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RESUMO

Esta dissertacdo, partindo da Clinica de Distlrbios de Linguagem, estuda, sob a perspectiva
da Teoria da Enuncia¢io de Emile Benveniste, os dizeres de um falante que apresenta “fala
gaguejada”. Com isso, aposta na interlocugdo entre dois campos, o da Fonoaudiologia e o da
Linguistica da Enunciacdo. Como objetivo principal, esta proposta procura refletir sobre a
seguinte questdo: o que ocorre quando o locutor muda de posicéo, saindo do lugar de quem
enuncia para o lugar de quem escuta seu proprio discurso? Para explorar tal questdo, busca-
se, primeiramente, embasar o estudo por meio do didlogo com pesquisas que tratam a cena
clinica como instancia de investigacdo; em seguida, constitui-se um quadro tedrico, o da
Teoria Enunciativa de Benveniste, como alicerce para a elaboracdo da metodologia e das
analises dos fatos enunciativos. Ao pretender analisar as diferentes posi¢cdes enunciativas
assumidas pelo sujeito da pesquisa em discursos constituidos em distintas situacdes de
interlocucdo, assim como os efeitos observados em suas manifestacGes linguisticas, esta
dissertagdo explora 0 modo como 0 sujeito se escuta frente a outros e como retorna sobre o
seu discurso, que contém a fala gaguejada - objeto de reflexdo na Clinica Fonoaudiol6gica de
Distlrbios da Linguagem.

Palavras-chave: Linguagem. Enunciacdo. Fala gaguejada. Fonoaudiologia.



RESUME

Ce mémoire, en partant de la Clinique des Troubles du Langage, étudie, sous la perspective de
la Théorie de I’Enonciation d’Emile Benveniste, le discours d’un parlant qui présente « parole
bégayée ». Avec cela, on parie dans le dialogue entre deux domaines, celui de 1’Orthophonie
et celui de la Linguistique de 1’Enonciation. Comme but principal, cette proposition cherche a
réfléchir sur la question suivante : qu’est-ce qui se passe quand le locuteur change de position,
en se déplacant d’un lieu de celui qui parle au lieu de celui qui écoute son propre discours ?
Pour explorer cette question, on cherche d’abord a fonder 1’étude sur le dialogue avec les
recherches qui traitent de la scéne clinique comme instance de recherche ; puis, on constitue
un cadre théorique, celui de la Théorie Enonciative de Benveniste, comme fondement de
I’élaboration de la méthodologie et des analyses des faits énonciatifs. Tout en souhaitant
analyser les différentes positions énonciatives assumées par le sujet de la recherche dans les
discours constitués dans différentes situations d’interlocution, ainsi que les effets observés
dans ses expressions linguistiques, ce mémoire explore la fagon dont le sujet s’entend en face
des autres et comment il retourne sur son discours, qui contient la parole bégayée — I’objet de
réflexion dans la Clinique Orthophonique de Troubles du Langage.

Mots-clés: bégaiement. Enonciation. Langage. Orthophonie.
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INTRODUCAO

A origem desta dissertacdo de mestrado resulta de reflexdes provenientes do fazer
clinico fonoaudioldgico no tratamento dos distdrbios de linguagem, especialmente em relacéo

a “fala gaguejada”.

O interesse pela gagueira vem de minha experiéncia profissional na Clinica
Fonoaudiologica no atendimento de alguns casos e dos guestionamentos e inquietacfes que
foram surgindo nesse processo de fazer clinico. O termo gagueira, bastante consolidado, aqui
sera nomeado por “fala gaguejada”, termo que adotamos por acreditarmos ser efeito de nossa

construcéo tedrico-metodoldgica neste estudo.

O que se percebe cotidianamente no ambito clinico do tratamento da gagueira sdo
diversas técnicas e abordagens distintas advindas ou importadas de diferentes disciplinas, e,
consequentemente, assumindo, assim, diferentes nocbGes de linguagem, o que torna
praticamente impossivel encontrarmos uma visao abrangente que represente todo o universo
de concepcBes. A gagueira enquanto distarbio abarca uma grande heterogeneidade de casos,
assim como apresenta uma notavel instabilidade nas diferentes manifestacdes linguisticas. O
sujeito que gagueja nao o faz sempre e nem da mesma forma. Por mais que saibamos das
caracteristicas gerais do distrbio — pausas, hesitacfes, repeticdes, blogueios, movimentos
associados etc. — seu tratamento no processo terapéutico estd relacionado a singularidade
desse processo, em que 0 sujeito se constitui em relacdo ao outro em situagdes especificas de
enunciacao. Isso porgue existe uma enorme distancia entre a teoria e a pratica e, como refere
Oliveira (2011), falar de gagueira é, sem davida, falar, ao mesmo tempo, de muitas gagueiras

e de cada uma especificamente.

Consideramos importante a Clinica Fonoaudioldgica de Linguagem estar subsidiada
por uma teoria linguistica que comporte o irregular no uso da lingua e a singularidade do
discurso de cada sujeito, e que o fonoaudiologo, a partir disso, considere a posi¢do que ocupa

aquele que busca um lugar de escuta de seu modo particular de atualizar a lingua no discurso.

A concepcdo de linguagem, entdo, é nosso ponto de partida. Diante da diversidade que
envolve o tema gagueira enquanto distarbio de linguagem, procuramos circunscrever dois

campos de saber com a finalidade de orientar nossa reflexdo: o da Clinica dos Disturbios da



Linguagem, com devida atencdo a “fala gaguejada”, e o da Linguistica da Enunciagdo,

especificamente a Teoria da Enunciacio de Emile Benveniste.

Enfatizamos que, ao buscarmos para as nossas reflexdes uma visdo enunciativa de
estudo da linguagem, consideramos o principio da intersubjetividade como chave principal.
Assim, nosso propdsito, neste estudo, € investigar os efeitos da “fala gaguejada” e como esses
efeitos sdo percebidos nas atividades discursivas, que estdo diretamente ligadas as relacfes
intersubjetivas, pois é nesse lugar intersubjetivo que todo falante se apropria da lingua e se
instaura como sujeito marcando-se no discurso. Nossa questdo central é: o que ocorre quando
o locutor muda de posicéo, saindo do lugar de quem enuncia para o lugar de quem escuta
seu proprio discurso? E importante ressaltar que o termo “escuta” sera possivel de ser
considerado na analise por meio da inversibilidade enunciativa, com a exploragdo dos efeitos
do(s) discurso(s) anterior(es) do sujeito, foco da pesquisa, em seu discurso atual, e dos modos
como a referéncia e a co-referéncia constituem-se nas instancias enunciativas de interlocucéo.
Nesse caso, consideramos que os efeitos da enunciacao anterior do préprio sujeito e do outro
de suas relagdes interlocutivas, em sua enunciagéo atual, revelam 0 modo como sujeito escuta
e percebe seu modo singular de se apropriar da lingua para converté-la em discurso. O retorno
a sua propria enunciacao possibilita que a reflexividade enunciativa possa se constituir como

uma das maneiras de o sujeito que gagueja ir modificando seu modo de se apropriar da lingua.

Em um primeiro momento, no capitulo 1, refletiremos a respeito da cena clinica como
instancia de investigacdo, sobre a clinica dos distarbios de linguagem e sobre a aproximacéo
ou relagdo da Fonoaudiologia com a Linguistica, e, em especial, com a Linguistica da

Enunciacéo.

Em seguida, no capitulo 2, refletiremos sobre a teoria enunciativa segundo Benveniste,
por conceber que esta concepgdo de linguagem pode comportar a singularidade da “fala
gaguejada” e, assim, traremos seus elementos tedricos, pois acreditamos ser possivel pensar
em uma concepcdo enunciativa de linguagem destinada a Clinica de Linguagem na
Fonoaudiologia. Pretendemos, dessa forma, justificar nossa aproximag¢do ao campo dos
Estudos Enunciativos de Linguagem para a concep¢do de um fazer diferente na Clinica
Fonoaudioldgica dedicada aos Disturbios de Linguagem. Veremos, também, exemplos de
alguns trabalhos produzidos por profissionais que atuam no campo da Clinica de Linguagem e

que serviram como inspiracdo e referéncia na construcéo deste estudo. Na sequéncia, no final



desta secdo, discutiremos a respeito da estrutura enunciativa e sua importancia para as

pesquisas na Clinica de Linguagem em Fonoaudiologia como instancia de investigagao.

J& no capitulo 3, apresentaremos as questdes relacionadas ao constructo metodoldgico
da pesquisa, problematizando o lugar do pesquisador na clinica e na pesquisa enunciativa.
Em seguida, sera relatada a histdria do sujeito da pesquisa, desde a sua chegada na clinica até
as diferentes situacGes em que esteve envolvido e que se presentificaram na Clinica de
Distarbios de Linguagem, constituindo também objetos desta pesquisa. Finalizaremos o
capitulo ilustrando as marcas que servirdo para a transcricdo dos fatos enunciativos sob
analise e, por fim, descreveremos as situacdes, denominadas eventos enunciativos, que

selecionamos para analisar a “fala gaguejada” e sobre ela refletir.

No quarto e ultimo capitulo, referente as analises, apresentaremos as reflexfes quanto
as diferentes posicbes assumidas pelo sujeito da pesquisa em distintas situacdes de
interlocucdo, bem como os efeitos observados quando o sujeito muda de posic¢do, passando do
lugar de quem enuncia para o lugar de quem escuta o produto de sua enuncia¢do, com seus
distintos interlocutores e nas diferentes situacdes de enunciacdo em que esta imerso. Toda a
reflexdo proposta neste estudo parte do trabalho desenvolvido durante o processo terapéutico
de um sujeito que esteve em atendimento fonoaudioldgico, tendo como terapeuta a

pesquisadora deste estudo.

Entendemos que nossas reflexdes podem tanto contribuir para o campo da
Fonoaudiologia — na medida em que apresentam uma das formas possiveis de se pensar e
atuar na Clinica da “gagueira”—, quanto auxiliar em reflexdes futuras para a Clinica dos
Distarbios de Linguagem de maneira geral. Além disso, este estudo junta-se a outros que
estabelecem o didlogo entre os campos da Fonoaudiologia e da Teoria da Enunciacao
benvenistiana, no sentido de continuar essa relacdo de complementaridade entre esses
campos, ja que, por meio de cada estudo produzido, o saber de um campo afeta o saber de

outro.



1 A CENA CLINICA COMO INSTANCIA DE INVESTIGACAO

Este trabalho de pesquisa nasce de reflexdes a partir da cena clinica fonoaudiol6gica
no tratamento dos distdrbios da linguagem! e, em especifico, no que se refere ao tratamento
de sujeitos falantes? que apresentam “fala gaguejada”. Para tanto, parece-nos fundamental,
em um primeiro momento, balizarmos trés conceitos centrais para o entendimento de nossa
proposta: a cena clinica fonoaudioldgica, os distdrbios de linguagem e a “fala gaguejada’.
Para pensarmos nos questionamentos que emanam da cena clinica fonoaudioldgica, faremos
inicialmente um breve retrospecto da constituicdo da Fonoaudiologia enquanto campo ou

ciéncia e suas implicacdes no saber/fazer clinico.

A seguir, veremos 0 que entendemos por distirbios da linguagem e como a ‘fala
gaguejada” figura nesse contexto. Situamos nossa reflexdo em um espaco, ainda embrionario,
que permite a aproximacdo da Fonoaudiologia com a Linguistica, e em especifico com a
Linguistica da Enunciacio, ancorada na teoria enunciativa de Emile Benveniste. Em seguida,
tentaremos tracar a nossa trajetoria fonoaudiologica com sujeitos falantes que apresentam
“fala gaguejada”, a partir de experiéncias clinicas que suscitaram questionamentos acerca do
campo. Esses questionamentos, que nasceram da pratica e da busca por uma clinica
diferenciada®, ainda em construcdo, impulsionaram esta pesquisa. Por fim, ainda neste

capitulo, veremos como delimitamos nosso objeto de estudo: a “fala gaguejada”.

1.1 Um breve histérico: a constituicdo do campo fonoaudiolégico

Para falarmos de cena clinica fonoaudioldgica e entendermos como se concebe o que

chamaremos aqui de instancia de investigacdo, inicialmente propomos um breve retorno

1 A expressdo Distlrbios de Linguagem sera delimitada e abordada com maior clareza no capitulo seguinte.

2 A nocdo de sujeito falante, nessa fase inicial da pesquisa, apresenta-se de maneira mais abrangente, visto que
nos referimos ao falante propriamente dito. No decorrer de nosso estudo, veremos outras significaces referentes
a sujeito.

3 Quando nos referimos ao longo deste trabalho a uma “Clinica diferenciada” ou uma “Clinica outra”, n3o
queremos estabelecer uma distingdo valorativa com relagdo as intervengdes em linguagem na Clinica
Fonoaudioldgica, mas pontuar que ha diferengas nas praticas clinicas fonoaudioldgicas, nas quais ora ha mais
énfase nos instrumentos que atendem a demandas gerais, ora nas intervengGes que se situam na singularidade
envolvida na relacdo terapeuta paciente. Por nosso estudo estar em didlogo com as praticas que enfatizam a
singularidade envolvida nas relagdes interlocutivas, vinculamo-nos ao que estamos chamando “Clinica
diferenciada” ou “Clinica outra”.
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historico a fim de verificarmos como se originou a Fonoaudiologia em nosso pais. Isto €,
veremos, em linhas gerais, como surgiu o campo da Fonoaudiologia. Nosso propdsito ndo é
tracar um panorama completo e detalhado de todos os elementos, as situacbes e 0s
acontecimentos que contribuiram para a constituicdio do campo — pois muitos colegas
fonoaudiologos* ja o fizeram com exceléncia —, mas sim apresentar alguns aspectos referentes
ao surgimento da Fonoaudiologia no Brasil, os quais julgamos importantes e relevantes ao

pensarmos como se comporta a pratica da e na clinica fonoaudiologica.

Quando revisitamos aspectos implicados no surgimento da Fonoaudiologia enquanto
campo clinico, vemos que sua constituicdo se apresenta como resultado de diversas
contribuicdes ou mesmo intersec¢bes com outros dominios e saberes diversos, como, por

exemplo, a Medicina, a Psicologia, a Linguistica, a Pedagogia, entre outros.

A idealizacdo da profissdo de Fonoaudidlogo no Brasil surgiu como medida
preventiva devido a preocupacdo da Medicina e da Educacdo, na época, com os chamados
“erros de linguagem” apresentados durante a fase escolar da populagdo em geral —
acontecimento que data das décadas de 1950 e 1960. Essa realidade, inicialmente, esteve
ligada de forma direta ao processo de imigracdo. O Brasil cada vez mais recebia imigrantes de
diversas nacionalidades; as diversas linguas circulando no cotidiano da populacdo e o
aparecimento de sotaques tornavam-se realidade. Assim, a preocupacao maior dos educadores
estava centrada em uma politica publica de homogeneizacdo da lingua portuguesa. O

fonoaudiologo deveria ensinar o “bem falar”.

A formacdo académica em Fonoaudiologia no Brasil teve inicio em 1961, com o
primeiro curso superior de Fonoaudiologia junto a clinica de Otorrinolaringologia no Hospital
de Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade de S&o Paulo (USP). Em 1962, surgiu
0 segundo curso de formacdo académica, este ligado ao Instituto de Psicologia da Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo (PUCSP). No entanto, ao percorrermos os estudos sobre
a histdria da Fonoaudiologia no Brasil, observamos que ha registros de realizacdo da pratica

fonoaudioldgica anteriormente a essas datas, ja desde a década de 1950.

Outros cursos de graduacdo em Fonoaudiologia foram surgindo e formando

profissionais ainda fundamentados em préticas herdadas da Medicina e da Educacdo, nas

4 Na dissertacdo de mestrado intitulada Enunciacéo e Clinica dos Disturbios de Linguagem: Um estudo do que
se fala da fala de uma criancga, desenvolvida junto ao PPG-Letras da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, sob orientagdo do Prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores, a fonoauditloga Elisabete Vieira apresenta um
belissimo apanhado histérico sobre o surgimento da Fonoaudiologia no Brasil.
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quais o modelo de fazer clinico representava uma ramificacdo da Medicina, devendo ocupar-
se do “tratamento” dos desvios de fala. Nessa época, havia também a preocupagdo em nomear
a nova profissdo, e nas discussdes a respeito orbitavam trés possiveis nomes: Logopedia,
Terapia da Palavra e Fonoaudiologia. A bibliografia especifica referente ao campo
fonoaudiolégico como ciéncia ainda era bastante escassa: encontravam-se referéncias
estrangeiras, traduzidas para o portugués, e poucos volumes em portugués produzidos por
fonoaudiologos brasileiros. Iniciou-se, entdo, certa inquietacdo quanto ao objeto que seria
préprio da Fonoaudiologia, visto que o campo fonoaudioldgico, embora em formacao, ja

apresentava abrangéncia significativa.

Uma das primeiras definicbes formais do termo Fonoaudiologia foi assinada por
Antdnio Amorim® em 1982, que declara: “A Fonoaudiologia ¢ a ciéncia que fundamenta as
técnicas de corrigir e aperfeicoar a comunicacdo humana, registrando e analisando o
fendmeno integrado da linguagem humana e audigio [...]” (AMORIM, 1982, p. 13). Essa
afirmativa ndo deixa davidas quanto a presenca de ramificacGes, por assim dizer, contidas no
termo Fonoaudiologia. Linguagem humana e audicdo seriam assim dois objetos possiveis?
Em outro momento, Amorim explica o sentido que atribui as palavras audicao e linguagem,
reiterando: “A linguagem humana esté relacionada com a audigdo. E através da audigdo que
0s homens identificam os sons discriminam, memorizam e elaboram conceitos que sao
verbalmente transmitidos” (AMORIM, 1982, p. 14). Com essa segunda afirmacdo, podemos
deduzir que Amorim sup®e o estudo da audigdo integrado ao estudo da linguagem. Conforme
sua definicdo, poderiamos determinar que o objeto da Fonoaudiologia compreenderia o0 estudo

da linguagem, sendo a audicdo uma parte importante que o complementaria.

Segundo a fonoaudidloga Regina Freire (2002), o objeto da Fonoaudiologia instaura
uma relacdo de ambiguidade por abrigar a suposta fusdo entre os termos Logopedia e
Audiologia. Para Freire, a nomeacdo Audiologia traduz de forma bastante evidente sua origem
como o resultado das ciéncias da audicao, basicamente herdada da area médica, o que ndo se
verifica quanto ao dominio da Logopedia ou Fonoaudiologia. A Fonoaudiologia, termo que
batizou o campo, comporta uma diversidade de objetos possiveis, embora ndo proprios, e

dentre eles se encontra também o termo linguagem.

5> Antonio Amorim é fonoaudiélogo, um dos pioneiros em producdes tedricas acerca do campo fonoaudioldgico
no Brasil. Também presidiu a Associacao Brasileira de Fonoaudiologia. Em 1962, escreveu o livro intitulado
“Fonoaudiologia Geral”, em que aborda aspectos relativos a Fonoaudiologia como profissdo regulamentada,
enquanto ciéncia e pratica fonoaudiolégica, dividindo o campo de saber em voz, fala, linguagem, audicéo e
leitura e escrita.
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A partir da década de 1980, o panorama da Fonoaudiologia no Brasil comegou a se
transformar. Os fonoaudidlogos brasileiros foram ampliando seus conhecimentos e
aprofundando seus estudos a fim de atender a uma demanda que emergia da pratica clinica. E
nesse pProcesso que se apresentou a busca por elementos tedricos que pudessem justificar a
pratica, e desse percurso surgiram as primeiras producgdes cientificas especificas advindas da
Fonoaudiologia brasileira: dissertagdes de mestrado e teses de doutorado. Muitos desses
trabalhos foram transformados em livros e utilizados como referéncia no campo

fonoaudioldgico.

Atualmente, a Fonoaudiologia® apresenta um campo de atuagio como prética
profissional bastante abrangente, realizando prevencao, avaliacdo e terapia fonoaudiologica
nas &reas de comunicacdo oral e escrita, voz e audicdo, e também atuando no aperfeicoamento
dos padrdes de fala e de voz. A constante evolugdo do campo e seu desenvolvimento técnico-
cientifico tém gerado reflexdes e discussdes acerca do processo do trabalho do fonoaudidlogo,
bem como da utilizagdo que este faz dos conhecimentos, habilidades, medidas e
procedimentos. Essa evolugdo como campo profissional também propiciou o0
desenvolvimento de diversas especialidades’. A importancia em se retomar tais questdes e
definir a area de atuacdo do Fonoaudi6logo esta em delimitar um campo de saber antes

compartilhado com outras profissdes e areas do conhecimento.

Embora a Fonoaudiologia compreenda grande diversidade em seu campo de atuacéo,
conforme mencionado anteriormente, por muito tempo foram as dificuldades de linguagem
que povoaram os consultérios fonoaudioldgicos, constituindo, assim, sua maior demanda.
Muitos estudos em aquisicdo de linguagem foram produzidos nesse periodo, sob a perspectiva
do olhar fonoaudiologico, na tentativa de entender e atender essa demanda e,
consequentemente, a aproximagao ou a intersec¢do com a Linguistica tornou-se natural para o

entendimento de cenas clinicas assim como as situacdes vivenciadas em consultério.

6 Segundo a Lei n° 6965 de 09/12/1981, artigo 1° paragrafo Unico, Fonoaudidlogo é o profissional com
graduacdo plena em Fonoaudiologia, que atua em pesquisa, prevencdo, avaliacdo e terapia fonoaudiol6gica na
area de comunicagdo oral e escrita, voz e audi¢do, bem como no aperfeicoamento dos padrdes de fala e voz.

7 Os Conselhos de Fonoaudiologia desempenharam papel importante na busca da atualizacdo da profissdo e
desse processo nasceu a criacdo das especialidades. No inicio da década de 1990, ocorreu a publicacdo da
primeira Resolugdo sobre o tema e, em 1996, definiram-se quatro grandes especialidades na Fonoaudiologia:
Audiologia, Linguagem, Motricidade Oral e Voz. A inser¢do do fonoaudiélogo, a atividade profissional e a
ampliacdo do mercado de trabalho fizeram com que a classe retomasse o debate em 2001, iniciando um novo
processo para a atualizacdo das resolucOes referentes a especializagdo. Em 2006, ocorreu a publicagdo
normatizando mais uma especializacdo: Salde Coletiva. Posteriormente, em 2009, foram incluidas as
especialidades: Disfagia e Fonoaudiologia Escolar/Educacional.
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Cabe ressaltarmos, nesse momento, que a Fonoaudiologia, no inicio da constitui¢cdo do
campo no Brasil, atendia a um modelo hoje considerado tradicional, ou seja, os referenciais,
as concepcbes e o0s modelos de fazer clinico eram originarios de abordagens que
correspondiam a evolucéo e as demandas existentes na época. O entendimento que se tinha da

linguagem estava ancorado, também, nesse modelo.

A concepgdo de linguagem na Fonoaudiologia que consideramos tradicional,
originalmente, esteve centrada no discurso médico-pedagogico, cujo principal objetivo era
quantificar e apontar as dificuldades vividas pelo falante. A clinica fonoaudioldgica, no que se
refere a linguagem sob essa perspectiva — dita tradicional —, deve verificar, constatar e corrigir
os “erros de linguagem”. Essa verificagdo acontece por meio de testes padronizados nos quais
a analise dos resultados ¢é feita a partir da “descrigdo dos sistemas fonético-fonoldgico,
morfossintatico, semantico e pragmatico encontrados nos niveis de emissdo ¢ de recep¢ao”
(PALADINO, 1999, p. 111). Desse modo, os sintomas de linguagem apresentados pelos
falantes séo vistos basicamente a partir da avaliacdo de aspectos de compreensao e expressao,
de forma que o modelo de fazer clinico é representativo de contetidos cognitivos, psiquicos ou

biologicos, além de estar centrado em um padrio linguistico de um “falante ideal” 8.

E importante lembrar que o termo fonoaudiologia tradicional® empregado aqui reflete
a clinica sob a luz do discurso médico-pedagdgico, uma clinica centrada nos valores
praticados no inicio da constituicdo do campo. Quanto a isso, podemos observar as
consideracdes de Antdnio Amorim (1962, p. 17) ao se referir a pratica da Fonoaudiologia: “A
Fonoaudiologia se exerce através de estudos, exercicios e treinamentos”. Essa concepg¢ao esta
centrada em um fazer clinico extremamente objetivo, como se fosse possivel e aceitavel
abordar aspectos relacionados a linguagem de um sujeito falante somente através de
exercicios e treinamentos. No entanto, vemos que a palavra tradicional é utilizada
cotidianamente para designar situagdes distintas, compreendendo diversos significados. Como
exemplo, podemos citar que o atendimento clinico em consultério é considerado tradicional se
comparado ao atendimento em grupos ou em outros locais fora do setting terapéutico. Muitos
profissionais da area da saude em geral, inclusive fonoaudiélogos, fazem referéncia ao

tradicional quando se opdem a certos métodos e visdes terapéuticas. Em outras palavras, o

8 Para Chomsky (1965/1975), a tarefa do linguista é descrever a competéncia do falante ideal, a capacidade que
todo falante (ouvinte) tem de produzir (compreender) todas as frases da lingua, sem interessar a performance, o
desempenho de falantes especificos em seus usos concretos.

® Queremos chamar a atencdo que, com o uso da expressio Fonoaudiologia tradicional, n3o estamos
estabelecendo uma relagdo valorativa ou um julgamento, mas estamos nomeando uma Fonoaudiologia que
remonta as origens do campo, sua tradicdo e histdria.
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tradicional usualmente aparece em oposi¢do ao surgimento de uma metodologia nova,
diferente dos métodos e técnicas tidos como referéncia inicial do campo. Na Fonoaudiologia
tradicional, a qual nos referimos, fala e linguagem pertencem a areas distintas, isto é, existe
uma diferenciacdo historica entre o que se define por patologias ou disturbios de linguagem e
patologias ou distlrbios de falal®. Essa diferenca pode ser apreciada tanto na literatura quanto
na metodologia de alguns cursos de graduacdo em Fonoaudiologia, nos quais ainda
permanece como realidade. Nessa concepcdo, as patologias de fala estariam diretamente
ligadas a capacidade de producdo motora e articulacdo dos sons da lingua, ou seja, 0 aspecto
fonético apresentaria maior relevancia no processo, enquanto outros elementos como o
fonoldégico, o morfossintatico e o semaéntico pertenceriam a outra categoria, referente a

linguagem.

Teriamos, entdo, outra Fonoaudiologia diferente da dita tradicional? '* Em resposta a
pergunta, pensamos que sim. Os disturbios da fluéncia, por exemplo, na fonoaudiologia
tradicional pertencem a area das patologias de fala; no entanto, observamos que existe a
busca pela adequacao no uso da lingua na semantica, na sintaxe, na morfologia e na prosédia,
que seriam aspectos abordados na area da linguagem. Portanto, parece-nos que ndo ha como
pensar o campo da fala separadamente do campo da linguagem quando tais dimensdes estao

envolvidas nesse processo.

Assim, buscamos o entendimento da relacdo entre a teoria e a pratica na construcéo de
uma clinica diferenciada, clinica outra que interroga a partir de seu fazer as questdes
referentes a linguagem. E nesse sentido que vislumbramos a aproximacdo da Fonoaudiologia
com a Linguistica. Ja vimos que a linguagem pode ser abordada por outros campos de saber,
como a Psicologia, a Psicanalise, entre outras tantas ciéncias. No entanto, é na Linguistica que
a linguagem reside como objeto proprio e fundamental. Buscamos essa ancoragem com € na
Linguistica porque acreditamos que ndo se trata simplesmente de tomar emprestados de outras
disciplinas diferentes referenciais teoricos de linguagem, e sim de reconstrui-los ou

ressignifica-los a partir de demandas proprias que emanam da clinica fonoaudioldgica, nosso

10 Como exemplo da diferenca ao abordar os distlrbios de fala e de linguagem, podemos citar a obra Distlrbios
da Linguagem da Fala e da Voz na Infancia (1989), de Cl. Launay e S. Borel-Maisonny. Essa obra, traduzida do
francés, apresenta as patologias ou dificuldades vividas na infancia dividindo-as em trés categorias: distirbios da
aquisicdo da linguagem, abordando ‘“patologias” como retardo simples de linguagem, surdez, disfasias;
problemas da fala, abordando “patologias” como distirbios de pronuncia relacionados com anomalias
anatdmicas, distarbios de articulagdo, gagueira; e, por fim, distdrbios da voz, trazendo as disfonias.

11 Quando nos referimos a fonoaudiologia tradicional aqui, estamos considerando o modo como comparece a
relacdo linguagem e fala nesse contexto.
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objeto de estudo. E assim que chegamos ao entendimento de que a Fonoaudiologia teria como

um possivel e natural objeto proprio a linguagem enquanto instancia clinica.

1.2 A linguagem na cena clinica: delimitando um percurso

No inicio deste capitulo, tentamos, em linhas gerais, configurar um pouco da historia
da Fonoaudiologia no Brasil. Levantamos alguns aspectos que julgamos importantes para o

entendimento de como fomos delineando a construgdo de um fazer clinico diferente.

A heranca recebida da Medicina e da Pedagogia € ponto vital para o entendimento de
nossas origens, visto que foi a partir dela que o campo nasceu como ciéncia. Como exemplo
dessa heranca, vemos que ainda mantemos em nosso fazer clinico alguns elementos
metodoldgicos advindos da Medicina, como é o caso da anamnese, ou entrevista inicial, do
diagndstico, assim como da relacdo sintoma-doenca e da dicotomia normal-patoldgico. Todas
essas herangas, como assim denominamos, sdo contribuicdes importantes de outros campos
de conhecimento que, por muito tempo, deram voz ao discurso fonoaudiolégico como ciéncia.
Essas disciplinas ou especialidades outras que atuaram como fundantes da Fonoaudiologia
atualmente ganham novos contornos a medida que a Fonoaudiologia redefine seu proposito

enguanto campo de saber.

Seguimos, entdo, problematizando as questdes referentes a determinacéo de um objeto
proprio da Fonoaudiologia. Nesse momento, entra em cena a linguagem. Mas que linguagem
é esta a qual nos referimos, se a linguagem também orbita em diferentes saberes, como
Psicologia, Linguistica? E por que encontramos ancoragem na Linguistica para repensar
condutas e praticas na clinica fonoaudiolégica? J& expusemos anteriormente que, na
Linguistica, a linguagem €é o objeto central na constituicdo de seu campo. Veremos agora
como encontramos sintonia nessa aproximacao, revisitando inicialmente os ensinamentos do
pai da Linguistica, pois acreditamos que ndo had como pensar em Linguistica e linguagem sem

fazer referéncia a Saussure.

Ferdinand de Saussure!? deixou sua incontestavel marca na historia da Linguistica a

partir da publicagdo do “Curso de Linguistica Geral” (CLG), em 1916. Obra postuma, o CLG

12 Ferdinand de Saussure foi um extraordinario linguista suico que deixou sua marca na histéria da Linguistica.
Parte de seus estudos foi desenvolvida em trés cursos de Linguistica Geral, ministrados em 1906-1907, 1908-
1909 e 1910-1911 na Universidade de Genebra. Em virtude de seu falecimento em fevereiro de 1913, seus
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deu origem ao que chamamos de Linguistica moderna ou atual. A partir do Curso, seus
seguidores deram inicio ao movimento Estruturalista, e podemos afirmar que o0s
ensinamentos de Saussure nortearam o0s estudos da linguagem. No entanto, fazem-se
necessarias algumas explicacdes quanto a referéncia que faremos a Saussure. O corpus textual
saussuriano é extremamente vasto: nele encontramos obras escritas e publicadas por Saussure,
anagramas, fontes manuscritas de Saussure sobre linguistica, cartas pessoais e profissionais
do autor, manuscritos e cartas de alunos, o Curso de Linguistica Geral, edicGes criticas a
respeito do CLG, entre outras fontes. Devemos chamar a atencdo para a real dificuldade em

comentar sua obra.

Neste estudo, dentre toda a vasta literatura sobre a obra de Saussure, optamos por
comentar alguns capitulos do Curso de Linguistica geral. Entendemos que, apesar de o CLG
ser o resultado das interpretacOes e recortes dos editores, ele representa 0 marco que funda a
Linguistica enquanto ciéncia, independente do fato de ndo ter sido escrito por Saussure.
Portanto nos referiremos a Saussure quando tratarmos da autoria de suas ideias advindas do

CLG, apesar de nio ter sido escrito por ele.

Analisaremos os capitulos Il — Matéria e Tarefa da Linguistica; 11l — Objeto da
Linguistica; e IV — Linguistica da Lingua e Linguistica da Fala, da Introducdo, comegando,
assim, nossa aproximagcdo com essa ciéncia que, a Nnosso ver acrescenta e presenteia 0

profissional da Fonoaudiologia que a ela recorre.

No capitulo Matéria e Tarefa da Linguistica, Saussure descreve a dificuldade em
atribuir o papel da Linguistica. Ao considerar como matéria “todas as manifestagdes da
linguagem humana”, Saussure atribui trés tarefas primordiais para a linguistica: “a) fazer a
descricdo e a historias de todas as linguas [...]; b) procurar as forcas que estdo em jogo, de
modo permanente e universal, em todas as linguas [...]; c) delimitar-se e definir-se a si
propria” (CLG, p.13). Com isso, Saussure insere a Linguistica no cendrio cientifico.
Destacamos alguns trechos deste capitulo em que encontramos ressonancias com alguns

aspectos do fazer fonoaudioldgico.

A matéria da Linguistica é constituida inicialmente por todas as
manifestacdes da linguagem humana, quer se trate de povos selvagens ou de

ensinamentos foram recuperados por Charles Bally e Albert Sechehaye, com a colaboracio de A. Riedlinger, a
partir dos manuscritos e anotacGes de seus alunos. Finalmente, todo esse conhecimento resultou na edicdo e na
publicagdo do livro Curso de Linguistica Geral, em 1916.
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nagdes civilizadas, de épocas arcaicas, classicas ou de decadéncia, considerando-se a
cada periodo ndo sé6 a linguagem correta e a “bela linguagem”, mas todas as
formas de expressdo. (CLG, p.13, grifos nossos).

A linguistica tem relacdo bastante estreita com outras ciéncias, que tanto Ihe
tomam emprestados como Ihe fornecem dados. Os limites que a separam das
outras ciéncias ndo aparecem sempre nitidamente. (CLG, p.13, grifos nossos).

[...] Na realidade, tudo é psicolégico na lingua, inclusive suas manifestacdes
materiais e mecanicas, como a troca de sons; e [..] a linguistica fornece a
psicologia social tdo preciosos dados [...].(CLG, p.14, grifos nossos).

Qual é, enfim, a utilidade da linguistica? [...] é evidente, por exemplo, que as
guestdes linguisticas interessam a todos [..]. Mais evidente ainda é a sua
importéncia para a cultura geral: na vida dos individuos e das sociedades, a
linguagem constitui fator mais importante que qualquer outro. Seria
inadmissivel que seu estudo se tornasse exclusivo de alguns especialistas; de
fato, toda gente dela se ocupa pouco ou muito [...]. (CLG, p.14, grifos nossos).

Nos trechos selecionados, vemos algumas similaridades com determinadas préaticas da
Fonoaudiologia, como quando o autor ressalta a importancia de ndo somente se considerar a
“bela linguagem”, mas todas as manifestagdes da linguagem, inclusive aquelas que
apresentam todas as formas de expresséo, incluindo as trocas de sons. Lembramos que grande
parte da demanda fonoaudioldégica no ambito clinico corresponde a “problemas” ou a
“dificuldades” diretamente relacionadas com a linguagem, e dentre essas “dificuldades”

encontra-se a relacao entre a realizacao fonética e a representacdo dos processos fonolégicos.

Quando Saussure fala da relacdo da Linguistica com outras ciéncias, poderiamos
também enxergar semelhancas se comparassemos a Fonoaudiologia, pois, assim como na
Linguistica, os limites que separam a Fonoaudiologia das outras ciéncias nem sempre sdo

claros e nitidos.

Ao mencionar que “tudo ¢ psicoldgico na lingua, inclusive suas manifestacdes
materiais ¢ mecénicas, como a troca de sons”, Saussure, embora que de forma sucinta e pouco
expressiva, considera a importancia do singular, do diferente, daquilo que € particular de cada
individuo. Ainda que o Mestre ndo tenha feito referéncia significativa a esse respeito e
tampouco deixe claro o que entende por psicoldgico, é algo que sobressai em nossa leitura

particular.

No capitulo 11l da Introducao, intitulado Objeto da Linguistica, Saussure interroga-se
acerca do objeto e depara-se com as dificuldades que envolvem esta questdo, pois, segundo o
autor, o fendmeno linguistico apresenta duas faces que se correspondem e que nao valem uma

sendo pela outra, citando quatro exemplos:
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1° As silabas que se articulam sdo impressOes acUsticas percebidas pelo ouvido,
mas 0s sons ndo existiriam sem os Orgdos vocais; assim, um n existe somente pela
correspondéncia desses dois aspectos. Ndo se pode reduzir entdo a lingua ao som,
nem separar 0 som da articulacdo vocal; reciprocamente, ndo se podem definir os
movimentos dos 6rgaos vocais se se fizer abstracdo da impressao acustica.

2° Mas admitamos que 0 som seja uma coisa simples: é ele quem faz a
linguagem? N&o, ndo passa de instrumento do pensamento e néo existe por si
mesmo. Surge dai uma nova e terrivel correspondéncia: o som, unidade complexa
acUstica-vocal, forma por sua vez, com a ideia, uma unidade complexa,
fisiologica e mental. E ainda mais:

3° A linguagem tem um lado individual e um lado social, sendo impossivel
conceber um sem o outro. Finalmente:

4° A cada instante, a linguagem implica ao mesmo tempo um sistema
estabelecido e uma evolucdo: a cada instante, ela é uma instituicdo atual e um
produto do passado. Parece facil, a primeira vista, distinguir entre esses sistemas e
sua histdria, entre aquilo que ele é e o que foi; na realidade, a relacdo que une ambas
as coisas é tdo intima que se faz dificil separa-las.[...](CLG, p. 15-16, grifos
N0SS0S).

Saussure chega a constatacdo de que a linguagem é um aglomerado confuso de
elementos heterdclitos que, por assim dizer, pode ser analisado de diferentes angulos, como,
por exemplo, por meio da Linguistica, da Psicologia, da Antropologia, da Gramatica
normativa, da Filologia etc. Partindo do pressuposto de que ¢ “o ponto de vista que cria o
objeto” (CLG, p. 15), Saussure circunscreve a lingua como o objeto da Linguistica e, assim
sendo, o conceito de lingua torna-se o ponto de partida de suas reflexdes e o primeiro aspecto
da linguagem a ser destacado.

Segundo as reflexdes do linguista, “é necessario colocar-se primeiramente no terreno
da lingua e tomé&-la como norma de todas as outras manifestagdes da linguagem” (CLG, p.16),

motivo pelo qual ele se interroga:

Mas o que é a lingua? Para nos, ela ndo se confunde com a linguagem; é
somente uma parte determinada, essencial dela, indubitavelmente. E, a0 mesmo
tempo, um produto social da faculdade de linguagem e um conjunto de
convengdes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
dessa faculdade nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e
heterdclita; o cavaleiro de diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica,
fisiologica e psiquica, ela pertence além disso ao dominio individual e ao dominio
social; ndo se deixa classificar em nenhuma categoria de fatos humanos, pois néo se
sabe como inferir sua unidade.

A lingua, ao contrario, € um todo por si e um principio de classificacao. Desde
que lhe demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem, introduzimos uma
ordem natural num conjunto que nao se presta a nenhuma outra classificagao.

A esse principio de classificagdo poder-se-ia objetar que o exercicio da
linguagem repousa numa faculdade que nos é dada pela Natureza, ao passo que
a lingua constitui algo adquirido e convencional, que deveria subordinar-se ao
instinto natural em vez de adiantar-se a ele. (CLG, p. 17, grifos nossos).
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Ocorre assim a distin¢éo entre linguagem e lingua, em que a primeira apresenta carater
multiforme e heterdclito e compreende os dominios fisico, fisiologico e psiquico, além de
pertencer ao social e individual (lingua e fala); enquanto a segunda apresenta carater
convencional, “algo adquirido” sendo “a0 mesmo tempo um produto social da faculdade nos

individuos” (CLG, p.17).

Na sequéncia de suas reflexdes, Saussure propde que “[...] para achar, no conjunto da
linguagem, a esfera que corresponde a lingua, necesséario se faz colocarmo-nos diante do ato
individual que permite reconstruir o circuito da fala.” (CLG, p.19). Esse circuito compreende

dois falantes.

Para Saussure, a lingua tem definicdo autbnoma: é vista como um sistema de signos
gue exprimem ideias e pode, assim, ser estudada cientificamente. A fala, por sua vez, é o
“embrido da linguagem”, “um ato individual de vontade e inteligéncia, no qual convém
distinguir: 1°, as combinac@es pelas quais o falante realiza o cddigo da lingua no propdsito de
exprimir seu pensamento pessoal; 2°, 0 mecanismo psicofisico que lhe permite exteriorizar
essas combinagdes” (CLG, p.22). Essa ¢ a primeira distingdo estabelecida por Saussure:

lingua-fala.

Como vemos nesse capitulo, Saussure deixa claro que o fendmeno linguistico
apresenta duas faces que se correspondem e que uma nao vale sendo pela outra. Sendo assim,
vemos que linguagem e lingua estdo imbricadas, sendo que a lingua figura como parte
essencial da linguagem, e mais: “a lingua ¢ um produto social da faculdade da linguagem e
um conjunto de convencdes necessarias, adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
dessa faculdade nos individuos” (CLG, p.17). A fala, que seria outro aspecto da linguagem, ¢
a utilizacdo da lingua, a sua parte individual, de caréater livre, que depende do falante, e por
isso ndo poderia ser 0 objeto préprio da Linguistica, que deveria se ocupar do estavel, do
geral. A lingua como algo regular faz a unidade da linguagem e pode, portanto, ser estudada
separadamente. No entanto, lingua e fala estdo diretamente relacionadas, como vemos nas

passagens seguintes do capitulo IV da Introducéo.

Apesar de Saussure ter direcionado seus ensinamentos tomando a lingua como objeto

primeiro a ser estudado, ndo descartou a importancia da fala nesse processo.
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No capitulo IV da Introducéo, Saussure define uma Linguistica da Lingua e outra
Linguistica da Fala, sendo que, o que se apresenta na fala como elemento pode ser pensado

na estrutura da lingua. Separamos um trecho:

[...] A atividade de quem fala deve ser estudada num conjunto de disciplinas
que somente por sua relacdo com a lingua tém lugar na Linguistica.

O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma essencial, tem
por objeto a lingua, que é social em sua esséncia e independente do individuo;
esse estudo é unicamente psiquico; outra, secundaria, tem por objeto a parte
individual da linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a fonacéo e é psico-fisica.

Sem duvida, esses dois objetos estdo estreitamente ligados e se implicam
mutuamente; a lingua é necessaria para que a fala seja inteligivel e produza
todos os seus efeitos; mas esta é necessaria para que a lingua se estabeleca;
historicamente, o fato da fala vem sempre antes. Como se imaginaria associar uma
ideia a uma imagem verbal se ndo se surpreendesse de inicio esta associa¢do num
ato de fala? Por outro lado, é ouvindo os outros que aprendemos a lingua materna;
ela se deposita em nosso cérebro somente apds inimeras experiéncias. Enfim, € a
fala que faz evoluir a lingua: sdo as impressfes recebidas ao ouvir 0s outros que
modificam nossos habitos linguisticos. Existe, pois, interdependéncia da lingua e
da fala; aquela é ao mesmo tempo o instrumento e o produto desta. Tudo isso,
porém, ndo impede que sejam duas coisas absolutamente distintas. (CLG, p.27,
grifos nossos).

Vemos que, ao revisitar 0s ensinamentos saussurianos dentro da Linguistica,
encontramos pontos importantes que nos ajudam a pensar em um fazer clinico que considere a
linguagem da perspectiva da ciéncia linguistica. Um exemplo disso ¢ a forma como se
apresenta a relacdo linguagem, lingua e fala. Acreditamos ndo ser possivel conceber a fala
separadamente da linguagem, assim como também se torna dificil a separacdo entre lingua e
fala. A medida que vamos questionando nosso fazer clinico, vamos também buscando
aportes tedricos que venham ao encontro de um novo pensar. Embora essa clinica nova, a qual
nos referimos, ainda esteja em construcdo, encontramos seguranca na aproximacao
significativa do campo da Fonoaudiologia com o campo dos estudos Linguisticos, e
poderiamos pensar até em certa filiacdo ou identidade com a Linguistica.

A Fonoaudiologia, como ja vimos anteriormente, possui objetos variados — se
considerarmos cada especialidade do campo fonoaudiolégico. Quando nos referimos a
linguagem como instancia clinica, estamos tratando indubitavelmente “daquilo” que aparece
como marca na fala do sujeito e resulta desviante. Essa fala desviante que causa
estranhamento aquele que a ouve reflete a relacdo lingua-fala daquele que a produz. O que

estd em jogo é a relagéo falante-linguagem-outro.
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Sabemos que Saussure ndo pensou sobre distdrbios de linguagem no conjunto de sua
obra. No entanto, nossa leitura particular de aproximacdo dos campos de saber coloca os
distarbios de linguagem como uma possibilidade de interesse da Linguistica, ja que a
Linguistica interessam todas as manifestacdes de linguagem, e também porque refletir sobre
os distdrbios de linguagem contribui para o entendimento do funcionamento da linguagem

geral.

Importante se faz salientarmos, nesse momento, que nosso retorno a Saussure tem o
proposito claro e objetivo de ilustrar nossas motivacdes na aproximagdo do campo da
Fonoaudiologia com o campo da Linguistica. Como acreditamos ndo ser possivel falar em
Linguistica sem evocar 0s ensinamentos de Saussure, o0 trouxemos como referéncia,
convocando suas ideias através de um recorte especifico, na tentativa de retratar nossa leitura
e interpretacdo na busca de delimitacdo de linguagem, de lingua e de fala, termos e nocGes
presentes nos dois campos de saber que este estudo abarca: a Fonoaudiologia e a Linguistica.
Sabemos que os ensinamentos de Saussure vao muito além do que enfatizamos brevemente
aqui. Em sua obra encontramos nog6es fundamentais como valor linguistico, arbitrariedade
do signo, sincronia e diacronia, relacdes sintagmaticas e relacdes associativas, entre outros
aspectos de grande importancia no conjunto de sua reflexdo, os quais ndo abordamos aqui,

mas que sem davida teriamos ainda muito que falar.

Certamente, o campo dos estudos linguisticos compreende uma vasta gama de
enfoques e teorias distintas. Por isso, aproveitando a maxima de Saussure de que “o ponto de
vista cria o objeto”, no decorrer de nosso estudo veremos especificamente a qual Linguistica

nos filiamos para pensar a linguagem enquanto pratica clinica.

1.3 A trajetoria fonoaudiolégica com sujeitos que apresentam “fala gaguejada”

N&o sei precisar quando exatamente e qual foi meu primeiro contato com o termo
gagueira’®. E interessante pensar que o termo habita no inconsciente coletivo, j& que 0s

falantes de maneira geral sabem quando gaguejam e sabem identificar um falante gago ou

13 Neste estudo, estamos utilizando o termo “gagueira” para referir a um fenémeno de linguagem ou a um
aspecto dos disturbios da linguagem vinculado ao campo da Fonoaudiologia. Também utilizaremos, mais
adiante, o termo “fala gaguejada” para referirmos mais especificamente a um uso disfluente de lingua que
ocorre em falantes em geral, mais que, quando passa a ser recorrente, constitui-se em uma “queixa” e em uma
busca de tratamento na Clinica Fonoaudioldgica. Nesse sentido, “gagueira” implica um fenémeno geral e “fala
gaguejada” no uso singular de lingua, que tem relacdo com o constructo tedrico que assumimos neste estudo.
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descrever, ainda que de maneira tosca, 0 que é a gagueira. Muitos personagens ficticios foram
criados na histéria da dramaturgia, especialmente relacionando a fala desses personagens a
um efeito de humor, por apresentarem essa particular caracteristica. Como forma de piada, o
mito foi se disseminando geracdo apds geracdo. Porém, poucos imaginavam que chegaria um
dia em que a gagueira seria assunto central de um filme sério e de grande repercussdo, como
foi o caso de O Discurso do Rei, inspirado no livro O Discurso do Rei, como um homem

salvou a monarquia Britanica de Mark Logue e Peter Conradi.

No livro, assim como no filme, a historia acontece na década de 1930 e mostra as
mudangas politicas e sociais que obrigam os reis a desempenhar seu papel cerimonial de
forma regular. Fazer discursos era, na época, uma pratica comum, nao apenas ao Vivo e em
pessoa, mas também através da radio, a grande novidade tecnoldgica do periodo. Enquanto a
crise global aumentava, com a grande Depressdo de 30 desembocando na Segunda Guerra
Mundial, a imagem de lideranca associada ao Rei tornava-se cada vez mais importante e um
foco de fundamental evidéncia. A trama central do filme, assim como no livro, trata da

dificuldade de um lider em executar uma de suas necessidades primordiais: falar em publico.

Voltando a minha experiéncia profissional, o primeiro contato com o termo gagueira
dentro do universo fonoaudioldgico se deu ainda durante a faculdade de Fonoaudiologia.
Quando iniciei minha formacéo profissional na graduacdo em Fonoaudiologia no Instituto
Metodista de Educacdo e Cultura (IMEC), em 1992, havia uma tendéncia em determinar o
que é certo ou esperado na fala de um sujeito e, consequentemente, determinar também aquilo
que nao funciona ou ndo é esperado, que ndo é adequado, que destoa e, por isso, € visto como
patoldgico. O normal versus patoldgico era a maneira pela qual se enxergavam as dificuldades
fonoaudioldgicas, e o discurso médico-pedagogico era a pratica normal e regular na época em

que os estudos em Fonoaudiologia ainda eram bastante restritos como ciéncia.

Como ja enfatizamos anteriormente, nossa referéncia bibliografica ha quinze anos
traduzia muito bem essa perspectiva. Havia a constante necessidade de busca por uma
verdade num campo que estava apenas comecando a se delinear. Na pratica, havia o
entendimento de que existiam patologias de fala e patologias de linguagem, como se fosse
possivel e natural essa separagdo. Em relagcdo a esse tema, ndo existe um consenso de
opinides, inclusive alguns profissionais fonoaudidlogos ainda compartilham desse
entendimento. Nesse contexto, a gagueira era considerada como uma alteracdo da ordem da

fala, por ser vista como um distdrbio da fluéncia. Embora ndo haja consenso sobre a sua
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definicdo, a gagueira do desenvolvimento pode ser entendida como um disturbio na fluéncia e
na temporalizacdo da fala e se caracteriza por interrupcbes atipicas no fluxo da fala, que

ocorrem de modo involuntario.

E importante referir que, na formacio de graduacio em Fonoaudiologia, a gagueira
enquadrava-se ou pertencia a uma disciplina que abordava especificamente todas as
“patologias” de fala, evidenciando aspectos como conceito, etiologia, avaliagdo e tratamento
de tal “patologia”. Sendo assim, tinhamos uma no¢do quanto aos aspectos gerais
“patologicos” e, nessa abordagem, os componentes organicos envolvidos no quadro tinham
maior relevo, ao passo que os aspectos mais subjetivos da linguagem ficavam em segundo
plano. Importava saber quantas vezes o falante gaguejava e tudo o que estava relacionado
com sua producdo deficitaria, assim como fazer os devidos registros dessa fala. Questdes mais
subjetivas como: em que situagdo ocorrem as interrupgdes? ; o que o falante pensa sobre si
mesmo quando gagueja?; ou, ainda, como o falante se vé perante seus interlocutores?, eram

completamente ignoradas.

Cabe destacar que existe uma distancia enorme entre a teoria e a pratica e que estudar
os diferentes tipos de “gagueira” ou saber como essa “patologia” se instala na vida do sujeito
falante ndo garantem a eficacia em seu tratamento clinico. E preciso algo mais. Comegaram,

entdo, minhas inquietacdes e questionamentos frente ao tema gagueira:

e Como é possivel estudar o tema sob as mais diversas perspectivas e ainda seguir
tendo davidas quanto a sua reabilitacdo e tratamento?

e Por que a “gagueira” se comporta e se manifesta de forma tdo diferente em cada
sujeito falante?

e Como determinar o que ¢ normal e patologico na ‘“gagueira”, ja que todos
gaguejamos em um momento ou outro?

e Quantas vezes 0 sujeito deve repetir determinadas silabas ou palavras e frases
para ser considerado “gago”?

e O que seria, nesse contexto, uma “fala estereotipada™?

e O que ocorre quando o sujeito muda de posicao, saindo do lugar de quem fala
para o lugar de quem escuta a propria fala? Que efeitos surgem dai?

e Por que a “gagueira” aparece na fala do sujeito em determinada situagdo com um
determinado interlocutor e diante de tema ou situagdo similar com outro interlocutor

nédo aparece?
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e Por que o sujeito falante apresenta diferentes “niveis de gagueira” com diferentes

interlocutores?

Todas essas questdes foram se constituindo ao longo de minha experiéncia
profissional e tornando a “gagueira” um mistério, algo inacessivel, dificil de trabalhar. Essa
também era a opinido de muitos colegas fonoauditdlogos que optavam em ndo atender casos
de gagueira. Frequentemente escutdvamos comentarios como: “Trabalho com tudo, menos
gagueira!”. Esses comentdrios sempre me causaram estranhamento. Era dificil ndo pensar nos
efeitos dessa escuta. Na minha percepcao, o trabalho clinico fonoaudiologico deveria ser com
sujeitos falantes que apresentassem em suas falas caracteristicas marcantes que traziam algum
tipo de sofrimento aquele que falava. Tratar a “gagueira” sempre me pareceu um jeito

desviante de olhar para a questéo.

Como ¢ possivel tratar a “gagueira”? Como enxergar a “gagueira” separadamente
daquele que fala? Essa forma de pensar sempre me remeteu ao fazer clinico da Medicina. O
médico quando trata de um paciente com gripe ou infec¢do, por exemplo, trabalha
diretamente com os sintomas da doenca em questdo e indica ou prescreve a medicagdo
adequada. Mas certamente o quadro clinico é representativo de uma doenga da qual o
individuo esta acometido, e normalmente a doenca ndo é algo marcante que faca parte do
individuo. O quadro clinico representa um estado. Em relagdo a “gagueira”, penso que nio

podemos ter o mesmo tipo de raciocinio.

Na “gagueira”, os elementos apresentam-se de outra forma. O falante que apresenta a
“gagueira” como sintoma convive com esse sofrimento constantemente. O sintoma cria
marcas muito particulares que passam a fazer parte do jeito e do modo como esse falante se
relaciona com o mundo. Uma prova disso é que dificilmente encontramos uma mesma forma
ou maneira de gaguejar em trés, quatro ou dez falantes que apresentam fala gaguejada. Talvez
seja essa a razdo de eu ndo conseguir nomear a gagueira como “gagueira”. E esse ¢ o real
motivo das aspas em minha escrita. Todos sabemos que gagueira é um termo universalmente
conhecido e, por isso, muitos profissionais da area ainda optam por manter essa nomenclatura.
Porém, minhas inquietacfes em relacdo ao tema me motivaram na busca por outra forma de
abordar a questdo. Sujeitos falantes que apresentam fala gaguejada parece-me ser, neste
momento, o termo mais adequado, visto que ao utilizar essa referéncia outra nao se coloca o
falante em uma posi¢do permanente de ser o “patologico”. Além disso, considero que, de

certo modo, todos falantes gaguejam em situacOes particulares para cada um.
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No ano de 2008, iniciei minha especializacdo em Atendimento Clinico com énfase em
Fonoaudiologia na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) e posso dizer que
foi naguele momento que me aproximei verdadeiramente desse universo que é o tratamento

da “gagueira”.

O curso de Especializacdo é sediado pela Clinica de Atendimento Psicologico da
UFRGS, que apresenta tambem énfase em Psicanélise e énfase em Terapia Sistémica de
Familia. A Clinica da UFRGS ¢ referéncia no atendimento a comunidade em geral nos
tratamentos de Fonoaudiologia, Psicandlise e Terapia Sistémica. E foi esse trabalho
interdisciplinar um dos fatores decisivos na minha escolha, além da possibilidade de me

aproximar mais do campo da Psicanalise, buscando um olhar mais subjetivo.

No curso, com duracdo de dois anos, além das disciplinas obrigatdrias, tinhamos (eu e
meu grupo) de participar de reunides com apresentacdes de estudo de caso clinico e

supervisfes com 0s grupos de cada énfase.

Nessa Especializagdo, como aluna eu deveria tomar em atendimento cinco pacientes
gue aguardavam em lista de espera para atendimento fonoaudiol6gico. A escolha dos
pacientes acontece junto a supervisdo do grupo de Fonoaudiologia, onde existe uma lista com
0s nomes dos que aguardam atendimento. O supervisor, entdo, apresenta cada caso. Por
ocasido dessa escolha, percebi que um dos sujeitos que esperava atendimento tinha como preé-
diagnostico “gagueira” e percebi, também, que havia uma hesitacdo por parte de minhas
colegas e inclusive minha em tomar em atendimento este paciente. Era visivel a sensacdo de
desconforto frente a essa situacdo. Eu me perguntava: o que farei com um paciente com
“gagueira”? Como tratar? Eu ja havia atendido em consultorio um paciente com “gagueira” e
posso dizer que minha experiéncia naquela ocasido ndo tinha sido muito satisfatoria. Resolvi
me apropriar do caso e foi entdo que comecei a me debrucar sobre o estudo da “gagueira”.

)

Minha monografia de conclusdo da especializagdo foi intitulada “Fala gaguejada” — Por um

enfoque enunciativo no tratamento Fonoaudioldgico®.

Essa Especializagdo foi bastante significativa em minha formacdo profissional. Nesse
periodo, tive a brilhante oportunidade de conviver com professores, supervisores e colegas

que fizeram a diferenga em minha trajetéria e minha busca por uma clinica diferenciada.

14 A monografia, apresentada no final do curso de especializacdo em Atendimento Clinico, énfase em
Fonoaudiologia, teve como titulo: “Fala gaguejada” — por um enfoque enunciativo no tratamento
fonoaudioldgico. O trabalho, realizado sob a orientagdo da fonoaudidloga Dr(a). Luiza Milano Surreaux, foi
apresentado em marco de 2010.
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Conheci trabalhos e perspectivas novas que me impulsionaram na direcdo de uma clinica
atravessada pela subjetividade. E foi procurando respostas para as minhas inquietacoes
clinicas que busquei essa formacdo, pois a maneira como se comporta a relacdo linguagem e
fala na Fonoaudiologia tradicional ja ndo encontrava ressonancia em meus pensamentos
acerca do campo clinico. Foi também nesse periodo que me aproximei da Linguistica,
desejando um encontro com outro jeito de pensar a linguagem: conheci a Teoria da
Enunciac&o segundo Emile Benveniste e outra forma de pensar foi, aos poucos, se instaurando

em meu fazer clinico.

Chamo atencdo para o fato de que existe, sim, uma trajetoria propria da
Fonoaudiologia enquanto campo ou ciéncia que traduz alguns conceitos de forma tradicional,
considerando justamente a interseccdo multifacetada com outros dominios de saber. No
ambito da Fonoaudiologia dita tradicional, o sintoma que aparece na linguagem é reduzido a
um mero sinal externo ou marca de algum problema de dominio organico, social ou cognitivo

que, entdo, aparece na fala do sujeito e que a Fonoaudiologia deve se ocupar de corrigir.

Tradicionalmente, a “gagueira” ¢ vista como uma altera¢do da ordem da fala e este,
seguramente, € um ponto determinante de minha visdo em relagdo ao trabalho clinico com
sujeitos falantes que apresentam ““fala gaguejada”, pois acredito se tratar de um quadro de
alteracdo no campo da linguagem, em que a gagueira figura como sintoma de linguagem.
Entra em cena, assim, a fala sintomatica, na qual o sujeito falante é considerado em sua
subjetividade. E nesse sentido que pretendo tracar um didlogo tedérico do campo
Fonoaudiol6gico com o da Linguistica, mais especificamente com a Teoria da Enunciacdo
segundo Emile Benveniste, que veremos mais detidamente na sequéncia do estudo. Acredito
ser possivel outro olhar sobre as falas sintomaticas, visto que, de acordo com Benveniste
(PLG 1, p. 285)%, “¢ um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com

outro homem, e a linguagem ensina a prépria defini¢do de homem”.

Atualmente, o termo gagueira insere-se em uma diversidade de estudos sobre o tema,
altamente controversos, ja que muitas séo as teorias que tentam explicar o fenémeno, sendo
praticamente impossivel encontrar uma visdo abrangente que represente todo esse universo de

concepgdes. Embora abordado em diversas areas de conhecimento — como Psicologia,

15 A referéncia aos Problemas de Linguistica Geral | e Problemas de Linguistica Geral 11, de Emile Benveniste,
seré feita por meio das siglas PLG | e PLG II, respectivamente.
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Fonoaudiologia, Neurologia, Psicanélise, Medicina, entre outros —, o termo gagueira ainda
suscita investigacoes, e posso dizer que tenho trilhado nesse caminho.

No campo fonoaudioldgico, também encontramos diferentes visbes desse mesmo
objeto, as quais nos convocam a pensar em uma rede de fundamentacao tedrica que vise ao
atendimento clinico. Este é o maior propdsito de minha pesquisa: re-visitar e re-pensar®® a
clinica de linguagem, ou clinica dos disturbios da linguagem, em Fonoaudiologia com sujeitos
que apresentam “fala gaguejada”, verificando assim a possibilidade de uma aproximacao da
Fonoaudiologia com a Linguistica, e mais especificamente com a Teoria da Enunciacéo

benvenistiana.

1.4 Delimitando o objeto de estudo: a “fala gaguejada”

Lembramos que, a0 mencionarmos o termo linguagem, estamos adentrando em um
terreno bastante complexo e repleto de concepgfes, € 0 mesmo acontece quanto ao termo
gagueira. Existe uma diversidade de concepgdes e de tratamentos da “gagueira”, que

seguramente estdo atrelados a concepgoes distintas de linguagem.

A dificuldade que encobre o termo gagueira comeca justamente nas tentativas de
definicdo do proprio termo. E aqui falamos em tentativas, porque no campo dos estudos da
“gagueira” ndo existe um consenso em relacdao a defini¢do do que se entende por “gagueira”.
Cada definicdo est4 diretamente ligada & maneira como se concebe, se enxerga a “gagueira” e

seu tratamento. Vejamos, a seguir, alguns exemplos.

Regina Jakubovicz (1997), fonoaudidloga brasileira, considera que a gagueira é uma
interrupcéo do fluir dos sons, das silabas, das palavras e das frases, 0 que o ouvinte classifica
como anormal. Diz, ainda, que o critério de normalidade é altamente dependente de
parametros internos recebidos ou formados pelo individuo que ouve um gago falar. O que
para uns seria gagueira, para outros seria algo normal na maneira de falar. O normal, nesse
caso, esta intimamente ligado as nocGes de quantidade e de qualidade na fluéncia da fala. O

conceito de quantidade estaria relacionado a frequéncia de interrupcdes que acontecem no

16 A grafia das palavras re-visitar e re-pensar apresentam valor tedrico, pois pretendem marcar a constituigéo de
um novo ainda em construcdo, em relagdo as palavras visitar e pensar no referido contexto.
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discurso, e a qualidade a maneira como as interrupgdes séo feitas, se ha ou ndo esforco fisico

envolvido no ato de falar.

Jakubovicz (1997) salienta também a necessidade de o profissional fonoaudidlogo
conhecer os parametros de fluéncia e disfluéncia de fala. Segundo a autora, fluéncia pode ser
definida como uma progresséo silabica que se faz no tempo, sem oscilagcdes e sem insercdes.
A fala ¢ feita sem esforco e € percebida pelo interlocutor como sendo normal. Quatro sdo 0s
parametros que caracterizam a fluéncia: sequéncia temporal, tempo de duracdo do elemento
fonético, velocidade de articulacdo, e ritmo de fala. A disfluéncia de fala estaria diretamente
relacionada a tais parametros, indicando precisamente o que seria considerado “gagueira’:
uma fala disfluente na qual, por intermédio dos pardmetros mencionados, identificam-se

repeticdes, pausas, interjeicoes e bloqueios.

A abordagem trabalhada por Jakubovicz esta, portanto, centrada em parédmetros de
fluéncia da fala. Como mencionamos anteriormente, essa concep¢do pertence a Visao
fonoaudiologica em que se separam “patologias” de fala e de linguagem. A tematica principal
dessa abordagem gira em torno do produto, do resultado da fala. Achamos curioso o fato de o
critério de normalidade ser dependente de parametros internos formados pelo individuo que
ouve um “gago” falar. Quais seriam esses parametros internos? Sendo 0 normal aquilo que
esta ligado as nogdes de quantidade e qualidade na fluéncia da fala, perguntamos: quem esta
capacitado para determinar, nesse caso, 0 que seria normal? Pensamos que, se cada falante
imprime em sua fala um jeito especifico de se colocar no mundo, como determinar o que €
normal? Sendo a fluéncia entendida como progressdo silabica que se faz no tempo, sem

oscilacdes, perguntamos: que tempo seria esse?

Nesse enfoque mecanicista, em que se determina o que € ou nao fluente na fala do
sujeito, a prioridade € o trabalho realizado através de testes padronizados, buscando

estabelecer a fluéncia do individuo.

Anelise Jungueira Bohnen (2005), também fonoaudiologa, diz que o falante fluente é
aquele que pode produzir longas sequéncias silabicas sem esfor¢co, combinando emissdes
continuas. Considerando essa defini¢do, a gagueira seria o oposto. Bohnen entende a gagueira
como um distarbio de comunicagdo, como uma ruptura da fluéncia dentro da perspectiva da
linguagem, ja que a comunicagdo é o seu objetivo mais nobre. A autora diz que a fluéncia é
caracterizada pela sequéncia (organizacdo temporal das formas numa realidade linguistica),

pela duracédo (tempo que dura a articulagdo do elemento fonético), pela velocidade (rapidez
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com que os elementos fonéticos séo articulados) e pelo ritmo (forma da velocidade da fala, ou
seja, a prosodia, a cadéncia dos elementos). Esses quatro parametros frequentemente se
mostram alterados em uma fala gaguejada. Em geral, a pessoa que gagueja tenta adaptar seu
padrdo de fala, ou seja, tenta organizar e adequar seu planejamento e linguagem ao ritmo e a

velocidade que julga ser o mais fluente possivel.

Bohnen (2005) ressalta, também, que a hereditariedade, as questdes genéticas, assim
como o0s aspectos neurofisioldgicos tém mostrado a sua influéncia na maneira como a

linguagem é produzida pelas pessoas que gaguejam.

A abordagem de Bohnen (2005) segue também ancorada nos padrdes de fluéncia,
embora a autora busque um entendimento que contemple a compreensao da linguagem e suas
dimensbGes. Ao referir-se a questdes de genética e hereditariedade, Bohnen mostra-se
favoravel a influéncia do aspecto bioldgico. Parece-nos que, quando o enfoque norteador € o
bioldgico, o genético ou o hereditario, o lugar do interlocutor torna-se pouco significante na
relacdo com o falante; no entanto, segundo nossa perspectiva, esse lugar é de incontestavel

importancia.

Enfim, para trabalhar a e na clinica, o fonoaudiélogo deve fundamentalmente pensar a
relacdo entre a teoria e a pratica. Nesse sentido, a Fonoaudiologia, quando dedicada ao
tratamento dos disturbios da linguagem, utiliza muitos aportes da Linguistica para, assim,
recriar seu saber/fazer. Porém, quaisquer que sejam as teorias ou enfoques de linguagem
utilizados, sempre sera o fazer clinico o mediador, interrogante e ressignificante dessa rede de

sustentacdo tedrica.

Nossa proposta, aqui, ndo visa a aprofundar as varias concepgdes existentes do termo
linguagem, mas evidentemente se torna fundamental definirmos que linguagem é esta que

dialoga com a clinica fonoaudioldgica e o porqué de situar a “gagueira” neste campo.

Quando nos referimos ao campo Fonoaudiolégico, aqui, tratamos especialmente da
parte da Fonoaudiologia que se dedica ao tratamento das ditas patologias de linguagem e,
nesse caso, trazemos a “gagueira” como sintoma de linguagem. Este ponto serd amplamente

desenvolvido no decorrer do estudo.

Sabemos também que seria impossivel abordar todos os aspectos e questionamentos
que envolvem o termo gagueira. Muitas séo as duvidas que surgem da pratica clinica no

tratamento de sujeitos que apresentam “fala gaguejada”. Por isso, resolvemos dedicar-nos
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exclusivamente a seguinte questdo: o que ocorre quando o sujeito falante muda de posicao
saindo do lugar de quem fala para o lugar de quem escuta a propria fala? Quais os efeitos que
surgem dai? Como esses efeitos emergem em seus discursos? Assim delimitamos nosso

objeto em relacao a “fala gaguejada”.

No préximo capitulo, apresentaremos a concepcdo de linguagem que direcionara nossa
abordagem acerca da “fala gaguejada” assim como traremos estudos de profissionais
fonoaudiologos e pesquisadores que se inspiraram na reflexdo benvenistiana para repensarem

o campo fonoaudioldgico dos distdrbios da linguagem.



2 POR UMA CONCEPCAO DE LINGUAGEM QUE COMPORTE A
SINGULARIDADE DA “FALA GAGUEJADA”

No capitulo anterior, vimos o quéo fundamental e inspirador é o campo da Linguistica
para a constru¢cdo de um novo pensar fonoaudiolégico no que se refere a Clinica dos
Disturbios da Linguagem. Assim como ocorre na Linguistica, na Fonoaudiologia também ha
uma infinidade de objetos possiveis se considerados nas diversas especialidades. Com isso,
tentamos enfatizar que acreditamos ser possivel uma Fonoaudiologia diferente daquela dita
tradicional quanto ao saber/fazer clinico em Linguagem e anunciamos que, segundo nossa
concepgdo, uma das possibilidades de esta préatica outra se daria através da filiagdo ao Campo

dos Estudos Enunciativos de Linguagem, especificamente o ligado a Emile Benveniste.

Consideramos importante a Clinica Fonoaudioldgica de Linguagem estar subsidiada
por uma teoria linguistica que comporte o irregular no uso da lingua e que o fonoaudiologo, a
partir disso, considere a posi¢do que ocupa aquele que busca um lugar de escuta de seu modo
particular de estar na lingua-discurso, considerada uma lingua que ja comporta o uso que dela

faz cada locutor.

Iniciaremos este capitulo revendo alguns aspectos da teoria saussuriana para, a partir
dela, fazer um elo com a Teoria Enunciativa de Emile Benveniste (2.1). Pretendemos, dessa
forma, justificar nossa aproximacao ao campo dos Estudos Enunciativos de Linguagem para a
concepcdo de um fazer diferente na Clinica Fonoaudioldgica dedicada aos Distarbios de
Linguagem. Em um segundo momento (2.2), veremos exemplos de alguns trabalhos
produzidos por profissionais que atuam no campo da Clinica de Linguagem e que serviram
como inspiracdo e modelo na construcdo deste estudo. Essas referéncias apresentam em
comum a Clinica de Linguagem vinculada ao campo dos Estudos Enunciativos. Na sequéncia
(2.3), discutiremos a respeito da estrutura enunciativa e sua importancia para as pesquisas na
Clinica de Linguagem em Fonoaudiologia como instancia de investigacdo. Enfim,
encerraremos 0 capitulo balizando alguns conceitos do campo enunciativo, definindo assim

alguns termos e o respectivo modo como vamos abordéa-los e toma-los em nosso estudo.

Nesta pesquisa, iniciamos nossa reflexdo revisitando os ensinamentos de Saussure,
porgue acreditamos, assim como Benveniste, que “ndo hd um so linguista hoje que néio lhe
deva algo” (PLG |, p.34, grifo nosso). Em 1963, por ocasido das comemoragfes do

cinguentenario da morte de Ferdinand de Saussure, Benveniste ministrou uma conferéncia em
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Genebra, onde enfatizou a importancia da obra do Mestre Genebrino, situando-o como o
homem dos fundamentos. Recordou que Saussure interrogava-se quanto a natureza da

linguagem, ao perceber que estudar uma lingua levava inevitavelmente a estudar a linguagem.

Os ensinamentos saussurianos transformaram o panorama dos estudos linguisticos a
partir do Curso de Linguistica Geral coma nocéo de signo, que, instaurado como unidade da
lingua, permitiu deslocamentos que possibilitaram definir o que torna a lingua um sistema
especial no conjunto de fatos semioldgicos. A concepcdo de que a lingua funciona como um
sistema no qual cada elemento é definido pelas relacbes de equivaléncia e de oposi¢do que
mantém com o0s demais elementos inaugurou a modalidade de pensar em um método de
analise. Nesse processo, 0 que metodologicamente esta em jogo sdo as relagdes e o valor dos
elementos nas estruturas que constituem, apesar de Saussure jamais ter empregado o termo

estrutura e, sim, sistema.

Muitos linguistas seguiram seus principios ampliando e redimensionando seus
ensinamentos. Ao relerem Saussure e ao refletirem acerca da linguagem, deram origem a
novos estudos, leituras e interpretacdes. Dentre esses novos estudos, emerge a Linguistica da

Enunciagéo, na qual encontramos diferentes Teorias da Enunciagao.

Sob a luz do termo Teorias da Enunciacdo, podemos vislumbrar uma variedade
significativa de autores. Dentre 0s mais representativos encontramos Charles Bally, Romam
Jakobson, Emile Benveniste, Oswald Ducrot e Jacqueline Authier-Revuz. Podemos dizer que
todos os autores direcionaram suas pesquisas as relacdes entre linguagem em uso e sujeito e,
por isso, reinem elementos em seus estudos que permitem pensar em uma Linguistica da
Enunciacéo (cf. FLORES; TEIXEIRA, 2005). Chamamos atengdo para o fato de o termo
Teorias da Enunciacéo, no plural, enfatizar a existéncia de uma diversidade de teorias que
reivindicam seu pertencimento ao campo da Linguistica da Enuncia¢do. Com isso, queremos
ressaltar a dificuldade em abordar tal tema, pois o fenbmeno enunciacdo recebe diferentes

tratamentos segundo a forma como é tomado por cada autor.

Neste capitulo, temos como preocupacéo inicial refletir acerca de uma concepcéo de
linguagem que comporte a singularidade da “fala gaguejada”, nosso objeto de estudo. Por que

encontramos ancoragem nos Estudos Enunciativos de Emile Benveniste?

Emile Benveniste (1902-1976), sirio naturalizado francés, foi um dos mais

representativos linguistas de sua geracdo. Sua abordagem enunciativa da linguagem despertou
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o interesse de filésofos, psicanalistas, dentre outros estudiosos, possibilitando assim um
espaco de interlocucdo com outros campos de saber. Responsavel por uma Linguistica
diferenciada, introduziu no campo temas como subjetividade, referéncia, significacédo, que
fizeram com que sua obra o0 projetasse de maneira peculiar. Sua perspectiva e reflexdo acerca
da chamada Teoria da Enunciag@o, nome atribuido a posteriori, langou um olhar em direcéo
a uma nova Linguistica, a Linguistica da lingua atualizada em discurso, reivindicando, nessa

atualizacdo, o lugar do homem na linguagem.

Linguista dos mais notaveis, seguidor de Saussure, Benveniste trabalha com o homem
na linguagem. O autor afirma que o lugar da linguagem na vida do homem é fundante, e mais,

que “a linguagem serve para viver” (PLG I, p. 222).

Benveniste, ao longo de sua vida profissional, deixou-nos um maravilhoso legado.
Parte de seus artigos foi reunida basicamente em dois volumes: Problemas de Linguistica
Geral | e Problemas de Linguistica Geral Il, obras que serdo, na sequéncia do estudo,
referidas, respectivamente, como PLG | e PLG Il. Muitos sdo os textos, nesses dois volumes,
gue nos convocam a pensar a relagdo do homem com a linguagem, embora o conceito de
enunciacdo no conjunto de sua obra seja bastante amplo e varidvel. Isso porque os artigos
foram produzidos em momentos diferentes, razdo pela qual também ndo podemos assim supor
uma relacdo de linearidade entre eles. Com isso, queremos dizer que todo o material
produzido por Benveniste ndo deve ser tomado como se representasse “um conjunto coeso de
proposicles tedrico-metodologicas” (FLORES, 2010, p. 396-397), devendo-se, portanto,
respeitar sua condicdo de producdo, assim como suas caracteristicas particulares. Além do
mais, ndo podemos esquecer que, ao longo de sua vida profissional, Benveniste foi
trabalhando seus conceitos e os modificando, ou transformando seu pensamento em relagéo as
proposicBes que emanavam do termo enunciacdo. Por isso, faz-se necessario selecionar,
primeiramente, um corpus teérico de referéncia, a partir do qual possamos eleger
determinados conceitos e termos, delimitando seus respectivos valores ao expor nosso
propésito de abordagem. (FLORES, 2010)

Como o ponto de vista cria 0 objeto — valendo-nos novamente de Saussure —,
lembramos que nosso objeto de estudo nesta pesquisa é o0 sujeito falante que apresenta “fala
gaguejada”. Sabemos que abordar o tema “gagueira” ou a “fala gaguejada” ¢ um desafio por
natureza, pois muitos sdo 0s aspectos que compdem esse universo tdo multifacetado e repleto

de concepgdes. Por isso, neste estudo, priorizamos refletir mais especificamente a respeito do
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que acontece quando o locutor muda de posigdo, saindo do lugar de quem enuncia para o
lugar de quem escuta a prdpria enunciacao, e verificar, a partir disso, os efeitos dessa escuta
em seus discursos, produtos de suas enunciacdes. Acreditamos que essa mudanca de posi¢do
trabalhada na instancia da Clinica de Linguagem em Fonoaudiologia possa produzir efeitos
significativos, permitindo abordar o tratamento de sujeitos falantes que apresentam “fala
gaguejada” de um jeito diferente. No entanto, ndo pretendemos com isso propor nenhuma
teoria e método de intervencdo, mas sim um novo olhar e escuta possiveis dentro da Clinica
de Linguagem em Fonoaudiologia que se dedica ao tratamento de sujeitos falantes que

apresentam “fala gaguejada”.

Retomando os estudos de Emile Benveniste, vemos que suas reflexdes no campo da
Enunciacgdo orbitam em torno do homem na cultura, do homem na lingua, do homem que se
apropria da lingua e se marca no discurso. Essas relagdes do homem com a lingua e com 0s
valores culturais, que se manifestam no discurso, sdo pontos fundamentais e justificam, assim,
nossa aproximagdo ao pensarmos na “fala gaguejada” e nos deslocamentos e efeitos dessa
“fala” tdo singular, com caracteristicas tdo marcantes, que acarreta sofrimento aquele que fala

ao mesmo tempo em que produz estranhamento aquele que o ouve falar.

Tendo em vista essas consideracdes iniciais, desenvolveremos, na sequéncia, uma
reflexdo acerca de alguns conceitos tedricos que nos encaminharam aos estudos de Emile
Benveniste. Para tanto, selecionamos alguns textos que consideramos fundamentais e dos
quais partimos para propor nossa leitura, ou re-leitural’. Iniciaremos com os seguintes textos
de PLG | e PLG II: Da subjetividade na linguagem (1958), Vista d’olhos sobre o
desenvolvimento da linguistica (1963), A natureza dos pronomes (1956), Os niveis da anélise
linguistica (1962), A forma e o sentido da linguagem (1966), Estrutura da lingua e estrutura
da sociedade (1968) e O aparelho formal da enunciacdo (1970). A selecdo dos textos esta
atrelada as relagfes que procuramos circunscrever: 0 homem na cultura, o0 homem na lingua e
0 homem como locutor que se apropria da lingua para se marcar no discurso como sujeito.
Essas instancias homem-locutor-sujeito, consideradas em sua simultaneidade?®, constituem o

outro da interlocucgéo, cujo laco se torna possivel via lingua-discurso.

Além dessas relacdes, julgamos importante tematizar a linguagem como faculdade

simbolica e como constitutiva do homem; as relagdes forma-sentido que se instanciam no

17 A grafia da palavra re-leitura se justifica por apresentar o mesmo propdsito teérico que as palavras re-visitar
e re-pensar no capitulo anterior.
18 Conforme reflexdo de Silva (2007; 2009), que sera melhor delineada no item 2.3.
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discurso, produto da enunciacdo; os niveis da andlise linguistica com suas unidades, que,
combinadas no discurso do locutor, fazem emergir a sua subjetividade. Também entram na
reflexdao as principais questoes tratadas acerca do “aparelho formal da enunciagdo”, como a

vocalizacdo, a semantizacdo e o quadro figurativo de realizacdo enunciativa.

2.1 Linguagem e enunciacao

Iniciamos nossa reflexdo fazendo algumas consideragdes extremamente relevantes
para 0 entendimento de nosso percurso. Como vimos anteriormente, a Linguistica, ao se
constituir como ciéncia, elegeu ocupar-se daquilo que é regular, neste caso a lingua; no
entanto, vemos que a presenca do sujeito na lingua sempre foi um grande desafio no interior
do campo dos estudos linguisticos. Essa preocupacdo acabou por originar uma nova
Linguistica, a Linguistica da Enunciacdo. Veremos, a seguir, alguns conceitos centrais que
fundamentam a perspectiva de enunciagio segundo Emile Benveniste e que, certamente, tém
relevancia e interessam as nossas reflexdes acerca da clinica de linguagem em

Fonoaudiologia.

Para Benveniste, a linguagem € para o0 homem o Unico meio de atingir outro homem.
Consequentemente, ela exige e pressupde o outro. Por isso, 0 autor problematiza a nocao de
linguagem como instrumento, pois instrumentos, como a flecha e a roda, s&o fabricagbes do
homem, diferentemente da linguagem. E no texto intitulado Da subjetividade na linguagem
(1958) que o autor declara sua concepg¢éo de linguagem ao referir que

N&o atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo 0 vemos nunca
inventando-a. N&o atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no
mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a propria
definicdo do homem. (PLG I, p.285, grifos nossos).

Nessa passagem, podemos observar um dos principios fundamentais da teoria de
Benveniste, a intersubjetividade, que opera como fundamento e condicdo do homem na
linguagem. Nesse texto, o autor deixa claro ndo ser possivel a comparac¢do da linguagem a um
instrumento, isso porque “falar de instrumento, ¢ por em oposi¢do o homem e a natureza”,

pois “a linguagem esta na natureza do homem, que nao a fabricou” (PLG I, p. 285), ou seja, €
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inerente a ele. Esse fundamento enlaca e une homem e linguagem, como se um n&o existisse

sem a presenca do outro.

Segundo Benveniste (PLG |, p. 285), na prética cotidiana, o vaivém da palavra nos
conduz a considerd-la como ‘“objeto”, no sentido de que h& algo que trocamos e,
consequentemente, a linguagem parece assumir uma funcdo instrumental. No entanto, a
linguagem e 0 homem estdo em uma relagdo matua impossivel de separa¢do. Comparando a
linguagem a um instrumento, Benveniste pde em evidéncia a suspeita dessa funcédo
instrumental, ao constatar a presenga marcante na linguagem de sua natureza imaterial,
articulada, simbdlica e o fato de que significa. Ao passo que instrumento e homem se

separam, linguagem e homem sdo inseparaveis.

E, aqui, encontramos um pressuposto enunciativo fundamental para a Clinica de

Linguagem: a ndo consideragéo do falante e da linguagem como instancias independentes.

A natureza imaterial da linguagem, tematizada em Da subjetividade na linguagem
(1958), tem sua discussdo complementada no texto A forma e o sentido na linguagem (1966),
guando Benveniste defende que a linguagem ndo é nem do continuo, nem do idéntico, mas,
bem ao contrario, releva do descontinuo e do dessemelhante, que estd para além do mundo

fisico.

No texto Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963), Benveniste
considera que todo locutor, ao se propor como sujeito, implica o outro, ou seja, um parceiro
que, dotado da mesma lingua, tem em comum o mesmo repertorio de formas, a mesma
sintaxe de enunciacdo e igual maneira de organizar o conteudo. Essa funcdo linguistica do

eu/tu como polaridade torna sociedade e individuo termos complementares:

A sociedade ndo é possivel a ndo ser pela lingua; e, pela lingua, também o
individuo. O despertar da consciéncia na crianga coincide sempre com a
aprendizagem da lingua, que a introduz pouco a pouco como individuo na
sociedade. (PLG I, p. 27, grifo nosso).

Nesse mesmo texto de 1963, Benveniste também questiona: “Por que individuo e
sociedade, juntos e por igual necessidade, se fundam na lingua?” (PLG I, p. 27). Como

resposta diz: “Porque a linguagem representa a mais alta forma de uma faculdade que ¢
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inerente a condicdo humana, a faculdade de simbolizar” (PLG |, p. 27, grifo nosso),
explicando que entende essa faculdade como

[...] a faculdade de representar o real por um “signo” e de compreender o “signo”
como representante do real, de estabelecer, pois, uma relagdo de “significacdo” entre
algo e algo diferente.

[...] Empregar um simbolo é essa capacidade de reter de um objeto a sua estrutura
caracteristica e de identificd-lo em conjuntos diferentes. Isso é que é proprio do
homem e que faz do homem um ser racional. A faculdade simbolizante permite de
fato a formacdo do conceito como distinto do objeto concreto, que ndo é sendo um
exemplar dele. Ai esta o fundamento da abstracdo ao mesmo tempo que o
principio da imaginagdo criadora. Ora, essa capacidade representativa de esséncia
simbdlica que esta na base das fungdes conceptuais s6 aparece no homem. (PLG
I, p. 27-28, grifos nossos).

Nesse estudo, Benveniste deixa claro que o homem constitui lingua a partir justamente
de sua faculdade de representacdo simbdlica, que é fonte comum do pensamento, da
linguagem e da sociedade. O pensamento constréi e opera nas representacbes do mundo,
classificando a realidade, e € nessa funcdo (organizadora) que a linguagem se encontra
diretamente instanciada como realizagao suprema da faculdade simbdlica. Segundo o autor, “a
linguagem oferece um modelo de estrutura relacional. Relaciona no discurso palavras e
conceitos, e produz assim, como representacdo de objetos e de situacdes, Signos que sao

distintos dos seus referentes materiais” (PLG I, p. 30).

Benveniste classifica esse aparato simbdlico ou essa faculdade de simbolizar como um
elemento intermediario que torna possivel o pensamento e a linguagem, pois sem esta
presenca (da capacidade de simbolizar) ndo existiria relacdo imediata, natural nem direta entre

homem e mundo, ou entre homem e homem.

O linguista explica que a linguagem, nessa perspectiva, se realiza sempre dentro de
uma lingua especifica, de uma estrutura linguistica definida e particular e ndo se separa da
sociedade também definida e particular. Para Benveniste, lingua e sociedade ndo sdo possiveis
uma sem a outra. Ambas sdo dadas ao individuo, mas também sdo apreendidas por ele, que

ndo lhe possui 0 conhecimento inato.

Nas palavras de Benveniste,

A crianca nasce e desenvolve-se na sociedade dos homens [...] ..Ela aprende as
coisas pelo seu nome; descobre que tudo tem um nome e que aprender os nomes lhe
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da a disposi¢do das coisas. Mas descobre também que ela mesma tem um nome e
que por meio dele se comunica com o0s que a cercam. Assim desperta nela a
consciéncia do meio social [...]. A medida que se torna capaz de operacdes mais
complexas, integra-se na cultura que a rodeia. (PLG I, p. 31, grifo do autor).

A cultura, para Benveniste (PLG I, p.32), define-se por um conjunto complexo de
representacdes organizadas por um codigo de relacdes e de valores, e € atraves da lingua que
0 homem assimila a cultura, perpetuando-a ou transformando-a. O simbolo é o que faz o elo
entre homem, lingua e cultura. Dessa reflexdo benvenistiana, vemos que a lingua é herdada
pelo homem e, por meio dela, herda também a sociedade e os valores culturais em que esta
imerso. A questdo que nos instiga é: Como o homem lida com essa heranca? Como nela se
constitui a0 mesmo tempo em que por ela é constituido? O que podemos depreender, entdo, é
que a suposta dicotomia, individuo e sociedade, ndo €, na verdade, uma dicotomia, e que esses
sdo termos complementares, visto que € na e pela lingua que individuo e sociedade se

determinam um ao outro.

Lembramos que todos esses conceitos sdo extremamente importantes na reflexdo
benvenistiana e foram construidos e revistos ao longo de mais de quarenta anos de trabalho,
motivo pelo qual nos obriga a selecionar, dentre a vasta literatura disponivel, aqueles aspectos
e conceitos que nos interessam para a construgcdo de nossa perspectiva ao abordar seus
estudos.

Como vimos, em Benveniste a linguagem esta diretamente ligada a faculdade de
simbolizar, que é também condicdo de existéncia do homem. Essa faculdade assegura o
carater primordial da linguagem, significar, e a funcdo essencial do homem na linguagem,
viver. A partir disso, chegamos a outras concepgdes que séo chaves dos estudos enunciativos
de Benveniste: a de (inter)subjetividade e a de significacdo. Na reflexdo proposta pelo autor, a
nocdo de intersubjetividade é indissociavel do conceito de subjetividade. Nas palavras do
linguista, subjetividade “¢ a capacidade do locutor de se propor como ‘sujeito’” (PLG I, p.
286). No texto de 1958, Da subjetividade na linguagem, “Benveniste apresenta a linguagem
como condicdo da existéncia do homem e como tal sempre referida ao outro, o que acaba por

vincular linguagem e intersubjetividade.” (FLORES et al., 2008, p. 219).

Os conceitos de linguagem, de capacidade de simbolizar e de subjetividade estdo tdo

arquitetonicamente engendrados nessa concepg¢do do autor, que se torna dificil a compreenséao
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de um termo sem o entendimento de outro. Observamos 0 qudo complexo € o entendimento

dessa concepcéo de linguagem neste trecho:

Onde estdo os titulos da linguagem para fundar a subjetividade? De fato, a
linguagem corresponde a isso em todas as suas partes. E tdo profundamente
marcada pela expressao da subjetividade que nés nos perguntamos se, construida
de outro modo, poderia ainda funcionar e chamar-se linguagem. (PLG I, p.287,
grifos nossos).

A nocdo de subjetividade, atrelada a de intersubjetividade, vincula-se as reflexdes do
autor em torno da fungdo linguistica dos pronomes pessoais. Cada vez que eu é enunciado, a
referéncia é propria daquele que se enuncia como tal. O eu se refere a algo muito singular e
individual no momento presente de enunciagdo. O mesmo ocorre com 0 indicador tu, que
adquire referéncia propria também no ato enunciativo. Na relacdo eu-tu, se remonta a maxima

de que quem fala, fala para alguém ou com alguém.

Nio ha conceito “eu” englobando todos os eu que se enunciam a todo instante na
boca de todos os locutores, no sentido em que ha um conceito “arvore” ao qual se
reduzem todos os empregos individuais de arvore. O “eu” ndo denomina pois
nenhuma entidade lexical. (PLG I, p.288, grifos do autor).

Para Benveniste, “¢ na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como
sujeito” (PLG I, p. 286), e a subjetividade de que trata o autor é justamente a capacidade do
locutor em se propor como sujeito, uma propriedade fundamental da linguagem. Esse
fundamento da subjetividade se determina pelo status linguistico de “pessoa”. Falar em status
linguistico de “pessoa” consiste em observar os efeitos advindos da relagcdo eu/tu. A
linguagem so € possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo a si préprio

como eu em seu discurso e dirigindo-se a alguém, que em sua alocucéo se torna tu.

Por isso, 0s pronomes pessoais sdo 0 ponto de partida e o primeiro indicativo da
subjetividade na linguagem, pois escapam ao status de todos os outros signos da linguagem.
Vemos que eu se refere ao ato de discurso individual e particular no qual é pronunciado pelo
locutor. Somente pode ser identificado na instancia de discurso a que pertence, e somente em
ato, ou seja, no momento atual de conversdo da lingua em discurso, que carrega 0 tempo

presente inerente a enunciacdo. Por isso, Benveniste coloca em sabias palavras que: “o

fundamento da subjetividade esta no exercicio da lingua”. E mais adiante complementa: “A
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linguagem esta de tal forma organizada que permite a cada locutor apropriar-se da lingua
toda designando-se como eu” (PLG I, p.288, grifos do autor).

Outros indicadores, como demonstrativos, advérbios, adjetivos sdo também signos que
organizam as relacbes espaciais e temporais em torno do sujeito e somente adquirem
significado, ou valor, na instancia do discurso na qual sdo proferidos, ou seja, na enunciagéo.
Esses indices ou indicadores somente se tornam plenos no momento em que um locutor os
assume em instancia de seu proprio discurso, pois fora do discurso sdo chamados “signos
vazios”. O fundamental, aqui, € essa relagdo que se estabelece entre o indicador e a instancia

de discurso.

[...] a temporalidade humana com todo o seu aparato linguistico revela a
subjetividade inerente ao proprio exercicio da linguagem.

A linguagem §é, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo fato de conter
sempre as formas linguisticas apropriadas a sua expressdo; e o discurso provoca a
emergéncia da subjetividade, pelo fato de consistir de instancias discretas. A
linguagem de algum modo propde formas “vazias” das quais cada locutor em
exercicio de discurso se apropria e as quais refere a sua “pessoa”, definindo-se ao
mesmo tempo a si mesmo como eu e a um parceiro como tu (PLG I, p. 289, grifos
N0Ss0s).

Na relacdo eu-tu, surge para Benveniste, na classe formal dos pronomes, o ele, ou a

12

forma dita “ferceira pessoa” ou, ainda, a “ndo-pessoa”, pois diferentemente do eu e do tu,
por sua funcdo e natureza o ele comporta uma indicacdo de enunciado sobre alguém ou
alguma coisa, porém nem sempre estd referido a uma pessoa especifica da alocucdo. A
importancia da ndo-pessoa determina, na instancia do ele, a possibilidade de referéncia a algo
fora da relacdo de interlocucdo. O ele adquire valor subjetivo, quando faz parte do discurso de

eu.

[...] a ‘terceira pessoa’ ¢ a forma do paradigma verbal (ou pronominal) que n&o
remete a nenhuma pessoa, porque se refere a um objeto colocado fora da alocucéo.
Entretanto existe e sd se caracteriza por oposicdo a pessoa eu do locutor que,
enunciando-a, a situa como “ndo-pessoa”. Esse é seu status. A forma ele... tira 0 seu
valor do fato de que faz necessariamente parte de um discurso enunciado por “eu”
(PLG I, p. 292).

O valor subjetivo de ele é de fundamental importancia para os estudos enunciativos,
pois implica considerar que a lingua com suas formas, quando convertida em discurso, esta

marcada pela subjetividade do locutor que realizou tal conversdo. Significa ampliar a
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subjetividade na linguagem para além dos indices “mais aparentes” — marcas de pessoa, de
tempo e de espaco —, para pensar que as demais formas da lingua, quando atualizadas em

discurso, também adquirem valor subjetivo porque vinculadas a quem se enuncia.

Assim, emerge o que Benveniste chama de “duplo funcionamento subjetivo e

referencial do discurso”:

[...] é adistincdo indispensavel, sempre presente em ndo importa qual lingua, em néo
importa qual sociedade ou época, entre 0 eu e o ndo-eu, operada por indices
especiais que sdo constantes na lingua e que s6 servem a este uso, as formas
chamadas em gramatica de pronomes, que realizam uma dupla oposicéo, a oposicéo
do “eu” ao “tu” e a oposi¢do do sistema “eu/tu” a “ele”. (PLG II, p. 101)

Essa segunda oposicdo (eu-tu/ele), de acordo com o autor, “fundamenta a
possibilidade do discurso sobre alguma coisa, sobre 0 mundo, sobre 0 que ndo ¢é alocugdo”
(PLG I, p. 101), e nela, entdo, fundamenta-se o duplo funcionamento do discurso: a
possibilidade de eu falar com tu sobre algo, sobre o mundo (sobre ele) por meio da lingua

atualizada em discurso.

Cardoso (2010) °, ao refletir sobre o terceiro pronome, traz uma questdo importante:

Ele, esta simples palavra, realiza, pois, um imenso prodigio: ele faz ver aquilo que
ndo esta presente. O ele, portanto, é o ausente que se faz presente, ou seja, embora
ndo reflexivo da instancia de discurso, € uma condicdo para que se efetive
(DUFOUR apud CARDOSO, 2010, p.66, grifos do autor).

Em A natureza dos pronomes (1956), Benveniste inicia sua reflexdo apresentando os
pronomes como fato de linguagem para demonstrar que eles ndo constituem uma classe
unitaria e sim espécies diferentes segundo o modo de linguagem da qual participam. Isso
porque alguns vdo pertencer a sintaxe da lingua, os ligados ao paradigma do ele, e outros
serdo caracteristicas marcantes das instancias de discurso, os ligados a eu e a tu; estes,
segundo o autor, vinculam-se aos atos discretos e cada vez Unicos pelos quais a lingua é

atualizada em palavra por um locutor.

19 Jeferson Lopes Cardoso, fonoaudi6logo, apresentou sua tese de doutorado intitulada Principios de analise
enunciativa na clinica dos distirbios de linguagem, sob a orientagdo do prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores,
junto ao PPG-Letras na Universidade Federal do Rio grande do Sul em 2010.
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Na perspectiva que revela aquele que fala, e com quem fala, Benveniste destaca como
propriedade fundamental a condigéo do emprego do eu e do tu na organizacao referencial dos
signos linguisticos. Novamente selecionamos alguns trechos do artigo citado que afirmam sua

perspectiva:

[...] as instancias de emprego de eu ndo constituem uma classe de referéncia, uma
vez que ndo ha “objeto” definivel como eu ao qual se possam remeter identicamente
essas instancias. Cada eu tem a sua referéncia propria e corresponde cada vez a
um ser Unico, proposto como tal.

Qual é, portanto, a “realidade” a qual se refere eu ou tu? Unicamente uma

“realidade de discurso”, que é coisa muito singular. Eu s6 pode definir-se em
termos de “locucio”, ndo em termos de objetos, como um signo nominal. Eu
significa “a pessoa que enuncia a presente instancia que contém eu”.
[...]. eu s6 pode ser identificado pela instancia de discurso que o contém e somente
por ai. Nao tem valor a ndo ser na instancia na qual é produzido. [...] a forma eu
s6 tem existéncia linguistica no ato de palavras que profere. Ha nesse processo
uma dupla instancia conjugada: instancia de eu como referente e instancia de
discurso contendo eu, como referido (PLG I, p.278-279, grifos nossos).

Enunciar implica converter a lingua em discurso para ou com alguém. Dessa forma,
Benveniste salienta que estas defini¢des visam a eu e tu como uma categoria de linguagem e
se relacionam com a posi¢cdo do locutor na linguagem. Essas formas pronominais néo
remetem a realidade nem a posicGes objetivas no espago e no tempo, e sim a enunciagdo

propriamente dita, cada vez Unica, refletindo, assim, seu proprio emprego.

[...] eu, que pode ser assumido por todo locutor, com a condi¢do de que ele, cada
vez, sO remeta a instancia do seu préprio discurso. Esse signo est4, pois, ligado ao
exercicio da linguagem e declara o locutor como tal. E essa propriedade que
fundamenta o discurso individual, em que cada locutor assume por sua conta a
linguagem inteira. O hébito nos torna facilmente insensiveis a essa diferenca
profunda entre a linguagem como sistema de signos e a linguagem como
exercicio pelo individuo. Quando o individuo se apropria dela, a linguagem se
torna em instancias de discurso, caracterizadas por esse sistema de referéncias
internas cuja chave ¢ eu, e que define o individuo pela construgéo linguistica
particular de que ele se serve quando se enuncia como locutor. Assim 0s
indicadores eu e tu [...] ndo existem a ndo ser na medida em que sdo atualizados na
instancia de discurso, em que marcam para cada uma das préprias instancias o
processo de apropriacéo pelo locutor. (PLG I, p.281, grifos nossos).

Nessa constatacdo, Benveniste deixa claro que o emprego do eu marca a posi¢éo de
um sujeito no discurso, ou seja, 0 proprio sujeito marcado na enunciagdo, pois como vimos

anteriormente as instancias de emprego de eu ndo constituem uma classe de palavras com
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referéncia especifica na lingua, como ocorre com as demais classes de palavras, que na lingua

constituem instancias de empregos constantes.

Essa discussdo sobre referéncia e sentido no discurso remete-nos a questdo da
significacdo e aos textos Os niveis da analise linguistica (1964) e A forma e o sentido na

linguagem (1966).

No célebre texto de 1964, Benveniste chega a uma constatacdo bastante importante

para os estudos e analises que propde:

Eis que surge o problema que persegue toda a linguistica moderna, a relacdo forma:
sentido, que muitos linguistas queriam reduzir a nogdo Unica da forma, sem, porém
conseguir libertar-se do seu correlato, o sentido. O que ndo se tentou para evitar,
ignorar ou expulsar o sentido? E indtil: essa cabega de Medusa esta sempre ai, no
centro da lingua, fascinando os que a contemplam. (PLG I, p. 134-135).

Essa tentativa insistente em separar forma e sentido de que fala o autor faz emergir
outro pressuposto enunciativo importante para a Clinica de Linguagem: a ndo separacao
entre forma e sentido. Temos em Benveniste (1964) uma solucdo para articular os dois
planos: forma e sentido definem-se um pelo outro e articulam juntos as unidades como
constituintes e integrantes da lingua, sendo “propriedades conjuntas, dadas necesséria e

simultaneamente, inseparaveis no funcionamento da lingua”. (PLG I, p.136)

Ao integrar forma e sentido, colocamos no centro o problema mais importante, a
significagdo. “Antes de qualquer coisa, a linguagem significa, tal € seu carater primordial, sua
vocacdo original que transcende e explica todas as funcdes que ela assegura no meio
humano”. (PLG II, p. 222).

Com isso, vemos que a condicdo de sentido é o que determina que uma forma pertenca
ou ndo a lingua. Nesse caso, a forma é uma capacidade constituinte de nivel inferior e 0
sentido é o detentor da capacidade de integrar uma unidade de nivel superior. Essa

constatacdo se comprova com a argumentacao a seguir:

Os fonemas, os morfemas, as palavras (lexemas) podem contar-se; existem em
namero finito. As frases ndo. [...] Um inventario dos empregos de uma palavra
poderia ndo acabar; o inventario dos empregos de uma frase ndo poderia nem
mesmo comegcar. A frase, criacdo indefinida, variedade sem limite, é a propria vida
da linguagem em acdo. (PLG I, p. 139).
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O sentido de que trata Benveniste aqui diz respeito as unidades (fonema, morfema,
etc.) dos niveis: seria uma condicdo para que as unidades atinjam status linguistico, para que
sejam capazes de constituir o nivel e integrar um nivel superior. E conclui esclarecendo como

concebe forma e sentido no funcionamento da lingua.

A forma de uma unidade linguistica define-se como a sua capacidade de
dissociar-se em constituintes de nivel inferior.

O sentido de uma unidade linguistica define-se como a sua capacidade de
integrar uma unidade de nivel superior. (PLG I, p. 135-136)

Além dessa acepcao de sentido, Benveniste traz outra ligada a nocao de referéncia e ao

mundo da frase/discurso: a frase tem “sentido porque ¢ enformada de significagdo” e

apresenta “referéncia porque se refere a uma determinada situagao” (PLG I, p. 140).

Flores (2011), no texto O lugar metodoldgico da analise da enunciacdo em relacéo
aos niveis da analise linguistica, explica que quando tratamos do elemento que tem a
propriedade de constituir e integrar, estamos levando em conta o ter sentido na lingua; se
perguntamos qual é o sentido, estamos pensando a lingua em sua relacdo com o mundo, e,
assim, ja estamos no plano do discurso. E importante, porém, destacar que saber qual é o
sentido do elemento pressupbe que ele tenha sentido, portanto, a segunda acepcao de sentido

pressupde a primeira.

A problemética da relacdo constituinte e integrante das unidades nos niveis da lingua
traz a tona outro pressuposto enunciativo que consideramos importante para a Clinica
Fonoaudiol6gica de Linguagem: a ndo separacdo de unidades e niveis na abordagem dos
fatos de linguagem que comparecem nessa clinica, visto que unidades e niveis (as formas)

sao articulados no discurso pela condicdo do sentido.

Essa questdo da significacdo na lingua-discurso é bastante tratada por Benveniste no
texto A forma e o sentido na linguagem, texto que é o resultado de uma conferéncia inaugural
realizada em um Congresso de Filosofia e, assim sendo, é mais uma prova da incontestavel

interlocugéo de Benveniste com outras areas de saber.

Nesse texto, Benveniste inicia sua apresentacdo escolhendo como tema central a forma
e o sentido na linguagem por acreditar que o tema parece convir mais aos filésofos que a um

linguista. Inicia, entdo, suas considerac¢des dizendo:
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[...] bem antes de servir para comunicar, a linguagem serve para viver. Se nos
colocamos que a falta de linguagem nédo haveria nem possibilidade de sociedade,
nem possibilidade de humanidade, é precisamente porque o préprio da
linguagem &, antes de tudo, significar. (PLG Il, p.222, grifos nossos).

Nesse texto, Benveniste atribui importancia fundamental ao sentido, referindo que
“para retermos por um instante o que cada um compreende por significacdo, pode-se tomar
como aceito que a linguagem € a atividade significante por exceléncia, a imagem mesma do
que pode ser a significacdo [...]” (PLG II, p.223). Afirma que a linguagem significa e que a
significacdo ndo lhe é dada de nenhuma forma, mas sim faz parte de sua natureza, e que se

nao fosse assim, nada seria.

Tem-se no texto a continuidade de suas reflexes acerca das nogdes de forma e de
sentido. O autor defende que o signo, como unidade semidtica, deve ser considerado na sua
forma e em seu sentido. A significacdo do signo, ou seja, o fato de significar é definido pela
comunidade que fala, pelo uso da lingua: “E no uso da lingua que o signo tem existéncia; o

que ndo ¢ usado ndo ¢ signo; e fora do uso o signo ndo existe” (PLG II, p.227).

Interrogando-se a respeito da fungdo comunicativa da frase na lingua, Benveniste
constata que a frase tem esta funcdo sim, porém ela é diferente da funcdo do signo: a frase
opera no dominio do sintagma enquanto o signo, nas relacGes paradigmaticas de

substituicdes. Portanto, signo e frase apresentam func@es distintas.

Parece-nos que se deve tracar, através da lingua inteira, uma linha que
distingue duas espécies e dois dominios do sentido e da forma [...]. Ha para a
lingua duas maneiras de ser lingua no sentido e na forma [...],.duas modalidades
fundamentais da fungdo linguistica, aquela de significar para a semidtica, aquela
de comunicar para a semantica

A nocdo de semantica nos introduz ao dominio da lingua em emprego e em
acdo; vemos desta vez na lingua sua funcdo mediadora entre 0 homem e o
homem, entre 0 homem e 0 mundo, entre o espirito e as coisas, transmitindo a
informag&o, comunicando a experiéncia [...].

Somente o funcionamento semantico da lingua permite a integracdo da
sociedade e a adequagdo ao mundo, e por consequéncia a normalizacdo do
pensamento [...]. Ora a expressdo semantica por exceléncia é a frase (PLG II, p.229,
grifos nossos). A semidtica se caracteriza como uma propriedade da lingua; a
semantica resulta da atividade do locutor que coloca a lingua em acéo (PLG I,
p. 230).

Retomando essas passagens, vemos que Benveniste acredita que ha duas modalidades

ou dominios fundamentais da funcdo linguistica, a de significar para a semiotica e a de
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comunicar para a semantica. Quando o autor afirma que “significar é ter um sentido, nada
mais”, entendemos que essas duas “modalidades” sdo indissocidveis. Além disso, o autor
considera que “tudo o que ¢ do dominio do semiotico tem por critério necessario e suficiente
que se possa identificd-lo no interior € no uso da lingua. Quem diz semidtico, diz
intralinguistico.” (PLG II, p. 226-227).

J& o dominio seméntico introduz-nos no dominio da lingua em emprego e em acéo:

[...] vemos desta vez na lingua sua funcdo mediadora entre 0 homem e o homem,
entre 0 homem e o mundo, entre o espirito e as coisas, transmitindo a informagcéo,
comunicando a experiéncia, impondo a adeséo, suscitando a resposta, implorando,
constrangendo; em resumo, organizando toda a vida dos homens. (PLG Il, p. 229).

As duas modalidades fundamentais da funcdo linguistica definem-se por aquela cuja
condicdo € de significar para a semidtica e por aquela cuja condicdo é a de comunicar para a
semantica. Essa nogdo de semantica, que estd no dominio da lingua em acdo, atua como
mediadora entre homem e homem, homem e mundo, organizando a vida do homem e
permitindo sua integracdo na sociedade e a adequacdo ao mundo. Em outras palavras, o
semidtico se define por uma propriedade da lingua, ja a semantica resulta da atividade do

locutor que coloca a lingua em acdo, em uso.

Benveniste destaca que o sentido da frase é de fato a ideia que ela exprime, e que este
sentido se realiza formalmente na lingua através da escolha e do agenciamento de palavras, da
organizacdo sintatica e da acdo que elas (as palavras) exercem umas sobre as outras. Ou seja,
tudo é determinado pela condi¢do do sintagma e depende do uso que o locutor faz da lingua

em sua enunciagao.

Em relacdo a forma, vemos que a ideia s6 encontra forma num agenciamento
sintagmatico, e essa é uma condicao inerente a linguagem; quanto ao sentido em semantica,
podemos dizer que o sentido de uma frase é sua ideia e o0 sentido de uma palavra é seu
emprego. “A partir da ideia, a cada vez particular, o locutor agencia palavras que nesse
emprego tem um ‘sentido’ particular” (PLG II, p.231). Pela apropriagdo da lingua o locutor
se inscreve em seu discurso e convoca um interlocutor no espacgo e no tempo, e essa noc¢ao de
enunciacao articula forma e sentido fazendo com que existam, ao mesmo tempo, semiotico e

semantico.
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E na frase que temos a expressdo semantica por exceléncia, que retine o mundo do
signo, da lingua e a produgdo do discurso: “com o signo tem-se a realidade intrinseca da
lingua; com a frase liga-se as coisas fora da lingua.” (PLG Il, p. 230). E aqui entram as duas
acepcdes de sentido em Benveniste ressaltadas por Flores (2011): tem sentido? qual o
sentido? Essas acep¢des vinculam a lingua ao discurso, 0 que é marcado pela expressao
hifenizada lingua-discurso no final do texto A forma e o sentido na linguagem. Dessa
maneira, os dois modos de ser lingua, o semidtico e 0 semantico, com suas propriedades
fundamentais de forma e de sentido sdo colocados como dominios inseparaveis, problematica
central do texto O aparelho formal da enunciacéo, de 1970, que trata da conversdo da lingua

em discurso pelo locutor.

Justamente, o final do texto A forma e o sentido da linguagem, com a reunido de
lingua ao discurso por meio de um hifen (lingua-discurso), remete-nos ao texto sintese da
reflexdo enunciativa benvenistiana: O aparelho formal da enunciacdo (1970). Neste artigo,
Benveniste inicia destacando a diferenca entre o emprego das formas — que é o conjunto de
regras fixado pelas condi¢des sintaticas nas quais podem aparecer — do emprego da lingua —
que requer gue pensemos no “colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de

utilizagdo”, ou seja, que pensemos na propria enunciacao.

No texto, 0 autor instiga-nos a pensar na seguinte questdo: “o discurso, que é
produzido cada vez que se fala, esta manifestacdo da enunciacdo, ndo é simplesmente a
‘fala’?” (PLG 11, p. 82, grifo nosso). E responde:

[...] € o ato mesmo de produzir um enunciado, e ndo o texto do enunciado, que é
nosso objeto. Este ato é o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua conta. A
relagdo do locutor com a lingua determina os caracteres linguisticos da enunciag&o.
Deve-se considera-la como o fato do locutor, que toma a lingua como instrumento, e
nos caracteres linguisticos que marcam esta relacdo. (PLGII, p.82).

Benveniste acredita na importancia de se considerar a enunciagdo sob trés aspectos:
realizacdo vocal, mecanismo de producgéo e sua definicdo no quadro formal de realizacéo.
Veremos detalhadamente cada um deles. Primeiramente, o linguista considera a enunciagao
pela realizacdo vocal da lingua, dizendo que os sons que sdo emitidos poderiam ser estudados
em suas manifestacfes gerais, no processo de aquisi¢do, de alteracdo. No entanto, chama a

atencdo para o que tem de especifico nesse aspecto:
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[..] para o mesmo sujeito, oS mesmos sons ndo sdo jamais reproduzidos
exatamente, e que a nogéo de identidade ndo é sendo aproximativa mesmo quando a
experiéncia é repetida em detalhe. Estas diferencas dizem respeito a diversidade
das situagGes nas quais a enunciacgao é produzida. (PLG I, p.83, grifos nossos).

Acerca disso, destacamos uma citacdo de Surreaux (2009) que nos serve de passagem

das reflexdes enunciativas para as consequéncias destas na Clinica de Linguagem:

Se nem sobre 0s mesmos sons temos garantias de uma reproducdo exata, quanto
mais distante disso se fica ao se pensar na forma com que cada sujeito apropria-se de
forma impar da lingua. As consequéncias dessa perspectiva da linguagem na clinica
implica necessariamente descartar uma preconcepcdo da forma com que cada sujeito
toma lugar na rede enunciativa. (SURREAUX, 2009, p. 73).

Essa reflexdo sera bastante importante também quando encaminharmos nosso
pensamento ao processo de transcri¢do de cenas enunciativas. Sobre este tema, discutiremos
na sequéncia de nosso estudo, pois na Fonoaudiologia frequentemente realizamos transcrigdes
na tentativa de acompanhar a producéo e a evolucao das falas desviantes ou sintomaticas que
se apresentam nos quadros de tratamento em distdrbios de linguagem.

Voltemos a Benveniste. Como segundo aspecto, podemos considerar a enunciagao no
que diz respeito ao mecanismo de producdo. A enunciacdo supde a conversdo individual da

lingua em discurso. Benveniste levanta a questdo:

[...] como o “sentido” se forma em “palavras”, em que medida se pode distinguir
entre as duas nogBes e em que termos descrever sua interacdo. E a semantizagio da
lingua que est& no centro deste aspecto da enunciagdo, e ela conduz a teoria do signo
a a andlise da significacdo. Sob a mesma consideragdo disporemos os procedimentos
pelos quais as formas linguisticas da enunciacdo se diversificam e se engendram.
(PLG I, p.83).

E a terceira abordagem ou aspecto consiste em definir a enuncia¢do no quadro formal
de sua realizacdo, que trata de “esbocar no interior da lingua, os caracteres formais da
enunciagdo a partir da manifestacdo individual que ela realiza. Estes caracteres sdo, uns
necessarios e permanentes, 0s outros incidentais e ligados a particularidade do idioma

escolhido” (PLG I1, p. 83). Separamos alguns trechos da explicacdo de Benveniste:

Na enunciacdo consideramos, sucessivamente, o proprio ato, as situagées em que
ele se realiza, os instrumentos de sua realizagéo.
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[...] Antes da enunciagdo, a lingua ndo é sendo possibilidade da lingua.
Depois da enunciagdo, a lingua € efetuada em uma instancia de discurso, que emana
de um locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita outra enunciacéo
de retorno.

Enquanto realizacdo individual, a enunciacdo pode se definir em relacéo a
lingua, como um processo de apropriacdo. O locutor se apropria do aparelho
formal da lingua e enuncia sua posi¢do de locutor por meio de indices especificos,
de um lado, e por meio de procedimentos acessérios, de outro. (PLG Il, p.83-84,
grifos nossos).

Para Benveniste, a enunciacdo € o colocar em funcionamento a lingua por um ato
individual de utilizacdo, conceito central de toda a sua teoria, por meio do qual ressalta a
importancia de se levar em conta que o que estad em jogo ¢ “o ato mesmo de produzir um
enunciado, e ndo o texto do enunciado” (PLG II, p. 82). Esse ato permite ao locutor mobilizar
a lingua toda por sua conta. E o locutor, com a utilizagdo da lingua, que determina os
caracteres linguisticos da enunciagdo, pois “antes da enunciacdo a lingua ¢é apenas
possibilidade de lingua” (PLG II, p.83). Com essa perspectiva, o autor considera que “a

enunciagdo supde a conversao da lingua em discurso” (PLG II, p.83).

Conforme o excerto destacado, vemos que, no quadro figurativo da enunciacao,
Benveniste considera, sucessivamente, o proprio ato, as situacdes em que ele se realiza e 0s

instrumentos de sua realizacéo.

Com relagdo ao ato, a enunciacao € concebida como um processo de apropriacdo. Essa
apropriacdo tem como responsavel um locutor que, ao converter a lingua em discurso,
declara-se como sujeito e constitui seu alocutario, explicito ou implicito, como o tu do
discurso.  Aqui estd a questdo da intersubjetividade, tdo enfatizada nos textos Da
subjetividade da linguagem e A natureza dos pronomes, nos quais destacamos as pessoas eu

(pessoa-subjetiva) e tu (pessoa ndo-subjetiva).

Considerando tais apontamentos, tomamos o fato de que “a enunciagdo ¢ colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utilizagdo” (PLG I, p. 82). O ato individual
de utilizacdo da lingua é tomado por Benveniste como pardmetro das condigdes necessarias da
enunciacdo. Imediatamente, desde que o locutor assume a lingua, ele “implanta o outro diante

de si, qualquer que seja o grau de presenca que ele atribua a esse outro” (PLG II, p. 84).

O ato individual de apropriagdo da lingua introduz aquele que fala em sua fala. Este
é um dado constitutivo da enunciacao. A presenca do locutor em sua enunciagdo faz
com que cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia interno. Essa
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situacdo vai se manifestar por um jogo de formas especificas cuja funcdo é de
colocar o locutor em relagéo constante e necessaria com sua enunciagéo. (PLG I, p.
84).

Para o autor, “o que em geral caracteriza a enunciacdo ¢ a acentuagdo da relacao
discursiva com o parceiro, seja este real ou imaginario, individual ou coletivo” (PLG II, p.
87). Essas caracteristicas remetem ao quadro figurativo da enunciacdo, em que ha duas figuras
igualmente necessarias, sendo uma o inicio, ou a origem, e a outra o fim da enunciagdo. Essa
é a estrutura do dialogo. Nessa estrutura, encontramos um locutor, que diz eu para um tu,

enunciando e instaurando-se no uso da lingua.

Com relacao a situacdo, Benveniste concebe que a enunciacao expressa certa relacao
com o mundo. E a partir dessa relagio que o locutor instancia a referéncia no discurso para
possibilitar ao outro da alocugdo constituir a co-referéncia?® na continuidade do discurso. Com
isso, instaura-se a intersubjetividade enunciativa, ja que cada locutor se constitui em um co-

locutor.

De fato, a mobiliza¢do da lingua e sua apropriagdo sdo, para o locutor, “a necessidade
de referir pelo discurso e, para o outro, a possibilidade de co-referir” (PLG II, p. 84), o que
torna cada locutor um co-locutor. A referéncia € parte integrante da enunciacao, como afirma
0 autor. Sdo, portanto, essas condi¢cdes que vdo reger todo o mecanismo de referéncia no
processo de enunciacgdo, criando uma situacdo muito singular, em que a presenca do locutor
em sua enunciagdo faz com que cada instancia de discurso constitua um centro de referéncia

interno.

A referéncia é outro elemento importante da teoria benvenistiana que merece ser
considerado a partir do constructo enunciativo. Conforme Flores e Teixeira (2005, p. 36),
“ndo se pode levar a pensar que ¢ uma referéncia ao mundo ou a algum tipo de ontologia”.
Para os autores, ndo ha possibilidade de se pensar uma referéncia objetiva em um quadro
tedrico benvenistiano. Considerando que a referéncia contém o “falar de” constituido no
discurso do locutor para seu alocutario, pensamos que esse elemento, na estrutura da
enunciagdo, esta relacionado ando-pessoa do discurso (o ele). Nesse caso, é uma referéncia
que diz respeito ao mundo do sujeito que emerge a partir de seu discurso, produto e efeito de

sua enunciagao.

20 As palavras co-referéncia, assim como co-referir em nosso estudo permanecerdo mantendo a mesma grafia
encontrada na obra de Benveniste, por acreditar que apresenta valor tedrico. Nesse caso, ndo utilizaremos a nova
ortografia.
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Para constituir a referéncia na enunciagdo, o locutor apropria-se de instrumentos
especificos (indicadores que instanciam o eu-tu-aqui-agora) e de procedimentos acessorios
(modo de organizacdo das formas no discurso). Os indices especificos ligam-se,
primeiramente, a emergéncia dos indices de pessoa (a relacdo eu-tu, indicadores de tempo e
de espaco em relacdo a quem se enuncia). Ja os procedimentos acessorios relacionam-se ao
modo como as formas sdo diversificadas e engendradas na enunciagdo e a maneira como
locutor se enuncia para seu alocutario: se com intimagdes no imperativo e vocativo; se com

interrogaces, suscitando davidas; ou se com assercdes, mostrando certezas sobre o que diz.

Os aspectos da enunciacdo (vocalizacdo, semantizacdo e quadro figurativo),
principalmente os elementos vinculados ao ultimo aspecto (ato, situacdo e instrumentos)
podem ser deslocados para o campo da Clinica Fonoaudiolégica de Linguagem. Nessa
situacdo, o fonoaudidlogo ocupa um papel importante, pois, por meio da intersubjetividade
enunciativa, pode efetivar um trabalho clinico que garanta a producéo de referéncia, em que a
inversibilidade enunciativa possibilite a “costura” entre forma e sentido a esse locutor que
apresenta um modo bastante singular de estar na lingua, para, a partir disso, movimentar-se na
estrutura enunciativa e ir modificando seu modo de apropriar-se da lingua e suas condicdes de
locutor e, consequentemente, de sujeito como efeito de suas enunciacfes. Essas questdes
abrem as reflexdes do proximo item, que se centram na ideia de que a Clinica de Linguagem

deve comportar o que é da ordem do dessemelhante, ou seja, do singular.

Tentamos, de maneira breve, articular alguns conceitos da teoria de Emile Benveniste
que julgamos fundamentais para a concepcdo de um jeito novo de pensar a clinica de

linguagem em Fonoaudiologia.

Sabemos que estudar Benveniste constitui-se em uma tarefa ardua, um verdadeiro
desafio. Seu material é tdo rico que proporciona indmeras interpretacdes e leituras em
diferentes esferas de conhecimento, tornando inesgotaveis as possibilidades de investigacao
oriundas de seus estudos. Trouxemos aqui uma pequena parte de seus fundamentos, tendo a

certeza de que esse estudo ndo se encerra aqui.

Na sequéncia deste capitulo, elencamos estudos do campo clinico como instancia

enunciativa de investigacdo. Sdo exemplos de trabalhos produzidos por colegas que se
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dedicam a clinica de linguagem, juntamente com a reflexdo de aquisicdo de linguagem em

uma abordagem enunciativa?'.

2.2 A concepcéao enunciativa de linguagem na clinica fonoaudiolégica

Nesse momento de nosso estudo, trazemos algumas reflexdes a partir de trabalhos de
colegas-profissionais que se dedicam a pesquisa no campo de linguagem e que serviram de
inspiracdo e modelo para nosso estudo no que se refere a concepgdo de clinica, de linguagem
e enunciacdo. Esses trabalhos serdo aqui referidos por apresentarem interlocu¢bes com o

campo da Fonoaudiologia.

Primeiramente, recorremos ao trabalho de Trois (2008) 22, que procura evidenciar um
didlogo possivel entre a Psicandlise e a Fonoaudiologia a partir de referéncias comuns ao
campo da Clinica e da Linguagem, propondo, assim, 0 que o autor designa por clinica-de-
linguagem referida ao sintoma na linguagem. Nessa perspectiva, segundo Trois (2008), o
primeiro passo estd centrado na definicdo de linguagem a que se faz referéncia, pois é
justamente essa nogdo que permitird articular diferentes praticas clinicas e que,
consequentemente, implicara um saber-fazer-com-a-linguagem. Tomando a linguagem como
heterdclita (cf. CLG), Trois atribui a ela o estatuto conceitual da diversidade de saberes que
circulam no campo da préatica clinica chamada interdisciplinar. Esse pressuposto permite a
reflexdo do campo da interdisciplina orientado sob a luz de diferentes saberes, como préticas

médicas, psicoldgicas, fonoaudioldgicas, psicopedagdgicas etc.

O autor propde que facamos trés articulagcbes dedutivas. Na primeira articulagéo,
coloca a linguagem como um saber que se articula por um ato de enunciacéo, e sendo assim,
desse ato deduz-se um sujeito. Entdo, a linguagem teria propriedades relativas ao sujeito,
alcando-se a condicgdo de singularidade. Na segunda, 0 autor questiona: se uma clinica é uma
modalidade de saber-fazer-com-a-linguagem, que ndo pode existir sem um sujeito e este

sujeito somente pode emergir no campo da linguagem, entdo uma clinica sera sempre uma

2L Ainda neste capitulo, mais especificamente em seu fechamento, retomaremos termos e conceitos que seréo
fundamentais para a reflexdo que estamos propondo.

22 Em 2007, Jodo Fernando de Moraes Trois defendeu sua tese de doutorado intitulada A travessia da linguagem
na obra de Jacques Lacan: uma leitura, orientada pelo prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores, junto ao PPG-
Letras na Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Posteriormente, em 2008, escreveu o artigo Algumas
consideracdes sobre a clinica-de-linguagem.
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clinica-de-linguagem e implicard sempre um sujeito que seja efeito desta linguagem. Na
terceira articulagdo, Trois finaliza dizendo que se uma clinica implica sempre uma nogéo de
sintoma, entdo seu saber-fazer-com-a-linguagem deve ser relativo a um saber-fazer-com-o-

sintoma.

Dessa forma, Trois (2008) supde ou acredita que a expressdo clinica-de-linguagem??
compreende a relacdo de entrelacamento da clinica e da linguagem, e desta ao sintoma.
Entende, também, que essas consideracdes ndo tratam de articular saberes para constituir o
que seria a unidade interdisciplinar, mas, sim, que sdo importantes para lidar com as
diferentes formas de implicacdo com os saberes diversos, ao produzirem efeitos na

linguagem.

Esta implicacdo encontra-se diretamente relacionada ao ato que se coloca na e pela
enunciacdo do clinico, ao enunciar o que a linguagem pode dizer a “sua”
clinica, assim como o que esta clinica pode dizer a linguagem, renovando-a em
suas formas de expressividade. (TROIS, 2008, p.99).

Essa concepcdo de Trois (2008) e, em especifico, esta passagem em seu estudo,
chama-nos atenc¢do quando nos reportamos a nossa experiéncia em relagdo a “fala gaguejada”.
O exercicio da prética clinica produz esse efeito e interroga o clinico a todo instante. A visao
do clinico em relagdo aos efeitos da enunciagdo de um sujeito, ou em relagdo as marcas que
aparecem na fala desse sujeito, € determinante para a tomada de decisGes e abordagens
terapéuticas no tratamento. Em relagdo a “fala gaguejada”, podemos afirmar que a préatica
clinica construiu um saber-fazer-com-a-linguagem diferente daquele que tinhamos como
referéncia no campo. Um reflexo desse “fazer” ¢ observado quando tomamos a “fala

gaguejada” como o resultado ou produto de um jeito particular de ser e estar na linguagem.

Considerando que a enunciagdo atualiza-se a cada instancia de discurso, a Clinica de
Linguagem em Fonoaudiologia, no tratamento de sujeitos falantes que apresentam “fala
gaguejada”, deve considerar o paciente desde o lugar que ele se propde como sujeito no

discurso e, assim, observar os efeitos dessa marca tdo particular na fala.

23 Trois (2008), no texto intitulado Algumas consideracdes sobre a clinica-de-linguagem e o sintoma na
linguagem, grafa a expressdo clinica-de-linguagem com hifen para demarcar sua dimensdo de neologismo. O
entrelagamento entre clinica, linguagem e sintoma demarca um posicionamento teérico.
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Ao desenvolver o conceito de clinica-de-linguagem, Trois (2008) acentua que é no
interior da propria linguagem que os diferentes paradigmas clinicos sdo introduzidos. Um

saber-fazer-com-a-linguagem tem relacéo direta com o saber-fazer-com-o-sintoma.

Destacamos também o trabalho de Surreaux (2006) >* como referéncia para pensarmos
as implicacbes de uma abordagem oriunda da Linguistica da Enunciacdo na clinica de
linguagem. A autora reflete sobre linguagem, sintoma e clinica a partir de questionamentos e

da interlocucéo com a Clinica de Linguagem, com a Linguistica e com a Psicanalise.

Para investigar o funcionamento da fala sintomatica na clinica de linguagem, Surreaux
(2006) aponta duas hipoteses, uma de carater tedrico e outra de carater analitico. Na primeira
hipbtese, do ponto de vista tedrico, a autora afirma que a Clinica de Linguagem deve ser
concebida como uma instancia em que se articulam linguagem, sintoma e clinica. Ja no que se
refere ao ponto de vista analitico e metodoldgico, Surreaux supde que a analise do sintoma de
linguagem no ambito da clinica de linguagem é dependente da forma de implicacdo entre as
no¢Oes de linguagem, sintoma e clinica, e que tal hipotese deve ser explicitada em duas
proposicdes complementares: a) a abordagem do sintoma de linguagem precisa considerar as
particularidades do funcionamento de linguagem para cada sujeito; b) a clinica de linguagem
precisa tomar a escuta dessa singularidade como elemento capaz de produzir efeitos
especificos na clinica. (SURREAUX, 2006, p.12)

Fazemos, a seguir, algumas reflexdes utilizando a proposta sobre “a hipdtese sobre o
funcionamento da linguagem” apresentada por Surreaux (2006) em sua tese de doutorado:
Linguagem, sintoma e clinica, em clinica de linguagem. Surreaux utilizou os fundamentos de
Saussure, Jakobson e Benveniste para pensar a clinica que trabalha com os distdrbios de
linguagem. Ao abordar os ensinamentos de Jakobson, promove a reflex&o sobre um de seus
textos mais conhecidos, dedicado ao estudo das afasias, publicado em 1956: Dois Aspectos da
Linguagem e Dois Tipos de Afasia. A autora salienta que a escolha de Jakobson esta
diretamente ligada ao fato de ele representar um marco para pensar o funcionamento de
linguagem sob o ponto de vista linguistico. E aqui ndo podemos deixar de destacar uma de
suas passagens mais significativas e de grande relevancia para aqueles que se ocupam da

clinica de linguagem: “a linguistica interessa-se pela linguagem sob todos os seus aspectos —

24 Luiza Milano Surreaux, fonoaudiologa, apresentou sua tese de doutorado intitulada Linguagem, sintoma e
clinica em clinica de linguagem, sob a orientacéo do prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores, junto ao PPG-Letras
na Universidade Federal do Rio grande do Sul em 2006.
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pela linguagem em ato, pela linguagem em evolucdo, pela linguagem em estado nascente, e
pela linguagem em dissolucao” (JAKOBSON, 1969, p.34).

Jakobson define seu trabalho como de origem saussuriana, pois utiliza os
ensinamentos de Saussure considerando a lingua como sistema que responde a principios de
relacBes internas. No entanto, avanca seus estudos no sentido de reinterpretar e estabelecer
essa sistematizacdo, do ponto de vista da Linguistica, no que se refere aos dados clinicos
apresentados por pacientes com distintos tipos de afasia. Sendo assim, seu proposito parte de
um olhar para o funcionamento “daquilo” que desvia no falante e que aparece como

sintomatico na fala do afésico. E assim que define afasia como problema linguistico.

Surreaux (2006) parte do principio de que a fala sintomatica sendo linguagem é
linguagem em funcionamento. Ancorada nos estudos de Jakobson sobre o funcionamento da
linguagem, aborda o funcionamento da fala sintomética sob o ponto de vista que olha para o
irregular, afirmando que as relagdes internas entre os elementos de uma fala desviante
apresentam uma ldgica prépria, estudo este que encontra seus fundamentos através da nogédo
de estrutura e via teoria do valor, conforme proposta saussuriana. Trata-se, entdo, da tentativa

de entender o funcionamento da fala sintomatica.

A autora ainda afirma que cada paciente apresenta-se como um enigma, e que cabe ao
clinico de linguagem elaborar o que a ela chama de “hipdtese sobre o funcionamento de
linguagem” para cada paciente, que em sua concepgao ¢ algo singular e refere-se a uma forma
impar e Unica de organizacdo. Nesse sentido, o interrogante para o clinico passara a ser qual

aspecto ou qual componente da linguagem esta em jogo em cada situacdo de fala sintomatica.

Segundo essa perspectiva, do ponto de vista especifico, a hipOtese serd sempre
particular, levando em consideracédo as peculiaridades enunciativas de um estilo de fala que

apresenta uma combinacdo singular.

O sujeito em tratamento em clinica de linguagem, se pensado como efeito de
uma instancia constitutiva do processo de significacdo, na qual a linguagem atua
como estruturante, acede a condicdo de efeito de seu proprio dizer. E, se o sujeito
¢ sempre efeito de seu proprio dizer, é necessario analisar quais as
particularidades dos efeitos que causam uma fala sintomatica no dizer daquele que a
enuncia. (SURREAUX, 2006, p.176, grifos nossos) 2.

25 O referido trecho foi retirado do artigo intitulado Hipotese sobre o funcionamento da linguagem, de autoria de
Luiza Milano Surreaux, publicado na revista Organon do Instituto de Letras da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (vol. 20, n. 40/41, 2006).
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Nesse trecho selecionado, Surreaux (2006) coloca de maneira exemplar a perspectiva
enunciativa segundo Benveniste, o sujeito como efeito de seu proprio dizer. Essa proposta
sobre o funcionamento de linguagem parece-nos bastante significativa ao considerar o sujeito
de forma impar. No que se refere ao trabalho clinico com sujeitos que apresentam ‘“fala
gaguejada”, encontramos fundamento tedrico para pensarmos na “fala gaguejada” desde outro

lugar constitutivo.

Considerando que a enunciacdo atualiza-se a cada instancia de discurso, a Clinica
Fonoaudioldgica e, especificamente, na Clinica de Linguagem, é fundamental levarmos em
conta o paciente desde o lugar que ele se propde como sujeito no discurso. Como ja
mencionamos anteriormente, nossa abordagem até entao priorizou “tratar” a “gagueira” desde
outro lugar. Essa reflexdo vem ao encontro da primordial caracteristica da enunciacéo, o fato
de ela se atualizar a cada instancia de discurso. Se pensarmos que existe uma atualizacdo cada
vez que se produz uma enunciacdo, podemos dizer que ndo existe uma enunciacdo igual a

outra. Ou seja, cada vez que um falante enuncia produz algo unico e novo.

Quando nos referimos a ‘“gagueira” propriamente dita, o que estd usualmente e
diretamente ligado a terminologia € justamente o que representa um conjunto de
caracteristicas ligadas a etiologia, a classificacbes e a comportamentos que nos remetem a
uma configuracdo da “gagueira” enquanto patologia. Em relagdo a esse termo, podemos
encontrar uma infinidade de descri¢bes, pois, como ja referimos, esse tema € bastante
complexo. Podemos também pensar que a palavra “gagueira”, enquanto defini¢do, pertence a
classe dos substantivos, designando “algo”. Na sequéncia, desenvolvemos uma reflexdao desde

esse ponto de vista e a respeito de suas implica¢fes para o campo clinico.

Acreditamos que a “gagueira” como sintoma na fala de um locutor aparece como o
resultado de sua enunciacdo e de forma distinta em diversas situacGes vividas por ele quando
se enuncia. Isto quer dizer que o falante pode apresentar uma “fala gaguejada” ao enunciar
determinado tema, em determinado tempo e espaco, com determinado interlocutor, e, em
outro momento, 0 mesmo tema pode ser enunciado sem apresentar-se de forma gaguejada na
fala desse mesmo locutor. Essas situagdes igualmente acontecem em relagcdo a palavras

especificas, que ora podem aparecer de forma gaguejada na enunciacéo do falante, ora néo.

A “fala gaguejada” tem essa caracteristica tdo peculiar e especifica de apresentar-se de
maneira tdo diversa. O falante que gagueja, ndo gagueja o tempo todo, nem do mesmo jeito,

assim como todos nés, quando enunciamos, ndo o fazemos do mesmo modo sempre. Quando
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nos referimos ao sujeito falante que apresenta “fala gaguejada”, estamos pensando em um
determinado sujeito que apresenta uma maneira particular e especifica em sua fala e, na

verdade, o que chama a atencdo € o modo impar como esta frequentemente se apresenta.

Essa “fala gaguejada”, presente na vida do sujeito que gagueja, faz-se notar através do
estranhamento que causa no outro quando este sujeito falante se enuncia. Como a enunciagéo
é o colocar em funcionamento a lingua por um ato individual e essa enunciacgao atualiza-se a
cada instancia de discurso, podemos pensar que essa “fala” que Se atualiza na enunciagéo
como “gagueja” frequentemente pode deixar de apresentar-se como desviante pelo principio
de atualizacdo. A cada atualizacdo da enunciacdo, 0 sujeito pode reinscrever-se em seu

discurso de um jeito novo.

Essa maneira nova de nos referirmos a “fala gaguejada”, transformando ou
modificando a terminologia, busca substituir o termo enquanto substantivo “gagueira” pelo
termo “fala gaguejada”, que se constitui como uma locucao adjetiva, pois nos parece que essa
mudanca na maneira de abordar o termo representa uma forma nova e mais adequada de
justificarmos nossa abordagem. Acreditamos que essa “forma’ nova de referéncia ndo marca
de maneira inalteravel essa posicdo e condi¢do na fala do sujeito, pois essa caracteristica tao
singular ora aparece ora ndo. E a condicdo de atualizacdo, inerente a enunciagdo, nos fornece

2% ¢

a possibilidade de “fazer diferente”, “experimentar de outro jeito”.

Essa reflexdo também se ancora nas reflexdes de Surreaux (2006, p.69), quando
afirma que “a fala sintomatica pressupde um tipo singular de organizacéo, ela atualiza em sua
légica uma forma impar de o sujeito enunciar”. As caracteristicas particulares dessa fala
respondem ao funcionamento da linguagem desse sujeito em especifico. “E linguagem em
funcionamento, numa perspectiva que comporte o funcionamento do nao-funcionamento, é
sempre da ordem da enunciagdao” (SURREUAX, 2006, p. 69).

Outro estudo a que fazemos referéncia e consideramos extremamente importante por
tratar o tema especifico da gagueira sob a orientacdo da Linguistica da Enunciacdo ¢ a tese de
doutorado de Oliveira®®, intitulada: “Aspectos enunciativos da relacdo falante, linguagem e

outro na gagueira” (2011).

%6 Fabiana de Oliveira, fonoaudidloga, defendeu a tese de doutorado intitulada Aspectos enunciativos da relagdo
falante, linguagem e outro na gagueira, orientada pelo prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores, junto ao PPG-
Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul em 2011.
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Nesse estudo de doutoramento, Oliveira (2011) busca desenvolver a reflex&o sobre o
fendmeno gagueira ancorada na teoria enunciativa de Benveniste. A autora reflete acerca do
lugar atribuido ao falante que apresenta esse tipo de distdrbio em sua relagdo com a
linguagem e com o outro, propondo a discussao tedrico-conceitual a respeito da relacéo entre
linguagem, gagueira e falante alicercada nos principios tedricos da Enunciagdo. Em um
segundo momento do estudo, Oliveira propde algumas reflexdes e consideracOes dessa

articulacdo para o campo da clinica dos disturbios de linguagem.

A autora destaca a importancia da relagcdo entre falante, linguagem e outro como
determinante para a compreensdo da gagueira e da instancia clinica ligada a ela. Oliveira
defende que a gagueira enquanto distarbio circunscreve determinadas marcas na fala que
acabam por universalizar esta fala como pertencente ao campo da gagueira engquanto
categoria; porém, € a singularidade que as torna Unica. Diz a autora que “falar de gagueira ¢,
sem duvida, falar, ao mesmo tempo, de muitas gagueiras e de cada uma especificamente”

(OLIVEIRA, 2011, p. 10).

A autora acredita que, antes de olhar para o que se repete na fala do sujeito, € preciso
enxergar o que ha de singular, o que significa para cada falante tais sintomas e como esse
falante se relaciona com esta fala que di(z)-flui. Oliveira ainda aponta que propor uma
concepcao enunciativa é pensar sob o ponto de vista semantico, no qual a gagueira é
considerada condicdo do sujeito na linguagem, instanciada em condi¢bes singulares e
irrepetiveis. Nessa abordagem, defende que a gagueira, assim como todo o funcionamento de
linguagem, é inerente a essas condi¢des, a propria enunciacdo — enuncia¢do aqui tomada
como o colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo, conforme

Benveniste.

Ao preferir ndo abordar o tema gagueira sob o ponto de vista da patologia, Oliveira
(2011) parte de uma visdo enunciativa de linguagem, olhando para a singularidade da
gagueira dentro do campo dos disturbios de linguagem, pois acredita que existem aspectos
que dizem de um especifico deste sintoma na linguagem e que devem ser abordados a partir
de uma teorizacdo que considere como indissociaveis o falante, a linguagem e o disturbio.
Nessa linha, o que interessa é a relacdo do sujeito com a lingua e, para tanto, trabalha-se na
tentativa de abordar o sujeito desde sua forma de estar na linguagem. A gagueira, nessa

direcdo, deve ser pensada a partir de uma articulacéo teorico-clinica que contemple o sujeito e
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a linguagem em funcionamento. Essa perspectiva vem ao encontro do que achamos possivel

no tratamento de sujeitos que apresentam “fala gaguejada”.

Oliveira (2011) aposta que é na sistematicidade das rupturas da fala que se tema
possibilidade de irromper o novo, € que ¢ no regular que delimita um falante como “gago” ou
que “gagueja” que esta o irregular que pode o deslocar dessa condicdo (OLIVEIRA, 2011, p.
10). A autora, ao tratar sobre o sintoma (gagueira) na linguagem, percebe que a marca que 0
sujeito estabelece no discurso situa-se entre o plano fisico e o linguistico, ressaltando a
impossibilidade de separar o sentido do diédlogo, em que o papel do outro ndo é secundario,
mas constitutivo da enuncia¢ao. Com isso, considera como necessario “se deslocar o foco do
olhar do falante e das manifestacBes sintomaticas de sua fala para a relacdo que este
estabelece na estrutura do dialogo, expressdo maxima da linguagem em agao” (OLIVEIRA,
2011, p. 80), questdo que nosso estudo colocara em relevo.

Primeiramente, a autora contextualiza o tema “gagueira” e apresenta um panorama dos
estudos na area com enfoque para a forma como esses estudos propdem e definem o disturbio.
Nesse aspecto, a autora aborda as nocOes de fluéncia em sua relacdo com a disfluéncia. Na
sequéncia de seu estudo, configura uma visao enunciativa de linguagem para o distarbio de
gagueira relacionando como eixo central os aspectos enunciativos propostos por Aya Ono
(2007): a realizacdo vocal da lingua; o ato de converséo da lingua em discurso; a enunciacéo
como realizacdo individual da lingua; o aspecto dialégico da enunciacdo; e o aspecto
referencial da enunciacdo. Finaliza com as implicacGes clinicas do estudo para a clinica dos

distarbios de linguagem.

Queremos enfatizar que trouxemos e destacamos neste capitulo alguns trabalhos que
propdem uma visdo enunciativa de linguagem direcionada ao disturbio de linguagem ou a
clinica de linguagem, porque constituem uma referéncia no campo tanto pela aproximacao
com a Linguistica da Enunciacdo e com os distarbios de linguagem quanto pela aproximacéo
com a Fonoaudiologia e com a Linguistica da Enunciacdo. Além disso, esses estudos tém sua
reflexdo ancorada nos estudos enunciativos segundo Emile Benveniste. Dentre esses estudos,
destacamos a interlocu¢cdo com o trabalho de Oliveira (2011) por estar relacionado com a

nossa preocupacdo com a “fala gaguejada” na Clinica Fonoaudioldgica de Linguagem.

Retomando nossa reflexdo quanto a “fala gaguejada”, vemos que encontramos pontos
de aproximacdo e de afastamento em relacdo aos achados de Oliveira (2011). Como

aproximacéo, podemos dizer que ambos os trabalhos — 0 nosso e o de Oliveira —consideram-
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se filiados a teoria enunciativa de Benveniste, pois buscam a relagcdo existente entre sistema
da lingua e heterogeneidade da enunciagdo. Os estudos de Benveniste possibilitam pensar o
lugar do sujeito que gagueja em relacdo a lingua e a linguagem. Outra aproximacao que se
evidencia é a preferéncia em ndo abordar o tema gagueira sob o aspecto patoldgico, de

diagnostico e de doenga.

Como ponto de afastamento, ou melhor, de distingdo, podemos dizer que o trabalho de
Oliveira retne vérios aspectos do campo da gagueira relacionando-os com uma proposta
enunciativa de linguagem, ao passo que nosso estudo prioriza trabalhar uma Unica questéo
muito especifica: que ocorre quando o locutor muda de posi¢do, saindo do lugar de quem
enuncia para o lugar de quem escuta a propria enunciacdo. Para isso, focalizamos o retorno
do sujeito sobre suas enunciacdes anteriores, manifestado nas referéncias que constitui
quando insere suas enuncia¢gdes no mundo, e também consideramos 0 modo como o discurso
desse sujeito continua no jogo de inversibilidade enunciativa que estabelece com outro(s) em
distintas situacdes. Ou seja, dentro de todo o universo gque circunda o campo da gagueira,
elegemos um foco especifico, tornando nosso estudo bastante pontual. J& os achados de
Oliveira se constituem em um estudo de maior abrangéncia e por tal motivo o trazemos como

significativa referéncia ao campo.

Considerando os trabalhos referidos e nossa reflexdo sobre a Enunciag¢do, no proximo

item discutimos alguns aspectos relativos a estrutura enunciativa.

2.3 A estrutura enunciativa na Clinica Fonoaudiolégica de Linguagem como instancia de
investigacao

Nossa trajetoria neste capitulo procurou delimitar nosso proposito ao nos filiarmos a
Teoria da Enunciagdo vinculada a Emile Benveniste. Recorremos a essa teoria enunciativa
para pensar a “fala gaguejada” porque entendemos que esta fala particular apresenta
caracteristicas préprias de cada falante e, a cada momento, convoca-nos a optar por uma
orientagdo teodrica que olha, acima de tudo, para “aquilo” que ndo se repete. E essa

caracteristica particular € um dos fundamentos centrais da enunciacao.
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Nesse momento, trazemos como inspiracdo a proposta de Silva (2007) %', no qual a
autora apresenta principios voltados para a aquisicdo da linguagem, com base nos
pressupostos da teoria de Benveniste. A autora identifica que em relacdo aos estudos
existentes sobre aquisicdo da linguagem existe uma falta no que se refere ao tratamento da

aquisicdo via teoria enunciativa.

Nesse recente trabalho, Silva (2007; 2009) propGe o estudo inovador da aquisi¢do da
linguagem ancorado na Teoria da Enunciagio de Emile Benveniste. A autora defende que o
termo ‘“‘aquisicdo da linguagem” comporta a unido de linguagem e sujeito, pois se trata
especificamente de aquisicdo da linguagem por um sujeito. Neste trabalho, a autora olha para
o dizer da criangca com toda sua singularidade e nédo se fixa nas regularidades produzidas por
esse dizer, o que se costuma verificar nos estudos mais tradicionais em aquisicdo de

linguagem.

Segundo Silva (2007; 2009), a perspectiva enunciativa benvenistiana trata 0s sujeitos
envolvidos no ato de aquisicao de linguagem a partir da consideracdo de diferentes instancias
enunciativas de intersubjetividade possiveis: uma relacdo entre homens imersos na cultura
(intersubjetividade cultural); uma relacdo locutor-alocutario (intersubjetividade da alocucédo
ou dialdgica); e uma relacdo eu-tu expressa pelas formas de pessoa no discurso

(intersubjetividade linguistico-enunciativa).

A partir dai, Silva (2007; 2009) concebe um dispositivo enunciativo de aquisi¢do da
linguagem. Nessa perspectiva enunciativa a autora prevé na linguagem: 1) a enunciacao e o
sistema de referéncias; 2) a possibilidade de atualizacdo intersubjetiva; e 3) os valores

culturais como constitutivos do ato de enunciar.

Levando em conta a argumentacdo de Benveniste (PLG I, p. 31-32) de que a lingua
ndo esta separada de sua funcdo cultural, a autora concebe no interior do dispositivo trinitario
eu-tu/ele, o ele como o simbolico da lingua e mais um ELE, como instancia da cultura. Nesse
caso, duas alteridades sdo constituidas, a do tu (outro) e a do ELE (outro). No entanto, essas
duas alteridades tém estatuto diferenciado, pois o tu pode ser descrito pela intersubjetividade
constituida no dialogo que estrutura a enunciacao e pelas formas marcadas do discurso; ja o

ELE, elemento cultural e constitutivo do nivel de descricdo linguistico-enunciativa, aponta a

27 Carmem Luci da Costa Silva apresentou sua tese de doutorado, intitulada A instauragdo da crianga na
linguagem: principios para uma teoria enunciativa em aquisicao de linguagem, sob orientagdo do Prof. Dr.
Valdir do Nascimento Flores, junto ao PPG-Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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possibilidade de convocacdo de um outro modo de analise que vincule sujeito-lingua-

discurso-cultura.

Tal concepcdo é o que permite a Silva (2007; 2009) constituir um dispositivo
enunciativo, definido aqui como (eu-tu/ele)-ELE, como constitutivo do ato de aquisicdo da
linguagem, porque comporta os sujeitos da enunciacédo (eu e tu), a lingua (ele) e o sistema
cultural (ELE). Esse dispositivo trinitario, que considera como constitutivo do ato de
enunciagdo, também o é do ato de aquisicdo da linguagem. Com tal ferramenta teorica, a
autora procura tratar das relacfes diddicas da enunciacdo e da aquisicdo — a de conjuncao
implicada no carater de pessoa de eu e de tu, a de disjuncdo implicada na constituicdo do eu
como pessoa subjetiva e de tu como pessoa ndo-subjetiva e a de distingdo pessoa (eu-tu) e
ndo-pessoa(ele). Essas relacdes fazem parte das estruturas trinitarias eu-tu/ele e (eu-tu/ele)-
ELE, ja que estas sdo constitutivas daquelas. Através dessas relages, mostra como a crianca

se instancia no funcionamento referencial e intersubjetivo da linguagem.

Ao tratar a cultura como um conjunto complexo de representacdes organizadas por um
sistema de relacdes e de valores, Benveniste, como ja vimos anteriormente, considera a
existéncia de um simbolismo que articula homem, lingua e cultura em uma relacdo de
integracdo necessaria. Essa articulagdo também possibilita a Silva (2007; 2009) pensar numa
relacdo que integra criancga e outro na lingua e na cultura. Se, conforme Benveniste, € através
da linguagem que o homem manifesta esse simbolismo cultural em que se encontra imerso — 0
que o faz situar a lingua como “um mecanismo inconsciente”, porque “¢ um mecanismo de
significacdo” que mostra “a organiza¢do mental que resulta da experiéncia do mundo” —,
também é possivel, conforme Silva (2007; 2009), pensar a aquisicdo com um ato que resulta

da experiéncia da crianca no mundo com o outro via linguagem.

Além disso, Benveniste, ao situar seu estudo no dominio do sentido, ndo deixa de
levar em conta que a linguagem comporta uma estrutura material, possivel de ser descrita, e
outra imaterial, possivel de ser evocada. Essa questdo também é deslocada para o campo de
aquisicdo da linguagem por Silva (2007; 2009) e consideramos importante para a reflexdo que

estamos empreendendo sobre a fala gaguejada.

Para Silva (2007; 2009), uma metodologia enunciativa para a aquisi¢do da linguagem
estd ancorada no principio de intersubjetividade. A partir da concepcdo de que as atividades
discursivas da crianca estdo vinculadas as relagdes intersubjetivas e suas produgdes sao

percebidas num processo que faz sentido para o outro, a autora defende que o dialogo é a
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instancia de discurso “em que a crianga se assume como eu ¢ define, a0 mesmo tempo, o
outro como tu, constituindo, nesse espaco, referéncias para um mundo ja construido” (SILVA,
2007; 2009). E nesse lugar intersubjetivo que se inicia a trajetoria da crianca como sujeito
falante de sua lingua materna, em que se instaura como sujeito, sob uma perspectiva de

aquisicdo da linguagem como ato de enunciacéo.

O motivo de trazermos este trabalho em aquisicdo como referéncia justifica-se através
de uma releitura. Segundo nossa concepc¢do de linguagem, ao abordar na Clinica de
Linguagem sujeitos que apresentam ‘““fala gaguejada”, procuramos uma concep¢dao que
comportasse o entendimento do homem na cultura, do homem na lingua, do homem que se
apropria da lingua e se marca no discurso. Lembramos que nosso objetivo neste estudo é
verificar o que acontece quando o locutor muda de posic¢éo, saindo do lugar de quem enuncia
para o lugar de quem escuta sua prépria enunciacdo. E, segundo nossa perspectiva, a
estrutura enunciativa proposta por Silva (2007; 2009) comporta elementos que convergem
para nosso propoésito neste estudo e que podem ser deslocados para pensar a estrutura dos

fatos enunciativos que analisaremos.

2.4 Balizando termos e conceitos

Este altimo item do capitulo tem por objetivo esclarecer algumas escolhas realizadas
neste trabalho, bem como delimitar a utilizacdo de alguns termos e conceitos referidos até
entdo. Iniciamos nosso estudo com a proposta de refletir, a partir da cena clinica
fonoaudioldgica, sobre o tratamento da ‘“fala gaguejada” como disturbio de linguagem.
Demos alguns exemplos de como a “fala gaguejada” ¢ usualmente associada a “patologia”.
Essa visdo que confronta o normal/patoldgico ainda € frequentemente trabalhada por alguns
profissionais da Fonoaudiologia, que utilizam os aportes tedricos mais tradicionais como

referéncia no campo.

Nesse sentido, devemos ressaltar que ndo existe concordancia em relacdo a
nomenclatura utilizada pela maioria de profissionais na Fonoaudiologia — no que se refere aos
termos alteracgdes de linguagem ou disturbios de linguagem—, seja quanto a classificacdo seja
quanto as caracteristicas das alteracdes. Levantamos essa questao para justificar nossa posi¢édo

de abordar o tema “fala gagueja” como pertencente a area dos disturbios da linguagem, fator
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essencial para a construcdo de nossas reflexdes. Frisamos esse posicionamento porque vemos
que, em muitas bibliografias do campo da Fonoaudiologia, o tema “gagueira” ¢ abordado

como uma alteracéo de fala e ndo de linguagem.

Quanto as dificuldades atribuidas na uniformidade do tema alteragdes de linguagem,
Cardoso (2010) observa diferentes aspectos que contribuem para a confusdo terminoldgica,
tais como: a) a polissemia do termo disturbios, que assume diferentes designacbes, como
alteraces, perturbacdes, desordens, desvios, atrasos, retardos; b) os critérios empregados para
a classificagdo com base em caracteristicas linguisticas do discurso do individuo, ou no
carater congénito ou adquirido do disturbio; c¢) a classificacdo segundo a etiologia e a
ocorréncia das alteracbes como em fase infantil e adulta; d) divisdo de alguns autores em
disturbios de fala, distdrbios de linguagem e distirbios de comunicacdo; e) e, por fim, a ndo

definicdo de um conceito de linguagem.

Como exemplo dessa dificuldade terminoldgica relacionada aos distarbios de
linguagem, selecionamos um trecho referente ao capitulo intitulado Aspectos da Linguagem,
retirado do livro A intervencdo Fonoaudioldgica nas alteracdes da linguagem infantil, de
Zorzi (2008).

Temos encontrado com muita frequéncia, criangas apresentando dificuldades
variaveis quanto ao desenvolvimento da linguagem. Tais dificuldades, como
podemos ver, caracterizam os chamados atrasos ou distirbios de aquisicdo de
linguagem. Também temos conhecido um grande ndmero de criangas cujos
problemas, em termos comunicativos, estdo mais centrados na fala, configurando os
distUrbios da fala ou da articulag@o. Por outro lado, tem sido igualmente possivel
encontrar criangas que apresentam dificuldades mais gerais que afetam tanto a
linguagem quanto a fala, ou seja, disturbios da linguagem acompanhados de
alteraces da fala.

Embora seja possivel classificar certos distlrbios da comunicagdo, como
alteracOes da fala, e outros como alteragdes da linguagem, tal distingdo ndo parece
ser tdo simples. Para muitos fonoaudiélogos nem sempre fica claro qual tipo de
dificuldade a crianca realmente possa ter.

Na realidade fica a impressdo de que a confusdo quanto ao tipo de problema que
pode estar ocorrendo advém da falta de maior clareza quanto ao que ¢ linguagem, ao
que é fala, quais as relagdes entre fala e linguagem e o que podem significar em
termos do desenvolvimento das capacidades comunicativas da crianca. Esta € uma
distincdo fundamental, uma vez que confusdes deste tipo podem conduzir a terapias
também confusas e a resultados pouco favoraveis. (ZORZI, 2008, p. 105).

No trecho selecionado, percebemos claramente a preocupacdo do autor em definir e
em classificar as distintas alteracdes quanto a fala e a linguagem, no entanto observamos

também as dificuldades que envolvem essas terminologias. Primeiramente, o autor refere-se a
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dificuldades na linguagem, passando a atrasos e a distUrbios da aquisi¢do da linguagem; logo,
problemas e distdrbios da fala e da articulacdo, dizendo ser necessario fazer a distin¢éo entre
as dificuldades gerais que afetam tanto a linguagem quanto a fala, ou seja, que se referem a
distdrbios de linguagem acompanhados de alteracGes da fala. Por fim, o autor ainda refere

disturbios da comunicagdo com alteracGes de fala e de linguagem.

Apesar de o autor destacar a dificuldade de certos fonoaudidlogos em classificar
determinados disturbios e ressaltar a importancia em se ter maior clareza quanto ao que é
linguagem e ao que € fala, essa distingdo entre alterages de fala e de linguagem coloca em
cena os termos fala e linguagem concebidos separadamente, o que ndo condiz com nossa

abordagem em linguagem.

Em Cardoso (2002), podemos encontrar um estudo que mapeia algumas das
concepcdes de linguagem difundidas nos cursos de graduagdo de Fonoaudiologia do Rio
Grande do Sul. Como uma das conclusdes decorrentes dessa investigagdo, vemos a
constatacdo de que, no campo da Fonoaudiologia, parece ndo haver unanimidade acerca das
concepcdes de linguagem que norteiam a pratica clinica. Existem inumeras diferencas: ha
autores que argumentam a favor da dependéncia da linguagem em relagdo aos componentes
neuroldgicos e cognitivos; ha os que enfatizam os aspectos interacionais e sociais implicados
em seu desenvolvimento; e ha também os que priorizam aspectos psicogénicos envolvidos na

linguagem.

Concordamos com a necessidade de se ter claro a que linguagem nos referimos, ou,
em outras palavras, como tomamos o termo linguagem para a construcdo de nossas reflexdes
acerca do campo distarbios de linguagem, ja que consideramos a “fala gaguejada” como uma
alteracdo pertencente a essa area. Por isso, enfatizamos que buscamos para as nossas reflexdes
uma metodologia enunciativa de estudo da linguagem, na qual consideramos o principio da
intersubjetividade como chave principal. Nosso proposito ¢ investigar os efeitos da “fala
gaguejada” e como esses efeitos sdo percebidos nas atividades discursivas, que estdo
diretamente ligadas as relacGes intersubjetivas, pois € nesse lugar intersubjetivo que todo
falante se apropria da lingua, se instaura como sujeito e se marca no discurso, 0 que ocorre

através do ato enunciativo. Segundo essa concepc¢ao, é inconcebivel separar fala e linguagem.

Segundo Flores (2007), a “patologia”, mesmo que receba uma descricdo geral, ¢
organizada no sujeito que enuncia de maneira singular, pois, na perspectiva da enunciagédo, o

motor e o sensorial estdo integrados desde uma posi¢do que o sujeito ocupa na lingua. Nesse
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sentido, o estudo da “patologia” de linguagem com relagdo ao sujeito que enuncia permite ao
clinico pensar e elaborar hipoteses sobre o funcionamento de linguagem, ou seja, hipdteses
sobre a singularidade da “patologia” —em nosso caso da “fala gaguejada” — para cada sujeito

em instancia enunciativa.

Com isso, queremos esclarecer também que nesse estudo ndo fazemos nenhum juizo
de valor ou critica as variadas formas de abordar as alteracGes, distarbios, desordens ou
desvios de fala ou de linguagem considerados por outros autores e concepgdes tedricas. A
importancia de balizarmos esses conceitos vem ao encontro de nossa proposta de analise:
entendemos que diferentes conceitos de linguagem transitam no campo da Fonoaudiologia e

estes nem sempre estao dirigidos aos disturbios de linguagem como os concebemaos.

Portanto, neste trabalho utilizaremos a expressdo Clinica de Linguagem, tal como
Trois (2008) a articulou, para designar, nesta clinica, os distarbios de linguagem como o
conjunto de manifestacdes decorrentes de um sujeito como efeito da linguagem. Entendemos
gue o sintoma na linguagem deve ser pensado a partir da posicdo que o sujeito ocupa na
linguagem, em uma concep¢do enunciativa que permite abordar o “patoldgico” na
singularidade da fala do sujeito. Essa noc¢do de sintoma na fala ndo supde uma conotacéo

“patologica” e sim representa um “‘jeito de estar” do sujeito na lingua (VORCARO, 1999).

Outra questdo importante que devemos esclarecer em relacdo aos termos empregados
até o presente momento de nosso estudo refere-se a utilizacdo da expressao sujeito falante que

’

apresenta “fala gaguejada”. Nesse caso, 0 sujeito falante em questdo representa o falante
propriamente dito, tendo 0 mesmo sentido que locutor ou falante, aquele que se apropria da
lingua. Ja na expressao sujeito que apresenta “‘fala gaguejada”, 0 sujeito representa 0 modo
particular de um efeito dessa apropriagdo que deixa marcas no discurso enunciado.
Procuramos seguir os elementos teéricos advindos da nossa re-leitura de Benveniste, pois
acreditamos que, conforme o autor, pretendemos tratar da passagem de uma nocéo (locutor) a

outra (sujeito).

O trecho a seguir refere-se a nota explicativa retirada da definicdo do termo locutor,
elaborada a partir de textos de Benveniste, presente no Dicionario de Linguistica da
Enunciacéo (FLORES et al., 2009, p. 157-158).
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Locutor é aquele que fala em uma dada instancia de discurso e que, ao falar, se auto
indica através de marcas especificas na lingua. Trata-se de uma nocéo importante na
teoria porque ela permite a Benveniste formular a nocéo de sujeito e, por esta, a de
subjetividade. Esse movimento de passagem de uma noc¢do a outra é bem claro no
texto “A natureza dos pronomes”, em que ele afirma que “¢ se identificando como
pessoa Unica pronunciando eu que cada um dos locutores se coloca como ‘sujeito’”
(PLG I, p.280). Ou, ainda, em “Da subjetividade na linguagem”: “A linguagem s6 ¢é
possivel porque cada locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo
como ‘eu’ no seu discurso” (PLG I, p.286). Em resumo, a nocdo de locutor é
necessaria para que Benveniste possa formular a nogédo de sujeito, uma vez que sua
teoria dedica-se bastante a estudar a subjetividade entendida como “capacidade do
locutor para se propor como sujeito” (PLG, p. 286).

Ao longo deste capitulo, procuramos refletir acerca de uma concepcdo de linguagem
capaz de comportar nosso entendimento daquilo que definimos como “fala gaguejada”. No
item (2.1) deste capitulo, anunciamos nossa ancoragem nos estudos enunciativos de
linguagem e elencamos alguns pressupostos tedricos necessarios para a construcdo de nossas
reflexdes. A ndo consideracdo do falante e da linguagem como instancias independentes se
constitui em um fundamento enunciativo primordial e relevante a clinica de linguagem. O fato
de a linguagem ser considerada condicdo de existéncia do homem e estar diretamente ligada a
capacidade de simbolizar assegurando, assim, o seu carater primordial, o da significacdo,
retne linguagem, simbolizacdo e (inter)subjetividade de tal forma que ndo nos permite

conceber um termo sem a presenca do outro.

A lingua como veiculo de realizacdo da linguagem, com sua estrutura definida e
particular, unindo homem e sociedade e permitindo, dessa forma, a integracdo do homem a
cultura, apresenta-nos o entendimento de que é na linguagem e pela linguagem que 0 homem

se constitui como sujeito.

No proximo capitulo, abordaremos questdes relacionadas ao constructo metodoldgico
da pesquisa que apresenta a situacdo na Clinica Fonoaudioldgica de Linguagem como o lugar
que articula as demais situacdes de onde retiramos eventos enunciativos para analise, bem
como discutiremos o papel do pesquisador enunciativo, descreveremos a selecdo e a
organizacdo dos eventos enunciativos e as marcas de transcri¢ao eleitas para passar dos dados

aos fatos enunciativos de analise.



3 CONSIDERACOES METODOLOGICAS

Ao longo desta dissertacdo, procuramos trilhar um caminho que teve seu inicio com
algumas consideracGes acerca da cena clinica como instancia de investigacao (capitulo 1), no
qual refletimos sobre a clinica dos disturbios de linguagem e debatemos sobre a aproximacéo
ou relacdo da Fonoaudiologia com a Linguistica, especificamente quando se trata da “fala
gaguejada”. Em seguida (capitulo 2), buscamos refletir sobre uma concepcdo de linguagem
que pudesse comportar a singularidade da “fala gaguejada” e trouxemos os elementos tedricos
advindos da teoria enunciativa segundo Benveniste, pois acreditamos ser possivel pensar em
uma concepcdo enunciativa de linguagem destinada a Clinica de Linguagem na
Fonoaudiologia. Assim, chegamos a0 momento presente (capitulo 3) que pretende apresentar
elementos significativos retirados do fazer clinico, da prética propriamente dita, de onde
emergiram 0s eventos enunciativos que serdo focos de analise e reflexdo sobre a “fala

gaguejada”.

Neste capitulo, temos por objetivo central discutir questdes referentes a “fala
gaguejada”, nosso objeto de estudo, sob o ponto de vista do fazer clinico junto aos distirbios
de linguagem. Além disso, tragamos o0s principios enunciativos que norteardo nossas analises,
com a apresentacdo do sujeito da pesquisa, 0s relatos que constituem 0s corpora e 0s recortes

selecionados para o estudo.

Entendemos que nossas reflexdes podem tanto contribuir para o campo da
Fonoaudiologia — na medida em que apresentam uma das formas possiveis de se trabalhar na
Clinica da “gagueira”—, quanto auxiliar em reflexdes futuras para a Clinica dos Disturbios de
Linguagem de maneira geral. Ndo estamos propondo, com isso, nenhuma teoria ou modelo
especifico no tocante a “gagueira”, mas € preciso dizer que nossas reflexdes apresentam um

jeito diferente de abordar a pratica clinica na “fala gaguejada”.

Como ja mencionamos anteriormente, partimos do principio de que a “fala gaguejada”
pertence a area dos distarbios de linguagem, foco de nossas reflexdes, e falar em linguagem,
especificamente sob uma proposta enunciativa, requer que pensemos nos elementos
fundamentais que marcam e identificam o campo. Na teoria enunciativa, tem-se como
preocupacéo central a incluséo do sujeito no tratamento da linguagem. Esse sujeito, conforme
Benveniste o define, € um sujeito marcado no discurso e que se propde como tal através do

ato enunciativo. Além de pensarmos, portanto, acerca dos elementos dessa perspectiva
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enunciativa de linguagem, falar em atendimento fonoaudiolégico em Clinica dos Disturbios
da Linguagem referente ao tratamento da “fala gaguejada” requer que pensemos, também, em

outros aspectos que dizem de um fazer clinico.

Muitas séo as formas que se apresentam no fazer clinico dirigido aos distdrbios de
linguagem em Fonoaudiologia. A pratica clinica, de modo geral, ¢ usualmente moldada
conforme o distarbio, desordem, alteracdo ou desvio que se apresenta, bem como conforme a
nogdo que se tenha de linguagem. Neste estudo, ndo priorizamos especificar e detalhar as
variadas opgdes e alternativas no tratamento da gagueira, pois acreditamos que muitos autores
ja se encarregaram dessa tarefa. Existem diversas bibliografias que abordam o tema gagueira®
sob variados aspectos, assim como dissertacdes e teses que procuram trabalhar o tema
cientificamente. Em relacdo ao distarbio de gagueira, vemos que grande parte dessas
bibliografias atende a uma tendéncia: a de relacionar a gagueira aos disturbios da fluéncia. No
entanto, as fontes de informacgdes disponiveis ainda sdo restritas ou reduzidas frente a

demanda e a complexidade do disturbio.

Como ja referimos em outros momentos, pensamos que a abordagem tedrica assumida
pelo pesquisador deve condizer com a nogcdo que este tenha de linguagem. Com essas
consideracdes, esclarecemos que ndo pretendemos atribuir qualquer tipo de julgamento as
diversas formas ou abordagens utilizadas para o tratamento da gagueira. Porém, enfatizamos
gue nossa construcdo metodoldgica tedrica e pratica assume o formato de nossas reflexdes e

de nossa concepgéo de linguagem.

E nessa perspectiva que veremos, na sequéncia deste estudo, a descricdo metodolgica
de como ocorreram as situac@es da pratica clinica, de como organizamos nossos dados a partir
das interlocucGes que foram se apresentando na interacdo terapeuta e paciente. Dessa forma,
pretendemos demonstrar outra possibilidade de intervencdo fonoaudioldgica na clinica dos

disturbios de linguagem em relagdo a “fala gaguejada”.

28 Como exemplos de trabalhos que abordam o tema gagueira dentro do campo fonoaudiol4gico podemos citar:
Tratando gagueira: diferentes abordagens, de Isis Meira (2002); Gagueira e Subjetividade: possibilidades de
tratamento, de Silvia Friedman e Claudia Cunha (2001); Conhecimentos Essenciais para atender bem a pessoa
com Gagueira, de Ignés Maia Ribeiro (2005); Gagueira, de Regina Jakubovics (2009); entre outros. Com
referéncia a teses e dissertages, destacamos os trabalhos de Fabiana de Oliveira (2011), Aspectos enunciativos
da relacdo falante, linguagem e outro na gagueira, e de Erika Pisaneschi (2001), Gagueira: disfluéncia
sintomatica.
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3.1 O pesquisador em foco na cena clinica

O surgimento do nosso estudo inspirou-se diretamente em nossa concepcao
enunciativa de linguagem, pois acreditamos ser possivel uma proposta de intervencdo em
Clinica dos Distlrbios de Linguagem, quanto ao tratamento de sujeitos que apresentam ““fala
gaguejada”, a partir da e na pratica do fazer clinico. Foi através da pratica no espaco
terapéutico que surgiram os questionamentos que nos conduziram a buscar por respostas e a

tracar outros caminhos.

Partimos do pressuposto de que o sintoma que aparece na fala de um sujeito nada mais
¢ que um efeito ou um jeito especifico de ser e estar na linguagem. Assim, a “fala gaguejada”,
nosso objeto de estudo, ganha relevo em nosso fazer clinico sendo trabalhada no proprio ato

de enunciacao.

Podemos dizer que nossa pesquisa esta vinculada a dois pontos de vista: um ponto de
vista externo e outro interno?®. O ponto de vista externo refere-se ao periodo da constituicio
do dado, ou seja, ao periodo em que 0 sujeito da pesquisa esteve em tratamento
fonoaudioldgico, momento em que nossa escuta, enquanto terapeuta, ja estava recebendo
influéncias de uma reflexdo enunciativa sobre linguagem. No periodo de tratamento, a partir
da prética clinica e de reflexfes que surgiram com essa Vivéncia, retiramos os elementos
necessarios para a construcdo de nossa perspectiva. A coleta de dados foi realizada para fins
terapéuticos e, posteriormente, para estudo.

E importante salientar que a coleta de dados incorpora o olhar e a escuta de uma
terapeuta de linguagem, fonoaudi6loga responsavel pelo tratamento fonoaudioldgico do
sujeito da pesquisa. A motivacdo para este estudo esta justamente em poder refletir acerca dos
questionamentos e mudancas ou efeitos que surgiram da pratica clinica com este sujeito em
especifico, que apresenta a “fala gaguejada” como sintoma, e da utilizagdo de agdes e

abordagens implementadas durante o periodo de terapia.

29 Estamos utilizando as expressdes ponto de vista externo e ponto de vista interno conforme Silva (2009), que se
inspira em Ducrot para definir esses dois pontos de vista. Com relagdo ao primeiro, defende que, antes de a
pesquisa estar fechada tedrica e metodologicamente, o pesquisador ja esta sendo influenciado por determinada
concepgdo de linguagem. Com relacdo ao segundo, considera as decisbes tomadas pelo pesquisador para
conduzir sua pesquisa ja a partir de um aparato tedrico e metodolégico por ele desenvolvido como vinculado a
uma teoria especifica.
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Sendo assim, em um primeiro momento, organizamos NoO processo terapéutico as
estratégias e intervencdes, tendo como referéncia a teoria enunciativa ligada a Emile
Benveniste, na qual ja estdvamos iniciando uma imersdo. Acreditamos na concepcdo de que
as atividades discursivas estdo vinculadas as relacdes intersubjetivas nas quais as producdes
sdo tomadas como dizeres veiculadores de sentido para o outro (SILVA, 2009). E nesta
concepcdo enxergamos a possibilidade de trabalhar a clinica. Com isso, salientamos que o
pesquisador esteve, desde a coleta, em uma estrutura enunciativa em que compareceu ora

como locutor ora como alocutario no jogo de inversibilidade enunciativa.

A medida que pensdvamos e desenvolviamos teérica e metodologicamente este
trabalho, da constituicdo do dado ao fato enunciativo transcrito, nosso ponto de vista interno
foi se delineando. Nesse sentido, a constituicdo dos fatos enunciativos, sua transcricdo e
andlise estdo na dependéncia desse ponto de vista interno, que relaciona a perspectiva

enunciativa benvenistiana a clinica fonoaudioldgica de linguagem.

Apds discutirmos essas questdes que dizem respeito ao pesquisador e aos primeiros
passos do trabalho, passamos ao proximo item, em que apresentamos um breve historico

sobre o sujeito da pesquisa.

3.2 Sobre o sujeito da pesquisa: relato histérico

Nossa proposta nesta pesquisa teve inicio a partir de questionamentos que surgiram no
exercicio da pratica clinica fonoaudioldgica. Nesse sentido, o presente trabalho também tem
por objetivo refletir acerca da importancia tedrico-clinica de um dialogo possivel entre dois
campos que buscam pensar o lugar do sujeito na linguagem, sendo eles a Linguistica da
Enunciagdo, especificamente a Teoria da Enunciacio ligada & Emile Benveniste, e a Clinica
dos Disturbios de Linguagem. Elegemos, assim, a “fala gaguejada” como nosso objeto central
de investigacdo, e é nessa perspectiva que trazemos, na sequéncia, alguns elementos
necessarios para o entendimento de nossos deslocamentos e reflexdes. Faremos um breve
relato historico sobre o sujeito de nossa pesquisa, para, entdo, trazermos o sistema de

transcrigdo, as situagdes enunciativas de anélise e os recortes selecionados.
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E importante esclarecer que o sujeito da pesquisa esteve em atendimento
fonoaudioldgico na Clinica de Atendimento Psicolégico da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, instituicdo que mantém convénio e parceria com o Instituto de Letras junto ao
Programa de Pos-graduacdo da mesma Universidade. Portanto, os dados apresentados neste
estudo compdem o banco de dados ENUNSIL, aprovado pelo Comité de Etica da UFRGS e
pertencente ao grupo de pesquisa sob a coordenagdo do professor Dr. Valdir do Nascimento
Flores, vinculado ao Programa de Pds-graduacdo em Letras da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul. Esse atendimento fonoaudioldgico, ou seja, a terapia fonoaudioldgica se deu
no periodo de 04 de maio de 2010 a 15 de dezembro de 2011, tendo a duracao aproximada de
um ano e seis meses de tratamento. A fonoaudidloga responsavel pela terapia, conforme

discutido na secdo anterior, é também a autora desta pesquisa.

Outros esclarecimentos fazem-se necessarios neste momento. Traremos, neste breve
historico, elementos que julgamos necessarios para nossa posterior analise. Enfatizamos que
nosso objetivo é promover uma analise, em cada situacdo selecionada, dos aspectos
enunciativos presentes na fala de um sujeito que apresenta “fala gaguejada”. Esse olhar ¢
dirigido as situagdes de interlocucdo que surgiram durante o processo terapéutico, por isso

este breve relato historico encontra sua justificativa.

Assim, primeiramente situamos, através desse breve historico, os elementos que
indicam, ainda que de maneira sucinta, que tipo de metodologia ou abordagem adotamos em

terapia com esse sujeito, cujo nome foi modificado respeitando os padrdes éticos vigentes.

Pedro, 16 anos, nosso sujeito em questdo, buscou atendimento fonoaudioldgico em
funcio de sua fala gaguejada. Na primeira sessdo, Pedro veio acompanhado de sua mae. E
muito comum, durante as primeiras sessoes, 0 terapeuta perguntar quais os motivos da busca
por terapia. E como de costume, quando a queixa inicial é a gagueira, ouvimos respostas
como: “Sou gago!””; “Eu tranco um pouco para falar!”; ou ainda “As vezes eu gaguejo!”. Com
Pedro, as respostas seguiram esse mesmo padrdo. Pedro refere que a busca por atendimento
veio por conselho da prépria familia, e diz, também, ter um irméo que gagueja quando fala em

publico e que a terapia o ajudaria nesse aspecto.

A terapia fonoaudioldgica teve inicio em 04 de maio de 2010. Pedro possui uma
familia grande composta por pai, mée e cinco irméos, sendo quatro meninos e duas meninas,
em que Pedro é o quarto filho. Segundo seus relatos, a fala gaguejada sempre o acompanhou.

Apesar da caracteristica singular em sua fala, Pedro sempre pareceu comunicativo.
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No inicio da intervengdo fonoaudioldgica, foi proposto ao paciente a construgdo de um
espaco de interlocucgdo, j& que a sua maior queixa era referente as diferentes situacdes de
utilizacdo da lingua. Pedro relatara que, em situacdes discursivas com pessoas mais proximas

a ele, como familia e amigos, sua fala era mais tranquila e aparecia de forma mais natural.

Como proposta terapéutica inicial, a fonoaudidloga — pesquisadora deste estudo —
sugeriu a construcdo de personagens e a elaboracdo de cenas enunciativas ficticias, criadas
por terapeuta e paciente, em que 0S respectivos personagens pudessem interagir
discursivamente. Essa forma de exercicio possibilitaria fazer circular entre terapeuta e
paciente diferentes pessoas, posicOes e situacdes enunciativas. Pedro se encarregaria da

construcdo de um personagem e a fonoaudi6loga de outro.

Essa foi a primeira alternativa de intervencao terapéutica realizada, na qual as sessdes
(uma sessdo por semana) se dividiam entre sessdes de elaboragédo do projeto (construcdo dos
personagens) e sessdes em que a prioridade estava centrada nas situagdes de enunciacao

espontaneas que surgiam entre terapeuta e paciente a partir da demanda de Pedro.

Nas situacfes enunciativas espontaneas, o principal objetivo estava relacionado a
observacao de enunciacao natural entre terapeuta e paciente. Nessas sessdes, surgiam diversos
assuntos ou temas do interesse de Pedro. Como exemplo, podemos citar seu interesse por
poesia e pelos jogos de xadrez, seu convivio na escola, sua busca por emprego e estagio, o
vestibular, o curso para jovens na igreja etc. A “fala gaguejada”, nessas situacodes
enunciativas, esteve sempre presente, seja em ato, no momento exato da enunciagdo, ou como

referenciada por Pedro.

Vale lembrar que, inicialmente, Pedro, quando era questionado a respeito de sua
alteragcdo na fala, dizia: “Sou gago”. Essa, sem duvida, ¢ uma questdo importante. Muitos
pacientes que sofrem dessa condi¢do tdo particular que é a gagueira ja chegam para a terapia
fonoaudioldgica com este diagnostico pronto, o que € muito diferente de quem busca um

terapeuta para verificar ou saber de uma dada alteracdo na fala.

Algumas perguntas foram conduzidas pela terapeuta com o intuito de promover uma
maior reflexdo a respeito do que ocorre no momento enunciativo em que aparece mais
frequentemente a fala gaguejada. Como, por exemplo: “Tu percebes se utilizas alguma
estratégia quando achas que vai gaguejar?”’; ou “Dependendo do assunto, ou tema, tu percebes

que ¢ mais dificil a fala?”; ou, ainda, “A fala espontanea ¢ mais dificil que a leitura?”
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Pedro, por ocasido das perguntas, passou a escutar seus discursos, produtos de suas
enunciagdes para refletir e exercitar essa escuta frente aos momentos em que sua fala aparecia
de forma gaguejada. Como estratégia, percebeu que, quando sua fala “trancava”, ele utilizava
como recurso as vogais /u/ e /é/ de forma prolongada. Percebeu também que em determinados
temas ou com determinadas pessoas sua fala também se alterava, e que em relacéo a leitura
quase ndo se observavam as interrupcgdes, pois, segundo Pedro, ele procurava sempre
antecipar algumas linhas do texto lido, antes de pronuncia-lo. Tais questfes veremos mais
detidamente no capitulo seguinte no qual analisaremos eventos enunciativos em que Pedro

estava inserido.

Durante todo o periodo de terapia, foram realizadas gravacGes em audio para fins de
analise com o préprio paciente, promovendo, assim, outro tipo de escuta ao reproduzir e
escutar essas mesmas situagdes enunciativas. As sessdes gravadas ndo obedeciam nenhuma
ordem ou periodicidade, pois a gravacdo estava sempre atrelada a vontade e a permissao de
Pedro. Nesse aspecto, é importante declarar que a gravacdo dos fatos enunciativos constitui
uma ferramenta importante para a clinica dos disturbios de linguagem, mas essa ferramenta

nédo pode ser considerada o tratamento, e sim um recurso que auxilia o terapeuta.

Essa primeira etapa da terapia fonoaudioldgica deu-se em um periodo de
aproximadamente nove meses de duracdo, em que as sessdes eram realizadas uma vez por
semana. Durante esse mesmo periodo, Pedro participou de um projeto em sua escola: o
projeto Caminhos da Escola, um programa de televisdo, de divulgacdo em rede nacional, no
qual duas escolas publicas de Porto Alegre foram escolhidas e convidadas para realizar acGes
de divulgacao contra o Bullying sofrido no ambiente da escola. A escola de Pedro foi uma das
escolhidas e ele teve participacdo integral nesse projeto. Esse aspecto sera amplamente
trabalhado no item (3.4.) referente as situacdes enunciativas em que Pedro comparece como
interlocutor e que foram selecionadas para este estudo.

Como segunda proposta terapéutica, por assim dizer, a terapeuta sugeriu a entrada de
um terceiro, presente em alguns momentos da terapia. Nessa proposta metodoldgica de
intervencdo clinica, a terceira pessoa presente teria como objetivo realizar as respectivas
gravacOes de audio e video, assim como participar do processo terapéutico, auxiliando na
circulacdo dos personagens (criados na fase inicial) durante a representacdo das cenas

enunciativas ficticias criadas por terapeuta e paciente.
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Pedro foi favoravel a ideia de um terceiro em terapia, pois nesse periodo do tratamento
ja estava mais confiante em relacdo a sua fala, que ja ndo apresentava caracteristicas tao
marcantes quanto de inicio. Essa situacdo terapéutica foi discutida em supervisao
fonoaudioldgica, na qual a supervisora responsavel pelo caso, a fonoaudidloga Luiza
Surreaux, indicou uma estagiaria do curso de Fonoaudiologia da UFRGS para ocupar este
lugar de terceira pessoa presente na terapia.

O papel da estagiaria Carolina, presente em sala, possibilitaria a circulacdo entre as
posicOes enunciativas eu-tu-ele em momentos distintos. Essa modalidade de intervencéao foi
acompanhada em supervisdo, e a estagiaria Carolina também teve acompanhamento e
orientacdo da mesma supervisora. A cada sessdo em que Carolina participava, deveria
produzir um diério terapéutico, ou seja, um relato escrito sobre o trabalho realizado e
encaminha-lo a supervisdo. Carolina participou de um total de quatro sessdes. Apesar dessa
participacdo ndo ter ocorrido com muita frequéncia durante o tratamento (apenas quatro
sessOes), seus efeitos foram significativos no conjunto das mudancas observadas em relacédo

ao paciente.

Selecionamos alguns trechos dos diérios terapéuticos (relato escrito por Carolina e
encaminhado a supervisora do caso). Lembramos que estes trechos selecionados foram
retirados dos relatorios escritos e, por assim dizer, constituem-se em uma enunciacao escrita

por Carolina a respeito de sua percepc¢do quanto ao trabalho realizado em terapia.

Luciana expds suas reflexdes a respeito do papel que teria a filmagem neste caso.
O que foi interpretado por mim como uma forma de trabalhar a percepcéo que o
sujeito tem sobre sua fala em diferentes didlogos que se ddo em situacGes
semelhantes, com um interlocutor e a presenca do terceiro (a pessoa que filma, a
camera, o que foi filmado). Surgiu a proposta de filmarmos, em um primeiro
momento, um dialogo espontineo entre a terapeuta e o paciente ¢ de “amarrarmos”,
a esta, a filmagem de um segundo momento. Momento este em que ela e o paciente
assistiriam a primeira filmagem. Como “um dialogo sobre o dialogo”, uma reflexdo
sobre a fala filmada. Permitiria ao sujeito, ao “eu”, colocar-se para o interlocutor, o
“tu”, sobre a propria enunciagio, resgatada com a filmagem. Assistir-se e conversar
sobre, manifestar através da fala a opinido sobre a propria fala.

Logo no primeiro momento pude perceber Pedro como uma pessoa
comunicativa, aparentemente extrovertida e bem receptiva. No que diz respeito a
‘fala gaguejada’ me surpreendi muito porque minha primeira impressdo sobre isso
foi: ‘A fala dele ndo ¢ gaguejada ’.

Durante o tempo em que estivemos na sala, ele contou um pouco sobre sua
histdria, sobre o colégio, a familia, os amigos. Falei um pouco sobre mim, o curso,
minha relagdo com a clinica e com a fonoaudi6loga Luciana. Luciana comentou com
ele sobre as filmagens. Os dialogos se deram de forma tranquila, natural. Percebi
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alguns aspectos da personalidade de Pedro, da relacdo entre ele e Luciana, da fala
dele também. Além disso, percebi que dentro da sala eu ndo seria apenas um ‘tripé’
para a camera. (Diério sobre o trabalho, 28/04/2011).

O primeiro trecho apresentado foi selecionado por representar o relato ou a descri¢éo
de uma percepcéo inicial, por parte de Carolina, a respeito de um trabalho terapéutico ainda

em construcdo. Naguele momento, Carolina ainda néo havia conhecido Pedro.

O segundo trecho ¢ referente a um recorte do relato escrito ocorrido no dia em que
Carolina conheceu Pedro. Achamos importante trazer essa referéncia, pois, na percepcao de

Carolina, em um primeiro momento, ela n&o associou Pedro ao seu sintoma de fala.

J& no terceiro trecho, vemos que sua percepgdo quanto ao trabalho vem ao encontro do
que acreditamos possivel no tratamento da “fala gaguejada”. Carolina se coloca como
participante da sessdo interagindo realmente como uma terceira pessoa integrando a cena

terapéutica.

Os referidos trechos foram selecionados por marcarem momentos de percepcao
distintos por parte de Carolina, e encontram-se em um dos relatérios ou diarios sobre o
trabalho.

Lembramos que toda a metodologia utilizada em qualquer pesquisa deve ser
condizente com a teoria eleita pelo investigador. Consequentemente, a construgdo da nossa
metodologia em terapia (pratica clinica) colocou em relevo os aspectos enunciativos de
linguagem sob a luz da teoria enunciativa segundo Emile Benveniste. De acordo com nossa
concepgdo de linguagem, para abordar o distarbio da gagueira na prética clinica, deveriamos
promover uma abordagem em que as rela¢Ges discursivas fossem o foco central das condutas
terapéuticas, promovendo, assim, na préatica clinica, diferentes situacdes para constituir
diferentes referéncias interlocutivas para o sujeito em tratamento. Isso possibilitaria dissolver,
em certa medida, a assimetria da relacdo deste com a terapeuta, para constituir a

inversibilidade enunciativa eu-tu em distintas instancias de interlocucao.

Essa abordagem teve seus efeitos, os quais veremos com maior clareza no item
referente as analises, pois esta pesquisa se define como teorico-pratica. Lembramos, também,
que este estudo se constitui em uma forma diferente de abordar a “fala gaguejada” na terapia
fonoaudioldgica, e ndo um método especifico de formato Unico possivel de ser aplicado a

qualquer sujeito. Quando trabalhamos sob o enfoque da Teoria da Enunciagéo, cada sujeito
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apresenta suas caracteristicas particulares que devem ser consideradas ao pensar em qualquer

tipo de abordagem.

Para melhor compreensdo de nossas acOes e percurso terapéutico, elaboramos um
quadro explicativo no qual evidenciamos 0s momentos relevantes nesse fazer clinico. Nesse
quadro, dividimos o processo terapéutico em dois momentos significativos e, ao lado,

elencamos, respetivamente, as principais agdes utilizadas em cada um desses momentos.

Quadro 1 — Esguema de Orientacdo do Processo Terapéutico

Momentos da terapia Acdes terapéuticas utilizadas

e SituacGes de interlocugédo espontanea.
o e Construcdo de personagens.

Primeiro momento o )
e Construcdo de cenas ficticias para fins de

representacao.

e SituacGes de interlocugéo espontanea.

e Terceira pessoa presente na terapia — entrada de
Segundo momento )
Carolina.

e Representacdo das cenas ficticias (personagens).

Na secdo seguinte, veremos de maneira detalhada em que consistem as marcacdes
realizadas em nosso processo de transcricdo do dado ao fato enunciativo. As situacOes
enunciativas para este estudo, assim como o0s exemplos que destacaremos de situacdes

utilizadas no processo terapéutico, serdo vistos no item posterior.

3.3 Sobre a Transcricdo

A transcricdo linguistica de dados de distdrbios de linguagem tem
especificidades que decorrem, de um lado, da instancia enunciativa em que o dado ¢é
produzido — a instancia clinica — e, de outro lado, do fato de a propria transcri¢ao ser
também o produto de um ato de enunciagdo. Em outras palavras, a transcricdo €
constituida duplamente na enunciagdo, uma vez que é um ato enunciativo que
decorre de outro ato enunciativo anterior. (SURREAUX; DEUS, 2010) .

%0 Esse trecho pertence ao artigo A especificidade da transcricio com base enunciativa na clinica
fonoaudioldgica, de autoria de Dr(a) Luiza Milano Surreaux e Vanessa Felipe de Deus.
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Quando a questdo central se trata da transcricdo de falas desviantes, muito
frequentemente o transcritor depara-se com a impossibilidade de transcrever segmentos que
ndo compreende durante o ato enunciativo de escuta. Neste momento, € necessario fazer uma
escolha, que representara uma tomada de decisdo frente aquilo que se escuta em uma
enunciacdo desviante. Em outras palavras, o transcritor depara-se com a impossibilidade de
apreender o todo da fala do sujeito. Nesse aspecto, Surreaux (2010) também observa que

[...] parece fundamental ter presente a impossibilidade de apreensdo total da fala de
um sujeito, seja no meio oral ou no meio escrito. Melhor dizendo, ha que se resignar
enquanto ouvinte e perceber que, daquilo que é falado pelo outro, algo sempre
escapa. Embora a transcrigdo da fala dos sujeitos seja necessaria — e diriamos até
fundamental — para a andlise da fala sintomatica, ela ndo dé& conta daquilo que € da
ordem do inapreensivel que qualquer fala carrega. (SURREAUX, 2010).

Para o clinico de linguagem, a modalidade de transcricdo constitui-se em uma
ferramenta de fundamental importancia. Realizar transcri¢des de fala desviantes para o clinico
de linguagem é um exercicio necessario, inclusive porque é através da transcricdo que 0
clinico pode melhor acompanhar e compreender o jeito particular como o sujeito organiza a

linguagem e se coloca no mundo.

N&o podemos esquecer que, nesse processo de transcri¢do das falas desviantes, esta
implicada a cena enunciativa, onde ha o sujeito que apresenta esta fala com caracteristicas téo
singulares, que interage com o clinico de linguagem, que também possui sua fala com suas
caracteristicas proprias. Nesse sentido, pensamos que o exercicio de transcricdo contribui
muito para que o clinico possa também se observar enquanto terapeuta de linguagem na

relacdo com seu paciente e, assim, rever e repensar condutas terapéuticas.

Entendemos que, na abordagem de falas desviantes, é necessario construir um registro
grafico que possa representar a passagem do oral para o escrito, respeitando as no¢des e
abordagens eleitas pelo transcritor ao olhar para os dados. Nesse sentido, Flores (2006)

observa:

E fato comum que a linguagem, em suas mais distintas versdes, quando
trabalha com corpus de natureza falada, utiliza recursos de transcrigdo,
normalmente, entendidos como formas de representagdo grafica, mesmo que parcial,
dos sons da lingua. Tais recursos sdo variados e constituidos por sistemas de
simbolos especiais que, em tese, representam o quadro teérico no qual a pesquisa
esta inserida. Assim é que ha diferentes sistemas de transcricdo que atendem a
necessidades especificas (fonéticas, fonoldgicas, sintaticas etc.) e diferentes
expectativas a respeito do que deve ser preservado na passagem da fala ao transcrito.
(FLORES, 2006, p. 61).
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E nesse sentido que consideramos importante contextualizar cada situagio enunciativa,
bem como os aspectos implicados na enuncia¢do. Ndo seguiremos nenhum modelo especifico
de transcricdo porque acreditamos que a transcricdo, na passagem do dado ao fato
enunciativo, deve ser representante daquilo a que o estudo se propde, e sendo este estudo o
resultado de uma andlise da “fala gaguejada” de um sujeito especifico, o processo de

transcrigdo deve atender aos propdsitos observados durante a pesquisa.

Por isso, elaboramos um formato de transcricdo com marcacOes especificas em que
cada recorte enunciativo selecionado serd nomeado inicialmente por Evento enunciativo,
seguido de uma letra que obedece a ordem alfabética. Em sequéncia, apresentaremos 0S
participantes envolvidos no recorte selecionado, a data correspondente ao evento e a devida
contextualizacdo da situacdo enunciativa, a qual nos forneceré informacdes adicionais sobre

as circunstancias em que os eventos foram produzidos.

Cada turno de enunciacao falada serd transcrito de forma sequencial, intercalando as
palavras transcritas por um espaco simples entre uma palavra e outra. Quando néo
conseguirmos entender aquilo que for dito e pudermos supor através da cena enunciativa,
faremos a transcricdo com a indicagdo de um sinal (?). Quando houver a necessidade de
algum comentério acerca do segmento transcrito, comentaremos abaixo do respectivo

segmento, apresentando o comentario da seguinte forma [comentério].

Como nossa transcri¢do diz respeito a cenas enunciativas de intera¢cdo com um sujeito
que apresenta “fala gaguejada”, ¢ bastante comum aparecerem pausas, que serdo marcadas
através de: / uma barra para pausa curta, // duas barras para pausa longa. Lembramos que a
nogdo quanto ao que podemos definir como pausa curta e longa € uma noc¢do bastante
subjetiva, ou seja, ndo existem critérios formais para definirmos o que seria aceitavel como
pausa curta ou longa. O delineamento dos tipos de pausa ocorreu na historia da relagdo entre
terapeuta e paciente. A queixa inicial do paciente em relagdo a sua “fala gaguejada” é referida
como uma fala que apresenta interrupgcdes em seu curso, por isso resolvemos manter essa
noc¢ao inicial de interrup¢bes para compor o que entendemos por pausa curta, referindo a uma

interrupcdo curta, e pausa longa referindo a uma interrupgdo maior.

As mudangas de linha no discurso do mesmo sujeito indicam a mudanca de turno que
ocorre quando existe um intervalo na fala do sujeito e as colunas indicam os distintos

interlocutores que participam da cena enunciativa.



Veremos a seguir um exemplo das marcacdes esbocadas:

Quadro 2 — Esbog¢o das marcacges de transcrigao
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Evento c:

Data: 09/06/2011.

Participantes: Pedro, Terapeuta e estagiaria (Carolina)

Contextualizacdo enunciativa: Este evento € um recorte de interlocucéo entre
Pedro e estagiaria com a presenca da terapeuta atuando como terceiro presente. Neste
momento, Pedro a Carolina estdo iniciando o didlogo entre os personagens Rodolfo e
Catarina, e discutem sobre a mudanca de papeis na representacao.

CAROLINA

PEDRO

1.Eu sou a Catarina ou eu sou 0 Rodolfo?

2.Tu qué / tu qué troca?

3.Tanto faz!

4.0 que / 0 que tu prefere?

5.Pode escolher!

6.Ta vou fazer é a Catarina entdo agora
Muda entéo

7.0l4 Catarina!
[Carolina simula voz grossa,
representando Rodolfo na cena ficticia]

por estar

8.0i Rodolfo!

Opal!l
[Pedro mantem o mesmo tom de sua voz
natural, e percebe que ndo condiz com a
representacdo das falas de Catarina, ja que
estavam circulando os papeis em relacdo aos
personagens]

3.4 Sobre as situagdes enunciativas para o estudo

Muitas foram as situa¢Oes enunciativas em que surgiram possibilidades de se verificar

a enunciagdo espontanea de Pedro com diferentes interlocutores ou mesmo de se poder

realizar intervencgdes terapéuticas para que Pedro pudesse pensar e expressar-se a respeito de

suas proprias producdes discursivas. Em relacdo a isso, salientamos que, no processo da
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coleta de dados, buscou-se adquirir condi¢Oes para que as situagdes de enunciacdo fossem o
mais naturais possiveis. Porém, devemos salientar que temos consciéncia de que quando se
estd exposto ao olhar e a escuta de outro, ou mesmo sabendo que estdo sendo registradas as
situacOes de dialogo, através de video e audio, essas mesmas situacdes podem parecer pouco
naturais. Além disso, nessa modalidade de gravacdo, o que estd em foco, ou em relevo, €

justamente o aspecto linguagem.

Como referimos anteriormente, o0 processo terapéutico foi dividido em dois momentos,
nos quais foram realizadas acOes terapéuticas. Para fins de analise, traremos trés situagdes ou
acOes especificas, sendo elas: situacdo de interlocucdo espontanea, situacdo da construgédo de
personagens e situacdo do projeto Caminhos da Escola. Essas situacdes foram selecionadas e
nomeadas de tal forma porque marcam, de maneira especifica, os distintos momentos em que

as relagdes interlocutivas aconteceram.

Os dados enunciativos foram constituidos em situacdes de interlocucdo durante as
sessOes de terapia fonoaudiologica, nas quais foram observadas diferentes configuractes
dialdgicas. Descreveremos a seguir algumas situagfes vivenciadas durante o processo

terapéutico.

3.4.1. Interlocucéo espontanea

Essa situacao especifica pretende marcar os momentos do processo terapéutico em que
as situacdes de interlocucdo giravam em torno dos temas trazidos por Pedro, como fatos de
seu cotidiano, convivéncia com a familia e a escola, situagdes vivenciadas na busca por
emprego e a respeito da preparagdo para o vestibular, entre outros. Nessas situa¢fes, ndo
havia um planejamento determinado ou formato especifico de como seria a sessdo ou a

respeito de que temas seriam abordados.

Em todas as situacdes de interlocucdo havia a preocupacdo de refletirmos acerca da
enunciagdo de Pedro nos diferentes momentos com seus distintos interlocutores. Nomeamos
esses momentos de Interlocucdo Espontanea por ndo haver um planejamento prévio ou

formato especifico.
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Dentre as varias possibilidades de dados, selecionamos um pequeno recorte em que 0
tema central ¢ a enunciacdo sobre a “fala gaguejada” de Pedro, em que comparece a relagdo
interlocutiva do sujeito da pesquisa com a terapeuta, que estamos designando como evento

enunciativo a em nosso capitulo de analise.

3.4.2. A construcao dos personagens

A proposta de construcdo de personagens na terapia fonoaudioldgica de Pedro, como
ja mencionamos, foi utilizada como estratégia ou recurso necessario para elaborarmos uma
cena enunciativa ficticia, na qual os personagens ganhariam vida através da representacao
inicial entre terapeuta e paciente. Diferentemente de selecionar um texto pronto e o
representar, 0 que seria 0 mesmo que criar em cima de algo que foi dado a priori, 0 processo
de criacdo ou construcdo do personagem permitiria trabalhar este personagem de forma mais
gradual, pensar suas caracteristicas, seu jeito, do que gosta, onde esta etc. Nessa construcéo,
Pedro deveria pensar em um nome para seu personagem, lugar de onde veio, qual idade tinha,
0 que gostava de fazer, quais eram seus interesses e caracteristicas; e deveria dizer também o
que lhe fazia pensar em tais aspectos para compor Seu personagem, 0 que motivava sua

criacdo, para, entdo, posteriormente, criar uma situacao ficticia de enunciacéo.

O personagem criado por Pedro chamava-se Rodolfo, um senhor de 69 anos de idade,
de origem italiana, casado com Juraci. Rodolfo era fotografo aposentado e, no tempo livre,

jogava xadrez; e estava muito feliz por receber a noticia de que iria ser bisavé.

Nessa historia criada por Pedro, na modalidade escrita (uma espécie de roteiro),
segundo seu relato, 0 nome que deu vida a seu personagem foi escolhido porque Pedro teve
um gato de estimacdo chamado Rodolfo, do qual gostava muito e que havia morrido. A idade
escolhida para o personagem é a mesma idade que seu avé materno tinha quando faleceu. A
origem italiana foi pensada porque Pedro tinha um professor de italiano na escola, que
tambem lecionava teatro e que o havia influenciado de forma muito positiva. O avo de Pedro,
se estivesse vivo, receberia a noticia da chegada de um bisneto, ja que um dos irmdos de
Pedro esperava a chegada de seu primeiro filho. E o jogo de xadrez entrou na historia por ser

uma das atividades mais prazerosas de Pedro.
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Vemos que Pedro, na construcdo de seu personagem, coloca neste caracteristicas
muito particulares que dizem de sua prépria vida, de suas referéncias, das pessoas ou de
eventos que tiveram importancia ou que o marcaram de alguma forma. Toda essa construcao
nos permitiu, durante o processo de criacdo, dialogar a respeito de suas referéncias.

Descreveremos a seguir a situacdo de enunciacgdo criada por Pedro.

Pedro deveria pensar em alguma situacdo de interlocucdo entre os personagens
Catarina (criada pela terapeuta) e Rodolfo (criada por ele). Entdo, Pedro elaborou uma cena
enunciativa ficticia em que Rodolfo dialoga com Catarina, dona de uma padaria. Pedro

elaborou e escreveu o didlogo entre esses personagens cComo quem escreve um roteiro a ser

interpretado.
Quadro 3 - Dialogo entre os personagens Rodolfo e Catarina
Rodolfo Catarina
Ola Catarina!

Oi Rodolfo, tudo hem?

Tudo Tranquilo! Me vé cinco cacetinhos,
por favor.

Eles agora mesmo sairam do forno.

Ah! Hoje estou tdo feliz, meus netos
vieram me visitar, e 0 meu bisneto
também.

Bisneto!!! Como assim Rodolfo? Bisneto?

Descobri hoje mesmo, meu neto veio até
minha casa para me contar, a mulher dele
estd gravida de dois meses.

Que legal Rodolfo, é seu primeiro bisneto?

Sim o primeiro de muitos.

Meus parabéns, aqui estdo 0s paes.

Brigado tenha um bom dia Catarina.

Esse dialogo depois compareceu por meio de dois recortes, com duas configuragdes
dialdgicas distintas, quais sejam, a relacdo dialdgica do sujeito da pesquisa (Pedro) com a
terapeuta na presenca de um terceiro (estagiaria Carolina), e a relacdo dialdgica do sujeito da
pesquisa (Pedro) com a estagiaria Carolina na presenca da terapeuta como terceiro em cena
enunciativa. Esses recortes foram designados, no capitulo de andlise, como evento

enunciativo b e evento enunciativo c respectivamente.
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3.4.3. Caminhos da Escola

O programa de TV Caminhos da Escola é um projeto de circulacdo nacional,
composto por trés episddios com temas relacionados a educagdo. O primeiro episodio tem
como temas centrais a educacdo no campo, a escola no interior da zona rural e a alfabetizagéo
de jovens adultos. No segundo episodio, 0 tema em questdo é 0 acesso a educagdo por
adolescentes que frequentam o ensino médio. Ja no terceiro e Ultimo episodio, o tema é a

internet como ferramenta de educagéo e o ensino a distancia.

Na parte final de cada um dos programas apresentados na TV — o programa tem
duracdo de aproximadamente 40minutos —, € lancado um desafio para um grupo de jovens de
duas escolas publicas de Porto Alegre. Uma das escolas participantes do desafio é a escola de
Pedro. Foram selecionados dois grupos de alunos do segundo e do terceiro ano do ensino
médio, um de cada escola, para competirem em um desafio sobre Bullying na escola. Sendo

assim, o desafio é composto de trés etapas.

Primeira etapa: os alunos devem pesquisar sobre Bullying, promover acdes e atingir o

maior nimero de pessoas possiveis. Primeiramente, é feito um sorteio com a divisdo dos
alunos em dois grupos. Entdo, é escolhido um lider para cada grupo e entregue a caixa do

desafio com material de apoio. Os grupos tém quatro horas para executar a acao.

Segunda etapa: os alunos devem idealizar um ato publico na escola, buscando

especialistas que falem sobre o Bullying para ajudar a compor o trabalho. E feita novamente a

escolha do lider do grupo.

Terceira etapa: 0s alunos devem apresentar o ato publico para a escola. Novamente

ocorre a escolha de um lider de cada grupo, desta vez Pedro é escolhido como lider de seu
grupo.

Em resumo:

Primeira etapa: pesquisar e promover um blog na internet sobre Bullying.

Segunda etapa: idealizar um ato publico na escola.

Terceira etapa: apresentar o ato publico.

Essa atividade, em que Pedro teve participacdo, é bastante significativa, pois, apesar

de ter sido trabalhada em sua escola, tivemos acesso aos programas transmitidos na TV e,
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pudemos, assim, trabalhar em terapia a partir dos videos. Em todos os programas, Pedro
participa de forma ativa, ora liderando seu grupo, ora dando entrevista ao apresentador do
programa, ora atuando na representacdo do ato publico criado por seu grupo. Em todas as

situacbes em que Pedro é visto, podemos observar diferentes configuracées dialogicas.

Outra questdo importante para a qual chamamos atencédo é o fato de este programa de
TV ter sido gravado e em todos os momentos em que Pedro enuncia ha uma circulacdo de

pessoas, posicoes e situagdes enunciativas.

Nessa acdo terapéutica, denominada Caminhos da Escola, selecionamos seis recortes
que trazem diferentes relacBes interlocutivas, quais sejam: relagdo dialdgica do sujeito da
pesquisa com seu grupo; relacdo dialdgica do sujeito da pesquisa no papel de entrevistador
com outro interlocutor na posicdo de entrevistado; relacdo dialégica do sujeito da pesquisa
com seu grupo e apresentador do programa; relacdo dialdgica de Pedro com um colega na
presenca de um especialista em Bullying; relacdo dialégica de Pedro com apresentador do
programa na presenca de seu grupo; e relacdo dialégica do sujeito da pesquisa dando um
depoimento. Esses recortes foram designados como eventos enunciativos d, e, f, g, h e i, que

serdo apresentados e discutidos no capitulo referente as analises.

3.5 Procedimentos de analise

O objetivo deste trabalho é mostrar os efeitos que ocorrem quando o locutor muda de
posicdo ao se apropriar da lingua em diferentes situacGes enunciativas e com distintos
interlocutores, deslocando-se do lugar de locutor para o lugar de alocutério e se constituindo
como um co-locutor que escuta e reflete sobre a prdpria enunciacdo. Tendo em vista que este
locutor apresenta “fala gaguejada” e que esta investigacdo se dd no espago de pratica clinica,
considerando as condicOes de interlocucdo enunciativa com diferentes interlocutores e em
distintas situagOes interlocutivas que voltam & pratica clinica como interlocucdes que
instanciam a reflexdo sobre 0 modo de estar na linguagem do sujeito em andlise/tratamento,
este estudo focalizara 0 modo como a referéncia se atualiza no discurso por meio da
apropriacdo da lingua pelo sujeito foco da pesquisa. Nesse caso, interessa-nos discutir o que

ocorre em cada situacdo, como os distintos interlocutores comparecem na estrutura
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enunciativa eu-tu-ele e como o locutor da pesquisa movimenta-se nessa estrutura para se

constituir como sujeito.

Para atender aos objetivos propostos, buscamos a aproximagdo a proposta de Silva
(2007), em que a autora utiliza a base tedrica segundo a Enunciacéo de Emile Benveniste para
apresentar um dispositivo enunciativo constitutivo do ato de enunciacéo e do ato de aquisicdo
de linguagem. Esse dispositivo contém os sujeitos (eu-tu), a lingua (ele) e a cultura (ELE),
permitindo mostrar as relagcdes e os mecanismos enunciativos no ato singular de instauracéo
da crianca na linguagem. Sendo assim, essa proposta de aquisi¢cdo de linguagem em parte é
deslocada para pensarmos nas mudancgas de posi¢cdo que ocorrem quando O sujeito que
apresenta fala desviante, ou sintomaética (no caso, a gagueira), muda de posi¢do passando a se

escutar desde outro lugar.

As configurages dialdgicas evidenciadas em nossas reflexGes compreendem as
seguintes relacBes, que serdo apresentadas em seus recortes especificos trabalhados no

capitulo referente as analises:

a) Relacdo dialdgica do sujeito da pesquisa, Pedro, com a terapeuta: Evento
enunciativo a.

b) Relacdo dialdgica do sujeito da pesquisa, Pedro, com a terapeuta na presenca de
um terceiro (estagiaria): Evento enunciativo b.

c) Relacdo dial6gica de Pedro com a estagiaria (Carolina) na presenca da terapeuta
como terceiro: Evento enunciativo c.

d) Relacdo dialdgica de Pedro com o grupo: Evento enunciativo d.

e) Relacdo dialdgica de Pedro com a colega Andressa, em que Pedro assume o papel
de entrevistador e Andressa corresponde na posicdo de entrevistada: Evento
enunciativo e.

f) Relacdo dialogica de Pedro com o apresentador na presenca de seu grupo, em que
ele assume uma posicao de “entrevistado”: Evento enunciativo f.

g) Relacdo dialdgica de Pedro com colega do grupo na presenca de uma terceira
pessoa (especialista em Bullying): Evento enunciativo g.

h) Relagdo dialdgica de Pedro com o apresentador do programa Caminhos da Escola

na presenca de seu grupo: Evento enunciativo h.
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i) Relacdo dialdgica do sujeito da pesquisa dando um depoimento gravado, amostra

de fala espontanea: Evento enunciativo i.

Esperamos, no capitulo seguinte, contemplar as preocupaces que nortearam Nnosso
estudo, respaldadas por Benveniste em sua proposta enunciativa: a de que a apropriacdo da
lingua revela a expressdao da singularidade de cada sujeito e seu modo particular de
movimentar-se da enunciacdo para a lingua e da lingua para a enunciacdo em cada ato

enunciativo, no qual se constitui e é constituido pela lingua-discurso na relagdo com outros.



4 ANALISE E DISCUSSAO DOS FATOS ENUNCIATIVOS: QUAIS OS EFEITOS
DO DISCURSO ENUNCIADO PARA O SUJEITO NA CLINICA DE DISTURBIOS
DA LINGUAGEM?

O percurso realizado até 0 momento procurou circunscrever dois campos: o da Clinica
de Distarbios da Linguagem, com aten¢do a “fala gaguejada”, e o da Linguistica da
Enunciac&o, especificamente a Teoria da Enunciacio de Emile Benveniste. Pautados por um
olhar enunciativo sobre o material pertencente as diversas cenas que compuseram o corpus de
pesquisa, conforme descrigdo realizada no capitulo 3, evidenciaremos, a partir de questdes
norteadoras, o funcionamento de tais fatos enunciativos, operando recortes nas cenas,
nomeadas aqui como eventos enunciativos, com o proposito de ilustrar os pontos que
respondem a pergunta de nossa pesquisa: 0 que ocorre quando o locutor muda de posicéo,

saindo do lugar de quem enuncia para o lugar de quem escuta seu proprio discurso?

Assim, este capitulo pretende apresentar reflexdes quanto as diferentes posicoes
assumidas por Pedro em distintas situa¢Oes de interlocucdo, bem como os efeitos observados
guando o sujeito, neste caso Pedro, muda de posi¢do, passando do lugar de quem enuncia para
o0 lugar de quem escuta o produto de sua enunciacdo — o discurso enunciado —, com seus
distintos interlocutores e nas diferentes situacdes de enunciacdo em que estd imerso.
Lembramos que toda reflexdo proposta aqui parte do trabalho desenvolvido durante o

processo terapéutico de Pedro.

Para tanto, pretendemos refletir, a partir da observacao dos eventos enunciativos, sobre

as seguintes questoes:

e Que lugar enunciativo os diferentes interlocutores conferem a Pedro? Como se
constitui a relacdo eu-tu com os diferentes interlocutores?

e Como Pedro constitui a relacdo eu-tu em seus discursos com distintos interlocutores e
nas diferentes situacdes enunciativas?

e Como as referéncias (ele) sdo produzidas com os distintos interlocutores e nas
diferentes situagdes?

e Como Pedro se apropria da lingua para produzir referéncia para o outro nas distintas
situacOes?

e Como Pedro constitui referéncias (ele) sobre a sua posicdo de locutor em suas

enunciagdes?
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e Como constitui uma enunciacdo que retoma a enunciacao anterior como objeto de

reflexdo na enunciacao atual?

No primeiro recorte, trazemos 0 evento enunciativo a como exemplo da relacdo
dialdgica entre terapeuta e paciente. Essa sessdo foi gravada em um dia em que Pedro referia
estar bastante cansado, e, em funcdo desse cansaco, sua fala estava mais trancada que de

costume. Terapeuta e paciente falam a respeito disso.

Quadro 4 — Evento enunciativo a

Evento enunciativo a

Participantes: Pedro e Terapeuta

Data: 25/08/2011.

Contextualizagdo enunciativa: Este evento é um recorte da interlocugdo entre terapeuta e
paciente. Nesta sessdo, Pedro relata que estd bastante cansado; assim, o dialogo gira em torno de
observac@es quanto a fala de Pedro nestes momentos.

TERAPEUTA PEDRO

1.Tu nota que a tua fala fica diferente no dia
que tu vai dormir muito tarde,

0 no dia seguinte que tu t& mais cansado

[a enunciagdo € feita como uma pergunta]

2.Eu acho que a minha fala fica diferente
guando eu té mais /é/ relaxado

Assim sabe // meio / ndo relaxado é cansado

no sentido de que t6 cansado ai eu ndo falo com
tanta

como eu posso dizer
tanta // tanto / impeto

sei l&

ndo sei se € essa a palavra

exatidao?
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[a dltima frase é enunciada como uma
pergunta]
3.Eu ndo sei
[terapeuta faz gesto como querendo deixar
claro que ndo pode supor o que Pedro quer
dizer]
4.Nem eu sei
[Pedro ri no final de sua enunciacéo]

Selecionamos este recorte porque nele Pedro enuncia-se refletindo sobre sua prépria
enunciacdo. Ao ser perguntado a respeito de sua enuncia¢cdo nos momentos de cansaco,
percebemos que Pedro, em [2.], coloca o segmento (€) antes das palavras relaxado e cansado:
“..quando eu t6 mais /é/ relaxado” € ‘“ndo relaxado é cansado”. Nas sequéncias em
destague, observamos o discurso de Pedro com a presenca do segmento (€), realizado com o
recurso de uma pausa longa. O uso de (é) frequentemente aparece na fala de Pedro como uma
espécie de recurso utilizado por ele, quando percebe que seu discurso pode “truncar”. Na
tentativa de ganhar tempo para encontrar a palavra adequada, vale-se do (é), neste caso,

utilizado juntamente com o recurso da pausa.

As pausas observadas em seu discurso parecem funcionar como um recurso de
adequacao entre forma e sentido, relacionada a sua atividade como locutor que coloca a lingua
em acdo e agencia as palavras para constituir o sentido pela acdo de uma palavra sobre outras
(PLG II, p. 230). Com isso, busca, por meio das pausas, a sintagmatizacdo das formas para

singularizar o sentido que pretende produzir para o outro de sua interlocucao.

E interessante observar, nesse turno enunciativo [2.], que, na busca pela adequac&o na
interlocucdo com o outro, Pedro aproxima as palavras “relaxado” e “cansado”, assim como
“Impeto” e “exatiddo”, palavras que, no uso habitual da lingua, apresentam significados
distintos, mas que, no seu discurso, sugere-nos pensar em certa quebra na producdo de

sentido e, a0 mesmo tempo, na singularidade desse discurso. Lembramos que esse efeito de
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hesitacdo como resultado da busca por palavras adequadas no ato enunciativo também poderia
acontecer com qualquer sujeito de fala dita “normal” em algum momento de cansago ou

exposicao ao outro.

Vemos, nesse evento enunciativo, Pedro assumindo-se como um locutor e
constituindo-se como um “eu” que reflete sobre o seu modo singular de movimentar-se da
lingua para a enunciagdo e da enunciacao para a lingua. No caso de Pedro, com certeza, esse
“eu” que reflete sobre seu discurso emerge a partir da pergunta que lhe é enderegada pela
terapeuta: “tu nota que a tua fala fica diferente no dia que tu vai dormir muito tarde, o no dia
seguinte que tu ta mais cansado?”. Ora, ndo podemos deixar de considerar que a
interrogacdo, segundo explica Benveniste, no texto O Aparelho formal da enunciagdo (PLG
I1), tem como funcdo suscitar uma resposta. Nesse caso, a terapeuta, ao se colocar como
locutor e atualizar a interrogacdo no discurso, ja constitui um “tu” no lugar de co-locutor que
ird responder, dando-lhe a possibilidade para co-referir. Trata-se de uma co-referéncia que

toma a enunciacdo de Pedro como referéncia.

Nesse sentido, Pedro, ao se assumir como “eu” na inversibilidade enunciativa,
continua, no fio do discurso, a referéncia, que tem o seu modo particular de enunciar na
situacdo de cansaco como elemento central de reflex&o. De fato, a interrogagéo da terapeuta,
guando esta se coloca como locutor, provoca a continuidade de discurso em Pedro quando
assume seu lugar de locutor, pois, como afirma Benveniste (PLG II, p. 231), “a referéncia da

frase é o estado de coisas que provoca, a situacao de discurso ou de fato a que ela se reporta

L]

E por estar na situagéo clinica de enunciagio com aquele considerado como tendo o
suposto saber de seu modo particular de atualizar a lingua no discurso (a “fala gaguejada™), 0
qual intervira nesse modo particular de enunciar-se, é que Pedro é convocado a estar na
enunciacdo de modo reflexivo, para pensar nos efeitos que determinadas situacdes (dormir
tarde e cansago) provocam em seu modo de se apropriar da lingua, que ele traduz como um

ndo falar com “impeto”.

Vemos, aqui, a importancia tanto da situacéo de enunciacdo quanto da constitui¢éo dos
lugares de eu-tu como provocadores da apropriacdo da lingua para produzir referéncia no
discurso, que, nesta situacdo especifica, convoca o locutor (Pedro) a se escutar e a refletir

sobre 0 seu modo de se movimentar da lingua para a enunciagéo.
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No segundo recorte, trazemos 0 evento enunciativo b, em que observamos a

interlocugdo entre terapeuta e paciente na presenca da estagiéria Carolina.

Quadro 5 — Evento enunciativo b

Evento enunciativo b

Participantes: Pedro e terapeuta

Data: 09/06/2011.

Contextualizacdo enunciativa: Este evento é um recorte da interlocucdo entre
terapeuta e paciente. Nesta sessdo, Pedro e terapeuta executaram a representacdo do dialogo
criado para os personagens Rodolfo e Catarina na cena ficticia. Ap6s execugdo do dialogo,
Pedro e terapeuta conversam sobre a experiéncia de atuarem como personagens. Nesta sessdo,
a estagiaria esta presente como terceiro em sala.

TERAPEUTA PEDRO

1.0 que tu achou?
Estranho / diferente?

[enunciacdo em tom de interrogacéo]

2.Ah eu tentei assim mudar mais ou menos a
voz /il tipo

Tu tem que segurar porque tu tem que
fazer ela

Se tu fez no inicio / tu tem que fazer nas
outras

As vezes pode ser que dé alguma variacéo

Sabe!

3.Ta / agente vai pensar mil coisas a medida
gue a gente for fazendo né

Eu também ndo mudei muito a voz né

Uma primeira vez ¢ um pouco diferente /
né / ha

Depois a gente vai fazer outras

Vamos ver
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Essa situagdo enunciativa ocorreu apds terapeuta e paciente terem efetuado a
dramatizacdo da cena ficticia entre os personagens Rodolfo e Catarina. Nessa dramatizaco,
Pedro fez o papel de Rodolfo e a terapeuta o de Catarina. Ao término da dramatizacéo,
conversaram sobre essa primeira experiéncia com a presenca da estagiaria Carolina. O
objetivo de refletir acerca da experiéncia de dramatizacdo estd em poder perceber as
diferengas existentes na propria enunciacdo quando se esta representando um personagem, ou
seja, enunciando como se fosse outro locutor que se apropriou da lingua. Vale dizer que
sempre que se esta representando, ou em uma situacao de exposi¢éo, ou até mesmo quando se
estd sendo gravado, € normal essas situacGes causarem algum tipo de estranhamento e, por
vezes, parecerem pouco naturais. Na clinica, quando se gravam as situagcdes enunciativas e,
depois, se reproduz a cena enunciativa, temos como resultado desse processo a oportunidade

de rever ou escutar tais produc@es enunciativas desde outro lugar.

Pedro, ao expressar suas impressdes, produz quatro turnos enunciativos: “Ah eu tentei
mudar mais ou menos a voz /i/ tipo”, “tu tem que segurar porque tu tem que fazer ela”, “se
tu fez no inicio / tu tem que fazer nas outras”, “as vezes pode ser que dé alguma variagdo,
sabe”. Cabe ressaltar que sua enunciagao adquire sentido na instancia de discurso na qual foi
produzida. Assim, conseguimos entender o que Pedro enuncia no interior da cena enunciativa
e neste contexto especifico. No entanto, temos também a impressédo de que Pedro tenta buscar
as palavras e agencia-las de forma que o outro o compreenda melhor, o que podemos

corroborar com as palavras de Benveniste:

ainda que se compreenda o sentido individual das palavras, pode-se muito bem, fora
da circunstancia, ndo compreender o sentido que resulta da juncdo das palavras; esta
é uma experiéncia corrente, que mostra ser a nogao de referéncia essencial. (PLG 1,
p. 231).

Pedro fixa-se no elemento voz, enunciando ter tentado fazer uma voz diferente da
dele, procurando manté-la até o final da producdo. Mas sua preocupacdo em relacdo ao
entendimento que o outro tera a respeito de sua enunciacdo é muito evidenciada e, nesse
sentido, o discurso parece truncado e pouco espontaneo. Novamente vemos que a terapeuta,
ao se colocar como locutor, instancia no discurso uma interrogacdo, que suscita de Pedro,
alocutério, a possibilidade de co-referir e assumir-se como locutor para responder a pergunta

que Ihe € enderecada, instanciando-se como “eu .
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Mais uma vez a terapeuta coloca Pedro em um lugar reflexivo sobre a sua atuagéo na
enunciagdo. Nesse caso, parece que a singularidade dessa situacdo (cena clinica) constitui-se
pela repetibilidade do modo como Pedro € convocado. Essa repetibilidade talvez esteja
também relacionada a singularidade da terapeuta e a0 modo proprio como constitui sua cena

clinica.

Observamos que essa caracteristica particular, que diz da busca por palavras
adequadas, ou mudancas de palavras na tentativa de ser entendido pelo interlocutor, é também
verificada no evento enunciativo a, e parece ser uma caracteristica singular da enunciagao de
Pedro. No evento enunciativo b, aparece a pausa longa no turno [2.], na passagem “Ah eu

’

tentei assim mudar mais ou menos a voz /i/ tipo”.

Em relacdo a fala da terapeuta, também se observam caracteristicas singulares. Ao
final dos trés primeiros turnos enunciativos em [3.], encontramos o segmento (né) que

evidencia sua forma particular de enunciagao.

No terceiro recorte, evento enunciativo c, a seguir, também trazemos outro exemplo
do exercicio de representacdo dos personagens. Nele, Pedro esta em interlocucdo com a
estagiaria Carolina e a terapeuta permanece em sala como uma terceira pessoa presente.

Vejamos o recorte:

Quadro 6 — Evento enunciativo ¢

Evento enunciativo ¢

Participantes: Pedro, terapeuta e estagiaria (Carolina).

Data: 09/06/2011.

Contextualizagdo enunciativa: Este evento é um recorte de interlocugdo entre Pedro e
estagiaria com a presenca da terapeuta atuando como terceiro presente. Neste momento, Pedro e
Carolina (estagiaria) estdo iniciando o dialogo entre os personagens Rodolfo e Catarina, e discutem
sobre a mudanca de papéis na representacao.

TERAPEUTA PEDRO

1.Eu sou a Catarina ou eu sou o Rodolfo?

2.Tu qué / tu qué troca?

3.Tanto faz!
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4.0 que / o que tu prefere?

5.Pode escolher!

6.Ta vou fazer é a Catarina entdo agora

Muda entdo
7.0l4 Catarina!
[Carolina simula voz grossa, por estar
representando Rodolfo na cena ficticia]
8.0i Rodolfo!
Opal!l

[Pedro mantem o mesmo tom de sua voz
natural, e percebe que ndo condiz com a
representacdo das falas de  Catarina
(personagem feminina), j& que estavam
circulando os papéis em relagdo aos
personagens]

Nessa situagdo enunciativa entra em cena outro interlocutor, ndo a terapeuta principal.
Nesse caso, ja& observamos uma mudanca na constituicdo de referéncia. O evento inicia
novamente com uma interrogacdo, por parte de Carolina, que suscita uma resposta de Pedro
enquanto alocutario, como uma escolha, o que ¢ marcado pela conjungdo “ou”: “eu sou a
Catarina ou eu sou o Rodolfo?”. A interrogacdo é respondida por meio de outra interrogacéo:

“tu qué, tu qué troca?”.

Ao responder com interrogacdo, podemos observar as repeticfes que marcam a
enunciacgdo de Pedro e que assim se transformam em marca de seu discurso. Nos turnos [2.] e
[4.], aparecem as repeticOes de palavras, “tu que / tu qué trocd?” e “o que / o que tu

prefere?”, assim como no turno [6.], “td eu vou fazer é a Catarina entdo agora” € “mudad
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entdo”. Vemos que novamente no turno [6.] o segmento (&) encontra-se presente, sendo mais
uma vez utilizado por Pedro como um artificio ou estratégia para organizar sua enunciagao, o
que acaba trazendo a tona a sequéncia das palavras de modo assertivo “entdo, agora, mudd,
entdo”. E evidente que neste caso o discurso foi compreendido, no entanto percebemos que
esse conjunto de caracteristicas marca a enunciacdo de Pedro e coloca em relevo a

singularidade de seu funcionamento de linguagem.

Vemos, no evento enunciativo ¢, uma alteracdo: Pedro ndo é mais convocado a refletir
sobre seu modo de enunciar, mas é convidado a escolher o0 modo como vai se posicionar em
enunciacOes futuras. Nesse evento, muda o estado de coisas ou a situacdo de discurso que
provoca a referéncia na enunciacdo de Pedro, que, ao se colocar como locutor, apropria-se da
lingua com algumas interrogagdes, suscitando do outro respostas, como vemos nos turnos [2.]

e [4.], e a se marcar com asser¢ao com a repetigao da forma “entdo”.

Os préximos recortes de eventos enunciativos a serem apresentados provém do projeto
Caminhos da Escola. Esse material em video foi utilizado durante o processo terapéutico, em
gue assistimos as gravacdes e conversamos a respeito das varias apari¢cées de Pedro frente aos
diversos interlocutores que se apresentavam a cada momento do programa. Selecionamos,
assim, alguns trechos de situacdes variadas que achamos relevantes para a construcdo de
nossa percepcao nesse estudo. Os préximos eventos ndo serdo marcados com data, pois ndo

sabemos precisar quando foram gravados tampouco quando foram exibidos.

O evento enunciativo d corresponde ao primeiro recorte dessa etapa. Nele, Pedro

organiza as tarefas a serem seguidas com seu grupo.

Quadro 7 — Evento enunciativo d

Evento enunciativo d

Participantes: Pedro com seu grupo do desafio (programa Caminhos da Escola)

Data:

Contextualiza¢&o enunciativa: Primeira etapa do desafio Caminhos da Escola. Pedro dirige-
se ao grupo e fala com as colegas Helen e Dani, membros de seu grupo. Somente ele fala nesta cena.
Este segmento é um recorte enunciativo, coleta da fala espontanea de Pedro com seu grupo. Evento
gravado em video e reproduzido no programa de TV.

PEDRO:

1.Helen como tu € lider tu tu vai fazer o Blog
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tu ja vai direto pra sala de informética

i jA comeca a fazer

2.Dani i i Tai vocés procurem € é pessoas que ja sofreram Bullying

Nesse evento, vemos uma nova situacdo enunciativa: Pedro estd em um contexto
externo a clinica. Ao se assumir como “eu” para se enderegar ao “tu”, colocando-se em um
lugar daquele que ordena e insere a referéncia no discurso, vemos que sua enuncia¢do ndo é
objeto de reflexdo, mas ¢ o que possibilita a ele se singularizar diante de seu “outro”.
Possivelmente, a repetibilidade de formas que comparecem em sua enunciagdo marca seu
modo particular de referir em seus discursos e de se apropriar da lingua, o que, seguramente,
faz com que seus interlocutores, aqueles com quem Pedro se relaciona enunciativamente,

percebam nele a “fala gaguejada”.

E nessa inversibilidade que define locutor-alocutario por meio de uma relagdo mdtua
que, provavelmente, Pedro percebeu a marca singular de suas enunciagdes: a repeticdo e o
discurso pausado. Essa consciéncia de si mesmo, experimentada por contraste com 0(S)
outro(s), questdo celebremente refletida por Benveniste em Da subjetividade na linguagem, é
0 que, talvez, tenha impulsionado e encaminhado Pedro a terapia e as reflexdes de seu modo

particular de estar nas enunciacdes e, consequentemente, na linguagem.

Esse evento, entdo, € uma amostra da fala espontdnea de Pedro com diversos
interlocutores. Nessa amostra, ele ocupa uma posicdo de evidéncia tanto por se dirigir ao
grupo quanto pelo conteido de sua enunciacdo, que representa, neste contexto, a ordenacéo de
tarefas, marcado por enunciagdes ligadas a fungdo de “intimagao” —conforme Benveniste
(PLG I, p. 86).

Na observacdo do evento, percebemos que ocorre a repeticdo do segmento (tu) em
[1.], “Helen como tu é lider tu tu vai fazer o Blog”, assim como a repeticdo dos segmentos (i)
e (€), em [2.], “Dani i i Tai vocés procurem é é pessoas que ja sofreram Bullying”. E
importante destacarmos que 0s segmentos que se repetem no turno enunciativo [2.] pertencem
a classes distintas de repeticdo. Ou seja, 0 segmento (i) é representativo da conjuncao e,

enguanto o segmento (é) corresponde ao verbo. S&o duas formas distintas que servem para o
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seu movimento particular da lingua para a enunciagdo, caracterizando o seu funcionamento
singular de linguagem, pois, nesse caso, vemos que a repeticdo do segmento (€) novamente é
utilizada como um recurso para Pedro enunciar-se. Nesse caso, sdo duas formas distintas que
marcam a repeticdo como um modo particular do locutor (Pedro) atualizar a lingua em seus

discursos via enunciagéo.

No préximo recorte, evento enunciativo e, Pedro entrevista uma aluna da escola que
diz ter sofrido Bullying. Esse depoimento foi gravado para compor a apresentagdo das acoes
contra o Bullying na escola.

Quadro 8 — Evento enunciativo e

Evento enunciativo e

Participantes: Pedro e Andressa (aluna da escola)

Data:

Contextualizagdo enunciativa: Pedro entrevista uma aluna da escola, colhendo seu
depoimento para colocar no Blog. A menina tem dificuldades ao falar em publico a se atrapalha ao
dar seu depoimento, apresentando fala bastante trancada.

PEDRO ANDRESSA

1.Fala pra nés Andressa u que qui

acon/te/ceu

2.Eu tava in pablicu na frenti
ha dai qui eu eu

eu ndo conseguia fala

[movimento de piscar de olhos com
movimentagdo das maos apresentando aparente
nervosismo]

3.Apresentando algum tipo de trabalho?
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4.Eu é éé dai ndo conseguia falar aqui na frente
porque dai comecaram aqui rir implicar
comigo

Nessa situacdo enunciativa vemos que, como no evento anterior, Pedro se assume
como “eu” ao se enderecar a seu interlocutor, Andressa, constituida como “fu” em seu
discurso. Pedro, ao se constituir como locutor, assume-se como “eu” em um lugar daquele
gue questiona, interroga, entrevista um “outro” e, assim, insere a referéncia no discurso. Essa
referéncia também ndo se constitui como objeto de reflexdo, porém, possibilita a Pedro refletir
sobre seu modo singular de estar na linguagem diante de um “outro”, representado por

Andressa, que também apresenta caracteristicas marcantes e particulares em seu discurso.

Podemos observar que Pedro apresenta uma unica pausa em [1.] referente a palavra
“acon/te/ceu”. Escolnemos esse recorte por representar a enunciacdo de Pedro com um
interlocutor que também apresenta “fala gaguejada”. Andressa ndo s6 repete alguns
segmentos em sua enunciacao, como apresenta dificuldades importantes no agenciamento das
palavras, assim como outras caracteristicas associadas a “fala gaguejada”, como: piscar de

olhos, fala trémula, aparente nervosismo e movimentagdo de maos.

Nesse caso, observamos novamente a importancia da situacdo de interlocucdo como
provocadora de referéncia. Pedro ocupa, na enunciagdo, um lugar de quem convoca o outro a
se enunciar, ou seja, um lugar de entrevistador. E o locutor constituindo-se como um “eu” da
enunciacao e dirigindo-se ao seu alocutario, Andressa, que, na inversibilidade enunciativa, ao
se apropriar da lingua, constitui-se também como um “eu” que se marca com a “fala
gaguejada”. E evidente que essa referéncia de situagdo enunciativa produz efeitos na
enunciacao de Pedro, que observamos quando, em [3.], ele se coloca como tentando auxiliar

seu interlocutor: “Apresentando algum tipo de trabalho?”.

Essa inversibilidade da enunciacdo que os define pela relagdo mutua, aqui assume
também uma inversibilidade no tocante a “fala gaguejada” como marca que singulariza o
discurso dos dois interlocutores. Parece-nos que as correlagdes de pessoalidade e de
subjetividade de que trata Benveniste vincula os discursos de Pedro e de Andressa em uma

mutualidade que os singulariza em seus modos de apropriacdo da lingua, pois, embora cada
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um seja pessoa subjetiva a cada vez que enuncia, a cada vez ha a repetibilidade como marca
subjetiva que os aproxima em um movimento de conjuncgdo eu-tu, conforme aponta Silva
(2009), quando tematiza o lugar de enunciacdo como ligado a formacdo de uma unidade
constitutiva com o outro. Nesse caso, a unidade que constitui e enlaca as referéncias
atualizadas pelos dois sujeitos inscritos nas distintas enunciacdes é o discurso gaguejado.
Desse modo, vemos novamente a instancia de discurso, situacdo e interlocutores como
provocadores ndo so de referéncia, mas de distintos modos do sujeito da pesquisa de se

apropriar da lingua.

O proximo recorte, evento enunciativo f, foi selecionado por apresentar, em relacdo a
enunciacdo de Pedro, uma amostra de leitura e também um pequeno trecho da enunciacao
espontanea de Pedro. Nesta cena enunciativa, Pedro estd presente com seu grupo de trabalho e
é indagado pelo apresentador do programa acerca de suas a¢des no desempenho das tarefas

propostas.

Quadro 9 — Evento enunciativo f

Evento enunciativo f

Participantes: Pedro, seu grupo (grupo do desafio) e apresentador do programa.

Data:

Contextualizacdo enunciativa: Avaliacdo da apresentagdo montada pelo grupo de Pedro. O
apresentador do programa pede para que Pedro leia alguns exemplos de Bullying, a cena acontece
com o apresentador do programa, Pedro e seu grupo. Nesta cena enunciativa a amostra é de uma
leitura e, no segmento final, a fala espontanea de Pedro.

APRESENTADOR PEDRO

1.D4a uma lida ai Pedro

Num dos postis (?) que vocés prepararam pra
gente aqui

2.Insultar a vitima, acusar sistematicamente a
vitima de ndo servir para nada

Fazer com que a vitima faca o que ela ndo
quer ameacando a vitima para seguir as ordens
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Isolamento social da vitima
Ah expressdes ameagadoras

Grafitagem depreciativa

[estes segmentos foram lidos]

Esses sdo é é os principais pontos de ataques
de Bullying

[Gltimo segmento - fala espontanea]

Vemos que a enunciacdo aqui ndo se apresenta como objeto de reflexdo, como nos
eventos enunciativos a, b, e c, e diferentemente dos eventos enunciativos de e, em que Pedro
assume o lugar daquele que ordena, nesta cena enunciativa observamos que Pedro é
convocado a enunciacdo por uma funcdo de intimacao, que igualmente suscita uma resposta
de Pedro enquanto alocutario: “Dd uma lida ai Pedro, num dos postis que VOCES prepararam
pra gente aqui”. Nesse caso, a situacdo provocadora de referéncia € o pedido de leitura do
material preparado pelo grupo de Pedro, e, assim, muda o estado de coisas e a situagdo de

discurso que provoca referéncia na enunciacdo de Pedro.

Podemos dizer que, nesse contexto enunciativo, a leitura assume uma das modalidades
fundamentais da funcdo linguistica, aquela de comunicar, transmitindo informacao,
comunicando a experiéncia, conforme Benveniste (PLG Il, p. 229). Na leitura, em [2.],
percebemos que ndo acontecem interrupgdes. Neste sentido, quando em terapia, Pedro relatara
que sua leitura parecia mais “fluente” porque ele, sempre que possivel, tentava ler as palavras
antecipadamente, ou seja, antes de pronuncia-las. Vemos que essa “estratégia” tem efeitos
nesse evento enunciativo. 1sso porque consideramos que essa reflexdo que faz em situacédo
clinica sobre seu modo de se apropriar da lingua, nessa situagdo especifica de leitura, tem
efeitos sobre 0 modo como & nas distintas situacdes em que é convocado para tal, como no

evento enunciativo que destacamos. Esse € um recurso bastante frequente dentre as pessoas
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que apresentam ‘““fala gaguejada”, nao somente utilizado na leitura, pois muitos pacientes
relatam que tentam prever o resultado de suas enunciacbes e que muitas vezes, nesse

“caminho”, modificam as palavras na tentativa de evitar a “fala gaguejada”.

Na sequéncia e apoés a leitura em [2.], temos uma amostra da fala espontanea de Pedro.
E uma Unica frase em que observamos novamente a presenca do segmento (€) que também
compareceu em outros eventos enunciativos. Embora o segmento (é) ndo seja resultado da
repetibilidade de formas e sim um segmento de “apoio” ou “recurso” utilizado por Pedro, ele
(o segmento é) traduz e marca 0 modo singular de Pedro referir em seu discurso e a maneira

impar de se apropriar da lingua.

Em relacdo a leitura, podemos levantar algumas questdes: por que na leitura feita por
Pedro ndo evidencia episodios de repeticdo ou truncamento de palavras? No caso especifico
de Pedro, j& sabemos que ele elaborou uma maneira particular de leitura, pela qual, na maioria
das vezes, consegue evitar a fala gaguejada que frequentemente aparece em sua enunciagdo
espontanea. Isso porque ele refere, sempre que possivel, que tenta ler o contetdo
antecipadamente, conforme mencionamos anteriormente. Embora esse recurso funcione com
Pedro, ndo se constitui em uma regra para aqueles que gaguejam. Nesse sentido, podemos
também pensar que, no caso da fala espontanea, o locutor é inteiramente responsavel por sua
enunciacao no que se refere aos componentes de organizacdo da lingua enquanto sistema, ao
passo que na leitura ocorre uma dupla apropriacdo: a apropriacdo de um discurso ja enunciado
e organizado conjuntamente com a apropriacdo da lingua. Obviamente estd em jogo a relacdo
eu-tu da enunciagéo, locutor e alocutario, questio bastante explorada por Naujorks (2011)3.
Ou seja, podemos pensar que o ato de ler algo para alguém é a constituicdo de uma
enunciacdo sobre outra enunciacdo. E certamente essa marca constitutiva desse tipo de

enunciacgdo tem seus efeitos na enunciacao de Pedro quando este esta lendo.

Os dois proximos eventos enunciativos g e h serdo analisados conjuntamente, por isso
apresentaremos primeiramente 0s eventos enunciativos €, na sequéncia, suas respectivas

analises.

31 Jane da Costa Naujorks defendeu a tese, intitulada Leitura e enunciacéo: principios para uma analise do
sentido na linguagem, junto ao PPG-Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, sob orientagdo do
Prof. Dr. Valdir do Nascimento Flores, em 2011.
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Quadro 10 — Evento enunciativo g

Evento enunciativo g

Participantes: Pedro, seu grupo e especialista no tema Bullying.

Data:

Contextualizacdo enunciativa: Pedro esta reunido com seu grupo. Nesse momento, uma
especialista que veio ajudar o grupo a compor o trabalho pergunta sobre as acdes que o grupo
planeja e Pedro responde. Em seguida, um colega do grupo complementa a fala de Pedro.

PEDRO

COLEGA

1.N6s queremos fazer pan/fletus i ii distribuir
pela escola

No6s vamos fazer uma peca sobre o Bullying

2.E um RAP

3.E um RAP

4.Como que agente quer divulgar essa peca

Agente quer fazer panfletos e colocar

Quadro 11 - Evento enunciativo h

Evento enunciativo h

Participantes: Pedro e apresentador do programa (grupo esta presente)

Data:

Contextualizacdo enunciativa: O apresentador do programa Caminhos da Escola vai
verificar o andamento do trabalho com o grupo de Pedro, que expde a situacdo. Esta amostra é de

fala esponténea de Pedro com o apresentador.

APRESENTADOR

PEDRO

1.To vendo que vocés ja tem bastante trabalho
avancado né?
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2.Cara nés agora estamos fazendo é u nosso
roteiro

Vai ser 0 nosso ato publico

3.Entendi vocés vdo fazer alguns isquétis (?), e
dramatizacGes

O evento enunciativo g foi selecionado por ilustrar ou apresentar uma situacao
bastante comum vivida por sujeitos que gaguejam. Nessa cena especifica, Pedro €
questionado pela especialista em Bullying a respeito do trabalho de seu grupo; ela pergunta

quais as acdes que o grupo pretende executar.

Nessa situacdo, o “eu” emerge a partir da fungdo interrogativa, na qual Pedro se
inverte de alocutario a locutor ao responder ao questionamento que Ihe é enderecado. Pedro é
constituido com um “tu” no discurso para, na sequéncia, inverter-se enunciativamente e
responder a questdo que Ihe é apresentada, apropriando-se da lingua como locutor para referir

e se constituir como sujeito.

No turno [1.], Pedro responde a pergunta e observamos em sua resposta a interrupcao
ou corte na palavra “pan/fletus”, assim como a repeti¢io do segmento (i). Dessa vez, 0
segmento que se repete € outro: (i) ao invés de (é). A mudanca do segmento de repeticdo
parece estar vinculada ao préprio sentido do sintagma “nds queremos fazer pan/fletusiii
distribuir pela escola”. Nesse sintagma, 0 (i) que se repete € a manifestacdo fonética da
conjungdo “e€”, como também observamos no evento enunciativo d. O segmento (é), que
aparece frequentemente nas enunciacdes de Pedro, apresenta-se de forma alongada e parece
estar ligado ao verbo, enquanto o segmento (i) identificado nesta cena enunciativa esta ligado
a conjuncdo. Assim, a repetibilidade das formas (i) e o corte na palavra “pan/fletus”, que
aparecem na enunciacdo de Pedro, reiteram seu modo particular de referir e de se apropriar da

lingua.

Na sequéncia dessa mesma cena enunciativa, vemos que um colega do grupo

complementa a fala de Pedro em [2.], “E um RAP”. Esse complemento parece mostrar algo
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referente as agBes do grupo e que Pedro havia se esquecido de comentar. No entanto, no turno
[4.], ndo é essa situagdo que se verifica. Em [4.], 0 mesmo colega repete praticamente toda a
enunciacdo de Pedro em [1.]: “Como agente quer divulgar essa peca / Agente quer fazer

panfletos e colocar”.

Essa situacdo é observada com certa frequéncia e também referenciada por aqueles
que gaguejam. O estranhamento causado na escuta do outro produz a reorganizagdo do
mesmo discurso por aquele que o escuta. E como se houvesse a necessidade de reafirmar o
sentido produzido por aquele que gagueja, num formato e agenciamento sintatico organizado
sem pausas e repeticdes. Essa situacdo normalmente causa desconforto, constrange e inibe o
locutor que apresenta a “fala gaguejada”. Vemos dessa vez a forca da cultura e sua influéncia
no mundo da enuncia¢do, pois, segundo Benveniste (PLG I, p. 32), “assim como cada lingua,
cada cultura emprega um aparato especifico de simbolos pelo qual a sociedade se identifica”.
Ha interdi¢bes culturais especificas, conforme aponta Benveniste, e, nesse caso, a fala
gaguejada de Pedro nos distintos discursos e, em distintas situacdes, sofre interdi¢cdes, como a
que este evento enunciativo mostra: € o comportamento humano ligado aos fundamentos da
cultura que este fato enunciativo parece trazer a tona. E a articulagio entre um certo modo de

se apropriar da lingua e um “valor inerente a vida social” (PLG I, p. 22).

Existe ai uma preocupacdo com a forma. Quando o interlocutor repete a enunciacao
daquele que apresenta a “fala gaguejada” como caracteristica singular, na tentativa de
reatualizar o ato enunciativo, percebemos que 0 que estd em jogo é a preocupacdo com a

forma para direcionar o sentido.

O préximo evento enunciativo h também ocorre entre Pedro, seu grupo e o
apresentador do programa. Nesse recorte, também vemos uma amostra enunciativa na qual o
grupo € questionado sobre o trabalho e sobre suas acdes. Nessa cena, Pedro novamente

responde pelo grupo.

Em [2.], Pedro responde ao questionamento do apresentador do programa, e como
marca de seu jeito particular de ser e estar na linguagem novamente esta presente o segmento
(é), como em ““cara nos agora estamos fazendo € u nosso roteiro”. Porém, diferentemente da
situacdo anterior (evento enunciativo g), o interlocutor de Pedro, desta vez o apresentador do
programa, ndo reafirma suas palavras reformulando seu sintagma, e sim complementa a
enunciacdo de Pedro utilizando elementos da propria contextualizagdo enunciativa na qual

estdo inseridos, como em “Entendi vocés vao fazer alguns isquétis, e dramatiza¢ées”. Ou
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seja, aqui, a continuidade discursiva pde em cena o jogo referéncia e co-referéncia da
inversibilidade eu-tu do ato de enunciagdo e ndo o modo de se enunciar com uma

reformulacéo/correcdo desse modo de enunciacao.

Esses dois eventos enunciativos g e h mostram situacbes muito similares em que
observamos distintos comportamentos por parte dos interlocutores de Pedro, frente a

interlocugdo com alguém que apresenta sintoma na fala.

Como ultimo recorte, evento enunciativo i, trazemos a seguir a enunciacdo de Pedro a
respeito de todo trabalho realizado no projeto Caminhos da Escola. Esse depoimento aparece

no final do dltimo programa, como encerramento.

Quadro 12 — Evento enunciativo i

Evento enunciativo i

Participantes: Pedro

Data:

Contextualizagdo enunciativa: Neste recorte, Pedro da um depoimento sobre sua percepc¢ao
quanto a participacéo de seu grupo no programa de TV. Esse recorte constitui-se em uma amostra da
fala esponténea de Pedro e ndo sabemos quantas pessoas sdo espectadoras da cena enunciativa, ou se
somente existe a presenca da cAmera.

PEDRO:

1.Todo mundo foi muito bem
Ninguém errou na hora

Si teve alguma falha ninguém percebeu

Nesse ultimo evento, percebemos que ndo ocorre nenhuma interrupcdo na fala de
Pedro, assim como observamos que 0 agenciamento das palavras e sua organizacao
sintagmatica aparecem de forma estruturada, fazendo com que, seja qual for o interlocutor,

nao se perceba ou estranhe qualquer marca de “fala gaguejada” na enunciagio de Pedro.

Escolhemos apresentar esse Ultimo evento enunciativo por representar o téermino do
projeto Caminhos da Escola, bem como por representar também o fechamento de nossa
proposta de analise. Nesse evento, vemos que, se submetido a analise, qualquer sujeito
possivelmente ndo reconheceria a enunciagdo de Pedro como pertencente a um sujeito que

apresenta “fala gaguejada” como sintoma de linguagem.
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Nossa construcdo tedrica até o presente momento teve como objetivo refletir acerca
dos efeitos, no discurso daquele que gagueja, quando: 1) o sujeito muda de posic¢éo saindo do
lugar de quem enuncia para o lugar de quem escuta sua propria enunciacdo e 2) o sujeito esta

em distintas situacGes de discurso e com diferentes interlocutores.

O lugar do eu na linguagem de Pedro diz da possibilidade de enunciar-se como sujeito.
E aqui vale lembrar que a cada instante, em cada situagao enunciativa, o lugar do eu é tambem
diferenciado, ou seja, € um eu distinto que se enuncia através da articulagdo entre forma e
sentido para singularizar a referéncia na sintagmatizacdo-semantizacdo de cada discurso
produzido em cada uma das situacGes de enunciacdo. As dimens@es que a fala gaguejada toma
frente a cada situacdo enunciativa dizem das condicdes diversas de um sujeito constituido de

forma impar na linguagem.

O tu, nessa relacdo, assume o papel dos varios interlocutores que Pedro encontra em
momentos também diversos, e aqui esta representado através da escuta que Pedro supfe que
cada tu diferenciado faz a seu respeito, a respeito de sua fala, de sua forma particular de estar
na linguagem. Essa suposicdo de Pedro quanto a imagem que o outro faz a seu respeito —
como aquele que gagueja —, parece-nos ser um efeito de sua enunciacdo nas varias situacdes
provocadoras de producdo de discurso. Efeito esse produzido a partir do modo como cada um

dos interlocutores se invertem enunciativamente com ele nas diferentes situacdes.

E, consequentemente, o lugar do ele nessa relacdo € o lugar da lingua, que é
apropriada para o eu produzir referéncias ao outro, otu. Essa apropriacdo toma diferentes
contornos em cada uma das situacdes em que esse sujeito enuncia. O ELE, conforme Silva
(2009), nesse processo representa o lugar da cultura que, através da polaridade linguistica do
eu/tu, torna sociedade e individuo termos complementares, pois Pedro, como os demais
homens com os quais se relaciona, estd inscrito na cultura. Benveniste (PLG II, p. 24), ao
afirmar que “nenhuma lingua ¢ separavel de uma funcdo cultural”, atesta o fato de a lingua
carregar consigo uma serie de dados culturais herdados e que se manifestam nos discursos,
produtos das enunciagdes. Com certeza 0s modos de enunciacdo de Pedro e de seus
interlocutores atestam como a cultura e lingua integram-se em uma rela¢do de “integragdo
necessaria” (PLG IL, p. 24)

A partir da reflexdo empreendida até entdo, acreditamos que o trabalho terapéutico na
clinica de linguagem em Fonoaudiologia pode passar por um interrogante em relacdo aos

efeitos de uma fala sintomatica, em nosso caso, da “fala gaguejada”. Ou seja, antes da
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preocupacdo em relacdo a cura da gagueira, torna-se importante o terapeuta perguntar-se a
respeito dos efeitos que a fala, dita fluente ou ndo, tém para o sujeito como resultado de um
jeito de ser e estar na linguagem marcado pelo seu modo de se apropriar da lingua com
distintos interlocutores e em distintas situacdes. Retornar reflexivamente sobre as enunciacoes
passadas parece desencadear um modo diferente de se apropriar da lingua em enunciagdes
futuras. Em relacdo a fala gaguejada, essa possibilidade de abordagem terapéutica nos parece

extremamente oportuna.

Segundo nossa perspectiva, se, ao olharmos para os elementos de uma fala gaguejada,
ndo supormos que neles se apresenta uma logica propria de funcionamento, ndo seria possivel
levarmos o locutor-paciente a refletir sobre sua propria légica de funcionamento, o que nos
parece ser um passo fundamental. A fala de Pedro apresenta uma forma impar e singular de
organizacao, com caracteristicas préprias, como € o caso do aparecimento do segmento (é)
frente a situacdes de hesitacdo. Pensar a respeito das caracteristicas singulares e seus efeitos
observados na “fala gaguejada” desse sujeito € dar lugar a incompletude presente tanto na

linguagem como em todo processo terapéutico.

Este estudo mostrou-nos a possibilidade de trabalhar a “fala gaguejada” de um modo
que o sujeito em questdo passou a perceber-se em distintas situacfes apresentando diversas
experiéncias enunciativas, nas quais a “fala gaguejada” ndo esteve sempre em relevo. Como
resultado, vemos que o sintoma de linguagem pode, assim, passar a apresentar-se na fala

desse sujeito com menos frequéncia.



CONSIDERACOES FINAIS

Nossa pesquisa tratou das mudancas de posicdo, em diferentes situacdes de
interlocucdo, do falante que se endereca a Clinica Fonoaudioldgica de Linguagem em busca
de tratamento para o que lhe causa sofrimento: “a fala gaguejada”. Ao se constituir como
locutor, esse falante muda de posicdo para alocutario para escutar os efeitos de seu discurso
enunciado no discurso do outro de sua interlocucdo, quando com ele se inverte
enunciativamente. Nesse sentido, nosso estudo focaliza, por meio das distintas
inversibilidades enunciativas, o papel da intersubjetividade como elemento fundamental que
possibilita a producao de referéncias e, consequentemente, a apropriacdo da lingua. O modo
dessa apropriacdo tao particularizada emerge como reflexdo na cena clinica, questdo bastante

importante para o tratamento do sujeito.

De fato, sdo os modos de apropriacdo da lingua pelo locutor, alvo da pesquisa com
seus distintos interlocutores e nas diferentes situacfes, que mostram seu modo particular de
estar na lingua-discurso e o que lhe permite retornar sobre as suas enuncia¢fes passadas para

refletir e projetar suas enunciac6es futuras.

Para contextualizar a pesquisa, iniciamos nosso percurso trazendo alguns estudiosos
que tratam de questdes clinicas e pesquisam acerca dos elementos envolvidos nesse fazer.
Percebemos que, no ambito da clinica que se dedica aos distarbios da linguagem, muitas
vezes nos deparamos com parametros, protocolos, moldes pré-estabelecidos de como a
linguagem deve funcionar na vida de um sujeito. As intervencdes da Fonoaudiologia dita
tradicional, costumeiramente centrada em apontar o que ndo “funciona”, ou aquilo que ocorre
como “patoldgico”, desviante do “normal”, fez-nos re-pensar os conceitos de normal e
patologico em linguagem, juntamente, com estudos pioneiros que colocaram em didlogo o
campo da Fonoaudiologia com o da Linguistica de Enunciacdo, especialmente com a Teoria
da Enunciacdo de Emile Benveniste (SURREAUX, 2006; OLIVEIRA, 2011; CARDOSO,
2010, VIEIRA, 2010).

Em seguida, passamos por uma revisdo de conceitos da Teoria da Enunciacdo de
Emile Benveniste, elencando nogdes que consideramos fundamental para pensarmos nosso
objeto de pesquisa, a “fala gaguejada”. A partir disso, ancoramos nossa proposta

metodoldgica e analitica para abordar eventos enunciativos que constituem o corpora desta
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investigacdo. Assim, os fatos enunciativos aqui ilustrados, que sdo provenientes de nossa
experiéncia clinica, foram relacionados com todo campo teoérico que nos foi possivel nesse

exercicio de escrita e espaco de interlocucéo.

Considerar o irregular como funcionamento préprio de linguagem €é considerar o
sujeito em sua singularidade, e essa concepcao vem ao encontro do que acreditamos possivel
em um trabalho clinico fonoaudioldgico em clinica dos distdrbios de linguagem com sujeitos

que apresentam “fala gaguejada” como marca peculiar de estar na lingua-discurso.

Nesse sentido, consideramos fundamental o fonoaudidlogo ancorar a sua pratica
clinica em uma teorizacdo de linguagem. No caso desta investigacdo, apontamos a
importancia da Teoria da Enunciacdo de Emile Benveniste como um dos suportes para
ancorar o trabalho clinico, especialmente por meio do conhecimento de noc¢des como
intersubjetividade enunciativa; producdo de referéncia; inversibilidade enunciativa; forma e
sentido; permitindo, assim, que a partir dessa re-leitura tedrica, 0 sujeito, que apresenta
sintoma na linguagem, possa movimentar-se em sua estrutura enunciativa modificando seu

modo particular de se apropriar da lingua e suas condi¢6es de locutor.

Sabendo que ainda ha muito que trilhar no campo dos disturbios da linguagem, e
especificamente no campo da “fala gaguejada”, encerramos nossa trajetoria na certeza de que
esta producdo nada mais € do que um ponto de partida, um ensaio para futuras pesquisas que

venham a esclarecer ainda mais 0s conhecimentos nessa area.
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