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RESUMO

O presente trabalho propbe a elaboracdo de um questionario de historico da linguagem
satisfatério que tem como objetivo avaliar o perfil linguistico de individuos bilingues
brasileiros em pesquisas sobre o bilinguismo. Para tanto, definimos alguns conceitos basicos
sobre o bilinguismo e, com base na literatura sobre o assunto, os trés critérios de avaliacdo de
bilingues que consideramos mais importantes para uma compreensdo da experiéncia dos
individuos: (i) idade de aquisicdo; (ii) dominios de uso; e (iii) proficiéncia. Sob a luz dos
critérios definidos, analisamos trés questionarios de historico da linguagem atuais: (i) L2
Language History Questionnaire (LI; SEPANSKI; ZHAO, 2006); (ii) Language Experience
and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q) (MARIAN; BLUMENFELD; KAUSHANSKAYA,
2007); e (iii) Language and Social Background Questionnaire (LSBQ) (LUK; BIALYSTOK,
2013). Constatamos que 0s questionarios, apesar de terem como proposta serem efetivos, néo
incluem perguntas que abordem de forma satisfatoria todos os fatores essenciais discutidos.
Por fim, propomos um questionario de historico da linguagem com grupos de questdes que
refletem as discussdes teoricas realizadas, que possa ser utilizado em pesquisas que incluam

amostras de falantes bilingues brasileiros adultos.

Palavras-chave: bilinguismo; experiéncia bilingue; questionario de historico da linguagem.



ABSTRACT

The present study proposes the development of a satisfactory language background
questionnaire aiming to evaluate the linguistic profile of Brazilian bilingual individuals and to
be used in research about bilingualism. First, we define some basic concepts about
bilingualism and, based on the existing literature about the subject, the three main criteria in
assessing bilinguals for a complete understanding of the individuals’ experiences: (i) age of
acquisition; (ii) domains of use; and (iii) proficiency. In light of the defined criteria, we
analyzed three recent language background questionnaires: (i) L2 Language History
Questionnaire (LI; SEPANSKI; ZHAO, 2006); (ii) Language Experience and Proficiency
Questionnaire (LEAP-Q) (MARIAN; BLUMENFELD; KAUSHANSKAY A, 2007); and (iii)
Language and Social Background Questionnaire (LSBQ) (LUK; BIALYSTOK, 2013). Even
though the questionnaires are intended to be effective, we found that they do not include
questions which comprehend satisfactorily all the essential elements discussed. Finally, we
propose a version of a language background questionnaire, containing groups of questions
that reflect the theoretical discussions made, that can be used in research including samples of

adult Brazilian bilingual speakers.

Key-words: bilingualism; bilingual experience; language background questionnaire.



SUMARIO

LINTRODUGAO ...ttt 7
2 REFERENCIAL TEORICO ...ttt 10
2.1 Definindo DIHINGUISIMO .....c..viiiiiiii e 10
2.2 ClassificacOes de falantes DIlINQUES ..........ccoooiiiiiiiiii e, 13
2.3 Critérios de avaliacdo de falantes bilingues ...........cccooieiiiiiciic e, 16
2.3.1 1dade 08 AQUISIGED .....c.uvieieeieiieiie ettt ettt 16
W I B Lo T 11 1[0 o L= o USROS 19
G G o (0] o] <0 o] T OSSR 21
2.4 Avaliacdo de falantes bilingues: medidas de autoavaliaGao............ccccceveveiiiiinnnnene, 24
3 ANALISE DE QUESTIONARIOS EXISTENTES......c..cciiiiiiirineisineiseeeiseeieeeieeeens 28
3.1 L2 Language History Questionnaire (Versdo 1.0) .......ccccocceiiiiiiiieiiieiiie e 28
3.2 Language Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q).....c.cccocvvevivveviinnenne. 29
3.3 Language and Social Background Questionnaire (LSBQ)..........ccccovvveeviieeiiiieeiiieenn, 31
4 PROPOSTA DE QUESTIONARIO DE HISTORICO DA LINGUAGEM EM

PORTUGUES ...ttt 34
4.1 INTOrMAGCDOES PESSOANS ..vveeuvvererirreistreesirreestteeestreeessaesassaeeessteaeasaeeassaeeasnaeeesseeeesseeesseeens 34
4.2 HiStONICO @S lNQUAS .....cvvveeiiii ettt et e e e e e s e e aneee s 34
4.3 FUNGOES € USO daS IINQUAS. ......vvieiiiieiiiie ettt e et eeanae e 35
O e o) 1 o1 [ o - TP U PR PROPRPP 35
4.5 OULras INTOFMAGDES .......ccuvieeiiie ettt e s e s e s e e et e et ae e e e e e snae e e steeeareee s 35
O @ N0 (U1 A [0] 1 =1 o PSP OURRPRRRPR 36
5 CONSIDERACOES FINAIS ..ottt es sttt as s 41
REFERENCIAS ..ottt 43
ANEXOS .ottt et e e be e te e e nre s 46
ANEXO A — L2 Language History Questionnaire (Versdo 1.0) .......ccccevvveeviieeiiieeiinnnnn 46
ANEXO B - Language Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q) ................ 49

ANEXO C - Language and Social Background Questionnaire (LSBQ)............ccccceevvneen. 51



1 INTRODUCAO

Estamos vivendo em um mundo globalizado e, cada vez mais, podemos perceber que
0 bilinguismo ou o multilinguismo n&o s&o raros, mas sim muito facilmente encontrados em
quase todos os lugares do mundo. Um grupo muito grande de pessoas usa duas linguas (ou
mais) no seu dia a dia, por diferentes motivos. Ha diversas comunidades com mais de uma
lingua oficial; outras com apenas uma lingua oficial, mas com diversos dialetos - paises que
sdo, geralmente, considerados monolingues. Em outro contexto, ha paises considerados
monolingues em que os individuos optam por aprender uma nova lingua. Pesquisas sobre o
bilinguismo tém crescido exponencialmente em quantidade e qualidade nos ultimos anos.

O bilinguismo/multilinguismo € a regra e ndo a excecao e, aparentemente, tornar-se-a
cada vez mais no futuro. Tucker (1998) estima que a maioria das criancas ao redor do mundo
cresce falando mais de uma lingua. Grosjean (1994) afirma que o bilinguismo esta presente
em praticamente todos os paises do mundo, em todas as classes sociais e faixas etarias. O
autor estima que cerca de metade da populacdo mundial seja bilingue.

Segundo Edwards (2006), ser bilingue ou multilingue ndo € uma aberra¢do, mas sim
uma caracteristica necessaria para 0 mundo moderno. Os motivos que levam comunidades ou
individuos a serem bilingues ou multilingues variam e estdo geralmente relacionados com a
questdo da necessidade de se falar mais de uma lingua ou dialeto. Grosjean (1996) cita como
motivos principais para a aproximacdo de linguas migracGes econdmicas, educacionais,
politicas e religiosas; nacionalismo e federalismo; educacéo e cultura; comércio e casamentos
entre pessoas de nacionalidades distintas, entre outros. Alguns paises apoiam comunidades
bilingues por causa da diversidade linguistica e cultural dentro da sua cidadania, mas também
porque uma maior mobilidade global tem aumentado o nimero de pessoas bilingues nas mais
diversas camadas da sociedade (BIALYSTOK et al., 2011).

O Brasil é considerado um pais monolingue. Oliveira (2000) declara que a concepcao
que se tem do pais é que aqui uma unica lingua € falada - ser brasileiro e falar portugués,
assim, seriam sindbnimos. Conforme o autor, cerca de 200 idiomas sdo falados no Brasil - por
volta de 170 linguas indigenas e 30 faladas por descendentes de imigrantes. A partir desses
dados é necessario que deixemos de pensar no Brasil como um pais de uma lingua s6, mas
sim em um pais multilingue com muitos individuos falantes de duas linguas ou mais. De
acordo com o IBGE, no censo de 2010 foram contabilizadas 274 linguas indigenas faladas,

excluindo as originarias de outros paises.



Neste trabalho, usaremos os termos bilinguismo e falantes bilingues também para nos
referirmos ao multilinguismo e aos individuos multilingues, apenas por motivos de brevidade.
Reconhecemos que ha diferencas entre os dois termos, especialmente relacionadas a aquisicao
das linguas e a educacéo bilingue/multilingue, porém, neste trabalho esta distin¢do néo se faz
essencial.

O bilinguismo pode ser visto através de uma perspectiva individual ou social. Edwards
(2006) alega que o bilinguismo social tem uma qualidade duradoura, enquanto que o
bilinguismo individual é menos permanente. Claramente, ha pontos que os conectam. Tanto
no bilinguismo social quanto no individual € necessario que haja contato e interacdo de duas
ou mais linguas. Aqui, porém, focaremos no bilinguismo individual, por ser de interesse
maior ao estudo. Os motivos pelos quais as linguas se aproximam resultando em bilinguismo,
0 contato entre as linguas em questdo e o desaparecimento de linguas em diferentes
sociedades fogem ao escopo deste trabalho.

Muitos estudos tém sido realizados visando investigar diferentes aspectos e efeitos do
bilinguismo. Algumas dessas pesquisas tém resultados contrastantes, e um possivel motivo
para isso é o fato de que ha uma discrepancia muito grande entre os participantes selecionados
para esses estudos. Essas inconsisténcias sdo acentuadas pela falta de instrumentos uniformes
para a avaliagdo do bilinguismo. Segundo Luk e Bialystok (2013), os estudos com bilingues
carecem de informagfes mais detalhadas sobre o historico da linguagem dos participantes,
especialmente sobre a idade de aquisi¢do das linguas, a proficiéncia e o dominio de uso.

Um aspecto muito importante a ser levado em conta ao realizarmos pesquisas sobre
bilinguismo € a selecdo dos participantes. Um dos instrumentos usados para a selecdo de
participantes sao questionarios de historico da linguagem, através dos quais 0s pesquisadores
tém como objetivo conhecer e entender como os falantes usam as suas duas (ou mais linguas)
nas suas vidas diarias. Ha questionarios de historico da linguagem padronizados em outras
linguas, mas ndo na lingua portuguesa. No Brasil, fala-se uma lingua adicional por diferentes
motivos e em diferentes contextos. Ao elaborarmos questionarios, é preciso que levemos em
conta essa diversidade e todos os fatores que podem influenciar o uso e a proficiéncia dos
falantes bilingues nas suas linguas.

Visando contribuir com os estudos sobre o bilinguismo no Brasil, este trabalho tem
como objetivo elaborar um questionario de historico da linguagem em portugués para ser
utilizado com individuos bilingues adultos com diferentes experiéncias linguisticas e niveis de
proficiéncia e que leve em conta a realidade brasileira, contendo todas as informacbes que

julgamos relevantes em relacdo a aquisi¢do e ao uso das linguas pelos falantes.



Nesse contexto, temos como perguntas norteadoras deste trabalho:

(1) quais fatores podem influenciar de forma mais decisiva o desenvolvimento da
experiéncia linguistica do individuo bilingue e, portanto, podem influenciar nos resultados de
diferentes pesquisas envolvendo participantes bilingues?

(if) de acordo com esses fatores, quais questdes devem estar incluidas em um
questionario de histérico da linguagem para que tenhamos uma melhor compreensdo da
experiéncia bilingue?

O trabalho esté estruturado e dividido em cinco capitulos.

Logo ap6s a introducdo, no capitulo 2, apresentamos a fundamentacédo tedrica deste
trabalho. O capitulo é constituido de quatro se¢des: na primeira, apresentamos definicdes
sobre o que vem a ser o bilinguismo; na segunda, diferentes classificagdes que podem ser
feitas sobre falantes bilingues; na terceira, quais sao os critérios principais a serem levados em
conta ao desenvolvermos pesquisas com esse grupo e que influenciam o desenvolvimento
bilingue e, por fim, métodos de avaliagio de falantes bilingues.

No terceiro capitulo, analisamos trés diferentes questiondrios de historico da
linguagem ja existentes, sob a luz dos critérios definidos no referencial teorico.

O capitulo 4 apresenta a nossa proposta para um questionario de historico da
linguagem em portugués, como produto resultante das discussdes tedricas e da analise dos
questionarios ja existentes.

Por fim, no quinto capitulo, discutimos as nossas consideracfes finais sobre o
trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo sdo apresentados o0s pressupostos tedricos que serviram de base para a
realizacdo do trabalho. O capitulo estd dividido em quatro se¢des, as quais abordam: as
diferentes definicdes de bilinguismo; as classificacbes de diferentes tipos de falantes
bilingues; os critérios usados para a avaliacdo de bilingues: idade de aquisicdo, dominio de
uso e proficiéncia e, por ultimo, medidas de avaliacdo de individuos bilingues.

2.1 Definindo bilinguismo

O termo ‘bilinguismo’ pode ter diferentes significados para diferentes pessoas em
épocas diferentes, por ndo se tratar de um termo com uma defini¢cdo unica. Para Mackey
(1972), o bilinguismo é um conceito relativo que envolve questdes como: grau, fungéo,
alternancia e interferéncia. O grau refere-se a competéncia que o falante tem nas linguas que
usa, ou seja, o quéo bilingue ele é. A funcéo esta relacionada aos propositos para 0s quais as
linguas sdo usadas. Ja a alternancia relaciona-se a quanto o bilingue alterna entre as suas
linguas, como o faz e sob quais condic¢des. Por Gltimo, o conceito de bilinguismo inclui a
questdo da interferéncia, que diz respeito ao quanto o falante mantem as suas linguas
separadas e qual a interferéncia que uma lingua apresenta na outra. Conforme Butler &
Hakuta (2006), o bilinguismo é um estado psicoldgico e social de individuos ou grupos de
pessoas que resulta das interacGes por meio da linguagem em que duas ou mais linguas (ou
dialetos) sdo usados para a comunicagdo. Por ser um comportamento linguistico, psicologico
e sociocultural muito complexo, com aspectos multidimensionais, o bilinguismo é um assunto
de grande interesse para diversas areas do conhecimento.

Cabe aqui diferenciarmos os estudos de aquisicao de segunda lingua dos estudos sobre
bilinguismo. Segundo Ortega (2009), o estudo da aquisicdo de segunda lingua é o campo que
investiga a capacidade de aprendizado de linguas adicionais depois que a primeira lingua ja
estd estabelecida, ao passo que o estudo de aquisicdo bilingue foca no processo de
aprendizagem de duas (ou mais) linguas durante o inicio da infancia. Estes dois campos -
aquisicdo de segunda lingua e bilinguismo - podem se sobrepor nos primeiros anos, fazendo

com que seja dificil definir os limites de cada uma das duas areas. A autora aponta ainda
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algumas diferencas principais entre os dois campos de estudo. A aquisicdo de segunda lingua
geralmente da preferéncia ao estudo de falantes que adquirem a lingua adicional mais tarde,
enquanto que o bilinguismo da preferencia ao estudo de quem aprendeu as duas linguas muito
cedo. Além disso, os pesquisadores que estudam o bilinguismo costumam focar nos produtos
do bilinguismo demonstrados na capacidade ja amadurecida de criancas e adultos, ao passo
que 0s pesquisadores que estudam a aquisi¢do de segunda lingua concentram seus estudos no
processo de tornar-se competente em mais de uma lingua. Outra diferenca é que a pesquisa
bilingue geralmente estuda todas as linguas de um individuo enquanto que a pesquisa sobre
aquisicdo de segunda lingua muitas vezes foca apenas na segunda lingua, ao ponto de abstrair
a primeira lingua do escopo da pesquisa.

Um dos grandes problemas ao se desenvolver pesquisas sobre o bilinguismo ¢ a falta
de um consenso sobre o que é ser bilingue. Essa discussao envolve o nivel de proficiéncia dos
falantes nas linguas, a idade com que as linguas foram adquiridas, o uso das linguas no dia a
dia dos falantes, entre outros fatores ndo facilmente mensuraveis. O que caracteriza um
individuo como bilingue? Defini¢Ges mais antigas costumavam exigir um dominio igual das
duas linguas, enquanto que grande parte das definicGes mais recentes permite uma variacao
maior na competéncia dos falantes. De acordo com Mackey (1972), para que possamos
estudar o bilinguismo € necessario que consideremos 0 mesmo como algo inteiramente
relativo, devido ao fato de que a determinacdo do ponto em que o falante de uma segunda
lingua torna-se bilingue € arbitraria ou até mesmo impossivel de ser feita.

Segundo Beardsmore (1986), o bilinguismo pode ser definido sob uma otica
minimalista ou maximalista. A interpretacdo maximalista concebe como bilingue um
individuo que consiga conduzir todas as suas atividades satisfatoriamente, mesmo com sinais
de transferéncia de uma lingua na outra, em um ambiente em que duas linguas sejam usadas.
Ja a interpretacdo minimalista parte do bilinguismo funcional: ser bilingue é ser capaz de
realizar um namero restrito de atividades em uma segunda lingua, mesmo que com recursos
gramaticais ou lexicais limitados para dada atividade. Nesse caso, considera-se bilinguismo
inclusive o estudo de uma lingua adicional para fins especificos ou estagios iniciais do
aprendizado de uma segunda lingua.

Dentro da linha maximalista esta Bloomfield (1933), que considera bilingue um
individuo com dominio nativo das duas linguas. Em uma visdo maximalista ainda mais
extrema, encaixam-se o0s autores Halliday, Mclntosh e Strevens (1970) que defendem que o
individuo bilingue é aquele que é capaz de funcionar igualmente bem em cada uma das

linguas que fala, em todos os contextos, sem tragos de uma lingua no uso da outra. De acordo
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com Chin e Wigglesworth (2007), por outro lado, esse bilingue idealizado, descrito pela visdo
maximalista, ndo é encontrado no mundo real. Individuos bilingues ndo funcionam como dois
monolingues - o grau de competéncia nas duas linguas é influenciado pela maneira pela qual
cada lingua € usada e varia de individuo para individuo.

Dentro da visdo minimalista, temos autores como Weinreich (1953), considerando
bilinguismo a pratica de usar duas linguas alternadamente e Mackey (1972), seguindo a
mesma linha definindo-o como o uso alternado de duas ou mais linguas pelo mesmo
individuo. Temos também autores que concebem até mesmo o0 minimo de dominio em uma
segunda lingua como bilinguismo como, por exemplo, Haugen (1953), que alega que o
bilinguismo comeca quando o falante de uma lingua € capaz de produzir enunciados
significativos completos em outra lingua.

Grosjean (1996) aponta que, mais recentemente, os bilingues estdo deixando de ser
vistos como a soma de dois monolingues em uma pessoa e passando a ser aceitos como
falantes plenamente capazes, que desenvolvem uma competéncia comunicativa igual a dos
monolingues, mas que tém uma natureza diferente, um perfil linguistico unico. O autor chama
de bilingues pessoas que usam duas ou mais linguas ou dialetos na sua vida diaria, de acordo
com a necessidade. De acordo com Grosjean (2013), a maioria dos bilingues ndo tem o
mesmo nivel de fluéncia nas suas linguas, a maioria apresenta sotaque em pelo menos uma
das linguas e muitos adquirem as linguas adicionais na adolescéncia ou na vida adulta. Dentro
destas concepcdes recentes também encontramos a de Butler & Hakuta (2006) que afirmam
que bilingues sdo individuos ou grupos de pessoas que adquirem habilidades comunicativas
com diferentes niveis de proficiéncia, de forma oral ou escrita, para que possam interagir com
outros falantes de uma ou mais linguas em determinada sociedade.

Bialystok (2001) declara que o bilinguismo ndo é uma variavel categérica. Segundo a
autora, qualquer classificacdo de um individuo em monolingue ou bilingue ofuscaria a
complexidade do conceito de bilinguismo e diminuiria a complexidade que deve ser dada as
habilidades linguisticas de uma pessoa. O bilinguismo seria entdo uma escala que vai de
nenhum conhecimento da existéncia da outra lingua até uma completa fluéncia em duas
linguas.

Grosjean (2006) descreve algumas caracteristicas individuais dos falantes bilingues
que devem ser levadas em consideracdo ao desenvolvermos pesquisas com este grupo.
Primeiramente, ele aponta para o fato de que os bilingues adquirem e usam as suas linguas por
diferentes propositos, em diferentes contextos, com diferentes pessoas. Como consequéncia

direta da primeira caracteristica, falantes bilingues dificilmente desenvolvem o mesmo nivel
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de fluéncia nas suas duas linguas. Em terceiro lugar, alguns bilingues podem ainda estar no
processo de aprendizagem de uma lingua, enquanto outros ja atingiram um nivel de
estabilidade na sua lingua adicional. Além disso, o repertorio linguistico dos falantes pode
mudar com o tempo devido a mudangas no meio em que se encontram e a necessidade de uso
de diferentes habilidades linguisticas que, por sua vez, influenciam a competéncia nessas
habilidades. Por fim, bilingues interagem nas suas vidas diarias tanto com outros falantes
bilingues como também com falantes monolingues e, por isso, precisam adaptar o seu

comportamento linguistico a cada contexto.

2.2 ClassificacOes de falantes bilingues

Ha diversas classificacbes de diferentes tipos de falantes bilingues, dependendo de
fatores linguisticos, psicolégicos, cognitivos, sociais e culturais. Os autores que tratam desse
tema costumam classificar os falantes de acordo com a dimenséo de bilinguismo com a qual
eles trabalham. Nesta secdo, abordaremos a classificagdo dos individuos bilingues a partir da
relacdo da proficiéncia entre as suas duas linguas, do contexto de aquisi¢cdo dessas linguas, da
influéncia do aprendizado da segunda lingua na primeira, de acordo com a idade de aquisicado
e em relacdo ao desenvolvimento das linguas durante a experiéncia dos individuos.

Os falantes bilingues podem ser classificados de acordo com a relagdo da proficiéncia
entre as suas duas linguas como bilingues equilibrados (balanced bilinguals) ou bilingues
dominantes (dominant bilinguals). O termo ‘bilingues equilibrados’ foi usado por Lambert et
al. (1959 apud CHIN; WIGGLESWORTH, 2007) para descrever individuos que sao
completamente competentes nas duas linguas. Conforme Chin e Wigglesworth (2007), esse
termo é geralmente usado para caracterizar individuos que sdo considerados como tendo um
controle perfeito das suas linguas em todos os contextos. Da mesma forma, Beardsmore
(1982) afirma que o bilinguismo equilibrado ocorre quando o dominio dos falantes nas duas
linguas é equivalente, porém, o autor ressalta que o assunto deve ser tratado com cuidado.
Fishman (1971 apud BEARDSMORE, 1982) alega que bilingues sdo raramente fluentes nas
duas linguas em todos os topicos possiveis. Seguindo a discussdo proposta por Fishman (1971
apud BEARDSMORE, 1982), Beardsmore (1982) argumenta que fatores sociolinguisticos
fazem com que os bilingues usem as suas linguas de maneira complementar, dificilmente

tendo um dominio perfeito das duas linguas em todos os contextos. J4 o termo ‘bilingues
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dominantes’ € usado para referir-se aos bilingues que sdo dominantes em uma das linguas,
mesmo que essa domindncia ndo se apligue a todos os contextos (CHIN E
WIGGLESWORTH, 2007).

Outra distingdo pode ser feita entre bilingues passivos/recessivos (passive/recessive
bilinguals) e bilingues produtivos (productive bilinguals). Os primeiros entenderiam a lingua
falada ou escrita sem conseguir produzi-la, enquanto que os ultimos teriam a capacidade de
entendé-la e produzi-la (EDWARDS, 2006). Na mesma linha, Chin e Wigglesworth (2007)
também usam o termo ‘bilingues passivos’ (ou recessivos) para fazer referéncia aos bilingues
que estdo, gradativamente, perdendo a competéncia em uma de suas linguas por falta de uso
da mesma. Um exemplo de bilinguismo passivo seria quando um imigrante, ao ir morar em
outro pais, deixa de ter contato com outros falantes da sua lingua nativa, fazendo com que a
sua proficiéncia na primeira lingua va se deteriorando com o tempo, por falta de uso.

Com relacdo ao contexto de aquisicdo das linguas, Beardsmore (1982) diferencia
bilingues primarios (naturais) de secundarios. Os primeiros teriam aprendido duas linguas por
forca das circunstancias, em casa quando crianga ou ao mudar-se para outro pais, mas que ndo
tiveram nenhum tipo de instrucdo formal nas duas linguas. J& os bilingues secundéarios seriam
aqueles que adicionam uma segunda lingua a sua por meio de instrucdo formal.

Os bilingues também podem ser classificados levando em conta a influéncia do
aprendizado da segunda lingua na primeira. Nesse sentido, Butler & Hakuta (2006)
diferenciam bilinguismo aditivo de bilinguismo subtrativo. Bilingues aditivos seriam aqueles
que desenvolveriam habilidades na segunda lingua sem perder a sua proficiéncia na primeira.
Ja os que adquiriram a segunda lingua, perdendo a primeira, seriam chamados de bilingues
subtrativos. Geralmente, para que o bilinguismo seja considerado aditivo, € necessario que as
suas duas linguas sejam valorizadas na sociedade em que o bilingue vive. Em uma
comunidade em que apenas a sua segunda lingua é valorizada, o individuo pode sentir-se
pressionado a comunicar-se nessa lingua, implicando a substituicdo da sua primeira lingua
pela segunda.

Os bilingues também podem ser classificados de acordo com a idade de aquisicdo das
suas linguas. Com relacdo a esse aspecto, Beardsmore (1982) diferencia bilingues precoces
(early bilinguals) de bilingues tardios (late bilinguals). Segundo o autor, o bilinguismo
precoce se da quando as duas linguas sdo adquiridas antes da adolescéncia, ao passo que o
bilinguismo tardio ocorre quando as linguas adicionais sdo adquiridas depois da idade
aproximada de onze anos. Complementando a classificagdo de acordo com a idade de

aquisicdo das linguas, Genesse (2004 apud PARADIS, 2007) diferencia ainda bilinguismo
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simultaneo de bilinguismo sequencial. Os bilingues simultdneos sdo aqueles que comegam a
ter experiéncia com as duas linguas desde o nascimento ou, pelo menos, antes dos trés anos de
idade. O bilinguismo simultaneo também pode ser referido como aquisi¢do de primeira lingua
bilingue (bilingual first language acquisition). De acordo com De Houwer (2009), a aquisi¢do
de primeira lingua bilingue é o desenvolvimento da linguagem em criangas que escutam duas
linguas faladas com elas desde o nascimento, ndo havendo uma diferenca cronoldégica em
relacdo a quando a crianga comegou a ouvir as duas linguas. Por outro lado, o bilinguismo
sequencial aconteceria quando uma segunda lingua é introduzida depois que a primeira lingua
ja esta estabelecida.

Outra dimenséo que pode ser analisada é o desenvolvimento das linguas dos bilingues.
Segundo Baker (2011), bilingues incipientes (incipient bilinguals) sdo aqueles que tém uma
lingua bem desenvolvida enquanto a outra esta nos estagios iniciais de desenvolvimento. De
acordo com o autor, quando uma lingua adicional esta em processo de desenvolvimento,
temos bilinguismo ascendente, enquanto que quando uma lingua esta decrescendo temos o
bilinguismo recessivo. O termo ‘bilinguismo incipiente’ foi usado por Diebold (1961) para
referir-se ao estagio inicial de aprendizagem de uma lingua, permitindo falantes com um
minimo de proficiéncia ser considerados bilingues.

Baker (2011) também diferencia bilingues eletivos de bilingues circunstanciais. Os
bilingues eletivos escolhem aprender uma lingua adicional, geralmente através de instrucao
formal, sem apresentar prejuizos a sua primeira lingua. Por outro lado, os bilingues
circunstanciais aprendem uma lingua adicional para funcionar efetivamente diante das
circunstancias encontradas, como nos contextos de imigracao, correndo o risco de perder a
sua primeira lingua por desuso. Segundo Chin e Wigglesworth (2007), a principal diferenca
entre bilingues eletivos e circunstanciais é que, geralmente, os primeiros escolhem aprender
uma nova lingua enquanto os ultimos sdo obrigados a aprender uma lingua adicional devido
as circunstancias nas quais eles se encontram.

Conforme afirmam Butler e Hakuta (2006), € importante ressaltar que as dimens@es do
bilinguismo sdo continuas e ndo apenas construtos categoricos, o que torna delinear limites

entre diferentes tipos de bilingues uma tarefa dificil.

2.3 Critérios de avaliacdo de falantes bilingues
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No desenvolvimento de estudos com individuos bilingues, é importante que levemos
em conta os fatores que séo centrais para a experiéncia bilingue desses individuos. Segundo
Grosjean (2006), as principais carateristicas que definem o individuo bilingue séo o histdrico
das suas linguas, 0 uso dessas linguas e a proficiéncia nelas desenvolvida.

Nesta secdo, abordaremos os critérios que, a nosso ver, demonstram ter uma maior
influéncia na experiéncia dos falantes bilingues, de acordo com pesquisas realizadas por
diversos autores: a idade de aquisi¢do das linguas (MAYO; FLORENTINE; BUUS, 1997), os
dominios de uso das mesmas no dia a dia (GROSJEAN, 2013), e a proficiéncia desenvolvida
pelos falantes nas suas linguas (POPLACK, 1980; DE GROOT, 1995).

2.3.1 ldade de aquisigéo

A idade de aquisicdo desempenha um papel fundamental na construgdo da experiéncia
bilingue, especialmente no que se refere ao desenvolvimento linguistico, cognitivo,
neuropsicologico e sociocultural do individuo (HAMMERS; BLANC 2000). Como vimos
anteriormente, os bilingues podem ser classificados de acordo com a idade de aquisicdo das
duas linguas em bilingues precoces ou tardios, tendo adquirido as linguas de forma simultanea
ou sequencial.

Ao falarmos sobre a idade de aquisi¢cdo de uma lingua adicional a certeza mais comum
que as pessoas tém é a de que as criancas tém mais facilidade em aprender outra lingua do que
os adultos. Bialystok (2001) afirma que existem evidéncias que apoiam essa Suposicao.
Segundo a autora, a interpretacdo mais frequente desse talento das criancas seria o reflexo de
um periodo critico de aquisicdo de linguagem pelos seres humanos. A autora reconhece que a
l6gica da existéncia de um periodo critico seria que a idade de aquisicdo ndo é apenas
inevitavelmente associada com o resultado do aprendizado dessa lingua, mas é também a
causa da diminuicdo do sucesso por aprendizes mais velhos.

Conforme Birdsong (2005), o periodo critico € genericamente considerado como
sendo o periodo de tempo durante o qual um organismo apresenta uma maior sensibilidade a
certos estimulos do ambiente. Geralmente, ha um inicio ou aumento abrupto da sensibilidade,
seguido por um pico de sensibilidade estabilizado, um declinio gradual, com uma subsequente

diminuicdo no grau de sensibilidade. O periodo critico em si comegaria no momento em que a
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sensibilidade comeca a aumentar e acabaria quando a mesma se encontra no seu nivel mais
baixo.

A Hipdtese do Periodo Critico foi proposta inicialmente por Penfield e Roberts (1959
apud MARINOVA-TODD; MARSHAL; SNOW, 2000), que defenderam que o aprendizado
de uma segunda lingua seria mais eficaz antes dos nove anos de idade, idade a partir da qual o
cérebro se tornaria rigido e diminuiria em sua capacidade plastica. Mais tarde, Lennenberg
(1967 apud CHIN; WIGGLESWORTH, 2007), a partir de pesquisas realizadas com criangas
e adultos afésicos, concluiu que os seres humanos tém uma capacidade maior de aprender
uma lingua no inicio da vida e que essa capacidade diminuiria ou até mesmo desapareceria
com a maturacdo. O autor afirmou que, durante este periodo de mais plasticidade, o cérebro
humano torna-se lateralizado e, com a puberdade, ha uma mudanca bioldgica associada com a
localizagdo das habilidades de processamento da linguagem no hemisfério esquerdo. Esse
periodo de lateralizacdo do cérebro funciona como uma espécie de janela dentro da qual
existe adaptacdo para mudancas, sendo que esse periodo de tempo € limitado e, a partir do
momento em que ele termina, qualquer processo de aprendizagem torna-se mais dificil, em
especial no que se refere a aprendizagem da linguagem. Segundo Ortega (2009), os autores
Lennenberg, Penfield e Roberts contribuiram com evidéncia advinda de estudos
neurolinguisticos que indicam uma predisposicdo natural no cérebro das criancas para
aprender a primeira lingua, bem como observagdes aneddticas de que as criangas eram
aprendizes de uma segunda lingua mais aptos que os adultos.

A chamada Hipotese do Periodo Critico de Penfield e Roberts e de Lennenberg é
motivo de muita polémica na literatura em Aquisicdo de Segunda Lingua. Krashen (1973
apud MARINOVA-TODD; MARSHAL; SNOW, 2000) contestou as afirmacdes de
Lennenberg ao defender que a lateralizacdo do cérebro poderia estar completa aos cinco anos
de idade, e ndo ap6s a puberdade. Lamendella (1977 apud MARINOVA-TODD;
MARSHAL; SNOW, 2000) argumentou que as conclusdes de Lennenberg sobre o periodo
critico eram exageradas e introduziu o termo ‘periodo sensivel’ (sensitive period) para
enfatizar que a aquisicdo de uma lingua pode ser mais eficiente durante a infancia, mas que
ndo é impossivel de acontecer depois dela.

Também contestando a ideia de um periodo critico definitivo, Bialystok (2001)
declara que as diferencas na habilidade de dominar uma segunda lingua relacionadas a idade
de aquisicdo sdo reais, porém essas diferencas ndo podem ser somente atribuidas ao efeito de

um possivel periodo critico. Segundo a autora, os fatores relacionados a idade que
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influenciam o sucesso ao aprender uma segunda lingua sdo mais prolongados do que um
periodo critico preveria e, aparentemente, sdo estendidos ao longo da vida.

Marinova-Todd et. al (2000) acreditam que o erro mais comum que leva as pessoas a
acreditarem na existéncia de um periodo critico é a colocacdo de uma énfase muito grande nos
casos de adultos que ndo conseguem aprender uma lingua adicional enquanto que 0s casos de
aprendizes mais velhos que atingem um nivel muito alto de proficiéncia sdo ignorados. Os
autores declaram que, apesar de varios estudos mostrarem que alguns adultos realmente
apresentam dificuldades de atingir proficiéncia em uma lingua adicional, isso ndo comprova
que todos os aprendizes tardios ndo sejam capazes de aprender outras linguas. Ortega (2009)
declara que estudos recentes sugerem que fatores ambientais, como exposicdo a lingua
adicional, e socioafetivos, como motivacdo, também podem interagir e tornarem-se
indicadores de sucesso tanto dos aprendizes que comecam cedo quanto daqueles que
comegam a aprender uma nova lingua mais tarde.

Baker (2011) tambeém atenta para o fato de que o tempo de exposicdo é um fator
importante para o0 sucesso no aprendizado de uma lingua. As criangas que comecam a
aprender uma lingua cedo na escola e continuam durante a sua vida escolar tendem a
desenvolver um nivel maior de proficiéncia do que as criangas que comegcam mais tarde.
Porém, isso ndo exclui a possibilidade de um falante que comeca a aprender a lingua mais
tarde desenvolver um alto nivel de proficiéncia, especialmente se ele estiver motivado e/ou
tiver uma forte necessidade de aprender a lingua em questao.

Marinova-Todd et al. (2000) sugerem que aprendizes mais velhos tendem a nao
dominar a lingua tdo bem quanto os aprendizes mais novos, mas a diferenca na idade de
aquisicdo das linguas reflete mais na situacdo do aprendizado no que na capacidade de
aprender uma nova lingua. Na mesma linha, Hakuta, Bialystok e Wiley (2003) afirmam que a
aprendizagem fica comprometida com a idade, mas que isso poderia acontecer devido a
fatores que ndo sdo especificos a linguagem, mas que podem interferir com a capacidade de
uma pessoa aprender uma nova lingua. Esses fatores incluem varidveis sociais e educacionais,
que influenciam o potencial e a oportunidade do aprendizado, bem como o envelhecimento
cognitivo, que deteriora gradativamente alguns dos mecanismos necessarios para O
aprendizado de conhecimentos complexos, como aprender uma segunda lingua.

Baker (2011) resume a discussdo afirmando que as criangas que adquirem uma lingua
adicional durante a infancia normalmente tendem a alcancar um nivel maior de proficiéncia
do que os falantes que adquirem uma lingua adicional depois da infancia. Porém, esse fato

ndo contradiz a ideia de que uma pessoa pode tornar-se proficiente em uma segunda lingua
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adquirida depois da infancia. Essa maior dificuldade de aprender uma lingua pode estar
relacionada ao contexto em que a lingua foi aprendida e mantida ou perdida, assim como as
caracteristicas individuais do aprendiz.

Considerando a literatura sobre o assunto, € possivel concluir que a idade de aquisicéo
de uma segunda lingua é um fator importante a ser considerado ao estudarmos falantes
bilingues. H& uma relacdo importante entre a idade de aquisicdo das linguas de um bilingue e
o nivel de proficiéncia atingido nessas linguas. Porém, este fator ndo é determinante da
capacidade de uma pessoa tornar-se bilingue. Sabe-se atualmente que existem outros fatores
que também contribuem de forma determinante para uma experiéncia bilingue e que talvez
possam ser considerados ainda mais importantes do que a idade de aquisicio. E nesse
contexto que a secdo seguinte, que tratard dos dominios de uso das linguas de um bilingue, se

insere.

2.3.2 Dominios de uso

Baker (2011) afirma que a linguagem nédo pode ser estudada independente do contexto
em que é usada, nem pode ser analisada sem que os efeitos resultantes das interagdes de
diferentes combinacdes de pessoas em uma conversa sejam considerados. De acordo com o
autor, o uso das habilidades linguisticas de um individuo transforma-se em producéo
linguistica em uma ampla variedade de contextos e eventos, ou seja, em diversos dominios de
uso.

O termo ‘dominio’ foi usado pela primeira vez por Fishman (1972) para descrever
como os falantes compartimentam o uso das suas linguas. Os dominios referem-se as
diferentes esferas em que o falante usa as suas linguas. O autor identificou a familia, as
amizades, a religido, a educacdo e o trabalho como os principais dominios. Esses dominios
geralmente determinam a variedade e o estilo das linguas usadas. Em outras palavras, as
pessoas usam a lingua para desempenhar funcGes comunicativas em contextos diferentes e as
caracteristicas da lingua usada em cada contexto serdo determinadas por varios fatores
advindos desse contexto comunicativo.

Quanto ao contexto de uso das linguas de um bilingue, Hoffmann (1991 apud CHIN;
WIGGLESWORTH, 2007) defende que os principais dominios resumem-se a pessoa, ao

lugar e ao topico. Complementando essa ideia, para Chin e Wigglesworth (2007), os
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interlocutores, ou seja, as pessoas com quem o falante estd se comunicando, afetam tanto a
escolha estilistica do falante quanto as opg¢des de lingua a serem usadas. Os autores afirmam
que, na maioria das vezes, os bilingues usam uma lingua para se comunicar com certas
pessoas do seu circulo e outra com as demais. E por essa razdo que Fishman (2007) defende
que a escolha da lingua a ser falada com determinados interlocutores ndo é uma questdo
aleatéria que é decidida no momento. Nesse sentido, 0 uso comum dita que apenas uma das
linguas teoricamente disponiveis seja escolhida por determinadas classes de interlocutores em
ocasides especificas.

Chin e Wigglesworth (2007) alegam que o lugar também tem um impacto na escolha
da lingua a ser usada. A maioria das comunidades multilingues tem uma lingua padrdo para
ser usada no trabalho e outra em casa. O topico é outro fator-chave que afeta a escolha da
lingua a ser usada, segundo os autores, pois, para muitos bilingues, uma lingua recebe mais
instrucdo formal do que as outras, o que faz com que um vocabulario técnico ou especifico
seja mais desenvolvido em uma lingua do que nas demais.

E nessa discussdo que Grosjean (2013) situa seu principio de complementaridade
(complementarity principle), segundo o qual os bilingues adquirem ou usam as suas linguas
para diferentes propdsitos, em contextos diferentes, com pessoas diferentes. Em outras
palavras, diferentes aspectos da vida geralmente requerem diferentes linguas. De acordo com
0 autor, sdo raros os falantes que usam todas as suas linguas em todos o0s seus dominios. Esse
principio pode explicar muitos fenémenos linguisticos e psicolinguisticos do bilinguismo. Por
exemplo, quando uma lingua é usada em um nimero muito restrito de dominios, é provavel
que essa lingua seja usada com menos frequéncia e, por consequéncia, a fluéncia
desenvolvida nela seja menor. Assim, quanto maior o nimero de dominios em que uma lingua
é usada, maior a sua frequéncia e, consequentemente, maior a fluéncia.

O principio da complementaridade refere-se ao que foi descrito por Mackey (1972)
como a funcionalidade da linguagem. A autora afirma que a proficiéncia do falante em cada
uma das suas linguas depende das funcdes que essas linguas tém em sua vida, ou seja, dos
usos gue o bilingue faz de cada uma das linguas e as condi¢6es nas quais ele as usa, fazendo
uma distincdo entre funcBGes externas e internas do bilinguismo. As funcdes externas do
bilinguismo séo determinadas pelo namero de areas de contato e pela variacdo de cada uma
delas, sendo que as areas de contato incluem todos os meios pelos quais as linguas foram
adquiridas e usadas, compreendendo: a casa, a comunidade, a escola e a midia. O contato com
0s dominios citados podem variar em duracdo, frequéncia e pressdo. A autora chama a

atencdo para o fato de que a influéncia de qualquer &rea de contato do bilinguismo no
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individuo depende da duracdo do contato, ou seja, 0 tempo que o individuo passa em contato
com uma lingua influencia o desenvolvimento daquela lingua. Contudo, em um estudo
envolvendo bilingues, a duracdo do contato deixa de ser significativa se ndo soubermos a
frequéncia com que a lingua foi usada. A frequéncia refere-se a regularidade na qual um
dominio é relevante na vida de um falante bilingue e pode ser medida em um questionario de
historico da linguagem, por exemplo, ao se fazer uma média das horas de contato por semana
ou més. E importante também levar em consideracéo que, em cada uma das areas de contato,
pode haver um nimero de pressdes que influenciam a escolha do bilingue por uma lingua e
ndo outra. Essas pressbes podem ser econdmicas, administrativas, culturais, politicas,
militares, histéricas, religiosas ou demograficas e, em larga medida, determinar o0 uso e o
nivel de proficiéncia das linguas de um bilingue.

O bilinguismo também esta conectado a funcGes internas, que incluem situacdes em
que a linguagem n&@o € usada para a comunicacdo, como discurso interno e a expressao de
aptidGes intrinsecas, que influenciam a habilidade do bilingue de resistir ou se beneficiar das
situagbes com as quais ele entra em contato (MACKEY, 1972). Os usos internos de cada
lingua do falante bilingue incluem a lingua em que ele conta, reza, sonha, faz calculos e faz
anotacdes. Alguns bilingues podem usar a mesma lingua para todos os tipos de expressdes
internas e essa lingua geralmente é identificada como a lingua dominante do falante. Porém,
outros bilingues fazem uso de uma lingua para algumas dessas expressdes e outra para outras.

Em pesquisas com falantes bilingues € muito importante que consideremos 0s
diferentes dominios em que as linguas sdo usadas devido a influéncia que este aspecto exerce
na fluéncia desenvolvida por eles. Os dominios de uso podem vir a determinar, por exemplo,
o nivel de proficiéncia do bilingue nas suas duas linguas. E justamente esse aspecto, a

proficiéncia, que sera discutido a seguir.

2.3.3 Proficiéncia

A proficiéncia pode ser conceituada e medida de diversas maneiras. Segundo Butler e
Hakuta (2006) um dos desafios nos estudos sobre o bilinguismo é justamente definir a
proficiéncia dos falantes bilingues nas suas duas linguas.

No que se refere a proficiéncia, Bialystok (2001) argumenta que diferentes correntes

tedricas sdo derivadas de diferentes visbes epistemoldgicas e, assim, resultam em diferentes
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conceitos sobre o que e proficiéncia em uma lingua. Segundo a autora, para a linguistica
formal, proficiéncia linguistica € o reflexo do conhecimento circunscrito e especializado, que
é uma elaboracdo de um modelo abstrato. Esse modelo é herdado pelos seres humanos e
desenvolve-se com pouca ajuda de fatores sociais, desde que a crianga esteja colocada dentro
de um ambiente de funcionamento normal em que a lingua da comunidade é ouvida. J& para a
linguistica funcional, proficiéncia linguistica é o reflexo de processos cognitivos que extraem
regularidades do ambiente e gravam essas generalidades como conhecimento. Nesse sentido,
o0 conhecimento linguistico ndo se diferencia de outros tipos de conhecimento (BIALYSTOK,
2001).

Hernandes-Chavez et al. (1978 apud BUTLER; HAKUTA 2006) propuseram um
modelo de proficiéncia linguistica que compreende 64 componentes. Em um extremo oposto,
Oller (1979 apud BUTLER; HAKUTA 2006) sugeriu que ha apenas um fator, chamado de
proficiéncia linguistica global (global language proficiency). Cummins (1979), por sua vez,
propds dois tipos de proficiéncia: habilidades comunicativas interpessoais basicas (basic
interpersonal communicative skills) e a proficiéncia linguistica cognitiva ou académica
(cognitive/academic language proficiency). O primeiro seria requerido em tarefas com um
contexto rico e com uma demanda cognitiva baixa, enquanto que o segundo seria requerido
em tarefas com um contexto reduzido e com uma demanda cognitiva alta. Mais recentemente,
Cummins (2000 apud CHIN; WIGGLESWORTH, 2007) tem usado os termos proficiéncia
linguistica conversacional (conversational language proficiency) e proficiéncia linguistica
académica (academic language proficiency) para referir-se aos tipos de proficiéncia, levando
em conta o fato de que um falante, ao passar pelo sistema de educacdo formal, precisa
adquirir habilidades linguisticas diferentes daquelas usadas para se comunicar em casa.

Conforme Bialystok (2001), um conceito mais completo sobre proficiéncia linguistica
deve incluir tanto a estrutura formal da lingua quanto uma aplicacdo comunicativa, pois a
proficiéncia precisa evoluir de uma mente preparada e ser estimulada por um contexto
favoravel. Por essa razdo, a autora propde uma definicdo que envolve os dois fatores. Segundo
ela, proficiéncia linguistica é a habilidade de funcionar em uma situacdo que é definida por
demandas cognitivas e linguisticas especificas, com um nivel de desempenho indicado por
critérios objetivos ou padrdes normativos (BIALYSTOK, 2001).

Bialystok (2001) afirma ainda que ha duas dimensdes nas quais a proficiéncia é
pertinente em relacdo ao desenvolvimento de individuos bilingues. A primeira é o nivel
absoluto de proficiéncia em cada uma das linguas, ou seja, envolve um julgamento da

competéncia do bilingue em relacdo a falantes nativos da lingua; a segunda € o nivel relativo
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de proficiéncia entre as suas duas linguas, uma estimativa do comando de cada uma das
linguas com relagdo a outra. Assim, num contexto de questionario de histérico da linguagem
como o proposto no presente estudo, a proficiéncia do individuo bilingue em uma lingua
poderia ser avaliada tendo como parametro os falantes nativos daquela lingua, ou em
comparagdo com a outra lingua falada por ele.

Muitas pesquisas tém sido feitas para avaliar varios aspectos do desenvolvimento da
linguagem em individuos bilingues, porém, os resultados tém, muitas vezes, sido
discrepantes. Em uma tentativa para explicar o motivo desses resultados inconsistentes,
Cummins (1979) formulou a hip6tese limiar (threshold hypothesis). O autor alega que o nivel
de competéncia que as criancas bilingues atingem nas suas duas linguas atua como uma
variavel que interfere na mediacdo dos efeitos da experiéncia de aprendizado bilingue na
cognicao. Portanto, o autor sugere que ha um nivel minimo de proficiéncia necessario para
que um individuo bilingue ndo apresente prejuizos cognitivos e para que ele possa obter as
possiveis vantagens da experiéncia bilingue na cognicdo. O autor alega a existéncia de dois
limiares, o inferior e o superior. O alcance do limiar inferior (the lower threshold) seria o
suficiente para evitar efeitos cognitivos negativos, porém, o alcance de um limiar superior (the
higher threshold) de competéncia bilingue poderia ser necessario para o aceleramento do
crescimento cognitivo.

Como a habilidade do bilingue pode ndo ser a mesma nas suas duas linguas em todos
0s niveis linguisticos, a proficiéncia deve ser avaliada em diferentes areas (ROMAINE, 1995).
Mackey (1968 apud ROMAINE, 1995) sugere que, em qualquer estudo envolvendo bilingues,
as quatro habilidades - compreensdo auditiva, leitura, fala e escrita (listening, reading,
speaking, writing) - sejam avaliadas em cada uma das linguas do falante, levando em conta
também as varidveis relacionadas a cada uma destas habilidades. Estas variaveis seriam 0s
niveis fonoldgico, gramatical, lexical, semantico, estilistico e grafico.

De acordo com Romaine (1995), seguindo este modelo, o bilinguismo é tratado como
uma série de continuos que pode variar de acordo com cada individuo. A autora afirma que
ndo ha, necessariamente, uma conexao entre as habilidades entre um nivel e outro. Um falante
bilingue pode, por exemplo, ter uma boa pronincia, mas ter um conhecimento gramatical
limitado em uma de suas linguas, ou ainda, ter habilidades bem desenvolvidas em todos os
aspectos formais da linguagem, em relacdo a producdo e a percepcao nas formas falada e
escrita, mas ndo ter um controle da variacdo estilistica. Segundo a autora, 0 esquema de

Mackey permite uma ampla diferenca em relacdo a habilidade em cada nivel.
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Macnamara (1967, 1969 apud ROMAINE, 1995) agrupou os tipos de testes utilizados
para medir a proficiéncia de falantes bilingues em quatro categorias: escalas de avaliacdo,
testes de fluéncia, testes de flexibilidade e testes de dominancia. Escalas de avaliagdo incluem
instrumentos como entrevistas, escalas de uso da lingua e escalas de autoavaliagdo. Os testes
de fluéncia incluem nomeacéo de figuras, leitura em voz alta e seguir instrucées. Os testes de
flexibilidade focam em sindnimos e associacdo de palavras, enquanto que os testes de
dominancia séo realizados para avaliar qual é a lingua dominante do individuo bilingue.

O contexto em que os testes de proficiéncia sdo conduzidos também €é muito
importante para que possamos realmente entender a proficiéncia. De acordo com Cummins
(2000 apud BUTLER; HAKUTA 2006), ndo hd uma estrutura universal de proficiéncia que
pode ser definida fora de contextos particulares, portanto, fatores socioculturais e pragmaticos
devem ser incluidos na avaliacdo da proficiéncia dos individuos bilingues.

Considerando essa discussao sobre o conceito de proficiéncia e os testes utilizados
para medi-la, na préxima secédo, abordaremos medidas nas quais os individuos autoavaliam a
sua proficiéncia em questionarios usados para a selecdo de participantes bilingues em

pesquisas sobre o bilinguismo.

2.4 Avaliacao de falantes bilingues: medidas de autoavaliagio

De acordo com Baker (2011) ha varios motivos para que avaliacdes de individuos
bilingues sejam realizadas. Um exemplo seria as perguntas feitas nos censos sobre a
habilidade de usar duas ou mais linguas para que a distribuicdo dos bilingues em
determinadas areas seja estimada. Bilingues também podem ser considerados como um grupo
separado para fins de selecdo, como na parte inicial de uma pesquisa ou para organizacao de
turmas especiais no ambiente escolar.

Aqui, focamos na avaliacdo de individuos bilingues com o propdsito de selecionar
participantes para pesquisas que envolvam o tema bilinguismo. Dentro deste tema, focaremos
na discussao sobre o uso de questionarios de historico da linguagem nos quais os falantes
bilingues fornecem informacdes sobre a aquisi¢cdo e 0 uso das suas linguas e autoavaliam a
sua proficiéncia nas duas linguas.

Grosjean (2006) afirma que diferentes estudos sobre bilinguismo selecionam 0s seus

participantes de acordo com diferentes critérios, 0 que vem a ser um problema, pois 0s
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resultados podem ser contraditorios devido a essa falta de padronizacdo na escolha dos
participantes. Segundo o autor, alguns pesquisadores ddo énfase a fluéncia e utilizam escalas e
testes variados para avaliar os participantes; outros focam no uso da lingua; alguns
privilegiam o contexto em que as linguas foram aprendidas; outros ainda submetem o0s
participantes a testes de triagem além das informacdes biograficas dadas pelos mesmos. Essa
diversidade de informacOes e de ferramentas usadas para avaliar o bilinguismo pode resultar
em participantes muito diferentes nos estudos realizados, que sdo apenas englobados na
categoria “bilingues”. Isso impossibilita que resultados obtidos em estudos diferentes sejam
passiveis de compara¢do, 0 que vem a prejudicar muito o avango nessa area de pesquisa.

De acordo com Bialystok (2001), uma visdo mais formal da linguagem foca muito no
resultado da aquisicdo de linguas adicionais, ou seja, a proficiéncia, deixando de lado
variagOes importantes em relagdo a experiéncia dos falantes. Geralmente, tem-se levado em
consideracdo o nivel de proficiéncia dos falantes em cada lingua para a selecdo de
participantes bilingues para diferentes estudos. Porém, Luk e Bialystok (2013) afirmam que o
padrdo de uso da lingua e a dimensao da experiéncia bilingue determinada pela idade com a
qual o individuo comegou a usar ativamente as duas linguas também sdo importantes.
Portanto, para que se possa avaliar de forma completa o uso das linguas pelos falantes
bilingues, seria necessario levar em consideracdo tanto a idade com a qual os bilingues
passaram a usar ativamente as suas linguas, quanto medidas de uso diario das linguas.

Segundo Grosjean (2006), com o propdsito de se levar em consideragdo as diferencas
individuais dos falantes bilingues, é importante que uma variedade de fatores seja incluida em
questionarios para a selecdo de participantes para pesquisas envolvendo o bilinguismo, tais
como:
historico das linguas e a relagdo entre elas: quais linguas foram adquiridas, quando e como, 0
contexto no qual as linguas foram adquiridas e a relacdo entre as duas linguas;
estabilidade das linguas: alguma lingua ainda esta sendo adquirida ou as linguas ja atingiram
uma certa estabilidade?;
funcdo das linguas: quais linguas e habilidades linguisticas sdo usadas no momento, em qual
contexto, com qual propdésito e em que quantidade;
proficiéncia linguistica: proficiéncia do falante em todas as suas linguas;

informacdes biogréaficas: idade, sexo, nivel socioecondmico e nivel de escolaridade.
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Dessa forma, consideramos de fundamental importancia que os questionérios levem
em conta diferentes aspectos do bilinguismo para que seja possivel haver uma maior
compreensdo da experiéncia bilingue.

Nesse sentido, segundo Chin e Wigglesworth (2007), uma maneira de obter
informagdes sobre a proficiéncia linguistica com instrumentos de autoavaliacdo seria através
do uso de escalas de histérico da linguagem, nas quais os bilingues devem fornecer
informacdes sobre o uso das suas linguas em uma série de perguntas que investigam com
quem os falantes usam cada lingua e com que frequéncia o fazem. Conforme Luk e Bialystok
(2013), questionarios sdo comumente usados em pesquisas com bilingues. Nesses
questionarios, os participantes geralmente devem indicar qual é a sua frequéncia de uso e 0s
seus niveis de proficiéncia em cada uma das linguas.

Cabe aqui ressaltar que medidas de autoavaliagdo podem apresentar tanto vantagens
quanto desvantagens e que o pesquisador deve estar ciente desses fatores ao fazer uso de tais
medidas. E muito importante que o uso de medidas de autoavaliacio seja bem controlado na
selecdo de participantes para pesquisas.

Em relacdo as desvantagens do uso de medidas de autoavaliacdo, Baker (2006 apud
CHIN; WIGGLESWORTH, 2007) assinala que esses tipos de escalas apresentam limitacGes
por geralmente ndo abrangerem todos os interlocutores e dominios possiveis. Ou seja, seria
muito dificil colocar em uma escala todos os interlocutores imagindveis com quem o
individuo possa vir a comunicar-se, bem como todos 0s dominios possiveis em que ele use as
suas linguas.

Grosjean (2006) também aponta que alguns grupos de pessoas podem se autoavaliar
para mais enquanto outros para menos. Outro possivel problema seria o fato de que a
confianga nos instrumentos de autoavaliacdo € afetada por muitas variaveis como, por
exemplo, as atitudes que um individuo tem em relacdo a uma lingua em particular e o status
das linguas em um dado contexto (ROMAINE, 1995). Ou seja, se uma das linguas faladas
pelo bilingue tem mais prestigio do que a outra, os participantes podem relatar ter um maior
conhecimento dela e um menor conhecimento da lingua de menor prestigio do que ele
realmente tem. Portanto, é de fundamental importancia que os parametros sejam claramente
estabelecidos ao fazermos comparacdes entre 0s grupos de participantes.

Em relacdo aos pontos positivos do uso dessas medidas, Baker (2011) afirma que as
escalas de autoavaliacdo de proficiéncia geralmente cobrem as quatro habilidades basicas nas

linguas. Luk e Bialystok (2013) veem uma vantagem ao afirmar que enquanto os testes
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padronizados s&o objetivos, a autoavaliagdo fornece um julgamento de proficiéncia mais
holistico, apesar de ser subjetivo.

Conforme Edwards (2006), o ponto forte das medidas de autoavaliacdo se encontra na
capacidade de um individuo de reportar a sua proficiéncia de forma acurada, com um senso
comum entre participantes sobre o que competéncia significa e um modo imparcial de relatar
niveis de proficiéncia. Complementando essa ideia, Marian et al. (2007) afirma que os
bilingues sdo, aparentemente, capazes de avaliar a proficiéncia nas suas linguas de forma
consistente com o seu desempenho em testes de proficiéncia, apresentando uma correlacéo
entre a proficiéncia reportada e a proficiéncia demonstrada nos testes independentes.

As medidas de autoavaliagdo apresentam muitas vantagens ao ser uma forma mais
holistica e imparcial para avaliar a proficiéncia de individuos bilingues. Porém, apesar dessas
vantagens, é importante que essas medidas sejam muito bem pensadas e validadas através de

uma correlacéo entre os resultados da autoavaliacdo e de testes formais de proficiéncia.
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3 ANALISE DE QUESTIONARIOS EXISTENTES

Visando dar conta do objetivo deste trabalho, que é elaborar um questionario de
historico da linguagem satisfatorio para avaliar o perfil linguistico dos falantes bilingues
brasileiros, desenvolvemos uma analise de questiondrios com propostas similares para avaliar
as questdes incluidas nos mesmos.

Neste capitulo analisaremos, sob a luz dos critérios expostos no referencial tedrico,
trés questionarios ja existentes utilizados na selecdo de participantes em pesquisas sobre
bilinguismo para avaliar o perfil linguistico dos falantes bilingues.

Os questionarios foram selecionados por terem como objetivo a criacdo de um
questionario padrédo para ser utilizado em pesquisas com falantes bilingues, compreendendo
as questdes fundamentais para o entendimento de uma experiéncia bilingue. Cada
questionario sera analisado de acordo com os trés critérios definidos no referencial tedrico
como sendo os mais influentes, a nosso ver, na construcdo da experiéncia bilingue dos

individuos: idade de aquisicdo, dominios de uso e proficiéncia.

3.1 L2 Language History Questionnaire (Verséo 1.0)

Li, Sepanski e Zhao (2006) realizaram uma revisao de 41 questionarios anteriormente
publicados e, a partir do estudo, propuseram um questionario de historico da linguagem
genérico, para ser acessado pela comunidade cientifica através da internet (ver Anexo A).!
Para a elaboracdo do questionario, os autores apontaram e reuniram as perguntas mais
frequentes encontradas nos questionarios estudados.

O questionario esta dividido em trés partes principais. A primeira parte compreende
questdes sobre o historico da linguagem dos participantes. Na segunda parte encontramos
questdes sobre o uso das linguas. A terceira parte foca em questbes sobre a preferéncia e a
dominancia dos participantes em relacdo as suas linguas.

Em relacdo a idade de aquisicdo, encontramos perguntas sobre com que idade o

participante adquiriu sua segunda lingua, se a aquisicdo ocorreu na escola ou em casa, e qual

! Uma vers3o curta do questionario pode ser encontrada em:
http://cogsci.psu.edu/questionnaire/L2 questionnaire simple.html
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29

foi 0 modo de aquisicdo dessa lingua. O participante também deve informar ha quanto tempo
vem aprendendo cada uma de suas linguas.

No que concerne 0s dominios de uso, 0 questionario traz questdes sobre qual lingua o
participante usa para se comunicar com o pai e a mae, qual lingua os pais usam para se
comunicar entre si e em quais linguas o falante recebeu instrucdo formal na escola. O
participante também deve indicar qual a porcentagem de tempo em que usa cada lingua
diariamente e o namero de horas em que assiste televisdo ou ouve masica, Ié e realiza
atividades relacionadas a trabalho ou estudo em cada uma das suas linguas. O questionario
também pede que o participante aponte em qual lingua faz calculos, sonha e expressa raiva ou
afeicdo. Considerando a reflexdo feita anteriormente, julgamos que essas questfes sejam
abrangentes e que capturem grande parte dos dominios em que os falantes usam as suas
diferentes linguas e com que frequéncia o faz.

O participante deve informar também quantas linguas fala e qual é a sua proficiéncia
em cada uma delas nas quatro habilidades: leitura, fala, compreenséo auditiva e escrita. Aqui,
o0 participante deve indicar o seu nivel de proficiéncia em cada uma das habilidades com uma
numeracdo de 1 a 6, 1 sendo muito pouca (very poor) e 6 sendo nativa (native-like). O
participante também deve apontar se considera que apresenta sotaque em algumas das linguas
que fala e quéo forte ele é.

No questionario também encontramos questdes sobre a lingua preferida dos falantes
para ser usada em diferentes contextos, experiéncias de vivéncia em outros paises, bem como
se o falante mistura as suas linguas ao se comunicar com outros bilingues.

Ao catalogar diferentes questionarios ja existentes, compilando as questBes mais
comuns, o questionario de Li et al. (2006) compreende os critérios mencionados no
referencial tedrico, especialmente no que diz respeito ao uso das linguas pelo falante. Por
outro lado, seria interessante a inclusdo de mais questdes sobre a idade e 0 modo de aquisi¢cdo
das linguas como, por exemplo, a idade com a qual o individuo passou a usar as linguas
ativamente e quais fatores contribuiram para o aprendizado das mesmas, para que O

questionario torne-se mais completo.

3.2 Language Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q)



30

O Language Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q), ver Anexo B, foi
desenvolvido por Marian, Blumenfeld e Kaushanskaya (2007) “com o objetivo de
desenvolver um questionario confiavel e valido para uma avaliacdo eficiente do perfil
linguistico de bilingues”2 (MARIAN; BLUMENFELD; KAUSHANSKAYA, 2007:942,
traducéo nossa). Segundo os autores, 0 LEAP-Q foi construido em concordancia com teorias
sobre o bilinguismo que veem a aquisicdo de uma segunda lingua como uma interacéo entre
proficiéncia e varidveis de experiéncia.

O questionario proposto foi validado em lingua inglesa e foi também traduzido para
outras linguas. Ele foi construido para avaliar a experiéncia bilingue e a proficiéncia na
primeira e segunda lingua, independentemente das linguas envolvidas. O questionario contém
também uma medida de autoavaliacdo do uso das linguas e da proficiéncia de individuos
bilingues com foco em pesquisa, ou seja, para ser usado como medida de avaliacdo de
participantes de pesquisas.

O grupo-alvo do questionario sdo bilingues/multilingues adolescentes ou adultos, com
nivel de escolaridade médio ou superior, que se autodeclaram bilingues com um nivel de
proficiéncia suficiente para completar ferramentas de avaliacdo padronizadas. De acordo com
0s autores, essa populacao alvo foi escolhida por cinco motivos: (i) por representar 0s grupos
bilingues/multilingues mais estudados em pesquisas; (ii) por acomodar a amostra mais ampla
e diversificada de falantes bilingues; (iii) para permitir que o questionario seja preenchido
independentemente pelos participantes, com o minimo de ajuda; (iv) para medir as variaveis
documentadas como as mais relevantes em levantamentos de fonoaudidlogos; (v) para
acomodar uma troca entre a coleta de uma ampla gama de medidas relevantes e a captura de
detalhes suficientes sobre aspectos especificos da experiéncia bilingue.

O LEAP-Q apresenta quatro medidas sobre a idade de aquisicdo de cada uma das
linguas dos participantes: (i) a idade inicial da aquisicdo das linguas; (ii) a idade em que a
fluéncia foi atingida nas linguas; (iii) a idade que os participantes comecaram a ler em cada
uma das linguas; (iv) a idade em que a fluéncia na leitura foi atingida. Apesar dessas questdes
importantes, o questionario ndo inclui perguntas sobre o0 modo de aquisi¢do das linguas e em
que contexto elas foram adquiridas, apenas quais fatores (como interacdo com a familia ou
assistir televisao) contribuiram para o aprendizado das linguas. A nosso ver, questdes sobre o
modo e o contexto de aquisi¢do proporcionariam uma maior compreensdo sobre o processo de

aquisicao das duas linguas.

? “The goal of this project was to develop a reliable and valid questionnaire for efficient assessment of
bilinguals’ linguistic profiles.” (MARIAN; BLUMENFELD; KAUSHANSKAYA, 2007:942)
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No que diz respeito aos dominios de uso, 0 questionario apresenta uma questdo na
qual os participantes devem indicar a quantidade de exposic¢ao atual aos seguintes contextos:
interagdo com familia e amigos, leitura, assistir televisdo, ouvir radio/mdsica e autoinstrucéo.
N&o ha nenhuma questdo em que as funcdes internas da linguagem, definidas por Mackey
(1972), sejam mencionadas. Acreditamos que o aspecto dominios de uso deveria ser mais bem
desenvolvido no questionario, com perguntas que abrangessem um maior nimero de
dominios, incluindo os que se relacionam as fun¢des internas da linguagem.

O questionario pede que o participante informe o seu nivel de proficiéncia em cada
uma das linguas em relacdo a fala, a compreenséao da lingua falada e a leitura, porém, deixa de
fora a habilidade de escrita. Consideramos que seja importante que o0s participantes
autoavaliem a sua proficiéncia nas quatro habilidades, ndo apenas em trés delas, para uma
compreensdo mais global sobre a proficiéncia por eles reportada.

No questionario encontramos também perguntas sobre a lingua preferida pelos
falantes para ler e conversar com outros bilingues, com qual cultura o participante mais se
identifica e o seu nivel de escolaridade.

O LEAP-Q apresenta questdes que se referem aos critérios apresentados no referencial
teorico, porém de forma simplificada. Apesar de ser um questionario valido e com questdes
que abordam a idade de aquisi¢do das duas linguas, a competéncia linguistica e a exposicdo
anterior e atual as duas linguas, o questionario ndo traz pontos suficientes sobre o dominio de
uso destas linguas: para quais fins, em quais situacbes e com quais pessoas cada uma das
linguas € usada.

Além disso, 0 questionario ndo consegue abarcar pontos necessarios que devem ser
levados em conta de acordo com a realidade dos bilingues brasileiros. No Brasil, a maioria
dos jovens e adultos bilingues aprende uma lingua adicional por meio de instrucdo formal: em
escolas e/ou cursos de inglés, sendo, geralmente, bilingues eletivos. Para que possamos
compreender melhor o processo de aquisi¢do dessas linguas, € necessario que sejam incluidas
no questionario perguntas sobre onde, como e quando o aprendiz adquiriu as suas linguas,

quando passou a utiliza-las ativamente e com que frequéncia.

3.3 Language and Social Background Questionnaire (LSBQ)
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Luk e Bialystok (2013) desenvolveram o Language and Social Background
Questionnaire (LSBQ). O questionario tem como grupo-alvo adultos bilingues que tenham a
experiéncia de usar as duas linguas diariamente, variando na quantidade do uso de cada
lingua, na proficiéncia desenvolvida nas duas linguas e na idade em que comecaram a usar as
duas linguas (ver Anexo C).

O objetivo do estudo foi iniciar o processo de quantificacdo do bilinguismo por meio
da avaliacdo da relagdo entre os niveis de proficiéncia e o uso. A hip6tese das autoras era que
0s componentes do bilinguismo poderiam ser capturados como construtos relacionados em
uma amostra de bilingues heterogéneos, com diferentes niveis de proficiéncia e uso diario das
linguas. Elas exploraram as relac@es entre os diferentes aspectos do bilinguismo e a idade de
inicio do bilinguismo ativo. No estudo desenvolvido para validar o questionario proposto, 0s
fatores proficiéncia e uso das linguas foram significativamente correlacionados com o nivel
de proficiéncia nas duas linguas relatado pelos falantes no questionario, confirmando a
validade de medidas de autoavaliacao.

O LSBQ contém duas secOes: a primeira sobre o histérico demogréafico e da
linguagem do falante (questbes 1 a 19) e a segunda sobre o uso diario das linguas e
autoavaliacdo da proficiéncia (questdes 20 a 23). As questdes sobre o histérico demogréafico e
da linguagem incluem idade, anos de educacdo e informacdes sobre as linguas faladas
diariamente. As questdes de autoavaliacdo do uso e da proficiéncia visam determinar como 0
participante administra as suas linguas diariamente.

Em relacdo a idade e ao modo de aquisi¢do das linguas, O LSBQ inclui perguntas
sobre a ordem de aquisicdo das linguas, o local onde a segunda lingua foi adquirida, a idade
que a segunda lingua foi adquirida informalmente em casa e formalmente na escola e com
qual idade o participante passou a utilizar a segunda lingua ativamente.

Os dominios de uso das linguas sdo medidos por meio de escalas. Nessas escalas, 0
participante deve indicar em qual proporc¢do usa cada uma das linguas em diversas atividades,
nos dominios casa e escola. Acreditamos que pedir aos participantes que indiquem a
proporcao na qual usam cada uma das linguas em diferentes atividades seja muito interessante
para que haja uma medida de frequéncia de uso de cada lingua, porém, os dominios ficam
restritos aos ambientes domiciliar e escolar. Para complementar essa parte do questionario,
mais dominios de uso poderiam ser acrescentados, bem como uma escala que abrangesse o
uso de cada lingua em algumas das funcdes internas da linguagem, proporcionando uma

maior compreensdo do uso das linguas em diferentes contextos.
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Os participantes devem avaliar a sua proficiéncia nas duas linguas nas quatro
habilidades: fala, compreenséo auditiva, leitura e escrita. A proficiéncia deve ser indicada em
cada uma das habilidades, de 0 a 100, em relacdo a um falante nativo da lingua, 0 sendo nao-
nativa (non-native-like) e 100 sendo nativa (native-like). Apesar de envolver as quatro
habilidades, supomos que pedir aos participantes que indiqguem a sua proficiéncia em relacdo
a proficiéncia de um falante nativo ndo seja 0 modo mais adequado de avalia-la. Acreditamos
que a proficiéncia deva ser avaliada em relacdo a capacidade que os individuos tém de
funcionar nas diferentes situacbes comunicativas por meio das suas linguas.

O questionario também inclui perguntas sobre o uso de computadores e video games
pelos falantes e se os participantes tem a necessidade de falar, ler ou escrever na sua lingua
adicional.

O LSBQ traz questdes sobre os trés fatores fundamentais do bilinguismo definidos
anteriormente. Porém, algumas questdes poderiam ser mais bem desenvolvidas, como, por
exemplo, questdes sobre quais fatores influenciaram o aprendizado das linguas e a insercao de
mais dominios de uso, visando a uma compreensdo ainda maior da experiéncia bilingue dos

participantes.
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4 PROPOSTA DE QUESTIONARIO DE HISTORICO DA LINGUAGEM EM
PORTUGUES

Neste capitulo, apresentaremos a proposta de um questiondrio de historico da
linguagem para ser utilizado em pesquisas com bilingues brasileiros. O grupo-alvo deste
questionario sdo bilingues brasileiros adolescentes ou adultos com diferentes experiéncias
bilingues e niveis de proficiéncia desenvolvidos, porém com um nivel de proficiéncia
suficiente para completar instrumentos de avaliacdo padronizados. Esse grupo-alvo foi
escolhido por representar os grupos bilingues mais estudados em pesquisas e por abranger um
grupo diversificado e amplo de falantes bilingues. Dessa forma, o grupo com o qual o
questionario sera utilizado pode incluir bilingues com diferentes classificacdes (definidas
anteriormente na secdo 2.2): precoces e tardios; simultdneos e sequenciais; primarios e
secundarios; equilibrados e dominantes; passivos e produtivos; incipientes; eletivos e
circunstanciais.

O questionario pode ser preenchido de forma independente pelos participantes,
levando em torno de 10 minutos. As questdes serdo divididas em grupos nas sec¢des seguintes.

O questionario encontra-se completo na secéo 4.6.

4.1 Informacdes pessoais

Na primeira parte do questionario encontram-se questdes sobre as informacdes
biograficas do participante: nome, sexo, idade, data de nascimento, local de nascimento e
nivel de escolaridade. Essas questdes servem para a identificacdo e classificacdo dos

participantes.

4.2 Historico das linguas

Nesta parte do questionario estdo incluidas perguntas sobre quais linguas os falantes

sabem, quando, como e onde essas linguas foram adquiridas e o tempo de exposicdo a essas
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linguas em diferentes contextos (Parte 1: Questdes 1 — 5). Esse grupo de questdes compreende
as informagbes necessarias sobre a idade e o modo de aquisicdo das linguas, discutidos
anteriormente no referencial tedrico deste trabalho (secdo 2.3.1 Idade de aquisi¢éo).

4.3 Funcoes e uso das linguas

Esta parte do questionario inclui questdes sobre quais linguas sdo usadas em quais
contextos, com qual propésito e frequéncia. Ela abarca as questdes referentes (i) aos dominios
de uso das linguas, ou seja, qual lingua é usada em qual contexto (Parte 2: Questdo 1) ; (ii) ao
total diario do uso de cada uma das linguas (Parte 2: Questdo 2); (iii) a frequéncia com que
cada uma das linguas € utilizada em diferentes atividades, medida em horas (Parte 2: Questao
3); e (iv) em qual lingua o participante realiza algumas das func¢des internas da linguagem
(Parte 2: Questéo 4).

4.4 Proficiéncia

Nesta parte, o falante deve indicar qual é a sua proficiéncia em cada uma das linguas
em relacdo as quatro habilidades: leitura, escrita, fala e compreensdo auditiva. O falante deve
marcar qual € o seu nivel de proficiéncia em uma escala de 1 a 6, 1 sendo um nivel muito

baixo e 6 sendo o0 que ele considera proficiente.

4.5 Outras informagcdes

A (ltima parte do questionario tem como objetivo coletar informacdes que possam ser
Uteis para que o pesquisador entenda um pouco mais sobre a experiéncia do participante. O
participante devera indicar em qual lingua sente-se melhor ao escrever, ler, compreender e

falar (Parte 4: Questdo 1) e se ja realizou algum teste de proficiéncia em alguma das linguas
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(Parte 4: Questdo 2). O ultimo item do questionario pede que o falante acrescente alguma

informag&o que acredite importante sobre o aprendizado e 0 uso das suas linguas.

4.6 O questionario

Segue, abaixo, a proposta do questionario de histérico da linguagem desenvolvida.

Data: Participante n°:
Nome: Sexo:( )F ( )M
Data de nascimento: / / Local de nascimento:

Nivel de escolaridade:

() ensino fundamental completo () ensino fundamental incompleto {.......... anos}
() ensino médio completo () ensino médio incompleto {...... anos}

() ensino superior () pbs-graduacéo

Parte 1

1. Liste todas as linguas que vocé sabe em ordem de aquisicdo (1 sendo sua lingua nativa):

Lingua 1 Lingua 3

Lingua 2 Lingua 4

2. Indique onde vocé aprendeu as suas linguas (marque tantas opcbes quantas forem

necessarias):

Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4
[ ] Casa [ ] Casa [ ] Casa [ ] Casa
[ ] Escola [ ] Escola [ ] Escola [ ] Escola
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[ 1 Curso de linguas [__] Curso de linguas [__| Curso de linguas [__] Curso de linguas
[ ] Sozinho [ Sozinho [ ] Sozinho [ ] Sozinho
[ 1 Outro [ outro [ ] Outro [ outro

3. Informe a idade em que vocé:

Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4
Comecou a aprender _____anos _____anos _____anos _____anos
Comecou a utilizar
ativamente _____anos _____anos _____anos _____anos
Tornou-se fluente ___anos ___anos _____anos _____anos

4. Indique, em uma escala de 0 a 6 (0 = nada, 6 = muito), o quanto cada um destes fatores

contribuiu para a aprendizagem das suas linguas:

Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

Interacdo com a Familia

Interagdo com os amigos

Leitura

Televisao

Filmes

Radio/musica

Internet

Curso de linguas

Outro

5. Informe o nimero de meses que vocé passou em cada um destes ambientes:
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Lingual |Lingua2 |Lingua3 |Lingua4
Pais em que a lingua é falada meses meses meses meses
Familia em que a lingua é falada meses meses meses meses
Escola / trabalho em que a lingua é
falada meses meses meses meses
Parte 2
1.a Marque em que lingua vocé:
Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

Fala com seu pai

Fala com sua mae

Fala com outros familiares

Fala com amigos

Fala no trabalho/escola

Lé&/escreve no

trabalho/escola

1b. Escreva com que frequéncia (todos os dias, X por semana, __ X por més etc) vocé:

Frequéncia

Fala com seu pai

Fala com sua mae

Fala com outros familiares

Fala com amigos

Fala no trabalho/escola

Lé/escreve no

trabalho/escola
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2. Estime a porcentagem do tempo que vocé usa cada lingua diariamente (o total deve ser
100%):

% do tempo

Lingua 1

Lingua 2

Lingua 3

Lingua 4

3. Estime em numero de horas o quanto vocé usa cada lingua para as seguintes atividades

diariamente:

Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

Ver TV/Filmes

Ouvir musica

Ler

Escrever

Falar

4. Marque em que lingua vocé:

Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

Conta

Faz calculos

Faz anotacOes

Expressa raiva

Expressa afeicéo

Parte 3
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1. Circule em uma escala de 1 a 6, seu nivel de proficiéncia nas linguas que sabe (1 = muito

baixo, 2 = baixo, 3 = razoavel, 4 = bom; 5 = muito bom e 6 = proficiente):

Lingua 1
Leitura 1 2 3 4 5 6
Escrita 1 2 3 4 5 6
Compreenséo auditiva 1 2 3 4 5 6
Fala 1 2 3 4 5 6
Lingua 2
Leitura 1 2 3 4 5 6
Escrita 1 2 3 4 5 6
Compreensdo auditiva 1 2 3 4 5 6
Fala 1 2 3 4 5 6
Lingua 3
Leitura 1 2 3 4 5 6
Escrita 1 2 3 4 5 6
Compreensdo auditiva 1 2 3 4 5 6
Fala 1 2 3 4 5 6
Lingua 4
Leitura 1 2 3 4 5 6
Escrita 1 2 3 4 5 6
Compreensdo auditiva 1 2 3 4 5 6
Fala 1 2 3 4 5 6
Parte 4

1. Marque em que lingua vocé se sente mais confiante ao:

Lingua 1 Lingua 2 Lingua 3 Lingua 4

Ler

Escrever

Compreender

Falar




2. Caso vocé ja tenha realizado algum teste de proficiéncia, indique:

41

Lingua

Teste

Pontuacéo

3. Caso haja alguma outra informagéo que vocé ache importante sobre o aprendizado ou o

uso das suas linguas, por favor, escreva abaixo:
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou desenvolver um questionario de histérico da linguagem
efetivo para avaliar o perfil linguistico dos falantes bilingues brasileiros. Para isso,
procuramos na literatura sobre o assunto quais fatores podem influenciar o desenvolvimento
dos individuos bilingues e que, portanto, devem ser de conhecimento do pesquisador ao
selecionar os participantes para a sua pesquisa. Também analisamos questionarios ja
existentes para verificar a inclusdo desses critérios em suas perguntas.

Como as pesquisas sobre 0 assunto muitas vezes apresentam resultados contrastantes,
acreditamos que a utilizagcdo de um instrumento padrdo para a selecdo dos participantes seja
de fundamental importancia. Por meio de um questionario que contenha as informacdes
essenciais sobre os falantes, os pesquisadores podem ter uma maior compreensdo da
experiéncia bilingue dos participantes. Com a utilizagcdo de um questionario padronizado, a
selecdo de participantes para estudos sobre o bilinguismo torna-se mais criteriosa, deixando
uma margem menor para variagdes dentro dos grupos estudados.

Os questionarios escolhidos para a analise se propdem a abarcar todas as questdes
importantes para o conhecimento da experiéncia linguistica dos falantes, sendo assim,
instrumentos confiaveis de avaliacdo dos participantes bilingues ao serem selecionados para
pesquisas. Porém, ao realizarmos a analise, constatamos que nenhum dos questionarios
apresenta questdes satisfatorias sobre os trés critérios definidos no referencial tedrico. Cada
questionario apresenta algumas questdes muito bem desenvolvidas, porém falha em
apresentar questdes suficientes e completas sobre os trés critérios definidos.

Acreditamos que esse trabalho contribui para a area de estudos sobre o bilinguismo ao
propor um questionario em lingua portuguesa contendo questdes que abrangem os aspectos
que consideramos fundamentais em relacdo a avaliacdo do desenvolvimento da experiéncia
bilingue dos participantes. Por ndo haver um questionario de histérico da linguagem padrao
em portugués, cada pesquisador costuma elaborar um questionario para ser utilizado na sua
pesquisa, fazendo com que a selecdo e avaliacdo dos participantes variem de estudo para
estudo.

Uma limitacdo deste trabalho a ser considerada € a falta de perguntas mais especificas
sobre outros aspectos da vida dos falantes bilingues, que ndo sejam relacionados a idade e ao
modo de aquisicdo, ao uso das linguas e a proficiéncia desenvolvida nelas. De acordo com o

tipo de pesquisa sendo desenvolvida, mais informagdes, como por exemplo, as atitudes do
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falantes em relacéo as linguas que fala ou um historico de doencas e medicamentos utilizados
pelos participantes, pode vir a ser de fundamental importancia. Levando em conta essa
limitacdo, propomos que um mini questionario com essas informagdes complementares seja
anexado ao questionario de histérico da linguagem com perguntas relevantes ao estudo em
questdo. Incluir diversos grupos de perguntas especificas no questionario de historico da
linguagem tornaria o questionario muito extenso e inviavel.

Este questionério foi desenvolvido para ser aplicado com papel e caneta, porém, como
uma sugestdo para trabalhos futuros pode-se pensar em desenvolver uma versdo eletronica
para 0 mesmo.

Como perspectiva para pesquisas futuras, julgamos necessaria a validacdo deste
questionario. Para isso, sugerimos a realizacdo de testes de proficiéncia independentes para a
correlacdo dos resultados com os reportados pelos participantes na secdo de autoavaliacdo da
proficiéncia nas quatro habilidades comunicativas do questionario de histérico da linguagem.
Por meio dessa correlacdo, sera possivel verificar se a proficiéncia relatada pelos participantes
reflete a proficiéncia demostrada por eles em testes formais de proficiéncia.

Em relacdo a populagdo compreendida pelo questionario, consideramos ser de um
interesse muito grande para a area que questionarios com foco em outras populacdes de
bilingues brasileiros sejam desenvolvidos. Julgamos necessaria, por exemplo, a elaboragéo de
um questionario para ser utilizado em pesquisas com criancas bilingues. Outro grupo que
poderia ser contemplado sdo os idosos bilingues que vivem no interior do Rio Grande do Sul,
por exemplo, e que possuem um baixo nivel de escolaridade. Esses questionarios seguiriam o
modelo aqui proposto, porém com um formato adaptado de acordo com o publico-alvo.

Acreditamos que este trabalho, aléem de contribuir para a area ao discutir os fatores
essenciais a serem levados em consideracdo nos estudos com falantes bilingues e propor um
questionario padrdo para uma sele¢cdo mais criteriosa de participantes em pesquisas sobre o
assunto, também coloca em questdo a importancia de se pensar com extremo cuidado nos
instrumentos utilizados em pesquisas sobre bilinguismo e em que medida a inconsisténcia nos
resultados de pesquisas ou a dificuldade de serem encontrados padrdes de desempenho se
devem justamente a diferencas na composicdo das amostras de participantes dos diversos

estudos desenvolvidos na area. Essa €, a n0sso ver, a maior contribui¢do da presente pesquisa.
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ANEXOS

ANEXO A - L2 Language History Questionnaire (Versao 1.0)
L2 Language History Questionnaire (Version 1.0)

Contact Information:
Name: Email:

Telephone: Today’s Date:

Please answer the following questions to the best of your knowledge.

PART A

1. Age (in years):

2. Sex (circle one): Male/Female

3. Education (degree obtained or school level attended):
4(a). Country of origin:

4(b). Country of Residence:

5. If 4(a) and 4(b) are the same, how long have you lived in a foreign country where your second language is
spoken? If 4(a) and 4(b) are different, how long have you been in the country of your current residence?

6. What is your native language? (If you grew up with more than one language, please specify)
7. Do you speak a second language?

___YES my second language is :

____NO (If you answered NO, you need not to continue this form)

8. If you answered YES to question 6(b), please specify the age at which you started to learn your second lan-
guage in the following situations (write age next to any situation that applies).

At home
In school

After arriving in the second language speaking country
9. How did you learn your second language up to this point? (check all that apply)
Mainly through formal classroom instruction

Mainly through interacting with people

A mixture of both___

Other (specify)
10. List all foreign languages you know in order of most proficient to least proficient. Rate your ability on the fol-
lowing aspects in each language. Please rate according to the following scale (write down the number in the table):

very poor poor fair functional good very good native-like

| 2 3 4 5 6 7

Reading Writing Speaking Listening
Language proficiency | proficiency | fluency ability

11. Provide the age at which you were first exposed to each foreign language in terms of speaking, reading, and
writing and the number of years you have spent on learning each language.

Age first exposed

to the language Number of

Language Speaking | Reading | Writing years learning




12. Do you have a foreign accent in the languages you speak? If so, please rate the strength of your accent on a
scale from 1 (not much of an accent) to 7 (very strong accent).

Accent
Language (circle one) Strength

Y N
Y N
Y N

PART B
13. What language do you usually speak to your mother at home? (If not applicable for any reason, write N/A)
14. What language do you usually speak to your father at home? (If not applicable for any reason, write N/A)
15. What languages can your parents speak fluently? (If not applicable for any reason, write N/A)

Mother:

Father:

16. What language or languages do your parents usually speak to each other at home? (If not applicable for any
reason, write N/A)

17. Write down the name of the language in which you received instruction in school, for each schooling level:

Primary/Elementary School
Secondary/Middle School
High School
College/University

18. Estimate, in terms of percentages, how often you use your native language and other languages per day (in
all daily activities combined):

Native language %
Second language %
Other languages % (specify: )

(Total should equal 100%)

19. Estimate, in terms of hours per day, how often you watch TV or listen to radio in your native language and
other languages per day.

Native language (hrs)
Second language (hrs)
Other languages (specify the languages and hrs)

20. Estimate, in terms of hours per day, how often you read newspapers, magazines, and other general reading
materials in your native language and other languages per day.

Native language (hrs)
Second language (hrs)
Other languages (specify the languages and hrs)

21. Estimate, in terms of hours per day, how often you use your native language and other languages per day
for work or study related activities (e.g., going to classes, writing papers, talking to colleagues, classmates, or
peers).

Native language (hrs)
Second language (hrs)
Other languages (specify the languages and hrs)

22. In which languages do you usually:
Add, multiply, and do simple arithmetic?
Dream?

Express anger or affection?
23. When you are speaking, do you ever mix words or sentences from the two or more languages you know? (If
no, skip to question 25).
24. List the languages that you mix and rate the frequency of mixing in normal conversation with the following
people, on a scale from 1 (mixing is very rare) to 5 (mixing is very frequent). Write down the number in the
box.

Relationship Languages mixed | Frequency of mixing

Spouse/family members

Friends

Co-workers
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25. In which language (among your best two languages) do you feel you usually do better? Write the name of
the language under each condition.

At home At work
Reading
Writing
Speaking
Understanding
26. Among the languages you know, which language is the one that you would prefer to use in these situations?
At home
At work
At a party
In general

27. If you have lived or travelled in other countries for more than three months, please indicate the name(s) of
the country or countries, your length of stay, and the language(s) you learned or tried to learn.

28. If you have taken a standardized test of proficiency for languages other than your native language (e.g., TOEFL
or Test of English as a Foreign Language), please indicate the scores you received for each.

Language Scores Name of the Test

29. If there is anything else that you feel is interesting or important about your language background or language
use, please comment below.

PART C

(Do you have additional questions that you feel are not included above? If yes, please write down your questions

and answers on separate sheets.)
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ANEXO B - Language Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q)

Language Experience and Proficiency Questionnaire.

Last Name First Name Today’s Date
Age Date of Birth Male O Female [J

(1) Please list all the languages you know in order of dominance:

1 Llanguage A 2 language B 3 Language C 4 Language D 5 language E

(2) Please list all the languages you know in order of acquisition (your native language first):

1 Llanguage A 2 language B 3 Language C 4 Language D 5 language E

(3) Please list what percentage of the time you are currently and on average exposed to each language.
(Your percentages should add up to 100%):

List language here: Language A Language B Language C Language D Language E

List percentage here:

(4) When choosing to read a fext available in all your languages, in what percentage of cases would you choose to read it in each of your languages?
Assume that the original was written in another language, which is unknown to you.
(Your percentages should add up to 100%):

List language here Language A Language B Language C Language D Language E

List percentage here:

(5) When choosing a language to speak with a person who is equally fluent in all your languages, what percentage of time would you choose to speak each
language? Please report percent of fotal time.
(Your percentages should add up to 100%):

List language here Language A Language B Language C Language D Language E

List percentage here:

(6) Please name the cultures with which you identify. On a scale from zero to ten, please rate the extent to which you identify with each culture. (Examples of
possible cultures include US-American, Chinese, Jewish-Orthodox, etc.):

List cultures here Culture A Culture B Culture C Culture D Culture E
(click here for scale) (click here for scale) (click here for scale) (click here for scale) (click here for scale)

(7) How many years of formal education do you have?
Please check your highest education level (or the approximate U.S. equivalent to a degree obtained in another country):

[ Less than High School [0 Some College [ Masters
[ High School O College [ PhD/MD/JD
O Professional Training [ Some Graduate O Other:

(8) Date of immigration fo the United States, if applicable:
If you have ever lived in another country, please provide name of country and dates of residence:

(9) Have you ever had a vision problem [J, hearing impairment [J, language disability [, or learning disability (12 (Check all applicable).
If yes, please explain (including any corrections):
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Language: Language X

This is my (please select from scroll-down menu: First, Second, Third, etc.) language.
All questions below refer to your knowledge of Language X.

(1) Age when you...:
began acquiring became fluent began reading became fluent reading
Language X: in Language X: in Language X: in Language X:

(2) Please list the number of years and months you spent in each language environment:

Years

Months

A country where Language X is spoken

A family where Language X is spoken

A school and/or working environment where Language X is spoken

(3) On a scale from zero to ten, please select your level of proficiency in speaking, understanding, and reading Language X from the scroll-down menus:

Speaking

(click here for scale)

Understand spoken language

(click here for scale)

Reading | (click here for scale)

(4) On a scale from zero to ten, please select how much the following factors contributed to you learning Language X:

Interacting with friends

(click here for scale)

Language tapes/self instruction

(click here for scale)

Interacting with family

(click here for scale)

Watching TV

(click here for scale)

Reading

(click here for scale)

Listening to the radio

(click here for scale)

(5) Please rate to what extent you are currently exposed to Language X in the following contexts:

Interacting with friends

(click here for scale)

Listening fo radio/music

(click here for scale)

Interacting with family

(click here for scale) Reading

(click here for scale)

Watching TV

(click here for scale)

Language-lab/self-instruction

(click here for scale)

(6) In your perception, how much of a foreign accent do you have in Language X2

(7) Please rate how frequently others identify you as a non-native speaker based on your accent in Language X:

(click here for scale)

(click here for scale)
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ANEXO C - Language and Social Background Questionnaire (LSBQ)

LANGUAGE, SOCIAL AND BACKGROUND QUESTIONNAIRE (LSBQ)

1. Subject ID:

2. Today’s date:

3.Sex: M F

4. Hand: LR

5. Date of birth:

6. On average, how many hours do you spend on working on a computer every day?

7a. Do you play video games? Yes No
b. If yes, how many hours do you play in a week?

8. Do you speak any languages in addition to English? If yes, please specify the language(s)

9. Do you need to speak/read/write in the non-English language everyday? Yes No

10. Have you ever lived in a place where the non-English language is the dominant
communicating language? Yes No

11. If yes, where and for how long?
12. Were you born in Canada? Yes No (If yes, skip Q. 13)

13a. If No, where were you born?
b. when did you first move to Canada?

14. What is the first language that you have acquired?
15. What is the second language that you have acquired?
16. What is your dominant language for the last 5 years?

17a. Do you speak any other language(s)? Yes No
b. If yes, what are the language(s)?

18. Where did you learn your second language?
Home School Community

19a. At what age did you first start learning your second language informally at home?
19b. At what age did you first start learning your second language formally at school?

19c. At what age did you first start using your second language actively?
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In each of the scales below, indicate the proportion of use for English and your other language in
daily life. These scales are set up for different activities at home or at school/work. On one end of the
scale, you have 100 which indicates that the particular activity in that environment is carried out in
ALL ENGLISH. On the other end, you have 0 which indicates that you do not use English at all to
carry out the activity.

0 100
20a. Speaking - | | | "
No English All English
0 100
20b. Listening = | | | z
No English All English
0 100
20c. Reading N | | | "
No English All English
0 100
20d. Writing N | | | N
No English All English
0 100
20e. Watching TV = | |
N/A No English All English
0 100

20f. Listening to radio _ | | &

N/A No English All English
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21a. Speaking

21b. Listening

21c. Reading

21d. Writing

At School

0 100

No English All English
0 100
. I °

No English All English
0 100

No English All English
0 100

No English All English
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Relative to a native speaker’s performance, rate your proficiency level in a scale of 0 — 100 for the
following activities conducted in your first and second language.

Language # 1: (please indicate)
0 100
22a. Speaking o | | | =
Non-native- like Native-like
0 100
22b. Understanding _ | | "
(Comprehension)
Non-native- like Native-like
0 100
22c. Reading - | | | P
Non-native- like Native-like
0 100
22d. Writing = | | =
Non-native- like Native-like
Language # 2: (please indicate)
0 100
23a. Speaking = | | =
Non-native- like Native-like
0 100
23b. Understanding - | | | -
(Comprehension)
Non-native- like Native-like
0 100
23c. Reading " | | | .
Non-native- like Native-like
0 100
23d. Writing ° | | | -

Non-native- like Native-like



