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RESUMO

O Brasil e os EUA estédo entre os principais produtores mundiais de carne bovina. Entretanto, distor¢ées no
mercado alimentar decorrentes da presenca de barreiras comerciais podem comprometer a competitividade desses
paises. O objetivo deste trabalho foi verificar a competitividade da carne bovina brasileira e norte-americana, no
mercado internacional, entre 1990 e 2008. Para isso, foi utilizado o indice de Competitividade Revelada (CR) para inferir
sobre os efeitos que subsidios, acordos comercias e barreiras sanitarias exercem sobre a competitividade da carne
bovina dos respectivos paises. Os resultados indicaram que o Brasil obteve vantagens competitivas no periodo de
1991 a 2008, enquanto que os EUA apresentaram vantagens entre 1993 e 2003. Os acordos comerciais elevaram ¢
competitividade dos paises envolvidos, contudo ocorreram diminuicdes dos indices quando problemas sanitérios
foram identificados. Em suma, os EUA, mesmo com os altos subsidios fornecidos aos produtores rurais, apresentou
desempenho inferior em comparagéo ao Brasil no mercado mundial da carne bovina.

Palavras-chavelivre comércio, vantagem comparativa, politica publica.

ABSTRACT

Comparative analysis of the competitiveness of Brazil and the USA
in the international beef market

Brazil and the USAre among the leading producers of beef. Howeénagte barriers can bring about distortions in
the food market, compromising competitiveness. The objective of this study was to evaluate the competitiveness of
beef from Brazil and the USA in the international market from 1990 to 2008. The Revealed Competitiveness Index was
used to discuss the effects of subsidies, trade agreements and sanitary barriers on the competitiveness of beef in the
respective countries. The results indicate that Brazil had competitive advantages in the period 1991 to 2008, while The
USA had advantages in the period 1993 to 2003. Trade agreements increased the competitiveness of these countries,
however there was decrease in rates when sanitary problems were identified. Therefore, even with high subsidies
provided to farmers, the USA presented lower performance compared to Brazil in the beef world market.
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INTRODUCAO David Ricardo em 1817. Seus estudos retrataram as influ-

éncias que os fatores de producéo (terra, capital e traba-

Problemas relacionados com as barreiras comercie}hs ~
0) exercem sobre o desempenho das nacdes, sendo que

como os subsidios fornecidos aos produtores rurais nos’_, : . .
0 pais que possuir recursos superiores apresentara van-

paises desenvolvidos, além das alegacdes de ordem gl ~ .
L. . . . N agem em comparacao ao outro (Ricardo, 1817). Balassa
taria no mercado internacional da carne bovina, tém gqu
(

do discussdes nos debates da Organizacdo Mundial CR) com embasamento na teoria de Ricardo (1817). O

Comeércio. I , . .
L . .Indice é calculado através de dados comerciais de paises
O crescente fluxo do comércio internacional, advindo

) o . . . ou blocos econdmicos, utilizando informacgdes das expor-
da liberalizagdo comercial, tem fortalecido gradatlvamen%e ~ . :
a economia dos paises em desenvolvimento proporug(-;oes do pais e do mundo de determinado produto.
' Utilizando a mesma base conceitual do IVCR, Carva-

nando ganhos a populagdo (Balassa, 1965 Mllnerl 0 (2001) propds o indice de Competitividade Revelada

Kubota, 2004)Ademais, o pais gue busca ser Comloet't'(_CR), gue engloba todo o comércio e ndo somente as ex-

vo deve se especializar na produgdo de bens que pos%ﬁagc”)es. Pelo fato do Brasil e Estados Unidos serem

em fatores de produgé@o em abundéncia e importar produ- :
: . 1mrportadores e exportadores de carne bovina, este traba-
tos escassos no pais. Diante desse pressuposto, o iy

e ... .
e . - . . G utilizou o CR para analisaseparadamente, a
comércio tendera a beneficiar os paises envolvidos nas L . .

. . . competitividade de ambos os paises no mercado interna-
trocas comerciais. Contudo, os tributos (impostos) e pré-

. . o . cional desse produto, entre 1990 e 2008. Os resultados
mios (subsidios) podem diminuir os efeitos das Vam?dram obtidos através da seguinte expressao:
gens comparativas que o pais possui (Ricardo, 1817). '

Desse modo, as politicas protecionistas dos pais Yo/ Xo | Ml M
desenvolvidos ainda representam um entrave ao livre (R« = 1“[ ol X | Mo M}
mércio (Opp, 2010). Os EUA, maior produtor mundial de ‘
carne bovina (USDA, 2012), fornece grandes quantias de
subsidios aos produtores rurais, consequéncia dos aftfsave:
custos de producao, tendo como propésito a protecéokde carne bovina;
seus mercados (Bismarck, 2004; MMAR007). Por outro CRki= indice de Competitividade Revelada da carne bo-
lado, o Brasil, segundo maior produtor de carne bovingna do pais “i”;
(USDA, 2012) € reconhecido pelo pequeno apoio govegy = ya|or total das exportacdes do produto “k”, do

namental fornecido aos seus produtores rurais (OEC_Pais -
2005).Apesar disso, é um forte competidor na producag ~ o
. . Xkr = valor total das exportaces mundiais do produto

de carnes, devido aos avan¢os em termos de produtiviga- o
menos as do pais “i";

65) criou o Indice d¢antagem Comparativa Revelada

de, expansao das fronteiras agropecuarias e baixo custo de
producdo (MAR, 2007; Martinelliet al, 2010), além de ter Xmi= valor total das exporta¢des do pais “i" (agregado),
a maior biocapacidade mundial para produzir alimenté8€nos as suas exportagdes do produto “k”;

(WWEF, 2010). Mesmo assim, tem enfrentado barreiras cmr = valor total das exportacdes mundiais (agregado),
merciais para exportar seus produtos (OECD, 2005).  menos as do pais “i” e do produto “k”;

Tendo em vista o atual cenario, este trabalho utilizqy; = valor total das importagdes do produto “k”, do pais “I";
o Indice de Competitividade Revelada (CR) para verifica]{/Ikr = valor total das importaces mundiais do produto
separadamente, a competitividade da carne bovina %Q menos as do pais “i"

Brasil e dos EUA, no periodo de 1990 a 2008. Dessa forma,
procurou-se inferir sobre os efeitos que as barreiras ¢4mi= valor total das importacdes do pais “i" (agregado),
merciais (subsidios e questdes sanitarias), assim comd¥¥108 as suas importages do produto “k”;

acordos de cooperacao entre paises e blocos econdvfiiar = valor total das importagdes mundiais (agregado),
cos, influenciaram na competitividade desses paises menos as do pais “i” e do produto “k”.

comércio internacional da carne bovina. Nesse contexto, Conforme Carvalho (2001), s€&®Rki> 0, 0 pais pos-

questionou-se: Qual pais € mais competitivo no mercaggi Vantagem Competitiva Revelada no comérciokie “
internacional da carne bovina: Brasil ou Estados Unid%s caso apresen@Rki< 0, desvantagem. Dessa forma, o

Arica? S . . .
daAmerica’ CR possibilita verificar se um pais tem vantagem competi-
z tiva para determinado produto, confrontando a sua parti-
MATERIAL E METODOS vaps ) Proct onmand P
cipacao nas exportacdes e importagBes a nivel nacional e
A teoria da¥/antagens Comparativas, como determimundial em relacéo as exportagfes e importacdes de um
nante do comércio internacional, foi desenvolvida pgrais para o mesmo produto (Machatlal, 2007).

Rev CeresVicosa, v60, n.6, p. 765-771, nov/dez, 2013



Analise comparativa da competividade do Brasil e EUA no mercado internacional da carne boViG@

Os valores nominais (US$) das exportacfes e impor@écada de 1980, periodo em que o pais enfrentou proble-
¢Oes para calcular o indice CR da carne bovina sé@o oriumas com a divida externa e com o processo inflacionario
dos daFood and Agriculture Organization of the United(Carvalho, 2001).

Nations(FAO, 2011), enquanto que os valores das impor  Foi a partir de 1991 que o Brasil passou a apresentar
tacOes e exportacdes de todos os produtos sao provegsultados positivos no CR. O pais exportou cerca de US$
entes da Organizacdo Mundial do Comércio (WTO, 201280 milhdes em carne bovina, um aumento de 57,34% em
(Tabelas1,2e 3). relacdo ao ano anterjdendo como principais comprado-

» res a@Angola, EUA, Reino Unido, Italia e Espanh&®,
RESULTADOS E DISCUSSAO 2011). Outro fator que pode ter contribuido para o aumen-

Analisando os indices de Competitividade Revelada do indice foi a formacéo do Mercado Comum do Sul
(CR), os resultados demonstraram que o Brasil apreséMERCOSUL), onde as vendas de todos os produtos do
tou resultados superiores em comparagio com os EURasil para os paises membros tiveram um crescimento de
O ano de 1990 foi o Gnico em que o Brasil mostroli17% até o ano de 1998 (Carvalho, 1999).
desvantagem no mercado internacional da carne bovi- Os EUA obtiveram resultados negativos nos anos de
na (CR=-0,185), mas, mesmo assim, uma posi¢éo supetB90, 1991 e 1992 (CR =-0,325; -0,357; -0,363, respectiva-
or em comparagéo aos EUA (CR =-0,325) (Figural). mente), mesmo com o0s altos subsidios governamentais

O desempenho negativo do Brasil pode ser consernecidos para os produtores rurais, que giraram em tor-
guéncia do déficit comercial de US$ -39,69 milhdes emo de 16% ao ano em relacéo a renda bruta da agricultura
carne bovina (KO, 2011). Outro fator que pode ter con-(OECD, 2010). Em 1993, os EUA iniciaram um processo de
tribuido foi os resultados negativos remanescentes da&scimento das exportacGes e diminuicdo das importa-

Tabela 1 Valores nominais (US$) das exportac@es e importacdes de carne bovina e todos os produtos no mundo, de acordo com 0s
dados da /O (2011) eWTO (2011)

Mundo (US$ em mil)

Ano Exportacéo de Exportacéo de Importagdo de Importagdo de
carne bovina todos os produtos carne bovina todos os produtos
1981 9.482.255 2.010.000.000 9.177.826 2.066.000.000
1982 8.808.452 1.883.000.000 9.252.675 1.941.000.000
1983 8.569.604 1.846.000.000 9.282.700 1.890.000.000
1984 7.713.045 1.956.000.000 8.131.327 2.014.000.000
1985 7.531.586 1.954.000.000 8.244.721 2.015.000.000
1986 9.127.932 2.138.000.000 9.892.955 2.206.000.000
1987 11.003.918 2.516.000.000 11.499.145 2.582.000.000
1988 12.440.775 2.869.000.000 12.790.066 2.964.000.000
1989 13.367.984 3.098.000.000 14.110.265 3.201.000.000
1990 14.584.033 3.449.000.000 15.974.487 3.550.000.000
1991 15.698.737 3.515.000.000 16.517.750 3.632.000.000
1992 16.919.204 3.766.000.000 17.587.447 3.881.000.000
1993 15.608.986 3.782.000.000 16.161.488 3.875.000.000
1994 16.774.279 4.326.000.000 17.053.424 4.428.000.000
1995 17.371.820 5.164.000.000 17.335.535 5.283.000.000
1996 14.536.806 5.403.000.000 15.002.155 5.544.000.000
1997 14.881.540 5.591.000.000 15.183.014 5.737.000.000
1998 14.489.272 5.501.000.000 14.971.798 5.681.000.000
1999 15.558.808 5.712.000.000 15.431.010 5.921.000.000
2000 15.412.070 6.456.000.000 15.399.775 6.724.000.000
2001 13.648.487 6.483.000.000 13.700.884 6.191.000.000
2002 15.127.398 6.742.000.000 14.965.042 6.492.000.000
2003 17.973.255 7.867.000.000 17.559.945 7.586.000.000
2004 20.296.789 9.568.000.000 19.718.233 9.218.000.000
2005 23.268.500 10.855.000.000 21.795.989 1.0489.000.000
2006 26.164.909 12.113.000.000 24.805.215 12.437.000.000
2007 28.967.735 14.000.000.000 28.320.397 14.300.000.000
2008 35.318.947 16.116.000.000 32.664.063 16.520.000.000
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¢bes de carne bovina, o que colaborou para o inicio de um Em 1994, foi constituido o Tratado Norte-Americano
periodo de resultados positivos revelados pelo CR. de Livre Comércio (NAFA), visando reduzir as barreiras
Entre os anos de 1994 e 1997, o Brasil diminuiu o CEbmerciais entre os paises membfogartir desse acer
da carne bovina. Esta perda de competitividade foi infldo, Canada e México se tornaram mercados importantes
enciada pela diminuicao das exportacdes de carne bgyara a carne bovina norte-americana (Henneberry &
na, devido a sobrevalorizagcdo da moeda brasileira ndsitondo, 2009). Isso permitiu aos El$ar até 2003, o
primeiros anos do Plano Real (MAR2007) e ao aumento principal exportador mundial de carne bovina, contudo,
do consumo interno decorrente da estabilidade da esoitos de encefalopatia espongiforme bovina (BSE) dete-
nomia interna (Paula & Faveret Filho, 2001). Neste periooraram a participagédo desse pais no comércio mundial
do, o Brasil também enfrentou um pico no volume de sufldSDA, 2010). O Canadéa e o México, a partir dos surtos
sidios destinados aos produtores dos EUA, garantidds BSE, proibiram a importacéo de carne bovina dos Esta-
pela reversao da LAgricola de 1996 (Jardt al, 2004).  dos Unidos, o que diminuiu a competitividade do pais
O periodo de vantagem dos EUA no mercado intern@Henneberry & Mutondo, 2009).
cional da carne bovina iniciou-se em 1993 e manteve-se Entre 2004 e 2008, o indice revelou que os EUA obtive-
até 2003. No periodo de 1995 a 2003, os subsidios diretas desvantagem (CR =-0,567; -0,409; -0,258; -0,168; -
fornecidos aos pecuaristas somaram cerca de US$ 2,6(1:65, para 2004, 2005, 2006, 2007 e 2008, respectivamente)
IhGes, sendo o ano de 2002 o de maior participacdo goveo-mercado internacional da carne bovina, que pode estar
namental na recente historia dos EUA, com o fornecimerelacionado com a diminuicdo dos subsidios fornecidos
to de cerca de US$ 976 milhdes (EVEGIL). aos produtores (EW@G011).

Tabela 2 Valores nominais (US$) das exportacdes e importagdes de carne bovina e todos os produtos no Brasil, de acordo com os
dados da £O (2011) eWTO (201)

Brasil (US$ em mil)

Ano Exportacéo de Exportacdo de Importacao de Importagdo de
carne bovina todos os produtos carne bovina todos os produtos
1980 267.425 20.132.000 89.854 24.961.000
1981 442.866 23.293.000 72.719 24.079.000
1982 462.821 20.175.000 19.558 21.069.000
1983 540.683 21.899.000 23.084 16.801.000
1984 544,535 27.005.000 29.022 15.210.000
1985 544.834 25.639.000 39.040 14.332.000
1986 404.917 22.349.000 396.073 15.557.000
1987 461.304 26.224.000 141.317 16.581.000
1988 660.856 33.494.000 19.230 16.055.000
1989 342.527 34.383.000 249.123 19.875.000
1990 246.917 31.414.000 286.608 22.524.000
1991 430.547 31.620.000 116.401 22.950.000
1992 638.624 35.793.000 121.447 23.068.000
1993 601.967 38.555.000 36.090 27.740.000
1994 577.729 43.545.000 116.645 35.997.000
1995 492.800 46.506.000 179.790 54.137.000
1996 439.225 47.747.000 180.717 56.792.000
1997 436.584 52.994.000 207.351 63.291.000
1998 593.070 51.140.000 160.568 61.135.000
1999 808.458 48.011.000 72.465 51.909.000
2000 783.188 55.086.000 100.198 59.053.000
2001 1.008.676 58.223.000 58.275 58.640.000
2002 1.089.924 60.362.000 68.389 49.716.000
2003 1.507.643 73.084.000 60.177 50.859.000
2004 2.428.669 96.678.000 73.332 66.433.000
2005 2.964.685 118.529.000 80.380 77.628.000
2006 3.816.876 137.808.000 66.618 95.838.000
2007 4.263.834 160.649.000 95.042 126.645.000
2008 4.991.491 197.942.000 123.593 182.377.000
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As exportacdes brasileiras, a partir de 1998, iniciarane e derivados para o Chifgabia Saudita, Russia e pa-
uma nova fase de crescimento que se estendeu até 208 da Unido Europeia (Andreatta, 2003). Outro fator que
As negociagfes entre MERCOSUL e Unid@o Europeia, comfluenciou a diminuicdo do CR foi o déficit da balanca
a diminuic&o das barreiras comerciaigfiMlet al, 2004) comercial brasileira (WTO, 2011).

e com a desvalorizagdo da moeda brasileira, tornaram osA partir de 2002, as exporta¢des brasileiras de carne
produtos brasileiros mais competitivos no mercado intepovina tiveram um crescimento expressivo, favorecido
nacional (Reis, 2008), contribuindo para o aumento geelo cenario mundial. Conforme Polaquéhial. (2006),
competitividade revelada (CR =1,09) em 1999. esse aumento foi resultado i) da diminuigcao das areas com

Em 2000, o indice brasileiro revelou uma ligeira quedbre aftosa no pais, ii) da implantacdo de sistemas de
(CR =0,93), consequéncia dos surtos de febre aftosa, eomtrole de qualidade para atender os mercados mais exi-
que milhares de animais foram sacrificados para controgentes, iii) das deficiéncias no abastecimento de carne
a disseminacéo da doenca. Em maio de 2000, Rio Granmerina decorrentes de surtos BSE na UE e iv) das crises
do Sul e Santa Catarina haviam suspendido a vacinagimndmicas e sanitarias Aegentina. Nesse periodo, a
para conquistar o Certificado de Zona Livre de Febrrgentina, um dos principais produtores mundiais de car-
Aftosa SemVacinacgao, junto a OIE. Entretanto, one bovina, perdeu espaco no mercado internacional devi-
reaparecimento da doenca neste mesmo ano resultoudoaos surtos de febre aftosa e sobrevalorizagdo da moe-
suspensédo do certificado que garantiria aos Estadosla proporcionando ao Brasil um crescimento nas expor-
statusde Zona Livre SerMacinacdo (MAR, 2001), resul- tacdes de carne bovina para os EUA (Paula & Faveret
tando na paralisacao dos contratos de exportacao de €alho, 2001). Esse cenario permitiu ao Brasil aumentar

Tabela 3 Valores nominais (US$) das exportagdes e importacdes de carne bovina e todos os produtos nos EUA, de acordo com os
dados da &£O (2011) eWTO (2011)

EUA (US$ em mil)

Ano Exportacédo de Exportacdo de Importagdo de Importagdo de
carne bovina todos os produtos carne bovina todos os produtos
1980 258.136 225.566.000 1.786.105 256.984.000
1981 309.521 238.715.000 1.418.447 273.352.000
1982 386.701 216.442.000 1.407.918 254.884.000
1983 397.775 205.639.000 1.528.601 269.878.000
1984 478.492 223.976.000 1.360.697 346.364.000
1985 474.433 218.815.000 1.446.703 352.463.000
1986 626.817 227.158.000 1.448.150 382.295.000
1987 775.401 254.122.000 1.770.260 424.442.000
1988 1.116.879 322.427.000 1.891.096 459.542.000
1989 1.430.173 363.812.000 1.832.151 492.922.000
1990 1.589.492 393.592.000 2.071.398 516.987.000
1991 1.769.587 421.730.000 2.152.229 508.363.000
1992 2.050.235 448.163.000 2.139.957 553.923.000
1993 2.005.078 464.773.000 2.082.128 603.438.000
1994 2.314.721 512.627.000 1.904.164 689.215.000
1995 2.661.338 584.743.000 1.394.391 770.852.000
1996 2.445.384 625.073.000 1.462.129 822.025.000
1997 2.514.400 689.182.000 1.739.227 899.020.000
1998 2.340.999 682.138.000 1.974.952 944.353.000
1999 2.698.039 695.797.000 2.271.582 1.059.440.000
2000 3.252.355 781.918.000 2.551.112 1.259.300.000
2001 2.696.348 729.100.000 2.840.351 1.179.180.000
2002 2.644.363 693.103.000 2.746.483 1.200.230.000
2003 3.196.572 724.771.000 2.741.977 1.303.050.000
2004 584.185 814.875.000 3.791.270 1.525.680.000
2005 939.814 901.082.000 3.666.722 1.732.706.000
2006 1.535.860 1.025.967.000 3.236.923 1.918.077.000
2007 2.036.287 1.148.199.000 3.302.188 2.020.403.000
2008 2.850.154 1.287.442.000 3.078.390 2.169.487.000
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indice de Competitividade Revelada

o= @PEUA emmBrasi

Figura 1. indice de Competitividade Revelada da carne bovina do Brasil e dos EUA, elaborado com base nosAtadasta F
e WTO (2011).

gradativamente, o CR, sendo o0 ano de 2006 o apiceatmrdos de cooperacdo foram efetivados. Mesmo que a
vantagem competitiva no mercado mundial (CR = 1,643)roducéo de carne bovina dos EUA seja apoiada em sub-
Desde 2006, a Russia aumentou as compras de carnedidios governamentais, a carne bovina brasileira demons-
vina brasileira, tornando-se a principal compradora, etmu ser mais competitiva.

Ir8 apresentou um importante crescimento nas importa-

coes desse produto, mantendo o Brasil como um dos pdhGRADECIMENTOS

cipais exportadores (ABIEC, 2011). Ao Centro de Estudos e Pesquisasgroneg6cios
Entre 2006 e 2008, o Indice manteve-se praticament€EmRN), ao Programa de P6s-GraduagaoAgmone-

estavel. Na ocorréncia de uma reforma na politica aggjscios e ao Nticleo de Estudos em Sistemas de Producao

cola mundial, pode-se supor que o Brasil sera favoregje Bovinos de Corte e Cadeia Produtiva (NESPRO), per-

do. Por exemplo, um corte de 50% nas tarifas e subsidiggcentes & Universidade Federal do Rio Grande do Sul —

a exportacéo mundial e a diminuicéo de 50% Nno apoig-RGS; e ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Ci-

doméstico a agricultura nos paises da Organizac¢éo pafifico eTecnoldgico (CNPg) pelo apoio financeiro para
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