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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo fazer uma analise das coligacGes presidenciais vencedoras
entre 1994 e 2010 comparando duas dimensdes de analise: a ideologia e o pragmatismo
eleitoral. A dimensao ideoldgica mediu a consisténcia das coligagdes. A dimensao pragmatica
avaliou o horario gratuito de propaganda eleitoral, a representacdo ministerial dos partidos
que compunham a coligacéo vencedora (excluido o partido do presidente), e a representacédo
eleita a Camara dos Deputados. O estudo apresentou evidéncias de que os partidos atribuem
maior importancia a dimensdo pragmatica do que a ideolégica quando definem suas
estratégias de campanha.

Palavras-chave: Coligacdes eleitorais presidenciais. Sistema partidario brasileiro. Sistema
eleitoral brasileiro. Elei¢Ges presidenciais.



ABSTRACT

This work aims to make an analysis on the winning electoral presidential coalitions between
1994 and 2010, comparing two different dimensions: ideology and electoral pragmatism. The
ideological dimension of the presidential coalitions was based on their consistency. The
pragmatic dimension assessed the campaign time available on TV for each coalition, the
distribution on the representation of the coalitions’ parties on the presidential cabinet
(presidential party excluded), and the amount of representation concerning the coalitions’
parties elected on the Chamber of Deputies. The study shed light on evidences that generally
the parties give more importance to pragmatic aspects than ideological ones when they define
their electoral strategies.

Key-words: Presidential electoral coalitions. Brazilian party system. Brazilian electoral
system. Brazilian presidential elections.
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1 - INTRODUCAO

Apesar da variedade existente de estudos sobre eleigdes e instituicdes politicas, pode-se
dizer que estudos sobre coligacdes no Brasil ainda sdo pouco numerosos se compararmos com
outros temas da Ciéncia Politica nacional. E uma lacuna consideravel, pois a anélise das
coligacOes eleitorais permite interligar outros temas relevantes, como o sistema partidario, a
organizacdo interna dos partidos politicos e suas estratégias eleitorais. Muitos autores assumem o
pressuposto de que os partidos politicos sdo atores racionais e maximizadores de utilidade
(embora a ideia “maximizar a utilidade” deva ser melhor especificada dependendo do tema em
que estd se tratando), mas grande parte da literatura ainda os abordam pelo viés ideoldgico,
mesmo que alguns estudos recentes ja ndo entendam a ideologia com a mesma centralidade que

ela ja teve.

O trabalho que se tem em maos procurou encontrar uma ldgica para a formacdo das
coligaces eleitorais ao cargo de Presidente da Republica desde 1994 até 2010%, totalizando cinco
eleicBes. Durante este periodo o processo eleitoral sofreu alteracdes que afetaram o calculo
estratégico dos partidos e dentre elas destacamos a verticalizagdo de coligacBes imposta as
eleicBes de 2002 e 2006. E preciso compreender as possiveis consequéncias que esta
particularidade teve nas estratégias eleitorais dos partidos e € um ponto a ser levado em conta se

pretendemos reconhecer o comportamento das siglas partidarias.

Importa neste momento esclarecer que este trabalho tratou a questdo das estratégias das
coligacOes eleitorais a partir de duas dimensdes: a primeira delas foi a dimenséo ideoldgica, isto
porgue a op¢do de um partido em se aliar apenas com agremiacgdes de mesmo espectro ideolégico
também é uma decisdo estratégica valida. Logo, a analise pelo viés ideoldgico ndo deixa de
“maximizar” a utilidade dos partidos politicos no sentido de que a op¢do por tal estratégia pode

minimizar custos de transacdo (negociacdo) no futuro.

A outra dimensdo examinada inclui: o tempo do partido no Horéario Gratuito de
Propaganda Eleitoral (HGPE), a representacdo dos partidos das coligacfes vencedoras nos
gabinetes ministeriais no dia da posse, e a representacdo da Camara dos Deputados depois das

1 As eleicBes 1989 foram excluidas da analise pois trata-se de um pleito sui generis, ndo houve concomitancia entre
as elei¢des para deputado federal, estadual, governador e senador e presidente, o que dificultaria a analise das
variaveis em outros niveis de disputa. Em outras palavras, as coligagdes ndo consideravam ganhos em outras arenas.
No quadro final apresentamos alguns dados relativos acerca desta eleicéo.
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eleicBes. Essas trés variaveis compdem o que denominamos Indice de Pragmatismo Eleitoral
(IPE), a segunda dimensdo de andlise que sera comparada com a consisténcia ideologica das

aliancas eleitorais vencedoras.

A primeira variavel que compde o IPE é o tempo de HGPE. E comum entre estudos de
Ciéncia Politica no Brasil que se assuma que os partidos se coligam para ganhar mais tempo de
TV. Entretanto, reconhecemos que o calculo possa ser o inverso, isto €, os partidos podem aliar-
se para diminuir o tempo de HGPE do seu oponente. A questdo das motivacdes de cada partido
no entanto ndo foi abordada aqui.

A segunda varidvel incluida no célculo do IPE é a representacdo dos partidos que
compunham a coligacdo vencedora nos gabinetes ministeriais no dia da posse. Essa € uma
varidvel que permite analisar o quanto os partidos ganharam em termos de representacdo
ministerial apos as eleicbes. Se ndo nos permite analisar todas as coligacfes, pelo menos

identificamos naquelas que venceram o pleito certo padrdo comportamental.

A terceira e Ultima variavel que forma o IPE é a representacdo na Camara dos Deputados
depois das eleicdes. E possivel crer que os partidos coligam-se esperando obter ganhos em outras
instancias que ndo apenas no Executivo. Uma das maneiras de mensurar esses ganhos é tentar
identificar o quanto foi obtido da representacdo na Camara pelos partidos que compunham a
coligacdo vitoriosa na eleicdo presidencial.

Os resultados apresentados apontam que ao longo do tempo a ideologia vai perdendo a
sua importancia na formacao das coligacdes. Ela teve uma importancia média durante as elei¢des
gue Fernando Henrique Cardoso venceu (1994 e 1998) e pouca importancia nas Ultimas trés
eleicdes vencidas pelo PT (Lula em 2002 e 2006; e Dilma em 2010). Além disso, cabe destacar
que a analise do IPE demonstrou ser muito importante a dimensdo pragmatica na elei¢do de FHC
em 1998, e no pleito em que Dilma saiu vitoriosa. Por outro lado, é possivel que nas eleicGes em
qgue Lula venceu (2002 e 2006), a dimensdo pragmaética tenha sido afetada por conta da

imposicdo da verticalizacdo das coligacdes.

2-REVISAO BIBLIOGRAFICA

Os estudos referentes as coligacdes brasileiras estdo presentes na Ciéncia Politica

brasileira. ja ha um bom tempo. Mesmo ndo gozando do mesmo prestigio nem da mesma
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quantidade de trabalhos produzidos em outras areas da Ciéncia Politica, encontram-se estudos
sobre as coligacOes brasileiras desde a década de 1970.

E possivel dividir os eixos tematicos das principais obras acerca do estudo das coligaces
no Brasil. No primeiro momento, relacionamos os trabalhos referentes ao periodo democratico de
1945-1964 (Soares 1964; Souza 1974; Lima Jr. 1983; Santos 1987; Sousa 2006). Em seguida sdo
apresentados estudos sobre as coligacGes e as suas consequéncias ao sistema partidario e politico
do pais apds a redemocratizacdo (Nicolau 1996; Machado 2005; Krause 2005; Socorro Braga
2006; Marchetti 2010; Fleischer 2010). Em geral, estes autores examinam em que medida as
coligacBes impactaram a representacdo politica e de que maneira elas afetaram a distorcdo e a
fragmentacdo dos partidos politicos. Um terceiro tema da area diz respeito aos estudos que
abordam o viés ideoldgico (Sousa 2010; Anastasia, Nunes, Meira 2010; Dantas e Praca 2010;
Miguel e Machado 2010). Por fim, existem aqueles trabalhos que analisam a influéncia do
Executivo e a dindmica das coligacdes (Dantas 2007; Machado 2007; Krause e Godoi 2010;
Aline Machado 2010; Peixoto 2010; Ribeiro). Essa é subdivisdo que sera adotada em nossa

revisao bibliogréfica aqui.
2.1- Estudos das coliga¢des no periodo democratico de 1945-1964

Os primeiros trabalhos sobre as coligacdes tratam do tema no periodo democratico de
1945 até 1964. Soares (1964) foi um dos primeiros a abordar a questdo de maneira mais
sistematica. No artigo “Aliangas e coligacdes eleitorais: notas para uma teoria” (1964) o autor
apresenta duas teorias que explicariam o comportamento coligacionista dos partidos politicos. A
primeira delas ele denominou de teoria da economia de esforgos. Os partidos, conhecendo 0s
constrangimentos institucionais do sistema eleitoral, tentardo maximizar o seu desempenho nas
eleicGes parlamentares. Esta teoria da origem a trés hipoteses testadas pelo autor: a) os partidos
menores tendem a coligar-se mais do que os partidos maiores; b) as aliangas eleitorais sdo mais
frequentes para a Camara dos Deputados do que para as Assembleias Legislativas e; c) 0s
partidos aliam-se mais nas eleicdes majoritarias do que nas proporcionais. A segunda teoria
referente as coligacdes foi chamada de teoria da resisténcia ideoldgica. Os partidos seriam 0s
representantes de bases sociais bem estratificadas e os partidos tenderiam a aliar-se aqueles com
uma configuracdo social e ideoldgica aproximadas. Mais duas hipoteses sdo formuladas: d) As

aliangas tem menor ocorréncia nos Estados urbanos do que nos rurais e; €) partidos com ideologia
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definida (PTB e PSP) formariam menos aliangcas do que os outros partidos. O autor testa as duas
teorias e confirma que a teoria da economia de esfor¢os é mais factivel do ponto de vista
empirico, embora reconheca que do ponto de vista de uma sociologia politica seja mais

importante analisar os condicionamentos ideoldgicos e sociais dos partidos politicos.

Isabel de Oliveira (1973) analisa as coligacOes apenas para as eleicdes de deputado
federal. A autora apresenta as suas conclusfes a partir de duas dimensdes complementares: a
dimensao ideologica e a diferenciacdo dos contextos urbanos e agrarios. Buscando a logica das
coligacOes, a autora apresenta a taxa de inconsisténcia das aliancas eleitorais. No que diz respeito
a inconsisténcia em termos ideoldgicos, ela se daria com a alianca entre partidos de esquerda e
direita se coligando. Do ponto de vista geografico a inconsisténcia estd na alianca entre um
partido de carater urbano e outro de caracteristica agraria. Oliveira conclui que tanto do ponto de
vista ideoldgico quanto do ponto de vista geografico, a taxa de coligacbes inconsistentes foi
minoritaria, demonstrando assim um padrdo de persisténcia e de ndo-aleatoriedade nas aliancas

partidarias.

Abordando a tematica da institucionalizacdo partidaria no periodo de 1930 a 1964, Maria
do Carmo Campello de Souza analisa os efeitos das aliancas eleitorais durante o periodo
democrético. A autora reforca a tese da racionalidade dos partidos presente em Soares (1974)
apresentando quatro caracteristicas do comportamento aliancista: a primeira delas é o que a
autora denominou de situacdo majoritaria. Ou seja, quando os partidos acreditam na sua vitéria
de forma isolada, eles ndo se aliam. Foi o caso do PSD nas elei¢cdes de 1950. O partido conseguiu
mais de 50% das cadeiras nas elei¢cdes de 1945 e portanto, decidiu disputar isoladamente o pleito
posterior; b)em contrapartida ha uma situagdo minoritaria: sem a possibilidade de obter maioria
os partidos optam por “objetivos subsididrios”. Aliam-se para ganhar 0 maximo de
representatividade possivel; c¢) efeito do nimero de cadeiras a serem preenchidas. Como o
nimero de votantes € mais ou menos constante, o quociente eleitoral torna-se uma dimensao
importante a ser considerada. Quanto menor o quociente, menor a incidéncia de coligacbes (é
mais facil os partidos menores obterem o numero de votos suficientes para eleger um
representante). Dessa caracteristica decorrem duas consequéncias: primeiro, a presenca de
coligacBes serd maior nas elei¢cbes & Camara dos Deputados, dado o menor nimero de cadeiras

em disputa, do que para as assembleias estaduais e; segundo, nas eleicdes majoritarias
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(Executivos e Senado) do que nas proporcionais. Por fim; d) tamanho dos partidos também
interfere na incidéncia de coligagdes. Partidos menores se coligam mais, pois: necessitam obter
uma representatividade minima para assegurar a sua existéncia; tentam garantir mais votos
quando da divisdo das sobras, que sO sdo repartidas pelos partidos que obtém o coeficiente
eleitoral?, e buscam aumentar o seu poder de barganha em relacéo aos partidos maiores. J& que
ndo conseguiriam controlar nenhuma das casas legislativas isoladamente, os partidos menores
trocam seu apoio eleitoral por ganhos posteriores dos partidos maiores. Por fim destaca a autora
gue o maior numero de coligagdes ao longo do periodo democratico decorreu da crescente
importancia das disputas eleitorais, caracterizando assim uma maior racionalizagcdo das
estratégias partidarias. Porém, a autora alerta que em 1962, por exemplo, aliar-se ja ndo conduziu

a ganhos substantivos.

Olavo Brasil de Lima Janior (1983) destaca que o entendimento das coligacdes deve
partir de uma logica de “racionalidade contextual”. Este tipo de racionalidade diz respeito a
andlise de duas variadveis: a) o tamanho dos partidos; e b) o nivel de competicdo. Em relacdo ao
tamanho dos partidos, o autor afirma que ele é distinto entre os estados e os diferentes niveis de
disputa eleitoral. No que diz respeito ao nivel de competicdo o autor apresenta os dados
referentes as coligacfes nos pleitos para a Camara dos Deputados e das assembleias legislativas
no periodo entre 1945 até 1962. As coligacdes seguem 0 mesmo padrdo nos dois niveis: maior
ndmero de coligagBes ocorreu entre pelo menos um dos cinco maiores e um dos menores
partidos. Sendo assim, a abordagem deve ser “contextualizada”, isto é, observar a forga local
relativa dos partidos politicos. Diante da analise de dados o autor conclui que as coligagdes séo
estratégias partidarias feitas com o intuito de maximizar o seu suporte eleitoral e, a0 mesmo

tempo, de formar aliangas tentando minimizar o potencial de apoio do seu oponente.

Santos (1987) identifica que o sistema partidario-parlamentar do inicio dos anos 1960
acabou por implodir-se, de maneira que os militares em 1964 encontram-no em estado de
paralisia. Dentre a dindmica que levou o sistema partidario a tal situacdo esta a possibilidade da
formacgédo das coligacOes eleitorais. As outras razOes seriam a falta de um mecanismo que

excluisse da representacdo parlamentar os partidos com numero reduzido de votos nacionalmente

2 As regras estabeleciam que as sobras eram divididas entre aqueles partidos que conseguissem eleger pelo menos
um representante antes da contagem das sobras.
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e, em menor escala, a impunidade aqueles parlamentares eleitos por legendas pequenas que no
dia da posse j& se encontravam em outras agremiagdes partidarias. Santos entdo apresenta duas
hipdteses que justificariam a existéncia de tal mecanismo: a primeira € a de que ha uma conexao
entre a competitividade interpartidaria e a ocorréncia de coliga¢fes; quanto maior a competicéo,
dado o numero de partidos efetivos em disputa, maior seria a ocorréncia do comportamento
aliancista. Porém, mais adiante o autor afirma ndo encontrar nenhuma correlagdo entre grau de
competitividade e nimero de coligacfes. A segunda hipdtese que justificaria a existéncia das
coligaces seria que o numero de coligacbes deve ser mais alto entre partidos do mesmo espectro
ideoldgico, e esta hipotese também ¢é refutada. Atesta o autor que o nimero de coligacBes
inconsistentes (partidos ideologicamente distintos aliados na ocorréncia da elei¢do) contabiliza a
maioria do total das ocorréncias nas elei¢bes proporcionais (56% em 1950, 66% em 1954, 79%
em 1958 e 56 % em 1962). As coligacOes seriam formadas apenas como uma maneira de
maximizagdo de votos. Portanto, “se a motivag¢do da alianca era eleitoral, essa motivacdo basta
para esclarecer as inconsisténcias, ao pre¢o porém de afastar a hipotese democratizante para a
formag¢do de aliancas, consistentes ou inconsistentes” (Santos p.108, 1987). O fato de as
coligacdes serem motivadas puramente por interesses eleitorais causou uma “descaracterizacao
da representagdo” uma vez que um voto progressista poderia eleger um parlamentar conservador

e vice-versa.

O texto de Vivaldo de Sousa (2006) compara as coligacGes partidarias entre o periodo de
1954-62 e o periodo de 1986-94. O autor faz trés constatacbes importantes: em primeiro lugar, o
autor aponta que a concomitancia de pleitos majoritarios e proporcionais aumenta o numero de
deputados eleitos por coligagdes bem como a incidéncia destas. Esta conclusdo diz respeito
apenas ao periodo de 1954 e 1962, pois havia estados em que a elei¢do para governador nao era
concomitante com as eleicbes para as assembleias estaduais e Camara dos Deputados. Em
segundo lugar, os partidos, em ambos os periodos, adotam a estratégia de maximizar 0s
resultados. Ou seja, a teoria da escolha racional e validada para explicar as coligagfes nas
eleicGes parlamentares. A incidéncia de coligagdes por aproximacoes ideologicas, embora ainda
consideradas racionais, ficam restritas ao segundo plano. Por fim, Sousa demonstra que 0 nimero
de coligacGes para as elei¢Ges estaduais € menor do que nos pleitos para deputado federal. Isto

ocorre por duas razdes: a) o quociente eleitoral € menor nas eleicbes para as assembleias
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estaduais; e b) hd& um maior nimero de vagas em disputa 0 que diminui a necessidade de os

partidos se aliarem em busca de aumentar as suas possibilidades de vitéria.

2.2- As coligacbes e suas consequéncias no sistema politico e partidario poés-

redemocratizacao

Nicolau (1996) aborda a questdo das coligacOes tentando explicar o multipartidarismo do
sistema politico brasileiro. O autor aponta duas relacdes no que tange esse dispositivo
institucional. Em primeiro lugar ele afirma que quanto maior a magnitude distrital, maior sera a
possibilidade de uma eventual coligacdo se fazer presente. Em segundo lugar, os partidos
menores teriam a tendéncia de se coligar mais. Portanto, os calculos que os partidos fazem dizem
respeito a possibilidade um partido eleger ou ndo os seus candidatos. Porém no que se refere as
estratégias eleitorais, os partidos se aliam pensando também: a) na ampliacdo de seu tempo de
horério eleitoral gratuito; b) levam em conta o poder de chantagem (um partido Y tenta se aliar a
um partido maior X ameacando-o de caso ndo aceita a sua proposta este se aliard ao rival de X);
c) o aumento no numero de candidatos que podem disputar as elei¢cdes. O autor conclui que as
coligacOes eleitorais promovem uma injustica alocativa. Ou seja, por meio da coligacdo, 0s
partidos menores conquistam assentos mesmo nado atingindo o quociente eleitoral em um distrito
e 0s partidos maiores por seu turno, ndo contestam a utilizacdo de tal mecanismo ja que a
federalizacdo partidaria pode Ihes ser desfavoravel. Em outras palavras, partidos maiores em

algumas circunscrigdes eleitorais podem ser menores em outras.

Machado (2005) procurou entender a logica das coligacdes no Brasil a partir das eleigdes
para a Camara dos Deputados nos anos de 1994 e 1998. Desprendem-se de seu texto seis
conclus@es: 1) ndo se pode dizer que o numero de eleitos via coligacdo aumentou de uma elei¢éo
para outra; em 1994 foram 471 parlamentares eleitos gracas as coligacfes e esse numero caiu
para 456 em 1998; 2) a baixa magnitude de um distrito eleitoral incentiva a formacdo das
coligacGes; em 1998, nos estados de baixa magnitude eleitoral (8 cadeiras em disputa), 88% dos
partidos se coligaram; 3) o tamanho do partido € um dos fatores determinantes para a formagéo
(ou ndo) das coligacOes; os partidos pequenos se coligam mais; 4) sempre que possivel os
partidos tentam se coligar com outros do mesmo espectro ideoldgico. A incidéncia de coligacbes
consistentes foi a maior no periodo analisado; 5) os partidos de direita e de esquerda tem a
mesma frequéncia na formagéo das coligagdes. O centro, entretanto, se coligou menos; por fim 6)
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PFL e PT apresentaram menor incidéncia de coligacOes inconsistentes nas eleicGes de 1994 e
1998.

O estudo de Krause (2005) pretendeu demonstrar a légica das coligagdes na dimensdo
executiva (presidente e governador) entre 1994 e 2002 comparando a formacdo das aliancas
eleitorais. Sua variavel foi a de coesdo partidaria (aqueles que conseguem elaborar estratégias de
ambito nacional uniformemente “evitando que a organizagdo caminhe de forma dispersa em
direcbes opostas e desordenadas nos seus diferentes espacos geograficos de atuacdo — estados)”
(Krause, 2005, p.118). A autora afirma que os partidos ndo conseguem agir de forma coesa
nacionalmente (a correlacdo € fraca). Ou seja, a nacionalizacdo dos partidos se da de maneira
“débil”.

O estudo de Maria do Socorro Braga (2006) trata de trés questfes basicas: a) medir em
que grau as coligacOes partidarias afetam a fragmentacdo partidaria, na medida em que partidos
com votacbes bem abaixo do quociente eleitoral conseguem assentos no parlamento; b)
quantificar a desproporcionalidade do sistema partidario; c) identificar os partidos beneficiados e
prejudicados quando coligados e os incentivos para os partidos grandes (aqueles que obtiveram
namero de votos maior do que trés quocientes eleitorais) que perdem cadeiras ao coligarem-se.
Suas principais constatacdes resumem-se em trés pontos: 1) proibir as coligacBes ndo altera
substantivamente a fragmentacdo do sistema partidario. Portanto, as coliga¢fes ndo sdo a causa
principal da dita fragmentacdo partidaria, 2) o fim das coligacbes aumentaria a
desproporcionalidade vigente em nosso sistema eleitoral e; 3) os partidos maiores nacionalmente,
dado que ndo tem a sua forca relativa igualmente distribuida entre os estados, perdem alguns
assentos nas eleicdes proporcionais, mas acabam sendo beneficiados pelo apoio dos partidos
menores nas eleicdes majoritarias. Ou seja, para os partidos maiores, naqueles estados em que sao

fracos, faz sentido coligar-se com os partidos menores.

Marchetti (2010) tem por objetivo analisar os motivos que conduziram o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) a aplicar a chamada verticalizagdo das coligacGes eleitorais nas elei¢Ges
de 2002 e 2006. O autor afirma que a motivacao principal da justica deveu-se ao carater nacional
dos partidos politicos. Em outras palavras, o objetivo da decisdo era proibir que partidos
coligados para o Executivo federal formassem coligacbes no nivel estadual com partidos
oponentes aqueles da disputa federal, ampliando assim sua dimensdo nacional. A conclusdo do
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autor foi a de que essa decisdo acabou por reforcar o carater regional das agremiacdes partidarias.
O principal indicio dessa conclusdo foi a diminuicdo da quantidade dos partidos que
apresentaram candidaturas a presidéncia e o0 aumento do nimero dos partidos que disputaram

apenas as elei¢cdes no ambito estadual.

Fleischer (2010) também aborda o tema da verticalizacdo. Ele analisa o efeito da
verticalizacdo nas coligacdes proporcionais. Para tanto, ele compara os dois pleitos anteriores a
imposicdo da verticalizacdo, de 1994 e 1998, com aqueles em que a regra valeu, em 2002 e 2006.
O autor testa duas hipoteses: a primeira € a de que o TSE teria razdo ao caracterizar as coligacfes
de 1994 e 1998 como esdrixulas (inconsistentes do ponto de vista ideoldgico e/ou distintas das
coligacdes presidenciais); a segunda € a de que a verticalizagdo reduziu o nivel de inconsisténcias
nas coligacdes. Os resultados apresentados confirmaram a primeira hipdtese, mas ndo a segunda.
Sim, as coligacGes eram esdrixulas em 1994 e 1998, contudo, a verticalizacdo ndo foi capaz de
reduzir o grau de inconsisténcia nas eleicdes de 2006 que inclusive apresentaram indices de

inconsisténcia maiores do que em 1998.
2.3- As coligaces e o espectro ideoldgico

Vivaldo de Sousa (2010) avalia se os mecanismos de reeleicdo para 0s executivos
(presidente e governador) influenciam a formagao das coligacOes e a consisténcia ideoldgica das
mesmas. As elei¢Oes analisadas séo as de 1998, 2002 e 2006. O autor apresenta cinco conclusdes:
1) nas disputas que envolvem candidatos a reeleicdo de governador hd o predominio de
coligacGes inconsistentes; 2) vem diminuindo a proporcdo de coligacbes consistentes para a
Cémara dos Deputados - o autor atribui essa conclusdo & atuacdo do governador, que acaba
forcando a formacdo de coligacdes inconsistentes; 3) para os cargos de deputado estadual e
distrital o grau de consisténcia ideologica das coligacGes aumenta; 4) o aumento da ocorréncia de
coligacBes inconsistentes deve-se a mudanga da estratégia de coligagdes do PT, que moveu-se
ideologicamente para o centro do espectro politico; e 5) o autor também atribui 0 aumento da

incidéncia de coliga¢fes inconsistentes ao aumento da fragmentacdo partidaria.

O texto de Anastasia, Nunes e Meira (2010) estuda as coligacdes formadas por PT e
PSDB nas elei¢Oes para os cargos do Executivo (prefeito, governador e presidente). O objetivo
dos autores € o de entender porque existem pleitos em que PT e PSDB estdo coligados e outros
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em que os partidos estdo em chapas opostas nas elei¢des de 1998 a 2008. Primeiro, nas elei¢des
presidenciais e estaduais os dois partidos preferiram competir ao invés de cooperar. E preciso
ressaltar que nos pleitos de 2002 e 2006 havia a regra da verticalizagdo. Segundo, no que diz
respeito as eleicbes municipais observa-se um comportamento distinto: em cidades de pequeno
porte (menos do que 200.000 eleitores) as coligagdes entre os dois partidos aumentaram, porém
quando o nimero de eleitores foi maior, diminuiu a incidéncia de aliangas eleitorais entre os dois
partidos. Os autores ressaltam o carater aninhado (contextual) das eleicdes brasileiras bem como

admitem que existem multiplas arenas em jogo nessas disputas (Tsebelis 1990).

Dantas e Praca (2010) buscam compreender o posicionamento ideolégico dos pequenos
partidos (aqueles que contam com menos de 1% dos votos na Camara dos Deputados em pelo
menos duas das trés eleicbes de 1998, 2002 e 2006) tendo como variavel explicativa as
coligacOes eleitorais para os Executivos municipais de 2000 a 2008 em todo o pais. O dado
importante na pesquisa € o de que os partidos pequenos respeitam discretamente a classificacdo
ideoldgica a eles atribuida. A conclusdo dos autores €: na medida em que aumenta o peso dos
partidos maiores de esquerda (PT e PCdoB) nas eleicdes majoritarias, maior € o nimero de siglas
pequenas de direita a eles coligados. Por consequéncia, aumentando a incidéncia de coligacfes

inconsistentes.

Por fim, o texto de Miguel e Machado (2010) trata da evolucdo da politica de coligacOes
do PT nas elei¢gbes municipais brasileiras entre 2000 e 2008. Os autores descrevem esse processo
como uma “progressdo rumo ao ‘pragmatismo’” e o ano de 2004 marca uma mudanga no perfil
estratégico do PT. O partido, visando ampliar sua base eleitoral, adota uma estratégia de
expansdo em regides em que tinha pouca insercdo, firmando aliangas eleitorais com partidos
conservadores. Dessa forma, o partido apresentou uma alteracdo em seu perfil ideoldgico. Adotou
um movimento aproximagdo com a direita além de ampliar o escopo ideoldgico de suas coalizdes

quando se tornou situagéo.
2.4 Executivo e Estratégias de coligagdo

A tese de doutorado desenvolvida por Dantas (2007) buscava compreender a l6gica das
coligaces nas elei¢des majoritarias municipais de 2000 e 2004. A concluséo do autor é a de que
os partidos organizam suas coligacdes eleitorais tendo como referéncia os estados, e essa ldgica
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tem forte impacto nas decisGes estratégicas da formacdo das coligacdes nas eleicbes municipais.
O partido do qual pertence o governador do estado € o que serve de referéncia para determinar as

estratégias partidarias.

Machado (2007) também aborda as elei¢des municipais de 2000 e 2004. O autor busca
compreender as estratégias coligacionistas de seis partidos (PMDB, PFL, PSDB, PP, PDT e PT).
Ele utiliza como variaveis o Indice de Governismo (IG) e o indice de Viés ldeoldgico (IVI). Suas
principais constatacdes sdo no sentido oposto as de Dantas (2007), descritas acima. As divises
estaduais ou regionais ndo interferem na logica coligacionista dos partidos politicos. O que
interfere no célculo dos partidos é o tamanho do eleitorado. Além disso o autor conclui que: a) o
aspecto ideoldgico € irrelevante; b) a coligacdo de partidos governistas depende do ambiente
politico (em 2000 o governo estava mal cotado nas pesquisas de opinido; os partidos se
coligavam pouco; ¢) houve aumento no nimero de partidos coligados; d) na medida em que

aumentava o contingente populacional aumentava também a coeréncia das coligacdes eleitorais.

Krause e Godoi (2010) analisam os pleitos para os Executivos estaduais de 1986 a 2006.
Os autores propdem uma analise do padrdo e evolucdo das coligacdes nesses pleitos indicando
continuidades e descontinuidades durante esse periodo. So analisadas duas dimensées: o perfil
das candidaturas e a estratégia dos partidos. Os autores apresentam como principais resultados:
predominio das coligacBGes nas candidaturas ao Executivo dado o enorme grau de incertezas na
competi¢ao eleitoral; a existéncia de uma “racionalidade contextual” na formacao das coligagdes;
crescimento das coligacbes inconsistentes ideologicamente, apdés 1998 de maneira mais
acentuada; e, as coligagOes consistentes ndo possuem um desempenho melhor eleitoralmente
falando. As semi-consistente apresentaram um melhor indice de sucesso eleitoral nos altimos
pleitos abordados (2002 e 2006).

Machado (2010) busca compreender as motivagOes para os partidos que formam as
coligacGes minimamente vitoriosas (aquelas em que a coligacéo deixa de sair vitoriosa a medida
em que um partido é excluido da alianga). A autora analisa as coligacOes para as eleigdes
presidenciais de 1998 a 2006. Ela testa duas hipdteses: a primeira que indica que a verticalizacao
forgou a formacédo de coligagcGes minimamente vitoriosas pois aumentou os custos de ter aliados
desnecessarios. A segunda, afirma que a verticalizacdo fez com que as aliancas eleitorais

minimamente vitoriosas fossem mais consistentes ideologicamente. Apenas a primeira hipotese é
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confirmada. A verticalizagdo fez com que os partidos firmassem coligagdes eleitorais contando
com o menor nimero possivel de partidos que Ihes garantissem a vitéria. Isto fez inclusive que
algumas aliangas primassem mais pelo tamanho da sigla em sua coligacdo do que o aspecto

ideologico.

O estudo de Peixoto (2010) trata da estratégia coligacionista nas eleicdes municipais de
2000 a 2008 dos 12 maiores partidos (PFL, PP, PTB, PSDB, PL, PMDB, PPS, PDT, PV, PSB,
PC do B e PT). O autor busca analisar quantas vezes esses partidos firmaram aliancas eleitorais
entre si. Desse modo, sua unidade de analise ndo séo as coligacdes propriamente ditas mas sim 0s
parceiros eleitorais sendo o contingente populacional o seu recorte analitico. Assim, ele identifica
que quanto menor for o municipio, maior é a possibilidade de encontrarmos aliados em
coligaces entre partidos ideologicamente opostos. . Por outro lado, na medida em que aumenta o

numero de eleitores aumenta também a rigidez da estratégia de coligacdo das agremiaces.

Por fim, apresentamos o texto de Ribeiro (2010). O autor também analisa as elei¢des para
os Executivos municipais entre 1996 e 2008. O seu intuito é o de analisar a légica coligacionista
dos seguintes partidos: PT, PDT, PSB, PMDB, PSDB, PL/PR, PTB, PFL/DEM e o PPB/PP. O
autor busca verificar a consisténcia ideoldgica deles nas vinte e seis capitais e cinquenta e trés
municipios que contabilizam mais de duzentos mil eleitores. Ou seja, locais onde pode ocorrer 0
segundo turno. Sua principal constatacdo é que os maiores partidos formam coligacdes buscando
maximizar suas chances e diminuir seus custos eleitorais, e a0 mesmo tempo tentar impedir que

seus adversarios costurem apoios que lhes garantam melhores condic6es de disputa.
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3 ARTIGO - Mais Pragmatismo e Menos Ideologia: as coligaces eleitorais vitoriosas.
1 Introducéo

As coligacdes eleitorais sdo um importante mecanismo das estratégias partidarias do
sistema politico brasileiro. No que concerne as eleicdes proporcionais, sua relevancia se
apresenta ja na possibilidade dos partidos ofertarem um ndmero maior de candidaturas. Ja nas
eleicdes majoritarias os beneficios que levam os partidos a adotarem as coligaces eleitorais nao
sdo tdo claros. E preciso compreender as implicacdes desse mecanismo para os partidos nas
eleicBes majoritarias, como por exemplo: aumento de tempo no horério politico eleitoral gratuito,
aumento do apoio de partidos com representacdo parlamentar (0 que implica na diminui¢do do
poder de barganha dos adversarios), cargos ministeriais a serem distribuidos aos partidos aliados,
apoio de partidos ideologicamente proximos. Enfim, podem ser enumeradas varias possiveis
motivacdes que levam os partidos a se aliarem nas disputas majoritarias. Entretanto, apenas
elencar as varidveis nao é suficiente para explicar a légica nem o perfil das coligacGes eleitorais

nas elei¢Oes presidenciais brasileiras.

O artigo presente tem 0 objetivo de examinar quais as motivacGes das coligacOes
eleitorais presidenciais vitoriosas desde 1994 até as eleicGes de 2010. Em outras palavras, a
pergunta a ser respondida aqui é: as aliancas eleitorais vencedoras priorizaram a ideologia nas
suas estratégias coligacionistas ou deram maior importancia a outras variaveis pragmaticas?
Nossa hipotese € a de que os partidos tendam a maximizar suas utilidades priorizando ganhos
eleitorais, ao invés de atribuir muita importancia a dimensao ideoldgica. Nesse sentido, ndo
queremos dizer que a ideologia ndo foi importante na elaboracdo das chapas eleitorais, mas que

outras variaveis tiveram maior relevancia.

Existem diferentes formas de abordar a questdo das coliga¢des e a motivagdo dos partidos
politicos para se aliarem nas disputas eleitorais. O debate académico girou em torno de alguns
temas dentro desta area de estudos: a) o primeiro engloba os estudos acerca das coligagdes
durante o periodo de 1945-1964 (Soares 1964; Souza 1974; Lima Jr. 1983; Santos 1987; Sousa
2006); b) o segundo tem seu enfoque sobre o efeito gerado pelas coliga¢des no sistema partidario

pos-redemocratizacdo (Nicolau 1996; Machado 2005; Krause 2005; Socorro Braga 2006;
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Marchetti 2010; Fleischer 2010); c) um terceiro analisa as coligacdes e 0 espectro ideoldgico
(Sousa 2010; Anastasia, Nunes, Meira 2010; Dantas e Praca 2010; Miguel e Machado 2010) e; d)
e o Ultimo incorpora o Executivo nas estratégias de coligacao eleitoral (Dantas 2007; Machado
2007; Krause e Godoi 2010; Aline Machado 2010; Peixoto 2010; Ribeiro 2010). O quadro 1

abaixo resume as tematicas e os principais argumentos dos autores supracitados:

QUADRO 1 - As diferentes abordagens sobre coligacGes e principais argumentos

Temas Principais argumentos

Partidos buscam maximizar seu desempenho eleitoral (Soares 1964, Souza 1974,
Coligacoes no | Lima Jr 1983, Santos 1987, Sousa 2006)

periodo A incidéncia de coligagdes é maior nas elei¢cbes majoritarias do que nas
democrético proporcionais (Soares 1964, Santos 1987, Souza 1974)

(1945-1964) S&o menos incidentes as coligagdes entre partidos de mesmo espectro ideoldgico
(Santos 1987, Soares 1964)

Partidos menores tendem a coligar mais (Nicolau 1996, Machado 2005)

A coligacdo amplia a fragmentacéo partidaria (Nicolau 1996)

Coligacdes pos As coligacOes ndo ampliam a fragmentacéo partidaria (Braga 2006)

1988 Os partidos ndo possuem coesao nas suas estratégias de coligagdo (Marchetti 2010,
Krause 2005)

A verticalizacdo diminuiu a incidéncia de coligacOes esdrixulas (inconsistentes
ideologicamente ou diferentes das coligac6es presidenciais (Fleischer 2010)

Ha o predominio de coligagdes inconsistentes (Sousa 2010, Dantas e Praca 2010)
PT e PSDB tendem a coligar-se nas elei¢cbes municipais em cidades de pequeno
porte (Anastasia, Nunes e Meira 2010,)

ColigacGese | Na medida em que PT e PC do B aumentam em importancia nas eleicdes
Ideologia majoritérias, aumenta o nimero de coligagdes entre eles e os partidos pequenos de
direita (Dantas e Praca 2010)

O PT vem aumentando o nimero de coligacGes com partidos conservadores (Miguel
e Machado 2010)

As coligagOes nas eleicdes municipais tem como referéncia o peso dos partidos nos
Estados (Dantas 2007)

As divisdes estaduais ndo interferem na légica das coligacfes, mas sim o tamanho do
eleitorado e o ambiente politico (avaliagdo do governo) (Machado 2007)

Execujuyo € Predominio de coligacdes nas elei¢des ao Executivo (Krause e Godoi 2010,
estratégias de

L Machado 2007)
coligacéo

As coligages inconsistentes sdo predominantes nas elei¢fes aos Executivos
estaduais (Krause e Godoi 2010, Machado 2010, Ribeiro 2010)

Quanto menor o0 municipio maior a incidéncia de coligacdes inconsistentes (Peixoto
2010)

Fonte: Elaborado pelo autor

O trabalho de Soares (1964) foi o primeiro a abordar a tematica a partir de duas

dimens0es distintas: a) teoria da economia de esforgos e; b) teoria da resisténcia ideologica. A
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primeira diz respeito ao perfil racional e maximizador de utilidades dos partidos politicos. Estes,
reconhecendo as regras eleitorais instituidas, tenderdo a buscar um aumento na sua
representatividade parlamentar. Ja a segunda vincula os partidos a um perfil sociolégico mais
bem segmentado. A ideia € que partidos politicos com ideologias mais nitidas tenderiam a formar

menos aliancas eleitorais.

E preciso reconhecer que do ponto de vista metodolégico a abordagem desenvolvida por
Soares se preocupa em explicar o comportamento dos partidos no ambito parlamentar. Aqui,
nosso objeto de analise sdo as eleicbes majoritarias para o Executivo. O que se depreende da
abordagem citada é que também é possivel buscar uma explicacdo l6gica para as coligacdes
eleitorais que leve em consideracdo tanto a ideologia como outros fatores estratégicos. Dessa
maneira, 0 estudo abrange dois campos consolidados que a literatura sobre as coligagfes vem
utilizando para compreender tal fendmeno eleitoral: o da ideologia e o do pragmatismo eleitoral

como determinantes ou ndo das estratégias aliancistas dos partidos.

Sendo assim, o artigo estd dividido da seguinte maneira: as duas primeiras secdes
apresentam como se estrutura a competicdo eleitoral no Brasil e alguns dados sobre as
candidaturas e coligacdes. Na primeira, fazemos uma breve revisdo do histérico da legislacéo,
apresentando também o dispositivo da verticalizacdo das coligacbes que vigorou nos pleitos de
2002 e 2006. Na segunda, a ideia é examinar todas as aliancas eleitorais formadas nas elei¢bes
presidenciais de 1994 a 2010, o numero de candidaturas coligadas e o quanto as coligacGes

representavam em assentos na Camara dos Deputados.

Em seguida, avaliaremos as coligacGes pelo seu perfil ideoldgico. Retomaremos o
conceito de consisténcia ideologica ja cristalizado na literatura cientifica como um recurso
metodologico. A ideia € avaliar se existem padrdes distintos na légica coligacionista para as

elei¢Ges presidenciais dependendo da ideologia dos partidos que compdem a chapa.

A quarta secdo diz respeito a outras variaveis que entram no jogo politico. Denominamos
essa dimensdo de pragmatica, mas reforcamos a ideia de que isso ndo implica em afirmar que a
ideologia ndo seja também um componente estratégico da atuacdo dos partidos politicos.
Entendemos que as aliancas eleitorais sdo formadas em termos de expectativas de resultados

(Machado 2011) e tem um carater de jogos ocultos (Tsebelis, 1990). Nesse sentido, nosso intuito
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foi o de buscar outras possiveis motivagdes para a formacao das coligacdes que nao a ideoldgica.
Portanto, o mais preciso seria definir o capitulo como a anélise da dimenséo pragmatica excluida
a ideologia. As variaveis analisadas serdo: o tempo de distribuicdo das coligagdes no Horéario
Gratuito de Propaganda Eleitoral (HGPE), a porcentagem dos partidos da coligacdo vencedora
representada nos gabinetes ministeriais excluido o partido do presidente e a representacdo que as
coligacdes eleitorais presidenciais conquistaram na Camara dos Deputados.

Por fim, serdo apresentadas as conclusdes do trabalho em que testamos a importancia da
ideologia comparando-a com a dimensdo estratégica, através do IPE com as devidas

considerac@es e constatacdes do trabalho.
2 - A legislacéo eleitoral sobre as coligacdes eleitorais no Brasil

Em nossa tentativa de explorar as coligacfes eleitorais vitoriosas nas elei¢bes para
presidente da Republica é preciso entender quais sdo as regras do jogo, pois elas influenciam as
decisbes dos atores. Nesse sentido, compreender como se deu a formacdo do contexto
institucional atual é o primeiro passo para entender a l6gica do processo eleitoral vigente. Essa
primeira secdo busca, portanto, tracar um breve historico da legislacdo acerca das coligacdes no

sistema eleitoral brasileiro.

As coligacdes eleitorais no Brasil foram celebradas pela primeira vez nas eleicdes
parlamentares de 1950. Elas foram permitidas até 1962. Com o advento do golpe militar em 1964
e a fixacdo de um novo cédigo eleitoral em julho de 1965, foi suprimida a possibilidade dos
partidos politicos se coligarem. Apds 20 anos de proibicao, as coligacdes eleitorais voltaram a ser
permitidas com a Lei 7454 de 1985, que estabelecia a permissao das aliangas eleitorais para 0s

cargos de deputado estadual, federal e vereador.

As coligacdes nas elei¢cdes presidenciais foram permitidas ja na primeira elei¢do direta em
1989. A Lei 7773 de 1989 estabeleceu a regulamentacdo das aliancas eleitorais para aquele
pleito. A lei que estabeleceu as normas para as elei¢cdes de 1994 foi a Lei 8713 de 1993, e nédo

alterou significativamente as determinacdes da lei anterior no que tange as elei¢des presidenciais.

Desde 1997 a norma que estabelece a regulamentacdo das coligagdes eleitorais é a Lei

9504. O Quadro 2 abaixo sintetiza as principais caracteristicas da legislacdo eleitoral sobre
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coligacOes para cada tipo de pleito, dada a ocorréncia no sistema eleitoral brasileiro de pleitos

majoritarios e proporcionais:

QUADRO 2 - O que estabelece a lei 9504/1997 acerca das coligacdes eleitorais

Coligacdes | Proporcional | Majoritario
Permissdo para coligar-se | Sim Sim
Obrigatoriedade da apresentacdo do nome de todas as legendas que | .
; S Nao Sim
integram a coligacéo durante o HGPE
Aumento no nimero de candidaturas quando coligados | Sim N&o
Aumento no tempo de propaganda eleitoral quando coligado | Sim Sim
Exigéncia que as coligacbes formem coalizdes de governo | Nao N&o
A formacéo das coligacGes é concentrada nos Estados | Sim Sim
O eleitor vota na coligagdo | Nao Né&o
E possivel votar em candidatos de legendas diferentes nos nivel
. Sim Sim
federal e no nivel estadual

Fonte: TSE, Machado (2005, 2011).

Nas eleicdes proporcionais os partidos isoladamente podem apresentar até 1,5 mais
candidatos do que o nimero de assentos em disputa. Ao se coligarem, independentemente do
nGmero de partidos aliados, o nimero de candidaturas possiveis passa a ser o dobro®; No entanto,
a excepcionalidade do caso ndo deve ser subestimada uma vez que um dispositivo institucional

utilizado pelo TSE em 2002 alterou a maneira na qual as coligacdes foram formadas.
2.1 A verticalizacgéo das coligagdes

A lei nimero 8713 de 1993 estabelecia que os partidos, uma vez celebrada a alianga para
o pleito majoritario, ficavam impossibilitados de formar coligagdes distintas nas elei¢Ges
proporcionais na mesma circunscricdo eleitoral (leia-se estado). Ou seja, no caso de quatro
partidos A, B, C e D apoiarem o mesmo candidato a governador, ndo lhes era facultada a

possibilidade de formar coligacdes distintas, como A/B ou C/D.

* Em circunscricdes eleitorais as quais 0 nimero de assentos para a Camara dos Deputados ndo exceder 20, 0s
partidos isoladamente podem apresentar até duas vezes o nimero de cadeiras em disputa. Nesse caso, as coligages
podem apresentar 2,5 mais candidatos do que o nimero de vagas a serem preenchidas.
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A Lei 9.504 de 1997 flexibilizou as regras para a composicao das coligac6es eleitorais. Os
partidos poderiam agora formar aliancas eleitorais distintas entre o pleito majoritario e
proporcional desde que os partidos com os quais se coligassem nao pertencessem a alguma chapa

adversaria nas elei¢cbes majoritarias.

Em 2002 o TSE langou a resolucdo 20993. Essa resolucdo versava acerca da interpretacéo

do que vinha a ser “circunscrigdo eleitoral” como estabelecido no art. 6° da lei 9.504/97:

“E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricio,
celebrar coligacOes para eleicdo majoritéria, para proporcional, ou para ambas, podendo,
neste Ultimo caso, formar-se mais de uma coligacdo para a elei¢do proporcional entre os
partidos politicos que integram a coligacéo para o pleito majoritario (Lei n® 9.504/97,
art. 6°, caput)”.

Os ministros do TSE interpretaram circunscricdo como sendo todo o territorio nacional.
Ou seja, as coligacOes a partir daquela resolucdo se dariam no ambito nacional e, portanto, a
coligacdo majoritaria que agora seria relevante para a definicdo das coligacdes proporcionais ndo
era mais a estadual e sim a coligacdo para presidente da Republica. O paragrafo 1° do Art. 4 da

resolucdo é taxativo ao afirmar:

Os partidos politicos que langarem, isoladamente ou em coligacéo,
candidato/a a eleicdo de presidente da Republica ndo poderdo formar coligacbes para
eleicdo de governador/a de Estado ou do Distrito Federal, senador/a, deputado/a federal
e deputado/a estadual ou distrital com partido politico que tenha, isoladamente ou em
alianca diversa, lancado candidato/a a eleicdo presidencial (Lei n°® 9.504/97, art. 6°
Consulta n® 715, de 26.2.2002).

Esse processo ficou conhecido como “verticalizacdo eleitoral” e foi valido para as
eleicbes de 2002 e 2006, ano este em que a emenda constitucional 52 derrubou a vinculagéo
obrigatdria das coligagdes entre os diversos niveis (nacional, estadual, municipal ou distrital). O

efeito da verticalizacdo na formacéo das coligacOes sera analisado mais adiante.

Em termos sintéticos essa € a trajetoria legal das coligacfes no sistema eleitoral brasileiro

(para uma revisao mais detalhada consultar Marchetti 2010, Fleischer 2010 e Machado 2012).
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3-As candidaturas

Em primeiro lugar apresentaremos uma visdo geral das candidaturas a presidéncia da
Republica, isto €, do universo das coligagdes que disputaram os pleitos aqui analisados. E
importante que tenhamos essa percepcao generalizada porque ela nos da um panorama de todo o
espectro da disputa eleitoral. Assim podemos observar mais claramente o numero de
candidaturas, partidos que sempre disputam a eleicdo coligados, nimero de candidaturas avulsas,
tamanho das coligagdes, etc.

Com o objetivo de construir essa imagem mais abrangente da eleicdo presidencial
subdividimos a sessdo na seguinte ordem: a) no primeiro momento apresentamos um quadro
contendo todas as candidaturas destacando o numero de partidos envolvidos e os padrdes
existentes nas coligaces ao longo do periodo; b) em seguida, apresentamos outros dados que
apontam as diferencas entre as candidaturas isoladas e coligadas na disputa presidencial (nimero
de partidos que se candidataram isoladamente ou em coligagéo e o total de partidos envolvidos
nos pleitos); ¢) por ultimo, avaliaremos a quantidade coligacGes formadas nas elei¢cdes, 0 nUmero
médio de partidos por coligacdo e qual a representacdo parlamentar das candidaturas. Nosso
objetivo é o de identificar a propor¢do de cadeiras que os partidos envolvidos na disputa
presidencial obtiveram nas elei¢fes parlamentares antecedentes na Camara dos Deputados. Nesse
caso a escolha pelo desempenho eleitoral, e ndo a representacdo no momento da elei¢do (que sera
visto mais adiante), deve-se ao fato de avaliar o potencial eleitoral dos partidos. Partindo do
pressuposto de que os partidos coligam-se buscando ampliar o nimero de representantes é de se
supor que o desempenho eleitoral das legendas no pleito anterior seja uma boa medida para
avaliar o potencial de ganhos no momento em que se formam as aliangas. Além disso, Krause e
Silva j& nos lembram que “para os cargos majoritarios, as coligagdes sdo muitas vezes um
subproduto das aliangas firmadas com vistas as elei¢des parlamentares” (Krause e da Silva p. 2,

2010). O quadro 3 abaixo apresenta todas as candidaturas desde 1994 até 2010:
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QUADRO 3 - Perfil das candidaturas a Presidéncia da Republica (1994-2010)

ANO Candidaturas
PSDB-PFL-PTB
3 coligagdes PMDB-PSD
1994 PT-PSB-PC DO B- PPS- PV- PSTU
5 avulsos PRONA, PDT, PPR, PRN, PSC
PSDB- PFL-PPB-PTB-PSD
1998 3 coligacgdes PT-PDT-PSB-PC DO B-PCB
PPS-PL-PAN
9 avulsos PRONA, PMN, PV, PSTU, PT DO B, PSDC,
PTN, PSC, PSN
PSB-PGT-PTC
4 coligacses PPS-PDT-PTB
2002 gac PSDB-PMDB
PT-PC DO B- PCB- PMN-PL
2 avulsos PSTU, PCO
PT-PC DO B-PRB
3 coligagdes PSDB-PFL
2006 PSOL — PSTU
5 avulsos PDT,PRP,PSDC,PSC,PCO
PT-PC DO B-PSB-PDT-PR-PRB-PTN-PSC-
2 coligagdes PTC-PMDB
PSDB-DEM-PTB-PPS-PMN-PT DO B
2010
7 avulsos PCB, PSTU,PSDC,PRTB,PSOL,PV,PCO

Fonte: TSE, Fleischer (2007).

O pleito de 1994 apresenta perfil semelhante as elei¢cGes que se seguiriam quando PT e
PSDB formaram o centro aglutinador das forgas partidarias no &mbito das elei¢Ges presidenciais.
Cabe destacar a presenca do PMDB nessa disputa pois, mesmo sendo um partido representativo

na Camara, ndo voltou a disputar o Executivo federal como lider de coligacdes.

O pleito de 1998 é o primeiro depois de aprovada a emenda constitucional que permitiu a
reeleicdo para o Poder Executivo, em 1997. Com o PMDB privilegiando a sua penetracdo na
arena estadual, a corrida presidencial ndo contou com uma terceira forca eleitoral significativa e o
proprio resultado eleitoral ratifica esse ponto. O PSDB, tendo o PT como principal concorrente,

venceu a eleicdo logo no primeiro turno. A coligacédo tucana foi basicamente a mesma de 1994
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incorporando duas siglas, o PPB e o PSD, sendo o primeiro um reforco bem significativo do
ponto de vista de representacdo parlamentar.

Em 2002 houve a ascensdo do PT ao poder. Nesta eleicdo o PSDB ndo contou com 0
apoio do seu aliado nas disputas presidenciais anteriores, o PFL, Entretanto os tucanos firmaram
alianca com o PMDB na tentativa de compensar sua falta. Ao mesmo tempo em que, pela
primeira vez em ambito nacional, o PT flexibilizou a formacdo de sua coligacéo e aliou-se a um
partido que ideologicamente ndo € vinculado a esquerda o PL do candidato a vice de Lula, José
Alencar. Entre outros objetivos, a ideia do PT era o de dirimir a desconfianga do empresariado
em relacdo ao partido®. A eleicdo de 2002 destaca-se também por ser a primeira em que o

dispositivo institucional da verticalizacdo foi aplicado.

A eleicdo de 2006 apresentou a retomada da tradicional chapa formada por PSDB e PFL.
O PT mais uma vez aliou-se com um partido ndo ligado a esquerda (José Alencar mudara de
partido e filiara-se ao PRB). Além de PT e PRB, 0 outro partido que compunha a alianga era o PC
do B, partido que em todas as elei¢des presidenciais aqui analisadas aliou-se com o PT. O pleito
de 2006 ainda contou com uma “terceira via” relevante. O descontentamento de alguns
parlamentares do PT com a politica econémica do governo Lula levou-os a fundacgdo do Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL) em 2005. A candidatura do PSOL, em coligagdo com o PSTU, se
ndo apresentava chances reais de vitoria, poderia ser o fiel da balanca naquele pleito, tirando
votos de alguns dos concorrentes. Contudo, o discurso da moralizacdo politica e a busca pelo fim
da corrupcdo nao foram suficientes para minar o prestigio de Lula, que foi reeleito no segundo

turno.

A eleicdo de 2010 marcaria um novo periodo na vida politica brasileira em dois aspectos
distintos. Em primeiro lugar o fim da verticalizacdo e, em segundo lugar, seria a primeira vez que
Lula ndo participaria da corrida presidencial apds a instituicdo das elei¢cbes diretas para
presidéncia, em 1989. As coligagdes novamente formaram-se em torno dos dois partidos
aglutinadores das disputas nacionais: PT e PSDB coligaram-se com um numero maior de

legendas do que ocorrera anteriormente. O fim da verticalizagdo foi acompanhado da volta do

4 2 H H H o H : 133
Além da surpreendente alianga, considerando o historico do partido, deve-se mencionar a “Carta ao Povo
Brasileiro” em que Lula assegurava a manutencao dos “contratos e obrigagdes do pais” no ambito econdmico.
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PMDB a elei¢do presidencial. Michel Temer foi candidato a vice pela chapa de Dilma Rousseff,
do PT. Pela segunda vez consecutiva teriamos uma “terceira via” no pleito. Marina Silva (PV) era
a candidata que desafiava a polarizacdo entre PT e PSDB. O PSOL, que em 2006 obtivera um
resultado significativo, agora em 2010, ndo conseguiu chegar a 1% dos votos. Nenhuma dessas
duas Ultimas candidaturas coligou-se e os partidos decidiram bancar sozinhos os custos da
disputa. PT e PSDB decidiram a elei¢cdo no segundo turno. Dilma Rousseff, a candidata do PT,
elegeu-se a primeira mulher presidente da Republica com 56% dos votos contra 44% de Serra
candidato pelo PSDB.

Essa € uma visdo panoramica das eleicdes para presidente da Republica no Brasil desde
1994 até 2010. Destaca-se a polaridade entre PT e PSDB nas disputas. Durante todo o periodo
aqui analisado as duas siglas sempre se viram envolvidas em coligacbes, demonstrando a
bipolaridade da disputa mesmo em situacdes em que exista uma terceira forga concorrente. As
recorréncias partidarias na formacdo das coligacdes, a dimensdo ideologica da disputa serdo

analisadas mais adiante.
3.1 — Coligacdes versus candidaturas isoladas

Por ora, faremos uma andlise da corrida presidencial indicando o nimero de partidos
envolvidos e a representacdo parlamentar das candidaturas. A analise desses dados nos permite
avaliar melhor o formato da disputa presidencial e se ha uma tendéncia de aumento de siglas

envolvendo as coligacdes, indicando os efeitos da verticalizagdo nos pleitos em que ela vigeu.

O quadro 4 abaixo apresenta o numero de partidos que estiveram coligados ou que

disputaram as eleicGes isoladamente.
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QUADRO 4 - Numero de partidos coligados versus namero de partidos avulsos as elei¢oes
presidenciais (1994-2010)

Ano Coligaces _ Awulsor 1%
1994 11 5 16
1998 13 9 22
2002 13 2 15
2006 7 5 12
2010 16 7 23

Fonte: TSE, Fleischer 2007,

As eleicdes de 1994 contaram com 16 partidos no total e o nimero de siglas coligadas por sua
vez foi de 11. A maior parte dos partidos envolvidos nas elei¢Bes presidenciais esteve coligada.
Observa-se também que os maiores partidos do Legislativo formaram aliancas. Este dado ficara

mais evidente quando analisarmos o tamanho da representacéo parlamentar das coligagdes.

Tanto em 1998 quanto em 2002 o nimero de partidos coligados foi o de treze. E possivel
indicar que se em 1998 o numero nao surpreende dada a quantidade de siglas coligadas nas
eleicdes anteriores, em 2002 esse dado chega a surpreender um pouco. Isto porque naguele ano ja
vigorava a chamada verticalizacdo. Sabe-se que o sistema eleitoral e partidario brasileiro é
distinto nas outras dimensdes da federacdo. Temos subsistemas partidarios distintos nas diversas
regides do pais (Lima Jr; 1983, 1993, Lavareda 1991, Melo 2001, Krause 2005). Coligar-se nas
eleicdes presidenciais limitaria a liberdade dos partidos nas aliangas nos estados. Assim, é
razodvel supor que os partidos optem por ndo formar aliancas nas eleicGes majoritarias se isso
vier a dificultar os ganhos nas outras disputas. Em 2002 apenas duas siglas pequenas de esquerda

optaram pela disputa isoladamente: 0 PSTU e o PCO.

Parece-nos que em 2006 a verticalizagé@o surtiu efeito nas estratégias coligacionistas dos
partidos, pois 0 numero de agremiacdes coligadas foi reduzido quase pela metade. O numero de
siglas disputando isoladamente por seu turno aumentou: as candidaturas isoladas passaram de
duas em 2002 para cinco em 2006. Porém em nenhuma das duas elei¢Ges esses partidos detinham

numero significativo de cadeiras parlamentares, ou seja, tratava-se de partidos pequenos.
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Em 2010, com o fim da vigéncia da verticalizacdo, voltou a aumentar o numero de siglas
envolvidas nas eleicdes presidenciais. Este foi o pleito que mais contou com partidos coligados
desde que se reinstituiu a eleicdo direta para presidente da Republica. Em nenhum dos outros
pleitos foi tdo clara a polaridade entre PT e PSDB no ambito das aliancas eleitorais no nivel

federal.

GRAFICO 1 — Namero de partidos coligados x niimero de candidaturas
avulsas (1994 x 2010)
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Fonte: TSE, Fleischer 2007.

Note-se que o nimero de partidos envolvidos em coligacGes foi mais estavel do que o numero de
candidaturas avulsas. Por outro lado, nas duas ultimas eleicbes o panorama foi modificado. Em
2006 o numero de partidos em coligacbes diminuiu significativamente, mas em 2010 a

quantidade de partidos coligados mais do que dobrou em relacéo a eleicdo anterior.
3.2 — Outros numeros acerca das coliga¢fes

Deve-se ter em mente que a fria analise dos ndmeros, embora seja uma maneira
interessante e importante de se entender as coligagdes na dimensdo federal, por si s6 é
insuficiente. O fato de constatarmos certa estabilidade no nimero de partidos envolvidos em

coligacOes ndo nos diz muito se ndo avaliarmos também a quantidade de coligacdes e a média de
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partidos aliados nas referentes elei¢des. A analise do tamanho das coligacdes se justifica, pois nos

ajuda a responder duas perguntas:

a) Ocorrem mais ou menos coligacfes 0 longo do periodo? Nesse caso, avaliaremos o0
numero de coligaces e o tamanho das coligacGes respectivamente (nUmero médio de partidos

por coligacéo);

b) Qual o tamanho da representacdo parlamentar das aliangas formadas? Os partidos
coligados representam quantos assentos relativamente na Camara dos Deputados? Esse dado é
crucial para avaliarmos a estratégia dos partidos uma vez que, entre outras razdes, € com base

nesse dado em que é dividido o tempo de propaganda eleitoral gratuito;

O gréfico 2 nos da a dimensdo do nimero total de coligacGes e a média de partidos
envolvidos por coligacdo em cada eleicdo respectivamente. Note-se que o nimero de aliangas
eleitorais formadas ficou entre trés e quatro, exceto em 2010, quando apenas duas coligacdes
foram celebradas. Ja 0 nimero médio de partidos coligados teve uma volatilidade maior ao longo
do periodo. Houve certa estabilidade no nimero de partidos coligados entre 1994 até 2002. Entre
2002 a 2006 esse numero foi reduzido quase a metade e, por fim, em 2010 houve forte
crescimento na quantidade de siglas envolvidas. E preciso avaliar os proximos pleitos para que

possamos concluir se existe ou ndo um perfil de nimero médio de partidos por coligacao.

Em 2002 e 2006 apesar do numero de coligacdes ter se mantido estavel, a média de
partidos nas aliancas eleitorais foi diminuta. Ora, ja mencionamos a existéncia da verticalizacdo
como um dispositivo institucional que alterou as regras do jogo. A motivacdo para os partidos
coligarem-se nos pleitos foi menor dado que eles ndo poderiam formar coligagcbes com outros
partidos em outras esferas eleitorais. A ldgica do federalismo partidario faz com que os partidos
tenham a sua forga distribuida de maneira ndo homogénea ao longo do territério nacional e isso é
um fator a ser considerado quando os partidos formam a sua alianca. Partidos que na esfera
nacional sdo aliados podem ser adversarios na esfera estadual e atrelar a alianca em todos 0s
niveis da disputa pode desmotivar aqueles partidos que ndo encabecam a chapa ou tem pouco a

ganhar.
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Grafico 2 - Numero de Coligacdoes e Média de Partidos coligados
(1994-2010)

B Numero de Coligacdes B Numero de Partidos Coligados

1994 1998 2002 2006 2010

Fonte: TSE, Fleischer 2007.

Em 2010 o numero de aliangas foi 0 menor desde que se instituiu a eleicdo direta para
presidente da Republica. Até o0 momento, pode-se dizer que foi o &pice da polarizagdo existente
entre PSDB e PT na esfera eleitoral. O nimero médio de partidos envolvidos nas coligacoes
saltou para oito. O fim da verticalizagdo e o reconhecimento da forca eleitoral entre PT e PSDB
nesta eleicdo é um forte indicativo de que os outros partidos abriram méo da disputa em
detrimento de outros beneficios (cargos em ministérios, apoio em outros niveis eleitorais). Ao
mesmo tempo os dois partidos principais também tem interesse em obter apoio de um nimero
maior de partidos, pois isto implica no aumento de seu tempo de HPEG e recursos para a sua
campanha. Além disso, na medida em que a sigla aumenta o numero de partidos em sua
coligacdo, ele automaticamente diminui o numero de possibilidades de aliangas de seu

adversario.

A estratégia de aliar-se com 0 maior nimero possivel de partidos ndo é tdo simples de ser
realizada quanto pode parecer. Pois, se é verdade que obter um nimero maior de aliados na
disputa facilita na hora de concorrer a elei¢do, apés a realizacdo do pleito ter que negociar com
um numero maior de atores é um fator que dificulta a governabilidade. Vale lembrar que no
Brasil funciona um presidencialismo de coaliz&o e por mais que os partidos da coligacéo eleitoral
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nédo tenham a obrigacdo de formarem a coaliz&o de governo, o partido que vence a elei¢do tem de
obter o apoio da maioria dos membros do Congresso para poder aprovar seus projetos e realizar

as suas promessas de campanhas.

Riker (1962) aborda a questdo da divisdo dos ganhos eleitorais e o tamanho das
coligacGes como um tradeoff. Quanto mais partidos estiverem coligados menor € a fatia que eles
terdo apds vencido o pleito, e por essa razdo ele defende a tese de que as coligacGes tenderiam a
possuir um tamanho minimo. Machado (2012) denomina essa estratégia de coligagdes
minimamente vitoriosas. Porém ela ressalva: “reconhego que as coligagdes minimamente
vitoriosas precisam ser tratadas em termos de expectativas, e ndo de resultados. Afinal, um
acordo formal, baseado em chances estimadas de vitoria ¢ formalizado antes do dia da eleicao”
(Machado p.8 2012). Existem outras variaveis que interferem nesse tradeoff. A ideologia é uma
delas, uma vez que o0s custos de negociacdo entre partidos com ideologias semelhantes

teoricamente sdo menores.

4- O perfil ideoldgico

Em geral, os estudos que enfocam as coligacOes eleitorais no Brasil tem dois grandes
nacleos. O primeiro é o0 que apresenta a formacdo das aliancas eleitorais através da dimensao
ideologica. O segundo é o que procura determinar a dimensdo estratégica (maximizador de
utilidades) quando da formacdo das coligacfes. De certo modo, essa tendéncia esta ligada ao
estudo pioneiro das coligacGes nas eleitorais brasileiras de Glaucio Soares (1964). O autor
abordou a questdo sob dois prismas: a) a teoria da economia de esforgos — os partidos tem
conhecimento das regras institucionais e por isso formam aliangas racionalmente buscando
melhorar o seu desempenho eleitoral; e b) a teoria da resisténcia ideologica — vinculado a
sociologia politica esta teoria analisa as coligacdes pelo viés econdémico, social e ideoldgico das

agremiacdes politicas.

De certa forma nosso estudo também se vincula a essa tradi¢do iniciada por Soares. Por
conveniéncia, neste primeiro momento optou-se por abordar o tema pelo matiz ideolégico. Na
secdo seguinte analisaremos as coligacdes presidenciais pelo viés estratégico. Cabe argumentar

entretanto que a ideologia ndo deixa de ser uma variavel estratégica na formacéo das coligacdes.
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A reducdo dos custos de negociacdo € uma varidvel estratégica importante e a vinculagdo
ideoldgica é um redutor nesse sentido. Portanto, ndo € correto afirmar que numa coligacao que se
forma por aproximacdo ideologica inexiste um perfil racional e maximizador de utilidades. O
postulado € o de que as coligagdes nao sdao um bloco monolitico em que apenas uma variavel é
determinante na sua formacdo, mas sim um dispositivo institucional o qual os partidos tem para
aumentar a sua visibilidade e representatividade. Dessa forma, trata-se de uma opgéo
metodoldgica analisar as coligacdes pelo prisma da ideologia e pelo prisma da estratégia
separadamente. Contudo, é possivel afirmar que em condi¢cBes normais os dois calculos estdo

presente quando da formacéo da coligacao.

Esta secdo analisara a formacéo das coligacOes brasileiras para presidéncia da Republica
com foco na dimensao ideoldgica. Para isso, utilizaremos alguns conceitos e indices ja difundidos
na literatura académica. No primeiro momento, serd abordada a questdo da consisténcia
ideologica apresentado por Soares (1964) e Schmitt (1999). No segundo momento analisaremos o
perfil das candidaturas através do prisma ideoldgico. A ideia é procurar padrdes relacionados a

ideologia na formacao das aliangas eleitorais.
4.1 A consisténcia ideolégica

A literatura de Ciéncia Politica utiliza o conceito de consisténcia ideoldgica para
caracterizar as coligacdes eleitorais. Nesses termos, as coligacfes podem ser de trés tipos
distintos:

a) Consistentes: sdo aquelas coligacbes que contam apenas com partidos na mesma
posicdo do espectro ideologico.

b) Semi-consistentes: sdo as coligaces celebradas entre partidos de um dos poélos do
espectro ideoldgico (esquerda ou direita) com partidos de centro.

¢) Inconsistentes: coligacdes que contam com partidos de esquerda e direita. Nesse caso
é indiferente para a caracterizacdo da coligacdo a presenca ou ndo de partidos de
centro.

Reconhece-se a limitacdo do conceito, uma vez que ndo considera o nimero de partidos

em cada coligacdo. Assim sendo, uma coligacdo que contenha nove partidos de esquerda e

apenas um de direita sera caracterizada como inconsistente da mesma maneira que uma coligacao
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que contenha apenas um partido de esquerda e um de direita. O conceito capta apenas uma
dimensdo qualitativa das coligagdes eleitorais. Por outro lado, reconhecer a sua limitagdo néo
invalida a sua contribuicdo teorica, pois a existéncia de partidos que prezam pela consisténcia
ideologica pode ser uma caracteristica do sistema partidario. Além disso, cabe lembrar que
estamos analisando um processo de aproximadamente 16 anos e que detectar padrbes ou

mudangas nesse comportamento também é relevante para 0 nosso presente estudo.

A tabela 1 abaixo apresenta as candidaturas ao longo do periodo e a sua respectiva
caracterizacdo quanto a consisténcia ideoldgica:

TABELA 1- Candidaturas a Presidéncia da Republica (coligadas) e Consisténcia Ideolégica
(1994-2010)

ANO Candidaturas Consisténcia Ideoldgica
1994 PSDB-PFL-PTB Semi-Consistente
PMDB-PSD Semi-Consistente
PT-PSB- PCdoB - PPS- PV-PSTU Consistente
1998 PSDB- PFL-PPB-PTB-PSD Semi-Consistente
PT-PDT-PSB- PCdoB -PCB Consistente
PPS-PL-PAN Inconsistente
2002 PSB-PGT-PTC Inconsistente
PPS-PDT-PTB Inconsistente
PSDB-PMDB Consistente
PT- PCdoB - PCB- PMN-PL Inconsistente
2006 PT-PC DO B-PRB Inconsistente
PSDB-PFL Inconsistente
PSOL — PSTU Consistente
2010 PT- PCdoB -PSB-PDT-PR-PRB-PTN-PSC-PTC-PMDB Inconsistente
PSDB-DEM-PTB-PPS-PMN-PT DO B Inconsistente

Fonte: TSE, Fleischer (2007).

Nas eleicbes de 1994 e 1998 a Unica chapa consistente continuou sendo aquela
encabecada pelo PT, que concorreu coligado a PSB e PCdoB . No pleito de 1994 aliados a esses
partidos ainda estiveram o PPS, PV e PSTU. Ja em 1998 a alianca ocorreu com PCB e PDT.
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A chapa vencedora em 1994 e 1998 também contou com um nucleo de trés partidos. A
alianca semi-consistente foi formada em 1994 por PSDB, PFL e PTB, e em 1998 ganhou mais
dois partidos, PPB e PSD.

De 2002 até 2010 nota-se uma reducdo nas aliancas consistentes. O PT, que nas duas
primeiras eleicdes firmou apenas aliangas consistentes, nas trés ultimas elei¢bes realizou apenas
coligacgBes inconsistentes, indicando uma mudanca na sua estratégia de formacéo de aliancas. O
PSDB, por seu turno, formou a sua Unica coligacdo consistente em 2002. Por outro lado o centro
ideoldgico possui apenas dois partidos (PSDB e PMDB) e portanto a possibilidade formacao de
aliancas consistentes é diminuta. Além disso, em 2002 pode-se atribuir a sua consisténcia mais
pelo fato de ter rompido a sua alianca com o PFL do que como uma estratégia deliberada de
formar uma coligacdo consistente do ponto de vista ideoldgico. O PFL chegou a apresentar a
candidatura de Roseana Sarney para presidente da Republica, porém, logo ap6s a descoberta de
esquemas de corrupcdo do governo maranhense, Estado do qual era governadora, o partido

desistiu da corrida presidencial®.

Tendo em vista a tabela acima cabe analisar se ha diferencas marcantes entre partidos de
direita, centro e esquerda na formacdo das coligagdes como um bloco. A ideia é analisar os
partidos de maneira desagregada. Dessa forma, poderemos dizer qual o padrdo de consisténcia

das coligacdes dos blocos ideoldgicos (em termos relativos).
Direita

Em 1994, sete foram os partidos de direita que apresentaram candidaturas a presidéncia da
Repablica: PFL, PTB, PSD, PRONA, PPR, PRN e PSC. Trés fizeram parte de aliancas
eleitorais, todas elas com partidos de centro, 0 que caracteriza essas coligagdes como semi-

consistentes do ponto de vista ideologico.

Em 1998 o numero de partidos de direita presente na eleicdo aumentou para doze: PFL,
PPB, PTB, PSD, PL, PAN, PRONA, PT DO B, PSDC, PTN, PSC e PSN. Desses, seis fizeram

parte de coligacdes, sendo que quatro partidos (PFL, PPB, PTB, PSD) formaram uma mesma

> A delagdo do esquema foi atribuida a cupula do PSDB. Ver:
http://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/461107/noticia.htm?sequence=1 acessado em: 18/03/2014 e
http://www.conversaafiada.com.br/politica/2010/08/16/fortes-como-serra-destruiu-roseana/ 18/03/2014


http://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/461107/noticia.htm?sequence=1
http://www.conversaafiada.com.br/politica/2010/08/16/fortes-como-serra-destruiu-roseana/
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chapa com o PSDB (partido de centro), tornando a mesma semi-consistente. J& PL e PAN
firmaram alianga com o PPS (de esquerda), tornando a coligacao inconsistente ideologicamente.

As eleicBes de 2002 foi aquela que apresentou o menor numero de partidos de direita
envolvidos na corrida presidencial, com quatro partidos apresentando candidaturas: PGT, PTC,
PTB e PL. Todos os quatro partidos firmaram aliancas, sendo que PGT e PTC fizeram parte da
mesma coligagdo com o PSB (de esquerda). Interessante notar que neste pleito todas as
coligacOes dos partidos de direita foram inconsistentes ideologicamente.

Em 2006 o numero de siglas da direita continuou baixo, sendo cinco as legendas que
disputaram o pleito: PRB, PFL, PRP, PSDC e PSC. O interessante é que desta vez apenas dois
partidos coligaram-se. O PRB, com o PT e PCdoB (coligacdo inconsistente), e o PFL, que
retomou a sua alianca histérica com o PSDB (semi-consistente). Os outros trés partidos

apresentaram candidaturas avulsas para a disputa presidencial.

Em 2010 com o fim da verticalizagdo o nimero de partidos de direita aumentou
significativamente. Dez legendas apresentaram candidaturas: PR, PRB, PTN, PSC, PTC, DEM,
PTB, PT do B, PSDC e PRTB. As cinco primeiras legendas fizeram parte da coligacdo com PT e
PMDB (inconsistente). Ja DEM, PTB e PT do B formaram parte da coligacdo encabecada por
PSDB (semi-consistente). Por fim, PSDC e PRTB foram partidos que apresentaram candidaturas
isoladas.

GRAFICO 3- Partidos de Direita (1994-2010) - Consisténcia Ideoldgica e Candidaturas
Isoladas (em %)
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Fonte: TSE, Schmitt (1999).
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Observamos que ocorreu crescimento das coligacBes inconsistentes ao longo do periodo,
demonstrando ser uma mudanca no perfil das candidaturas dos partidos de direita. Essas
agremiacdes ndo se coligaram com partidos de esquerda em 1994, e em 1998 a incidéncia desse
tipo de aliancas foi baixo. De 2002 em diante todas as coligacOes efetuadas pelas siglas desse
espectro ideoldgico foram inconsistentes demonstrando assim que a ideologia ndo é um fator

considerado por elas.
Centro

No Brasil consideramos haver apenas dois partidos de centro: PSDB e PMDB. O PMDB é
um caso interessante porque apesar de ser um dos partidos mais fortes em termos de
representacdo parlamentar, em duas ocasifes a sigla ndo langou, nem apoiou candidatura a
presidéncia da Republica (1998 e 2006); em apenas uma (1994) o partido liderou uma coligacao.
Nas outras duas ele concorreu coligado (em 2002 com o PSDB e em 2010 com o PT). O mesmo
n&o ocorre com o outro partido de centro, 0 PSDB. Em todas as elei¢fes aqui analisadas o partido

lancou candidatos a presidéncia da Republica. Saiu vitorioso em duas: 1994 e 1998.

No ano de 1994 os partidos firmaram duas aliancas semi-consistentes distintas, coligando-
se com siglas de direita. Em 1998 o PMDB nem sequer disputou as eleicdes presidenciais,

enquanto o PSDB reelegeu-se novamente coligado com partidos de direita.

Apenas nas eleicdes de 2002 PSDB e PMDB estiveram coligados. A auséncia do PFL, e
de qualquer outro partido na coligacdo, caracteriza esta alianca como a Unica coligacao
consistente entre os partidos de centro ao longo do periodo aqui analisado. Justica seja feita, pelo
fato de apresentarmos um ndmero reduzido de partidos de centro é provavel que a consisténcia
ideoldgica de suas coligacOes seja menor. Firmar alianga com quaisquer dois partidos j& altera a
consisténcia ideoldgica da coligacdo. Além disso, por serem dois partidos importantes do ponto
de vista da representacdo parlamentar, essas siglas se apresentam como bons parceiros nas

disputas para o Executivo, pois oferecem uma base de apoio no Congresso.

Em 2006 o PMDB novamente ndo apresentou candidatura, e o PSDB retomou a sua
alianca com o PFL. Em 2010 o contexto eleitoral foi distinto dos anos anteriores, com o fim da
verticalizacdo e a polarizagdo das eleicdes em torno de PT e PSDB, ocasionando que duas

grandes chapas apresentassem candidaturas. O PMDB disputou coligado com o PT, e o PSDB
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mais uma vez buscava o “prémio maior” e langou José Serra pela segunda vez. Devido a esta
polarizacdo, as duas chapas contaram tanto com partidos de direita como partidos de esquerda, e

assim as duas coligac6es foram inconsistentes do ponto de vista ideoldgico.
Esquerda

Em 1994 o grupo de sete legendas de esquerda que apresentaram candidaturas foi: PT,
PSB, PCdoB, PDT, PPS, PV e PSTU. Excluindo o PDT, que decidiu concorrer isoladamente
nesta eleicdo, todos os partidos de esquerda formaram a coligacdo com o PT. Dessa forma, a

coligacdo € caracterizada como consistente do ponto de vista ideolégico.

Nove partidos de esquerda estiveram envolvidos na eleicdo de 1998: PT, PDT, PSB, PC
do B, PCB, PPS, PMN, PV e PSTU. Foi a primeira vez em que PT e PDT concorreram na
mesma chapa a presidéncia da Republica. Além desses dois partidos a coligacdo contava apenas
com parceiros de esquerda como o PSB, PC do B e 0 novo PCB. E também de se notar que o PPS
foi o primeiro partido a firmar uma alianga inconsistente ideologicamente nos pleitos
presidenciais (o partido coligou-se com o0 PL e 0 PAN). PMN, PV e PSTU disputaram as elei¢des

isoladamente.

O ano de 2002 marca a chegada da esquerda a presidéncia da Republica. O nimero de
partidos de esquerda envolvidos na eleicao repetiu o de 1998, sendo a Unica alteracdo a saida do
PV da disputa eleitoral e a inclusdo do PCO. Também apontamos o fato de que desta vez todas as
coligacOes formadas por esses partidos apresentavam pelo menos um partido de direita. o que as
tornaram inconsistentes. Apenas PSTU e o PCO disputaram isoladamente as elei¢des em 2002.

O ano de 2006 foi 0 que apresentou 0 menor numero de candidaturas de partidos de
esquerda. Seis siglas disputaram este pleito: PT, PCdoB, PSOL, PSTU, PDT e PCO. PT e PC do
B formaram coligacdo com o PRB (de direita) caracterizando uma coligacdo inconsistente. J& o
PSOL e o PSTU firmaram uma alianca entre eles apenas, formando assim, uma coligacdo
consistente. PDT e PCO disputaram isoladamente o pleito.

Em 2010 ocorreu o pleito que contou com apenas duas coligacdes, sendo ambas
inconsistentes. Portanto, todos os partidos que se coligaram firmaram esse tipo de alianca. A

esquerda apresentou-se com 11 partidos. Foi 0 maior nimero de legendas de esquerda em todo o
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periodo aqui analisado. PT, PC do B, PSB e PDT estiveram unidos na coligacdo vencedora,
enquanto PPS e PMN disputaram aliados ao PSDB. J& PCB, PSTU, PSOL, PV e PCO
apresentaram candidaturas préprias.
GRAFICO 4- Partidos de Esquerda (1994-2010) - Consisténcia Ideolégica e Candidaturas
Isoladas (em %0)
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Fonte: TSE, Schmitt 1999, Krause 2010.

O grafico 4 acima apresenta os dados das candidaturas dos partidos de esquerda. Atenta-
se para o fato de o perfil de coligacBes consistentes ir gradativamente diminuindo ao longo do
periodo, sendo inexistente em 2002 e 2010. Ao mesmo tempo, a inconsisténcia ideoldgica de suas
aliancas eleitorais, inexistente em 1994, foi predominante no dltimo pleito. Além disso, destaca-
se a ocorréncia de candidaturas isoladas dentre as siglas de esquerda, demonstrando que muitas
delas preferem disputar a eleigéo isoladamente a ter de concorrer numa chapa com partidos de

direita.
4.2 Qual a importancia da ideologia?

Do ponto de vista dos partidos de centro, dado que consideramos apenas dois partidos ndo
¢ possivel atribuir muitos padrdes. O PMDB em 1994 firmou alianga semi-consistente com
partidos de direita. Ficou de fora de 1998 e coligou-se com o PSDB em 2002, a Unica vez em que

os partidos de centro formaram uma coligacdo consistente. Em 2006 mais uma vez o partido
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ficou de fora da disputa e em 2010 aliou-se ao PT numa chapa inconsistente. Em 1994, 1998 e
2006 coligou-se com partidos de direita. Na ultima elei¢do firmou coligagdo inconsistente.

As coligacdes eleitorais da esquerda, em 1994 e 1998, eram ideologicamente consistentes.
Assim como os partidos de direita, as eleicbes de 2002 representam um ponto de curva na
estratégia das agremiacdes de esquerda. O nivel de inconsisténcia foi alto chegando ao ponto de
nenhuma coligacdo apresentar apenas partidos de esquerda, nem sequer de centro. Em 2006 eles
igualaram a porcentagem de candidaturas (nimero de partidos que apresentaram candidaturas
isoladas ou coligadas) consistentes com as inconsistentes e isoladas. J& em 2010 inexistiram
coligacbes consistentes ideoldgicas. Como ocorreu com o0s partidos de direita o nimero de
candidaturas inconsistentes superou o numero de candidaturas isoladas embora ndo na mesma

proporcao.

Em termos gerais chama a atencédo o fato de as coligagdes presidenciais ndo apresentarem,
de maneira geral, consisténcia ideoldgica ao longo do periodo, apenas em 2002 quando ocorreu a
alianca entre PSDB e PMDB. Durante a década de 1990 os partidos ainda valorizavam carater
ideologico na formacdo de suas aliancas eleitorais. Durante os anos 2000 esse atributo ndo parece
ter o mesmo grau de importancia, vide a baixa incidéncia de coligagdes consistentes. Sendo assim
concluimos que os partidos ndo priorizam mais a ideologia como atributo crucial para a formacéao
de aliancas eleitorais presidenciais. Prova disso é que o nimero de candidaturas inconsistentes
superou as outras em todos os espectros ideoldgicos aqui observados, mesmo no caso da esquerda
onde muitos ainda preferem competir isoladamente a ter de aliar-se com um partido de centro ou

direita.

Vale destacar as coligacfes vencedoras dos pleitos em termos de comparacgéo. Para fins de
analise foram atribuidos pontos referentes a importancia da ideologia na formagdo das
coligacBes: as inconsistentes receberam um ponto (pouca importancia); as semi-consistente

(média importancia) receberam dois e as consistentes trés (muita importancia):
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QUADRO 5 - Coligacdes vencedoras e Consisténcia Ideolégica

Coligacéo Vencedora Consisténcia Ideologica
1994 - PSDB-PFL-PTB Semi-Consistente
1998 - PSDB -PFL-PPB-PTB-PSD Semi-Consistente
2002 - PT-PC do B-PCB-PMN-PL Inconsistente
2006 - PT-PC do B-PRB Inconsistente
2010- PT-PC DO B-PSB-PDT-PR-PRB-PTN-PSC-PTC-PMDB Inconsistente

Fonte: TSE.

As coligacbes vencedoras em 1994 e 1998 receberam dois pontos respectivamente, ja as trés

ultimas coligac6es receberam um ponto cada.

Por fim, constata-se uma mudanca no perfil ideoldgico das coligacdes presidenciais
vitoriosas, elas passam de um padrdo semi-consistente para inconsistente. Esse novo formato das
aliancas eleitorais pode ser atribuido a centralidade de PT e PSDB na disputa eleitoral a
presidéncia, partidos estes que priorizaram coliga¢des inconsistentes nas ultimas elei¢cdes. Assim,
mesmo partidos de polos ideoldgicos opostos tem interesse em aliarem-se a eles visando ganhos
futuros. A questdo a ser respondida adiante €: quais outras varidveis intervém nesse processo

estratégico eleitoral?
5 — Indice de pragmatismo eleitoral

As estratégias partidarias dentro do jogo politico ndo se restringem apenas as questdes
ideoldgicas. E possivel elencar outras variaveis que interferem na maneira como os partidos
atuam dentro do contexto eleitoral. A nossa intencdo é de identificar elementos que ajudem a

identificar outras razGes para a celebracdo de coligacOes para elei¢des presidenciais.

Strom (1999) define que os partidos politicos podem ser de trés objetivos distintos: vote
seeking, office seeking e policy seeking. Os partidos vote-seeking sdo aqueles que
predominantemente buscam angariar a maior quantidade de votos possiveis. Sua estratégia pode
ser tanto a de formar aliancas eleitorais quanto a de negligenciar aspectos ideoldgicos mais
radicais em prol de abarcar a preferéncia de parte do eleitorado. Os partidos office-seeking tem

como meta ampliar seu espaco politico por meio de aliancas e coalizdes de governo. Ja os
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partidos policy-seeking possuem uma agenda politica mais claramente definida. Em outras
palavras, sdo partidos ideologicamente identificaveis do ponto de vista do eleitor.

A definicdo de Strom é relevante ao tema das coligacBes eleitorais. E possivel articular
suas ideias com a ja mencionada teoria de economia de esfor¢cos descrita por Soares (1964). N&do
cabe a nos, neste trabalho, determinar qual a tipologia dos partidos nas coligacGes presidenciais
brasileiras. Evidentemente que essa € um ponto relevante da teoria e que ainda merece um
tratamento mais profundo. O que merece destaque por hora é que os partidos politicos se aliam
em busca de trés possiveis objetivos ndo-excludentes: votos, assentos ou agenda politica.

O objetivo desta secdo é analisar a importancia de outras dimensdes estratégicas na
formac&o das coligacBes vitoriosas nas eleicdes presidenciais. Para isso, formulamos um indice
de Pragmatismo Eleitoral (IPE) que é composto de trés varidveis: o Horario Gratuito de
Propaganda Eleitoral (HGPE); a representacdo ministerial das coligacbes no dia da posse
excluido o partido principal da coligacédo (a sigla do candidato a presidéncia da Republica) e, por
fim, o resultado eleitoral na Camara dos Deputados dos partidos que compunham a alianca
eleitoral. Abaixo apresentamos como serdo calculadas as variaveis e a composi¢do do indice de

pragmatismo eleitoral.

No que concerne o horario gratuito de propaganda eleitoral (HGPE) o critério utilizado
para definir a importancia da varidvel na formacéo da coligagdo foi o seguinte:

e 0 a4 min. foi considerado pouco tempo de HGPE. Um tempo igual ou menor do que
esse é insuficiente para que os candidatos apresentem as suas propostas.
e Tempo maior do que 4 min. e menor ou igual a 6 min. foi considerado médio para a
divulgacédo dos programas.
e Tempo maior do que 6 min. do HGPE disponivel as coligacBes eleitorais foi
considerado muito.
Em seguida faremos a anélise das coligacdes vitoriosas e atribuiremos uma pontuacdo de acordo
com o tempo de TV disponivel a elas: as aliangcas com pouco tempo de HGPE receberdo 0,33
ponto, aquelas com tempo médio receberdo 0,66 ponto e as coligagbes com muito tempo serdo

atribuidos 1 ponto.
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A segunda variavel trata da representacdo dos partidos que compunham a coligagdo nos
gabinetes presidenciais no dia da posse. O objetivo desta variavel é medir os ganhos ministeriais
dos partidos que formaram parte da alianca eleitoral e assim determinar se a obtencao de cargos
nos ministérios é relevante nas suas estratégias de campanha ou ndo. A analise aqui proposta
excluiu desse célculo os partidos que lideraram as coligaces, visto que na observacéo preliminar
dos dados (ver Tabela 2 abaixo) percebeu-se que estes concentravam a ocupac¢ao dos ministérios
em seus partidos, o que pode gerar distorcdes na analise relativa de ocupacdo ministerial por
partido da coligacdo. Por exemplo, em 2006 os partidos da alianca petista ocuparam 66,67% das
pastas ministeriais no dia da posse, porém, ao excluirmos os ministérios do PT esse numero se
reduz a 5,56%. Sendo assim, estabelecemos da seguinte forma os intervalos percentuais e

respectiva pontuacdo desta variavel para determinar sua importancia na formacéao das coligaces:

e Pouca importancia (0,33 ponto) — partidos da coligacdo dispéem de no maximo 7%
dos cargos ministeriais.

e Meédia importancia (0,66 ponto) — partidos da coligacdo dispdem de mais de 7 % e
menos de 20% dos cargos ministeriais.

e Muita importancia (1 ponto) — partidos da coligagdo dispdem de mais de 20% dos
cargos ministeriais.

Em relacdo a representacdo parlamentar o critério adotado levou em consideracdo se o
desempenho eleitoral para a Camara dos Deputados dos partidos da coligacdo vencedora para a
eleicdo presidencial era suficiente para garantir a maioria na Camara. Para definir os critérios de
pouca e média importancia, levou-se em conta os custos de negociacdo da equipe do presidente
eleito, para garantir representacdo majoritaria em sua coalizdo de governo. O custo é menor para
as coligacBes vencedoras que obtiveram mais de um ter¢o da representacdo da Camara do que

para aquelas que ndo atingiram tal quantidade de assentos.
Os intervalos de pontuacéo foram os seguintes:

e Pouca importancia (0,33 ponto) — menor ou igual a 33% da representacdo parlamentar
apos a eleicao.

e Meédia importancia (0,66 ponto) — representacdo maior do que 33% e menor ou igual a
50% apos a eleicao.

e Muita importancia (1 ponto) — acima de 50% da representacdo parlamentar apos a
eleicédo.
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Por fim somam-se os valores das trés variaveis e julga-se de acordo com estes se as coligagdes
eleitorais levaram em conta as varidveis aqui testadas dando “muita, média ou pouca
importancia”. Uma coliga¢ao tera considerado pouco a dimensdo pragmatica se o valor do indice
estiver entre 0 e 1. Se o valor estiver no intervalo entre 1 e 2, serd considerada de média
importancia. O resultado superior a dois pontos indica que o indice de pragmatismo eleitoral foi
de muita importancia na formacao da coligagéo.

Ressaltamos que as coligacOes aqui avaliadas sao apenas as vencedoras.

5.1 - O Horario Gratuito de Propaganda Eleitoral (HGPE)

A forma como é distribuido o horario gratuito de propaganda eleitoral (HGPE) gera um
mecanismo de barganha entre os partidos politicos. Desde 1994 até 2010 foram duas legislagdes
distintas acerca do tema®. Observando os critérios para a distribuicdo do tempo para cada partido
em todas as legislacdes, cabe destacar duas recorréncias: o primeiro € o critério de
proporcionalidade em relacdo a composicdo da Camara dos Deputados; a segunda é a de que

partidos que se coligam podem somar o seu tempo de TV.

A literatura aponta a importancia do HGPE como um componente estratégico dos partidos
politicos (Schmitt, Carneiro, Kuschnir, 1999; Albuquerque, Steibel, Carneiro 2008; Machado
2010). A coligacdo garante mais tempo para o candidato em uma eleicdo majoritaria. Dessa
forma, € pertinente analisar a variacdo do tempo disponivel para as coligacdes e as candidaturas

isoladas.

Os dados abaixo foram baseados em atas do Tribunal Superior Eleitoral. Desse modo, no
periodo de 1994 a 2010, a distribuicdo do tempo de TV entre as coligacdes e as candidaturas

avulsas foi a seguinte:

® Para o pleito de 1994 a lei que regulamentou as eleicdes foi a 8713/93; desde 1998 até 2010 o célculo de
distribuicdo do HGPE é baseado na lei 9504/97.
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GRAFICO 4 - Distribui¢ao de tempo do HGPE
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Fonte: TSE.
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O padrdo é claro: pelo menos 70% do tempo no HGPE estdo nas méos de coligagdes.

Destaca-se o fato da disputa PT versus PSDB ter permeado as elei¢bes ao longo do periodo aqui

analisado. Essa condicdo faz com que esses dois partidos agreguem mais aliados, e concentrem

assim o horério disponivel no HGPE. Portanto, ndo é coincidéncia o fato das coligacbes

ocuparem 0 maior tempo destinado a propaganda eleitoral, pois essa é uma estratégia mais

adequada as condic¢des de disputa das campanhas presidenciais brasileiras.

O proximo passo é o de apontar qual a distribuicdo do HGPE entre as coligacGes

especificamente nas elei¢cdes aqui observadas:



QUADRO 6 - Coligacdes, distribuicdo do HGPE, proporcao do tempo e resultado eleitoral

) ‘oA P Tempo de %do A o 10
ANO Candidatos Consisténcia Ideoldgica HGPE HGPE Votos Validos (%) 1°Turno
FHC (F;i_[é?'PFL' Semi-Consistente 8min10seg 32,67 54,28
Querc;asg’)MDB- Semi-Consistente 6min30seg 26 4,38
1994 1 | yla (PT-PSB-
PCdoB-PPS-PV- Consistente 3min45seg 15 27,04
PSTU
Total 18min25seg 73,67 85,7
FHC (PSDB-PFL- : ; ;
PTB-PPB-PSD) Semi-Consistente 11mins40seg 46,67 53,06
Lula (PT-PSB-PDT- . .
1998 PC do B-PCB) Consistente Smin 20 31,71
Ciro Gomes (PPS- . .
PL-PAN) Inconsistente 1min 4 10,97
Total 17min40seg 70,67 95,74
Serra (PSDB-PMDB) Consistente 10min23seg 41,53 23,19
Lula (PT-PCdoB- . .
PCB-PMN-PL) Inconsistente 5min19seg 21,26 46,44
Ciro Gomes (PPS- . .
2002 PDT-PTB) Inconsistente 4minl7seg 17,13 11,98
Garotinho (PSB- . .
PGT-PTC) Inconsistente 2minl3seg 8,87 17,87
Total 22minl2seg 88,79 99,48
AIckmF:r';S’SDB- Semi-Consistente 10min13seg 40,86 41,63
Lula (PT-PCdoB- . .
2006 PRB) Inconsistente 7minl2seg 28,8 48,61
H. Helena (PSOL- . .
PSTU) Consistente 1min3seg 4,2 6,85
Total 18min28seg 73,86 97,09
Dilma Rousseff (PT-
PCdoB-PSB-PDT- . .
PR-PRB-PTN-PSC- Inconsistente 10min38seg 42,53 46,91
PTC-PMDB)
2010 | serra (PSDB-DEM-
PTB-PPS-PMN- Inconsistente 7minl8seg 29,2 32,61
PTdoB)
Total 17 mins56seg 71,73 79,52
Fonte: TSE.

Os dados do quadro acima apontam gque na maioria dos casos os candidatos com maior
numero de votos sdo aqueles que contam com mais tempo disponivel de HGPE. Porém, a relacao
“HGPE/votos” ndo ¢ direta, vide o caso de Quércia que possuia seis minutos € meio de tempo de

TV em 1994 e obteve 4,38% dos votos validos, além de dois outros exemplos nos quais
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candidatos com maior HGPE disponivel perderam as elei¢bes: José Serra em 2002 e Geraldo
Alckmin em 2006.

Quando analisamos as coligagdes em conjunto, através de seu recorte ideoldgico
constatamos que houve mudanca no perfil da distribuicdo do HGPE ao longo do tempo. As
aliancas semi-consistentes detiveram a maior parte da divisdo do tempo de TV em 1994,1998 e
2006. Em relagdo as inconsistentes, percebemos que sua proporcdo de tempo de propaganda

eleitoral vai aumentando a medida que o tempo avanca.

O proximo passo € avaliar e atribuir pontuacdo as coligacGes de acordo com os critérios
anteriormente estabelecidos. De modo que as coligagOes presidenciais referentes ao HGPE

tiveram a seguinte distribuicdo conforme o quadro abaixo:

QUADRO 7 - Classificacdo das Coligacdes quanto ao seu HGPE e consisténcia ideologica

e - Tempode  Consisténcia
Classificacao Ano Coligacao HGPE Ideologica
Pouco (<4mins) 1994  Lula (PT-PSB-PCdoB — PPS-PV-PSTU) 3min45seg Consistente
1998 Ciro Gomes (PPS-PL-PAN) 1min Inconsistente
2002 Garotinho (PSB-PGT-PTC) 2minl3 Inconsistente
2006 Heloisa Helena (PSOL-PSTU) 1min3seg Consistente
Médio (;‘i‘n';‘;“s' €<6 1998  Lula(PT-PDT-PSB-PCdoB-PCB) 5min Consistente
2002 CIRO GOMES (PPS-PL-PAN) 4minl7seg  Inconsistente
2002 Lula (PT-PCdoB-PCB-PMN-PL) 5min19seg Inconsistente
Muito (>6 mins.) Semi-
1994 Quércia (PMDB-PSD) 6min30 seg .
consistente
. Semi-
1994 FHC (PSDB-PFL-PTB) 8min10seg oo
. Semi-
1998 FHC (PSDB-PFL-PTB-PPB-PSD) 11min40seg consistente
2002 Serra (PSDB-PMDB) 10min23seg  Consistente
2006 Lula (PT-PCdoB- PRB) 7min 12 seg  Inconsistente
2006 Alckmin (PSDB-PFL) 10 mini3seg M-
consistente
2010 S (PSDB'DEM'PB-I;BPPS'PMN'PT DO 7 min 18 seg Inconsistente
Dilma (PT-PC DO B-PSB-PDT-PR-PRB- . .
2010 PTN-PSC-PTC-PMDB) 10 min38 seg  Inconsistente

Fonte: TSE.

Nota: Coligacdes vencedoras em destaque.
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No caso das coligacOes separadamente, notamos que o PSDB foi o partido que mais se beneficiou
das aliangas eleitorais para garantir maior tempo de TV, resultante de coligacdes eleitorais com
partidos representativos na Camara dos Deputados. Além de contar com sua prépria bancada o
partido teve como aliados de chapa o PFL/DEM em todos os pleitos, exceto em 2002 quando o
PMDB foi seu Unico parceiro. Foram trés as coliga¢cdes com o PTB (1994, 1998 e 2010). O PT,
por seu turno, vai gradativamente aumentando o seu tempo de HGPE a medida em que promoveu
aliancas com partidos independentemente de seu espectro ideoldgico. Portanto, é factivel a tese
de que os partidos coligados nas elei¢fes presidenciais ndo priorizam a ideologia como fator

definidor de suas estratégias de formacao de coligaces.

Através do recorte temporal e dos testes efetuados para esta variavel constata-se que em
geral as coligagdes vitoriosas atribuem muita importancia ao HGPE, a excecéo foi 2002 quando
atribuiu-se a alianca petista pontuacdo média (0,66 pontos). Em todos os outros casos, as aliangas

vencedoras obtiveram pontua¢do maxima (1 ponto).
5.2 Gabinetes Presidenciais

E plausivel supor que os partidos na formacéo da alianca eleitoral calculem que vencendo
as eleicBes consigam cargos no gabinete do presidente da Republica eleito. Sera analisado apenas
0 gabinete presidencial no dia da posse, pois isso indicaria que os partidos coligados levaram o
acordo eleitoral para a arena de governo, com a intencdo de ocupar algum cargo durante a
administracdo. A inclusdo ou exclusdo de algum partido ao longo do mandato leva em
consideracdo outros fatores na negociacdo da coalizdo presidencial e dessa forma nao foi aqui

analisado.

A tabela 2 abaixo apresenta os dados relativos & composi¢do ministerial na data da posse
dos presidentes eleitos. Foram incluidos os 6rgdos da presidéncia da Republica nos quais o titular

possui status de ministro:
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TABELA 2 - Presidentes e Composicéo do Gabinete Presidencial (na posse)

% de
: Ministérios sem % de ministérios L
Partidos Representados . . ministérios
. L partidos (% N° de de partidos 5
Presidentes no Ministério (n° de . L . excluido o
. : relativa ao total ~ Ministérios coligados na :
ministérios por partido) . ) partido do
de ministérios) eleicéo _
presidente
PSDB(6)-PMDB(2)-PFL
FHC I 16 (57,1) 28 35,71 14,28
(2)-PTB (2)
PSDB(9)-PMDB(4)-
FHC 11 PFL(3)-PTB(1)-PPB(1)- 12 (38,7) 31 45,16 16,13
PPS(1)
PT(22)-PSB(2)-
LULAI PCdoB(1)-PV(1)-PL(1)- 8(22,22) 36 66,67 5,56
PTB(1)
PT (18)-PSB(2)-PC do
LULAII B(1)-PR(1)-PTB(1)- 8(22,8) 35 54,28 2,85
PMDB(3)-PP(1)
PT(18)-PMDB(5)-
PSB(2)-PP(1)-
DILMA 6 (17,14) 35 74,28 28,57
PCdoB(1)-PDT(1)-
PR(1)

Fonte: http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/pagina-inicial-3. Acessado em: 16/03/2014
Nota: Em destaque os partidos que pertenciam a coligacdo vencedora.

Constata-se que o numero absoluto de ministerios sem vinculagdo partidaria entre 1994 e 2010
diminuiu, ao passo que a quantidade de ministérios aumentou até 2006, quando estabilizou em
35. Em termos percentuais a proporcao reduziu de 57,1% em 1994 para 17,14% em 2010, ap0s
um periodo de estabilidade entre o primeiro e o segundo governo Lula. Logo, é possivel
explicitar a tese de que os ministérios funcionaram como recursos politicos nos quais o partido da

presidéncia se utiliza para angariar apoio no Legislativo.

Em termos partidarios observa-se que nas coligacOes vencidas pelo PSDB a porcentagem
dos partidos com representacdo ministerial ndo é majoritaria na data da posse, enquanto que todas

as coligacodes vitoriosas lideradas pelo PT apresentaram taxas de ocupac¢do maiores do que 50%.


http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/pagina-inicial-3
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Por outro lado, a distribuicdo de pastas ministeriais foi concentrada entre ministros petistas em
2002 e 2006, e o PCdoB que sempre se aliou ao PT recebeu apenas uma pasta ministerial. Nas
eleicbes de 2010 a composicdo ministerial teve uma maior distribuicdo entre os parceiros

eleitorais, ainda assim, a maior parte do gabinete presidencial pertencia ao PT.

Também ha de se mencionar que participar de coligacdes eleitorais vencedoras nédo
garante assento ministerial. A Unica eleicdo em que todos os partidos da alianga foram
contemplados com ministérios foi em 1994. Desde entdo ficaram excluidos do gabinete
presidencial: o PSD em 1998, o PCB e PMN em 2002, o PRB em 2006, e em 2010 foram
excluidos o PRB, PTN, PSC e o PTC. A exclusdo dessas siglas pode ser atribuida a pequena
representatividade delas na Camara dos Deputados. Nenhum deles apresentou um indice de
representacdo parlamentar acima de 5%, o que nos leva a crer que os presidentes eleitos
valorizaram mais o tamanho da sigla na Cémara do que ser seu parceiro eleitoral. Cargos
ministeriais atribuidos a outros partidos, inclusive alguns adversario na disputa eleitoral, reforcam

essa constatacao.

Contudo, como o calculo dos partidos na formacéo da coligacdo é anterior ao pleito é
possivel avaliar em que medida sua estratégia foi contemplada realizadas as elei¢cbes. Avaliando
a estratégia das coligacdes eleitorais vencedoras através do numero de cargos ministeriais,
excluidos os ministérios ocupados pelo partido do presidente, de acordo com os critérios

estabelecidos anteriormente o resultado foi o seguinte:

TABELA 3- Coligacdes vencedoras e proporc¢ao de cargos ministeriais

% de ministérios por partidos AIoUIEe

Ano Coligacbes Vencedoras . . importancia
(exceto partido do presidente) (pontuacio)

1994 FHC (PSDB-PFL-PTB) 14,28 Média (0,66 ponto)

1998 FHC (PSDBF',ZE)L'PTB'PPB' 16,13 Meédia (0,66 ponto)

Lula (PT-PCdoB-PCB-
2002 ula ( PMN_POL) 5,56 Pouca (0,33 ponto)
2006 Lula (PT-PCdoB- PRB) 2,85 Pouca (0,33 ponto)
Dilma (PT-PC DO B-PSB-
2010 PDT-PR-PRB-PTN-PSC- 22,86 Muita (1 ponto)
PTC-PMDB)

Fonte: http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/pagina-inicial-3. Acessado em: 16/03/2014


http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/pagina-inicial-3
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Observa-se que na montagem do gabinete presidencial pertencer & coligagdo vencedora
nem sempre garantiu assentos ministeriais, porém o perfil da equipe de cada presidente
transparece nesses dados. A equipe de governo de Fernando Henrique Cardoso atribuiu uma
importancia média em 1994 e em 1998 e os partidos que compunham sua alianca eleitoral,

excetuando o PSDB, garantiram em média 15 % das cadeiras.

Para a equipe de Lula, pertencer a coligagdo eleitoral representou pouco em termos de
garantia de ocupacio ministerial, os indices ndo somam 6%. E possivel que imputem a
verticalizacdo das coligagdes, impostas pelo TSE as duas elei¢des, a proporcdo reduzida de
parceiros eleitorais com assentos ministeriais no dia da posse. A impossibilidade de formar
aliancas eleitorais com outros partidos mais representativos em termos parlamentares poderia ter
aumentado essa proporcdo. Pode até ser que isto tenha ocorrido em 2006, mas nas elei¢cbes por
exemplo, 2002 os petistas distribuiram pastas ministeriais para partidos que compunham
coligacOes adversarias. Assim, € plausivel afirmar que o partido considerou pouco ter feito parte
da sua coligacdo eleitoral como um critério a ser adotada na distribuicdo dos assentos

ministeriais.

Finalmente, o governo Dilma atribuiu muita importancia ao fato de uma legenda ter

pertencido a sua chapa, distribuindo 22,86% de seus ministérios entre seus aliados eleitorais.
5.3 Representacdo na Camara

Nesta secdo analisamos o desempenho eleitoral dos partidos na arena legislativa, mais
especificamente, na Céamara dos Deputados. A comparacdo se da entre o numero de
representantes eleitos dos partidos coligados e dos partidos avulsos. no sentido de existir outros
niveis de disputa concomitantemente. A intengdo é avaliar o desempenho da coligacdo vencedora
da eleicdo presidencial na eleicdo para Camara Essa consideracdo deve ser feita porque
excetuando as duas siglas que encabecam a coligacdo eleitoral (oferecendo candidatos para
presidente e vice-presidente), os outros partidos visam ganhos em outras arenas, e entre elas esta

a eleicdo para Camara.

Num primeiro momento é interessante avaliar em que medida os partidos que ganharam
representacdo no Congresso coligaram-se para as eleicdes presidenciais. Lembremos que esta

sendo observado neste trabalho a composicdo da Camara a partir do desempenho eleitoral dos
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partidos, e ndo no momento em que as bancadas tomaram posse. E importante ressaltar este
aspecto pois era comum que candidatos eleitos trocassem de legendas antes mesmo de assumirem

0 cargo.

O grafico abaixo nos da a medida comparativa entre a diferenca de assentos conquistados

por agremiacdes que se aliaram ou disputaram as elei¢cdes isoladamente.

Grafico 5 — Porcentagem da representagdo parlamentar das candidaturas as elei¢ces para
Presidente da Republica (1994-2010)
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Fonte: TSE, Fleischer (2007). o

Em termos gerais identificamos que apenas em 2006 a representacdo na Camara dos
Deputados foi maior para as candidaturas avulsas. A vigéncia da verticaliza¢do fez-se sentir de
maneira mais contundente nesta eleicdo, com partidos ndo-coligados obtendo a maioria das
cadeiras. Alids, em 2002 ja havia ocorrido uma diminuicdo da representacdo parlamentar das

coligacBes em relacdo ao pleito anterior.

As eleicbes em que as coligacBes para presidente obtiveram maior representacéo
parlamentar foram as de 1994, 1998 e 2010, exatamente as elei¢des gerais sem a vigéncia da
verticalizacdo. Em 1994 o indice era de 73,29% e aumentou para 82,26% em 1998. Em 2010, os
partidos envolvidos nas eleices presidenciais possuiam em conjunto mais de 85% da

representacdo parlamentar.

Analisando individualmente cada coligacdo o que significou em termos de representagédo

parlamentar? A tabela 4 abaixo nos apresenta essas informagdes:



TABELA 4 - Representacdo Parlamentar das coligacdes presidenciais (1994-2010)
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L Representacao
(12 CrligEgtee Parlamentar*
PSDB-PFL-PTB 188 (36,65%)
1994 PMDB-PSD 110 (21,44%)
PT-PSB-PC do B-PPS-PV-PSTU 78 (15,20%)
TOTAL 73,29%
PSDB-PFL-PPB-PTB-PSD 298 (58,08%)
1998 PT-PDT-PSB-PC do B-PCB 109 (21,25%)
PPS-PL-PAN 15 (2,92%)
TOTAL 82,26%
PSDB-PMDB 145 (28,26%)
PT-PC do B-PCB-PMN-PL 130 (25,34%)
2002 PPS-PDT-PTB 62 (12,08%)
PSB-PGT-PTC 22 (4,29%)
TOTAL 69,98%
PSDB-PFL 131 (25,54%)
2006 PT-PC do B-PRB 97 (18,91%)
PSOL-PSTU 3 (0,58%)
TOTAL 45,02%
PT-PC do B-PSB-PDT-PR-PRB-PTN-PSC-PTC-PMDB 308 (60,03%)
2010 PSDB-DEM-PTB-PT do B-PPS-PMN 138 (26,90%)
TOTAL 86,93%

Fonte: TSE, Fleischer (2007), Figueiredo e Limongi (2007).
* Cadeiras na Camara dos Deputados

As duas coligacdes que contaram com maior representacdo na Camara dos Deputados
eram aquelas lideradas pelo PSDB e pelo PT. Durante esse periodo o PSDB encabegou a chapa
com a maior representacdo parlamentar em todos os pleitos em disputa, exceto em 2010 quando a
coligacédo petista foi maior. Ou seja, as coligagOes vitoriosas nas eleicdes para presidente nem
sempre obtém também a maior representacdo parlamentar visto que em 2002 e 2006 a coligacéo
vencedora foi a petista. Portanto, formar coligacfes presidenciais com o objetivo de obter maior
representatividade no parlamento pode ser considerado uma estratégia de risco, pois nao parece

haver uma relagéo entre os desempenhos nas duas arenas.

Celebrar coligagdes ¢ uma via de mdo dupla. Os partidos maiores tem interesse em
aumentar o seu tempo de TV, utilizar a estrutura partidaria de correligionarios em regifes nas
quais eles ndo sdo tdo fortes, diminuir a possibilidade de alianca entre os seus adversarios e, é

claro, conseguir mais votos. Mas o0 objetivo final das candidaturas dos maiores partidos & vencer
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as eleicBes. Os partidos menores, por sua vez, tem uma estratégia distinta, que muitas vezes
envolve aumentar a sua exposicdo frente ao eleitorado nacional. Nas regides onde sdo fracos
buscam o apoio da sigla nacionalmente mais representativa tentando aumentar a sua forca local.

E uma vez que a sua chapa eleitoral venca as elei¢des, eles tem interesse em cargos no governo.

E importante ter em mente que as aliangas eleitorais presidenciais s&o formadas no ambito
de expectativa de resultados, com repercussao em outros niveis de disputa, no sentido de ter um
carater de jogos ocultos. Portanto, quanto maior for a expectativa de ganhos de um partido
podemos dizer que é mais facil para ele receber o apoio de outras siglas, em suma, ela tem um
poder de atracdo maior. Ao mesmo tempo, para esse partido, chega um ponto em que ndo valeria
mais a pena agregar mais um aliado na sua chapa, pois isso implicaria um aumento nos custos de
negociacdo e perda de ganhos caso vencam as eleicdes. E como se houvesse uma curva de
utilidade marginal na qual o aumento de um partido na formacdo de coliga¢es chegasse a um
ponto em que ndo geraria mais ganhos e sim perdas ao partido que lidera a chapa. Entretanto, ndo
nos esquecamos que inexiste a obrigatoriedade dos partidos se manterem unidos uma vez

realizadas as eleicOes.

O teste baseado nos critérios previamente determinados apresentaram 0s seguintes
resultados disponiveis abaixo:

TABELA 5 - Coliga¢fes vencedoras, representagdo na Camara dos Deputados eleita e pontuagdo

Coligacéo Vencedora Repr(e:sae:q?f;(();ol )e Itaa Ir?g)oonrttggila
1994 - PSDB-PFL-PTB 188 (36,65) Médio (0,66)
1998 - PSDB -PFL-PPB-PTB-PSD 298 (58,08) Muito (1)
2002 - PT-PC do B-PCB-PMN-PL 130 (25,34) Pouco (0,33)
2006 - PT-PC do B-PRB 97 (18,91) Pouco (0,33)
2010- PT-PC DO B-PSB-PDT-PR-PRB-PTN- 308 (60,03) Muito (1)

PSC-PTC-PMDB

Fontes primarias TSE; Elaborado pelo autor.
*De 0 a 33% pouco (0,33 ponto)

De 33 a 50% médio (0,66 ponto)

Acima de 50% (1 ponto)

Observa-se que a importéncia de ter feito parte da coligacdo eleitoral vencedora ndo
necessariamente garantiu cadeiras a Camara dos Deputados, mesmo que em 1998 e 2010 a
alianca vencedora tenha conseguido maioria representativa, conquistando aproximadamente 60%

dos assentos. Em 2002 e 2006 o indice apresentou pequena importancia aos partidos que
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compunham a chapa vencedora, ndo totalizando um tergo dos assentos. O caso de 2006 chama
ainda mais a atencédo, quando a coligacéo eleita para o Executivo ndo obteve nem um quinto da
representacdo parlamentar. Nas eleicdes de 1994 a alianca PSDB-PFL-PTB obteve resultado

médio, porém superou por uma pequena margem o nivel de “pouca importancia”.
5.4 O Indice de Pragmatismo Eleitoral

Apos a realizacdo dos testes para cada uma das variaveis, podemos agora determinar o
indice de pragmatismo eleitoral, relembrando que serdo somados os valores para cada um dos

testes efetuados. O indice sera qualificado como baixo, médio e alto, de acordo com os valores:

e Entre 0 e 1 (baixo) — as coligacdes eleitorais vencedoras foram pouco pragmaticas em
relacdo as variaveis aqui testadas
e Entre 1,1 e 2 (médio) — atribuiu-se peso médio as variaveis testadas
e Entre 2,1 e 3(alto) — as coliga¢des vencedoras foram muito pragmaéticas na elaboracdo de
sua estratégia aliancista.
A tabela 6 apresenta os resultados para cada uma das variaveis e a pontuacédo final para cada uma
das coligacdes eleitorais vencedoras.

Tabela 6 — Indice de Pragmatismo Eleitoral (IPE) (1994-2010)
L Representacao Reeresentagéo
Coligagédo Vencedora HGPE Ministerial Cémara dos IPE
Deputados
1994 - PSDB-PFL-PTB 1 0,66 0,66 2,32 (alto)
1998 - PSDB -PFL-PPB-

PTB-PSD 1 0,66 1 2,66 (alto)
2002-PTHC 00 B-PCB 0,66 0,33 0,33 1,32 (médio)
2006 - PT-PC do B-PRB 1 0,33 0,33 1,66 (medio)
2010- PT-PC DO B-PSB-

PDT-PR-PRB-PTN-PSC- 1 1 1 3 (alto)
PTC-PMDB

Fonte: Elaborado pelo autor.

Em primeiro lugar, o Indice de Pragmatismo Eleitoral (IPE) das aliangas vencedoras
apresentou trés resultados altos e dois médios do que se conclui que: as coligacfes presidenciais

vencedoras, quando definem as suas estratégias eleitorais, dao importancia as variaveis
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pragmaticas aqui estabelecidas. O indice ainda permite visualizar a gradagdo dessa importancia.
E possivel apresentar a classificacio das coligacdes eleitorais vitoriosas dado o grau de
pragmatismo aqui determinado, partindo da menos a mais estratégica das aliangas vitoriosas
observadas, classificamos: PT (2002), PT (2006), PSDB (1994), PSDB (1998) e o PT em 2010.

Em segundo lugar, em nenhuma das eleicdes as candidaturas vitoriosas apresentaram
niveis do IPE baixo. Isto significa que as candidaturas vitoriosas atribuem muita ou média
importancia & dimensdo pragmatica. Das varidveis aqui analisadas o HGPE corresponde aquela
na qual os partidos mais atribuiram alta importancia, mesmo em 2006 quando o IPE da coligagédo
petista apresentou nivel médio, o tempo de TV teve muita importancia. A pergunta a ser
respondida a seguir é: das coligacdes vencedoras, qual das duas dimensdes (ideologia e

pragmatismo) apresentou maior grau de importancia?
6 -Mais pragmatismo e Menos ideologia

A analise acerca das coligacGes presidenciais no artigo aqui presente levou em
consideracdo quatro variaveis: a consisténcia ideoldgica, a ocupacdo do horario gratuito de
propaganda eleitoral (HGPE), a representacdo dos partidos coligados nos gabinetes ministeriais e
a representacdo na Camara dos Deputados. A ideia é comparar os indices de consisténcia
ideoldgica com os indices de pragmatismo eleitoral das coligacdes vencedoras e determinar qual
dos indices foi predominante dentro da estratégia de formacdo das coligacOes eleitorais
presidenciais. A tabela 7 abaixo apresenta os dados reunidos:
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Tabela 7 - Presidentes, Coligactes, Consisténcia Ideoldgica e Indice de Pragmatismo Eleitoral

Consisténcia  Pontuacéo FETIEED - FEGIEGHD -
Ano/Presidente Partidos . representacdo  representacéo IPE
Ideoldgica HGPE P N
ministerial na Camara
PSDB-PFL- Semi-
1994 - FHC | PTB consistente 1 0,66 0,66 2,32
PSDB -PFL- Semi-
1998 - FHC II PPB-PTB- consistente 1 0,66 1 2,66
PSD
PT-PC do B-
2002 - Lulal PCB-PMN-  Inconsistente 0,66 0,33 0,33 1,32
PL
2006-Lulatl P 00 8B inconsistente 1 033 033 1,66
PT-PC DO
B-PSB-PDT-
2010 - Dilma PR-PRB- Inconsistente 1 1 1 3
PTN-PSC-
PTC-PMDB

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com os dados tabela que apresentamos € possivel elaborar um grafico de dispersdo que
apresente os dados ali contidos de maneira a facilitar a visualizacdo. O grafico abaixo apresenta
os dados de maneira que, quanto mais préximo a coligacdo se encontrar do do lado direito e
abaixo, maior seré seu nivel de pragmatismo e menor a importancia dada a ideologia na formacao
da coligacdo. Se ao contrario a coligacdo estiver localizada em cima a esquerda mais importante

foi a ideologia e menos a dimensdo pragmatica.
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Graéfico 6 — Ideologia e outras variaveis nas coligac6es presidenciais
vencedoras (1994-2010)
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Na comparacdo entre consisténcia ideoldgica e o indice de pragmatismo eleitoral,
percebe-se que a este Gltimo foi atribuida maior importancia dentre a estratégia de coligacdes das
aliancas vencedoras. No que diz respeito a ideologia, nenhuma delas apresentou coligacdes
consistentes, embora o PSDB tenha formado coligacGes semi-consistentes quando venceu em
1994 e 1998, todavia, mesmo nesses pleitos, o IPE foi alto. As coligagdes pelas quais Lula foi
eleito também apresentaram maior IPE do que nivel de consisténcia ideoldgica, mesmo que seu
indice de pragmatismo tenha se situado em nivel médio. A coligagdo inconsistene de Dilma em
2010 foi a mais pragmatica de todas aqui analisadas. E possivel afirmar, portanto, que as
coligacOes eleitorais vencedoras atribuem maior importancia a dimensdo pragmatica do que a

ideologica.

E interessante ressaltar que a analise aqui feita ndo excluiu a possibilidade de que as
coligacdes eleitas, mesmo privilegiando a dimensdo pragmatica, valorizassem tambem a
dimensdo ideoldgica. Devemos destacar que elas ndo sdo excludentes, embora constatemos a

inexisténcia de coligacOes ideologicamente consistentes.
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O fato é que as coligacGes vencedoras ndo valorizaram essa dimensdo na mesma
intensidade em que se concentraram em obter ganhos eleitorais. Por essa razéo afirmamos que as

coligacOes presidenciais vencedoras, via de regra, foram mais pragmaticas do que ideologicas.

6.1 Nota final : as eleicdes de 1989

O trabalho ndo incluiu as elei¢cbes de 1989 pois esta esta tratou Unica e exclusivamente
das eleicbes para o cargo de Presidente da Republica. Desta forma, a metodologia empregada na
analise das coligacOes vitoriosas seria prejudicada uma vez que impossibilitaria a analise dos
dados referentes ao resultado eleitoral a Camara dos Deputados. O célculo atribuido ao IPE seria
dificultado e embora pudéssemos elaborar o IPE através da ponderacdo, excluida a variavel

“representa¢dao na Camara” a analise perderia em contetdo.

Porém, dada a importancia de tal pleito a vida politica brasileira, uma vez que trata-se da
primeira eleicdo direta a Presidéncia da Republica apds os anos do regime militar, e dada a

existéncia das coligaces eleitorais neste pleito faremos a analise separadamente desta eleigéo.
A tabela 8 abaixo apresenta os dados relativos a coligacao eleita em 1989:

Tabela 8 - Coligagéo eleita em 1989, consisténcia ideoldgica, tempo de HGPE e gabinete ministerial

Coligaca Consistén | Tempo de HGPE (% N° de Gabinete ministerial* % representacao
gag cia proporcional ao Ministé | (n°de ministérios por | ministerial- partidos da
0 - - - o
Ideoldgica tempo total) rios partidos) coligacao**
PRN- | consistent . PFL (1) - PMDB (1) -
PSC-PTR 10 min (16,67) 21 0
-PST € PDS (1)

Fonte: Meneguello 1998, Fleischer 2007, www.presidéncia.gov.br.
*Inclui 6rgdos da Presidéncia da Repubica
** Excluido o partido do Presidente

Em termos ideologicos a coligacéo eleita foi consistente ideologicamente, o que apresenta
uma caracteristica diferente em rela¢do as dltimas coligagdes eleitas. Em 1989 a ideologia teve
muita importancia na decisdo dos partidos em formar as coligacGes e dentre as aliangas eleitas ela
representa a Unitca com tal caracteristica até as elei¢coes de 2010. O perfil ideoldgico das chapas
vencedoras portanto parece ter passado por um periodo de transformacgdo em que as coligacbes
eram consistentes em 1989, passaram a ser semi-consistentes em 1994 e 1998 e, desde entéo
(2002, 2006 e 2010), foram todas inconsistentes.
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Do ponto de vista pragmaético a coligacdo de Collor, em relacdo ao Tempo de HGPE,
admitido os mesmos critérios utilizados para as outras elei¢@es, foi de muita importancia. De fato,
as eleicOes de 1989 foi aquela que contou com o maior nimero de candidaturas dentre as eleicdes
diretas a presidente, foram 22 duas chapas em disputa sendo 4 delas coligacdes eleitorais. Collor
teve 10 minutos a sua disposicdo, o que ampliou o seu tempo de exposicdo na midia. Caso
tivesse optado por concorrer sozinho, seu tempo seria de 5 minutos dado os critérios de
distribuicdo determinados pelo TSE (Lei n® 7773/89).

Por outro lado, em termos de representagdo ministerial, a sua coligacdo nao logrou obter
um bom resultado. Dos partidos que compunham sua chapa, observamos a inexisténcia de
qualquer um deles no gabinete presidencial na data de posse. Alias, nem mesmo 0 seu préprio

partido (0o PRN) chegou a ocupar algum assento no dia da posse.

Desse ponto de vista, julga-se que a coligacdo de Collor foi pouco pragmaética em termos
de ganhos em outras arenas por parte das siglas da alianca eleitoral vencedora. Contrasta essa
constatacdo com os resultados obtidos para as coligacbes no periodo subsequente. As chapas
eleitorais que elegeram FHC apresentaram altos indices no que tange essa dimensdo. No ambito
da ideologia porém, a posicdo se inverte, tendo a coligacdo de Collor atribuido maior

importancia.
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4 — CONCLUSAO

O trabalho teve por objetivo contribuir ao campo de estudos das coligacdes eleitorais
brasileiras, enfocando o tema das aliancas eleitorais presidencias vencedoras, através de duas
dimensGes consolidadas na literatura acerca do tema: a dimensdo ideologica e a dimensdo
pragmatica. Assim como apresentado em outros trabalhos sobre coligacGes em outros niveis de
disputa (Soares 1964, Souza 1974, Lima Jr 1983, Santos 1987, Sousa 2006 e 2010, Dantas e
Praca 2010, Miguel e Machado 2010), as coligac6es presidenciais vencedoras nao privilegiaram a
dimensdo ideoldgica. Embora constatemos a presenca de coligacdes consistentes quando da
disputa, nenhuma delas foi eleita, e ainda, foram minoritarias em relacdo as semi-consistentes e
inconsistentes. E plausivel afirmar que os partidos sdo atores pragmaticos maximizadores de

utilidades.

Além disso, como Krause e Godoi 2010, e Machado 2007 j& apontaram, que as coligagdes
para 0s Executivos estaduais foram predominantes, e nas elei¢cdes presidenciais essa tendéncia se
repetiu. Em geral, a maior parte dos partidos envolvidos na disputa pela presidéncia esta

coligados.

A ideia defendida por Fleischer 2010, de que a verticalizacdo fez com que ocorresse
diminuicdo das coligacBes esdrixulas (inconsistentes ideologicamente e/ou diferentes das
coligacdes presidenciais) nas eleicdes em nivel estadual em 2002 e 2006 deve ser relativizada. Se
por um lado, em seu estudo foi constatada maior correspondéncia entre coligacfes estaduais e
presidenciais, por outro, observamos aqui que o nivel de inconsisténcia ideoldgica das aliancas
eleitorais presidenciais foi maior nesses pleitos. Portanto, devemos reconsiderar a utilizacdo de
um conceito que aborde ao mesmo tempo a consisténcia ideoldgica e a correspondéncia de

coligaces entre os niveis federal e estadual, é preciso separa-las no &mbito de analise.

Apesar da area de estudos sobre as coligacdes ter se ampliado ainda mais nos ultimos
anos, ainda séo escassos os trabalhos que abordam as coligagOes presidenciais especificamente. A
partir disto, buscou-se criar um indicador que incluisse outra dimensdo que nédo a ideoldgica na
analise das aliancas eleitorais, para desse modo, determinar um nivel comparativo entre as

estratégias eleitorais coligacionistas. Reconhecemos que a ideia de que os partidos sdo atores
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racionais e se aliam tendo em vista maximizar sua utilidade ndo é nova, porém, era preciso

objetivar e quantificar essa “utilidade”.

Nosso esforco foi o de criar um indice que permitisse comparar em que medida 0s
partidos priorizaram a estratégia pragmatica na definicdo das coligacfes, sem que excluisse a
possibilidade de avaliar também a dimensdo ideoldgica. O indice de Pragmatismo Eleitoral
permite avaliar quanto os partidos foram estratégicos na dimensdo pragmética (HGPE, assentos
ministeriais e representacdo na Camara) e ainda permite a comparacdo com outros indicadores de
ideologia. Neste trabalho optamos pela utilizacdo do grau de consisténcia ideoldgica, dado o
reduzido numero de coligacGes presidenciais a serem estudadas. O indice porém também

possibilita a comparacdo com o indice de Viés Ideoldgico (IV1)'.

Por fim, cabe destacar que o IPE, da maneira que foi aqui configurado, é util para avaliar
as coligagdes vencedoras presidenciais, se 0 objetivo do pesquisador for as coligagfes nos
Executivos estaduais por exemplo, é possivel reconfigura-lo: ao invés de assentos ministeriais
podemos analisar 0 nimero de secretarias estaduais distribuidas aos partidos da coligacao
(excluido o partido vencedor); e ao invés de calcular a representacdo na Camara, o himero seria
substituido pela proporcdo de cadeiras conquistadas nas Assembleias Legislativas pelas

coligacGes estaduais.

" O IVI apresenta o céalculo da média do espectro ideolégico dos partidos que compdem as coligacdes eleitorais
dividido pelo nimero de partidos da coligagdo, dentro de um continuo que vai de -1 a 1. Por exemplo, para cada
partido de esquerda soma-se “-1” ao IVI, os partidos de centro recebem “0” e os de direita recebem “1” ponto
respectivamente . Por fim, divide-se o resultado pelo nimero de siglas incluidas na coligagdo. Quanto mais préximo
de -1 for o IVI mais a esquerda, quanto mais proximo de 1 mais a direita sera a coligacéo.
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