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A histdria social ensina que nao existe politica
social sem movimento social capaz de imp6-la.

Pierre Bourdieu



RESUMO

Este estudo verificou e analisou os interesses em jogo no campo do Cineclubismo Brasileiro
no periodo de rearticulacdo do movimento cineclubista. Esta rearticulagdo ocorreu entre
agosto de 2003 e dezembro de 2004. Em 2003, iniciou-se no pais 0 processo de repensar as
Politicas do Audiovisual, com a reestruturacdo do Ministério da Cultura e a criacdo da
Secretaria do Audiovisual (SAV). Esta Secretaria representou uma nova perspectiva para o
Cineclubismo. Em 21 de agosto, o chefe de gabinete da SAV Leopoldo Nunes organizou uma
reunido com remanescentes do Conselho Nacional de Cineclubes (CNC), representando uma
inflexdo de posicdo do Estado — do conflito a parceria. A criacdo do CNC ocorreu em 1961.
Esta instituicio se tornou a referéncia coletiva do movimento até 1989, quando se
desarticulou pelos treze anos seguintes. Até dezembro de 2004, aconteceram uma Pré-Jornada
e duas Jornadas Nacionais de Cineclubes (242 e 25%), quando a primeira diretoria do CNC no
século XXI se elege. As nogdes tedrico-metodoldgicas de Pierre Bourdieu foram a base para
este trabalho. A partir delas, identificaram-se os agentes eficientes e as posigdes deles, a
distribuicdo de capitais, as estratégias e o habitus coletivo no campo do Cineclubismo no
periodo de rearticulacdo. Também apoiaram este estudo as nogdes de Cultura, Inddstria
Cultural, Cinema, Identidade, Diversidade Cultural, Cineclubismo e Politica Cultural. Os
paradigmas de pesquisa e os métodos de coleta, andlise, interpretacdo e representacdes
materiais empiricas utilizados foram os de Bourdieu, considerando que nédo ha separacao entre
teoria e pratica para este autor. A identificagdo das posi¢fes dos agentes e as relagBes entre
elas permitiu a constatacdo da estrutura do campo no periodo analisado, por intermédio de
procedimento comparativo entre o que ele foi e o que se tornou. Realizou-se também a
caracterizacdo pelas regras da arte de Bourdieu: a emergéncia do campo com a criacdo do
CNC, a estrutura dualista em torno da base de representacdo do movimento — cineclubistas ou
cineclubes — e 0 mercado de bens simbdlicos de acesso aos filmes. Neste campo, 0s agentes
mais eficientes no periodo de rearticulacdo foram Leopoldo Nunes, Antonio Claudino dos
Santos, Felipe Macedo, Diogo Gomes dos Santos, Luiz Alberto Cassol, Débora Butruce, Luiz
Orlando da Silva, Hermano de Figueiredo Mendes, Antenor Gentil Junior e Jodo Baptista
Pimentel Neto. O capital preponderante entre os agentes foi o social, salientando-se as
relacBes politico-partidarias. A principal estratégia dos agentes foi de enfoque eleitoral,
voltada a disputa pelo poder no CNC. Compreendeu-se que faz parte do habitus cineclubista o
desejo de um conhecimento maior a respeito do Cinema para compartilhar com outras
pessoas, formando e educando. No campo, esse habitus se manifestou na forma de uma causa
pelos direitos de ver Cinema (todo tipo, o que ndo chega as telas ou nédo a todos e o Cinema
Brasileiro). Concluiu-se que os interesses em jogo neste campo e neste periodo se relacionam
com o exercicio do poder e a disputa pela autoridade e legitimidade na definicdo de conceitos,
com o objetivo de garantir as posi¢des de dominio no campo.

Palavras-chave: Cineclube; Movimento Cineclubista; Campo; Politicas Culturais; Cinema;
Cultura.



ABSTRACT

This study investigated and analyzed the issues at stake in the field of Brazilian Film Society
in the period of re-articulation of the film society movement. This re-articulation occurred
between August 2003 and December 2004. In 2003, the country began the process of
rethinking the Audiovisual Policy, with the restructuring of the Ministry of Culture and the
creation of the Audiovisual Secretariat. This Secretariat represented a new perspective to the
Film Society. On August 21, the SAV chief of staff of the Audiovisual Secretariat Leopoldo
Nunes arranged a meeting with remnants of the National Council of Film Societies,
representing a shift of position of the state — from conflict to partnership. The creation of
National Council of Film Societies occurred in 1961. This institution became the collective
reference of the movement until 1989, when it dismantled by the next thirteen years. Until
December 2004 there were one Pre-Journey and two National Journeys of Film Societies
(24th and 25th), when the first board of the National Council of Film Societies in the XXI
century is elected. The theoretical and methodological concepts of Pierre Bourdieu were the
basis for this work. From these, it was identified the effective agents and their positions, the
distribution of capital, strategies and collective habitus in the field of Brazilian Film Society
in the period of re-articulation. This study was also supported notions of Culture, Cultural
Industry, Film, Identity, Cultural Diversity, Cultural Policy and Film Society Studies. The
research paradigms and methods of collection, analysis, interpretation and empirical material
representations used were those of Bourdieu, considering that there is no separation between
theory and practice for this author. The identification of the positions of agents and relations
between them led to confirmation of the structure of the field in the period analyzed through
comparative procedure between what was and what he became. The characterization by the
rules of art of the Bourdieu was also performed: the emergence of the field with the creation
of the National Council of Film Societies, the dualistic structure around the base of
representation of movement - members of film societies or film clubs - and the market of
symbolic goods access to movies. In this field, the most effective agents in the period of re-
articulation were Leopoldo Nunes, Antonio Claudino dos Santos, Felipe Macedo, Diogo
Gomes dos Santos, Luiz Alberto Cassol, Deborah Butruce, Luiz Orlando da Silva, Hermano
de Figueiredo Mendes, Antenor Junior Gentil and Jodo Baptista Pimentel Neto. The major
capital among agents was the social, emphasizing the political and party relations. The main
strategy of the agents was electoral approach, focused on the struggle for power in the
National Council of Film Societies. It was understood that is part of the film society habitus
the desire for a greater knowledge of the Cinema to share with others, forming and educating.
In the field, this habitus manifested as a cause for the rights to see Cinema (every kind, which
does not reach the screens, or not at all, and Brazilian Cinema). It was concluded that the
interests at stake in this field and in this period relate to the exercise of power and the struggle
for authority and legitimacy in defining concepts, aiming to ensure positions of dominance in
the field.

Keywords: Film Society; Film Society Movement; Field; Cultural Policies; Cinema; Culture.
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1 INTRODUCAO

A revitalizacdo do cinema nacional contemporaneo comecou em meados dos anos
1990 com o chamado Cinema da Retomada. Esse também ¢é o titulo da obra langada por Lucia
Nagib (2002), professora titular de Cinema Mundial, na University of Leeds, Inglaterra. Em
entrevista no ano de 2009, ela explicou o termo. De acordo com a autora, a partir desse

periodo, ha uma situacéo real que caracteriza a retomada:

[...] filmes como “Um céu de estrelas” (1997) da Tata Amaral, “O baile perfumado”
(1997), do Paulo Caldas e do Lirio Ferreira, “Terra estrangeira” (1995), do Walter
Salles e da Daniela Thomas, eram inteiramente novos, estavam propondo algo que
fugia totalmente daquele esquemdo Embrafilme’, de uma certa formula ja usada e
gasta (NAGIB, 2009, p.216).

Entdo, em conjunto com seus alunos da Pontificia Universidade Catolica de S&o Paulo
(PUCSP) e da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), ela prop0s a realizagéo de um
levantamento geral de quem estava fazendo cinema no Brasil e quais os filmes que estavam
sendo produzidos. Para Nagib, as razdes dessa retomada, “vem junto com um novo projeto
politico no Brasil, com a abertura democrética, com a politica neoliberal e com a
globalizacdo” (NAGIB, 2009, p.216).

Essas motivacbes para a retomada da producdo cinematografica brasileira
correspondem de forma mais concreta ao surgimento de dois mecanismos de incentivo a
cultura, que comecam a operar efetivamente durante os governos de Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002): a Lei Rouanet e a Lei do Audiovisual, base das politicas publicas de
financiamento e incentivo fiscal do pais ainda hoje.

Todavia, na ética de Antonio Albino Canelas Rubim (2010), leis de incentivo como as
referidas, de modalidade neoliberal, significam a substituicdo do poder de deliberacdo do
Estado pelas decisdes do mercado econdmico. Para ele, isso gera tensdes que podem dilacerar
outras politicas culturais em andamento. No caso, a circunstancia que o autor traz como
exemplo é o do conflito entre a politica de financiamento e as diretrizes de diversidade
cultural e regional do Ministério da Cultura (MinC). Na opinido dele, a existéncia de um

grande predominio das leis de incentivo ndo é adequada para garantir a diversidade, sendo

! A Empresa Brasileira de Filmes Sociedade Andnima (Embrafilme) foi uma empresa estatal brasileira produtora
e distribuidora de filmes cinematograficos. Foi criada em 1969 e extinta em 90, pelo Programa Nacional de
Desestatizacdo (PND) do governo de Fernando Collor de Mello (90-92).
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evidente a divergéncia entre politicas implantadas e modos de financiamento, tendendo a
impedir o desenvolvimento do conjunto de estratégias do Ministério (RUBIM, 2010).
Considerando-se as trés etapas principais que compdem a cadeia do mercado
cinematografico® — producéo, distribuicdo e exibicdo, apesar da retomada de producdo, com
essa subordinagdo das leis de incentivo as leis de mercado, o dominio cinematografico no
territorio brasileiro é dos grandes conglomerados de entretenimento mundial, que privilegiam
os filmes de Hollywood, dando pouco espaco para as peliculas feitas no Brasil, com excecdes
bem definidas e alinhadas a esse modelo. Lia Bahia Cesario (2007) corrobora essa

compreenséo:

No que se refere a distribuicdo, o mercado brasileiro encontra-se dominado pela
acdo de empresas norte-americanas que controlam a maior fatia do mercado
nacional. O produto nacional é, por consequéncia, obrigado a se ajustar a um sistema
de distribuicdo e exibicdo que teve todo o seu desenvolvimento baseado na logica
internacional (CESARIO, 2007, p.36).

No ambito da exibi¢do, Cesario faz referéncia a existéncia de “novas janelas” —
maultiplas possibilidades de acesso aos filmes, que poderiam permitir que o cinema chegasse a
todos, ainda que de maneira desigual. Complementando, poderia se dizer que algum cinema
chega a todos, mas ndo todo o cinema produzido (principalmente, o nacional). 1sso ocorre
porque, como constata a propria autora, toda cadeia cinematografica no Brasil tem majoritaria
participacdo das empresas estrangeiras, detentoras do poder de decidir a atividade no pais.
Para ela, essas circunstancias tornam o cinema um negocio pouco voltado para o interesse
publico e para o bem comum da sociedade (CESARIO, 2007).

A partir de 2003, com o primeiro governo de Luiz Inacio Lula da Silva, do Partido dos
Trabalhadores (PT), como presidente da Republica, observa-se a aplicacdo de uma
compreensdo mais antropoldgica do conceito de cultura, com as politicas da area no pais
adquirindo caracteristicas mais estratégicas, de construcdo e preservacao da cidadania e da
identidade nacional e de combate a exclusdo social. Em pronunciamento sobre o Programa
Cultura Viva, em Berlim, Alemanha, em setembro de 2004, o ministro da Cultura Gilberto Gil

explica: “Nos primeiros dias de gestdo, definimos que a agdo do MinC se daria a partir de um

Z A apresentacdo da cadeia do mercado cinematografico como etapas separadas é a forma corrente de anélise na
maior parte dos estudos académicos. Consequentemente, em muitos momentos, ela aparecera assim nesta
dissertacdo. No entanto, considerando que a base conceitual e metodoldgica do presente estudo é a teoria
sociologica de Pierre Bourdieu, entendo que para esse autor a cadeia do mercado cinematografico deve ser
analisada em sua totalidade, pois cada etapa se relaciona com as demais, representando todo ciclo em cada uma
delas, em todos 0os momentos. A referéncia aqui € a necessidade de pensar relacionalmente que Bourdieu propde
e que serd mais bem explicitada adiante na Fundamentacéo Teorica e na Metodologia.
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conceito com trés dimensdes articuladas: cultura como usina de simbolos, cultura como
direito e cidadania, cultura como economia” (BRASIL, 2005, p.8).

Neste cenario de tensbes, como refere Rubim (2010), entre o que observa Cesario
(2007) e propde o Governo, as leis de incentivo fiscal e de mercado continuam tendo papel
importante no campo cultural brasileiro. Ou seja, pensando relacionalmente, neste momento
de pds-Retomada, hd uma parte consideravel da producéo ativa do cinema nacional que ainda
funciona com orientacdo para o mercado, determinada por e determinando um tipo de
distribuicdo e um tipo de exibicdo, representados pela dominacdo estrangeira e pela
disparidade nas oportunidades de aproximacdo do publico a cinematografia produzida, bem
como uma limitacdo da gama de filmes oferecidos.

Ao encontro de algumas dessas necessidades, como a de superacdo das barreiras de
distribuicdo e da desigualdade do processo de exibicdo, relacionadas com o conjunto da
producdo nacional de filmes, o MinC estabeleceu uma politica de incentivo aos cineclubes,
com o objetivo de aumentar o ndmero de cidades que contam com esses espacos. O
Ministério também entendeu que havia um movimento cineclubista consistente no Brasil com
longo histérico de atuacdo que poderia ser uma alternativa a situacdo estabelecida.

Em 2003, inicia-se entdo o processo de repensar o Estado em relacdo as politicas
culturais do Audiovisual, com a reestruturacdo do MinC e a criacdo da Secretaria do
Audiovisual (SAV) como é chamada hoje. A existéncia desta Secretaria representou uma
nova perspectiva para o Cineclubismo Brasileiro. No primeiro momento, isso se deu por
intermédio de ajuda institucional, por vezes, financeira e material, aos encontros do Conselho
Nacional de Cineclubes (CNC).

Como esclarece a Breve Histéria do Cineclubismo Brasileiro, no Manual do
Cineclube de Felipe Macedo (2008), o CNC foi criado em 1961, durante a 3% Jornada
Nacional de Cineclubes Brasileiros (a primeira havia ocorrido em 59), no Rio de Janeiro,
reunindo mais de 60 entidades. Esta instituicdo se torna entdo a referéncia coletiva do
movimento cineclubista até 89, quando sofre a maior desarticulacdo de sua historia, pelos
treze anos seguintes. A reorganizacdo inicia em 2003 com o apoio do ministro Gilberto Gil,
do secretéario do audiovisual Orlando Senna e do chefe de gabinete deste, Leopoldo Nunes,
um antigo cineclubista. Neste ano foi realizada a 242 Jornada, durante o Festival de Cinema de
Brasilia (MACEDO, 2008).

Como resultado desta Jornada, constituiu-se uma comissdo de rearticulacdo do
movimento cineclubista para preparar a 252 Jornada no ano seguinte. Em meados de 2004, os

cineclubes se retnem em uma Pré-Jornada na cidade de Rio Claro, SP, com mais de uma
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centena de participantes. A Jornada é realizada em S&o Paulo, no final do ano, marcada por
uma divisdo na comissdo de rearticulagdo. Ainda assim, novos estatutos sdo aprovados,
deliberando-se pela reorganizacdo do CNC. E Antonio Claudino de Jesus é eleito presidente
do Conselho por unanimidade dos presentes, liderando uma chapa unica (MACEDO, 2008).
Neste periodo de rearticulagdo do movimento cineclubista, o Estado tenta impulsionar
o Cineclubismo Brasileiro, assumindo uma posic¢do inicial de parceria, ao contrario de
momentos historicos anteriores, nos quais a relacdo era de conflito. O cineasta e cineclubista

Leopoldo Nunes, que em 2003 era chefe de gabinete da SAV, recorda que:

[...] o Estado sempre bateu na gente. Foi inimigo da gente. Por outro lado, o Estado é
responsavel por encontrar petroleo, fazer isso e aquilo [...]. Entdo, o Cineclubismo
ressurge como uma politica de Estado. [...] Promover e apoiar 0 maximo para que as
discussBes ocorressem. Preparar acervo para poder circular. Fazer uma conexdo com
essas pessoas [...] (NUNES, 2014).

Apesar da desarticulagdo do CNC, a atividade cineclubista ainda existia em todo pais.
Havia remanescentes dos anos 80 e outros que se envolveram depois. Muitos no presente
século. O presidente da Federacdo Internacional de Cineclubes (FICC), gestdo 2013-2015, o

brasileiro Antonio Claudino de Jesus (2014), explica:

[...] na historia desse pais quem escoou o Cinema Brasileiro para o povo brasileiro
foi 0 movimento cineclubista. E ai cadé o movimento cineclubista? N&o tinha mais
com quem falar porque ndo tinha mais organizagdo. Mas todo mundo sabia que
existia cineclube porque todo mundo em algum estado tinha um cineclube
funcionando e tal [...] (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

A partir do impulso de rearticulagéo, Estado, cineclubes e cineclubistas estabelecem
um conjunto de relagfes, algumas novas, outras com origens no passado do movimento,
resultado da concorréncia entre os interesses em jogo de cada um. De acordo com Nunes,
desde o inicio da rearticulagdo isso se fez presente: “Eu conhecia as divergéncias e brigas
internas, e eu queria olhar para pessoas e dizer, ‘vocés tdo tudo de cabelinho branco, ta na
hora de abrir o coracdo, generosidade com essa nova geragdao’. Eu tive essa oportunidade,
depois eles continuaram divergindo do mesmo jeito” (NUNES, 2014). Divergindo em torno
do poder, poder politico, poder sobre as Politicas. Em torno do que é Cineclubismo, do que é
cineclube e de quem ¢é cineclubista. Agindo de acordo com os valores, trunfos, posturas que
possuem ou adquirem.

Além desses aspectos conjunturais, o socidlogo Armand Mattelart (2006), que tem se

dedicado aos estudos culturais no ambito dos fendmenos de mundializacdo, registra a
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importancia politica e econdmica do Cinema (em relagdo ao qual o Cineclubismo é um
subcampo) ja no periodo entre as guerras mundiais, quando, na tentativa de preservacdo da
diversidade cultural, toma corpo a ideia de excecdo cultural em torno da questdo
cinematografica. Para Mattelart, o cinema estava antecipando as relacdes de forcas que
caracterizam até hoje a circulagdo dos produtos das industrias culturais (MATTELART,
2006).

As raizes disso podem ser esclarecidas recorrendo-se a Jean-Claude Bernardet (1980),
para quem o cinema € a arte criada pela “euforia dominadora” da burguesia, dentro da logica
da vitéria das maquinas, das técnicas e da acumulacao de capital que, “[...] num processo de
dominacdo cultural, ideoldgico, estético [...], o cinema serd um dos trunfos maiores do
universo cultural [burgués]” (BERNARDET, 1980, p.127). E como arte e técnica apoiada na
maquina e na ciéncia, na mecanica e na quimica, “[...] permitiu afirmar uma outra ilusdo: uma
arte objetiva, neutra, na qual o homem nao interfere” (BERNARDET, 1980, p.128). Outra
ilusdo porque a primeira era 0 que o autor chama de “impressdo de realidade”, base do
sucesso do cinema (BERNARDET, 1980).

Esse conjunto de elementos, dominacdo cultural, ideoldgica e estética, ilusdo de arte
objetiva e neutra e iluséo de realidade, implicam na transformagéo desde sempre do Cinema
em campo de luta. Espaco de disputa de interesses, de luta para manter o ocultamento da
dominacdo, sustentando a impressdo de realidade, frente ao que Bernardet refere como
“esforco constante para denunciar este ocultamento e fazer aparecer quem fala”
(BERNARDET, 1980, p.131).

A partir da constatacdo dessa possibilidade de se entender Cinema como campo de
luta, associando-a as disputas observadas que mobilizam o Cineclubismo, tanto nas fronteiras
desse subcampo, como nos ambitos maiores da Cultura e do préprio Cinema, do ponto de
vista académico, surgiu minha disposicdo de pesquisa, trazendo no seu cerne as propostas
tedrico-metodoldgicas de Pierre Bourdieu. Ou seja, pensando relacionalmente, como propde
esse autor, observei que as lutas cineclubistas também se articulam com campos maiores do
gue aquele no qual estdo inseridas.

Neste sentido, entendo que a problematizacdo apresentada se relaciona com diversas
nocbes de Bourdieu. Primeiro, o Cineclubismo Brasileiro como campo, que pdde ser
construido como um espaco de relagcdes entre as pessoas e as entidades, que concorrem pelos
interesses em jogo. Ou seja, espago de competicdo entre os cineclubistas, como individuos, ou
por intermédio dos cineclubes, em um sistema de rela¢fes, muitas vezes, chamado apenas de

movimento.
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Essa construcdo do Cineclubismo Brasileiro como campo pdde ainda ser feita pela
ligagdo de dados pertinentes sobre o movimento cineclubista, de tal modo que isso permitiu
um procedimento comparativo entre o que ele foi, durante os anos de organizacdo coletiva e
institucional do CNC, e o que ele é (ou se tornou), a partir da rearticulacdo. E, como campo,
também pode ser analisado de acordo com as suas posi¢des frente ao campo de poder, no
caso, o Estado.

Nessa Otica, além de ser campo de poder, o Estado € um agente, tal qual séo
cineclubes e cineclubistas. A estrutura formada por eles pode ser tracada pelas crencas que
sdo proferidas em torno da legitimidade e da autoridade sobre esse espaco de disputa. Além
do que, as condigdes sociais, politicas e econdmicas desses agentes puderam ser analisadas
pela recuperacdo das trajetdrias deles. E tipos de capital, distribuicdo de poder, habitus e
investimento foram categorias possiveis de serem associadas.

Com base na teoria socioldgica de Bourdieu, com a finalidade de estudar as relagdes
no campo do Cineclubismo Brasileiro, considerando as politicas culturais, as articulagdes do
movimento cineclubista e as disputas de interesses no campo, estabeleci o seguinte problema
de pesquisa para essa dissertacdo: Quais 0s interesses em jogo no campo do Cineclubismo
Brasileiro no periodo de rearticulagdo do movimento cineclubista?

Dessa questdo decorre o objetivo geral da pesquisa: verificar e analisar quais 0s
interesses em jogo no campo do Cineclubismo Brasileiro no periodo de rearticulacdo do
movimento cineclubista.

E os objetivos especificos dela:

a) Identificar os agentes e instituicdes envolvidos com o campo do Cineclubismo
Brasileiro, bem como, as posi¢Oes deles neste campo no periodo de rearticulacdo do
movimento cineclubista.

b) Compreender a distribuicdo dos capitais, presente nas relacdes entre agentes e
instituicbes no campo do Cineclubismo Brasileiro no periodo de rearticulagdo do movimento
cineclubista.

c) ldentificar as estratégias dos agentes no campo do Cineclubismo Brasileiro em
funcdo dos interesses em jogo no periodo de rearticulagdo do movimento cineclubista.

d) Compreender como o habitus coletivo do movimento cineclubista brasileiro se
manifesta neste periodo de rearticulacao.

Por fim, a dissertacdo esta estruturada em cinco capitulos da seguinte forma:
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a) No presente capitulo, contextualizei o problema de pesquisa estabelecido,
acompanhado dos objetivos decorrentes, que orientaram o trabalho. Na sequéncia, discorro a
respeito das justificativas tedrico-empiricas dele.

b) O segundo capitulo traz a fundamentacdo tedrica para a analise realizada,
principalmente, a partir das no¢des sociologicas de Pierre Bourdieu. Este capitulo também
oferece uma visdo sobre conceitos de Cultura, Industria Cultural e Cinema e ldentidade e
Diversidade Cultural, terminando com uma abordagem de Cineclubismo e Politicas Culturais,
com foco maior na situacdo do Brasil.

c) Considerando que a sociologia de Bourdieu é tedrico-metodoldgica, o terceiro
capitulo, intitulado METODOLOGIA, trata dos paradigmas de pesquisa e dos métodos de
coleta, analise, interpretacdo e representacdo material empirica desse autor. Nele, o que ja
havia sido descrito na fundamentacédo tedrica também foi levado em conta. Em Bourdieu, essa
separagdo entre teoria e pratica ndo existe. Ela foi feita nesta dissertacdo com a finalidade
académica de gerar uma melhor compreensao a respeito dos procedimentos empregados no
estudo em questéo.

d) O quarto capitulo apresenta a construcdo do campo do Cineclubismo Brasileiro e a
verificacdo e analise dos interesses em jogo neste campo no periodo de rearticulacdo do
movimento cineclubista.

e) O quinto capitulo é o das consideraces finais referentes ao estudo realizado sobre o
campo do Cineclubismo Brasileiro, com conclusbes, comentarios e recomendacbes e

sugestdes para futuros estudos e praticas, que poderdo ampliar a analise apresentada.

1.1 JUSTIFICATIVA

A minha aproximacdo a tematica principal dessa dissertacdo se deu por diversas
razdes, que reunidas podem representar adequadamente a justificativa da analise realizada, ou,
ainda, a importancia do Cineclubismo como objeto de pesquisa.

Em primeiro lugar, o Cinema como Industria Cultural mobiliza um conjunto enorme
de interesses econémicos, além de outros. No Brasil, amplamente dominado pelos filmes de
modelo hollywoodiano, ha diversos aspectos ligados a isso que mereceriam ser analisados.
Por exemplo, como sdo disputados os tipos de publico ou de gostos ou de cultura nacional e
produzidos o habitus e os estilos de vida a partir das relacbes estabelecidas por essa desigual
distribuicdo de capitais no campo do Cinema.
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No caso do Cineclubismo, o que ha é uma possibilidade de contraponto pratico ao
circuito de exibicdo cinematogréfica que é determinado pela produgdo e distribuicdo de ordem
comercial deste modelo denunciado. Essa constatacdo permite que se imagine o Cineclubismo
como uma alternativa real ao estabelecido, mas também como detentor de uma tarefa penosa,
porque s6 se constituir em uma opgdo de mudanca do status quo n&o basta. E preciso efetuar
um enfrentamento, se ndo como projeto, a0 menos, como resisténcia.

Contudo, a caracteristica do Cineclubismo que representa um dos meus principais
interesses sobre esse campo é aquela mais presente entre os predicados centenarios do
movimento cineclubista: ser uma atividade ndo comercial, sem fins lucrativos. Ou seja, 0s
cineclubes como organizagdo representam uma alternativa e um contraponto nato ao Cinema
como mercado. Eles sdo criados com compromissos culturais, educativos, éticos, com deveres
em relacdo ao desenvolvimento da arte cinematografica, além de terem uma vocacgdo
democréatica. Neste contexto, considero o Cineclubismo como uma possibilidade de se mirar o
Cinema além da condicdo de produto cultural: como investimento em uma opc¢éo de vida e em
um conjunto de valores compromissados com uma arte mais democratica.

Em relacdo as possibilidades de contribuicdo aos Estudos Organizacionais da presente
dissertacdo, vejo como bastante significativa a recorréncia as nocGes socioldgicas de
Bourdieu, menos utilizadas do que lidas na producdo académica da area. Nesse sentido, creio
que o emprego das concepcdes desse autor poderia servir a esta area da Administracdo em um
nivel semelhante ao da declaracdo de acdo com a qual o0 autor inicia 0s seus principios de uma

antropologia econémica:

Para romper com o paradigma dominante, impde-se, partindo de uma perspectiva
racionalista alargada da historicidade constitutiva dos agentes e de seu &mbito de
acdo, tentar construir uma definicdo realista da razdo econémica como ponto de
encontro entre as disposi¢fes socialmente constituidas (em razdo de um determinado
dominio) e as estruturas, elas proprias socialmente constituidas, desse dominio
(BOURDIEU, 2006, p.263).

Em relacdo ao Cineclubismo, essas possibilidades de aporte levam em conta o fato de
que ele é um subcampo do Cinema, que por sua vez é um subcampo da Cultura. E esses dois
ultimos campos, na modernidade tardia, ndo s6 sdo ponto de encontro de disposi¢des e
estruturas socialmente constituidas, como também essas construcdes tém sido tratadas no
ambito da razdo e do dominio econémicos, e isso de forma crescente e dominante. Logo, a
aproximacao a esses campos sob o ponto de vista da importancia econdémica deles representa

mais um subsidio para analises do movimento cineclubista.
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Ainda, por visualizar a existéncia de disputas entre agentes, por vezes, com capitais
desiguais, senti-me motivado a analisar o campo do Cineclubismo Brasileiro. Em especial, me
inquietou como se dava a concorréncia entre agentes e instituicdes no periodo da rearticulacdo
do movimento cineclubista. Desse confronto veio a inspiracao e a aspiracao de revelar o que
se escondia nas lutas neste campo® pouco examinado na &rea dos Estudos Organizacionais,
bem como, de resto, ha uma lacuna de analises na area em relagdo ao audiovisual e ao Cinema
como um todo.

Por fim, as contribuicdes possiveis abarcam o aprofundamento do conhecimento sobre
os cineclubes, como organizagdes do campo da Cultura; a ampliagdo do debate sobre as
Politicas Culturais do pais ligadas ao subcampo do Cineclubismo e o processo de formacéo
delas; e a investigacdo da posicdo social, das relacdes, das disputas e das praticas dessas
organizagOes culturais, considerando ainda o sistema de dominacdo presente no mercado
cinematogréfico do qual fazem parte, muitas vezes, como alternativas. Em outras palavras,

aportes as conex0es entre Cultura, Politicas Culturais e Estudos Organizacionais.

* No sentido lato, que transcende o conceito em Bourdieu utilizado nesta dissertacéo.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 NOCOES DA TEORIA SOCIOLOGICA DE BOURDIEU

Inicialmente, uma declaracéo de intengcdes. Em relagdo a teoria socioldgica de Pierre
Bourdieu, farei como recomenda Wacquant (2007a) sobre o habitus, “[em] ultima analise, a
prova do pudim tedrico do habitus deve consistir em comé-lo empiricamente”
(WACQUANT, 2007a, p.70). Assim, nesta secdo, apresentarei 0s pratos tedricos que foram
digeridos empiricamente quando da realiza¢do da pesquisa.

Lancando meu olhar sobre a obra de Bourdieu, agregando ainda alguns comentadores,
tomei como primeira preocupacao buscar um elemento que pudesse me guiar. Nessa revisdo,
deparei-me com uma analogia insistentemente repetida: o jogo. Nos diferentes trabalhos
publicados de e sobre Bourdieu, notei que a partir do jogo é possivel encontrar as construcoes
explicativas dos conceitos do autor. Alias, a escolha dessa analogia é quase Obvia, a partir da
resposta de Bourdieu (2005) a uma pergunta de Wacquant, transcrita em Uma Invitacién a la

Sociologia Reflexiva®:

Na verdade, e com cautela, podemos comparar 0 campo a um jogo (jeu), mas, ao
contrério deste Ultimo, o campo ndo é o produto de um ato deliberado de criacdo, e
segue as regras, ou melhor, regularidades que ndo sdo explicitas nem sao
codificados. Entdo, nds temos o0 que estd em jogo (en-jeux), que em sua maior parte
é o produto da concorréncia entre os jogadores. N6s temos um investimento no jogo,
a illusio [...]: os jogadores sdo admitidos no jogo, eles se op8em uns aos outros, as
vezes, com ferocidade, s6 na medida em que coincide em sua crenca [...] no jogo e
no que se joga [...]. Os jogadores concordam, pelo mero fato de jogar e ndo através
de um “contrato”, que o jogo merece ser jogado, que vale a pena joga-lo, e essa
coesdo é a prépria base de sua competéncia. (BOURDIEU; WACQUANT, 2005,
p.151).

Na primeira parte reproduzida da resposta estdo alguns dos conceitos que seréo
esmiucados nessa revisdo: campo, jogador (no caso, a denominagdo mais recorrente em
Bourdieu € agente) e investimento/illusio (também, interesses). O campo como espa¢o de
J0go, 0 agente como aqueles que estdo na disputa desse jogo e a illusio como crenca, interesse
e investimento no jogo em si. Contudo, ainda h& outras nogdes importantes na obra do autor

que ele agrega a analogia do jogo na sequéncia dessa extensa resposta. Falo de capital, como

* Todas as citagdes diretas de obras em lingua estrangeiras séo apresentadas nesta dissertagdo com traducéo
propria.
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trunfos que cada agente possui e faz uso no espacgo de jogo, e do habitus, como disposi¢des
relativas a trajetoria social de cada agente ou de um grupo de agentes nesse jogo e em outros:

Nos também temos cartas de trunfo, [...] cuja forca varia de acordo com o jogo:
assim como o valor relativo das cartas muda para cada jogo, a hierarquia dos
diferentes tipos de capital [...] varia nos distintos campos. [...] existem cartas que séo
validas, eficazes em um campo — estas sdo as espécies fundamentais de capital —
mas o seu valor relativo como trunfos é determinado por cada campo e até mesmo
pelos estados sucessivos de um mesmo campo. Em cada momento, é o estado das
relacbes de forca entre os jogadores que define a estrutura do campo. [...] Para ser
mais preciso, as estratégias de um “jogador” e tudo aquilo que define o seu
“jogo” é dado em funcio nio so do volume e da estrutura do seu capital no
momento considerado e nas possibilidades de jogo [...] que Ihe garantem, mas
também da evolucédo no tempo do volume e da estrutura do dito capital, isto é,
de sua trajetoria social e das disposi¢cdes (habitus) constituidas na relacdo
prolongada com uma determinada distribuicé@o das probabilidades objetivas.
Mas isso ndo é tudo: os jogadores podem jogar para aumentar ou preservar seu
capital, sua quantidade de fichas, de acordo com as regras tcitas do jogo e 0s pré-
requisitos da reproducdo do jogo e de seus assuntos em jogo; mas também podem
entrar para transformar, total ou parcialmente, as regras imanentes do jogo
(BOURDIEU; WACQUANT, 2005, p.151-153, grifo nosso).

A primeira acepcdo relacionada com o jogo é a de campo. Em relacdo a ela que se
estabelece a comparacdo inicial. Para Bourdieu (2003a, 2005), 0 campo € o espaco de jogo, de
relacfes objetivas entre agentes (individuos ou institui¢cbes) que disputam um mesmo objeto
(BOURDIEU, 2003a). O campo do poder é um espaco de jogo e competicdo onde os agentes
e instituicdes sociais tém capitais especificos (especialmente, econémico e cultural)
suficientes para ocupar posi¢ées dominantes em seus respectivos campos, enfrentando uns aos
outros em estratégias que visam preservar ou transformar o equilibrio de for¢as (BOURDIEU;
WACQUANT, 2005). E, “[em] termos analiticos, um campo pode ser definido como uma
rede ou uma configuragdo das relagdes objetivas entre posigoes” (BOURDIEU;
WACQUANT, 2005, p.150).

Nas manifestacGes citadas do autor e em outras fica evidente que o estabelecimento de
um campo se relaciona a situacdes em que ha uma competicdo, um enfrentamento, por algo
ou por interesses comuns. Campo é o espaco de lutas onde isso ocorre, configurado pelas
relacBes entre as posi¢des que cada agente ocupa. Ou seja, para se realizar a apreensdo de um
campo constituido, depende-se da identificacdo de agentes, de suas relagdes e posicles, e do
objeto em disputa. Para Bourdieu (2005), pensar em termos de campo € pensar em termos de
relagdes e requer uma conversdo total da visdo habitual do mundo social, que so se atém as
coisas visiveis (BOURDIEU; WACQUANT, 2005).

Em relagdo a questdo das posi¢Bes dos agentes no campo, Bourdieu (2003a, 2003b,

2005) diz que elas sdo objetivamente definidas pelas situacGes atual e potencial dos
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individuos e instituicdes na estrutura de distribuicdo das espécies de poder (ou capital), cuja
posse ordena 0 acesso a vantagens que estdo em jogo (BOURDIEU; WACQUANT, 2005).
Também disso, decorre a estrutura desse campo que seria “um estado da relacdo de forcgas
entre os agentes ou as instituicdes envolvidas na luta ou, se se preferir, da distribuicdo do
capital especifico que, acumulado no decorrer das lutas anteriores, orienta as estratégias
posteriores” (BOURDIEU, 2003a, p.120). Ou ainda, a estrutura pode ser definida pela
distribuicdo desigual desse capital especifico, que limitaria o espaco das possibilidades
abertas para que os agentes se tornem melhores ou piores colocados no campo (BOURDIEU,
2003b).

As relacdes e posicOes dos agentes sdo 0 que definem a estrutura do campo e, por sua
vez, as posicdes sdo determinadas pelo resultado das relagdes entre os capitais distribuidos.
Como a distribuicdo de capitais tende a desigualdade nas sociedades capitalistas, havera
posicOes de dominacdo e de subordinacdo. Isso pode gerar conveniéncias aos dominantes na
utilizacdo de suas posicoes, quando a estrutura atua em seu favor, mas, por outro lado, coloca
aos dominados opcdes que vao desde alguma conveniéncia ou conformismo que legitima essa
estrutura, até a busca da transformacéo das regras do jogo, por exemplo, por intermédio de um
projeto de autonomia, passando ainda pelas possibilidades de resisténcia e reivindicacdo
contra discrepancias dessa estrutura.

Para Bourdieu (2005) um campo tem estrutura, consequentemente tem limites, mas
esses limites jamais sdo fixos. Mais do que isso, esses limites sdo fronteiras, no sentido de
serem permeaveis e dindmicas, possibilitando a entrada e saida de agentes. O autor trata entdo
essa questdo dos limites do campo como muito dificil, pois essas fronteiras também estdo em
jogo dentro do proprio campo. Os participantes de um campo trabalham para se diferenciar de
seus concorrentes, buscando o monopdlio por algo que o autor chama de subsetor do campo,
algo que depende da competéncia de cada agente participante. Ou seja, 0s participantes
podem ser bem sucedidos nessa diferenciacdo em conjunturas variaveis. Assim, sob um ponto
de vista conjuntural, “as fronteiras do campo s6 podem ser definidas por intermédio de uma
investigacdo empirica” (BOURDIEU; WACQUANT, 2005, p.153-154).

Nesta investigacdo, a construgdo de um campo néo se efetua por um ato de imposicao.
Os limites do campo estdo onde os efeitos do campo cessam. Portanto, em cada caso, pode-se
tentar medir por varios meios o ponto em que esses efeitos estatisticamente detectaveis
decaem, e dessa maneira definir empiricamente os limites (BOURDIEU; WACQUANT,
2005).
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Para ultrapassar a fronteira e entrar no campo, 0 acesso se da pelo reconhecimento do
agente de que h& algo em disputa, de forma tacita, como ja visto. No entanto, a0 mesmo
tempo, 0 agente apds acessar 0 campo, precisa respeitar os limites deste, caso contrario, pode
ser excluido do jogo. Como resultado, as lutas travadas dentro do campo s6 podem resultar
em revolugdes parciais, visando destruir as hierarquias  estabelecidas de
dominacao/subordinacdo, mas nunca o proprio jogo. Bourdieu (2003a) d& um exemplo disso
ligado a uma questdo que se relaciona com conceitos dessa dissertacdo: “Aquele que quer
fazer uma revolugdo em matéria de cinema [...] diz: ‘O verdadeiro cinema nao ¢ isto’ [...].
Lancam anatemas, mas em nome de uma definigdo mais pura, mais auténtica daquilo em cujo
nome os dominantes dominam” (BOURDIEU, 2003a, p.208-209). Esse agente ndo quer
destruir o cinema. Na realidade, ele luta para modificar a hierarquia do que é o cinema.

Acompanhando a imbricacdo dos conceitos de Bourdieu uns aos outros, eis que ao
tratar do campo, por exemplo, falei de agentes e capitais, é preciso trazer também o habitus,
ao menos, numa primeira relagdo com o espacgo do jogo. Segundo o autor, para que um campo
funcione, deve haver algo em jogo e pessoas dispostas a jogar; em suma, agentes disputando
algo. E pode-se dizer que as pessoas prontas a jogar esse jogo sdo as dotadas de um habitus
originario que envolve conhecimento e reconhecimento das regras do jogo, do que esta em
Jogo, e assim por diante (BOURDIEU, 2003a).

Além disso, para Bourdieu (2001a), o campo possui uma logica especifica que se
institui na forma de um habitus préprio, especifico, um estado incorporado ao campo, um
sentido ou espirito do jogo jogado. Apesar desse habitus especifico se diferir do habitus
originario das pessoas dispostas a jogar o0 jogo, ele jamais é imposto aos agentes de forma
explicita. A conversdo de habitus opera de forma gradual, progressiva e imperceptivel dentro
do campo (BOURDIEU, 2001a). Ou seja, a l6gica do campo tem a capacidade de modificar o
habitus do agente, algo que deve ficar mais claro na sequéncia, quando esses dois conceitos
serdo tratados.

Em Dictionnaire Bourdieu, Stéphane Chevallier e Christiane Chauviré (2010)
introduzem a noc¢do de agente social dizendo que ela significa a superacdo das oposicdes e das
contradicOes tradicionais das relagcbes das pessoas com 0 mundo, com 0S Outros e consigo
mesmas, oposicdes e contradi¢bes tais como individuo/sociedade e objetivo/subjetivo. Para as
autoras, o conceito de agéncia de Bourdieu é a solucdo para o problema do sujeito como
objeto de estudo das ciéncias humanas (CHEVALLIER; CHAUVIRE, 2010). Problema que

Bourdieu (2001a) levanta em Meditag¢Oes Pascalinas: “a questdo do sujeito se acha suscitada
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pela propria existéncia de ciéncias cujo objeto € o que se costuma chamar de ‘sujeito’, esse
objeto para quem existem objetos” (BOURDIEU, 2001a, p.157).

Chevallier e Chauviré (2010) dizem que o conceito de agente destaca claramente a
presenca do social (disposicbes superiores aos individuos) nos pensamentos e
comportamentos mais intimos e mais conscientes, caracterizando-se como a juncdo das
limitagdes objetivas do campo e das determinagdes subjetivas — as estratégias desenvolvidas
pelo agente de acordo com o seu habitus (CHEVALLIER; CHAUVIRE, 2010). As autoras

relacionam essa noco a duas outras passagens de Bourdieu (2001a)°:

Isto significa afirmar que o agente nunca € por inteiro sujeito de suas praticas por
meio das disposi¢cBes e da crenca que estdo na raiz do envolvimento no jogo,
quaisquer pressupostos constitutivos da axiomética pratica do campo (a doxa
epistémica, por exemplo) se introduzem até nas inten¢bes aparentemente mais
licidas (BOURDIEU, 2001a, p.169).

O ‘eu’ que compreende praticamente o espago fisico € o espago social ([...] ndo
sendo necessariamente um ‘sujeito’ [...], mas sim um habitus, um sistema de
disposi¢des) encontra-se abarcado, em sentido completamente distinto, ou seja,
englobado, inscrito, implicado nesse espago: ele ocupa ai uma posicdo, da qual se
sabe [..] estar regularmente associada a tomadas de posicdo (opinides,
representagdes, juizos, etc.) sobre 0 mundo fisico e 0 mundo social (BOURDIEU,
2001a, p.159-160).

Chevallier e Chauviré (2010) concluem que o sujeito € um agente social, cuja
trajetoria através de campos historicamente constitui disposi¢des (primarias e especificas) a
partir das quais ele forja diferentes modalidades de sua atitude para com o mundo (social e
fisico), que o rodeia (CHEVALLIER; CHAUVIRE, 2010).

Ainda em As Estruturas Sociais da Economia, hd uma qualificacdo valiosa do ponto
de vista metodoldgico sobre os agentes para ser comentada. Nesta obra, Bourdieu (2006) se
refere a agentes eficientes (ou eficazes). Estes seriam aqueles que tém peso (forga, poder,
capital, trunfos) suficiente para orientar efetivamente o jogo porque possuem as propriedades
em volume e valor que estdo ativas no campo (BOURDIEU, 2006). A identificacdo dos
agentes eficientes e dos potencialmente eficientes (considerando as possibilidades de

mudancas de peso das propriedades no campo) permite analises com maior rigor e precisao.

® As passagens da obra MeditagBes Pascalinas presentes no verbete Agente no Dictionnaire Bourdieu de
Chevallier e Chauviré foram transcritas neste projeto a partir da versdo em portugués de Meditagdes..., publicada
pela Bertrand Brasil, em 2001. Ou seja, por ter acesso a fonte primaria na lingua portuguesa, essas citagdes ndo
foram consideradas apud a obra francesa.
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Assim, a nogdo de agente em Bourdieu também estd imbricada com as nogfes de
campo e de habitus, tal qual o campo depende de pessoas dispostas a jogar, dotadas de um
habitus, que conhecam e reconhecam 0 jogo, habitus que por sua vez passa por uma
conversdo gradual em relacdo ao campo que estd inserido. Essa € uma importante
caracteristica do referencial teérico-metodologico de Bourdieu: o entendimento que vai sendo
gerado a respeito da impossibilidade de se separar e, muito menos, canibalizar suas acepcdes,
pois elas, isoladas, perdem a sua aplicabilidade, ou tornam-se um conhecimento sem a
esséncia dinamica e relacional da proposta na origem. E junto ao campo, ao agente, ao
habitus, também me refiro ao capital e a illusio.

Avancando em relagdo as nocBes sociologicas de Bourdieu, é a vez de aprofundar

mais a respeito do habitus. Wacquant (2007a) esclarece para fins historicos que essa:

[...] é uma nocdo filosofica antiga, originaria no pensamento de Aristoteles e na
escolastica medieval, que foi recuperada e retrabalhada depois da década de 1960
pelo socidlogo Pierre Bourdieu para forjar uma teoria disposicional da agdo capaz de
reintroduzir na antropologia estruturalista a capacidade inventiva dos agentes, sem
com isso retroceder ao intelectualismo cartesiano que enviesa as abordagens
subjetivistas da conduta social, do behaviorismo ao interacionismo simbélico,
passando pela teoria da acgdo racional (WACQUANT, 20073, p.64).

Entdo, o interessante € verificar de que forma essa nocdo de habitus foi retrabalhada
por Bourdieu na teoria da acao que ele propde. O primeiro texto a que recorro € o capitulo O
habitus e o espago dos estilos de vida, do livro A Distingdo (2007). Nele, o autor utiliza
conceituacdes abertas, mas justapostas de maneira sistematica. Inicialmente, diz que habitus é
o “principio gerador de praticas objetivamente classificaveis e, a0 mesmo tempo, sistema de
classificagdo (principium divisionis) de tais praticas” (BOURDIEU, 2007, p.162). O mundo
social representado, 0 espaco dos estilos de vida, se constitui na relacdo entre essas duas
capacidades do habitus, as capacidades de diferenciar e de apreciar essas praticas e gostos
(BOURDIEU, 2007).

Na sequéncia, habitus é definido como “[necessidade] incorporada, convertida em
disposicdo geradora de préaticas sensatas e de percepcdes capazes de fornecer sentido as
praticas engendradas dessa forma” (BOURDIEU, 2007, p.163). E também como “estrutura
estruturante que organiza as préaticas e a percepc¢do das praticas”, e “estrutura estruturada”,
“produto da incorporagéo da divisdo em classes sociais” (BOURDIEU, 2007, p.164).

Em outras obras, Bourdieu (1996, 2004, 2008) ainda refere habitus “como sentido
pratico que é o produto da incorporacdo das estruturas do mundo social [...], de suas

tendéncias imanentes e de seus ritmos temporais”; e como “o principio da estruturacéo social
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da existéncia temporal, de todas as antecipacGes e pressuposicdes através das quais
construimos praticamente o sentido do mundo, isto é, sua significacdo, mas também,
inseparavelmente, sua orientacdo para o por-vir’ (BOURDIEU, 1996, p.364). Como “espécie
de senso préatico do que se deve fazer em dada situacéo [...], 0 senso do jogo, arte de antecipar
o futuro do jogo inscrito, em esboco, no estado atual do jogo” (BOURDIEU, 2008, p.42).
Ainda como “jogo social incorporado, transformado em natureza”; e como “social inscrito no
corpo, no individuo bioldgico” (BOURDIEU, 2004, p.82).

Como observado, habitus é um dos conceitos mais abertos, talvez, o mais (re)definido
a cada obra, e, muitas vezes, temido por aqueles que se propde a aplicar a metodologia de
Bourdieu. Por isso, creio que vale fazer a identificacdo do espectro de acepgdes do termo. Em
relacdo as praticas, o habitus as gera, classifica, diferencia, aprecia, fornece sentido e
organiza. Quanto a incorporacdes, reline necessidades, produto da divisdo em classes sociais,
estruturas, tendéncias imanentes e ritmos temporais do mundo social, jogo social
transformado em natureza e o proprio social. E também estrutura estruturante, estruturada,
estrutura do mundo social incorporada e estruturacdo social da existéncia temporal. Por fim,
na relacdo com o tempo, também ¢ arte de antecipacdo do futuro, pressuposicao e orientacéo
para o por-vir.

Além dessa tentativa de observacdo ampla de defini¢bes, outro movimento para
compreensdo do habitus € agregar as reflexdes de Loic Wacquant (2007b), a partir da obra de
Bourdieu. Para ele, habitus sdo esquemas inconscientes adquiridos através da exposicdo a
condicionamentos e condicBes sociais duradouras, por intermédio da internalizacdo de
constrangimentos externos. O interessante nessa compreensdo é que para o autor isso significa
que habitus podem ser compartilhados por pessoas sujeitas a mesmas experiéncias
(WACQUANT, 2007b). Ou seja, abre a possibilidade para uma investigacdo em termos
coletivos, estruturas estruturantes e estruturadas como também refere Bourdieu (2007).

Wacquant (2007a) também elenca alguns aspectos que ajudariam a pensar o habitus,
de alguma forma podendo identifica-lo assim. Trata-se de uma competéncia pratica, adquirida
na e para a acao, que opera sob o nivel da consciéncia. Ndo é uma aptiddao natural, mas
social. E transferivel a varios dominios de prética. E duravel, mas ndo estatico ou eterno;
contudo, é dotado de inércia incorporada; e, assim, introduz uma defasagem e, por vezes, um
hiato entre as determinagfes passadas que o produziram e as determinagdes atuais que 0
interpelam (WACQUANT, 2007a).

Por fim, cabe trazer o destaque que Wacquant faz do aspecto da aplicagdo

metodologica e empirica do habitus:
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[...] para Bourdieu a nogdo é, em primeiro lugar e acima de tudo, um modo
estenogréafico de designar uma postura de investigagdo, ao apontar um caminho para
escavar as categorias implicitas por meio das quais as pessoas montam
continuadamente seu mundo vivido, que tem informado pesquisas empiricas em
torno da constituicdo social de agentes competentes em uma gama variada de
quadros institucionais (WACQUANT, 20073, p.69).

Até aqui tratei do campo — espaco de jogo, agente — jogador — e habitus — disposi¢édo
incorporada ao jogador que define como ele joga, mas que também se molda com tempo ao
espaco de jogo. Além disso, o jogador precisa de cartas/fichas/pecas, algo que represente
poder neste jogo, o que Pierre Bourdieu chama de capital. No artigo The Forms of Capital
(2001) o autor disserta sobre essa nocdo, partindo inicialmente da definicdo que Karl Marx,
em 1849, apresentou em Trabalho Assalariado e Capital.

Pierre Bourdieu (2001b) reintroduz o conceito de Marx de que capital é trabalho
acumulado, na sua forma materializada ou “incorporada”, que, quando apropriado de forma
privada, capacita um agente ou um grupo de agentes para apropriarem-se da energia social na
forma de trabalho vivo e reificado. Para ele, o capital é uma forca inscrita nas estruturas
objetivas e subjetivas, mas também é o principio subjacente nas regularidades imanentes do
mundo social (BOURDIEU, 2001b).

Na compreensdo de Bourdieu de como funciona o capital no jogo, a sua eficacia real
depende da forma de distribuicdo dos meios de apropriacdo dos recursos e produtos do
trabalho acumulado e objetivamente disponiveis. A relacdo de apropriacdo entre o agente e
esses recursos (e seus beneficios) estd mediada pelas relaces de jogo entre ele préprio e 0s
outros possuidores de capital que competem pelos mesmos bens ou interesses. A distribuicéo
desigual do capital (estrutura do campo) é a fonte dos efeitos especificos do capital, da
apropriacdo de beneficios e do poder de impor regras do jogo mais favoraveis ao capital e a
sua reproducédo (BOURDIEU, 2001b).

Ainda no contexto de analogia com o jogo, Bourdieu diz que capital “¢ o que faz os
jogos de sociedade [...] algo mais que simples jogos de oportunidade, oferecendo a cada
momento a possibilidade de um milagre” (BOURDIEU, 2001b, p.96). Essa alusao é feita em
contraposicéo a ideia de roleta, que a cada giro da a chance de se mudar de status social quase
de forma instantdnea com a mesma probabilidade para todos que estdo no jogo. O capital, ao
contréario, toma tempo para acumular, e nunca enseja oportunidades iguais a cada jogada aos
agentes.

Para Bourdieu, essa diferenca de chances relaciona-se com o fato de que:
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[...] a estrutura da distribuicdo dos diferentes tipos e subtipos de capital em um
determinado momento representa a estrutura imanente do mundo social, isto ¢, o
conjunto de restricdes, inscritas na prépria realidade desse mundo, que governa seu
funcionamento de maneira duravel, determinando as oportunidades de sucesso pelas
préticas (BOURDIEU, 2001b, p.96-97).

A concluséo de Bourdieu é de que ndo ha como explicar a estrutura e o funcionamento
do mundo social sem que se trate da questdo do capital e de que isso deve ser feito ndo so pela
forma reconhecida pela teoria econémica, mas também como capital social e cultural, além de
outros. Para ele o capital tem ao menos trés formas fundamentais: 1) capital econémico, que é
direta e imediatamente conversivel em dinheiro (ou institucionalizado como direitos de
propriedade); 2) capital cultural, conversivel em determinadas condi¢cbes em capital
econdmico (ou institucionalizado como qualificagbes educacionais); 3) capital social,
representado pelas conexdes sociais, conversivel também em certas condi¢cbes em capital
econémico (ou institucionalizado como capital simbélico na forma de titulos — outrora de
nobreza, atualmente, como fungGes publicas, posicdes empresariais e cargos em organizacdes
ndo governamentais, por exemplo) (BOURDIEU, 2001b).

Didaticamente, Bourdieu apresenta os trés estados de capital cultural. No que chama
de estado incorporado, o capital se encontra em disposi¢Ges duraveis na mente e no corpo do
individuo. No estado objetificado, ele é representado pelos bens culturais, de obras de arte a
meios de producdo. E no estado institucionalizado, € uma espécie de objetificacdo na forma
de qualificacBes legitimadas por instituicGes, tais como, as educacionais, conferindo
propriedades originais ao capital incorporado previamente, assumindo-o como algo
assegurado (BOURDIEU, 2001b).

Na construcdo da acepcao sobre o capital cultural, Bourdieu afirma que seu ponto
inicial é a ruptura com o0s pressupostos do senso comum de que sucesso ou fracasso
académico seja um efeito de aptiddes naturais dos individuos. E exemplifica dando crédito
aos economistas que trabalham com a questdo das relagcbes entre as taxas de lucro nos
investimentos em educacdo e nos investimentos econdmicos. Andlise que por si sé ja
demonstra a superacdo de que apenas o talento natural ndo define o capital cultural. No
entanto, Bourdieu avanga identificando o que escapa aos economistas, 0 que estd melhor e
mais escondido, e que é o mais determinante do que o investimento escolar: a transmissdo no
ambito familiar do capital cultural (BOURDIEU, 2001b). Essas observacdes permitem que se
possa partir para compreensao de como se configura a forma incorporada desse capital.

A “in-corporagdo” (em-bodiment), para o autor, implica em um trabalho de

assimilacdo, que custa tempo e que deve ser investimento pessoal do individuo. Para ele, o
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tempo investido ¢ a medida “menos inexata” de capital cultural. Este capital incorporado
significa a conversdo de uma riqueza externa em uma parte integral da pessoa, na forma de
habitus, o que, diferente do capital econébmico ou alguns titulos sociais, ndo pode ser
transmitido instantaneamente como presente, legado, troca ou compra e venda (BOURDIEU,
2001b).

Essas caracteristicas de necessidade de tempo investido e impossibilidade de
transmissdo automatica geram problemas para os possuidores de capital econdmico ou
politico que precisam usar/explorar o capital cultural incorporado de um individuo. Esse
capital ndo pode ser adquirido sem que se “compre” a pessoa junto. A questdo € que ndo ¢é
apropriado ao capital econdmico ou politico demonstrar dependéncia de outros capitais, eis
que isso afeta a sua prépria legitimacdo e os efeitos ideoldgicos de dissimulacdo que o poder
simbolico do capital econdmico ou politico necessitam. Se a base das sociedades capitalistas é
a concentracao de capital econdmico, a pergunta de Bourdieu em relagdo ao capital cultural
incorporado ¢é: “Como pode esse capital ser concentrado — como demandam certos
empreendimentos — sem concentrar 0s possuidores desse capital, o que pode ter todo tipo de
consequéncias indesejadas?”” (BOURDIEU, 2001b, p.99).

Outro ponto que Bourdieu trata é a escassez de capital cultural em sociedades
divididas em classes, escassez por intermédio da qual o valor social é gerado. Interpretando o
autor, em primeiro lugar, a transmissdo familiar do capital cultural representa condicdes
sociais de aquisicdo desse capital de forma dissimulada. Essa dissimulacdo permite que esse
capital seja interpretado como capital simbdlico, reconhecido como competéncia legitima do
individuo. A reproducdo da estrutura social se da por varios mecanismos que vao permitindo
que os detentores de mais capital cultural tenham uma maior “participagdo nos lucros”. Na
outra ponta, nem todos os agentes no mundo social “tem os meios econdmicos e culturais para
prolongarem a educacdo de seus filhos além do minimo necessario para a reproducdo da forca
de trabalho menos valorizada em determinado momento” (BOURDIEU, 2001b, p.100). Segue
assim a reproducdo da estrutura social sancionada pelo simbolo da competéncia legitima do
individuo, quando de fato é a transmissdo dissimulada do capital cultural que move toda a
estrutura social. Ou como diz o autor, “o mais poderoso principio da eficacia simboélica do
capital cultural sem davida se encontra na ldgica de sua transmissdo” (BOURDIEU, 2001b,
p.100).

Se a transmissao de capital cultural incorporado é a forma mais e melhor escondida de
transmissdo de qualquer tipo de capital, adquirindo maior peso na reproducdo da estrutura

social quando outras formas visiveis e mais diretas sdo controladas ou censuradas, o capital
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social objetificado se inscreve nesse segundo grupo de capitais visiveis e de transmissdo mais
direta, eis que é transmissivel em sua materialidade. Como ja dito, esse capital se encontra nos
objetos de arte e nas maquinas, por exemplo. Todavia, Bourdieu alerta que a posse de bens
culturais, ou seja, ser detentor desse tipo de capital na forma de objetos, nada tem a ver com
“a possessdo dos meios de ‘consumir’ uma pintura ou usar uma maquina, que, ndo sendo
outra coisa que capital incorporado, ndo estad sujeita as mesmas leis de transmissao”
(BOURDIEU, 2001b, p.101).

A objetivacdo do capital cultural na forma de habilitacbes académicas é o que
Bourdieu denomina de estado institucionalizado. O importante nesse estado é o que o autor
chama de “a magia performativa do poder da institui¢do, o poder de mostrar a crenca forte e
confiante, ou, em uma palavra, a impor o reconhecimento” (BOURDIEU, 2001b, p.102). O
exemplo dado para isso € quase corriqueiro. Qualquer exame de admissdo competitivo esta
sujeito a apresentar uma continuidade de diferencas infinitesimais de desempenho, mas que
produzem diferencas nitidas, absolutas e duraveis, como as que separam o ultimo candidato
aprovado do primeiro ndo aprovado. Diferencas infinitesimais, em conjunturas de natureza
varidvel, que institucionalizam uma diferenca de posicdo no campo para 0s agentes que
disputavam esse jogo (BOURDIEU, 2001b).

Outro aspecto que se estabelece com o reconhecimento institucional do capital cultural
possuido por um determinado agente é o fato de que a qualificacdo educacional permite a
comparacado dos titulares dessas qualificacdes e a substituicdo deles, se for o caso, superando
limites bioldgicos individuais. Bourdieu aponta que essa comparagdo “torna possivel
estabelecer taxas de conversdo entre capital cultural e capital econdémico, garantindo o valor
monetario de um determinado capital académico” (BOURDIEU, 2001b, p.102). No entanto,
os beneficios simbdlicos disso dependem também da escassez desse capital (BOURDIEU,
2001Db).

O terceiro tipo de capital que Bourdieu inclui entre os fundamentais € o capital social.
Para ele trata-se do “agregado dos recursos reais ou potenciais que estdo ligados a posse de
uma rede duravel de relagdes de conhecimento e reconhecimento mutuas, mais ou menos
institucionalizadas” (BOURDIEU, 2001b, p.102-103). Essas relagdes sO existem em seu
estado pratico, nas trocas materiais e simbolicas que ajudam a manter; ou quando socialmente
instituidas e garantidas pela aplicacdo de um nome comum, de familia, de classe, ou de
quaisquer outras organizagOes socialmente conhecidas e reconhecidas; ou ainda, a partir de
uma série de atos institucionalizados, projetados para formar e informar simultaneamente

aqueles gque os experimentam e sdo mais ou menos afetados por eles (BOURDIEU, 2001b).
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O volume de capital social possuido depende da rede de conexfes que o agente
mobiliza e do volume de capital (econémico, cultural ou simbolico) que possuem aqueles que
fazem parte dessa rede. Em geral, os lucros e dividendos resultantes dessa rede sdo obtidos
com base na solidariedade estabelecida entre o grupo, o que mantém um grau de incerteza em
relagdo ao volume desse capital, excetuando-se 0s casos em que as organizagdes, ou como
chama Bourdieu, “clubes seletos”, se constituam com o objetivo claro de se beneficiar do
capital social acumulado de seus membros. Assim, uma rede de relacionamentos é o produto
de varias estratégias de investimento, individuais ou coletivos, conscientes ou inconscientes,
tendo por objetivo o estabelecimento ou reproducdo de relagfes sociais que possam ser
diretamente utilizaveis a curto ou longo prazo (BOURDIEU, 2001b).

Tal qual o capital cultural incorporado, a reproducdo do capital social pressupbe
também um trabalho acumulado, “um esforco incessante de sociabilidade, uma série continua
de trocas, em que o reconhecimento € infinitamente afirmado e reafirmado” (BOURDIEU,
2001b, p.104). Este trabalho ndo é benéfico ou mesmo concebivel a ndo ser que se invista nele
uma competéncia especifica e uma disposicdo adquirida para adquirir e manter esta
competéncia, que envolve conexdes reais e a habilidade para fazer uso delas. Pode-se
depreender dai que estas competéncias, disposi¢des, conhecimentos e habilidades por si s6
séo parte integrante do capital social, e estéo relacionadas com determinado habitus. E por ser
trabalho, também envolve gastar tempo e energia, e, direta ou indiretamente, capital
econémico (BOURDIEU, 2001b).

O problema final estudado por Bourdieu sobre os capitais € o da conversdo. A
existéncia de diferentes tipos de capital com valores variados, dependentes das conjunturas e
estruturas dos diversos campos possiveis, nos quais 0s agentes estdo em disputa, gera a
necessidade de conversdo entre estes capitais para poderem se adequar e ser utilizados em
contextos distintos. Bourdieu afirma que o principio da conversdo de capitais seria
equivalente ao principio da conservacao de energia (BOURDIEU, 2001b).

Creio primeiro ser preciso relativizar essa equivaléncia de principios, colocando-a no
nivel das similaridades, e jamais das igualdades, visto que a conservacdo de energia de que
fala a fisica requer sistemas isolados, evitando variacdo na quantidade total de energia. Na
teoria de Bourdieu, o capital é o poder cuja posse d& acesso aos agentes a vantagens
especificas no jogo e o campo € o sistema onde ocorre a conversdo de capitais. Contudo, 0
campo nunca é um sistema isolado. Ao contrario, suas fronteiras estdo sempre em disputa, 0
gue resulta tanto na possibilidade de perda como até de ganho de energia ao sistema, ou seja,

variagdo na quantidade total de poder ou capital presentes a cada momento.
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Tomando a primeira lei da termodindmica, verifica-se outra diferenca crucial. O
aumento da energia de um sistema € igual a quantidade de energia acrescentada, diminuida da
energia perdida devido ao trabalho realizado. No campo, tanto pode haver capital perdido
como ganho devido ao trabalho realizado, caracteristica do investimento feito em capital
social ou capital cultural, por exemplo.

Por outro lado, Bourdieu vai dizer nesse sentido que os beneficios de uma area séo
pagos necessariamente com 0s custos em outras areas (de modo que um conceito de
desperdicio ndo tem significado em uma ciéncia geral da economia das praticas)
(BOURDIEU, 2001b). Compreendo que a perda de capital é relativa ao agente na conversao,
enquanto a auséncia do desperdicio € relativa a um sistema no qual o capital perdido por um
se converte em capital ganho por outro. E a chave para que isso ocorra esta justamente na
auséncia de isolamento do campo. A conversdo que implica em transmissdo de parte do
capital ndo convertido a outro agente so € viavel pelo acesso desse agente a0 campo por suas
fronteiras permeaveis.

Outras problematicas que podem ainda ser consideradas envolvem a taxa de
conversdo, a (ir)redutibilidade entre capitais, a (in)dependéncia entre capitais,
particularmente, em relacdo ao econémico, e as formas de transmissdo. Todos esses pontos
podem ter reflexos importantes na compreensdo de quao dificil é a conservagdo do capital. A
taxa de conversdo, por exemplo, pode significar tanto variacdo no beneficio quanto no custo
esperado na conversdo. Ou seja, tal qual a taxa de cambio gera uma incerteza de quanto sera
convertido, a taxa de conversdo representa, principalmente, outra possibilidade do capital ndo
ser conservado pelo agente.

O ultimo conceito a ser tratado aqui entre as acepcOes articuladoras das nocdes
sociologicas de Bourdieu que se conectam pela analogia do jogo € complexo até na variacao
de suas denominacdes, que, longe de qualquer ideia de sinonimia, aproximam-se por meio da
compreensdo de que o autor trabalha sempre com significados abertos, mas empiricamente
sisttmicos. Refiro-me ao investimento, muitas vezes, como illusio, e outras, como interesses.

Dentro da analogia do jogo, Bourdieu (2003a) descreve investimento como:

[...] a inclinacdo a agir que se engendra entre um espaco de jogo propondo certas
paradas em jogo (aquilo a que chamo um campo) e um sistema de disposi¢des
ajustado a esse jogo (a aquilo a que chamo um habitus), sentido do jogo e das
paradas em jogo que implica a0 mesmo tempo a inclinagdo e a aptiddo para jogar o
jogo, tomar interesse no jogo, ser-se tomado pelo jogo (BOURDIEU, 2003a, p.38).

Em A Distingdo (2007), o autor explica que:
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[...] o termo “investimento” deve ser entendido no duplo sentido de investimento
econdmico - como tem sido sempre, objetivamente, sem deixar de ser desconhecido
como tal - e de investimento afetivo que lhe é atribuido pela psicanalise ou, ainda
melhor, no sentido de illusio, crenca, involvment e engajamento no jogo que é
produto do jogo e produz jogo (BOURDIEU, 2007, p.83).

Ainda sobre illusio, crenca e investimento, encontram-se as seguintes nogdes: “[...]
constitui 0 campo como espacgo de jogo e faz com que 0s pensamentos e as agbes possam ser
afetados e modificados a despeito de qualquer contato fisico ou na falta de qualquer interacdo
simbolica [...]” (BOURDIEU, 2001a, p.165); “[a] crenga coletiva no jogo (illusio) e no valor
sagrado de suas apostas e a um s6 tempo a condicao e o produto do funcionamento mesmo do
jogo” (BOURDIEU, 1996, p.260); ¢ “[0] jogo faz a illusio, 0 investimento no jogo do jogador
[...] que, dotado do senso do jogo porque feito pelo jogo, joga 0 jogo e [...] o faz existir”
(BOURDIEU, 1996, p.324).

Novamente, esse € um caso de repetidas definicdes e redefini¢bes realizadas pelo
autor. Entretanto, é possivel observar que em todas as acepcOes ele estd falando de algo que
permite a existéncia do jogo, que é condicdo e produto do funcionamento do jogo, que afeta e
modifica acdes e pensamentos, que é produto e produtor do jogo, e que é inclinacdo e aptidao
para jogar. Seja investimento, illusio, interesses, crenca, involvment ou engajamento, ele se
faz presente no campo como algo que move, mexe, mobiliza os agentes, mas que também &
resultado dessa mobilizacdo, em agdes ou pensamentos.

Dessa maneira, para Bourdieu (1996), cada campo (religioso, artistico, cientifico,
econbmico, etc.) ira produzir uma forma especifica de illusio, de investimento; oferece aos
agentes uma forma legitima de realizagdo de seus desejos, que impde a saida de uma posicao
de indiferenca ou desinteresse; e os inclina e dispbe a operar na légica do campo
(BOURDIEU, 1996).

Mais:

Cada campo convoca e dé vida a uma forma especifica de interesse, uma illusio
especifica, a forma de um reconhecimento técito do valor das questdes em jogo e
dominio prético das suas regras. Além disso, este interesse especifico implicito pela
participacdo no jogo varia de acordo com a posi¢éo ocupada nele (dominante contra
dominada ou ortodoxa contra herética) e a trajetoria que leva cada participante a sua
posicdo (BOURDIEU; WACQUANT, 2005, p.151).

Se até aqui a analise das nogdes socioldgicas de Bourdieu indicavam uma articulacdo
entre as noc¢Oes de campo, habitus e capital, sempre com a presenca de agentes disputando
algo, com a inclusdo da questdo do investimento e dos interesses, da illusio, tem-se o

elemento que leva esses agentes a disputa e, a0 mesmo tempo, torna-se produto dessa disputa.
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Em suma, o elemento que permite em um estudo de relagOes entre essas concepgdes que se
faca uma analise dos interesses que estdo em jogo.

Da mesma forma que Bourdieu trabalha com a analogia do jogo, ele também faz a
critica dessa analogia. Em Coisas Ditas (2004), ele reproduz uma entrevista que concedeu ao

antropologo Pierre Lamasion, e que foi publicada no periddico Terrain, em 1985:

A imagem do jogo certamente € a menos ruim para evocar as coisas sociais.
Entretanto, ela comporta alguns perigos. De fato, falar de jogo é sugerir que no
inicio ha um inventor do jogo, um nomoteta, que implantou as regras, instaurou o
contato social. Mais grave é sugerir que existem regras do jogo, isto é, normas
explicitas, no mais das vezes escritas, quando na verdade é muito mais complicado
(BOURDIEU, 2004, p.83).

Bourdieu fala de jogo para poder dizer que um conjunto de agentes participa de uma
atividade que obedece a certas regularidades, ndo necessariamente regras explicitas ou
codificadas, que fagam do jogo produto da obediéncia a elas. “O jogo & o lugar de uma
necessidade imanente, que é ao mesmo tempo uma logica imanente. Nele ndo se faz qualquer
coisa impunemente. E o sentido do jogo, que contribui para essa necessidade e essa ldgica, é
uma forma de conhecimento dessa necessidade e dessa logica” (BOURDIEU, 2004, p.83).

Ainda sobre a légica do jogo, como ja observado € preciso ter sempre a visdo de que
no mundo social ndo se pode falar em um jogo de sorte. Para o autor, os que falam em
igualdade de oportunidades esquecem que 0S jogos sociais, 0 jogo econémico, 0S jogos
culturais, ndo sao jogos justos. Todavia, também ndo sdo competicbes viciadas. Nelas, 0 que
vale mais é a soma entre os ganhos e as perdas ao longo tempo, sendo que sua duragédo
remonta a diversas geracdes ou jogos anteriores, em que cada jogador disporia dos ganhos
positivos ou negativos de todos 0s que o precederam, ou seja, dos resultados acumulados por
todos os seus ancestrais. Assim, Bourdieu (2001a) considera que o jogo social possui uma
histéria e, por essa razdo, constitui o lugar de uma dindmica interna, independente das
consciéncias e das vontades dos jogadores, ligados a existéncia de mecanismos tendentes a
reproduzir a estrutura das probabilidades objetivas, ou melhor, a estrutura da distribuicdo do
capital e das oportunidades correlatas de ganho (BOURDIEU, 2001a).

A presente dissertacdo utiliza as no¢Ges do arcabougo tedrico-metodologico de Pierre
Bourdieu para identificar um campo relativo ao Cineclubismo Brasileiro, a partir da interacéo
de agentes, tais como, os cineclubes, os cineclubistas, o Estado e outros que tenham
investimento nesse campo, buscando compreender a distribuicdo de poder e os tipos de

capital, além do habitus coletivo, com a finalidade de expor os interesses que estavam em
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jogo no periodo de rearticulacdo do movimento cineclubista. E dessa forma, nesse especifico
espaco de jogo, realizar aquilo que Bourdieu (2005) chama de “verdadeira liberdade que a
sociologia oferece”, espécie de sentido da sociologia: “nos dar uma pequena chance de saber
0 jogo que estamos jogando e minimizar as maneiras em que somos manipulados pelas forcas

do campo em que atuamos, bem como as for¢as encarnadas que operam dentro de nos”

(BOURDIEU; WACQUANT, 2005, p.279).

2.2 CULTURA, INDUSTRIA CULTURAL E CINEMA

Raymond Williams (1985) e Terry Eagleton (2000) dizem que Cultura é uma das duas
ou trés palavras mais complexas da lingua inglesa (WILLIAMS, 1985; EAGLETON, 2000).
Creio que na lingua portuguesa essa complexidade também existe. Williams e Eagleton
tentam alertar assim para o fato de que a Cultura ao longo da histéria social teve muitas
mudangas e guinadas em relacdo ao que ela representou e representa, quase sempre sendo um
conceito que traz nas suas diferentes significagdes um conjunto de contradicGes.

Nesse sentido, mais do que recuperar origens, apesar da importancia histérica, a
proposta aqui é verificar a trajetdria da Cultura como ideia, evidenciando as sequéncias de
transformacdes recentes. Por isso, tomo como ponto de partida para um debate sobre Cultura,
a distincdo inicial desta em comparagdo com o conceito de civilizacéo.

Eagleton diz que, a partir da virada do século XI1X, civilizacdo deixa de sugerir apenas
refinamento para comecar a incorporar valores da vida urbana até culminar em algo
totalmente burgués (escrava do progresso material, mecénica e utilitaria, nas palavras do
autor). E Cultura assume como primeira variante o carater de critica a civilizacdo e ao
capitalismo, valorizando sua natureza organica, nacional e populista (EAGLETON, 2000).

Essa variacdo mais afetiva e popular da ideia de Cultura conduz a outra alteracdo de
aspecto reducionista. Ela ndo mais designa uma narrativa grandiosa da humanidade, mas
modos de vida caracteristicos de determinadas sociedades. A Cultura como civilizagéo era
uma maneira seletiva para diferenciar povos. A medida que o debate evoluiu, no sentido
antropoldgico, ela passa a ser valorizada mais pela possibilidade de constituir-se em descrigdo
de uma sociedade (EAGLETON, 2000).

Em uma terceira versdo, a Cultura foi reduzida ainda mais para o chamado dominio
das artes. Chega-se assim a um carater apenas estético no sentido mais estrito desta palavra. O
autor alerta que sob esse prisma, como arte, ela pode atingir a sua finalidade ultima, a

auséncia de finalidade. Eagleton descreve a posicéo ideologica que a Cultura assume, como
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representacdo liberal levemente conservadora, descomprometida com aspectos politicos, mas
sempre posicionada de forma politicamente correta (EAGLETON, 2000). Ou seja, aceitando
o status quo.

Nessa transicdo de Cultura como modo de vida para sinbnimo de artes, outro autor
ganha relevancia: Pierre Bourdieu. Creio ser conveniente esbogar como a Cultura é tratada na
obra de Bourdieu (2001b, 2007a). Por exemplo, enquanto estilo de vida, tomando a obra A
Distincdo como referéncia, Cultura se relaciona com os sinais distintivos, 0s gostos, as
praticas classificadas que determinam a classe do agente e, principalmente, se relaciona com o
conceito de habitus (BOURDIEU, 2007). E em outro conceito classico de Bourdieu, o de
capital, a ideia de Cultura parece se configurar tanto como estilo de vida (capital cultural
incorporado ou institucionalizado) quanto como objeto estético (capital cultural objetificado)
(BOURDIEU, 2001b).

Por fim, acredito ser interessante verificar como a Organizacdo das Nagdes Unidas
para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco®), que no caso aqui representaria uma posic&o
relacionada ao status quo, tem visto a transformacdo da Cultura ao longo dos séculos XX e
XXI. Na Convencao sobre a Protecdo e Promocdo da Diversidade das Expressdes Culturais
(2005), entende-se que, “[por] ser um processo continuo, flexivel e mutavel, a cultura
remodela o seu proprio patriménio material e imaterial, enquanto novas formas de expressdo
sdo geradas, revelando, assim, a sua infinita diversidade” (UNESCO, 2005, p.21). Chega-se a
essa conclusdo ao observar que entre as décadas de 50 e o ano 2000 do século passado, a
Cultura passou por quatro etapas: i) de producdo de arte para nocdo de identidade; ii) vinculo
ao desenvolvimento e solidariedade; iii) reconhecimento de aspiracdes democraticas e
também tomando conhecimento de diversas formas de discriminacdo e exclusdo; e iv)
“aprimoramento do didlogo entre culturas e civilizagdes em sua rica diversidade, considerada
como patriménio comum da humanidade [...]” (UNESCO, 2005, p.20-21). Isto é, Cultura
deixa de ser apenas produto artistico, mas passa também a ser elemento de identidade e
diversidade para a humanidade.

Assim, a Declaracé@o Universal sobre a Diversidade Cultural (2001) define Cultura:

[...] como o conjunto dos tracos distintivos espirituais e materiais, intelectuais e
afetivos que caracterizam uma sociedade ou um grupo social e que abrange, além
das artes e das letras, os modos de vida, as maneiras de viver juntos, os sistemas de
valores, as tradices e as crengas (UNESCO, 2001, predmbulo).

® Sigla de United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
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A apresentacdo do movimento reducionista do conceito trazido por Eagleton (2000)
tem a intengdo de ser um contraponto & busca da Unesco pela agregacdo de valores em
direcdo da Cultura como caracteristica de uma sociedade ou grupo social, que devido ao fato
dela ser um organismo da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), por vezes, exerce a
legitimidade de campo do poder. Enquanto, Eagleton faz uma critica ao que chama de “[...]
perda do sentido da cultura como descri¢do da existéncia social [...]”, repousando “[...] sobre
uma estranhamente moderna alienacdo do social relativamente ao econdmico, isto é, a vida
material” (EAGLETON, 2000, p.46-47), as no¢des da Unesco tém por base o estruturalismo e
a visdo antropoldgica de Claude Lévi-Strauss’.

Sem abandonar uma posi¢ao mais critica, e, para isso, tendo como apoio Bourdieu, ao
analisar o Cineclubismo, parece-me importante manter o movimento entre bem cultural e
estilo de vida. Como sera tratado adiante, se por um lado, o Cinema, produto cultural, pode
aparentar ser algo localizado apenas no dominio das artes, por outro, tanto o objeto como o
fendmeno podem representar modos de vida, maneiras de viver, sistemas de valores.

Entretanto, antes de avancar para uma discussdo sobre que Cinema comporé o objeto
empirico deste trabalho, creio ser relevante falar de um conceito que, antecipando em parte o
debate, liga a nocdo de Cultura com a ideia de Cinema: a questdo da Industria Cultural. Neste
caso, a nogdo de Cultura que pode ser associada € a que tem base no campo econdémico.
Fredic Jameson (1997) chamou essa nocdo de p6s-moderna, falando da légica da Cultura no
capitalismo tardio, no qual a “[...] propria ‘cultura’ se tornou um produto, o mercado tornou-
se seu préprio substituto, um produto exatamente igual a qualquer um dos itens que o
constituem [...]” (JAMESON, 1997, p.14).

A Cultura como mercadoria nos remete a Theodor Adorno e Max Horkheimer (1947)

e seu conceito de Industria Cultural, eis que em seu tempo eles ndo diziam coisas diferentes:

" Lévi-Strauss é citado do ponto de vista histérico. Ele permite pensar e estudar a Cultura em oposicdo ao
conceito de civilizagdo. Lévi-Strauss (1983) observa qudo imersa essa postura estd na humanidade: “A maior
parte dos povos a que nos chamamos primitivos designam-se a si mesmos com nomes que significam ‘os
verdadeiros’, ‘0s bons’, os ‘excelentes’, ou mesmo ‘os homens’ simplesmente; e aplicam adjetivos aos outros
que Ihes denegam a condicdo humana, como ‘macacos de terra’ ou ‘ovos de piolho>” (LEVI-STRAUSS, 1983,
p.26). Esse enfoque da Cultura como elemento de diferenciacdo entre povos é explorado por ele. O autor registra
que isso pode ocorrer ao menos em dois niveis. Por um lado, “[enquanto] se consideram simplesmente diversas,
as culturas podem voluntariamente ignorar-se, ou considerar-se como parceiros para um dialogo desejado”
(LEVI-STRAUSS, 1983, p.27), ou, eventualmente, a relagdo se torna belicosa, mas sem colocar em perigo a
existéncia mutua. Por outro lado, quando “a no¢do de uma diversidade reconhecida por ambas as partes, se
substitui, numa delas, [pelo] sentimento da sua superioridade, [...] o reconhecimento positivo ou negativo da
diversidade das culturas da lugar a afirmacdo da sua desigualdade” (LEVI-STRAUSS, 1983, p.27). Nessa
possibilidade de que cada Cultura tende a enxergar a outra sempre por uma o6tica de diferenciacdo se torna
fundamental verificar a situacdo do observador em relagdo a elas. Lévi-Strauss conclui que “[a] riqueza de uma
cultura, ou do desenrolar de uma das suas fases, ndo existe a titulo de propriedade intrinseca: ela é funcdo da
situacdo em que se encontra o observador relativamente a ela, do nimero e diversidade dos interesses que ele ai
investe” (LEVI-STRAUSS, 1983, p.30).
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O novo ndo é o carater mercantil da obra da arte, mas o fato de que, hoje, ele se
declara deliberadamente como tal, e é o fato de que a arte renega sua prdpria
autonomia, incluindo-se orgulhosamente entre os bens de consumo, que Ihe confere
0 encanto da novidade (ADORNO; HORKHEIMER, 1947, p.74).

Como observa Gabriel Cohn (1999), para Adorno e Horkheimer, as formas de
expressdo cultural se viam submetidas a l6gica da producdo industrial em grande escala, em
detrimento dos seus requisitos proprios. No entanto, esse autor também refere que, sendo um
conceito de indole critica levado até o fim, “na industria cultural nem a indastria ¢
inteiramente industria (ndo se trata simplesmente de ‘cultura industrializada’) nem a cultura ¢
inteiramente cultura (porque fica comprometido o que tem de auténomo na sua produgdo)”
(COHN, 1999, p.15).

Mantendo o contraponto estabelecido quando se falou do conceito de Cultura, é
curioso observar que para a Unesco, apesar de algumas ressalvas, a caracteristica de
mercadoria da Cultura e a necessidade da existéncia de Industrias Culturais € algo dado,
tomado como certo, taken-for-granted. Alias, inclusive, hd uma distor¢do da indole critica
original do conceito de Industria Cultural, tratada pelo organismo internacional apenas como
uma forma de industrializacao.

No Art. 8° da Declaracdo Universal sobre a Diversidade Cultural, a Unesco (2001)
afirma que a identidade e os valores distinguem o0s bens e servi¢os culturais das demais
mercadorias. Todavia, 0 aspecto econdmico continua no cerne da questdo. Algo que fica
evidente no artigo seguinte da Declaracdo, que refere que as condi¢bes propicias para
producdo e difusdo desses bens e servigos deve se dar por meio de Industrias Culturais
(UNESCO, 2001).

A Convengao sobre a Protecdo e Promocéo da Diversidade das Expressdes Culturais
(2005) também faz referéncia a essa dupla natureza, tanto econébmica quanto cultural, e
estabelece em seu Art. 2° um principio da complementaridade dos aspectos econémicos e
culturais: “Sendo a cultura um dos motores fundamentais do desenvolvimento, os aspectos
culturais deste sdo tdo importantes quanto os seus aspectos econémicos, e os individuos e
povos t€m o direito fundamental de dele participarem e se beneficiarem” (UNESCO, 2005,
p.4).

No entanto, € preciso registrar que na opinido de Armand Mattelart (2006), a
introducdo da nocdo de Industrias Culturais no debate da Unesco é uma contribuicdo
necessaria aos documentos internacionais sobre a diversidade cultural. E as ressalvas feitas de

que bens e servicos culturais se diferenciam no espectro econémico por serem portadores de
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identidade, valores e sentido estabeleceu um principio que ele chama de “excecdo cultural”

(MATTELART, 2006):

O postulado é que os imperativos da preservacdo do pluralismo, o primado da
missdo cultural e pedagégica (educar, informar, distrair), a defesa da identidade e a
soberania nacional requerem a formacdo de um espaco que escapa as ldgicas
imediatistas econdmicas e financeiras do mercado (MATTELART, 2006, p.14).

Seguindo essa doutrina, que a posteriori passou a ser entendida como Diversidade
Cultural, Canada e os paises da Unido Europeia conseguiram a retirada dos produtos
audiovisuais, por exemplo, dos acordos de livre-comércio, possibilitando a implantacdo de
politicas nacionais de fomento desse campo da Cultura (MATTELART, 2006). Esse registro
ajuda a caracterizar o mercado cinematografico como um interesse em disputa no espaco de
relacBes entre as nacdes e as posicdes que elas adotam em torno desse objeto.

Por fim, creio ser necessario trazer Bourdieu (2007) para esse debate. Na introducao
de A Distincéo, ele inicia pelo seguinte conceito:

Os bens culturais possuem, também, uma economia, cuja ldgica especifica tem de
ser bem identificada para escapar ao economicismo. Neste sentido, deve-se trabalhar
antes de tudo, as condigBes em que sdo produzidos os consumidores desses bens e
seu gosto; e, a0 mesmo tempo, para descrever, por um lado, as diferentes maneiras
de apropriacgdo de alguns desses bens considerados, em determinado momento, obras
de arte e, por outro, as condi¢Bes sociais da constituicdo do modo de apropriagéo,
reputado como legitimo (BOURDIEU, 2007, p.9).

Se na sua origem, Industria Cultural era um conceito que compunha uma analise
critica maior de Adorno e Horkheimer a sociedade, a apropriacdo atual do conceito como
observado nos documentos da Unesco é de ordem economicista, ainda que com o carater de
protecdo a diversidade cultural. E, como alerta Bourdieu, é preciso compreender que a
economia dos bens culturais tem uma logica especifica para que se escape desse aspecto
reducionista.

Para compreender a mercadoria Cinema no campo da Cultura, ndo s6 por
exterioridades como a questdo da Identidade e da Diversidade, mas pelo conjunto de
interesses que mobiliza (econémicos e outros), creio que se exige a inflexdo conceitual na
direcdo mais critica, verificando as condi¢cdes em que se produz o publico (consumidores e
seus gostos) de audiovisual no pais e como isso se relaciona no contexto da constituicdo do
Cineclubismo Brasileiro.

Para comecar a falar da nocdo de Cinema, apds a visao de Industria Cultural, trago a

seguinte citacdo: “O lugar da vida de mentira! Nao ¢é facil explicar-vos como € este lugar que
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0 Branco chama cinema; explicar-vos tdo claramente que vos seja facil compreender”
(SCHEURMANN, 1920, p.79). Estas duas frases sdo um fragmento de um dos discursos do
chefe aborigene samoano Tuidvii, que visitou a Europa em um periodo anterior a | Guerra
Mundial, e posteriormente relatou ao seu povo o0 que viu por la. Esses relatos foram
recolhidos pelo escritor alemdo Erich Scheurmann.

Partindo da referéncia de que ndo é facil explicar Cinema, e tentando atualizar o
esforco de Tuidvii, inicio pelas perguntas que o cineasta e professor universitario Giba Assis
Brasil (2008) lancou para tentar comecar uma discussao a respeito do mundo audiovisual e do
Cinema: “Primeira: quem inventou o cinema? Segunda: quem faz o cinema? E terceira: quem
assiste ao cinema?” (ASSIS BRASIL, 2008, p.85).

Invertendo um pouco a ordem, em um primeiro momento, vou tratar da segunda e
terceira perguntas. Para isso recorro principalmente a Jean-Claude Bernardet (1980). Nessa
dualidade de quem faz e quem assiste se encontra a ideia de Cinema como industria e
mercadoria. Bernardet, ao falar da mercadoria cinematografica, refere-se as caracteristicas que
diferenciam esse produto. O espectador, a principio, ndo compra um objeto concreto. Ele
adquire uma entrada que lhe da direito a sentar-se numa poltrona durante um tempo
determinado para ver um filme. E uma mercadoria abstrata que n&o se estoca, e que perece de
forma instantdnea ao final da sessdo. Para Bernardet, “[essa] caracteristica foi percebida
tardiamente, mas foi em funcgdo dela que todo um aspecto do comércio cinematografico se
estruturou” (BERNARDET, 1980, p.136).

O Cinema como industria e comércio apresenta trés niveis: o produtor, o exibidor e,
entre os dois, o distribuidor que serve de intermediario; e o que circula nunca é a mercadoria
concreta. S&o os direitos. O distribuidor comercializa direitos de exibir e o exibidor
comercializa direitos de assistir (BERNARDET, 1980).

Para situar o foco desta dissertacdo, ao falar de Cineclubismo, o interesse esta no polo
exibidor dessa cadeia. Todavia, adquire igual significancia, como se vera adiante, o aspecto da
distribuic&o, em especial, no contexto das Politicas Culturais do Brasil®.

Outro aspecto relevante ao se buscar o Cinema como objeto e fenémeno de pesquisa é
a importancia que ele tem no campo da Cultura. Sob os pontos de vista politicos e

econémicos, Mattelart (2006) registra que foi durante o periodo entre as | e Il Guerras

8 Novamente é preciso ressaltar que essas distingdes entre produco, distribuicdo e exibicéo s6 fazem sentido
para colaborar na compreensao do objeto e do fendmeno. Karl Marx na Introdugéo do Grundisse ja dizia que
producdo, distribuicdo, troca e consumo ndo sdo idénticos, mas sdo membros de uma totalidade, diferencas
dentro de uma unidade: “Uma producdo determinada, portanto, determina um consumo, uma troca e uma
distribuicdo determinadas, bem como relagdes determinadas desses diferentes momentos entre si” (MARX,
2011. p.53).
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Mundiais que tomou corpo a ideia de excecdo cultural tratada anteriormente, e iSso ocorreu
em torno da questdo cinematografica. Para ele, “[...] o cinema antecipa as relacdes de forca
que irdo marcar a internacionalizacdo da producdo e da circulacdo dos produtos das industrias
culturais” (MATTELART, 2006, p.14). Por exemplo, sdo dessa época as primeiras politicas
publicas centradas sobre a imposicdo de cotas de filmes importados na Alemanha de Weimar,
na Inglaterra, na Franca e no Canada para enfrentar a concorréncia dos filmes de Hollywood
(MATTELART, 2006). Ou seja, a disputa de interesses ja estava estabelecida, aberta e
escancarada.

Para tentar entender essas disputas, novamente, trago Bernardet (1980) como fonte de
explicacOes, agora, para falar um pouco ndo apenas sobre quem faz ou quem assiste, mas de
que forma e com que caracteristicas o Cinema se consolidou. O autor ndo tem duvidas. Antes
de se tratar de uma disputa de invencgdes entre os irmdos Lumiere e Thomas Edison, como

caracteriza Assis Brasil (2008), o Cinema é a arte criada pela burguesia:

No bojo de sua euforia dominadora, a burguesia desenvolve mil e uma
maquinas e técnicas que nao s6 facilitardo seu processo de dominagdo, a
acumulacéo de capital, como criardo um universo cultural a sua imagem. Um
universo cultural que expressard o seu triunfo e que ela impord as
sociedades, num processo de dominacdo cultural, ideoldgico, estético. [...]
no meio dessas maquinas todas, o cinema serd um dos trunfos maiores do
universo cultural (BERNARDET, 1980, p.127).

O Cinema como arte e técnica apoiada na maquina e na ciéncia, na mecanica e na
quimica, segundo Bernardet, “[...] permitiu afirmar uma outra ilusdo: uma arte objetiva,
neutra, na qual o homem néo interfere” (BERNARDET, 1980, p.128). Outra ilusdo porque a
primeira era a ilusdo de verdade, que o autor chama de “impressdao de realidade”, base do
sucesso do Cinema.

Esse conjunto de elementos, dominacao cultural, ideoldgica e estética, ilusdo de arte
objetiva e neutra e iluséo de realidade, implicam na transformacéo desde sempre do Cinema
em campo de luta. Bernardet faz essa leitura de que a “[...] historia do cinema ¢ em grande
parte a luta constante para manter ocultos os aspectos artificiais do cinema e para sustentar a
impressao de realidade” (BERNARDET, 1980, p.130-131). Por outro lado, ele observa que “a
historia do cinema é tambem o esfor¢co constante para denunciar este ocultamento e fazer
aparecer quem fala” (BERNARDET, 1980, p.131).

Creio ser possivel fazer uma aproximacdo disso com uma importante categoria de

Bourdieu, a violéncia simbdlica, em especial no que concerne a luta pela manutencdo de
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dominacdo e/ou ocultacdo. Ele, junto com Jean-Claude Passeron (1996), em livro
originalmente publicado em 1978, enuncia que: “Todo poder de violéncia simbdlica, ou seja,
todo poder que logra impor significacdes e impd-las como legitimas, dissimulando as relacdes
de forca em que se funda sua propria forga, agrega sua propria forca, quer dizer, propriamente
simbdlica, a essas relacdes de forca” (BOURDIEU; PASSERON, 1996, p.44).

Posteriormente, em outra obra, O Poder Simbodlico, Bourdieu (1989) aprofunda a
questdo da violéncia simbodlica de uma maneira que possibilita ainda mais a relacdo com o
Cinema e a dominacdo burguesa. Sob essa otica, compreendendo o Cinema como arte, ele

pode ser considerado como um “sistema simbo6lico”. Para o autor:

Os “sistemas simbolicos”, como instrumentos de conhecimento ¢ de comunicagao,
s6 podem exercer um poder estruturante porque sdo estruturados. O poder simbélico
é um poder de construcdo da realidade que tende a estabelecer uma ordem
gnosioldgica: o sentido imediato do mundo (e, em particular, do mundo social)
supde aquilo a que Durkheim chama o conformismo légico, quer dizer, “uma
concepcdo homogénea do tempo, do espaco, da causa, 0 que torna possivel a
concordancia entre as inteligéncias” (BOURDIEU, 1989, p.9).

Assim, pode-se entender 0 Cinema como um “sistema simbolico” da burguesia, o que,
de acordo com a teoria de Bourdieu sobre as produgdes simbdlicas como instrumentos de
dominacdo, significa que essa forma de arte cumpriria uma funcao politica de instrumento de
imposicdo ou de legitimacdo desta dominacdo, contribuindo para assegurar, mediante o que
chama de violéncia simbdlica, a dominacdo da burguesia. O autor, que cita a expressao de
Weber, “domesticacdo dos dominados”, diz que isso se da porque os “sistemas simbolicos”,
no caso dessa dissertacdo, o Cinema, reforcam com suas proprias forcas as relacdes de forcas
gue fundamentam a dominacdo de uma classe sobre a outra (BOURDIEU, 1989).

Dessa forma, o Cinema como “sistema simboélico”, e também resultado de produgdes
simbdlicas, é detentor de poder e o0 exerce mediante sua propria violéncia. Essas
caracteristicas reforcam sua relevancia no campo da Cultura. Enquanto campo de luta,
justificam as disputas de interesse entre os agentes; e sendo portador de enorme capital
simbdlico, utiliza esse capital convertendo-o em capitais politicos e econémicos pelos quais
governos e organizacOes anseiam.

Para uma exposicdo da importancia do Cinema no campo da Cultura, é interessante
trazer isso também para uma escala mais nacional, verificando a posi¢cdo do Brasil,
historicamente, em relacdo a essas questdes, complementando os aspectos que d&o relevancia

a essa dissertacdo e a essa tematica.
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Tal qual a absoluta maioria das mercadorias, dos comércios e das industrias que lidam
com a necessidade de manufatura especializada e maquinario complexo, a cinematografia
colocou o Brasil na posicdo de mercado colonial. Bernardet (1980) atribui esse fato a um
aspecto tecnoldgico, que ocorre ndo s6 aqui, mas na maior parte dos paises: o sistema de
copias. Esse sistema, nas palavras dele, “[...] permitiu rapida e brutal expansdo do mercado
mundial de cinema e a dominagdo da quase totalidade do mercado internacional por umas
poucas cinematografias” (BERNARDET, 1980, p.133). Assim, o Cinema esta plenamente
integrado ao contexto historico em que surge: “a burguesia triunfante absorve as matérias-
primas dos paises dominados, faz circular suas mercadorias pelo mundo, conquista novos
mercados, ¢ colonialista” (BERNARDET, 1980, p.133).

Para Bernardet, o Brasil nunca conseguiu enfrentar a importacdo, principalmente, do
filme americano, porque isso ocorre sempre de alguma forma vinculada, por meio de
mecanismos do comércio internacional, a exportacdo de matérias-primas, de commaodities e
até de produtos manufaturados nos quais o pais se destaca conforme cada época. Seja o café,
0 suco de laranja, a soja ou 0s sapatos brasileiros. A restricdo do produto cultural americano
implicaria de alguma forma restricdo a exportacoes do Brasil (BERNARDET, 1980).

Como ilustracdo, € preciso que fique claro que dominacdo cinematogréafica ndo € uma
exclusividade na relagdo dos Estados Unidos com os paises menos desenvolvidos ou em
desenvolvimento. Por exemplo, Mattelart (2006) lembra que “[desde] o fim da Segunda
Guerra mundial, o Plano Marshall abrandou as politicas de cotas dos paises europeus, uma
condicdo de outorga da ajuda americana para a reconstrucdo das economias devastadas pela
guerra” (MATTELART, 2006, p.15).

Bernardet (1980), no entanto, vai além do aspecto econémico ao comentar a

dominacdo dos paises subdesenvolvidos por cinematografias industrializadas. Para ele:

[...] ndo é exclusivamente econdmica. [...] Ela forma gostos, acostuma a ritmos, etc.
E global. Gosta-se por exemplo de filmes de mocinho e bandido, com uma narrativa
acelerada e happy end, cujo modelo é hollywoodiano. Isso influi sobre o quadro de
valores éticos, politicos, estéticos (BERNARDET, 1980, p.135).

Considerando o foco dessa dissertacdo no Cineclubismo, entre os multiplos aspectos
tratados, ainda € necessario considerar essa questdo que envolve a formacdo de publicos.
Como se vera mais adiante o Cineclubismo pode ser uma alternativa, um contraponto, uma

reagdo ao que comentou Bernardet sobre o processo de dominagéo, a formacao de gostos pelo
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padrdo cinematografico produzido em Hollywood. No entanto, nesse momento, é preciso
dissertar sobre esse processo especifico para compreendé-lo.

Bernardet trata essa formacdo de gostos como um processo de homogeneizacdo de
produtos e publicos. Na logica de gerar grandes lucros, os filmes americanos tendem a buscar
férmulas que os tornem filmes de massa, filmes que conquistam a maior quantidade possivel
de espectadores. Para que isso ocorra, 0s aspectos de Diversidade Cultural, conceito que

também sera esmiucado adiante, precisam ser contornados. Nas palavras do autor:

Quando um tema polémico é abordado por um grande produtor em filme destinado a
amplo consumo, é que este tema ja foi bastante absorvido pela sociedade, ja deixou
de ser tdo polémico. [...] O filme deve sempre operar sobre uma espécie de média, as
arestas tém de ser aparadas. [...] As diferenciagdes religiosas, politicas, nacionais (0
alvo é o mercado internacional), comportamentais, de idade, de sexo, de ideologia,
de estética, de ética, etc., tendem a ser contornadas (ou subentendidas) em favor da
homogeneizacdo (BERNARDET, 1980, p.156).

Na oOtica tedrica de Bourdieu (2007), essa producdo de gostos, de formacdo de
publicos, necessita de uma correspondéncia com a producdo dos bens, particularmente,
quando se trata de bens culturais. Todavia, ele alerta que “[...] o ajuste entre oferta ¢ demanda
ndo é o simples efeito da imposicdo que a producao exerce sobre o consumo, nem o efeito de
uma busca consciente mediante a qual ela antecipa as necessidades dos consumidores [...]”". O
que ocorre de fato seria o que ele chama de homologia: “[...] resultado da orquestragdo
objetiva de duas logicas relativamente independentes, ou seja, a dos campos de producéo e a
do campo de consumo [...]” (BOURDIEU, 2007, p.215). No caso do Cinema, a homologia
acontece entre o campo de producdo de filmes e os campos em que se determinam 0s gostos
por eles, permitindo que esses produtos culturais encontrem a demanda sem necessitarem
procura-la, porque ela ja esta formada, ou seja, 0 mercado para esses filmes esta garantido.

Entre os diversos debates que envolvem as questdes sobre o Cinema como industria,
comeércio e mercadoria é possivel, como diz Bernardet (1980), que reste a impressao de “[...]
que o cinema de producdo industrial ndo passa de uma grande armadilha para enganar 0s
incautos” (BERNARDET, 1980, p.164). O autor ressalta que ndo se pode pensar que 0
publico seja totalmente manipulado. A ida ao cinema se da dentro de uma relagcdo de mercado.
E necessario que os filmes, de alguma forma, tenham algo de interesse a vida dos
espectadores (BERNARDET, 1980). Tomando o mote inicial, o Cinema, como lugar da vida
de mentira, como iluséo de realidade, sé garante seu mercado se for mais realidade do que

iluséo, e se for mais vida do que mentira.
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2.3 IDENTIDADE E DIVERSIDADE CULTURAL

O Cinema, objeto do Cineclubismo, mais do que forma de arte, apresenta-se como
mercadoria, comércio e industria. Neste contexto, o Cineclubismo pode se constituir em
alternativa ao fluxo principal do mercado cinematografico. Para analisa-lo, entendo ser
necessaria uma aproximacao as razdes de ser dessa alternativa, ou seja, 0 que pode distinguir
os cineclubes, ou ainda, que interesses estariam em disputa nesse campo. Intuo que um dos
caminhos para isso é o debate em torno de dois conceitos complementares: ldentidade e
Diversidade Cultural.

Stuart Hall (1992), tedrico cultural, com influéncias, entre outros, de Marx, Gramsci e
Althusser, é autor do livro A Identidade Cultural na Pés-Modernidade. A partir, de algumas
posicOes dele sobre a complexidade das questdes de ldentidade, trato esse tema, dialogando
com outros autores, em especial, com Bourdieu.

Inicialmente, Hall qualifica a modernidade tardia como periodo de uma “crise de
identidade”. Esta “crise” € resultado do fato de que as velhas identidades, que estabilizavam o
mundo social, estdo em declinio, o que faz com que surjam novas identidades, fragmentando
o individuo moderno. A “crise” seria “[...] parte de um processo mais amplo de mudanga, que
estd deslocando as estruturas e processos centrais das sociedades modernas e abalando os
quadros de referéncia que davam aos individuos uma ancoragem estavel no mundo social”
(HALL, 1992, p.7).

No enfoque de Hall, ha trés concepcdes de Identidade, que, de acordo com a ideia de
“crise”, podem ser divididas entre velhas e novas, a meu ver. No caso, as concepgdes velhas
seriam 0 sujeito do Iluminismo, “individuo totalmente centrado, unificado, dotado das
capacidades de razdo, de consciéncia e de a¢ao” (HALL, 1992, p.10); e o sujeito socioldgico.
Esta Gltima nocéo reflete a complexidade crescente do mundo moderno e a consciéncia de que
0 sujeito internamente ndo é autdbnomo e autossuficiente, sendo a Identidade formada na
“interacd0” entre o eu e a sociedade, mediada pela Cultura — valores, sentidos e simbolos
(HALL, 1992). Para o autor, no caso da concep¢ao sociologica, a “identidade, entdo, costura
(ou, para usar uma metafora médica, ‘sutura’) o sujeito a estrutura. Estabiliza tanto os sujeitos
qguanto os mundos culturais que eles habitam, tornando ambos reciprocamente mais
unificados e prediziveis” (HALL, 1992, p.12).

J& as novas identidades estdo representadas na concepgdo do sujeito pos-moderno ou
da modernidade tardia, sujeito que “estd se tornando fragmentado; composto ndo de uma

unica, mas de varias identidades, algumas vezes contraditorias ou ndo resolvidas” (HALL,
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1992, p.12). O autor associa isso as mudancas estruturais e institucionais que fazem as
paisagens sociais entrarem em colapso, tornando o processo de identificagdo provisorio,
variavel e problematico. Para ele, a Identidade torna-se uma celebragdo movel: “formada e
transformada continuamente em relacdo as formas pelas quais somos representados ou
interpelados nos sistemas culturais que nos rodeiam” (HALL, 1992, p.13). A sintese dessa
concepgdo de Hall é que a Identidade plenamente unificada, completa, segura e coerente é
uma fantasia, ou seja, o que ha sdo identidades diferentes em diferentes momentos (HALL,
1992).

Dessa possibilidade de que um sujeito possa ter mais de uma identidade de acordo
com o momento ou situagdo, deriva outro conceito de Hall que ¢ o de “jogo de identidades”.

Para ele:

Uma vez que a identidade muda de acordo com a forma como o sujeito é interpelado
ou representado, a identificagdo ndo é automatica, mas pode ser ganhada ou perdida.
Ela tornou-se politizada. Esse processo é, as vezes, descrito como constituindo uma
mudanca de uma politica de identidade (de classe) para uma politica de diferenga
(HALL, 1992, p.21).

O “jogo de identidades” de Hall aponta para situagdes de identidades moveis,
provisorias, transitérias, ou melhor, para identidades que possam ser disputadas. Pensando no
Cinema como formador de publicos, de sujeitos e de identidades, parece-me que a posicao
dos cineclubes e dos cineclubistas pode ser verificada por essa ética: como agentes no campo
que disputam essas identidades.

No caso do “jogo de identidades”, ele pode ser entendido como o produto da
concorréncia entre os jogadores, usando das palavras de Bourdieu. Em O Poder Simbdlico, o
autor trata da questdo sobre identidade e representacdo. Neste ponto, 0 que interessa sdo as
ponderacOes que ele faz sobre a luta de classificacfes e de identidades.

Bourdieu (1989) diz que:

As lutas a respeito da identidade étnica ou regional, quer dizer, a respeito de
propriedades (estigmas ou emblemas) ligadas & origem através do lugar de origem e
dos sinais duradoiros que lhe sdo correlativos, como o sotaque, sd&0 um caso
particular de lutas pelas classificagdes, lutas pelo monopodlio de fazer ver e fazer
crer, de dar a conhecer e de fazer reconhecer, de impor a defini¢cdo legitima das
divisbes do mundo social e, por este meio, de fazer e desfazer os grupos
(BOURDIEU, 1989, p.113).

Para ele, o que estd “em jogo ¢ o poder de impor uma visao do mundo social [...] sobre

a identidade e a unidade do grupo, que fazem a realidade da unidade e da identidade do
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grupo” (BOURDIEU, 1989, p.113). Em suma, entendo que em Bourdieu, o conceito de “jogo
das identidades” se aproxima do que ele chama de “luta pelas classificagdes” e pelo “poder de
impor uma visao do mundo”.

Outra concepcdo que cabe comentar é a de construcdo de identidades de Manuel
Castells (1999), socidlogo que transitou da sociologia urbana marxista para o estudo das
tecnologias de informacdo e comunicagdo. Castells parte do principio que a construgdo social
da ldentidade sempre ocorre em um contexto marcado por relacbes de poder, no qual propde

trés formas/origens dessa construcéo:

Identidade legitimadora: introduzida pelas instituicdes dominantes da sociedade no
intuito de expandir e racionalizar sua dominacgéo em relagdo aos atores sociais [...].
Identidades de resisténcia: criada por atores que se encontram em
posi¢cdes/condicBes desvalorizadas ou estigmatizadas pela I6gica da dominacéo,
construindo, assim, trincheiras de resisténcia e sobrevivéncia com base em
principios diferentes que permeiam as instituicdes da sociedade, ou mesmo opostos
a estes dltimos [...].

Identidade de projeto: quando os atores sociais, utilizando-se de qualquer tipo de
material cultural ao alcance, constroem uma nova identidade capaz de redefinir sua
posicdo na sociedade e, ao fazé-lo, de buscar a transformagdo de toda a estrutura
social (CASTELLS, 1999, p.24, grifo nosso).

Bourdieu (1989) também descreve uma diferenciacdo de identidades em luta que se
aproxima dessa classificacdo de Castells. Quando os dominados nas relacBes simbolicas
entram na luta em estado isolado, ndo tém escolha a ndo ser a da aceitacdo da definicdo
dominante de sua identidade ou da assimilagdo (supBe um trabalho que faca desaparecer
todos os sinais destinados a lembrar de que foram estigmatizados). Outra estratégia é a luta
coletiva pela subversdo das relacdes de forcas simbolicas ou pela inversdo dos sinais que lhes
foram atribuidos. Esse é um esfor¢co pela autonomia, pelo poder de determinar principios de
definicdo do mundo social. O que esta em jogo no que Bourdieu chama de “revolugdo
simbdlica contra a dominagdo simbolica” é a retomada coletiva do poder sobre os principios
de construcdo e de avaliacdo da prépria identidade de que o dominado havia abdicado em
favor do dominante (BOURDIEU, 1989).

Buscando um diélogo entre Hall (1992), Castells (1999) e Bourdieu (1989), entendo
que o “jogo”, a “luta”, as disputas de interesses, ndo foge da concorréncia por essas trés
identidades: a que legitima as instituicbes dominantes, a que resiste, e a que se apresenta
como um novo projeto, deixando as trincheiras para trds. No caso da anélise das posi¢Oes de
agentes e instituicbes em um campo, além da disputa estabelecida, pode-se verificar que

identidades séo assumidas, e que buscam ser transmitidas. E ainda, qual estratégia e aplicada:
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a da “luta em estado isolado”, “luta coletiva pela subversio das relagdes das forgas
simbdlicas” ou “esforco pela autonomia”?

Por outro lado, a questdo das identidades ainda apresenta algumas facetas que também
precisam ser debatidas. Quando foco no Cineclubismo Brasileiro, esse sobrenome significa a
necessidade de uma discussdo na escala de nacdo. Para tanto volto a recorrer a Hall (1992),
complementado por Bourdieu (1989), agregando ainda Edward Said (2005), autor ligado a
critica pos-colonialista.

Hall (1992) argumenta que as identidades nacionais “ndo sdo coisas com as quais nés
nascemos, mas sdo formadas e transformadas no interior da representacdo [...] [porque] a
nacdo ndo é apenas uma entidade politica, mas algo que produz sentidos — um sistema de
representacdo cultural” (HALL, 1992, p.48-49).

Por conseguinte, se a identidade nacional emana de um sistema de representacdo
cultural, o conceito de cultura nacional ganha relevancia. Para Hall, a cultura nacional é um
discurso, um modo de construir sentidos, que influencia e organiza agdes e a concepgao que
cada um tem de si (HALL, 1992). O autor ainda aponta cinco elementos que fazem parte
desse discurso ou narrativa, como também chama: primeiro, a narrativa da nacao (literatura
nacional, midia e cultura popular — no caso da presente dissertacdo, a referéncia seria o
Cinema); segundo, a énfase na intemporalidade (origens, continuidade e tradicdo); terceiro, a
invencdo da tradicdo, tomando emprestado o conceito de Hobsbawm e Ranger (2002) —
“Tradi¢cOes que parecem ou alegam ser antigas sdo muitas vezes de origem bastante recente e
algumas vezes inventadas” (HOBSBAWM; RANGER, 2002, p.7); quarto, o mito fundacional
(ndo do tempo “real”, mas de um tempo “mitico”); e quinto, a ideia de um povo puro, original
(HALL, 1992).

Todavia, a questdo mais importante levantada por Hall (1992) sobre esse tema diz
respeito a relacdo entre identidade nacional e a diferenca cultural, ou seja, nas palavras dele,
“[...] seria a identidade nacional uma identidade unificadora [...], que anula e subordina a
diferenca cultural?” (HALL, 1992, p.59). Para dar uma resposta afirmativa a essa questdo
seria necessario que os diferentes membros de uma nacdo em termos de classe, género ou raca
se sentissem pertencentes a grande familia nacional. No entanto, para o autor, a cultura
nacional € uma estrutura de poder cultural e ndo um simples ponto de lealdade, unido e
identificacdao simbolica. Isso se constata ao se verificar que “a maioria das nagdes consiste de
culturas separadas que s6 foram unificadas por um longo processo de conquista violenta”; “as
na¢Oes sdo sempre compostas de diferentes classes socais e diferentes grupos étnicos e de

género”; e “as nagdes ocidentais modernas foram também os centros de impérios ou de
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esferas neoimperiais de influéncia, exercendo uma hegemonia cultural sobre as culturas dos
colonizados — isto ¢, pela supressdo forgada da diferenca cultural” (HALL, 1992, p.59-61).

A conclusdo de Hall é de que “[as] identidades nacionais ndo subordinam todas as
outras formas de diferenca e ndo estdo livres do jogo de poder, de divisdes e contradicbes
internas, de lealdades e de diferencas sobrepostas” (HALL, 1992, p.65). Novamente, ele
retoma a ideia de que na modernidade tardia esta ocorrendo o deslocamento inclusive das
identidades nacionais, tendo como contraponto as culturas nacionais que “[...] contribuem
para ‘costurar’ as diferengas numa tnica identidade” (HALL, 1992, p.65).

Logo, entre identidade e cultura nacional, se estabelece uma interdependéncia, na qual,
principalmente, a primeira ndo alcanga unidade sem a segunda. Por outro lado, a diferenga ou
diversidade cultural presente em escala nacional pode significar elementos de resisténcia, de
alternativa de projeto, de divisdes e de contradi¢cdes no “jogo de identidades™ e/ou de poder
para as instituicdes dominantes da sociedade.

Nessa linha, Said (2005) diz que é preciso estabelecer dois pontos importantes quando
se trata de buscar explicaces sobre as varias transformaces e contradi¢bes que apareceram

nas artes e na concepc¢ao de ldentidade relacionada com as artes:

Primeiro: nenhuma identidade cultural aparece do nada, todas sdo construidas
coletivamente sobre as bases da experiéncia, da memoria, da tradicdo (que também
pode ser construido e inventado), e uma enorme variedade de expressGes e préaticas
culturais, politicas e sociais. Em segundo lugar, desde o final do século XVIII até o
presente, as nocBes centrais de Ocidente, de Europa e de identidade europeia
ocidental sdo quase sempre intimamente relacionadas com a ascensdo e queda das
grandes poténcias imperiais [...]. Nenhuma descri¢do da identidade cultural europeia
e as artes podem, em minha opinido, ignorar a relacdo entre cultura e império. Além
disso, assim como a cultura e o império estdo inter-relacionadas [...], também é
verdade que as artes se praticam e se mantém em um contexto social em que ha
profundas relaces de poder, riqueza, classe e género (SAID, 2005, p.39, grifo
N0ss0).

E conveniente verificar como Said reforca alguns dos conceitos de Hall (formagéo e
transformacéo da identidade nacional), trazendo acréscimos no sentido de uma énfase maior
na questdo das artes e das relagcdes de império, poder, riqueza, classe e género.

Esses elementos de identidade também sdo trabalhados por Bourdieu (1989) em O
Poder Simbolico. Na obra citada, a identidade regional ou étnica pode ser aproximada a
identidade nacional aqui tratada. Para ele, na préatica social, a procura dos critérios objetivos
dessa identidade regional ou étnica ndo deve esquecer que elementos como lingua, dialeto e
sotaque sdo representacdes mentais, atos de percepgéo e de apreciacdo, de conhecimento e de

reconhecimento, nas quais 0S agentes investem Seus interesses e 0S Seus pPressupostos,
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enquanto que coisas como emblemas, bandeiras e insignias ou atos sdo “representacoes
objetais, [...] estratégias interessadas de manipulagdo simbolica”, mas que também “tém em
vista determinar a representa¢do mental” dos outros (BOURDIEU, 1989, p.112). Entendo que
para Bourdieu as representacGes, mentais ou na forma de objetos simbdlicos, definem de
certa forma como a identidade regional ou étnica se manifesta.

Relembrando a questdo do Cinema como ilus&o do real, aqui cabe 0 comentério de que
isso se coaduna com a ideia de representacdo de Bourdieu (1989), tal como com a ideia de
narracao de nacdo, da cultura nacional, de Hall (1992). Como exemplo, lembro que o primeiro
fala na possibilidade de que uma das condi¢Ges para compreender a luta pela definicdo da
identidade regional ou étnica € a de se incluir no real a representacdo do real, a luta das
representacdes, no sentido de imagens mentais e também de manifestaces sociais destinadas
a manipular as imagens mentais (BOURDIEU, 1989). Enguanto, o segundo faz referéncia de
como sdo contadas e recontadas uma série de histdrias, eventos, rituais, por intermédio da
cultura e das midias populares, para simbolizar ou representar experiéncias — perdas, triunfos,
desastres — compartilhadas, que dao sentido a nacdo (HALL, 1992).

Ja o Bourdieu (2008) de Razdes Praticas: Sobre a Teoria da Acéo, obra que teve sua
primeira edi¢cdo em 1994, aproxima-se de Hall em outro ponto, o da Cultura e, em especial, da
escola e da educacdo como unificadoras da identidade e do carater nacional. Para ele, “o
Estado contribui para a unificacdo do mercado cultural ao unificar todos os codigos — juridico,
linguistico, métrico — e ao realizar a homogeneizacdo das formas de comunicacao,
especialmente a burocratica (por exemplo, os formularios, os impressos etc.)” (BOURDIEU,
2008, p.105).

Note que Bourdieu utiliza uma expressdo que ja havia sido comentada no secéo desta
dissertacdo que tratou do Cinema: a homogeneizacdo. E, por sua vez, Hall (1992) apresenta
um desassossego em relacdo a essa questdo. Ele pergunta se as identidades nacionais estdo
sendo “homogeneizadas”, como um corolario da preocupacdo presente com a ameaga da
globalizacdo. E no entendimento dele, este tipo de colocacdo é muito simplista, exagerada e
unilateral (HALL, 1992).

Hall (1992) considera a existéncia de trés qualificacdes ou tendéncias em contrario:

a) globalizacdo caminha em paralelo com um reforcamento das identidades locais,
embora isso ainda esteja dentro da légica da compressdo espaco-tempo.

b) A globalizacdo ¢ um processo desigual e tem sua propria “geometria de poder”.

c) A globalizacdo retém alguns aspectos da dominacdo global ocidental, mas as
identidades culturais estdo, em toda parte, sendo relativizadas pelo impacto da
compressdo espaco-tempo (HALL, 1992, p.80).
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A preocupagdo com a homogeneizacdo indica que o tema da diversidade/diferenca
também é importante no debate sobre Identidade. Na sociologia de Bourdieu (2007), é o
habitus e o capital que se relacionam com os temas de identidade e diferenca. Em A

Distincdo, ha uma relevante reflexdo:

Cada condigdo é definida, inseparavelmente, por suas propriedades intrinsecas e
pelas propriedades relacionais inerentes a sua posi¢do no sistema das condi¢es que
é, também, um sistema de diferencas, de posi¢Ges diferenciais, ou seja, por tudo a
que a distingue de tudo o que ela ndo ¢, em particular, de tudo o que Ihe é oposto: a
identidade social define-se e afirma-se na diferenca (BOURDIEU, 2007, p.164).

Deslocando o olhar mais uma vez para o Cineclubismo, retomo a abertura desse
capitulo no qual lancei minhas inquietacdes em relacdo ao que distingue os cineclubes. Por
obvio, ndo hd uma resposta objetiva para essa questdo no que foi visto até aqui, mas um
caminho vem sendo tracado. Se a identidade do que é Cineclubismo como fenémeno social,
como processo socialmente construido, € um dos interesses em jogo no campo, s6 a
investigacdo das posi¢Bes dos agentes e instituicdes podera dizer. Assim, a existéncia dessa
disputa serd algo a ser desvendado na realizacdo desta dissertacao.

Considerando Diversidade Cultural como parte complementar de Identidade, para a
apropriacdo da critica ao pensamento contemporaneo sobre o primeiro conceito, comeco pela
expressdo “humanizar a mundializa¢do” de Armand Mattelart (2006), que se refere ao fato
que, quando da Declaracdo Universal sobre a Diversidade Cultural em 2001, os paises
associados a ONU haviam concordado com os grandes principios celebrados em nome da
pluralidade. Contudo, o autor registra que dois anos depois, na 322 Conferéncia Geral da
Unesco, 0 mesma “humaniza¢ao” nao aconteceu, quando iniciava-se a discussdo do texto do
anteprojeto da futura Convencdo sobre a Protecdo e a Promocdo da Diversidade das
Expressdes Culturais, em relacdo ao qual os Estados Unidos foram o grande pais opositor
(MATTELART, 2006).

A caracterizacdo dessa disputa serve para demonstrar a necessidade de um
posicionamento critico em relacdo aos debates sobre Diversidade Cultural, desenvolvidos
pelos organismos internacionais. A proposta dessa segunda parte do capitulo é retomar essa
trajetoria de construcdo a luz de um pensamento como o de Mattelart, agregando algo também
das reflexdes de Bourdieu, que ndo trabalhou diretamente com a questdo da Diversidade
Cultural, mas que apresenta algumas afinidades, particularmente, se considerarmos o debatido

sobre Identidade.
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O Relatorio Mundial da Unesco - Investir na Diversidade Cultural e no Dialogo
Intercultural (2009), entre outras questdes disserta sobre “o que ¢ diversidade cultural”. Nele
0 6rgdo apresenta essa perspectiva, que leva em conta “a natureza dindmica e 0s desafios que

as mudangas culturais impdem a identidade” (UNESCO, 2009, p.4). O relatorio justifica que:

Na atualidade, a cultura é entendida mais como processo: as sociedades véao-se
modificando de acordo com os caminhos que lhes sdo préprios. O conceito de
diferenca resume bem essa dindmica particular, segundo a qual, ainda que se
modifique, uma dada cultura permanece a mesma (UNESCO, 2009, p.4).

Relacionando ldentidade e Diversidade Cultural, no Relatério da Unesco, ha a
tentativa de diferenciar diversidade de culturas nacionais de Diversidade Cultural, assinalando
as divergéncias entre identidade nacional e cultural. “[A] identidade nacional é uma
construcdo alicercada num passado em movimento, mas que proporcionou um ponto de
referéncia no sentimento de partilha de valores comuns [...] [e a] identidade cultural € um
processo mais fluido que se transforma por si mesmo e deve ser considerado ndo tanto como
heranga do passado, mas como projeto de futuro” (UNESCO, 2009, p.7). Observo que a
direcdo e o sentido dado a Identidade é o de mudanca, de desarraigamento de suas origens em
favor de outra coisa, aqui chamada de “projeto de futuro”.

Esse “projeto de futuro” estaria aonde? Nos documentos da Unesco, A maior parte do
substancia que estd na Declaracdo Universal (2001), na Convencdo (2005) e no Relatorio
(2009) veio sendo tratado previamente quando dissertei sobre Cultura, Industrias Culturais,
Cinema e, inclusive, ldentidade/Diversidade Cultural. Entretanto duas importantes defini¢es
ainda precisam ser referidas e conferidas sobre a Diversidade Cultural na o6tica da Unesco
para que se entenda entdo o que ela deseja como presente e, principalmente, futuro.

No predmbulo da Convencdo, a Diversidade Cultural ¢é considerada “uma
caracteristica essencial da humanidade” (UNESCO, 2005, p.1). E o “Art. 4° - DEFINICOES”

estabelece que:

“Diversidade cultural” refere-se a multiplicidade de formas pelas quais as culturas
dos grupos e sociedades encontram sua expressdo. Tais expressdes sdo transmitidas
entre e dentro dos grupos e sociedades. A diversidade cultural se manifesta ndo
apenas nas variadas formas pelas quais se expressa, se enriquece e se transmite o
patriménio cultural da humanidade mediante a variedade das expressdes culturais,
mas também através dos diversos modos de criagdo, producdo, difusdo, distribuicdo
e fruicdo das expressBes culturais, quaisquer que sejam 0s meios e tecnologias [...]
(UNESCO, 2005, p.4-5).
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Essa definicdo é na prética a sintese do estado da arte na Unesco sobre o tema.
Todavia, o fato de ser sintese, numa ldgica critica, implica na verificacdo e recuperacdo da
trajetéria de construcdo deste conceito que tem sido lapidado hd mais de 60 anos. J& na
Constituicao deste organismo internacional, em Londres, em 16 de novembro de 1945, entre
0S propositos e fungdes do orgdo esta a “preservacdo da independéncia, da integridade e da
diversidade frutifera das culturas e dos sistemas educacionais dos Estados Membros da
Organizagao” (UNESCO, 1945).

Na sequéncia, como lembra o Relatério Mundial (2009), em 1952, Lévi-Strauss
apresentou um trabalho precursor sustentando “que a proteg¢do da diversidade cultural nao
deveria limitar-se a manutencdo do status quo, pois € a prépria diversidade que deve ser salva
e ndo o conteddo historico que cada época lhe conferiu” (UNESCO, 2009, p.2).

Em paralelo, antes da Convencéo sobre a Protecdo e a Promocdo da Diversidade das
Expressdes Culturais (2005), a Unesco se empenhou no desenvolvimento de diversas outras
salvaguardas que de uma forma ou outra também englobavam manifestacdes de Diversidade
Cultural, tais como: Convencdo de Haia para a Protecdo dos Bens Culturais (1954),
Convencdo das Medidas a Adotar para Proibir e Impedir a Importacdo, Exportacdo e
Transferéncia da Propriedade llicita de Bens Culturais (1970), Convencdo para a Protecdo do
Patriménio Mundial Cultural e Natural (1972), Convencédo sobre a Protecdo do Patrimdnio
Cultural Subaquético (2001) e Convencdo para a Salvaguarda do Patriménio Cultural
Imaterial (2003). Esse conjunto reflete uma ampliacdo do conceito de patriménio cultural,
incluindo ndo somente as expressdes materiais das diferentes culturas do mundo, mas também
as manifestacOes intangiveis, ai compreendidas as tradi¢des orais, as artes, 0s espetaculos e o
saber tradicional (UNESCO, 2009).

Mattelart (2006) avalia essa atuacdo da Unesco, a partir do fim dos anos 60 do século
passado, no que chama de “era pos-colonial” e “era da independéncia”. Para o autor, a nova
situacdo geopolitica pos-colonial da época afetou numericamente e ideologicamente a ONU.
Além disso, naquele momento “o peso da divisdo geopolitica Este/Oeste continua a
influenciar as representacGes dominantes de ordenamento do mundo, a ponto de provocar um
curto-circuito na relagao Norte/Sul e as demandas do dito Terceiro Mundo” (MATTELART,
2006, p.13). Ele considera que esse é o periodo da crise de uma filosofia do desenvolvimento
para a qual a modernizacdo equivalia a ocidentalizacdo e de faléncia da crenca em um
progresso linear e infinito, em relacdo ao qual a Unica saida para o subdesenvolvimento é
percorrer, uma a uma, as etapas pelas quais atravessaram 0s paises ditos desenvolvidos
(MATTELART, 2006).
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O resultado dessa crise € que na década seguinte, aos poucos, constitui-se 0
movimento dos paises por uma Nova Ordem Mundial de Informacdo e de Comunicagéo
(Nomic) que debateram, entre outros temas, o direito a comunicar, a Diversidade Cultural, as
Politicas Culturais, as politicas de comunicacdo e industriais, a interdependéncia e o dialogo
das culturas. Esse debate levou a um diagnostico sobre o desequilibrio das trocas
informacionais e culturais e ao pedido de uma Nova Ordem Econdmica junto as outras
agéncias das Nacoes Unidas. Para Mattelart, a partir desse Movimento, o “reequilibrio dos
fluxos” passou a ser a agenda da década de 70 (MATTELART, 2006).

A marcha contra as desigualdades dos fluxos entre os paises do Norte e do Sul se
estabelece a partir do relatorio da Comisséo Internacional para o Estudo dos Problemas de
Comunicacéo (1977), presidida por Sean MacBride, prémio Nobel da Paz. Mattelart classifica
a Comissdo MacBride como a primeira a tratar dos problemas de comunicacdo em sua
dimensdo historica e também a “primeira visdo estrutural critica sobre a ordem cultural e
comunicacional emitida por uma institui¢do internacional” (MATTELART, 2006, p.13).

Segundo o autor, os principais resultados da Comissdao foram a legitimacdo das
demandas de uma nova ordem mundial da informacéo e da comunicacao, o apontamento das
l6gicas de concentragdo do poder informacional e da falta de equidade nas transferéncias de
tecnologia e a formulacdo de uma série de proposicoes sobre as politicas publicas. O relatério
foi aprovado pela Conferéncia Geral da Unesco, em Belgrado, 1980, e é publicado sob o titulo
de Vozes Multiplas (MATTELART, 2006).

Cabe aqui trazer outra constatacdo de Mattelart. Se no inicio dos anos 80 o debate
parecia bastante avancado por que s6 mais de vinte anos depois veio surgir a Declaracdo
Universal (2001) e a Convencdo (2005) que tratam da Diversidade Cultural? O autor chama
esse periodo de “glacia¢do dos debates” que coincide com retirada dos Estados Unidos e da
Gré-Bretanha da Unesco entre 84 e 85. E qual foi o0 pano de fundo desse periodo? O processo
internacional de desmantelamento das regulacdes publicas, a marginalizacdo de um
regulamento publico em nome da defesa do interesse coletivo e 0 modelo de capitalismo
mundial integrado (“globaliza¢do”), liderado pelos dois paises. Nas palavras de Mattelart, isso
foi uma “visdo ultraliberal de ordenamento do planeta”, teorizada e vista como “uma
fatalidade” (MATTELART, 2006, p.13). Fatalidade que também obstruiu o regramento
internacional sobre a Diversidade Cultural.

Talvez toda essa digressdo pela trajetoria da construgdo do conceito de Diversidade
Cultural pareca uma armadilha na qual esta dissertacdo possa ter caido. No entanto, considero

fundamental a verificagdo desse trajeto para compreendermos a correlacdo entre a
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Diversidade Cultural e o Cinema ndo apenas como arte ou expressdo cultural, mas como
mercadoria, comércio e industria. Essa luta dos chamados paises ndo alinhados, desde o seu
inicio, buscava ndo s6 uma defini¢do de Diversidade Cultural, mas uma Nova Ordem Mundial
de Informacdo e de Comunicagdo, na qual o mercado cinematografico estaria incluido. No
entanto, quando da aprovagdo da Convencao, essa que era a principal reivindicagéo se tornou
apenas acessoria no texto apresentado. Essa é uma das criticas de Mattelart e se relaciona
diretamente com as possibilidades de aplicacdo (ou ndo) dos preceitos oficiais de Diversidade
Cultural ao mercado cinematografico.

Mattelart considera quase inconcebivel que a construgdo de Politicas Culturais seja
feita sem estar ao lado da questdo das politicas de comunicagdo, e mesmo assim a Convengao
ndo apenas dissociou as duas problematicas, mas também ignorou a segunda. O autor registra
que neste documento hé apenas duas alusdes a “diversidade da midia”. Uma no predmbulo: “a
liberdade de pensamento, de expressao e de informacdo, assim como a diversidade da midia,
permitem o desenvolvimento das expressdes cultuais no seio das sociedades”, que ndo passa
de uma declaracdo de intencdo deveras vaga. E a segunda, no Art. 6° entre as medidas a
serem tomadas, enumerada como ponto h: “Aquelas que visam a promover a diversidade da
midia, incluindo 0 meio de servigo publico de informa¢do” (MATTELART, 2006, p.17).

Mattelart entdo questiona:

O que sera essa “diversidade da midia”, ndo se sabe ainda. Suficiente para
amedrontar os Estados Unidos (em desacordo com as demandas [...] do reequilibrio
dos fluxos através de uma Nova Ordem Mundial da Informacédo e da Comunicagdo —
NOMIC), que contribuem com 20% do orgcamento da Unesco? Certamente.
Compartimentacdo das taxas entre divisGes de uma grande maquina burocrética?
Certamente, ainda. Mas ha mais (MATTELART, 2006, p.17).

Adiante 0 autor ndo perdoa as ag¢des do organismo internacional: “Sera va a tentativa
de encontrar algum trago de ‘acumulagdo intelectual’ realizada pela Unesco sobre os
dispositivos e as politicas de comunicacdo entre seus documentos oficiais [...]”
(MATTELART, 2006, p.18), denunciando assim a auséncia do tema na trajetoria da questdo
da Diversidade Cultural nas estratégias do orgaos desde sua fundacdo. Ele ainda refere que o
“mesmo mutismo se verifica em relacdo ao relatério MacBride de 2005, data do aniversario
de sua aprovacgao pela Conferéncia Geral de Belgrado” (MATTELART, 2006, p.18).

Nesse sentido, a presente dissertacdo se alinha a Mattelart quando ele lembra que se ha

siléncio institucional, por outro lado também h& numerosas iniciativas, um pouco em todo o
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mundo, por pesquisadores que revisitam o documento fundador, o reavaliam e o confrontam.
Eis mais uma razéo para se falar em Diversidade Cultural.

Quando tratado sob a Otica das necessidades e desafios da construcdo de um mercado
cinematogréafico, por exemplo, esse tema precisa aprofundar seu alcance nao s6 em relagéo as
Politicas Culturais, mas também em relagdo as a¢des que objetivam uma “diversidade da
midia”, e isso de uma forma que se possa saber do que se estd falando quando se emprega a
expressao, ou seja, que luta esta ocorrendo neste campo e quais sdo 0s interesses em disputa.

Partindo da perspectiva sociologica de Bourdieu sobre o campo da Cultura, Paulo
Miguez (2011) diz que a questdo da diversidade ndo se esgota nem na constatacdo
antropoldgica, nem nas convencdes da Unesco. Para ele, a Diversidade Cultural é um
processo social, territério de conflitos e disputas (MIGUEZ, 2011). Agregando algumas
possibilidades tedricas nessa analise, o proprio Bourdieu (1989) comenta que, no mercado dos
bens simbolicos (0 Cinema esta entre eles), ha leis, que ndo sdo as da comunicacao universal
entre sujeitos universais. Esse mercado tende a ldgica simbolica da diversidade: “[...] existir
ndo é somente ser diferente, mas também ser reconhecido legitimamente diferente [...], a
existéncia real da identidade supde a possibilidade real, juridicamente e politicamente
garantida, de afirmar oficialmente a diferenca [...]” (BOURDIEU, 1989, p.129). Além disso,
“qualquer unificac¢do, que assimile aquilo que é diferente, encerra o principio da dominagéo
de uma identidade sobre a outra, da negagdo de uma identidade por outra” (BOURDIEU,
1989, p.129). Nessa Ultima passagem, é possivel notar que esse tema também se relaciona
com 0 que na primeira parte deste capitulo foi chamado de “jogo das identidades” e “luta
pelas classificagdes”.

Essas constatagBes feitas por Bourdieu encaminham o préximo passo da presente
dissertacdo. O capitulo seguinte tratard das Politicas Publicas e do Cineclubismo Brasileiro,
no qual entdo as possibilidades reais, juridicas, politicas e oficiais da diferenca, da
Diversidade Cultural, do Cinema, do audiovisual e do préprio Cineclubismo serdo analisadas,
acrescentando mais subsidios para o estudo do tema proposto.

2.4 CINECLUBISMO E POLITICAS CULTURAIS

Enquanto temas como Cultura, Indastria Cultural, Cinema, Identidade e Diversidade
Cultural apresentam uma enorme gama de posicionamentos de acordo com os diferentes
autores que sobre eles se debrucaram, produziram definigdes e identificaram atributos,

cineclubes, movimento cineclubista ou Cineclubismo tém sido tratados mais ou menos sob o0s
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mesmos aspectos pelos pesquisadores no momento da caracterizagdo, devido a especificidade
dos assuntos e ao universo mais reduzido de trabalhos existentes. Desta forma, o presente
estudo ndo sera muito divergente na apresentacao deste fen6meno, dos agentes envolvidos, da
historiografia e das razdes dele. Talvez o diferencial esteja nos objetivos desse inventario.

Considerando que esta dissertagdo em sua esséncia propde uma pesquisa sobre 0s
interesses em jogo no campo do Cineclubismo Brasileiro, a primeira questdo que se impoe
nessa analise diz respeito a identidade e as caracteristicas dos cineclubes. Isso se da porque a
verificacdo em retrospecto desses parametros sugere algumas disputas em torno deles.

Comeco essa recuperacdo de dados e informacbes sobre o Cineclubismo pela
Federacéo Internacional de Cineclubes, que caracteriza os seus membros como federacOes
nacionais que renem cinemas sem fins lucrativos e cineclubes ndo comerciais, preocupados
com o desenvolvimento da arte do filme (FICC, 2008).

No ambito nacional, ha a Instrucdo Normativa n° 63, de 02 de outubro de 2007, da
Agéncia Nacional de Cinema (Ancine), que identifica os cineclubes como “espacos de
exibicdo ndo comercial de obras audiovisuais nacionais e estrangeiras diversificadas, que
podem realizar atividades correlatas, tais como palestras e debates acerca da linguagem
audiovisual” (ANCINE, 2007, Art. 1°).

Além dessas defini¢des oficiais ainda ha outras duas recorrentes nos trabalhos sobre
Cineclubismo. A da obra de Hermano Figueiredo com participacdo de Regina Célia Barbosa
(2006), Cineclube: organizacdo e funcionamento, que qualifica cineclube como ‘“uma
organizacdo de pessoas gque se unem para a apreciacdo de obras cinematograficas de forma
coletiva”, sendo que o “carater democratizante e participativo ¢ inerente as varias etapas desta
atividade” (FIGUEIREDO; BARBOSA, 2006). E a do Manual do Cineclube, de Felipe
Macedo (2008), que disserta sobre as caracteristicas dessas entidades, chegando a trés que
considera exclusivas, e que, no conjunto, distinguem esse fendmeno “de qualquer outra
atividade com cinema e, a0 mesmo tempo, abrangem uma ampla gama de formas e a¢des que
os cineclubes desenvolveram nos mais diferentes contextos”: auséncia de fins lucrativos;
estrutura democratica; e compromisso cultural ou ético (MACEDO, 2008, p.2-3).

Tomando essas trés caracteristicas de Macedo como base, verifico que na definigéo da
FICC (2008) o aspecto democratico ndo estd arrolado de forma explicita. Quanto ao
compromisso cultural, ndo tenho subsidios para verificar isso além do registro no ambito
estatutario da preocupagdo com o desenvolvimento da arte. Todavia, 0 interesse na dimensao
artistica dos filmes pode ser caracterizado em parte pelo fato de que, além das federacGes

nacionais, podem associar-se a FICC, Festivais, Academias, Institui¢cfes e Revistas de filmes,
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desde que sejam sem fins lucrativos, no caso, sem direito a voto (FICC, 2008). O que observo
é que a Federacdo entende ter uma afinidade com todo e qualquer organizacdo ligada ao
Cinema, desde que ndo o trate como uma mercadoria para fins de comércio.

O Art. 2° da Instrucdo Normativa da Ancine (2007) diz que os cineclubes visam
multiplicar publico e formadores de opinido, ou seja, de alguma forma, tentam ampliar o
acesso a producdo cinematografica, constituindo-se em uma atividade democratizante das
relagBes culturais. Isso sinalizaria para um dos aspectos citados por Macedo. O mesmo artigo
também trata da “promogdo da cultura audiovisual brasileira e da diversidade cultural”,
coadunando-se com a questdo do comprometimento indicada pelo autor (ANCINE, 2007). Ja
a qualificacéo inicial de Figueiredo e Barbosa (2006) nos diz pouco, porque, fora o registro do
carater participativo e democratizante da atividade cineclubista, o restante da definicdo nao
difere do padrdo de apreciacdo cinematografica mais geral. No entanto, esses autores no
contexto de sua apresentacéo sobre o Cineclubismo também citam as caracteristicas atribuidas
por Macedo (FIGUEIREDO; BARBOSA, 2006).

Nota-se que ha certa variacdo em relacdo a presenca, énfase ou auséncia do aspecto
democratico e do comprometimento cultural ou ético nas apresentacdes cineclubistas.
Contudo, uma caracteristica € sempre ressaltada antes das demais: a auséncia de fins
lucrativos, que também aparece como o carater ndo comercial dos cineclubes. Pois esse é o
contraponto essencial do movimento cineclubista em relacdo ao mercado cinematografico.
Em diversos momentos nesta dissertacdo tenho defendido que, mais do que arte ou expressao
cultural, Cinema, para ser analisado, deve ser compreendido também como mercadoria,
comércio e industria. Em termos de ldentidade, a natureza sem fins lucrativos é o que
diferencia o Cineclubismo. Resta saber se ela se d& como legitimadora do cinema-mercado,
como resistente a ele, ou ainda como projeto de autonomia, recuperando aqui o dialogo
proposto no capitulo anterior entre as obras de Bourdieu (1989) e Castells (1999), algo que
também esté entre os objetivos desta pesquisa.

Conforme demonstrado, apesar da relativa convergéncia de caracteristicas nos
conceitos apresentados e recorrentemente utilizados, ha um aspecto diferenciador entre eles: a
presenca ou ndo da democracia e de que forma ela é exercida. Além disso, hd um atributo de
ordem juridica que também permite que se possa tragar um tipologia para os cineclubes, ao
menos, em relacao a situacao brasileira.

Sob o ponto de vista politico, os cineclubes podem ser divididos entre 0s que possuem
uma estrutura democratica como caracteristica inerente e aqueles nos quais ela ndo é explicita.

Ainda, hd uma possivel subdivisdo entre os que tém como finalidade a multiplicacdo de
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publicos e 0s em que isso ndo esta explicito. Na analise proposta pela presente dissertacao,
mais do que verificar se ha ou ndo democracia nos cineclubes, o interesse de pesquisa € se ha
disputa entre os agentes em relacdo a esse aspecto e se esta propriedade se constituiu ou ndo
em capital no campo.

Por outro lado, em relacdo ao carater normativo, a Ancine (2007) estabelece que 0s
“cineclubes deverdo constituir-se sob a forma de sociedade civil, sem fins lucrativos, em
conformidade com o Cddigo Civil Brasileiro e normas legais esparsas”, entre outros aspectos
explicativos do que seja uma atividade sem lucros ou nao comercial. Esse preceito foi
estabelecido como condicdo para que o requerimento de registro dessas entidades seja
acolhido pela Agéncia (ANCINE, 2007, Art. 3°). No entanto, existem agentes do movimento
cineclubista que mantém um caréater de independéncia em relacdo a Ancine e ao Estado como
é 0 caso do Clube de Cinema de Porto Alegre, que, de acordo com Fatimarlei Lunardelli
(2004), opera sem custos de locacdo de filmes, tendo o circuito exibidor & disposicao,
permitindo que continue atuando, ancorado numa “legitimidade consolidada historicamente”
(LUNARDELLLI, 2004, p.102). Ou seja, sem participacdo estatal e sem precisar adequar-se a
um conjunto de normas para ter um reconhecimento legal do qual a principio ndo necessita.

A apresentacdo feita das caracteristicas diferenciadoras dos cineclubes em relacéo ao
mercado cinematografico dominante e do que os diferencia entre si requer uma recuperacdo
historica a respeito da atividade cineclubista desde as suas origens, com a finalidade de se
verificar como se chegou até aqui.

A origem do Cineclubismo é um tanto controversa, eis que as diversas fontes
consultadas localizam a génese desse movimento em diferentes lugares e datas, porém, com
certa proximidade entre esses dados. Alias, o préprio Cinema é assim. O fato é que iniciativas
muito parecidas surgiram em épocas muito proximas, sem que nenhuma seja inteiramente
representativa do que viria a se entender sobre o conceito mais adiante.

Aproveitando a possibilidade de comemoragdo do centendrio do movimento, Macedo
(2013a) apresenta uma das versdes mais atuais sobre essa origem. Além de ser uma efeméride
marcante nas circunstancias temporais do texto desse autor, a razdo dessa escolha sdo as trés
caracteristicas que ele toma como exclusivas quando em conjunto (associacdo democratica,
sem fins lucrativos e com o projeto de garantir ao publico acesso e participa¢do na construcao
de um cinema que o represente). Com essas qualidades a primeira organizacao teria sido o
Cinema do Povo, cooperativa de inspiragdo anarquista criada em Paris em 1913 (o programa
do cineclube foi publicado no jornal Libertaire de 13 de setembro, e os estatutos da entidade

registrados em cartorio em 28 de outubro). Entre os objetivos definidos estatutariamente
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estavam: “producdo, reprodugdo, venda e locagdo de filmes”, bem como “propaganda e
educagdo através de apresentacdes artisticas teatrais, conferéncias, etc.”. Mais adiante, 0s
estatutos precisavam: “A sociedade se esforgard para elevar a intelectualidade do povo”. Os
cartazes dos filmes produzidos e apresentados pelo cineclube nos meses seguintes traziam
uma espécie de lema: “Divertir, instruir, emancipar” (MACEDO, 2013a).

No Brasil, a partir do esboco de histéria do Cineclubismo nacional, elaborado por
Débora Butruce (2003), constata-se que é costume utilizar dois marcos para a atividade
cineclubista. Em 1917, no Rio de Janeiro, Adhemar Gonzaga, Pedro Lima, Paulo Vanderley,
entre outros, organizaram um grupo que frequentava os cinemas iris e Patria, com discussoes
apos as exibicdes na casa do colecionador de filmes Alvaro Rocha. No entanto, foi em junho
de 1928 que foi criado aquele que é considerado o primeiro cineclube do Brasil, o Chaplin
Club, também carioca, que passa a estabelecer um movimento sistematico de exibicdo e
discussdo de filmes. Fundado por Plinio Sussekind Rocha, Otavio de Faria, Almir Castro e
Claudio Mello, personalidades de grande prestigio no meio cultural da época, isso fez com
que o cineclube alcancasse repercussdo publica (BUTRUCE, 2003).

Diferente do Cinema do Povo da Franca, o Chaplin Club e outros cineclubes
brasileiros da primeira fase tinham um caréter restrito, pois seus debates aconteciam entre um
pequeno grupo de intelectuais. A inflexdo democréatica do Cineclubismo no Brasil s6 vai
ocorrer com o fim do Estado Novo em 1946, quando uma série de cineclubes surge por todo o
pais, caracterizando-se um movimento. E, em 1952, a Filmoteca do Museu de Arte Moderna
de Sdo Paulo, organiza “uma mostra retrospectiva de filmes brasileiros, de forma didatica,
com palestras apds as sessOes, trazendo para novas geragdes filmes de dificil acesso”
(BUTRUCE, 2003, p.118).

Em paralelo, a A¢do Catdlica Brasileira, a partir de 1936 até o inicio dos anos de 1960,
estabeleceu quase cem cineclubes por todo Brasil. Esse movimento da Igreja se tratava de
uma proposta conservadora, de perfil ideolégico, para difusdo de sua visdo particular e
moralista da Cultura e do Cinema (BUTRUCE, 2003).

A partir de 1956, os cineclubes do pais passam a se associar de forma estadual e
regional, culminando entdo com a criagdo do Conselho Nacional de Cineclubes (CNC) em
1961, representando assim ndo sO um movimento, mas uma institucionalizagéo coletiva das
atividades dos agentes desse movimento. Nessa década, no primeiro momento, 0
Cineclubismo, junto com outras manifestagbes da juventude da época, se expande nas

universidades e nas escolas. Na sequéncia, como nas demais expressées culturais, o
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endurecimento dos governos militares vai contribuir para o encolhimento do movimento
(BUTRUCE, 2003).

Entre os anos 70 do século passado e o inicio deste século, semelhante aos anos
anteriores, a atividade cineclubista apresentou altos e baixos, que coincidiam com dois
fatores, ou, por vezes, com um deles isoladamente: a situagdo politica do pais e a situacdo da
producdo cinematogréafica nacional. No processo da lenta abertura democrética a partir de
meados dos anos 70, o Cineclubismo cresceu com a contribuicdo de organizagGes que
precisavam de um espaco com carater politico-cultural, como era o caso de partidos e
sindicatos, coincidindo também com algumas producbes de peso do cinema nacional, tais
como, Dona Flor e seus Dois Maridos, Xica da Silva, Lucio Flavio, o Passageiro da Agonia e
A Dama do Lotacdo (BUTRUCE, 2003).

Ja com a Nova Republica, em 1985, o apoio de sindicatos e partidos se desloca dos
cineclubes para a consolidagdo dessas organizacdes na redemocratizacdo brasileira. Com a
quase extingdo do cinema brasileiro no inicio dos anos 90, o Cineclubismo entra em uma
trajetdria convergente para o desaparecimento. Entretanto, no século XXI, considerando ja o
advento do Cinema da Retomada, 0 movimento cineclubista ganha novo félego (BUTRUCE,
2003). Ressalta-se neste ultimo aspecto também o renascimento do CNC, importante agente
na atual trajetéria do Cineclubismo nacional.

A respeito das principais caracteristicas do periodo descrito acima e do subsequente, o
atual, em relacdo as Politicas Culturais no contexto do Estado Democratico de Direito vigente
e da pos-Retomada, tratarei mais adiante. Primeiro, nesta fundamentacdo, quando essas
Politicas estardo em foco. Depois, na analise do campo do Cineclubismo Brasileiro, objetivo
principal desta dissertacéo.

Complementando o que foi visto, restam duas questdes que envolvem a atividade
cineclubista e precisam ser referidas. A primeira € de ordem material e técnica. Um cineclube
para existir necessita de um espago para projecdo de filmes, acesso a equipamentos
audiovisuais e a filmes. H& muitas formas de se obter essas necessidades fundamentais, mas o
que se vera é que as Politicas Culturais tém sido uma dessas maneiras mais presentes no
circuito cineclubista, o que corresponde a uma série de implicacbes que esta dissertacdo
procura verificar.

O ultimo ponto a ser abordado vem na forma de sintese e reforco do que foi elencado
até aqui. E o porqué da existéncia do Cineclubismo no Brasil e no corrente século. Figueiredo
e Barbosa (2006) citam trés vertentes: “Na grande maioria das cidades interioranas ndo ha

cinema em funcionamento; as salas de cinema estdo restritas as capitais, em shoppings
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centers. [...]. O cineclube é uma das respostas [...] a estas distor¢des”; “[...] nos grandes
centros urbanos, os cineclubes sdo, muitas vezes, espacos para a apreciacao critica da obra
audiovisual, onde a intencdo é viabilizar o acesso as obras que estdo fora do circuito
comercial”’; e “também ampliar o debate em torno da linguagem e producdo audiovisual”
(FIGUEIREDO; BARBOSA, 2006).

Essas razBGes correspondem as questdes da democratizagdo do audiovisual e do
compromisso cultural e ético de Macedo (2008). Além do que, isso se dd como resposta ao
mercado cinematografico. A partir do lema do Cinema do Povo, “Divertir, Instruir ¢

Emancipar” e do carater sem fins lucrativos dos cineclubes, Macedo (2013a) comenta:

Essas mesmissimas caracteristicas fazem do cineclubismo um incomodo, sendo um
inimigo da sociedade e economia estabelecidas. Contrariando a iniciativa individual
em prol do associativismo e do comunitario, o cineclube perturba a chamada
iniciativa privada, o empreendedorismo triunfante de nossos dias, enfim, o
comeércio, o proprio capitalismo. Pois esse coletivismo do cineclube se completa
justamente pela negacdo do lucro como objetivo. Dessas duas bases em que se
assenta o projeto cineclubista resulta, em momentos e contextos diversos, um
compromisso com o livre acesso ao audiovisual e a cultura, com a livre
expressao da visdo das maiorias embebidas na completa diversidade de todas as
comunidades, de todos os cantos do mundo. Isso contraria o cinema de vocacao
hegembnica e dominadora, os valores impostos, a linguagem Unica, a economia
de ocupacéo e de alienagdo (MACEDO, 2013a, grifo nosso).

Estes foram os parametros que esta dissertacdo alinhara para a analise dos interesses
em jogo no campo do Cineclubismo Brasileiro, principalmente, durante o periodo da
rearticulacdo do movimento cineclubista. Permeando essa analise, estardo questdes de
Diversidade Cultural e Identidade. E como pano de fundo, as possibilidades reais, juridicas,
politicas e oficiais que se oferecem ao Cineclubismo. Para isso, acrescento o debate que
segue.

Acredito que Politicas Culturais ndo sdo um acidente nas historias das sociedades
capitalistas, no mesmo sentido de uma afirmacéo feita pela filosofa brasileira Marilena Chaui
(1993) sobre o “estadismo”. Para ela, “¢ preciso admitir que o ‘estadismo’ ndo ¢ um acidente
nas historias das sociedades capitalistas, como gostariam de imaginar os liberais, mas a
producéo-limite e continua de uma universalidade abstrata em ato” (CHAUI, 1993, p.66).
Entendo que as Politicas Culturais, por terem origem no “estadismo” descrito por Chaui,
jamais s&o neutras. Elas representam, nos termos da autora, um processo de fabricacdo de uma
universalidade abstrata que substitui a universalidade concreta, privando os cidaddos desta, e

legitimando interesses ideoldgicos da classe dominante ao parecer que séo feitas para todos.
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Utilizo este prisma para falar de inicio sobre Politicas Culturais por considera-lo adequado a
uma proposta de anélise de interesses que sdo disputados por agentes em um campo.

Em uma resposta de Bourdieu (2005) a uma pergunta de Wacquant, sobre a analise do
Estado, no contexto da ldgica dos campos, fica explicita a natureza desses confrontos que

envolvem o “estadismo” e quaisquer politicas publicas:

Conclui-se que a construcdo do Estado anda de maos dadas com a constituicdo do
campo de poder, entendido como o espago de jogo onde os possuidores de diversas
formas de capital lutam, em particular, pelo poder sobre o Estado, isto é, sobre o
capital estatal que outorga poder sobre as diferentes espécies de capital e sobre sua
reprodugdo [...] (BOURDIEU; WACQUANT, 2005, p.172).

Para comecar a esmiucar a questdo, recorro a Néstor Garcia Canclini (1990) que
comenta a dificuldade de construir 0 objeto de estudo das Politicas Culturais e cita diversos
movimentos tedrico-praticos nestes estudos: de descri¢des burocraticas a conceituacgéo critica;
de cronologias e discursos a investigacdo empirica; de politicas governamentais a movimentos
sociais; de analises nacionais a investigacdo internacional; e de documentacdo sobre o
passado a investigacao critica e planejamento (CANCLINI, 1990). Entendo que esses eixos de
estudo apresentam certa correspondéncia com varias das etapas desenvolvidas na
fundamentacédo tedrica desta dissertacdo. Todavia, em relacdo as Politicas Culturais, o que
interessa sao 0s pontos de contato com a conceituacdo critica, com a investigacdo empirica,
com as politicas governamentais, com o movimento cineclubista, com a andlise nacional e
com a investigacdo critica.

Outro aspecto importante levantado por Canclini é que Politica e Cultura sdo dois
campos adversarios para muitos politicos e intelectuais. Alguns politicos podem utilizar por
vezes da argumentacdo de que a sociedade tem problemas mais prementes, no sentido de que
as demandas culturais interessam a setores pequenos e repercutem pouco junto ao eleitorado.
Para o autor, por outro lado, boa parte dos intelectuais vé o campo politico como um territorio
alheio e ameacador (CANCLINI, 1990).

Entendo que esse antagonismo apresentado por Canclini € uma possibilidade a ser
averiguada em relagdo ao Cineclubismo pelas caracteristicas de ser um setor a principio
pequeno e minoritario. No entanto, se 0 movimento cineclubista estad ou nao alheio ao campo
politico, so a investigacao critica e empirica podera esclarecer.

Lembro aqui Bourdieu (1989), para quem, o campo politico € ao mesmo tempo

“campo de forca e campo das lutas que tém em vista transformar as relacdes de for¢a que
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confere a este campo a sua estrutura em um dado momento” (BOURDIEU, 1989, p.163-164).
O que novamente coloca em jogo as possibilidades de legitimacéo, resisténcia ou autonomia.

Em outra obra mais recente, Canclini (2004) diz que “[poucas] areas da vida social séo
tdo mondtonas como as politicas culturais. Ocorrem novidades na cultura e nas comunicagoes,
mas ndo sdo assumidas pelos atores politicos dos Estados” (CANCLINI, 2004, p.209). O
autor apresenta dados colhidos junto & Unesco, Unido Europeia e outros organismos que
indicam que as préaticas culturais, gracas as industrias audiovisuais e de informatica,
representam de 3 a 6% do Produto Interno Bruto nos pais mais desenvolvidos. No entanto, na
América Latina, apesar de diversos estudos registrarem também essa significativa colocagdo
das préticas culturais junto a economia dos paises, quase todas as politicas culturais nacionais
seguem restritas aos campos classicos e minoritarios dos museus, literatura e musica “culta”
(CANCLINI, 2004).

Assim, os problemas habituais das Politicas Culturais, “a propriedade e uso dos
patrimonios, a diversidade de bens e sua difuséo, a participagdo e 0 consenso como campos da
cultura [...] parecem haver-se diluido na voracidade de privatizagcfes, transnacionalizacdes,
expansao de clientelas e avidez por lucros dos investidores” (CANCLINI, 2004, p.2009).

Recordando que Politicas ndo sdo acidentes, muito menos neutras, essa afirmacéo de
Canclini se coaduna com outro trecho de Bourdieu (1989) sobre o campo politico, que trata da
desigual distribuicdo dos instrumentos de producdo e a relacdo disso com a questdo das

Politicas Culturais:

O que faz com que vida politica possa ser descrita segundo a légica da oferta e da
procura é a desigual distribuicdo dos instrumentos de producdo de uma
representa¢do do mundo social explicitamente formulada: o campo politico é o lugar
em que se geram, na concorréncia entre os agentes que nele se acham envolvidos,
produtos politicos, problemas, programas, analises, comentarios, conceitos,
acontecimentos, entre os quais os cidaddos comuns, reduzidos ao estatuto de
“consumidores”, devem escolher [...] (BOURDIEU, 1989, p.164).

Em relacdo a verificacdo da situacdao no Brasil, Antonio Albino Canelas Rubim (2010)
é um dos autores que tem estudado as Politicas Culturais brasileiras, em especial, as dos dois
Governos de Luiz Inacio Lula da Silva. Rubim investiga como o “governo tem enfrentado, no
campo da cultura, as trés tristes tradi¢fes das politicas culturais nacionais do Brasil [...]:
auséncias, autoritarismos e instabilidades” (RUBIM, 2010, p.11).

Para o autor, as auséncias se traduzem de duas formas: inexisténcia (mais antiga); e
substituicdo do Estado pelo mercado, na modalidade neoliberal, através das leis de incentivo.

Rubim prescreve que se dé a prioridade necessaria ao debate acerca do lugar contemporaneo



68

do Estado no campo da Cultura, pds Estados “todo poderoso” e minimo, cenarios das quatro
décadas que antecederam o primeiro Governo Lula (RUBIM, 2010).

Em relacdo aos autoritarismos, hd o historico, relativo aos periodos de auséncia de
democracia no pais; e ha o estrutural. Segundo Rubim, o contraponto ao segundo deve se dar
com o abandono da vis&o elitista e discriminadora de Cultura. Nesse sentido, o caminho € a
ampliacdo desse conceito com a adocdo da visdo antropoldgica dele, cerne das normas
adotadas pelos organismos internacionais, como, por exemplo, a Unesco (RUBIM, 2010).

Quanto as instabilidades, evitar isso implica na continuidade das Politicas Culturais,
isto é, que as mudancas de governo ndo resultem no abandono do até entdo desenvolvido.
Rubim indica que a saida é de natureza juridico-legislativa, com a aprovacéo de Planos e
Projetos com carater normativo (RUBIM, 2010). Creio que cabe registrar que muitas vezes é
mais facil mudar leis do que alterar tradi¢cdes, o que por si s6 deveria servir de alerta para a
possibilidade da insuficiéncia se as mudancas ficarem apenas no ambito normativo.

Nas observacdes finais de Rubim, multiplos aspectos das Politicas Culturais brasileiras
entre 2003 e 2010 apontavam para um novo horizonte onde essas Politicas existiriam de modo
efetivo, habitando um ambiente democratico e com boas possibilidades de se tornarem
permanentes. Segundo ele, “[poderiamos] falar mesmo de um momento revolucionério e
inaugurador de um cenério inédito de potencialidades” (RUBIM, 2010, p.21). Com certo
ceticismo, acredito que apenas a investigacdo empirica e critica pode verificar adequadamente
a validade desse posicionamento de Rubim, ao menos, em relacdo ao Cineclubismo, podendo
ainda tangenciar outras Politicas do Audiovisual.

Alias, ao falar do Audiovisual no contexto das Politicas Culturais, tomo por base a
pesquisadora Lia Bahia Cesario (2007), que coloca a Cultura, a Economia, as Industrias
Culturais, a Identidade e a Diversidade Cultural como partes integrantes da equacdo dessas

Politicas. Para ela:

As politicas sobre as inddstrias comunicacionais geram questdes para a economia,
cultura e identidades culturais. Estas se encontram num jogo de tensdo entre o
nacional e o global: as industrias culturais favorecem a abertura de cada nagéo a
diversidade de informacdo, ao mesmo tempo had concentracdo dos meios, a
homogeneizagdo dos conteldos e o acesso desigual e assimétrico aos bens e
mensagens. I1sso se acentua quando a administracdo do espa¢o comunicacional se
concentra nas maos de agentes privados. [...] As modalidades audiovisuais e
massivas de organizacdo da cultura foram subordinadas a critérios empresariais de
lucro [...]. As fusBes das grandes corporacdes dos meios de comunicacdo e/com as
industrias culturais formam um imenso oligopdlio global. Os modelos de negdcios
dominantes levam a menor diversidade de contedidos, menor disponibilidade de
linguagens e menos interatividade, uma vez que 0 compromisso primeiro com a
rentabilidade ndo incentiva a inovacéo e a diversidade (CESARIO, 2007, p.32,
grifo nosso).
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A autora, recorrendo a Canclini e Moneta (1999), nos diz entdo que neste cenario as
funcgBes das Politicas Culturais deveriam ser: intervir e garantir a convivéncia multicultural;
contribuir para que o conflito entre os diferentes diminua; incidir nas culturas tradicionais;
estar atentas as Industrias Culturais que se mostram cada vez mais decisivas na configuracdo
das identidades e interacGes que transcendem as fronteiras nacionais; ndo deixar o setor
cultural inteiramente ao sabor do mercado; e fornecer fomentos para producédo e distribuicdo
de produtos culturais nacionais. (CESARIO, 2007)

Cesario ainda alerta que:

Fazer politicas pulblicas e de integracdo para o audiovisual, em meio a
mundializacdo da cultura, exige repensar tanto o Estado como o mercado, e a relacéo
de ambos com a criatividade cultural. Assim, como tem se revelado infundado e
ineficaz a pretenséo do Estado de controlar a criatividade cultural, também devesse
questionar a afirmacdo de que o livre mercado favorece a liberdade dos criadores e o
acesso das maiorias (CESARIO, 2007, p.32).

A partir do primeiro Governo Lula, o repensar o Estado em relacdo as Politicas
Culturais do Audiovisual no Brasil tem como marco legal a reestruturagdo do MinC, por meio
do Decreto 4.805, de 12 de agosto de 2003, que criou a Secretaria para o Desenvolvimento
das Artes Audiovisuais, hoje chamada apenas de Secretaria do Audiovisual (SAV). A essa
Secretaria cabem as seguintes atribuicdes: propor a politica nacional do cinema e do
audiovisual, bem como politicas, diretrizes gerais e metas para o desenvolvimento da
indUstria audiovisual e cinematogréfica brasileira. Além disso a SAV formula politicas,
diretrizes e metas para formacdo e capacita¢do audiovisual, producdo, distribuicdo, exibicéo,
preservacdo e difusdo de conteidos audiovisuais e cinematogréaficos brasileiros, respeitadas as
diretrizes da politica nacional do cinema e do audiovisual e do Plano Nacional de Cultura
(BRASIL, 2003).

Em relacdo a este ultimo item, o Plano Nacional de Cultura, cabe registrar que ele faz
parte da solucdo juridico-legislativo, apresentada como determinante por Rubim. O atual
Plano foi instituido pela Lei n° 12.343, de dois de dezembro de 2010. O Capitulo 11l do Plano
trata do acesso a cultura com as seguintes diretrizes: “Universalizar o acesso dos brasileiros a
arte e a cultura, qualificar ambientes e equipamentos culturais para a formacéao e fruigdo do
publico, e permitir aos criadores o acesso as condi¢cGes e meios de producdo cultural”
(BRASIL, 2010).

Nestas diretrizes ha dois itens no rol de estratégias e acdes que dizem respeito ao

Cineclubismo. Um deles trata da reabilitagdo de “teatros, pracas, centros comunitérios,
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bibliotecas, cineclubes e cinemas de bairro, criando programas estaduais e municipais de
circulagdo de produtos, circuitos de exibicdo cinematografica, eventos culturais e demais

programacdes” (BRASIL, 2010). O outro se refere a:

Estimular a criagdo de programas nacionais, estaduais e municipais de distribuicéo
de conteldo audiovisual para 0os meios de comunicagdo e circuitos comerciais e
alternativos de exibicdo, cineclubes em escolas, centros culturais, bibliotecas
publicas e museus, criando também uma rede de videolocadoras que absorvam a
producdo audiovisual brasileira (BRASIL, 2010).

O Plano Nacional de Cultura mais do que propor novidades veio para tentar assegurar
uma estabilidade a programas e projetos desenvolvidos nos Governos de Lula. No caso
especifico do Cineclubismo, a partir de 2003, os encontros do CNC receberam apoio
institucional do MinC, por meio da SAV, para rearticulacdo do movimento cineclubista. Em
outubro de 2007, como resultado em parte desse processo, ocorre 0 lancamento do programa
Mais Cultura. A proposta do Mais Cultura era atender demandas da populacdo de baixa renda
e de jovens socialmente vulneraveis, possibilitando acesso a cultura e participacdo na
manifestacdo dessa em suas comunidades. Para os cineclubes, ha o Cine Mais Cultura.

De acordo com informac@es do sitio do MinC na rede mundial de computadores, essa
proposta trata da criacdo de “espacos para exibi¢dao de filmes com equipamento de projecao
digital, voltado para obras brasileiras, em DVD, do catalogo da Programadora Brasil, além de
uma oficina de capacitagdo cineclubista”. Do ponto de vista técnico e material, isso se
concretiza com a presenca em cada espacgo de “um kit contendo teldo (4m X 3m), aparelho de
DVD, projetor, mesa de som de quatro canais, caixas de som, amplificador, microfones sem
fio e centenas de filmes brasileiros [...] selecionados pela Programadora Brasil, para exibicdes
semanais” (BRASIL, 2013a).

No discurso oficial, o MinC diz que essa “acdo visa democratizar o acesso a
cinematografia nacional e apoiar a difusdo da producdo audiovisual brasileira por meio da
exibi¢do ndo comercial de filmes” (BRASIL, 2013a). Contudo, em relacdo a essa Politica
Cultural, Juliana Previatto Baldini (2012) identificou a existéncia de uma critica ao fato de
que a “[...] formatacdo governamental impede que essa atividade democratica alcance seus
objetivos de maneira ampla, o que teve como resultado o afastamento de cineclubes e
cineclubistas do movimento” (BALDINI, 2012, p.138). Ou seja, a contradi¢do existente entre
o discurso e a realidade — o governo ao aparelhar do ponto de vista técnico e material e
fornecer o contetido que seré assistido, ao mesmo tempo, esta ditando como e o que deve ser

visto — ndo € aceita por uma parte dos agentes envolvidos. Nesse sentido, surge como questdo
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importante a possivel dependéncia dos cineclubes em relacdo ao poder estatal. Esses
interesses identificados por Baldini também se coadunam com a analise que esta dissertacdo
propoe.

Sob o aspecto burocratico, “os equipamentos, as obras e as oficinas de capacitagdo
cineclubista sdo disponibilizados através de editais e parcerias diretas, atendendo
prioritariamente periferias de grandes centros urbanos e municipios”. Em termos de metas e
numeros, o0 objetivo atual do MinC ¢é que 37% ou 2.082 municipios do pais tenham cineclubes
até 2020. De acordo com o levantamento do Ministério, em 2010, 12%, ou seja, 682
municipios possuiam cineclubes cadastrados no Cine Mais Cultura (BRASIL, 2011, p.64). Ja
0 sitio do MinC, neste ano de 2013, traz a informacéo de que, até entdo, o programa ja atingiu
1.043 cines, em todo o pais (BRASIL, 2013a). Entretanto como esse dado fala em cines,
enguanto a meta trata de municipios, podendo uma mesma cidade ter mais de um cineclube, é
dificil precisar se houve ou ndo algum avanco em relacdo a meta governamental.

Sendo os filmes, a matéria-prima do Cinema e da atividade cineclubista, é preciso que
nesta fundamentacdo conste uma introducdo sobre a chamada Programadora Brasil. No sitio
desta, ela é tratada como um programa da SAV e seus realizadores sdo a Sociedade de
Amigos da Cinemateca Brasileira. A cinematografia em relacdo a qual a Programadora visa
ampliar o acesso sdo “producdes recentes” e “filmes representativos da nossa cinematografia
e que estdo fora do circuito de exibi¢do”. O que sdo “filmes representativos” torna-se outra
questdo a ser examinada em campo (BRASIL, 2013b).

A Programadora informa que, no final de 2012, contava com 1.650 instituicdes
associadas, em mais de 850 municipios, nas 27 unidades da federacédo, equivalente a 15% dos
municipios do pais (“superando assim o percentual de ocupacdo das salas comerciais de
cinema, que ¢ de aproximadamente 8,5%). Seu catdlogo conta com 825 filmes e videos,
organizados em 255 programas (DVDs), contendo encartes, “valorizando a diversidade e as
informagoes sobre o cinema brasileiro”. Ainda, desde janeiro de 2008, a Programadora Brasil
estabeleceu uma parceria com o CNC (BRASIL, 2013b).

Até esse ponto, as Politicas Culturais do Audiovisual no Brasil em relacdo ao
Cineclubismo foram, principalmente, revisadas a partir do viés oficial. Penso ser importante
antes de finalizar essa fundamentacdo, trazer algumas analises de ordem mais critica com o
objetivo de estabelecer um contraponto as informagfes governamentais. Por exemplo, Anita
Simis e Melina Marson (2010) trabalham com uma andlise abrangente sobre as Politicas

Culturais do Audiovisual no Brasil. Para elas:
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Né&o houve mudanca para uma politica cultural realmente dedicada ao audiovisual,
mas a substituicio do termo ‘“cinema” [...], na verdade um ecufemismo para
incentivar a coproducdo com empresas estrangeiras e ampliar a cota de tela para os
filmes produzidos em regime de coproducdo. Para essa transformacao, muitos sdo 0s
entraves, mesmo quando ha consciéncia de que “os paises emergentes devem estar
mais unidos” (SIMIS; MARSON, 2010, p.33).

Na opinido das autoras:

[...] as criticas em relagdo a fraqueza do cinema nacional continuam a apontar para
politicas que favorecam a producdo de filmes que percorram festivais e ganhem
espago na midia, mas ndo politicas que favorecam solidos alicerces para que 0s
filmes se tornem um instrumento poderoso e indispensavel para o desenvolvimento
econdmico e se projetem para além das fronteiras audiovisuais nacionais nas mais
diversas sinergias, do cinema, TV e video aos videogames/jogos eletrdnicos e TVs
por assinatura (SIMIS; MARSON, 2010, p.33).

Ou seja, 0 audiovisual ainda é apenas cinema e o foco nessa inddstria continua na
producdo e ndo no seu potencial como fator de desenvolvimento, algo que até organismos
internacionais como a Unesco priorizam quando defendem um modelo de Diversidade
Cultural. Conforme observam as autoras, independente do tipo de desenvolvimento que se
priorize, essa € uma auséncia nas Politicas Culturais da area.

Em relacdo ao Cineclubismo, mais uma vez, recorro a Macedo (2011) que em um
extenso artigo de duas partes, intitulado Cineclubismo em Crise aborda uma ampla gama de
aspectos atuais. Como uma ilustracdo desse artigo, trago aqui um trecho que traca um quadro
sobre 0 Cine Mais Cultura. Na 6tica de Macedo, o Cineclubismo esta perdendo suas

caracteristicas basicas e assumindo uma identidade dependente do poder estatal:

E o patrocinio estatal cada vez mais burocratico e dificil, além de [...] oscilar com os
humores de secretarios, ministros, presidentes... Na situacdo atual, em que pese a
auséncia absoluta de investimentos no ano de 2011, o programa dos kits do governo
promove um modelo de a¢do bem precério, com equipamento barato e limitado a um
tipo de projeg¢do superado, sem a chamada “autoracdo”, isto ¢, a possibilidade de
agregar vinhetas, interacdo com o publico, etc. E sem cuidar de aspectos como local,
estrutura, continuidade. Essas condi¢fes criaram um tipo de cineclube
preponderante no Brasil em que jd ndo ha associados. [...] 0 modelo aponta
para o cumprimento apenas burocréatico do sentido de associagao definido pela
lei, isto é, registra-se um minimo de sdcios indispensavel apenas para ter CNPJ
ou 0 que seja, mas abandona-se 0 sentido real do associativismo, que &
responsabilizacédo e empoderamento do conjunto da comunidade, do publico, na
gestdo do cineclube. Esses poucos “socios” o sio mais no sentido de donos
mesmo do cineclube, controlado por um pequeno ndmero que detém todas as
“partes” (acdes?) da iniciativa. E o modelo de empresa, consciente ou nio.
Dissimulado ou nio pela desculpa da informalidade de “coletivos” que apenas o sdo
em escala muito restrita, nunca envolvendo parcelas significativas do publico
mesmo. E “profissionalizado” num sentido perverso, em que a renovacdo do
sustento da vilva torna-se indispensavel para justificar esses mesmos poucos
associados, num circulo vicioso infernal... (MACEDO, 2011, grifo nosso).
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Por intermédio desta fundamentacgdo teorica, apresentei as categorias da sociologia de
Pierre Bourdieu como pressupostos a serem utilizados para: analisar e identificar um campo
relativo ao Cineclubismo Brasileiro, a partir da interacdo de agentes, tais como, os cineclubes,
0s cineclubistas, o Estado e outros que tenham investimento nesse campo; buscar
compreender a distribuicdo de poder e os tipos de capital, além do habitus coletivo desse
movimento; e finalidade de expor o0s interesses que estdo em jogo no periodo de rearticulacdo
do movimento cineclubista.

Entendendo que o Cineclubismo é um subcampo do Cinema, e que este por sua vez é
um subcampo da Cultura, revisei conceitos sobre esses dois Ultimos campos, articulados
também com a questdo da Inddstria Cultural, para compreender o conjunto de interesses que
mobilizam (econébmicos e outros), a partir de uma inflexdo mais critica a respeito das
condicdes relativas ao audiovisual, procurando elementos apropriados para o exame da
atividade cineclubista.

Delineei alguns aspectos concernentes a Identidade e Diversidade Cultural,
considerando gue estes sdo tambeém processos sociais, territdrios e campos de lutas, conflitos
e disputas, nos quais é possivel a ocorréncia de “jogo das identidades” e “luta pelas
classificagdes” no movimento cineclubista, em especial, no periodo da rearticulagdo dele.

E finalmente, debrucei-me sobre as Politicas Culturais e o Cineclubismo, como forma
de primeira aproximacdo e ponto de partida para a investigacdo empirica e critica, caminho

para averiguar a situacdo real do movimento cineclubista no pais.
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3 METODOLOGIA

A presente dissertacao utilizou as nogdes socioldgicas de Pierre Bourdieu como base
tedrico-metodoldgica. A opcdo por Bourdieu e pela estrutura conceitual dele sugere que a
compreensdo e realizacdo da pesquisa, as estratégias, praticas e procedimentos de coleta e a
analise e producdo de texto devem seguir os paradigmas desse autor. Nesse sentido, este
capitulo se circunscreve ao que ele e seus parceiros de trabalho geraram em termos de
métodos de coleta, analise, interpretacdo e representacdo material empirica. Essa é a disciplina
do estudo realizado.

Parte das praticas necessarias para a construcdo do objeto, a constituicdo de um campo
e identificacdo de agentes, habitus, capitais e investimentos e interesses ja foi abordada na
fundamentacdo tedrica, em especial, no capitulo sobre o autor. No entanto, é necessario
reconhecer que, em Bourdieu, essa separacdo entre teoria e pratica ndo existe. Ela foi feita
nesta dissertacdo com a finalidade académica de gerar um melhor entendimento a respeito dos
procedimentos empregados no estudo em questao.

Dando continuidade ao aqui proposto, ha questbes de ordem epistemoldgicas e
metodoldgicas na obra de Bourdieu que ainda precisam ser recuperadas para compreensdo de
como se apropriar adequadamente das nogdes revisadas.

Inicialmente € preciso recordar que esse autor entende que todo processo de
investigacdo requer uma reflexdo critica, uma reflexividade concretizada no que chama de
“duvida radical”. Para Bourdieu (1989), nas ciéncias sociais, “[...] rupturas epistemologicas
s&0 muitas vezes rupturas sociais, rupturas com as crengas fundamentais de um grupo, e, por
vezes, com as crencas fundamentais do corpo de profissionais, com o corpo de certezas
partilhadas [...]” (BOURDIEU, 1989, p.38-39), sendo a necessidade de praticar a “duvida
radical”’, em muitas oportunidades, parecida com converter-se em um fora-da-lei
(BOURDIEU, 1989).

Bourdieu ainda identifica esse imperativo quando observa que construir um objeto
cientifico € romper com o senso comum, com representacGes partilhadas por todos, desde 0s
mais simples lugares-comuns até as representacGes oficiais, inscritas nas instituicdes, na
objetividade das organizacOes sociais e nos cérebros. Para ele, “[o] pré-construido estd em
toda parte” (BOURDIEU, 1989, p.34). O socidlogo e qualquer pessoa estdo literalmente

cercados por pré-construcdes. O socidlogo tem um objeto a conhecer, 0 mundo social, do qual
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ele proprio € produto e, do mesmo modo, 0s conceitos também sdo produtos desse objeto
(BOURDIEU, 1989).

Além da “duvida radical”, Bourdieu ressalta a questdo da objetivagdao da relagdo do
sociologo com o seu objeto. Ela é a “condig¢do da ruptura com a propensdo para investir no
objeto, que esta sem davida na origem do seu ‘interesse’ pelo objeto” (BOURDIEU, 1989,
p.58). Ou seja, € preciso renunciar a tentagdo de servir-se da ciéncia para intervir no objeto.
No interior do jogo, é indispensavel estar em condicGes de operar uma objetivacdo que nédo
seja uma visdo redutora e parcial de outro jogador, mas sim a visao global do que € passivel
de ser apreendido no jogo. O autor chama a isso de “objetivagdo participante”, que ndo deve
ser confundida com a observagdo participante (analise de uma participagdo “falsa” em um
grupo estranho, nas palavras dele). A “objetivagdo participante” pressupde “uma objetivacido
tdo completa quanto possivel do interesse a objetivar, 0 qual estd inscrito no fato da
participacdo, e num poOr-em-suspenso desse interesse, ¢ das representacdes que ele induz”
(BOURDIEU, 1989, p.58). E estar no campo, mas ndo como agente, isto €, sem colocar seus
interesses em jogo, buscando a compreensdo integral do campo (BOURDIEU, 1989).

Na metodologia de Bourdieu, o pesquisador precisa estar dotado da “duvida radical” e
da “objetivagdo participante” para realizar a construgdo do objeto de estudo. Isso supde
também a necessidade de “pensar relacionalmente”. EXige que se tenha uma postura ativa e
sistematica perante 0s acontecimentos, caso contrario, o que se fard é ratificar as pré-
construcdes do senso comum. Romper com essa passividade ndo significa propor grandes
construgdes tedricas vazias, mas sim “abordar um caso empirico com a intengdo de construir
um modelo — que ndo tem necessidade de se revestir de uma forma matemaética ou
formalizada para ser rigoroso” (BOURDIEU, 1989, p.32).

Em termos de relagGes, ao construir o0 objeto de estudo, o pesquisador tem que “ligar
os dados pertinentes de tal modo que funcionem como um programa de pesquisas que pde
questBes sistematicas, apropriadas a receber respostas sistematicas” (BOURDIEU, 1989,
p.32). E a construcdo de um sistema coerente de relagdes que deve ser demonstrada.

Ainda sobre a tarefa de construir o objeto, Bourdieu (2000) alerta:

Para saber construir o objeto e conhecer o objeto que é construido, é necesséario ter
consciéncia de que todo objeto propriamente cientifico é consciente e
metodicamente construido, e é necessario conhecer tudo isso para nos interrogarmos
sobre as técnicas de construcdo das perguntas formuladas ao objeto (BOURDIEU
ET AL., 2000, p.45).
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Por outro viés, o autor também defende o uso do raciocinio por analogia na construgao

do objeto, que ndo pode ser feito a ndo ser pelo procedimento comparativo:

Para evitar a consideracdo ideografica de casos que ndo contém em si mesmos sua
razdo de ser, o socidlogo deve multiplicar as hip6teses de analogias possiveis até
construir a familia de casos que justifique o caso considerado (BOURDIEU ET AL.,
2000, p.67).

E quase construir o objeto a partir do que ele foi antes, comparando-o ao que ele é no
periodo colocado a prova. Como diz Bourdieu, “[...] nada se opde mais as evidéncias do senso
comum do que a distingdo entre o objeto ‘real’, pré-construido pela percepcao, e o objeto da
ciéncia, como sistema de relacdes construidas propositalmente”. E a inevitabilidade de
construir o objeto sem abandonar “os objetos pré-construidos, fatos sociais separados,
percebidos e nomeados pela sociologia espontinea [...]” (BOURDIEU ET AL., 2000, p.46-
47). E construir por ruptura e distingdo em relacdo ao pré-construido. No caso do
Cineclubismo, as disputas histéricas e contemporaneas em torno da producdo social sobre o
que é esse fenbmeno e quais sdo suas caracteristicas foram a familia de casos utilizada para
analise das relaces no campo pelo procedimento comparativo.

Em suma, para Bourdieu, a analogia se estabelece entre objetos conquistados por uma

elaboracdo metddica e contra as aparéncias imediatas e construidas:

E pelo poder de ruptura e pelo poder de generalizacdo, sendo que os dois s&0
inseparaveis, que o modelo tedrico é reconhecido: como depuracdo formal das
relagdes entre as relagbes que definem os objetos construidos, ele pode ser
transposto para ordens de realidade, do ponto de vista fenomenal, muito diferentes e
sugerir por analogia novas analogias, principios de novas constru¢des de objetos
(BOURDIEU ET AL., 2000, p.71-72).

Considerando o campo do Cineclubismo Brasileiro como o objeto a ser conquistado e
construido, a primeira referéncia é o campo cinematogréafico, que, como visto, se insere tanto
na Cultura como na Industria Cultural. O conjunto da obra de Pierre Bourdieu transitou por
todos esses territdrios. Porém, em especial, essa dissertacdo se associa aos trabalhos dele
sobre a constituicdo de campos artisticos. De acordo com Bourdieu (1996), a identificacdo da
consolidacdo desses campos precisa passar por trés estados, pelas regras da arte: a conquista
da autonomia, fase critica de sua génese; a emergéncia de uma estrutura dualista, na qual “[...]
os individuos e os grupos desenham suas figuras, sempre se opondo uns aos outros, ora
defrontando-se, ora caminhando no mesmo passo, depois dando-se as costas, em separagdes

muitas vezes retumbantes, e assim por diante, até hoje...” (BOURDIEU, 1996, p.133); ¢ a
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formacdo de um mercado de bens simbolicos, fundado por uma logica especifica
(BOURDIEU, 1996).

Para ele, deve-se isolar pouco a pouco as lutas que ocorrem nos diferentes campos, “de
depuracao em depuragdo”, até “o principio essencial” que define propriamente cada atividade,

até atingir a sua irredutibilidade. Segundo Bourdieu:

Todas as vezes que se institui um desses universos relativamente autbnomos, campo
artistico, campo cientifico ou qualquer de suas especificagGes, 0 processo historico
que ai se instaura desempenha o mesmo papel de alquimista a extrair a
quintesséncia. De maneira que a analise da histéria do campo é sem ddvida, em si
mesma, a Unica forma legitima da andlise de esséncia (BOURDIEU, 1996, p.160).

Construido o objeto por meio do processo histdrico dele, para realizar a analise de um
campo, Bourdieu (2005) recomenda trés momentos: 1°) analisar a posi¢do do campo frente ao
campo de poder; 2°) tracar um mapa da estrutura objetiva das relacbes entre posicOes
ocupadas por agentes ou instituicdes que competem pela forma legitima de autoridade
especifica desse campo; e 3°) analisar o habitus dos agentes, os diferentes sistemas de
disposicdes que adquiriram ao internalizar determinado tipo de condicdo social e econémica
(BOURDIEU; WACQUANT, 2005).

Em relacdo as técnicas de coletas de dados, Bourdieu (2000) dedica especial atencéo

aos questionarios e entrevistas. Para ele, por exemplo:

Por mais fechado que seja, o questiondrio ndo garante necessariamente a
univocidade das respostas pelo simples fato de submeter todos os sujeitos a
perguntas formalmente idénticas. Pressupor que uma pergunta tem o mesmo sentido
para sujeitos sociais separados pelas diferencas de cultura, associadas a origem de
classe, é ignorar que as diferentes linguagens ndo diferem apenas pela amplitude de
seu léxico ou grau de abstracdo, mas também pelas tematicas e problematicas que
veiculam (BOURDIEU ET AL., 2000, p.57).

O problema para Bourdieu reside na circunstancia de que as perguntas mais objetivas,
que incidem sobre as condutas, limitam-se a coletar o resultado da observacdo efetuada pelo
sujeito sobre suas proprias condutas. Para interpretar esse resultado é preciso comparar as
acoes e as declaracdes de intencao do sujeito. O mesmo ocorre com as declaragdes de acdo em
relacdo a acdo, eis que aquelas em relagdo a esta podem variar “do exagero valorizante ou da
omissdo por preocupagdo com o segredo até as deformagdes, reinterpretagdes e, inclusive, aos
‘esquecimentos seletivos’. Tudo isso, pressupde que o pesquisador encontre maneiras de
operar cientificamente essas distingbes por intermédio do proprio questionario (BOURDIEU
ET AL., 2000, p.59). Em suma:
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Em vez de constituir a forma mais neutra e mais controlada do estabelecimento dos
dados, o questionario pressupde todo um conjunto de exclusdes, nem todas
escolhidas, e que sdo tanto mais perniciosas enquanto permanecerem inconscientes:
para saber estabelecer um questionario e saber o que fazer com os fatos que ele
produz, é necessario saber o que faz o questionario, isto &, entre outras coisas, 0 que
ndo pode fazer (BOURDIEU ET AL., 2000, p.59).

No Anexo 1 de A Distingdo, Bourdieu (2007) apresenta algumas reflexdes sobre o
método, nas quais, entre outras, defende uma transgressdo a relacdo artificial gerada pelas
entrevistas com questionario por intermédio dos apontamentos da situacdo real da enquete.
Para ele, devemos “aprender pouco a pouco a transgredir a regra nao escrita que deseja que
apenas possam intervir na construgdo cientifica os dados coletados em condicGes socialmente
definidas como cientificas, isto é, pela entrevista ou observagdo armada” (BOURDIEU, 2007,
p.466). Alias, como adverte o autor, essa regra se impde com for¢a ao inconsciente cientifico
porque tem como virtude colocar o socidlogo fora do jogo. Em outros termos de Bourdieu, é
uma garantia de “objetiva¢do”. Essa transgressdo significa trazer para o discurso cientifico
todas as informacdes que o socidlogo tem, enquanto sujeito social. O método para poder
transgredir essa regra ndo escrita é controlar essas informacdes pela confrontagdo com os
dados mensuraveis da pesquisa (BOURDIEU, 2007).

Bourdieu na sequéncia faz uma reflexdo que a meu ver dimensiona bem o processo de
investigar, e 0 quanto isso é construido por transgressdes como a citada, por escolhas, por

decis6es, enfim, pelo pesquisador, enquanto sujeito social e produto do mundo social:

Apenas um diario de pesquisa poderia dar uma ideia justa das inumeraveis escolhas,
todas tdo humildes e derrisorias, todas tio dificeis e decisivas, logo, das inumeraveis
reflexbes tedricas, muitas vezes infimas e indignas do nome de teoria tomado no
sentido comum, que é preciso operar, durante anos, a proposito de um questionario
dificil de classificar, de uma curva inesperada, de uma questdo mal colocada, de uma
distribuicdo a primeira vista incompreensivel, para chegar a um discurso que sera
tanto mais bem-sucedido quanto melhor esquecer os milhares de retornos, de
retoques, de controles, de corre¢cBes que o tornaram possivel ao afirmar, em cada
uma de suas palavras, o alto teor de realidade que o distingue do, igualmente ndo
falso, ensaismo (BOURDIEU, 2007, p.466).

Na operacionalizacdo da pesquisa, como disse Bourdieu (2000), inumeraveis escolhas
sdo feitas. E com base no que ele chama de “hierarquia dos atos epistemoldgicos”, essas
tomadas de posicdo precisam ser tratadas com cautela. Bourdieu reconhece que a
representacdo mais comum dos procedimentos de pesquisa € um ciclo de fases sucessivas —
observacdo, hipotese, experimento, teoria, observacdo. Mais, esse ciclo tem carater
pedagdgico. Porém, isso € duplamente enganoso. Para ele, a partir das “fases de ‘ciclo

experimental’ sé imperfeitamente é que chega a restituir o desenrolar real das operacgdes ja
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que, na realidade, é todo o ciclo que esté presente em cada uma delas” (BOURDIEU ET AL.,
2000, p.73). Aprofundando mais, esta representacdo “deixa escapar a ordem logica dos atos
epistemoldgicos [...] que nunca se reduz a ordem cronoldgica de operacdes concretas de
pesquisa” (BOURDIEU ET AL., 2000, p.73). Dizer que o fato é conquistado, construido e
comprovado ndo significa dizer que, a cada um desses atos epistemoldgicos, correspondam
operacOes sucessivas, fornecidas neste ou naquele instrumento especifico. O modelo teérico
de Bourdieu é inseparavelmente construcdo e ruptura, ja que foi necessario romper com as
semelhancas fenomenais para construir analogias profundas e porque a ruptura com as
relagOes aparentes envolve a construcdo de novas relagdes entre aparéncias (BOURDIEU ET
AL., 2000).

Entdo, para lidar com esse modelo tedrico, hd que se realizar um exercicio que
Bourdieu chama de “vigilancia epistemologica” sobre todo o processo de investigagdo. Como

bem disse Bourdieu:

A tentacdo sempre renascente de transformar os preceitos do método em receitas de
cozinha cientifica ou em engenhocas de laboratério, s6 podemos opor o treino
constante na vigilancia epistemoldgica que, subordinando a utilizacdo das técnicas e
conceitos a uma interrogacdo sobre as condices e limites de sua validade, proibe as
facilidades de uma aplicacdo automatica de procedimentos ja experimentados e
ensina que toda operagdo, por mais rotineira ou rotinizada que seja, deve ser
repensada, tanto em si mesma quanto em funcdo do caso particular (BOURDIEU,
2000, p.73-74).

Continuando a presente descricdo metodoldgica, a pesquisa foi realizada nos niveis
documental e de campo. A etapa de coleta documental foi composta pelo levantamento de
dados e informacBes disponiveis sobre a atividade cineclubista na rede mundial de
computadores e dados organizados nas orientacdes anteriores da professora Mariana Baldi,
em especial, os reunidos para a dissertacdo de Juliana Baldini (2002).

Na rede quase uma centena de paginas com dados e informagdes sobre Cinema e
Cineclubismo foram consultadas; milhares de mensagens, presentes em listas de debates,
foram analisadas; além de inimeras entrevistas, videos, artigos e matérias jornalisticas foram
lidos ou assistidos.

Destaco no quadro a seguir alguns dos sitios eletrénicos examinados:



Quadro 1 — Paginas com informagdes sobre Cinema e Cineclubismo na rede mundial de computadores
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Entidade/Nome/Titulo

Caracterizacéo

Endereco eletrénico’

Congresso Brasileiro de
Cinema (CBC)

Sociedade civil sem fins lucrativos com
sede e foro na cidade do Rio de Janeiro e
prazo de duracdo indeterminado, que
congrega de maneira permanente
entidades que representem pessoas
fisicas ou juridicas envolvidas na
producdo, exibicdo, distribuicéo,
infraestrutura, pesquisa, preservacao,
restauracéo, critica, ensino e formagéo
profissional, promocéo e divulgacdo das
obras audiovisuais.

http://culturadigital.br/cbcinema

Associacéo Centro
Cineclubista de S&o Paulo
(Cecisp)

Pagina da Cecisp no Facebook.

https://www.facebook.com/
cineclubistas?fref=nf

Centro de Documentacéo
e Pesquisa Vergueiro
(CPV)

O CPV é depositario de um acervo
composto pela memdria dos movimentos
sociais das décadas de 1970 e 1980,
principalmente.

http://www.cpvsp.org.br

Cineclube

Acervo do cineclubista Felipe Macedo
que retine material para facilitar a
informacdo dos interessados no assunto,
dar uma contribuic&o para o debate e
compreensdo do que é o cineclubismo e
trazer algum suporte préatico para a
organizag&o de cineclubes e
fortalecimento do movimento
cineclubista.

http://cineclube.utopia.com.br

Cineclube: apontamentos

Reflexdes de Felipe Macedo sobre
cineclubismo e organizacéo do publico
do audiovisual.

http://felipemacedocineclubes.
blogspot.com.br

Cineclube Brasil

Foi uma publicacdo da Cecisp, que no
periodo de rearticulagdo do movimento
cineclubista, incorporou a sua editoria a
comissdo nacional de rearticulacéo.

http://www.cineclubebrasil.com.br

Cineclubismo Brasil

Memodrias da rearticulagdo do
Cineclubismo Brasileiro.

http://cncbrasil.wordpress.com

Cineduc — Cinema e
Educacéo

Entidade resultante de uma experiéncia
da central catlica de Cinema da
Conferéncia Nacional dos Bispos do
Brasil. E provida de personalidade
juridica, de duragdo ilimitada, de carater
filantrépico e sem fins lucrativos, no
municipio do Rio de Janeiro.

http://www.cineduc.org.br

° Durante a pesquisa me deparei com o fato de que algumas das paginas consultadas em determinado momento

ndo estavam mais ativas depois de um tempo. Para recuperar essas informagdes utilizei a Wayback Machine.

Financiada pela Biblioteca do Congresso dos Estados Unidos da América e um grupo de fundacgdes, desde 1996,
a Wayback Machine salvou instantaneos de quase meio trilhdo de sitios (WAYBACK MACHINE, 2014).
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Entidade/Nome/Titulo

Caracterizacéo

Endereco eletrénico’

CINEMABRASIL

Foro de discussdo e divulgacdo do
Cinema Brasileiro, com acervo de filmes,
criado a partir de pesquisa feita com
estudantes da Universidade Federal
Fluminense (UFF), disponibiliza
informacdes de 520 filmes nacionais de
todas as épocas, fichas técnicas, sinopses,
imagens e sons dos filmes; calendario de
festivais nacionais e estrangeiros;
roteiroteca, textos integrais de filmes
brasileiros, de Pra Frente Brasil (1982),
de Roberto Farias, a A Hora Mégica
(1998), de Guilherme de Almeida Prado;
entrevistas com cineastas; banco de
artigos e matérias jornalisticas; cadastro
de mais de quatro mil profissionais e
empresas do setor audiovisual; e lista de
debates, com cerca de dois mil membros.

http://cinemabrasil.org.br

Conselho Nacional de
Cineclubes

Sitio do CNC.

http://www.cineclubes.org.br

Diogo Gomes dos Santos
- Cineclubista/Cineasta
em agdo

Blog do cineclubista Diogo Gomes dos
Santos

http://www.diogo-
dossantos.blogspot.com.br

Filme B

Portal sobre o mercado de Cinema no
Brasil.

http://www.filmeb.com.br

Historia do Cinema
Brasileiro

Sitio de difusdo da histdria do Cinema
Brasileiro.

http://www.historiadocinemabrasileiro.
com.br

Info-FICC

Plataforma informativa da FICC.

http://infoficc.wordpress.com

Memoria Cineclubista
Capixaba

Blog criado para disponibilizar os
arquivos historicos do movimento
cineclubista capixaba a estudantes,
pesquisadores, cineclubistas, realizadores
do audiovisual e a todos os interessados
na historia do movimento.

http://culturadigital.br/
memoriacineclubeses

Narrativa Cineclubista

Outro blog de Diogo Gomes dos Santos.

http://lwww.narrativa-
cineclubista.blogspot.com.br

Novo Cineclubismo

Blog do cineclubista Jeosafa Fernandez
Gongalves.

http://novocineclubismo.
blogspot.com.br

ObservaCine

Blog sobre Cultura, Cinema e direitos do
publico.

http://observacine.wordpress.com

Observatorio Cineclubista

Organizado pelo cineclubista Jodo
Baptista Pimentel Neto.

http://www.culturadigital.br/ cineclubes

Organizacéo dos

Cineclubes Capixabas Blog da OCCa. http://occapixabas.wordpress.com
(OCCa)

Ponto de Encontro . . . .

Cineclubista Comunidade virtual. http://pec.utopia.com.br

Em relagéo as listas eletronicas de debates, a analise documental se concentrou nas

mensagens veiculadas em duas delas: Cineclube BR e CNC dialogo. A primeira foi criada em

cinco de maio de 2004 e se manteve ativa até dois de fevereiro de 2005. Nesse periodo foram

trocadas 873 correspondéncias eletronicas, contabilizando 85 membros participantes. Ela se

apresentava como espaco de informacg6es para cineclubistas, agentes culturais, pesquisadores,
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cineastas, criticos, simpatizantes e demais interessados referente a discusses sobre o
Cineclubismo e atividades afins, sob a responsabilidade da Cecisp.

A segunda comecou a funcionar no dia 21 de dezembro de 2004. E em dezembro de
2013, era ainda a principal lista de debates do movimento cineclubista. Até 31 de dezembro
de 2013, 33.809 mensagens constavam no histérico da CNC diélogo. Ela é gerenciada pelo
CNC, sendo voltada para a informacdo, divulgacdo e debate sobre Cultura, Cinema e
Cineclubismo. Ela possuia 1.255 membros cadastrados, em dezembro de 2013.

Na apresentacdo do livro Cineclube, Cinema & Educacédo, Giovanni Alves e Felipe
Macedo (2010), que o organizaram, discorrem sobre a CNC di&logo. Eles a chamam de “lista
de discussdo”, e explicam as aspas, referindo que, “embora seja uma excelente ferramenta de
contato, convivio e compartilhamento de informacdes, [...] ndo é o melhor instrumento de
debate para um assunto mais amplo ou profundo, que permite uma grande variedade de
abordagens [...]” (ALVES; MACEDO, 2010, p.7). No entanto, consideram-na essencial para
revelar ou confirmar a necessidade de discussdo sobre algum tema (ALVES; MACEDO,
2010).

Os autores ainda trazem uma pequena descri¢do a respeito da CNC dialogo. A lista
permite qualquer tipo de manifestacdo pela auséncia de um moderador. As mensagens mais
comuns tratam da divulgacao da programagéo de cineclubes e reproducéo de documentos dos
governos federal e estaduais, da imprensa em geral e sobre o cinema brasileiro. Outros
assuntos sdo a troca de informac6es sobre acesso a filmes, comunicados do CNC e denuncias
diversas, incluidas as sobre cerceamento de atividades cineclubistas. Alves e Macedo
consideram que ela teve papel decisivo na aprovacdo da Instrucdo Normativa numero 63 da
Ancine, em 2007, por intermédio da coleta de assinaturas reivindicando a promulgacédo do
texto (ALVES; MACEDO, 2010).

Entre os dados organizados na orientacdo da dissertacdo de Baldini (2012), ressalto a
utilizagdo da transcri¢do de uma entrevista com o cineclubista Luiz Alberto Cassol, com mais
de trés horas de duracdo, feita em 2012.

A pesquisa de campo foi realizada com os agentes envolvidos, através de entrevistas, a
partir do referencial teorico, e incluindo as observacdes do pesquisador. Trabalhei na
identificacdo dos agentes eficientes e potencialmente eficientes, acompanhando as atividades
do CNC, por intermédio da lista eletronica de debates. Complementarmente, ampliei essa
identificacdo de agentes e instituicdes envolvidos com o campo do Cineclubismo Brasileiro
contemporaneo, buscando informagdes e dados disponiveis sobre a atividade cineclubista na

rede mundial de computadores.
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Ainda realizei duas viagens de estudos para contatar agentes. Em julho de 2013, estive
em Salvador conversando com Jorge Conceigéo, presidente do CNC, gestdo 2013-2014, no
Museu do Imaginario, no Pelourinho. E em junho de 2014, fui ao Espirito Santo, na capital
Vitoria e em Vila Velha, quando entrevistei os cineclubistas Antonio Claudino de Jesus,
presidente da FICC; Mariza Teixeira; e Saskia S&.

Também efetuei uma aproximacdo ao Clube de Cinema de Porto Alegre, participando
de varias sessdes, bem como, conversando bastante com o diretor de programacdo, André
Luis Nunes Kleinert, e com Hiron Cardoso Goidanich, o “Goida”, que completou 80 anos de
vida e 54 de Cineclubismo em 2014, e que tive a oportunidade de entrevistar.

Para a identificacdo dos agentes eficientes e potencialmente eficientes, o procedimento
metodoldgico indicado por Bourdieu (2006) diz que, por tentativa e erro, o rol de agentes
deve ser determinado por critérios “de reputagdo”, destacados pela analise dos dados
coletados (entrevistas, relatos, observacgdes), bem como, por critérios institucionais, relativos a
ocupacdo de posicdes de poder reconhecidas (BOURDIEU, 2006).

Na pesquisa, a utilidade desse rol de agentes se coaduna a proposta de “pensar
relacionalmente” ou de fazer uma anélise relacional, que segundo Bourdieu, na maior parte
dos casos, apresenta uma dificuldade: ndo é possivel apreender 0s espagos sociais de outra
forma que ndo seja a de distribuicdes de propriedade entre individuos. Isso ocorre porque a
informacdo acessivel estd associada a individuos. No entanto, corre-se o risco assim de
retornar a “realidade” do pré-construido. Como precaucdo, o autor sugere um instrumento de
construgdo do objeto que classifica de “simples e cdmodo™: 0 quadro dos caracteres
pertinentes de um conjunto de agentes ou instituicbes (BOURDIEU, 1989).

Em um primeiro momento, para montar o quadro, conforme prescreve Bourdieu,
tomei o0s agentes que poderia estudar e cologuei cada qual em uma linha. Na sequéncia, abri
uma coluna para cada propriedade que ia descobrindo em relacdo a qualquer dos agentes, de
modo que fosse obrigatério gerar uma interrogacdo em relacdo a essa caracteristica nos
demais. Apos, eliminei as repeticdes e reuni apenas as colunas com propriedades equivalentes
gue permitiam descriminar 0s agentes pertinentes.

No segundo momento, uma vez que havia inventariado esses agentes eficientes, parti
para a investigacdo das posi¢des, da distribuicdo de recursos, das estratégias, do habitus
coletivo e dos interesses em jogo, por intermédio de procedimentos de pesquisa qualitativos
de descrigdo, analise e compreensdo do campo.

Nesses dois momentos, foi fundamental a leitura, escolha e classificagdo das

mensagens pertinentes da lista eletronica de debates CNCdialogo, relativas ao periodo de
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dezembro de 2004 a dezembro de 2013, sendo que os quadros de caracteres foram
constituidos por ano, més a més, com a aposicao dos agentes nas colunas e das mensagens
selecionadas nas linhas. Foram priorizadas as mensagens nas quais as posi¢cdes expostas
tinham como principal propriedade as disputas em torno da producdo social sobre o
Cineclubismo. Entre essas disputas aponto as questdes que envolviam o acesso dos cineclubes
aos filmes, as caracteristica do Cineclubismo, quem séo os cineclubistas, o tipo de Cinema
que os cineclubes devem priorizar, as crises do movimento cineclubista, as lutas pelo poder
no CNC e as politicas publicas relativas a cultura e ao audiovisual.

A primeira parcial contava com 87 agentes potencialmente eficientes, que tinham entre
seus atributos a0 menos uma das seguintes propriedades: proximidade ao campo de poder
(Estado), relevancia no meio académico em estudos sobre o audiovisual, referéncias histéricas
no movimento cineclubista, volume de participacdo na lista, mais de oito anos como membro
e presenca em disputas. Em relagdo a 78 deles, também foram constituidas pequenas
compila¢des biograficas, a partir de pesquisas na rede mundial de computadores.

Na segunda parcial, esse nimero de agentes foi reduzido para 52. E na terceira, para
dezoito. O critério para essas depuracdes foi 0 de agentes que reuniam a maior quantidade de
propriedades.

Ao final, a lista de agentes eficientes no campo do Cineclubismo Brasileiro no periodo
de rearticulagdo do movimento cineclubista reunia dez individuos. Desses dez, um estava
complementamente afastado do movimento desde o periodo e outro faleceu. Dos oito
restantes, cinco foram entrevistados, dois marcaram conversas em varios momentos, mas elas
ndo ocorreram por diversas razdes. Em relacdo ao restante, no caso, o ja citado Cassol, na
impossibilidade momentanea de contatéa-lo, foi utilizado o material de Baldini (2012). Ainda
foram feitas outras cinco entrevistas com agentes potencialmente eficientes, que colaboraram
com informacGes, opinides, aprimoramento do roteiro de entrevista semiestruturada
empregado e confirmacdo da qualidade dos agentes que foram considerados eficientes no
campo.

No total, foram gravadas mais de dezenove horas de entrevistas. Na média, a conversa
com cada agente durou quase duas horas. A mais longa teve 2h 55min e a mais curta, 1h
12min. Seis agentes foram contatados pessoalmente, trés em Porto Alegre, e trés no Espirito
Santo. Os outros quatro concederam entrevistas via Skype, estando dois deles na cidade de
Sao Paulo, um em Brasilia e outro em Maceio.

Segue o0 quadro que retne os agentes eficientes identificados e os potencialmente

eficientes que também foram entrevistados:



Quadro 2 — Agentes eficientes no campo do Cineclubismo Brasileiro durante o periodo da rearticulacao do

movimento cineclubista e potencialmente eficientes que foram entrevistados
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Individuo

Tipo de agente

Situacdo

Antenor Gentil Junior Eficiente Afastado do movimento

Antonio Claudino de Jesus Eficiente Entrevistado pessoalmente em Vila Velha
Biah Werther Potencialmente eficiente | Entrevistada pessoalmente em Porto Alegre
Débora Butruce, Eficiente Entrevista marcada, mas néo realizada
Diogo Gomes dos Santos Eficiente Entrevista por Skype desde Sdo Paulo
Felipe Macedo Eficiente Entrevista por Skype desde Sdo Paulo
Hermano de Figueiredo Mendes | Eficiente Entrevista por Skype desde Maceid

Hiron Cardoso Goidanich

Potencialmente eficiente

Entrevistado pessoalmente em Porto Alegre

Jodo Baptista Pimentel Neto

Eficiente

Entrevista marcada, mas ndo realizada

Juliane Fossatti

Potencialmente eficiente

Entrevistada pessoalmente em Porto Alegre

Leopoldo Nunes Eficiente Entrevista por Skype desde Brasilia
Luiz Alberto Cassol Eficiente Transcricdo de entrevista dada a Baldini (2012)
Luiz Orlando da Silva Eficiente Falecido

Mariza Teixeira

Potencialmente eficiente

Entrevistada pessoalmente em Vila Velha

Saskia Sa

Potencialmente eficiente

Entrevistada pessoalmente em Vitdria
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4 CAMPO DO CINECLUBISMO BRASILEIRO, REARTICULACAO DO
MOVIMENTO CINECLUBISTA E INTERESSES EM JOGO

Para o francés André Bazin (1918-1958), considerado o pai da critica cinematogréafica,
ndo podia faltar no ato de fruicdo dos filmes condi¢cdes que hoje sdo caracteristicas do
Cineclubismo: programar, apresentar e debater. De acordo com Dudley Andrew (2013), um
dos seus biografos, Bazin reunia jovens de todas as classes sociais para as exibicdes e as
discussbes que se seguia. Estes encontros ocorriam em salas regulares, mas, com frequéncia,
distribuidores eram persuadidos a fornecer projecOes privadas nos cineclubes. Andrew
caracteriza aqueles primdrdios cineclubistas, anteriores a Il Guerra Mundial (1939-1945),
dessa forma: “[...] poucas pessoas sofisticadas analisavam seriamente a sua experiéncia no
cinema, mas Bazin falava sobre filmes como se estivesse discutindo Dostoievski. Depois de
um tempo ele ja ndo parecia tdo incongruente” (ANDREW, 2013, p.131).

Recupero esses atributos historicos do Cineclubismo para estabelecer um contraste
adequado com uma necessaria reflexdo sobre as possibilidades de programacdo, apresentacédo
e debate de um filme na contemporaneidade, considerando-se o nivel tecnologico que se tem
acesso na era atual. Temos terabytes de conhecimento em dispositivos portateis, que também
fotografam, filmam, gravam, escrevem e transmitem em gigabits por segundo, com potencial
de audiéncia global pelo Youtube e Facebook, em uma rede mundial de computadores quase
ilimitada, onde sé precisamos ter a adequada imaginacdo para comecar uma atividade
cineclubista. Reprodutibilidade técnica (conceito de Walter Benjamim, 1936) simples assim,
sem limites, compartilhada a cada momento, sem fronteiras.

Nesse mundo, ha espaco para cineclube praca publica, cineclube 14 em casa, cineclube
forum virtual, cineclube conferéncia via Skype, cineclube grupo do WhatsApp, ... Se fosse
necessario analisar o Cineclubismo Brasileiro no periodo de 2003 a 2013, a partir de um
levantamento desse todo, humanamente, ao menos, seria impossivel.

Ndo obstante, na linha das analogias (propria da Teoria Sociologica de Pierre
Bourdieu) penso que Cineclubismo é quase como o futebol. Nesta pratica esportiva basta um
objeto levemente esférico para que em qualquer lugar ou ocasido a pratica se dé. Pois, tendo-
se um produto audiovisual, de imediato, pode-se exibir e debater no espirito do que fazia

Bazin hd mais de 70 anos.



87

Para falar em Futebol, no sentido de Bourdieu (2004, 2005, 2006), é provavel que se
iniciasse a construcdo pela FIFA'?, federacBes nacionais e clubes. No Programa para uma
sociologia do esporte do autor, ele refere que o espaco dos esportes pode ser construido a
partir de indicadores como distribuicdo das diferentes federacfes ou caracteristicas sociais dos
dirigentes, entre outros (BOURDIEU, 2004). Para realizar a anélise de um campo, Bourdieu
(2005) recomenda examinar a posi¢do do objeto (no caso, o esporte) frente ao campo de poder
e tracar um mapa da estrutura objetiva das relacdes entre as posi¢cdes ocupadas por agentes ou
instituicbes que competem pela legitimidade e autoridade especifica desse campo
(BOURDIEU; WACQUANT, 2005). E para o reconhecimento dos agentes eficientes e
potencialmente eficientes, Bourdieu (2006) indica a identificagdo de critérios “de reputacdo” e
institucionais, estes ultimos relativos a ocupacdo de posicdes de poder reconhecidas
(BOURDIEU, 2006).

A construcdo do campo do Cineclubismo Brasileiro no periodo de rearticulacdo do
movimento nesta dissertacdo parte também de premissas como essas. Distribuicdo das
diferentes entidades no espaco social, caracteristicas sociais de dirigentes, posicdes frente ao
campo de poder, estrutura objetiva das relagcdes entre as posi¢cdes ocupadas pelos agentes,
competicdo pela autoridade e legitimidade especifica e identificacdo de agentes eficientes e
potencialmente eficientes por critérios “de reputacdo” e pela ocupagdo de posi¢des de poder
reconhecidas.

No presente capitulo essa histéria sera contada e analisada. E nela, os principais

interesses em jogo, investimentos, capitais e habitus dos agentes também serdo apresentados.
4.1 LULA ENFIM LA

O periodo de rearticulacdo do movimento cineclubista, corte temporal proposto, inicia
em 2003, no primeiro Governo Lula, com a nomeagéo do ministro da Cultura Gilberto Gil, do
Partido Verde (PV), com as Politicas do Audiovisual, com a reestruturacdo do MinC e com a
criacdo da Secretaria do Audiovisual (SAV), como é chamada hoje. Isso representou uma
nova perspectiva no campo de poder, que desde o primeiro momento mobilizou um grupo de
agentes, que foi assumindo posicdes, por meio de uma estrutura objetiva de relacdes,

competindo pela autoridade especifica e pelos diversos tipos de recursos que ali surgiam.

10 Fadération Internationale de Football Association.
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Por diversas razdes, este ano de 2003 tem sido tomado como um marco por todos que
se debrucam sobre a analise do Cineclubismo Brasileiro. Dentre essas razdes, identifico que
isso se da principalmente pela inflexdo de posicdo do campo de poder em relacéo a atividade
cineclubista no pais. Para ilustrar essa inflexao trago um relato sobre uma reunido de agentes
desse movimento, ocorrida em 21 de agosto 2003, em Brasilia, organizada por Leopoldo
Nunes, chefe de gabinete da SAV.

Diogo Gomes dos Santos*! (2012) traz o sentimento dos presentes:

Ao chegar, [Nunes] falou que era intencdo do Estado apoiar a reorganizacdo dos
cineclubes, que ndo era s6 uma vontade pessoal, sua, mas também do secretario
Orlando Senna e do ministro Gilberto Gil, que por sua vez estavam cumprindo uma
determinagdo que constava no programa de governo do presidente Luiz Inécio Lula
da Silva. O nosso estranhamento era pelo fato de o Estado chamar para
reorganizagéo dos cineclubes... Nossa relacdo com ele, até entdo, era justamente de
conflito e ndo de parceria... Estdvamos, se ndo sempre, quase sempre do lado
contréario, além de que, na Ditadura, combatemos frontalmente o Estado Ditatorial.
Registra-se, aquela reunido acontecia na sala do ministro (GOMES, 2012).

Esse estranhamento em relacdo a sinalizacdo de uma mudanca de conflito para
parceria representa a citada inflexdo da posi¢do do campo de poder em relacdo ao movimento,
dando indicios de que o ano de 2003 comegou com a elei¢do de Luiz Inacio Lula da Silva, PT,
para a Presidéncia da Republica em 2002. Considerando que Nunes justificou a reorganizacdo
dessa atividade a partir do programa de governo, é preciso verificar o quao explicito isso
estava 14, eis que nem cineclube, nem Cineclubismo, nem cineclubista sdo palavras presentes
nos documentos da candidatura Lula.

O item 40 do capitulo Crescimento, Emprego e Inclusdo Social do programa referido,
sob o titulo guarda-chuva Educacdo e Cultura para Fortalecer a Coesdo do Pais, aponta,
entre outros, a necessidade de encontrar novos mecanismos de financiamento da cultura e de

suas politicas, que ndo poderiam continuar exclusivamente submetidos ao mercado e, ao

1 Diogo Gomes dos Santos, baiano de Bom Jesus da Mata, na regido do poligono da seca. Quando menino
frequentava cinema e trocava gibis, mas o0 que gostava mesmo era de ouvir as leituras de cordel. Lembra que
aquilo era como filmes que rondavam seu imaginario. Nos anos de 1970, em Séo Paulo, o Cineclubismo
comecou a fazer parte de sua vida quando praticava capoeira. Ajudou a criar o cineclube Capitées da Areia,
nome homdnimo da academia, em 76. Um ano depois, participou da Jornada Nacional de Cineclubes em
Campina Grande. Até 88 esteve em todas as Jornadas. Foi uma das liderancas na rearticulagdo do movimento em
2003. De 2000 a 20086, foi assessor de fotografia, cinema e video na prefeitura de Diadema. De 2007 a 2010 foi
presidente da Associacdo Centro Cineclubista de Sdo Paulo (Cecisp), sendo um dos fundadores. Editor da revista
Cineclube Brasil. Coordenou o Circuito Popular de Cinema. Tem mais de vinte obras audiovisuais suas, e
algumas dezenas de outras que coordenou ou supervisionou. Graduou-se em Historia, na Universidade Castelo
Branco e esta em fase final da pos-graduacdo latu sensu em Estudos Literarios, na Universidade Anhanguera
(CINECLUBE BRASIL, 2014a).



89

mesmo tempo, estabelecer as bases para que todas as cidades brasileiras venham a ter os seus
proprios equipamentos culturais (LULA, 2002, p.15). Nesse texto, pode se considerar que ha
palavras e expressdes que se aproximam de como a atividade cineclubista pode ser exercida.
De forma mais pratica, o Programa Cultura Viva, criado em 2004 e regulamentado em 2005,
ird explicitar melhor essas propostas. E, depois, no caso especifico dos cineclubes, com o
Cine Mais Cultura de 2007. Contudo, entre as inten¢Oes apresentadas por Lula nas elei¢Oes de
2002 e os resultados das Politicas Publicas que delas advém para o Cineclubismo Brasileiro,
para os fins dessa dissertacdo, ha todo um campo a ser construido.

Jodo Baptista Pimentel Neto'? (2012) conta como foi essa transicdo de 2002 para

2003. Segundo Pimentel, apos a eleigdo de Lula:

[...] num contexto marcado por intensas disputas entre militantes das diversas
tendéncias partidarias existentes no PT [...] e de tantas outras especula¢des acerca do
nome que seria escolhido para assumir o Ministério da Cultura, foi com alivio,
entusiasmo e muita esperanca que recebi, ‘em primeira mdo’, a informagdo de que o
companheiro de partido [PV], Gilberto Gil havia sido escolhido e seria nomeado
pelo Presidente Lula (PFIMENTEL, 2012).

De acordo com Pimentel, ele tinha participado ativamente do grupo de trabalho que
formulou o programa defendido por Lula durante a campanha e “[...] nutria a maior esperanga
de que sua eleicdo determinaria uma profunda mudanca [...] nas politicas publicas de cultura
desenvolvidas pelo Governo Federal [...]”. Nesta época, ele exercia um cargo de diretor da
secretaria de Cultura de Rio Claro e de presidente de honra do Centro Rio Clarense de
Estudos Cinematograficos (CREC), entidade cineclubista fundada em 1986, “que apesar da
crise e da total desarticulacdo sofrida pelo movimento [cineclubista] brasileiro se mantinha
em atividade” (PIMENTEL, 2012).

Segundo Pimentel, entre abril e maio de 2003, ele recebeu o primeiro telefonema de
Leopoldo Nunes informando que estava trabalhando no MiInC, tendo entre seus objetivos
rearticular o Cineclubismo Brasileiro. Nunes Ihe disse que isso seria fundamental dentro da

nova politica para o audiovisual, e solicitou ajuda no mapeamento de cineclubes em

12 Jodo Baptista Pimentel Neto é jornalista, produtor cultural, cineclubista e blogueiro. Atual presidente do
Congresso Brasileiro de Cinema (CBC). Iniciou sua militdncia no movimento em 1983. Exerceu diversos cargos
em entidades representativas. Foi presidente do Centro Rio Clarense de Estudos Cinematograficos (86-2008),
secretario geral da Federacdo Paulista de Cineclubes (85-88), tesoureiro do CNC (2004-2006) e secretario geral
do CNC (2007-2010). Foi coordenador executivo da acdo Cine Mais Cultura (2009-2010) e produtor executivo
de eventos na area cineclubista, como os Encontros Ibero-Americanos de Cineclubes e a Jornada Nacional de
Cineclubes (1° FORUM NACIONAL DA PRODUCAO CULTURAL EM PEQUENOS E MEDIOS
MUNICIPIOS, 2012). “Defendo as identidades e diversidades culturais, o respeito a todos os direitos humanos e
a universalizagdo do acesso a informagdo, ao conhecimento, a cultura e aos bens culturais. Sou também
ambientalista e convicto de que sustentabilidade, cultura e direitos humanos ja sdo palavras chaves para quem
quer entender este século XXI” (PIMENTEL, 2011).
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funcionamento. Além do que, desejava saber por onde andavam e 0 que estavam fazendo
varios dos antigos participantes do movimento (PIMENTEL, 2012).

Pimentel lembra ter relutado para aceitar esta tarefa. Seus compromissos na secretaria
de Cultura de Rio Claro eram intensos, e, além disso, ocupava outros cargos e cumpria
afazeres relacionados a vérias redes e articulacdes do setor cultural'®. Paralelamente, se
considera um cineclubista convicto e apaixonado, o que significava que se aceitasse a tarefa,
acabaria tendo um forte envolvimento com este processo. E usou estes argumentos para nao
participar. Nunes, porém, disse ser por isso que tinha procurado Pimentel, e que ele ndo podia
negar algum tipo de contribuicdo ao menos, ndo aceitando a negativa. (PIMENTEL, 2012).

Pimentel registra ainda a realizagdo de um encontro em Brasilia neste processo inicial,
“com a participacdo de cerca de uma dezena de ‘cineclubistas historicos’ (PIMENTEL.
2012). Este é 0 momento em que ocorre o que chamo de ponto de inflexdo de posicéo entre o
campo de poder e o Cineclubismo, caracterizado pela intencdo por parte do governo em
alterar o quadro de conflitos anteriores para uma relagéo de parceria.

Gomes (2012) conta mais sobre isso:

[...] recebi um telefonema do [...] Luiz Orlando™ me dando conta de um telefonema
[...], seguido de um fax, convidando-o para uma reunido em Brasilia, visando
participar de um “Encontro de Cineclubistas”. Desconfiado, Luiz Orlando me ligou.
Liguei para o Ministério da Cultura e [...] falei com Liziane Taquary, que explicou-
me a intencdo do governo em contribuir para reorganizar os cineclubes. [...] Passou-
me o nimero do telefone do [..] CECIBRAY. A voz que atendeu, era de um
portunhol inconfundivel, do El Cucaratcho; o "J& soy bayano", Leonel Luciny®
[sic], cineclubista de Santa Fé, Argentina, onde se forjara Cineasta... [...]. Depois de
muitas conversas com ele e com o Antenor Gentil Janior; ndo me restava mais
nenhuma sombra de dividas. Liguei para Luiz Orlando e fomos para o Encontro
de Brasilia, chegando 14 constatamos que a desconfianca ndo era solitaria
(GOMES, 2012, grifo nosso).

13 Corredor Intermunicipal da Cultura, Férum Regional de Politicas Culturais, Férum Intermunicipal de Cultura,
Rede Cultural de Mercocidades, Rede Cultural Mercosul, Rede de Produtores Culturais da América Latina e do
Caribe, Rede Mundial de Artistas em Alianga e Grupo de Trabalho do Férum Social Mundial.

¥ Luiz Orlando da Silva (1945-2006) nasceu em Salvador, BA, e sua paixdo pelo cinema o levou a percorrer
comunidades negras, cidades do interior do pais e metrépoles do mundo inteiro, exibindo filmes e video-
documentarios que revelavam a histéria e a cultura da populacéo negra da Africa e Diaspora. Tornou-se uma das
principais referéncias na historia do Cineclubismo Brasileiro gragas a sua militancia na difusdo de obras com
teméticas afro-brasileiras ou africanas (REVISTA RAIZ, 2007).

1> Centro de Estudos Cineclubistas de Brasilia.

16 |gnacio Lyonel Lucini (1939-2005). Cineasta, cineclubista, documentarista e professor. Argentino radicado no
Brasil desde 1962 foi professor de Comunicagédo da Universidade de Brasilia. Dedicou-se a projetos como
Cinema na Praca, em Santa Maria, Recanto das Emas e Gama, no Distrito Federal. Presidiu a Associagéo
Brasileira de Documentaristas (ABD) e participou da rearticul¢do do Cineclubismo no Pais, por intermédio do
CECIBRA, do qual foi um dos fundadores. Sua produgdo foi permeada por temas ambientais, como em
Antéartida (1983), Babagu (1994) e Eu Sou o Cerrado (2001) (OBSERVATORIO CINECLUBISTA, 2005).


http://pt.wikipedia.org/wiki/1939
http://pt.wikipedia.org/wiki/2005
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Gomes (2003a, 2012, 2014a) relata que essa reunido foi qualificada por sugestdo de
Gentil Janior de Pré-Jornada e, de novo por iniciativa deste, o encontro de cineclubistas sobre
0 qual discutiram seria chamado de Jornada Nacional de Rearticulacdo do Movimento
Cineclubista Brasileiro. O governo, por meio do seu representante, assumiu todas essas
decisbes (GOMES, 2012). Além disso, Gentil Junior e Lucini propuseram incluir esse evento
no 36° Festival de Brasilia, e tiveram acolhida a proposta pela coordenacdo do Festival
(GOMES, 2003a). Participaram dessa Pré-Jornada os citados Gomes e Gentil Janior; a equipe
da Cecibra, dentre os quais estavam Lucini e VIadimir Dina; Luiz Orlando da Silva, da Bahia;
Hermano de Figueiredo Mendes!’, de Alagoas; Fernando “Kaxassa” José¢ da Silva, de
Ribeirdo Preto, SP; Orlando Bomfim Netto, do Espirito Santo; Beré Bahia, pesquisadora do
Cinema Brasileiro, de Brasilia; e Leopoldo Nunes e a equipe da SAV (GOMES, 2003a, 2012,
2014a).

Além de ser um ponto de inflexdo da posi¢do do campo de poder, essa reunido marca
um momento no qual os agentes comegam a assumir posi¢des que colaboraram para estrutura
contemporanea do movimento cineclubista. Por isso, outros detalhes precisam ser expostos,
demarcando alguns dos interesses que estavam sendo colocados em jogo. E relevante ainda
evidenciar que esse encontro ocorrido em agosto de 2003 afetou posi¢es dos agentes que
estavam nela (e, também, dos que ndo estavam) na disputa dos diversos interesses em jogo no
Cineclubismo Brasileiro.

Pimentel (2012) nédo participou desta reunido, mas expde algumas versées dadas ao
episddio, enfatizando que teria ficado combinado entre os presentes que a Jornada teria a
maior amplitude nacional possivel e deveria resultar na imediata reorganizacdo do CNC. Na
oportunidade deveriam ser realizadas duas assembleias gerais, conforme previsto nos

estatutos vigentes da entidade: uma destinada a aprovar reformas estatutarias e outra para

" Hermano Figueiredo nasceu em Campina Grande, PB, mas considera “mais alagoano que o pé de pau da praga
Rayol” (referindo-se a arvore centenaria localizada no bairro do Jaragua, em Macei6). Sua historia com o
Cinema vem desde menino, mas foi na década de 1970 que iniciou um trabalho ndo mercadoldgico com a sétima
arte, organizando exibic¢6es no Cine Teatro do Parque (em 78, anunciou O Pagador de Promessas (1962), de
Anselmo Duarte, mas o publico teve uma surpresa, era Encouragado Potemkin (1925), de Serguei Eisenstein,
proibido pelo regime militar, que seria mostrado) e no Cine Art Palacio, em Recife. Embrenhou-se pelos
caminhos do teatro, mas trocou-o pelo cinema. A veia teatral se revela em uma simples apresentacao de filme, o
que lhe valeu o adjetivo de “cineclubatico-performético™. O seu trabalho é bastante conhecido por projetos como
Acenda uma vela, entre outras agdes de democratizagdo do acesso ao produto audiovisual, usando suportes
pouco convencionais, como velas de jangadas, redes de dormir, entre outros. O cinema itinerante invadiu grotas,
vilas, favelas e bairros da periferia de cidades como Campina Grande, Macei0, Fortaleza e Natal. “Queria
compartilhar com outros os filmes que queria ver”, simplifica. Tornou-se uma das liderangas nacionais do
Cineclubismo. Foi membro da diretoria do CNC nos anos 80 e vice-presidente em 2006-2008. Atuou como vice-
presidente da ABD. Foi coordenador executivo do programa de apoio a produgdo audiovisual Olhar Brasil, do
MinC, de 2008 a 2010. Hermano também acabou revelando sua paixao por tras das cameras, em diversas
producdes (CADA MINUTO, 2009; FIGUEIREDO, 2014).
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eleger uma nova diretoria. Sobre esse acordo, como se vera mais a frente, Pimentel diz: “Sei
apenas que se existiu, ndo foi cumprido [...]” (PIMENTEL, 2012).

Nos termos da Sociologia de Bourdieu, esses achados e outros que serdo descritos
adiante sdo relevantes para a andlise da luta politica, tendo como fundamento as
determinantes econdmicas e, no caso em tela, sociais da divisdo do trabalho politico que
estava sendo engendrado. Neste campo politico estavam sendo gerados, na concorréncia entre
0s agentes envolvidos, produtos politicos (acontecimentos, comentarios, definicdes,
problemas...). A nova posicdo do campo de poder em relacdo ao Cineclubismo afeta o campo
politico do movimento, o campo de forca e o campo das lutas; transforma relagfes de forgas;
vai conferindo determinada estrutura a estes campos neste periodo analisado.

Nada disso € acidental ou neutro. Ali, no periodo denunciado e nos restantes, ha uma
distribuicdo desigual dos produtos politicos gerados. Como exemplo, trago um apontamento

de Gomes (2012) sobre a participacdo (ou ndo participagdo) de um dos presentes no encontro:

Talvez, o Unico que ndo tenha estranhado o chamado do Estado, fosse o Fernando
Kaxassa, que praticamente ndo participou da reunido de Brasilia... E 0 mesmo
Leopoldo Nunes, que fora cineclubista, junto com Kaxassa, do Cineclube
CAUIM, ambos e como também o entdo Ministro da Fazenda, Antdnio Palocci,
sdo todos de Ribeirdo Preto. Ou seja, tudo se reorganizava também a partir
dali... E na mesma ocasido, renascia (ou se inaugurava nova fase) o Cineclube
CAUIM, um ganho cultural imenso para a cidade de Ribeirdo Preto, transformando
com uma reforma um antigo cinema de rua daguela cidade na mais nova sede e sala
do Cineclube CAUIM. Kaxassa, por op¢éo, creio, ndo participou organicamente da
Comissdo de Rearticulagdo, embora tenha incentivado, deu suporte as nossas
demandas em favor da rearticulagdo. Depois de Brasilia, nossa primeira reunido
enquanto Comisséo foi justamente em Ribeirdo Preto (GOMES, 2012, grifo nosso).

Como esta sendo clareado, ha uma relacdo entre posi¢cdes no Cineclubismo e posi¢oes
politicas e/ou politico- partidarias histdricas e contemporaneas. Esse € mais um aspecto a ser
desvelado. No ja relatado, observa-se que Pimentel (membro do PV) participou da elaboracéo
do programa de governo da campanha de Lula e do PT a Presidéncia. Gomes, por sua vez,
tem trajetdria no Partido Comunista Brasileiro (PCB), nos tempos da clandestinidade, como
outros agentes do movimento. Por isso, ao contar suas memarias do ano de 2003, Gomes faz
questdo de consignar que, quando foi lembrado para participar da reunido em Brasilia, o foi

como militante cineclubista e ndo como membro de partido politico:

Os meus servigos prestados a histéria do Movimento, 0 meu passado, conferiam-me
relevancia politica e cultural, dai o chamado a participar no presente! No ensejo
deste, deixo registrado que: faltam com a verdade todo aquele que insinua ou afirma
que atuei ou atuo em nome de partido politico dentro do Movimento! (GOMES,
2012).
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Essa afirmacdo veemente de Gomes serve de ponte para a construcdo de outras
hipoteses que explicam 2003 e 0 que se segue. Ela remete a acontecimentos anteriores.

4.2 ENCONTROS E DESENCONTROS ANTERIORES A 2003

Como dito antes, o ano de 2003 pode ter comegado com a eleicdo para presidente do
pais em 2002. Todavia, Gomes (2012) recorda alguns fatos que do mesmo modo representam
inicios para que o Cineclubismo Brasileiro se rearticule, se reorganize, recomece como
movimento, retome posicoes, a partir do primeiro ano do mandato de Lula. Alias, ha outra
frase dele que descreve a reunido de 21 de agosto: “As coincidéncias de encontros,
telefonemas, desejos, desencontros e boicotes ao projeto CINEMOVEL em S&o Paulo,
parecia nos unir numa grande corrente...” (GOMES, 2012).

Marta Suplicy'® assume a prefeitura de S&o Paulo em 1999, tendo Marco Aurélio
Garcia como secretario de Cultura, que em 2003 serd assessor especial de RelacGes
Internacionais da Presidéncia da Republica. Ele vem da Unicamp, onde conviveu com o
cineclubismo local. Segundo Gomes, em Sdo Paulo, Garcia estava maravilhado com o
cineclube Ipiranga™, que levava o nome da biblioteca municipal onde funcionava. A proposta
de Garcia para o cinema no municipio incluia a implantacdo de uma politica cineclubista,
“como forma de alavancar o setor, do marasmo que se encontrava” (GOMES, 2012).

Nessa época, Gomes trabalhava no Departamento de Cultura da prefeitura de
Diadema. Havia criado o Nucleo de Estudos, Producdo e Difusdo de Cinema e Video Com-
Olhar, cujo trabalho inaugural foi um video que discutia a auséncia de cinemas em cidades do
interior, Cinema Dilacerado (2001), de Joseane Alfer®>. Gomes conta que as intencdes do
secretario de Cultura do municipio de Sao Paulo o incentivaram a chamar “velhos amigos
cineclubistas” para debater um projeto de difusdo de cinema e video, em especial de filmes

brasileiros, algo que incluisse também cidades da grande S&o Paulo:

'8 Marta Suplicy também ocupou o cargo de ministra da Cultura a partir de 13 de setembro de 2012.

!9 Este cineclube projetava em 16 mm, sob o comando de Archimedes Lombardi e a turma do “bangue-bangue”
(GOMES, 2012).

% Joseane Alfer é formada em Artes Plasticas e em Pedagogia. Atuou como professora no municipio de S&o
Paulo em paralelo com a carreira de bailarina. Foi bailarina solo do grupo folclérico de dancas russas Volga e
Baikal. Durante sua formacdo em Artes Plasticas, teve a oportunidade de estudar e fazer algumas producdes em
Super 8. Foi assidua frequentadora dos cineclubes, em especial, do Bixiga. Uma das fundadoras do Nucleo de
Estudo, Producdo e Difusdo de Cinema e Video Com-Olhar de Diadema, em 99. Também cooperou com a
fundacéo do cineclube Assungdo Hernandes. Em 2002, participou da criagdo da Cecisp, entidade que visava a
rearticulacdo dos cineclubes. De 93 a 2012, trabalhou como designer grafico. Cineasta com participagdo como
roteirista, diretora e produtora em diversos filmes e videos. Diretora administrativa da Cecisp, gestdo 2012-2014.
E companheira de Diogo Gomes dos Santos (CINECLUBE BRASIL, 2014b).
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Da primeira reunido que aconteceu em minha casa, participaram: Joseane Alfer e
Cacd Mendes. A partir da segunda reunido todos os encontros aconteceriam no
Centro Cultural Sao Paulo... O projeto chamou “Cine Movel” e ficara emperrado na
Secretaria de Cultura, apesar do apoio do entdo diretor do Centro Cultural Sao
Paulo, seu principal assessor para a area, Carlos Augusto Calil** (GOMES, 2012).

De acordo com Gomes (2003a, 2012), os encontros do projeto Cine Movel chegaram a
ter representantes de treze cidades da Grande S&o Paulo, mas o projeto ndo vingou. Ele expde
que havia uma inconformidade com a indecisdo de Garcia (GOMES, 2003a). Para Gomes,

umas das razdes para isso foi que:

[...] consultado sobre a implantacdo de um projeto de cinema, daquela natureza, para
a cidade de S&o Paulo — a partir da experiéncia dos cineclubes — um importante
exibidor cinematogréficozz, ex-cineclubista, sentenciou: “Cineclube ndo cria
responsabilidade social”. Depois da rearticulagdo do movimento, quem observar
com atengdo, verd que o seu discurso mudou. E aqueles que participaram dos
eventos que antecederam a Rearticulagdo em S&o Paulo e tiverem boa memoria,
também se lembrardo dos “discursos inflamados” desse importante empresario
exibidor, saudando a “volta dos cineclubes”... (GOMES, 2012).

Gomes (2003a) diz que essas e outras o levaram, junto com outros cineclubistas, a
pensar a respeito da rearticulagdo do movimento: “Passamos a indagar sobre a pertinéncia de
rearticular os cineclubes [...]. Com outras configuragdes, as novas experiéncias que
pipocavam por todo o Brasil, pelo viés das novas tecnologias de exibicdo, distribuicdo e
formagao, podia ser, mas nao usavam a marca cineclube” (GOMES, 2003a).

As pessoas que haviam participado das discussdes do projeto Cine Mdvel foram
contatadas e mais gente foi chamada. De memoria, Gomes (2012, 2014b) cita vérios
participantes que foram sendo localizados, “velhos amigos”, no caso, todos os militantes do
movimento que conheciam. Segundo ele, o rol é enorme, sendo dificil lembrar todos que
procuraram. Assim, entre outros que menciona, destacam-se: Rui de Souza, “militante em

Osasco via Sindicato dos Bancarios”; Jodo Luiz de Brito Neto, “cineclubista historico,

2! Secretario de Cultura da cidade Sdo Paulo de 2005 a 2012.

22 Referéncia a Adhemar Oliveira, cineclubista da geragdo dos anos 1980, sua empresa, a Espaco de Cinema, em
2008, totalizou 72 salas, ficando em sétimo lugar entre os maiores exibidores do pais. Em meados dos anos 80,
comegou a programar o cineclube Bixiga, em S8o Paulo. Apds, passou para o cineclube Macunaima, no Rio de
Janeiro. Em 85, foi um dos fundadores do cineclube Estacdo Botafogo, que, em seguida, expandiu-se para outras
salas e cidades. Em 89, participou da criacdo da entdo Mostra Banco Nacional de Cinema. Projetos de expansdo
do Estacdo levaram Adhemar para S&o Paulo, onde criou em 93 o Espaco Unibanco, um projeto que transformou
um cinema de rua em trés salas, com livraria e café. Pouco depois de trazer este mesmo conceito para o Rio,
Adhemar acabou desligando-se do Grupo Estacdo. Em pouco tempo, o Espag¢o Unibanco se transformou no
circuito mais cultuado de S&o Paulo, recebendo cerca de um milh&o de espectadores por ano e investindo
também no futuro por intermédio do Projeto Escola. Dentro do novo conceito de arteplex, a Espaco de Cinema
inaugurou salas nas cidades de Curitiba, Porto Alegre, Rio de Janeiro e S&o0 Paulo. Em janeiro de 2009, abriu a
primeira sala IMAX (de tela gigante) no Brasil, localizada no Espago Unibanco Pompéia, em S&o Paulo (FILME
B, 2014a).
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aguerrido lutador, que decepcionado, estava desfazendo de sua locadora de video composta na
sua imensa maioria por filmes brasileiros”; Eufraudisio Modesto Filho, “operario, lideranca
de um dos primeiros cineclubes de periferia a aparecer na entdo Federacdo Paulista de
Cineclubes”, presidente da Associagdo do Centro Cineclubista de S&o Paulo (Cecisp) em
2012, representante do cineclube da Academia de Capoeira Corrente Libertadora, conhecido
como Eufra Modesto®; Jodo Batista de Jesus Felix?, diretor de imprensa do CNC na gest&o
1984-1986, sob a presidéncia de Gomes; e Jeosafd Fernandez Goncalves®, “que aprendeu
com o Jodo Batista a gostar de cineclube, foi boy do cineclube Bixiga e depois diretor do
Oscarito” (GOMES, 2012, 2014b).

Tentando explicar o quédo geral foi esse processo, Gomes (2012) sinaliza a existéncia
de antigas disputas de poder e de interesses, que, naquele momento, pareciam ter sido
deixadas para tras, o que, adiante, se vera que nao. Pontuo como ele faz questdo de descrever
esse chamamento dos “velhos amigos™: “De coragdo aberto e a mente serena, convidamos
todos que foram possiveis de se encontrar, sem distingdo ou magoas passadas” (GOMES,
2012).

Em meio a isso, Gomes (2003a, 2012) refere ainda conversa com Luiz Orlando da

Silva, de passagem por S&o Paulo, vindo do Foérum Social Mundial realizado em Porto

2% «“Nasci numa cidade do sul da Bahia chamada Floresta Azul, préxima de Ilhéus, no dia 12 de julho de 1951
[...]. Vim para S&o Paulo com 18 anos e trouxe de la referéncias da capoeira e as lembrancas de crianca: a
contacdo de causos [...]. Vivi muito isso na minha infancia, tudo acontecia em cima disso e era tudo muito pobre.
Os forrds eram em chéo batido com a luz do pavio de algoddo com querosene. [...] Comecei a trabalhar de
operario de construgdo civil quando cheguei a Sdo Paulo. Passei por vérias trilhas de culturas estrangeiras, fui
rockeiro, fui adepto do Raul Seixas — e sou até hoje —, gosto do samba do Paulinho da Viola, do Jodo Nogueira,
mas a musica popular, a boa cang¢do sempre esteve paralela a essas coisas. Estou hd 41 anos em S&o Paulo e
ainda sinto que ndo cheguei aqui. Pode ser que eu ndo consiga por o outro pé aqui porque penso em voltar para a
Bahia” (MODESTO, 2014).

24 Jodo Batista de Jesus Felix é doutor, mestre e bacharel em Ciéncias Sociais, pela Universidade de Sao Paulo
(USP). Professor de Antropologia Social, na Universidade Federal do Tocantins (UFT). Foi diretor substituto do
campus de Tocantindpolis, atualmente é o diretor de Cultura do mesmo campus, coordenador do Nucleo de
Estudos e Pesquisas Interdisciplinares da Africa e dos Afro-Brasileiros da UFT e diretor de imprensa da Sego
Sindical dos Docentes da UFT. Filiado a Associacéo Brasileira de Antropologia desde 2008 e a Associagéo
Brasileira de Pesquisadores Negros, na qual é representante da regido norte na diretoria nacional. Coordenador
do cineclube da UFT, em Tocantindpolis, desde 2008. Membro do Grupo de Pesquisa Cultura, Educacéo e
Politica desde 2010. Membro do Conselho Editorial da UFT. Militante da Associa¢do Fala Negdo/Fala Mulher
da Zona Leste Paulistana, desde 2000 (CNPQ, 2014).

2 Jeosafa Fernandez Gongalves, nascido em vila Ede, bairro quase rural da cidade de Sao Paulo, em 24 de
novembro de 1963, é oitavo filho de um total de onze que tiveram seu Jodo e dona Maria. Aluno desde sempre
da escola publica. Em 84, virou faz-tudo no cineclube do Bixiga - de office-boy a porteiro. De 14, acabou diretor
do cineclube Oscarito. Foi também presidente da Cecisp. Na década de 90 cursou Letras na USP, onde se
doutorou em Estudos Comparados de Literatura de Lingua Portuguesa em 2002. Atualmente é doutorando em
Educacdo nessa mesma universidade. Professor dos niveis de ensino fundamental, médio e superior, dirigiu
instituicdes de ensino basico e é autor de poesia, ficcdo e obras didaticas relacionadas a literatura e a lingua
portuguesa. Tem diversos titulos publicados para criangas. J& contou e leu muitas historias para elas na periferia
de Séo Paulo e em cidades do entorno. Adora recolher histdrias populares, por isso, adora também ouvir 0 que 0s
mais velhos contam (VEIGA, 2011; EDITORA ANITA GARIBALDI, 2014).
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Alegre, em 2001, na qual Luiz Orlando lhe falou de uma conversa com Leopoldo Nunes e da
preocupacdo deste com 0 movimento cineclubista. Tal fato ganha mais sentido, se conjugado
com algo ocorrido alguns anos antes, por volta de 1999, quando em visita a Sdo José dos
Campos, 0 mesmo Nunes, entdo presidente nacional da ABD, entrou na sede do Nucleo de
Estudos, Producdo e Difusdo de Cinema & Video Ethos, da Fundagdo Cultural Cassiano
Ricardo, que havia sido criado por Gomes, e perguntou sobre o trabalho e sobre cineclubes.
Naquele tempo, o Nucleo produzia e realizava um trabalho de difuséo de cinema da Fundacéo
chamado Curta Circuito, que era Cineclubismo, mas ndo era denominado assim (GOMES,
20034, 2012).

Para Gomes (2003a), a partir desses acontecimentos iniciados entre o final do século
XX e o inicio do atual, retoma-se a esséncia do projeto original que tinha ganhado a alcunha
de Cine Movel, mas que representava de fato a possibilidade de discutir e propor formas de
exibicdo de cinema, em especial o brasileiro. Essa retomada se daria com o redirecionamento
da ideia para o MinC, propondo rearticular o movimento cineclubista. Pois em meio a esse
curso, ha o fax da SAV para Luiz Orlando, a proposta de cadastramento e a realizacdo de um
encontro de cineclubistas, dentro do Festival de Brasilia (GOMES, 2003a).

O que serd o Cineclubismo em 2003 e nos anos seguintes tem uma forte origem na
ascencdo de Lula e do PT. Também é resultante de encontros e desencontros a partir do final
do século XX. No entanto, os agentes, as relacdes entre eles e as posi¢des deles; a distribuicdo
de recursos que se constituem em poder nestas relacdes; as estratégias deles em funcdo dos
interesses em jogo; e o0 habitus que os aproxima, que os define e que vai moldando-os — isso
tudo que Bourdieu aponta que deve ser investigado, remete para um tempo ainda anterior, o

das “magoas passadas”.

4.3 TEMPO DAS “MAGOAS PASSADAS”

Débora Butruce (2003) refere que, em 1985, quando a redemocratizacdo estava
iniciando de fato, a histéria do Cineclubismo Brasileiro assinala que muitos cineclubes
caracterizados essencialmente por uma atitude politico-cultural perdem sua funcdo. A
instrumentalizacdo que partidos clandestinos (como o PCB, por exemplo) e sindicatos faziam
dessa atividade ndo se mostra mais necessaria. O apoio dessas organizagfes que 0 movimento
recebia se desloca para a consolidacéo delas nesse novo momento (BUTRUCE, 2003).

Para Butruce, “efetivou-se uma nova fase por parte daqueles que estavam interessados

em um trabalho verdadeiramente cultural” (BUTRUCE, 2003, p.122). Havia escassez de
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peliculas em 16 mm?, tradicionalmente utilizadas no Cineclubismo. Como consequéncia,
alguns cineclubes se profissionalizaram, montando salas com equipamentos em 35 mm?’. Foi
0 caso do cineclube Bixiga, em Sdo Paulo. A ideia foi copiada posteriormente por diversos
cineclubes, como o Estacdo Botafogo, no Rio de Janeiro, Oscarito e Elétrico, em Sao Paulo, e
Savassi, em Belo Horizonte. Associando-se isso com a quase extingdo do cinema nacional no
inicio dos anos 90, observa-se que a atividade cineclubista, em seu formato histérico, entra em
uma trajetdria convergente para o desaparecimento, salvo raras exce¢oes (BUTRUCE, 2003).
Sobre esse contexto, Gomes (2003a) relaciona a nova realidade social que o pais vivia

com a desarticulagdo do movimento cineclubista:

[...] a afirmacédo do video cassete, 0 esvaziamento social, as loucuras do presidente
da republica, jogando no fundo do poco as organizagdes produtivas do cinema
brasileiro. O fechamento em S&8o Paulo dos cineclubes Bixiga [1988], Oscarito
[1991] e Eletrico [1992], antes deles, os cineclubes ligados as organizacbes da
sociedade civil j& tinham entrado em pleno processo de desmantelamento,
ampliando o vazio cultural, colocando alguns em trilhos distantes da cultura
cinematografica e outros, cada um ao seu modo, mantendo viva a atitude
cineclubista (GOMES, 2003a).

Contudo, proponho que € preciso fazer uma aproximacado maior com historia do CNC
como organismo articulador do Cineclubismo Brasileiro, antes desse esvaziamento. Chamo
esse periodo de tempo das “magoas passadas”. Uso as aspas porque essa é uma citacdo direta
presente em um texto de Gomes (2012), referido anteriormente, quando ele explica o quéo
aberto era o processo de rearticulacdo. A expressdo remete a maculas, desgostos, pesares,
amarguras, tristezas, e, principalmente, ressentimentos que ficaram para tras. No entanto, ela
ndo deixa de ser um eufemismo. Nem as magoas permaneceram no passado, nem eram apenas
maéculas e ressentimentos. Tudo justificando também as aspas. Foi um tempo de lutas, de
combates, de confrontos, entre correntes de pensamento, que jamais se deram por derrotadas,
mantendo vivas as disputas mesmo apds um hiato de mais de uma década.

O CNC é criado em 1961, durante a 3% Jornada Nacional de Cineclubes Brasileiros (a

primeira havia ocorrido em 59), no Rio de Janeiro, reunindo mais de 60 entidades, segundo

%8 O filme de formato 16 mm (largura) foi a bitola mais utilizada em documentérios e por cineastas
independentes. Durante muito tempo, cépias 16 mm de obras rodadas em 35 mm eram distribuidas para a
exibi¢8o alternativa, tais como as dos cineclubes. A partir dos anos 1980, o interesse pelo formato deixou de
existir. As copias em 16 mm se tornaram raras e 0 uso de projetores de 16 mm foi abandonado.

%" Desde as primeiras experiéncias cinematogréficas a bitola 35 mm foi o padréo para producdes profissionais no
mundo todo. Hoje, mesmo com o avanc¢o da tecnologia digital, continua sendo utilizado no cinema, tanto na
filmagem quanto na projecdo, bem como para captacdo de imagem de publicidade e videoclipes, telefilmes e
séries para TV.


http://pt.wikipedia.org/wiki/35_mm
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Felipe Macedo® (2008). Considerando as regras da arte de Bourdieu (1996), esse é um
momento que apresenta fortes indicios de ser o de consolidacdo do campo do Cineclubismo
Brasileiro, de conquista da autonomia, eis que, o Conselho se torna a referéncia coletiva do
movimento cineclubista até 89, quando sofre a maior desarticulacdo de sua historia, pelos
treze anos seguintes.

Nesta secdo, busco apreender as movimentacbes que culminaram com essa
desarticulacdo. Inicio com a Otica de Gomes (2003b, 2004a, 2012, 2014b) sobre esse
processo. Em uma primeira digressdo, ele narra que em 1968, por forca do Ato Institucional
n® 5 (Al-5), o movimento cineclubista foi desmantelado. O Al-5 suspendia varias garantias
constitucionais. Isso ocorre apds a 72 Jornada Nacional, em Brasilia, neste mesmo ano,
guando o Cineclubismo Brasileiro se posiciona contrariamente ao regime militar. Um ano
depois, os cerca de 300 cineclubes existentes no pais, as seis federacdes regionais e 0 CNC
desaparecem por forca da repressdo (GOMES, 2003b, 2012).

Apenas em junho de 73, foi tomada a iniciativa de reorganizagdo do CNC. Durante a
entrega do prémio Curumim, que todo ano era outorgado pelo Clube de Cinema de Marilia ao
melhor filme brasileiro exibido comercialmente na cidade, como esclarece Felipe Macedo
(2008), retinem-se o Centro de Cineclubes de S&o Paulo, que sobreviveu quase inativo, em
torno de Carlos Vieira®; a recém-ressurgida Federacdo Nordeste; e a Federacdo do Rio de
Janeiro, reorganizada no ano anterior, por Marco Aurélio Marcondes* (MACEDO, 2008).

%8 Felipe Macedo é cineclubista h4 muitos anos, e ajudou a criar um bom nimero de cineclubes, alguns dos quais
marcaram seu tempo: cineclubes Bixiga, Oscarito e Elétrico na década de 80. Ex-membro do comité executivo e
secretario latino-americano da FICC; ex-presidente do CNC e da Federacdo Paulista de Cineclubes; fundou e
dirigiu por quase uma década a Distribuidora Nacional de Filmes (Dinafilme). Em 2005, na secretaria estadual
da Cultura de S&o Paulo foi diretor de atividades culturais do Memorial da América Latina, quando criou o
Festival Latino Americano de Cinema. Macedo é p6s-graduado em Estudos Cinematogréficos e desenvolve
projetos de pesquisa sobre o Cineclubismo e a organizacdo do publico na Universidade de Montreal, no Canada.
Editor da revista internacional The Cineclub’s Review. Autor do livro O Movimento Cineclubista Brasileiro. Em
2010, com Giovanni Alves, organizou o livro Cineclube, Cinema & Educagéo (ALVES; MACEDO, 2010;
HISTORIA DO CINEMA BRASILEIRO, 2012).

2 Carlos Vieira foi o primeiro presidente do CNC. Presidiu o Centro de Cineclubes de S3o Paulo de 1956 a
1975, da criacao a sua substituicdo pela Federagdo Paulista de Cineclubes. Organizou a 12 Jornada Nacional de
Cineclubes, em Sédo Paulo, 59, e a 28, em Belo Horizonte, no ano seguinte. Foi o presidente do CNC na
reorganizacdo em 1973-1974, pés Al-5 (COSTA, 2009).

% Marco Aurélio Marcondes foi um dos fundadores do cineclube Glauber Rocha e presidente da Federacdo de
Cineclubes do RJ e do CNC. Em 76, aos 26 anos, liderou a criagdo da Dinafilme, primeira distribuidora voltada
para o circuito de cineclubes e salas universitarias. Em 75, assumiu a divisado de 16 mm da Embrafilme, aonde
chegou a superintendéncia de comercializa¢do de 79 a 82. Durante os anos 80, associou-se a diversas agéncias
voltadas para a comercializacdo do cinema brasileiro. Em 86, voltou a ocupar o cargo de superintendente na
Embrafilme, mas no ano seguinte desligou-se para dirigir a distribuidora da Art Films. Nos anos 90, constituiu
sociedade com o Grupo Severiano Ribeiro por intermédio do Consdrcio Severiano Ribeiro & Marcondes,
colaborou com a criagdo da Globo Filmes, e iniciou um consorcio de distribuigdo com a Europa Filmes e Art
Films. Desta Ultima, desligou-se em 2002. Desde entéo tem atuado sempre na comercializagdo e distribuicdo de
filmes em diversas empresas da area, como socio e/ou participando de diretorias (FILME B, 2014b).
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Esse processo culmina com a 82 Jornada, realizada de 02 a 05 de fevereiro de 74, no
Teatro Paiol de Curitiba, pela entidade reorganizada. Nela, é langada a Carta de Curitiba,
documento que se posiciona contra a censura, pelas liberdades democraticas e em defesa do
cinema brasileiro. De acordo com Gomes (2003b, 2004a, 2012), o Cineclubismo é um dos
primeiros movimentos culturais a se reorganizar em nivel nacional sob o regime militar,
incorporando-se as lutas da sociedade civil e pelo retorno da democracia. Ele observa que essa
reorganizacéo se da de cima para baixo desde Marilia, 73, e justifica que naquele momento
historico seria dificil agir de outro modo: “Importante entender que [isso] aconteceu sob a
‘égide’ dos militantes do [PCB]. Os quadros do Partido que atuavam no movimento nao se
identificavam pela organizacdo partidaria e, sim, por suas ‘afinidades politicas’
extracineclubistas” (GOMES, 2003b, 20044a, 2012).

Em uma segunda digressdo, Gomes (2004a, 2012) refere que ap6s a 122 Jornada
Nacional, realizada em Caxias do Sul, 78, quando a oposicdo ndo foi eleita por pouco, foi
organizada a tendéncia Avancar, de inspiracdo marxista, orientada pelo PCB, dentro do
movimento cineclubista. Macedo, Gomes e Antonio Claudino de Jesus®!, secretario do CNC
naquele ano e presidente pela primeira vez em 80, participaram dessa tendéncia. A Avancar se
tornaria o grupo hegemaonico no inicio dos anos 1980 (GOMES, 20044, 2012).

Macedo (2008) registra outros aspectos relevantes dessa Jornada. Primeiro, na opiniéo
dele, essa talvez tenha sido a maior de todas em nimero de participantes, mais de 400,
representando no minimo 130 cineclubes, além da presenca de estrangeiros, como o
secretario-geral da FICC, o suico Jean-Pierre Brossard. Segundo Macedo, a revista da
Cinemateca do Uruguai relatou: ‘“No Brasil reunem-se multiddes para discutir o
Cineclubismo” (MACEDO, 2008, p.76).

Depois, quanto a disputa das eleicOes, ele caracteriza que a Jornada foi marcada por
debates muito intensos. Para Macedo, havia uma oposi¢do de carater tedrico que gerava a
grande polémica no movimento cineclubista. De um lado os defensores de um programa
“nacional-popular”, constituido pelos cineclubes de associagdes de bairros, de movimentos
sociais e outras correntes cineclubistas. Do outro, os representantes do “internacionalismo

proletario” (incluindo-se 0 PCBR) e amplos setores estudantis, como, por exemplo, 0 grupo

31 Antonio Claudino de Jesus é capixaba de Barra de S&o Francisco, cineclubista, produtor de cinema, vérias
vezes presidente do CNC, presidente da FICC e médico patologista. Ele divide sua atencéo entre o Cineclubismo
e as aulas de Medicina que ministra na Universidade Federal do Espirito Santo (UFES). Em 73 iniciou o curso
de Medicina na UFES. Também fazia teatro e no ano seguinte organizou o cineclube universitario que hoje é o
Cine Metropolis, com trajetoria ininterrupta de 74 até os dias atuais. Comegou a participar do movimento
cineclubista na Jornada Nacional de 77, em Campina Grande. Em 78, foi eleito secretario do CNC e em 80,
presidente pela primeira vez (CINECLUBE LANTERNINHA AURELIO SANTA MARIA, 2008).
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Centelha, inspirados em correntes marxistas, em especial, na doutrina trotskista®?,
(MACEDO, 2008).

Em outro texto, Macedo (2004a) também ja havia revelado a influéncia de
organizagbes com natureza partidaria presente em diversos segmentos do Cineclubismo
Brasileiro, naquela época: “O PCBR® fez isso com a Federagdo Nordeste em 1978, para
disputar as eleicbes do CNC: usou-a e, derrotado, deixou a Federagdo morrer [...]. O grupo
Centelha, em Minas, fez a mesma coisa [...]: a Federagao Mineira definhou por trés anos |[...]”
(MACEDO, 2004a).

Por sua vez, Gomes (2004a, 2014) diz ser Macedo a referéncia da Avancar e de todo
esse processo eleitoral, o “chefao-mor” — embora reconhega que seria injusto atribuir somente
a ele tal “privilégio” (GOMES, 2004a, 2014). Gomes (2014) registra que quando participou
de sua primeira Jornada, a 11* em Campina Grande, 77, Macedo ja era vice-presidente do
CNC. Depois, o presidente Marco Aurélio Marcondes renuncia, e Macedo assume, sendo
reeleito no ano seguinte. Para Gomes, essa ¢ uma das “mais enigmaticas” Jornadas do

movimento cineclubista:

[...] diante da forte ideologicamente e bem organizada oposi¢do, a maneira que se
encontrou para manter a direcdo do Movimento sob uma orientagdo politica
“consequente”, diziam, foi organizar uma tendéncia politica que, atuando dentro do
movimento, pudesse manter também o poder. Foi criada a “Avangar” sob orientagdo
do Partiddo®, do qual Felipe Macedo era membro. Dentro da organizagdo interna da
Avangar, Felipe era assim uma espécie de “orientador” que em nome do partido,
tinhamos [que] obedecer, mesmo se discordassemos (GOMES, 2014).

A partir desse depoimento de Gomes (20014), colhido em entrevista pessoal, abro um
paréntese. Dentre o até aqui relatado, observo que agentes, relacbes, posicOes, capitais,
valores, estratégias e habitus dentro do movimento cineclubista tém imbrica¢gdes com o PCB,
com certa tomada de controle da atividade pela politica partidaria ou até com uma resisténcia

%2 O trotskismo é uma doutrina marxista baseada nos escritos de Leon Trotsky (1879-1940), um dos lideres da
Revolucdo Russa de 1917. A principal ideia-forga dessa doutrina é a teoria da Revolucdo Permanente. Em texto
homdnimo de novembro de 29, Trotsky alinha aspectos desse conceito: “O internacionalismo ndo € um principio
abstrato: ele ndo é sendo o reflexo politico e tedrico do carater mundial da economia, do desenvolvimento
mundial das for¢as produtivas e do impeto mundial da luta de classes. [...] A revolugédo proletaria ndo pode ser
mantida em limites nacionais sendo sob a forma de um regime transitério, mesmo que este dure muito tempo,
[...]- No caso de existir uma ditadura proletéria isolada, as contradi¢fes internas e externas aumentam
inevitavelmente e a0 mesmo passo que os éxitos. Se o Estado proletario continuar isolado, ele, ao cabo,
sucumbira vitima dessas contradicdes. Sua salvacéo reside unicamente na vitoria do proletariado dos paises
avancados. Deste ponto de vista, a revolucéo nacional ndo constitui um fim em si, apenas representa um elo da
cadeia internacional. A revolugdo internacional, a despeito de seus recuos e refluxos provisorios, representa um
processo permanente” (TROTSKY, 1929).

** Partido Comunista Brasileiro Revolucionério, fundado em 1968 por egressos do PCB.

3% Com era chamado o PCB, durante a clandestinidade e os regimes militares.
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a isso nesse periodo das “magoas passadas” (que afetam o campo que se constroi a partir de
2003 no pais). Para averiguar essa historia com mais detalhes, recorro ao livro Cineclubismo:
memorias dos anos de chumbo, de Rose Clair (2008).

Clair entrevistou diversos agentes eficientes que participaram do Cineclubismo nos
anos 1970, no Rio de Janeiro, para a realizacdo do seu trabalho. E reproduziu muitas dessas
falas, rememorando aquela década, das quais destaco algumas.

Maria Lucia Chequer Houaiss recorda a organizacdo do movimento cineclubista e a

relacdo disso com o PCB:

Bom... O movimento estava organizado... Existiam varios cineclubes no Brasil
inteiro, que foram se reorganizando em torno de Federag6es de Cineclubes e tinha o
[CNC], isso em 76, 77, 78, 80. As Jornadas de Cineclubes aconteciam anualmente e
dentro desse movimento existiam, varias tendéncias, partidos politicos, que eram
clandestinos e que também militavam no movimento cineclubista. Toda a
organizacdo que existia na sociedade civil e no movimento cineclube era
praticamente a mesma. (...) eu também era de partido, era do PCB (partidao) e varias
pessoas eram de partido. Alias, o partiddo sempre foi... Tinha uma influencia muito
grande dentro do movimento cineclubista [...] (CLAIR, 2008, p.69).

Ela ressalta ainda: “Eu lembro das divergéncias ¢ brigas que tinhamos no movimento
estudantil e no movimento cineclubista. Eram basicamente as mesmas, eram movimentos de
resisténcia” (CLAIR, 2008, p.129).

Para Ana Maria Villela Cavalieri, que foi presidente da Federagdo de Cineclubes do
RJ, no periodo de 1976-77, o Cineclubismo e o PCB se encadeavam de tal jeito que o partido
acabou por influenciar a maneira de organizacdo do movimento (hierarquica e vertical):
cineclubes, federagdes regionais e 0 CNC, alem das Jornadas Nacionais, onde eram definidas
as diretrizes (CLAIR, 2008, p.114).

Marisa Anoni de Souza, homenageada da Pré-Jornada Nacional de Cineclubes em Rio
Claro, 2004, conta que a sua participacdo no cineclube da Faculdade de Economia e
Administracdo, da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), estava imersa em sua
militancia no PCB, que sobrepunha o partido a atividade cineclubista: “Os interesses
partidarios eram muito mais de conseguir adeptos que pudessem lutar contra a ditadura
mesmo na ilegalidade, do que culturais” (CLAIR, 2008, p.133).

Para Roberto Houaiss, vice-presidente da gestdo de Ana Maria Cavalieri na federagédo
carioca, havia uma tensdo interna entre o “aparelhamento” politico-partidario e uma
perspectiva de maior autonomia. Nas Jornadas Nacionais, isso se manifestava de forma mais
contundente, pois era 0 momento em que se definiam os caminhos que 0 movimento deveria

seguir. Essa tensdo era muito questionada. Varios cineclubistas entendiam que o
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Cineclubismo ndo deveria ser “aparelhado” para ndo perder a sua especificidade (CLAIR,

2008, p.145).

Segundo Lourdes Maria Antonioli Marcondes:

[...] tinha desde esquerdinha, como a gente chamava, até aqueles que s6 queriam
saber de cinema. [...] E essa convivéncia sempre foi muito interessante, porque eu
acho que o grupo que sempre dominou, foi meio hegeménico ali durante um certo
tempo, foi o do Partiddo (PCB). E eu acho que esse grupo [...] tinha muito claro que
ndo podia aparelhar o movimento entendeu? [...] O mais importante ali era aquele
movimento que conseguia reunir 400 pessoas [numa Jornada], ter aquela discusséo
etc e tal, do que propriamente transformar todo mundo em militante ou transformar
aquilo numa extensdo, num brago do partido (CLAIR, 2008, p.163).

Luiz Fernando de Mota Azevedo conta:

Acabei entrando em 74 para o Partiddo. Mas n6s ndo eramos em hipdtese alguma
idiotizados. [...] NGs éramos absolutamente irreverentes, eu falava na maior que eu
ndo sabia se eu era do PCB ou do PC do Cineclube Glauber Rocha [...]. Porque o
partido ndo tinha politica cultural e nés falavamos que era um absurdo. Se nds
tinhamos o Vianinha, o Paulo Pontes e tantos outros, Leon Hirshman e essa porra
desse partido ndo tem politica cultural, isso é um absurdo, ndo tem uma ditadura que
justifique isso, temos que ter. Entdo a gente fez um cineclube e fomos convidando
outros colegas, que foram fazendo um movimento que dependia da gente e foi
crescendo por conta prépria. Fizemos o CNC [...]... E, nesse aspecto, até hoje, eu
vivo disso (CLAIR, 2008, p.164-165).

A partir dessas e de outras falas, Clair compreende que a relagdo do movimento

cineclubista com as organizacGes de esquerda, em especial o PCB, nos anos 70, estava

atravessada pela tensdo, como diz Roberto Houaiss, entre aqueles que viam a Cultura como

meio de mobilizar ou engajar pessoas para fins estritamente politicos partidarios, conforme

destaca Marisa Anoni, e aqueles que entendiam que a Cultura estava envolvida pela dimenséo

politica, mas ndo poderia ser instrumentalizada por esta, com sublinha, por exemplo, Lourdes
Marcondes (CLAIR, 2008, p. 164).

Por fim, também tive a oportunidade de fazer um questionamento nesse sentido a

Antonio Claudino de Jesus (2014). Perguntei se a motivacdo dele para entrada no

Cineclubismo no inicio dos anos 70 se deu como agente politico, no sentido de querer

participar de uma organizacdo com caracteristicas politicas. Claudino de Jesus respondeu:

Néo, ela [luta cineclubista e politica] se confunde em varios momentos, mas nao.
Tanto que dentro do partido comunista, eu, por exemplo, aqui no estado [Espirito
Santo] cheguei a ser o secretério cultural do comité estadual na clandestinidade. Eu
nunca admiti que transformassem nenhuma célula do partido em cineclube e nem
que fosse para nenhum cineclube fazer cabeca de ninguém e botar gente no partido.
Isso era uma diretriz politica que eu impunha (CLAUDINO DE JESUS, 2014).
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Voltando a Gomes (2004a), ele detalha alguns aspectos sobre a “forte ideologicamente
e bem organizada oposi¢cdo” na Jornada de 1978. Gomes e, em parte, Macedo (2008)
delineiam a identificacdo dessa oposicdo com trotskistas do movimento estudantil,
organizados na tendéncia conhecida como Libelu (Liberdade e Luta), com base no cineclube
da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade de S&o Paulo (USP), e no
Centelha, que se mantinha na direcdo da Federacdo Mineira. Segundo Gomes, essa 0posi¢ao
atribuiu a vitdria situacionista a acdo de dois cineclubes de periferia de S&o Paulo, o Capitées
da Areia, do qual Gomes era delegado, e o Corrente Libertadora, de Eufra Modesto, que citara
Lénin, na plendria de elei¢cdo, “deixando a intelectualidade e a estudantada toda ‘arrepiada’.
Mas, para ele, ha que se creditar também as participacdes do cineclube de um colégio
secundarista do Rio de Janeiro e do cineclube Antonio das Mortes, de Goiania (GOMES,
2004a).

O desdobramento dessa disputa politica no CNC se da na 162 Jornada, em Piracicaba,
82, quando também ocorreram os primeiros Encuentro de Cine Clubs da América Latina e
Caribe e Encontro de Cineclubes de Paises de Lingua Portuguesa. Para Gomes (2003b),
“Piracicaba foi um divisor de aguas. Os cineclubes de periferias s&o maioria. De acordo com
um observador sagaz, ‘os cineclubes, agora, t€m a cara do povo’” (GOMES, 2003b). No
entanto, em outro texto, o proprio Gomes (2004a) afirma que neste momento, “do meu ponto
de vista, 0 movimento cineclubista perdeu o bonde da historia” (GOMES, 2004a).

Nelson Krumholz*, do Rio de Janeiro, foi eleito presidente do CNC, tendo como vice
o0 ex-presidente Felipe Macedo. Gomes destaca que a vice-presidéncia virou motivo de uma

disputa acirrada, quando ele foi indicado para o cargo pelos cineclubes de periferia:

Nesta luta, o pessoal de Minas, pela primeira vez, aceitou compor chapa com a
situacdo, em apoio a vice-presidéncia indicada pelos cineclubes de periferia, pois
afinal entendiam a necessidade de uma acdo que fortalecesse o conjunto do
Movimento. A “Libelu” ja ndo tinha representatividade no meio cineclubista. Mas
ndo houve acordo, porque a “Avangar” argumentou que o fato de os cineclubes de
periferia pleitearem a vice-presidéncia indicava uma pretensdo oportunista e
fisiol6gica, que ndo tinhamos proposta, que s6 queriamos o poder, etc., etc., etc.
(GOMES, 2004a).

% Nelson Krumholz é sécio do Grupo Estacdo, empresa de exibicdo e distribuicéo de filmes de arte no Brasil.
Nasceu no Rio de Janeiro em 1955 e iniciou na &rea como cineclubista. Foi nas sessdes do cineclube
Macunaima, na Associagao Brasileira de Imprensa, nos anos 1980, que ele se aproximou dos amigos com quem
abriria, em 85, o cineclube Estacdo Botafogo, sala que deu origem a um dos principais circuitos de arte do pais.
O Grupo Estagao se expandiu com varias salas no Rio de Janeiro e em outras capitais, além de langar filmes de
arte. Com sua formacéao de economista, é responsavel pela area administrativa e financeira do grupo, dedicando-
se a area da exibicao, supervisionando seus aspectos técnicos. E também um dos diretores do Festival do Rio
(FILME B, 2014c).
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Gomes esclarece que a proposta dos cineclubes de periferia foi forjada dentro da
Avancar, em favor da diversidade cultural no &mbito do movimento cineclubista, quando os
cinemas de rua comecavam a fechar, o videocassete surgia, o Brasil se redemocratizava e
novos modelos de Cineclubismo surgiam. Para ele, o “Movimento precisava de novas
formulacdes, de alguém, de um grupo que, com a isen¢do que uma posicdo desta natureza
necessita, apontasse trilhas, sugerisse caminhos” (GOMES, 2004a).

Na opinido de Gomes, Macedo seria essa pessoa. O deslocamento de alguém com este
perfil que relne conhecimento e experiéncia para a producdo do pensamento cineclubista era
estratégico e fundamental. Para ele, Macedo deveria ser patriménio do Cineclubismo
Brasileiro e ndo motivo de disputa. No entanto, na Avangar ndo havia o0 mesmo entendimento.
Gomes sintetiza numa frase seu sentimento e posi¢ao: “Colocar este conhecimento a servigo
de um grupo era e continua sendo, a meu ver, estreiteza politica. Renovar era, e permanece,
mais do que nunca, imperioso!” (GOMES, 2004a).

Gomes conta entdo os momentos derradeiros da plenéria final de Piracicaba:

O “pau rolava solto”: conchavos, articulagdes, tomadas de posi¢cdes. No meio
daquele turbilhdo, daquela loucura, recolhido a soliddo de um banco, um amigo,
Adilson Ferreira, do Cineclube “Claudio Bueno da Rocha”, da UFES, me propde:
“Vamos romper, vamos montar uma chapa de oposi¢do! Chega! T4 na hora da gente
assumir nossa posi¢do!”. [...] fizemos um mapeamento rapido dos cineclubes e, na
nossa contagem preliminar dos votantes, a vantagem da “Avancar” era infima. Se
assumissemos a chapa de oposicdo, levariamos alguns votos, poderiamos ganhar.
Fomos ao grupo que contava com os cineclubes de periferia de vérios estados, os
isolados (os que ndo tinham representacdo estadual, federacdo ou comissdo pro-
federacdo e eram filiados diretamente ao CNC) e outros que fechavam com nossa
posi¢do — mais 0s mineiros e 0s baianos em peso. As chances de vitdria eram reais!
No entanto, ponderei: “Ndo tenho condi¢bes de assumir essa barra agora”.
Entendido por poucos, rechacado pela maioria, fiquei com a “Avancar”
(GOMES, 2004a, grifo nosso).

De acordo com Gomes, a Avancar é eleita com algo em torno de 33 votos, contra o
que acredita terem sido 28 abstencfes. Gomes relata que apds isso foi repreendido por
Macedo, pela posicdo vacilante, pois, na opinido deste, Gomes até ali era a ‘“Unica
unanimidade nacional” do movimento cineclubista, e depois daquela Jornada teria perdido
essa condigdo. Por sua vez, a oposi¢do dizia que ele era operario, de cineclube de periferia,
mas ficara com os burgueses: “Alias, eu vivia levando puxdes de orelha — sabe como &, ne?
Massa de manobra ¢ assim mesmo, leva puxdao de orelha de todos os lados” (GOMES,
20043).

Uma explicacdo para a “unanimidade” de Gomes talvez venha do fato de que ele era o

administrador-geral da Distribuidora Nacional de Filmes (Dinafilme). Essa distribuidora tinha
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sido proposta na Jornada de 74 com carater independente, voltada para obras
predominantemente brasileiras, visando a atividade cineclubista, e ligada ao CNC. Isso seria a
solucdo para o principal problema do Cineclubismo no pais: o acesso aos filmes. Na 102
Jornada, em Juiz de Fora, 76, a criacdo da Dinafilme se concretiza. Nesse contexto, em Sao
Paulo, havia a Fundagdo Cinemateca Brasileira (FCB), que ja distribuia parte de seu acervo
em 16 mm. A ideia era criar a Distribuidora com base nesta Cinemateca. No entanto, em 76, a
FCB deixou o movimento, cedendo seu acervo para a Federacdo Paulista de Cineclubes
(FPC), que ficou encarregada de montar a sede da distribuidora (TREVISAN, 1983; ROCHA,
2011).

Os objetivos da Dinafilme eram garantir o acesso dos cineclubes aos filmes em escala
nacional, livre de injuncdes de carater comercial e da censura, caracterizando-se como um
canal alternativo de distribuicdo. O curta-metragem era a grande aposta, pois sendo este um
produto cultural quase sempre independente e fora dos circulos oficiais, encontraria no
movimento cineclubista um circuito para sua divulgacdo. Ou seja, transformar o
Cineclubismo em mercado consumidor de curtas, de modo a fazer com que este processo se
autogerisse (TREVISAN, 1983; ROCHA, 2011).

Em 82, Gomes (2004a) estava a frente da Dinafilme, e afirma que tinha compreenséo
de que o cargo que ocupava era técnico e assim agia. Naquele tempo, todos os cineclubes
dependiam da Distribuidora (ndo do CNC ou das FederacGes), o que conferia uma
importancia a mais para o cargo. Isso resultava na necessidade de neutralidade na conducéo
da Dinafilme (GOMES, 2004a).

No ano seguinte, ocorre a 172 Jornada Nacional, em Petrdpolis, RJ. Apesar de ndo ser
o foco das divergéncias, é interessante destacar inicialmente que neste evento surgiu a
designacdo Feios, Sujos e Malvados®, que adiante representara a posicdo politica ensaiada na
plenaria final de Piracicaba. Além disso, a histdria dessa denominagéo traz em si um pouco do
cotidiano das Jornadas. De acordo com Gomes (2004a, 2012), esse era o nome do “troféu” —
forma simbdlica e jocosa de homenagear algo ou alguém — dado aos baianos naquela

oportunidade. Gomes conta que:

Nos bastidores das Jornadas, tinha um mural, onde se deixava recados, informes e as
impressGes que se tinha sobre os mais diversos aspectos, um do outro. Era uma
brincadeira saudavel, que expressava vontades que talvez, ndo fosse conveniente
falar abertamente. Uma valvula de escape da época, cuja referéncia era o cinema o
Cineclubismo (GOMES, 2012).

** Titulo para langamento no Brasil do filme italiano Brutti, sporchi e cattivi (1976), de Ettore Scola.
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E recorda o que aconteceu na Jornada de Petrépolis, em 1983:

Todas as delegacdes ja chegaram, menos a baiana. Estamos dormindo, alojados
num convento de freiras. Eis que adentram os baianos, com tambores
multicoloridos, alegria contagiante, fitas do Senhor do Bonfim, movidos por um
novo ritmo: o do Olodum. E a maior delegacédo que até entdo a Bahia conseguia
levar a uma Jornada. Todos acordam, ninguém consegue mais dormir, a festa
esta apenas comegando... No outro dia, aparece no Mural da Jornada a
concessdo do troféu “Feios, sujos e malvados” para a delegacio baiana. O
troféu, para alguns, é uma “sacacio incrivel, humor fino e refinado”. Para
outros, dado o duplo sentido da denominacdo, €é inegavel a intencéo
preconceituosa e racista contra uma delegacdo integrada por uma maioria de
negros (GOMES, 2004a, grifo nosso).

Quanto a plenaria final, Gomes (2004a) relata que trabalhos transcorriam sem
problemas pela primeira vez desde que ele havia comecado a participar: “[...] parece que
recolocavamos o Movimento nos trilhos da Histéria. Piracicaba ficara para tras. Tinha a
impressdo de que conseguiramos superar o ‘racha’, o impossivel estava sendo conquistado —
até que fomos escolher a cidade sede da Jornada seguinte” (GOMES, 2004a).

Gomes lembra que houve duas inscri¢Bes: Ilhéus e Curitiba. De acordo com ele, o
encaminhamento inicial em favor de Curitiba foi feito por Macedo, o interlocutor preferencial
da Avancar, registrando a possibilidade de comemoracéo dos dez anos da Carta de Curitiba (e
da reorganizacdo do movimento). Porém, Macedo também lembrou que aquela seria uma
Jornada eleitoral, e provocou os que haviam se abstido em Piracicaba, citando que em
Curitiba havia pessoas experientes para organizar a eleicao.

Segundo Gomes, o representante do cineclube de Cachoeira, Bahia, Luis Antbnio
Costa, 0 “LU0 Cachoeira”, aceitou a provocacdo. Ao fazer o encaminhamento favoravel a
IIhéus, rebateu Macedo, dizendo que quem organiza a Jornada tem mais chances de manipular
a conducdo dos trabalhos, e que essas praticas tinham de ser combatidas de forma plural,
democréatica e clara. E assim, diz Gomes: “o tempo ‘fechou’ novamente, o pau ‘comeu’,
acabou a ‘unidade’ que haviamos demonstrado até entdo” (GOMES, 2004a).

O resultado é um empate na votacdo. Cogitou-se que a decisdo ficasse a cargo da
diretoria do CNC. Mas ninguém abriu mdo de sua posicdo. Na oportunidade, Gomes,
delegado do Capitaes da Areia, prop6e a Eufra Modesto, do Corrente Libertadora, que ambos
se abstenham. Além dos dois terem origens cineclubistas semelhantes, desde 78 contavam
com respeito politico dentro do movimento. Para convencer Modesto, Gomes aceitou fazer
uma declaragéo de voto, dizendo que dessa vez, ao contrario de Piracicaba, os cineclubes de
periferia iriam se organizar “para vencer o ledo em sua toca”, e comemorar os dez anos da

Carta de Curitiba com uma nova diretoria do CNC.
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Gomes narra os fatos que se sucedem:

Diante do impasse, a mesa anunciou que haveria nova votacdo e que haveria
abstencdes. Abstencdes? Uma de cada lado? Sera possivel? A mesa ordena;
“Atencdo! Em processo de votagdo!” Siléncio geral. Voto nominal. [...] Votag@o por
estado. [...] S&o Paulo por Ultimo. Até aquela altura, as posi¢es mantinham-se as
mesmas. Votagdo em andamento e por ordem alfabética. Letra “d” de Diogo, como
vota o companheiro? Abstencdo! Siléncio momenténeo, olhares estarrecidos,
indignagdo! Letra “e”, Eufraudisio, como vota o companheiro? Abstengdo! De um
lado, metade da plenaria, inertes, olhos fixos, raiva contida, cresce a indignacéo;
congela a imagem. Do outro lado, sorrisos contidos, uma explosdo de alegria parada
no ar, a imagem descongela: explode, coracdo!!! (GOMES, 2004a).

Gomes recorda que as Jornadas costumavam ocorrer em julho. Em setembro daquele
ano, ele foi a Cachoeira, na Jornada de Cinema da Bahia. Luiz Orlando teria Ihe agradecido a
posicdo adotada em Petropolis porque seria muito dificil organizar um evento em Ilhéus.
Além da inexperiéncia do pessoal do cineclube local, o principal representante tinha mudado
de cidade. Ele conta que naquela visita os baianos que haviam classificado a sua atitude como
traicdo em um primeiro momento, € que por pouco ndo o agrediram fisicamente (“[...] um
cineclubista baiano [...] partiu pra cima de nos, [...]. O cabra chegou bem perto... A porrada
dele parece que doeria, viu? Era baixinho, assim ‘troncudinho’, parecido com o Popd. Que
sufoco, galera, que sufoco!”), o colocaram na parede. Teria que manter a decisdo, explanada
na declaracdo de voto que Modesto exigiu: “Vamos a Curitiba, organizados, concorrer a
Diretoria do CNC” (GOMES, 2004a).

Outra consequéncia da Jornada de Petropolis, segundo Gomes, é um artigo do Boletim
Informativo da FPC de agosto/setembro de 83, com o titulo “Um ano para derrubar o

Conselho”, assinado por Macedo. Gomes reproduz partes desse artigo:

A julgar pela extensa literatura que uma estranha compulsdo levou certos
cineclubistas a produzirem nos banheiros de Petrépolis, 0 ano que nos separa da
préxima jornada em Curitiba sera um periodo de intensa organizacdo para a tomada
do poder no CNC [...]. O édio expresso nas portas das latrinas — e somente la — se
justifica apenas pela situagdo eventualmente angustiante em que o redator deveria se
encontrar na ocasiéo e, naturalmente... (GOMES, 2004a).

Ressalto que, tanto o conteudo reproduzido do artigo, quanto o comentario que segue

feito por Gomes, sdo elementos que expde de forma clara as chamadas “mégoas passadas”:

Hoje, isso pode até parecer um tanto quanto “hilario” (he, he, he). Mas o estilo
continua o mesmo... Meu, pensa bem: o autor era uma personalidade cineclubista
nacional das mais importantes. Ele se referia a metade do movimento, tinha imensa
responsabilidade... Bem, deixa pra l4, vai! (GOMES, 2004a).



108

Entdo, em fevereiro do ano seguinte, Gomes deixa a Avancar, durante a Pré-Jornada
de Vitoria. Nela, ele diz que ja ndo pode mais ficar na diregdo da Dinafilme, e pede demisséo
do cargo de administrador-geral, porque estaria se preparando para concorrer as eleicdes do
CNC. Depois, em Séo Paulo, em reunido da comissao organizadora da Jornada de Curitiba,
ele comparece e anuncia que estava organizando propostas para a formacgdo de programa e de
chapa para o Conselho.

A reacdo ao anuncio dele é um movimento pro-chapa CNC chamado No pasaran. De
acordo com Gomes, tratava-se de uma alusdo a um filme, produzido pela Frente Farabundo
Marti de Libertacdo Nacional, de El Salvador, que ele e Macedo trocaram por obras
brasileiras no Festival de Havana, para ser distribuido por intermédio da Dinafilme (GOMES,
2004a).

Para ele, No pasaran era “pretensioso” ¢ “démodé”. O que se apresenta de fato é a
Frente Cineclubista Nacional Popular (FCNP), concebida as vésperas da 18 Jornada de
Curitiba, conforme manifesto reproduzido por Gomes: “A FCNP surge pouco antes das
eleicBes do CNC. Nossa mobilizacdo inicial foi, inclusive, causada pelo aprofundamento das
discussbes sobre a situacdo atual do movimento, a partir de uma reunido convocada para a
formag¢ao de uma chapa para concorrer a essas eleigdes” (GOMES, 2004a).

A resposta € outro manifesto chamado “Nao, dos Feios, Sujos ¢ Malvados”:

Os que usam a informagdo como poder sobre a maioria silenciosa ndo perdem por
esperar. O grito de revolta que a incompreensao do siléncio gera sobre a informacéo
vira. Ai dos analfabetos que ndo tém acesso aos codigos dominados pelos “cultos”,
deles serdo sempre vitimas. Ai da razéo quando ndo compreende a emogdo. Chegaré
o dia em que os Feios, Sujos e Malvados saberdo, mesmo emocionalmente, escolher
seus aliados sinceros. Dirdo NAO a “hegemonia uniforme” imposta pelos que usam
a informacéo como direito individual (GOMES, 2004a).

As cores do que foi o pleito eleitoral que se seguiu ficam mais vibrantes na fala do

préprio Gomes:

[...] e o impossivel aconteceu. Para espanto de alguns, mesmo depois de todo este
processo, o pessoal da “Avangar”, chapa “Renovagdo”, s6 acreditou que realmente
iriamos concorrer quando nossa chapa foi registrada no Gltimo segundo [...]. O clima
dos debates era 0 mesmo da tltima plenaria de Petrépolis: acirrado. Até o nimero de
votantes era igual: par. A contagem dos votos foi feita assim: o vice-presidente da
mesa era o Jaime Sodré, do Cineclube “Grande Otelo”, da Bahia, candidato a vice-
presidente na chapa ‘“Moviment/a¢do”, dos “Feios, Sujos ¢ Malvados”; o Nelson
Krumbholz era novamente o presidente da mesa e do CNC que seria substituido, cujo
candidato era Felipe Macedo; o Jaime abria o voto, e o Nelson o anunciava.
Faltando dois votos para encerrar a contagem, o pleito estava empatado (GOMES,
2004a).
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Quase como em um roteiro de filme, Gomes concluiu seu relato:

Jaime percebeu que um voto estava meio aberto e deu pra ele ler: abstencdo.
Malandramente, ele puxou o outro voto, abriu e o Nelson anunciou:
“Moviment/a¢do.” Jaime pega o ultimo voto, abre, 1& para si, dobra o papel e o
entrega ao Nelson. Na plenéaria, reina um siléncio tenso, clima de expectativa,
apreensdo. Nelson abre o voto, e a expressdo do seu rosto denuncia o impacto. Ele
titubeia, mas diz: “Abstencdo.” Num processo legitimo, vencemos — por um Vvoto,
mas vencemos (GOMES, 20043).

Macedo (2008) registra essa eleicdo como uma linha diviséria que marca o que chama
de fim de um periodo. Na visdo dele, o embate principal se d& em torno do tipo de pelicula no
qual se sustentard o Cineclubismo, o 16 mm, base da Dinafilme, ou 0 35 mm, padrdo das

producdes profissionais e de mercado:

Reforgando sua prdpria crise, 0 movimento cineclubista se divide profundamente. O
setor que o dirigira até entdo e que tenta relangar o movimento em torno da atividade
em 35 mm, como base de apoio para os demais cineclubes, é derrotado por apenas
um voto nas elei¢des da Jornada de Curitiba desse ano. A partir dessa data, 0s
principais acontecimentos cineclubistas se dardo de maneira mais ou menos isolada,
realizados por cineclubes importantes, mas ja praticamente sem ligacdo com as
organizagbes do movimento. A nova gestdo, de Diogo Gomes dos Santos, €
justamente marcada pelo combate, nas Jornadas, aos cineclubes 35 mm, chamados
de "burgueses” (MACEDO, 2008, p.77-78).

No texto Cronologia do Movimento Cineclubista Brasileiro, Macedo (2005) avanca
nesse sentimento de ruptura que significou para ele a vitoria de Gomes na elei¢cdo do CNC de
84. Ele enumera agentes que representavam a geracao derrotada naquela oportunidade. Além
dele proprio, cita Marco Aurélio Marcondes, Luiz Fernando Taranto, Antonio Claudino de
Jesus, Nélson Krumholz, Marisa Anoni de Souza, Vera Moss, Ricardo Araujo, Fernando
“Kaxassa”, Marcos Valério Guimaraes, Antonio Gouveia Jr., e Carlos Seabra (MACEDO,
2005a).

Contudo, a critica mais contundente dele a respeito desse processo de 84 e suas
consequéncias estd em um artigo de 2004. Nele, Macedo (2004a) primeiro faz uma avaliacdo
da postura eleitoral do grupo liderado por Gomes: “Uma caracteristica politica ‘vencedora’
dos Feios, sujos e malvados era que ndo debatiam em publico suas ideias — nem rebatiam as
propostas dos adversarios — eles se ‘prepararam’ e ganharam por um voto, sem discussao”
(MACEDO, 2004a).

Depois, configurando o momento historico do Cineclubismo na época, refere questdes
que estavam presentes naquele cenario: a redemocratizacao do pais, 0 comego da rediscussdo

dos rumos do Cinema Brasileiro e da Embrafilme, a crise do 16 mm e o surgimento dos
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cineclubes em 35 mm. Em seguida, Macedo aponta os equivocos cometidos frente a esse

contexto:

O sectarismo e estreiteza dos Feios, sujos e malvados afastou de imediato os
cineclubes 35 mm — justamente os cineclubes mais so6lidos e experientes que
estavam criando salas nessa bitola dentro de um projeto de apoiar a grande maioria,
em 16 mm, e tentar ampliar a acdo da Dinafilme, criando bases econdmicas mais
fortes e independentes para o movimento. Mas aquele “novo” CNC também deixou
estiolar-se o didlogo com o resto do Cinema Brasileiro, perdeu os canais de
negociacdo com o Estado, foi reduzindo um forte movimento cultural nacional a um
grupo estreito e sem representatividade. Dividiu, enfraqueceu e isolou 0 movimento
cineclubista brasileiro [...] (MACEDO, 2004a).

Ressalto que quando entrevistei Felipe Macedo, em 2014, ele reiterou esse conjunto de
criticas efetivadas em diferentes momentos (2004a, 2005a, 2008) a respeito deste periodo de
disputas no Cineclubismo Brasileiro.

Por sua vez, Gomes (2004a) procura trazer dois documentos que caracterizam a
divisdo havida no movimento cineclubista. Apos a Jornada de Curitiba, a FCNP lanca o texto
CNC: fisiologismo e oportunismo ganham por um voto: “Disso tudo resultou uma chapa de
um homem s6”. Ao mesmo tempo, o Boletim do Cineclube de Maringa, de setembro de 84,
vai pela linha contraria: “O ‘novo’ venceu o ‘velho’, como sempre acontece. E infalivel. O
‘velho’ € a estagnacdo, a burocracia, o passado — ja cumpriu seu papel. O ‘novo’ tem roupas
coloridas, ¢ descontraido, tem a cabecga aberta e o futuro nas maos” (GOMES, 2004a).

Em relacdo as posicOes politico-partidarias, os episodios que comecam em Piracicaba,
82, chegando até Curitiba, 84, também requerem uma observacdo. Enquanto nos anos 70 a
presenca observada no Cineclubismo é a do PCB, nos anos 80, agentes, relacdes, posi¢des,
recursos, capitais, valores, estratégias e habitus do movimento cineclubista se espraiam por
outras siglas que surgiam.

Gomes conta que muitos cineclubes de periferia, em S&o Paulo, tinham se
transformado em diretérios do PT, do PCB e do Partido Comunista do Brasil (PC do B). Na
Jornada de 82, nos 6nibus que faziam o traslado do alojamento para as plenarias, cantavam-se
duas musicas: “Uma: ‘Peté-peté, pe-té-pe-té!... Peté-peté, pe-té-pe-té!... Peté-peté, pe-té-pe-
téeeee!...” A outra era sempre em resposta: ‘Pra que peté, pe-té-pe-t€?... Pra que peté, pe-té-
pe-té?... Se-nos-te-mos-o0-pe-céeeee!”” (GOMES, 2004a).

De outra forma, Gomes diz que os Feios, Sujos e Malvados nunca foi uma faccéo
politica dentro do Cineclubismo, mas uma reacdo. Para ele, era inaceitavel que um grupo se
mantivesse Unico e exclusivo no poder, em detrimento de novas liderancas. Gomes define que

a Avancar reunia os militantes do PCB dentro do movimento cineclubista, exceto 0s mineiros.
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Todavia: “Se o Partiddo sabia disso e consentiu, ndo sabemos” (GOMES, 2004a). Em
contraposicdo, Gomes descreve 0s Feios... como um grupo suprapartidario: “tinha gente de
todos os lados [...]. Tinha militantes do PCB, do PC do B, do PMDB*’, do PT, do PSB*, e
tinha gente sem filiagao partidaria” (GOMES, 2004a).

Por outro lado, Macedo (2004b) em resposta ao texto de Gomes (2004a), descarta um

suposto conflito entre um grupo representante do PCB e outro dos cineclubes de periferia:

[...] € uma peca de ficcdo como outra qualquer, costurando datas reais com a versao
que voceé resolveu dar a histéria do movimento cineclubista, em que naturalmente
vocé ¢ o grande protagonista e “Unica unanimidade nacional”, incentivado pelo povo
e por companheiros que sua memoria seleciona, convenientemente esquecendo
alguns dos mais, digamos, discutiveis. Afinal, entra quem quer nessa sua onda de
cineclubes operarios e de periferia perseguidos por um PCB “hegemoénico” (seja 14 o
que vocé queira dizer com isso), ubiquo e racista (MACEDO, 2004b).

Dando continuidade as disputas de poder no CNC nos anos 80, Gomes (2012) conta
que no pleito seguinte elegeu seu sucessor, José Gil de Almeida®, para o biénio 86-88. Mas,
depois rompeu com Gil de Almeida, “que demonstrava pouca habilidade para o exercicio da
democracia dentro do movimento, com agdes que ndo respeitavam o0s Estatutos do CNC”
(GOMES, 2012).

Macedo (2008) avalia com contundéncia esse periodo:

Cada vez mais enfraquecido, na Jornada de Brasilia, em 1986, é eleita, com apoio da
entdo direcdo do CNC, uma diretoria meio aneddtica, na verdade tragica para o
movimento: um grupo originario do Parand, que se vangloria de ser financiado pelo
presidente da Libia, dublés de fascistas e fundamentalistas (andavam armados,
combatiam os cineclubistas judeus e desprezavam as mulheres, “que sdo inferiores
pois adoecem uma vez por més”) (MACEDO, 2008, p.78).

Gomes (2004a) se contrapde de forma veemente a acusacdo de que Gil de Almeida
seria terrorista ou fascista. Sobre Macedo diz: “O cavalheiro que levanta e propaga uma

mensagem como esta, nos dias de hoje, pode muito bem ser comparado com outro cavalheiro

%" Partido do Movimento Democrético Brasileiro.

% partido Socialista Brasileiro.

% José Gil de Almeida foi funcionario do extinto Banco do Estado do Parana (Banestado). Ele participou da
criacdo do cineclube Maringa em 1974. Gil de Almeida relembra que havia perseguicéo por conta das atividades
envolvendo o cineclube local. Foi presidente deste cineclube de 81 a 84, coordenador estadual da Federagéo
Paranaense de Cineclubes de 85 a 90, tendo em 86 ocupado, simultaneamente, a presidéncia do CNC. Autor do
livro “A Histéria do Movimento Cineclubista no Parana”, langado em 2008. Hoje mantém o jornal Agua Verde
em Curitiba, o jornal de bairro mais antigo de Curitiba, com 23 anos de circulagdo ininterrupta (PRADO, 2014).
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da mesma estirpe, G. W. Bush®. Posi¢io de intolerdncia como esta é no minimo indigna”
(GOMES, 2004a).

Todavia um ponto em comum uniu Gomes e 0s Feios... e a Avangar: o desrespeito de
Gil de Almeida aos estatutos. Assim, formaram uma frente ampla com o propoésito de
derruba-lo na 212 Jornada em Curitiba, 87. Segundo Gomes (2012), na elei¢cdo de uma nova
diretoria, a Avancar ndo quis compor uma chapa de unidade, e foi para o enfrentamento. Os
Feios... teriam avaliado que o melhor era abrir espaco para quem quisesse assumir a direcéo
do CNC naquelas condi¢bes. A chapa com Antonio Claudino de Jesus na presidéncia toma
posse com menos de um terco dos votos validos. No ano seguinte, realiza-se a 222 Jornada
Nacional, em Campinas, e elege-se Fernando “Kaxassa” José da Silva para presidéncia.
Gomes sobre o episodio diz que Kaxassa “recebeu a ‘chave’ ja com as luzes apagadas”, eis
que a Jornada estava “esvaziada” e “o movimento em frangalhos” (Gomes, 2012).

Macedo (2008) narra esse final dos anos 80 como uma época de desarticulacdo do
movimento cineclubista. Em relacdo a Jornada de Curitiba, registra a substituicdo da diretoria
destituida por um colegiado de antigos dirigentes do CNC com mandato-tampéo. Sobre
Campinas, lembra que estavam sendo comemorados 60 anos de Cineclubismo, o0 que também

era uma tentativa de reerguimento moral. No entanto, julga que ja era tarde:

[...] em 1989 realiza-se uma Gltima e melancolica Jornada em Vitoria, ES, e é eleita
uma diretoria que mal chega a assumir e ja ndo consegue reunir forcas suficientes
para manter os cineclubes atuando como um movimento. Vo se passar 14 anos até
0s cineclubes se reunirem novamente [...] (MACEDO, 2008, p.78).

4.4 DE VOLTA A 2003

Como visto o0 ano de 2003 para 0 movimento cineclubista representa o fim de um hiato
de 14 anos (1989-2002) do ponto de vista de articulacdo e organizacao. Verificar e analisar 0s
interesses no jogo que se segue implica em ter conhecimento prévio das disputas anteriores:
as que dominaram o movimento cineclubista até o final dos anos 1980, as resultantes de
encontros e desencontros que surgem a partir do final do século XX e as que acompanham a
eleicdo presidencial de Lula e do PT. O que podera se chamar entdo de campo do
Cineclubismo Brasileiro é/serd as relagbes objetivas entre agentes que disputaram e

continuam disputando esses interesses, bem como entre aqueles que estdo entrando ou

* George Walker Bush, presidente dos Estados Unidos da América entre 2001e 2009.
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entrardo, ocupando posicdes, preservando ou transformando esse espago. E tudo que dai
decorre.

Retorno, portanto a 21 de agosto de 2003, a reunido em Brasilia, organizada por
Nunes, que tem o carater de Pré-Jornada. Gomes (2004a) registra que propds naquele
momento a vinda de Macedo para a Jornada que ocorreria adiante, sugerindo que ele fosse
homenageado. Diz Gomes: “Imaginei que o distanciamento®® Ihe conferia posicdo
privilegiada, e que aquela posicdo, proposta em Piracicaba®’, poderia agora ser reeditada”
(GOMES, 2004a).

Esse registro demonstra como as relagdes objetivas do tempo das “mégoas passadas”
continuavam presentes dentro dos limites, das fronteiras, do Cineclubismo Brasileiro. Como
Pimentel (2012) narra:

Apobs esta reunido iniciou-se, em varios estados, mas principalmente naqueles que
historicamente lideraram e/ou tiveram grande peso politico nos processos eleitorais
do CNC realizados do final dos anos 70 até a total desarticulagdo da entidade
ocorrida em 1989, um processo de intensa articulagdo, mobilizagdo de “bases” e
“elei¢do” de delegados para o Encontro. Historicamente “dividido”, tais
movimentagdes, articulagdes e mobilizagdes, se mostraram, desde o principio,
especialmente conflituosas no estado de Sao Paulo, onde remanescentes dos
“grupos liderados” por Diogo Gomes dos Santos e por Felipe Macedo, mesmo
apos 15 anos, ainda mantinham o mesmo antagonismo, divergéncias e
desconfiangas mutuas (PIMENTEL, 2012, grifo nosso).

No dia seis de setembro, a Cecisp realiza um seminario chamado Olhar sobre Telas,
no Espaco Unibanco, para discutir a reorganizacdo dos cineclubes e elaborar as teses que
seriam defendidas durante a Jornada Nacional que se avizinhava. Gomes (2012) relata que a
ideia era langar “a semente”, “impulsionar as coisas”, “pOr em pratica” os objetivos (GOMES,
2012).

Neste evento, Diogo Gomes, Jean-Claude Bernardet, Assuncdo Hernandes Moraes de
Andrade, Jairo Ferreira (1945-2003) — falecido em 25 de agosto daquele ano — sédo
homenageados. Segundo Gomes, Bernardet chamou a atengdo para o “clima nostalgico que
rondava o ar”, e falou dos cuidados que deveria se ter com “o novo e as novas tecnologias”
em um pais, que estava em processo de mudancas (GOMES, 2012). De certa forma, esses
alertas antecipam, ainda que amenamente, algumas das disputas do periodo de rearticulacéo

do movimento cineclubista.

*! Macedo estava no Canada, fazendo uma pés-graduacéo na Universidade de Montreal.
*2 Jornada de 1982.
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Ocorre ainda a exibicdo do filme Greve (1979), de Jodo Batista de Andrade, em 16
mm, com a sala lotada, de acordo com Gomes, “por boa parte de figuras do cinema paulista,
autoridades e cineclubistas céticos — que ndo tinham aparecido até entdo” (GOMES, 2012).

Gomes ilustra outros aspectos desse seminario:

Ja podiamos dizer: “Os cineclubes estdo de volta”. Ali foi cunhada a expressao “Os
Dinossauros”, pela Jornalista Maria do Rosario Caetano nesta frase: “Gente estou no
meio dos cineclubistas histdricos, vocés sdo verdadeiros Dinossauros! Uma bela
homenagem, obrigada!” Ali também, Jean-Claude Bernardet, chamava atencéo para
um clima nostalgico que rondava o ar e dizia dos cuidados que deviamos ter, com o
novo e as novas tecnologias em pais em franco processo de mudancas [...] (GOMES,
2012).

Jeosafa Goncalves 1é o manifesto de rearticulacdo, que leva o nhome do seminario e,
segundo Gomes, recebe o0 apoio de toda a comissdo de organizacdo da Jornada de Brasilia.
(GOMES, 2012). Este manifesto est na integra no Anexo A dessa dissertacao.

Destaco duas partes que correspondem a crencgas, investimentos e interesses em torno
dos quais as disputas no Cineclubismo nacional se articulam: o Cinema Brasileiro e as

Politicas Publicas.

SE NAO CRIARMOS UMA TELA PRIVILEGIADA PARA O CINEMA
BRASILEIRO, ELE NUNCA DIALOGARA COM O SEU PUBLICO, PORQUE O
SEU PUBLICO NATURAL ESTA CONDICIONADO A VER O FILME
ESTRANGEIRO - AMERICANO -. SEMPRE QUE O FILME BRASILEIRO
CHEGOU AO SEU PUBLICO, ELES SE ENTENDERAM MUITISSIMO BEM.

[...] Um dos pilares da democracia em qualquer nagdo € o estabelecimento de uma
politica publica capaz de incentivar a pluralidade de suas manifestagfes culturais,
nas quais a producdo local encontre mecanismos que garantam sua difusdo, em
oposi¢do a tendéncia monopolista do mercado, que cria obstaculos para que as
particularidades vivam e florescam, tendéncia que esmaga manifestacdes
comunitarias em favor da “hamburgueriza¢do” global, que substitui o individuo pelo
consumidor, e que despreza 0 homem como ente historico, portador de necessidades
culturais essenciais, cerne de sua propria identidade (SEMINARIO DA CECISP,
2003, grifo em maidsculas do autor).

Entre a reunido de agosto e a Jornada de Brasilia, ha ao menos dois episodios que me
parecem relevantes porque neles as relagdes entre agentes que disputam interesses e o poder
no Cineclubismo Brasileiro aparecem bem caracterizadas. Gomes (2012) descreve que na Pré-

Jornada, conversou com Orlando Bomfim Netto sobre a necessidade de trazer Antonio
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Claudino de Jesus para aquele processo. Ap6s um periodo sem manifestagdo de Bomfim,
Gomes consegue o telefone do Claudino e liga:

A pessoa que me atendeu, anunciou quem estava do outro lado, por trés ou quatro
minutos o telefone ficou em siléncio, mudo... Algum tempo depois... A mesma voz
gentilmente anunciou: Por favor, aguarde mais um pouquinho, ele estd muito
emocionado (devo dizer que ndo foi o Unico). Destaco-o0 por motivos ébvios e que
adiante melhor entenderdo. Apesar das nossas diferencas, estava ligando para um
amigo, digo: um grande e querido amigo e esse foi o tom de nossa conversa, por
quase uma hora. Marcarmos de nos encontrar no Rio de Janeiro (GOMES, 2012).

Gomes articula com amigos comuns o encontro no Rio de Janeiro. No aeroporto
Santos Dumont, ele recepciona Claudino de Jesus: “Ao nos cumprimentarmos, nos
abracarmos; nossos corpos tremiam de emocdo; que ainda julgo verdadeiras. Com este ar de
alegria, emocao e fraternidade que sempre nos marcou, fomos para a reunido com o pessoal
do Rio” (GOMES, 2012).

Gomes também relata um telefonema que recebeu uns quinze dias antes da Jornada:

A voz do outro lado disse (ndo levem ao pé da letra):

- E 0 Diogo?

- Sim... (ele corta)

- Seu filho da puta, entdo vocés estdo reorganizando os cineclubes, vao para Brasilia
e pensam que vao me deixar fora dessa é?

- Um filho da puta a mais, um a menos, e cada vez chegando mais, né, 6 Pimentel...
O problema ¢ que ndo tenho contato de todos... (Confesso aqui que fiquei tentado a
chama-lo pelo nome do troféu que ganhou numa dessas Jornadas que o consagrou
no movimento: “Eterno Pimentelho”. Fago agora em forma de homenagem. [...])
(GOMES, 2012).

Gomes classifica essa conversa como “cordial”, “tranquila, sincera e festiva”. Relatou
a Pimentel que estavam chamando todos, e que as condicdes de ida de avido ficaram por conta
do MinC e do Festival, mas que as vagas para isso ja estavam fechadas. No entanto, a
hospedagem e alimentacdo estavam garantidas. De acordo com Gomes, Pimentel foi a
Brasilia com recursos préprios (GOMES, 2012).

Sem entrar no mérito desse telefonema, Gomes, Pimentel, Macedo, Claudino e muitos
outros participam da 242 Jornada Nacional de Cineclubes, o encontro inicialmente pensado
por Leopoldo Nunes. Realizada entre 20 e 23 de novembro de 2003, no Hotel Nacional, o
evento entrou na programacao do 26° Festival de Cinema Brasileiro de Brasilia. Gomes
(2004b) registra que estiveram presentes 101 participantes, de quinze unidades da federacéo.

Ele ressalta as presencas de Juan Carlos Arch, presidente da Federagdo Argentina e secretario
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para a América Latina e o Caribe da FICC, e Felipe Macedo e Deisy Velten®, residentes no
Canad4, além de diversos cineastas (GOMES, 2004b).

No relato de Pimentel (2012), cerca de 50 cineclubes em atividade estiveram
representados. Conforme a narrativa dele, duas teses divergentes dividiram esses
participantes. Uma, que corresponderia & comentada combinag8o estabelecida na reunido de
21 de agosto, defendendo a realizagdo durante o encontro de assembleias gerais de mudanga
nos estatutos e de eleicdo para 0 CNC. E outra, que acabou prevalecendo, sendo aprovada por
aclamacao pela plenéria, propondo que a reorganizacéo da entidade precisava passar por um
processo mais organico. Seu cerne era a eleicdo de uma comisséo nacional de rearticulacéo,
visando organizar, em 2004, uma Pré-Jornada e a 252 Jornada, quando a reforma estatutaria e
a eleicdo da diretoria aconteceriam. Ou seja, como diz Pimentel, se existia acordo, ele ndo foi
cumprido (PIMENTEL, 2012).

Gomes (2012) conta que foi para Brasilia para celebrar o renascimento dos cineclubes.
Isso comecgava pelas homenagens de algumas personalidades escolhidas: Felipe Macedo, por
iniciativa tomada no encontro chamado de Pré-Jornada por ele e Antenor Gentil Junior;
Marialva Monteiro, do Cineduc**, do Rio de Janeiro; Méximo Barro®, da Fundacéo Alvares
Penteado (FAAP); e Claudino de Jesus, que teria sido incluido, quando da organizacdo do
cerimonial de abertura, por sugestdo de Marcos Valério Guimaréaes.

Segundo Gomes:

Com excecéo do Felipe Macedo, todos entenderam que aquele era um momento que
reconheciamos, neles, os relevantes servigos prestados ao Movimento. Pela cara e
pela fala, no seu direito, Felipe diz que entendeu, mas ironizou. Registra-se: Quando
Felipe, vindo do Canada, chegou a Brasilia, acompanhado de sua companheira,
Deisy, fiz questdo de ir cumprimenta-los (GOMES, 2012).

No texto de Gomes (2004a), igualmente ha a referéncia a Deisy Velten. Isso foi
motivo de resposta naquela oportunidade por parte de Macedo (2004b), que disse que poderia
deixar passar o fato de Gomes mencionar ser autor da proposta de vinda de “Felipe Macedo e

sua companheira” para a Jornada. Macedo qualifica essa alusdo como uma mé disfarcada,

* Deisy Kriiger Velten comegou sua trajetéria cineclubista nos anos 1980 no Espirito Santo, chegando &
secretaria-geral da federacdo estadual. Em S&o Paulo, além de dirigir a Federacdo Paulista, Deisy fundou os
cineclubes Oscarito e Elétrico (MACEDO, 2004b).

* O Cineduc — Cinema e Educacao — é uma entidade sem fins lucrativos, fundada em 1970, e declarada de
utilidade publica por lei municipal do Rio de Janeiro, em 84. E o representante brasileiro junto ao Centre
International du Film pour I' Enfance et la Jeuness (CIFEJ), érgao da Unesco com sede em Montreal. Tem como
missdo promover a reflexdo sobre as linguagens audiovisuais com o publico infanto-juvenil e educadores,
formais e informais, a fim de contribuir no processo educativo transformador, através do desenvolvimento da
consciéncia critica e da expressao criativa (CINEDUC, 2014).

** Um dos cineclubistas mais idosos em atividade no pafs na época.
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machista e preconceituosa tentativa de reduzir a importancia de Deisy, dando uma conotagéo
de favor e mordomia para a presenca dela. Ele esclarece que Deisy recebeu convite separado
da Cecibra, da SAV e do Festival. E sobre a homenagem, Macedo a classifica como “de tipo
funéreo, a ideia era me enterrar de vez, como ficou claro em Brasilia” (MACEDO, 2004b).

Gomes (2004b, 2012) descreve que a Jornada acontecia em uma sala que ficava ao
lado dos locais de debates do Festival de Brasilia. Isso possibilitou que diversos
representantes do cinema brasileiro passassem pelo encontro cineclubista para saudar aquela
iniciativa (GOMES, 2012). “De maneira entusiastica ¢ muitas vezes carinhosa, fomos
recebidos por cineastas como Guido Araujo, Maurice Capovilla, Tizuka Yamazaki, Leopoldo
Nunes, Marcelo Lafitte ¢ Assun¢ao Hernandes” (GOMES, 2004b).

Gomes (2012) expde ter sido convidado por Pimentel para participar de uma reunido
no quarto de hotel onde estava Macedo. Havia entendido que seria uma conversa entre poucas
pessoas, mas quase ndo conseguiu entrar. Ao chegar 14, o encontro estava no fim. Notou que
as “poucas pessoas” eram as que no tempo das “magoas passadas” haviam ficado do lado
0posto ao seu, exceto por alguns novatos, como ele refere. Na opinido de Gomes: “Foi uma
conversa, [...], no lugar errado e na hora errada”. Para ele, “ndo era uma Jornada tradicional
cineclubista com as articulagdes politicas, conchavos, etc.”. (GOMES, 2012).

A posicdo dele era de que qualquer decisdo deveria ser tomada na plenaria. Nessa
descricdo, Gomes assume a tese vencedora, mostrando-se aliado aos que queriam eleger uma
comissdo nacional, deixando a reforma estatutaria e a eleicdo da diretoria para 2004. Outra
decisdo gque considerava relevante era a do local que sediaria esses eventos (GOMES, 2012).

Observo que a divisdo no contexto paulista continuava evidente como nos anos 80,
mas, de acordo com quem conta a historia, por vezes, Sdo Paulo € tratado como um grupo so.
O proprio Gomes diz algo nesse sentido sobre a Jornada de Brasilia: “Claro que até hoje,
muitos ainda dizem que Séo Paulo foi arrogante, que ja estavamos pensando no poder e nos
conceituam da pior maneira possivel. Mas, o mais grave é que tentam nos ignorar, tentam

fingir que ndo existiamos...”. Ele lembra uma intervencéo de Jodo Batista de Jesus Felix:

[...] no meio do auditdrio, com a plendria ensandecida, ele com aquela poténcia de
voz que Deus Ihe deu, faz-se respeitar e a plenaria silencia e ouvem-no dizer [...]: -
“Perai gente! Eu ndo acredito no que estou ouvindo! Vocés sdo muito caras de pau.
Isso € demais. Vocés estdo querendo o qué afinal? SO porque delegacdo de Séo
Paulo veio organizada, vocés querem sacrifica-la? Além dos que vieram de avido;
Séo Paulo foi o Unico Estado que trouxe um dnibus cheio de cineclubistas. Porque
S&o Paulo pensa, trouxe uma revista®® [...], trouxe banners, trouxe camiseta, vocés
querem prejudicé-los...?” (GOMES, 2012).

*® Revista Cineclube Brasil: http://www.cineclubebrasil.com.br.
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Ap0s isso, Gomes justifica que a proposta de Sdo Paulo saiu vencedora porque “a
plenaria recobrou a razdo”, e ndo porque se formou “um rolo compressor”. Recorda ainda que
na reunido no quarto de Macedo houve o reconhecimento da capacidade de S&o Paulo para
organizar uma Jornada eleitoral, onde se deliberaria a reorganizacdo do CNC, mudancas nos
estatutos, e a eleicdo de uma diretoria. Gomes cita de memdria que Macedo ao final do evento
teria lhe dito que: “No que pese nossas diferengas, eu sei que teremos a proxima jornada e vai
acontecer, vocés fazem, isso eu sei” (GOMES, 2012).

Pimentel (2012) e Gomes (2012) trazem os resultados finais da plenaria deliberativa
da 242 Jornada. A Pré-Jornada no ano seguinte seria sediada em Rio Claro, e organizada pelo
CREC, com a coordenacdo executiva de Pimentel. A 252 Jornada seria em Sdo Paulo,
organizada pela Cecisp e coordenada pela comissdo nacional de rearticulacdo do
Cineclubismo Brasileiro, formada por: Antonio Claudino de Jesus; Diogo Gomes dos Santos;
Antenor Gentil Junior; Luiz Orlando da Silva; Hermano de Figueiredo Mendes; e dois
novatos, representando o estado do Rio de Janeiro, Débora Butruce*’; e do Rio Grande do Sul,
Luiz Alberto Cassol*®, (PIMENTEL, 2012; GOMES, 2012). Por fim, foi deliberado que essa
comissdo deveria chamar todos os cineclubes, cineclubistas, grupos, coletivos e iniciativas
que pudessem, em algum momento futuro, vir a ser um cineclube, e que ndo caberia aquela
comissdo definir o que seria ou ndo um cineclube (GOMES, 2012).

A plenéria também aprovou o contetdo do documento final da 242 Jornada Nacional
denominado Carta de Brasilia que estd no Anexo B dessa dissertacdo. Essa Carta difere pouco

do manifesto do Seminario Olhas sobre Telas de meses atras.

*" Débora Butruce é mestre em Comunicacéo e graduada em Cinema pela UFF. Sua atuacéo cineclubista se
consolidou a partir de 2002, como fundadora do Cachaca Cinema Clube, um cineclube que privilegia curtas
brasileiros, e apds as sessdes promove degustacdo de cachaga e uma festa, no cinema Odeon, na Cinelandia, no
Rio de Janeiro. Butruce é coordenadora do acervo do Centro Técnico Audiovisual (CTAV), sendo que esta nesta
instituicdo desde 2007. Também exerce a fungdo de coordenadora técnica da digitalizac&o de contedidos
audiovisuais da Cinemateca Brasileira e da restauracéo de titulos do acervo Cinédia. Trabalhou no Arquivo
Nacional, de 2002 a 2006, e na cinemateca do Museu de Arte Moderna (MAM), entre 2001 e 2002, além de em
acervos particulares como o da Luiz Carlos Barreto Produc@es. Desde 1995, atua como diretora de arte em
filmes de curta-metragem (CACHACA CINEMA CLUBE, 2014; UNIVERSO PRODUCAO, 2011).

*® Luiz Alberto Cassol, presidente do CNC na gestdo 2010-2012, considera-se cinéfilo desde a infancia.
Comecgou como cineclubista em 93, quando ingressou na Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) e passou
a frequentar o cineclube Lanterninha Aurélio como expectador. Com a interrupcao das sessfes do Lanterninha,
Cassol fez parte do grupo fundador de um novo cineclube, o Otelo. Nessa época, passou a tomar parte das
atividades de organizacdo, ampliando sua participacdo cineclubista. Nos anos seguintes também trabalhou como
realizador audiovisual e organizador de festivais. E a partir da rearticulagio do Cineclubismo Brasileiro, que
acontece o seu envolvimento com a politica do movimento, sendo um dos representantes do RS na retomada.
Apos duas gestdes na vice-presidéncia do CNC, Cassol chegou a presidéncia. Sua indicagdo foi apoiada por
Antonio Claudino de Jesus, presidente do Conselho até entéo, e o responsavel pela preparagdo e formagao dele
para o cargo. Em 2011, foi convidado pelo secretario da Cultura, Luiz Antonio de Assis Brasil, para o cargo de
diretor do Instituto Estadual de Cinema (lecine), do RS (BALDINI, 2012, p.94-95).
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O recomego, a rearticulagéo, a reorganizacdo, a retomada do Cineclubismo Brasileiro
em 2003 se encerra como um prélogo para primeira Jornada eleitoral do movimento
cineclubista no século XXI, que sera realizada no ano seguinte. Antigos e novos agentes
estabelecem e restabelecem relacBes, assumem ou reassumem posi¢Oes. Fronteiras se
delimitam em uma estrutura contemporanea, construida a partir de disputas historicas, mas

ndo sé por elas. Tudo agora remetendo ao ano de 2004.

4.5 CAUIM, CREC, FALCATRUA E MUITA DISCUSSAO

Em 2004, a reinauguracdo do cineclube Cauim em Ribeirdo Preto é uma das primeiras
consequéncias da rearticulacdo iniciada no ano anterior. No dia 13 de fevereiro, 0
renascimento desse cineclube histérico justifica a participacdo de sua principal lideranca,
Fernando “Kaxassa” José da Silva, na reunido de 21 de agosto do ano anterior, conforme
relatou Gomes (2012). Na cidade onde o entdo ministro da Fazenda Anténio Palocci havia
sido prefeito até 31 de marco de 2002, o cineclube onde Leopoldo Nunes morou e iniciou na
atividade cineclubista estava de volta.

Fabiana Assis (2009), em reportagem sobre o aniversario de 30 anos do Cauim, conta
que, com base nas leis de incentivo fiscal, o cineclube conseguiu uma sala com 808 lugares do
Cine Bristol no centro de Ribeirdo Preto, “que tinha fechado e depois, como tantos outros,
virou igreja”. Consta que o dono era conhecido de “Kaxassa”, e preferiu fazer uma parceria
cultural a vender o prédio (ASSIS, 2009).

A edicdo numero 2 da revista Cineclube Brasil, de abril de 2004, registra que um
espaco com aquela dimensdo era “uma ousadia”, “quando a tendéncia € justamente o0
contrario, varias pequenas salas em lugares de grande concentracao”. Assim, o Cauim, além
de tudo, estava recuperando uma tradicdo de cinemas de rua. Na reabertura foram exibidos os
filmes A Lata (2003), curta-metragem de Nunes, e Latitude Zero (2001), de Tony Venturi. E,
no final de semana, Amarelo Manga (2002), de Claudio Assis, e a reprise da obra de Venturi
(CINECLUBE BRASIL, 2004a, p.18).

Assis (2009) exp0e que o renascimento implicou uma mudanca de proposta. Nos anos
80, havia o projeto Cauim Discute, que levantou temas importantes como a constituinte, o
indio, a mulher e o negro. Em suma, uma pratica cineclubista alternativa e engajada, que se

modifica no século XXI:



120

“Antigamente, era mais filme europeu, filme brasileiro, filme alternativo, porque
antes tinha muita sala no centro”, lembra Kaxassa. Agora, “blockbusters” como “X-
Man Origins” [sic], “Wolverine”, “Se Eu Fosse Vocé 27, “Uma Noite no Museu 2”
ou “Quem Quer Ser um Milionario”, levam ao cinema mais de 60 mil pessoas por
més. De graca! Na semana passada, o Cauim conseguiu passar a “Era do Gelo 3”,
antes dos cinemas comerciais da cidade. Resultado: até seis sessfes por dia, todas
lotadas (ASSIS, 2009).

A recuperacdo do cineclube Cauim ilustra em parte 0 momento que se vivia:
rearticulacbes, recomecos, retomadas... No entanto, como estava claro desde 2003, isso
também significava permitir que disputas antigas tivessem lugar na estrutura de relagdes no
campo, ao mesmo tempo em que possibilitava a entrada de novos agentes neste espaco.

No cenéario principal surgido com a constituicio de uma comissdo nacional de
rearticulacdo do movimento cineclubista ao final da Jornada de Brasilia, esta se pés a dar
conta de suas tarefas, de acordo com as possibilidades que lhe eram colocadas: a organizacao
de uma Pré-Jornada e da 252 Jornada Nacional de Cineclubes. Macedo (2005) pontua que iSso

ocorre em meio ha trés grandes grupos, que desde o ano anterior ja era possivel identificar:

1. os cineclubistas mais antigos, com muitos dos que dirigiam 0 movimento entre
1974 e 84 [..] e que, na maioria dos casos, apenas comegam a organizar seus
cineclubes a partir deste ano, em varias partes do Pais;

2. os cineclubistas que gravitam em torno do [Cecisp] e da lideranca de Diogo
Gomes dos Santos, presidente do CNC na gestdo 84/86, a que se somam novas
iniciativas impulsionadas por um segmento do [PC do B], também principalmente
em S&o Paulo;

3. os cineclubistas surgidos nos Gltimos anos (desde o final dos anos 90), bastante
ligados a realizacdo de filmes e a novas experiéncias técnicas e de organizagdo:
destaca-se o Rio de Janeiro, com o maior nimero de entidades, mas igualmente o
Rio Grande do Sul e vérios outros estados (MACEDO, 2005a).

Na avaliacdo de Macedo, os dois primeiros grupos — que recordo, representam de certa
forma a Avancar e os Feios..., respectivamente — apresentam dificuldades de entendimento
entre si, o que se reflete em alguns dos novos cineclubes, com um pouco de retracdo do ponto
de vista da motivacdo para atuar no movimento. Outra critica dele sobre esse periodo é de que
a comissdo teria se afastado em alguns momentos dos objetivos do mandato a ela investido ao
negociar com o governo federal um projeto de organizacdo de cineclubes em todo o pais ndo
debatido no &mbito maior do Cineclubismo Brasileiro (MACEDO, 2005a).

Quanto a primeira tarefa da comissdo de rearticulagdo, no final do més de marco,
Pimentel (2004a), como coordenador executivo, langa a convocatoria para a Pré-Jornada
Nacional de Cineclubes, em Rio Claro, que aconteceria de 29 de abril a 1° de maio,
organizada pelo Centro Rio Clarense de Estudos Cinematograficos (CREC) e outras

entidades. A Pré-Jornada é chamada com o carater de instancia de avaliacdo e discussdo de
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temas e experiéncias para o encaminhamento do processo de reorganizagéo e de deliberacéo,
visando a Jornada Nacional:

[...] podendo dela participar todos os cineclubistas brasileiros, experiéncias
cineclubistas, realizadores e organizadores do setor de audiovisual e demais
interessados em debater seu temario [legislacdo nacional, formas de organizacao e
de representacdo do Cineclubismo, projeto nacional cineclubista], avaliar as
experiéncias e as formas de organizacao historicas, apresentar e discutir sugestdes de
reestruturacdo e encaminhar formulagBes politicas que contribuam para a
consolidacdo do movimento cineclubista e sua inser¢do efetiva nas diferentes
instdncias governamentais e ndo governamentais do audiovisual brasileiro
(PIMENTEL, 2004a).

Antes da realizacdo do encontro, Macedo (2004c), morando em Montreal, no Canada,
impossibilitado de comparecer a Rio Claro, escreve um artigo com o titulo de por um CNC
modelo 2004, cavado, godé, que seria uma homenagem e alusdo a um manifesto dos
homossexuais presentes na Jornada de Campo Grande, em 1981. Neste extenso texto, ele
aprofunda criticas e expde seu ponto de vista do que espera da Pré-Jornada. Suas
preocupacfes giram em torno de matérias como a democracia, a relacdo com o Estado, a
organizacdo do movimento e o projeto nacional cineclubista (MACEDO, 2004c).

Em sua anélise, considera que desde a Jornada de 2003 até aquele momento, o periodo
foi mal aproveitado no sentido do fornecimento de elementos, comunicados e informagoes
que possibilitassem que os cineclubes pudessem participar melhor preparados do evento em
Rio Claro. Ressalta a precariedade e a falta de sistematica desse processo, adstrita a um unico

relatorio da comissao de rearticulacdo, distribuido em marco, concluindo que:

Com isso, coisas fundamentais — principalmente um Plano Nacional de
Cineclubismo [..] — ndo foram discutidas amplamente, ndo contaram com a
contribuicgdo e critica da maioria dos interessados e até poderdo vir a ser aprovadas
numa reunido — a Pré-Jornada — que, ainda que eventualmente relina muita gente,
ndo € (e nem seria 0 caso) representativa e tem como atribuicdo, tirada na Jornada
anterior, apenas de preparar a Jornada, o congresso deliberativo por exceléncia dos
cineclubes (MACEDO, 2004c).

Na sequéncia, 0 exame de Macedo sobre 0 momento avanga justamente pelas formas
de tomada de decisdo que a organizacdo do Cineclubismo Brasileiro requeria. Para isso, ele
lembra que a Pré-Jornada é uma oportunidade para reunir cineclubistas e propiciar uma maior
aproximagdo com o processo de preparacdo da Jornada. No entanto, ela é na esséncia um
encontro ampliado da comisséo de rearticulacdo, cujos integrantes sdo os Unicos com direito a
voto (MACEDO, 2004c).
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Para Macedo, eventos sdo espagos interessantes e saudaveis para que todos possam se
expressar, mas considerava indispensavel a criacdo de canais de deliberagdo que representem
o que chama de “cineclubes reais, atuantes”. Nas suas palavras: “o processo [...] deve ser
conduzido por cineclubes comprovadamente em atividade, ndo por personalidades, ex-
cineclubistas, especialistas, ou por cineclubes que serdo criados nos préximos dias. Esses,
como eu, devem ter o mais amplo direito a palavra, mas ndo ao voto”. Macedo usa um mantra
para reforgar esse conceito em diversos pontos do artigo: “Cada cineclube um voto. Voto s6
para cineclube” (MACEDO, 2004c).

Naquele momento, a questdo da (in)dependéncia do movimento cineclubista em
relacdo ao Estado ja era objeto de apreciacdo por parte de Macedo. A inflex&o de posi¢do do
campo de poder em relacdo a atividade cineclubista no pais que identifico em 2003 € vista por

ele como razao para expectativas e oportunidades inéditas, mas nédo passivel de complicacdes:

A existéncia de recursos a distribuir — ao invés de recursos a reivindicar, como seria
o normal — principalmente diante de um movimento ndo organizado, sem
representatividades definidas, em que faltam critérios transparentes e democraticos
de participagdo, pode dar origem a iniciativas apressadas, mal planejadas,
inadequadas e com poucos resultados. E uma verba mal aplicada pode comprometer
ndo apenas aquilo em que foi utilizada, mas até o processo de reorganizacdo do
movimento ou seu relacionamento posterior com o Governo e com o Estado
(MACEDO, 2004c).

A meu ver, Macedo tenta expor neste trecho parte das contradicGes presentes naquele
momento. Por um lado, a esperanca de um novo tempo, que trazia junto um volume de
investimentos para o qual o movimento cineclubista ndo tinha organizacdo e preparo para
gerir. Por outro, naquela solucdo, estavam embutidas questbes maiores como a da
dependéncia ao Estado, bem como a possibilidade da perda do que também poderia ser uma
oportunidade. Em suma, isso revela que as tarefas necessarias para rearticulacdo do
Cineclubismo Brasileiro iam além de preparar uma Pré-Jornada e uma Jornada eleitoral.

Considerando que as disputas entre a Avancar e 0s Feios..., ou entre aqueles que de
alguma forma representavam as ideias dessas correntes, era um fato constatado (MACEDO,
2005a), e que, naquele ano de eleicdo, os interesses em jogo tendiam a girar em torno da
organizacdo e representacdo do movimento, o que significava, inclusive, discutir o que era
cineclube e quem eram os cineclubistas, observo que, novamente, Macedo (2004c) vai
apontar que o caminho para superar aquelas contradigdes que acompanhavam 0S recursos a
distribuir segue por como se definem estes interesses dentro do movimento. No caso, sua

proposta ¢ “criar canais de consulta, de participacdo e de controle sobre as institui¢des que
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nos representardo na negociagdo e gestdo desses recursos” (MACEDO, 2004c). Interpreto
essa manifestacdo como resultado de preocupacdes acerca do carater democrético das
decisbes e da necessidade da existéncia de mecanismos que permitissem que elas fossem
fiscalizadas.

Prosseguindo no tema da organizacdo e representacdo no Cineclubismo Brasileiro,
Macedo apresenta seu julgamento sobre o encaminhamento das reformas estatutarias que
seriam efetuadas na Jornada. Na oportunidade, uma sugestdo de estatutos havia circulado por
descuido do responsavel na lista eletronica de discussdes da Pré-Jornada. Essa minuta teria
partido do Cineclube Brasil (ressalto que ndo havia um cineclube atuante naquela época com
esse nome), que era 0 nome da revista organizada por Gomes, como publicagdo do
movimento cineclubista, tendo a comissdo de rearticulacdo como base de seu conselho
editorial. A partir desse contexto, Macedo envereda pela dissecacdo da proposta, explicitando
a histéria do campo cineclubista como seu pardmetro de analise: “E claro que essas
colocagdes, ainda que reflitam uma experiéncia de 80 anos de cineclubismo em todo o
Mundo, podem ser contestadas” (MACEDO, 2004c).

Macedo tenta contraditar a minuta de estatutos, alegando que ela ndo se coadunava
com os principios histdricos do movimento que estariam refletidos nos argumentos dele.
Aqui, como antes de 2003, e como outras vezes depois, hd uma concorréncia entre visdes
diferentes sobre a atividade cineclubista. De um lado, a posicdo assumida e defendida por
Macedo. Do outro, uma posicdo ainda ndo explicitada publicamente por Gomes no periodo de
rearticulacdo, ao menos naquele momento (abril de 2004), mas que correspondia a corrente de
pensamento que ele liderava desde 1984, gestada ainda em Piracicaba, 82. Macedo demarca
essa disputa assim:

Uma proposta de Estatutos, que inadvertida e envergonhadamente foi distribuida
através da lista, procura justamente “superar” essa visdo de cineclubismo, propondo
uma nova forma de organizacdo, de inspiracdo claramente neoliberal, em que um
“cineclube” seria formado por sdcios absolutamente desiguais: pessoas fisicas ou
juridicas, nacionais ou estrangeiras (Art. 8 da Minuta de Estatutos do “Cineclube
Brasil”), tudo junto, e onde os s6cios fundadores concentrariam o essencial do poder
de decisdo de forma permanente (arts. 9, 23, 28, entre outros) (MACEDO, 2004c).

Macedo amplia sua critica, fazendo um exercicio de imaginacdo a respeito de como
seria se esses principios propostos (que ele chama de “modelinho”, “de inspiragdo claramente
neoliberal”) fossem utilizados para representar os cineclubes em substituicdo as federacdes ou
ao CNC:
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Muito bem escritinho, reproduzindo todos os requisitos da legislacdo sobre
entidades de interesse publico, o “modelinho” ia funcionar muito bem junto a fontes
de patrocinio — afinal fala a linguagem deles — com o Unico defeito de matar a
democracia que antes costumava-se valorizar. Sem esquecer o fato de que 0s socios
fundadores controlariam a entidade (sera que vocé seria um dos eleitos? — aqui no
sentido divino da palavra), ela reuniria uma plenaria em que, por exemplo, teriam o
mesmo voto um simpatico e influente artista da televisdo, a prima do governador, a
companbhia telefénica do seu Estado (ou varias do Pais), uma distribuidora de filmes
de Hollywood querendo colaborar, um cardeal talvez, e o seu cineclube! A ndo ser,
claro, que os socios fundadores vetassem alguém dessa lista... (MACEDO, 2004c).

Dito isso, ele expde seu posicionamento, concordando com o relatério da comissdo
nacional, que dizia que seriam tomados como base os estatutos em vigor do CNC, cuja
reforma datava de Curitiba, 24 de julho de 1987. Isto é, um instrumento mais proximo da
“experiéncia de 80 anos de cineclubismo em todo o Mundo”, como pregava Macedo. Ainda
no quesito das formas de organizacdo e de representacdo do Cineclubismo, Macedo trata da
retomada das federacdes estaduais e/ou regionais. Para ele, as federacbGes aproximariam
cineclubes que partilham varios aspectos de uma mesma realidade; permitiriam reunides mais
frequentes; criariam uma interlocucdo regional para tratar junto as autoridades, empresas e
outras instituicdes de demandas diversas; e dariam um peso maior a participagdo regional
dentro do movimento nacional, estimulando a democracia, facilitando um melhor diagnéstico
de necessidades e uma maior participacdo no controle e gestdo de recursos (MACEDO,
2004c).

Depois, Macedo se dedica ao que pode ser considerado como uma extrapolagdo dos
objetivos do mandato da comissdo, no caso, a negociacdo com o governo federal de um
projeto de organizacdo de cineclubes em todo o pais ndo debatido no ambito do Cineclubismo
Brasileiro. Ele ressalta de plano uma contradi¢do dentre o relatado pela comissdao em marco e
0 que de fato houve:

Dizia o relatorio da Comisséo, no comego de margo: “Foi apresentado a proposta do
projeto que foi amplamente debatido e encaminhado para discussdes mais amplas e
contribuicdes, que deverdo ser canalizados através dos membros da comissdo
nacional...”. O sublinhado é meu. Claro que ndo houve nenhuma discussdo ampla
(MACEDO, 2004c, grifo do autor).

O projeto a que Macedo se refere era um embrido do que viria ser o Cine Mais
Cultura, em 2007. Dividido em trés eixos, ele contemplava a realizacdo de cursos e oficinas
sobre o Cineclubismo, o Cinema, 0 uso e conservacao de equipamentos, peliculas e fitas, a
distribuicédo e a exibicdo; a consolidagédo ou criacdo de até 50 cineclubes no pais com aporte

de projetor, sistema de som, teldo, cdmera de video, fitas virgens e materiais de divulgacéao
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como cartazes e camisetas; e constituicdo de acervo de filmes, privilegiando o cinema
brasileiro de curta e longa metragem.

Macedo cobra a auséncia de debate em relacdo a proposta, ainda que parecesse
inevitavel que o Estado, o Governo, detentor do poder econémico no campo e, ipso facto, da

capacidade de impor seus interesses, assim o fizesse:

Né&o creio que ninguém va alterar a forca irresistivel do interesse direto de algumas
pessoas nesse projeto, da disposicdo do Governo de implementar algo com os
cineclubes e até mesmo da nossa sempre premente necessidade de recursos. Mas que
podia haver mais compostura, isso podia. Por que ndo discutir esse projeto
abertamente, através das listas de discusséo, recolhendo sugestdes, informagdes?
“Apds isto, o projeto sera apresentado na Pré-jornada e encaminhado a SAV/MINC
para negociagdo de sua viabilizagdo”. Vapt-vupt. Por que ndo fazer um levantamento
mais cuidadoso — mesmo que ideia ndo existisse desde antes de novembro, tivemos
agora mais 5 meses para preparar qualquer coisa que viesse a ser apresentada a Pré-
Jornada [...]? (MACEDO, 2004c).

Ele aproveita para recordar que, em 1988, ele participou como diretor do CNC na
elaboracdo de um “Plano Nacional de Cineclubismo”, que continha alguns dos pontos
divulgados. Entretanto, aquele “Plano” era parte também de uma proposta de “Politica
Nacional de Cineclubismo”, que tratava da inser¢do do movimento cineclubista na
problematica do pais e do cinema brasileiro.

Para ele, 0 que estava sendo apresentado ndo tinha as indicacdes de sua adequagao as
necessidades e realidades do Brasil naquele momento. Essa caréncia era reforcada pelo fato
de que o que foi divulgado tinha caracteristicas de resumo, gerando o receio de que a proposta
fosse “um pouco simples demais, uma mera extensdo de uma experiéncia € de uma visdo
muito particulares [...]” (MACEDO, 2004c).

Como em trechos anteriores, Macedo avanga, indicando, mesmo que com extensos
guestionamentos, as opc¢des nas quais acredita para a matéria, € que reconhece ndo serem
faceis de aplicar. No pais haveria varios projetos, dos mais variados setores, tratando do
acesso ao cinema. Para ele, esse era um problema ligado a necessidade de um mercado para o
filme nacional, do fortalecimento de formas audiovisuais ndo convencionais e da superagéo
das caréncias educacionais e culturais da populagéo.

De acordo com Macedo, era preciso saber mais sobre essas iniciativas e abordagens,
realizar um levantamento dessas propostas, conhecé-las, compor com as que se entendesse
serem saudaveis e, inclusive, combater as que poderiam ser nocivas, a partir da perspectiva

cineclubista:
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E importante criar um cineclube numa cidade de razoavel tamanho que ndo tem
cinema, ou é melhor criar incentivos para um pequeno empresario? Um cineclube
ndo pode surgir — fazer parte do projeto, eventualmente — dentro desse cinema, como
tantas cidades do interior sempre fizeram? Pode-se compor de alguma maneira,
aproveitar para a perspectiva de uma atividade permanente, os inimeros e diferentes
projetos de “cinema na praga”, que parecem ter inundado o Pais? Que critérios
serdo estabelecidos — e por quem — para apontar regides onde esses recursos
serdo aplicados? Que cineclubes tém prioridade para ser consolidados? Por que
50 (esse era 0 nimero proposto anualmente pelo CNC em 1988) e ndo uma linha de
financiamento, um fundo de fomento aberto a projetos culturais, sem discriminacéo
de bitolas ou sistemas [...]. Para que pedir camiseta ao governo federal? Por que
ndo fazer um amplo levantamento e discussdo, com os cineclubes e com a
sociedade, deixando para a Jornada a deliberacdo ndo apenas de um projeto
para criar cineclubes, mas de uma verdadeira Politica, inclusive apoiada em
disposicdes institucionais permanentes, sustentada pelo Congresso nacional,
ancorada no Estado e ndo apenas no governo? (MACEDO, 2004c, grifo nosso).

Noto que este artigo revela a presenca de Macedo no debate cineclubista, ainda que do
Canada. Ele apresenta suas posi¢Ges em relagdo aos interesses em jogo, e permite identificar
algumas de suas estratégias. Uma das principais era recorréncia a sua trajetéria e aos capitais
sociais e culturais que acumulou dentro do Cineclubismo. Recordo algumas falas que
corroboram isso. Sobre sua trajetoria no campo, lembra: “Em 1988, como diretor do CNC,
pude participar da elaboragdo de um ‘Plano Nacional de Cineclubismo’ [...]”. Em relacdo a
origem dos capitais acumulados a que sua posicdo estd associada, diz: “E claro que essas
colocacgdes, ainda que reflitam uma experiéncia de 80 anos de cineclubismo em todo o
Mundo, podem ser contestadas” (MACEDO, 2004c).

Especificamente, identifico que a preocupacdo de Macedo nesse momento é com a
excessiva velocidade das decisdes (“[...] ‘Apo0s isto, o projeto sera apresentado na Pré-jornada
e encaminhado a SAV/MINC para negociacdo de sua viabilizagdo’. Vapt-vupt [...]”), que a
comunicacdo eletrénica em tempo real ndo consegue superar porque a proximidade fisica
ainda tem carater importante neste processo. Apds 0s exaustivos exames que realizou, seu

apelo é por mais informacdes e mais tempo para a reflexdo:

Eu ndo conseguiria chegar em Rio Claro, sem nenhuma informagdo anterior, e
decidir, aprovar, delegar a outros a realizagio de um Plano Nacional de
Cineclubismo. Nesses seis meses que nos separam da Jornada, vista a excelente
disposicdo do governo, o que impede que as questdes mais prementes, 0s projetos
mais urgentes, sejam encaminhados pelos préprios cineclubes ou por entidades
regionais que venham a surgir? (MACEDO, 2004c).

Entre a virada de abril para maio, ocorre entdo a Pré-Jornada. Na sua Cronologia do
Movimento Cineclubista Brasileiro, Macedo (2005a) registra o sucesso dela, devido ao

trabalho desenvolvido pelo CREC, apesar de todos os sendes levantados antes. Na verséo de
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Macedo, havia mais de 100 representantes de cineclubes de grande parte do Brasil
(MACEDO, 2005a). A revista Cineclube Brasil (2004b) é mais modesta. Na sua terceira
edicdo, comenta que cerca de 60 pessoas de varios estados brasileiros estiveram presentes na
cidade do interior paulista (REVISTA CINECLUBE BRASIL, 2004b, p.38). Por outro lado,
Macedo (2005a) repete a critica de que esta Pré-Jornada deixou de aprofundar o debate sobre
a organizacao e projetos do movimento (MACEDO, 2005a).

Na programacao do evento, registro os principais agentes envolvidos. Na abertura
oficial foram homenageadas Vera Moss e Marisa Anoni, e exibidos os filmes Greve (1979) e
Vida de Artista (2004), ambos de Jodo Batista de Andrade. O tema da legislacdo nacional tem
a coordenacdo de Pimentel, relatoria de Sebastido Ribeiro Filho e participagdo de Carlos
Seabra, Antonio Gouveia Jr. e Arnaldo Vuolo. A organizacgdo e representacdo do movimento
¢ assunto de outra mesa, coordenada por Marco Aurélio Marcondes, relatada por Joseane
Alfer, com a presenga de Nelson Krumholz, Fernando “Kaxassa”, Hermano Figueiredo,
Jeosafa Gongalves, Cassol e Débora Butruce. E o projeto nacional cineclubista fica a cargo da
coordenadoria de Claudino de Jesus, com Jorge Eduardo Paes Aguiar Barbosa (conhecido
como “Carioca”, que apesar da alcunha atua em S3o Paulo) como relator, tendo Nunes,
Gomes, Luiz Orlando, Gentil Janior, Bomfim Netto e Wolney Malafaia como participantes
(REVISTA CINECLUBE BRASIL, 20044, p.16).

A rearticulacdo do movimento havia gerado vérias listas eletrdnicas de mensagens. As
funcBes principais delas eram promover o dialogo entre os agentes cineclubistas e colaborar
com o0s preparativos para a realizacdo dos eventos de 2004. A primeira se chamou
Cineclubismo, iniciando em 29 de dezembro de 2003. Ap6s a Pré-Jornada, havia varias listas
em funcionamento (Cineclubistas, 25jornadanacionalcineclubes, Cineclube BR, etc.),
inclusive, gerando uma pequena rusga sobre qual delas seria a legitima para tratar da 252
Jornada em Sdo Paulo. Todavia, as listas se tornaram uma ferramenta fundamental a partir
daquele momento. Em 20 de dezembro, duas semanas depois do evento paulista, surgiu a
CNC dialogo, que em agosto de 2014 continuava em funcionamento.

Particularmente, uma dessas listas concentrou as disputas mais acirradas, a Cineclube
BR. Ela se apresentava como espaco de informacdes para todos interessados nas discussoes
sobre o Cineclubismo, sob a responsabilidade da Cecisp (entidade que organizaria a 252
Jornada). Ela foi criada em cinco de maio e chegou a ter 85 membros inscritos (em 2014, a
CNC dialogo contabiliza mais de 1.200 associados).

Em meados de junho, surge o Movimento Popular Cineclubista (MPC), que comeca a

participar de forma intensa dos debates na lista Cineclube BR. O principal interlocutor do
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MPC ¢ Jeosafd Goncalves, presidente da Cecisp. Dias antes, Gongalves (2004a, 2004b) ja
havia enviado a lista dois de seus artigos que relacionavam o Cineclubismo, respectivamente,
com entidades de massa e populares. Entre outros, ele faz referéncia ao Movimento dos
Trabalhadores Sem Terra (MST) e a Unido Nacional de Estudantes (UNE). Estes textos
haviam sido publicados originalmente no portal vermelho.org.br, mantido e gerido pela
Associacdo Vermelho, em convénio com o PC do B (GONCALVES, 2004a, 2004b).

A primeira mensagem do MPC (2004a) na lista foi uma saudacéo aos vinte anos de
luta do MST, em 20 de junho (MPC, 2004a). Como resposta, André Gatti (2004a, 2004b),
pesquisador da industria audiovisual, doutor pela Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp), envia dois comentérios. Primeiro, diz que textos apdcrifos dificultam qualquer
comentario (GATT]I, 2004a). Depois, de forma irdnica, pergunta em inglés: “Who are you?”.
Quem é(sdo) vocé(s)? (GATTI, 2004b). Gongalves (2004c), entdo, apresenta 0 MPC:

[...] O texto enviado por nos esta assinado: Movimento Popular Cineclubista. E uma
assinatura coletiva, que expressa uma visdo de cineclubismo, plural, popular,
inclusiva. N&o ha assinatura pessoal pois ainda estamos concluindo a montagem, da
Coordenagdo Nacional do Movimento, que vem somar ao cineclubismo brasileiro
com projetos de [formacdo] de novos publicos, particularmente os trabalhadores
(GONCALVES, 2004c).

Na sequéncia, em outra mensagem, o MPC (2004b) faz um chamamento aos
“companheiros que o compde”, com o objetivo de orientar o procedimento de inscrigdo na 25?
Jornada. Destaco neste comunicado alguns aspectos, tais como, a necessidade de producédo de
um relatério sobre a histéria e os projetos do cineclube; montagem de pasta com
comprovantes de atividades, exemplificadas como fotografias de realizacdo ou participacao
em eventos, videos ou DVDs, matérias da imprensa, folhetos de programacéo e cartazes ou
outras formas de comprovagdo. Novamente, Gongalves assina pelo MPC (MPC, 2004b).

A partir de algumas mensagens em resposta a essa convocacdo, Gongalves (2004d) vai
revelando mais sobre o MPC. Por exemplo, dando um retorno a um questionamento de Tiago
Alves Pereira, identificado com a UNE, € exposta a preocupacdo com 0 prazo para
comprovacao da atividade cineclubista que tinha sido instituido: 31 de julho. Gongalves diz

que daguele momento em diante as propostas circulardo assinadas pelo MPC e informa que:

HA& vérios textos nesta lista da 25a. Jornada assinados por mim que expressam a
opinido que agora assume identidade nacional no MPC [...]. Estamos elaborando
uma tese a [...] Jornada, e a opinido da UNE é essencial em toda medida,
particularmente no que tange ao cineclubismo universitario e aos movimentos
cultural e de juventude (GONCALVES, 2004d).
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Em meio a crescente assuncdo de Gongalves a uma posicdo de lider de um grupo
politico organizado para as disputas da Jornada paulista, Pimentel (2004b) se manifesta na
lista Cineclube BR, com certo estilo, que interpreto como uma resposta velada ao que estava
acontecendo. Primeiro, relaciona o advento do MPC e a participacdo do MST e da UNE com
0 aparecimento vertiginoso de novos agentes, acompanhado de certa preocupacdo com a
subsisténcia desses, tudo isso feito com satisfacdo e suposto apoio:

[...] enche-me também de satisfacdo o nascimento do [MPC], bem como o
interesse e participacdo do MST e da UNE, entidades com as quais
fraternalmente me relaciono no [..] GT Cultura do Férum Social Brasileiro,
Social Mundial e Cultural Mundial e das noticias (quase diarias) dando conta do
surgimento de novos cineclubes, principalmente, na regido metropolitana de Séo
Paulo... Em nome do [...] CREC [...] saudo e externo nosso desejo de boa sorte e
torcida pela estabilidade e perenidade das iniciativas...

.Para depois entrar na questdo da legitimidade das acGes da Cecisp em relagdo aos

temas eleitorais e de funcionamento da Jornada:

sem querer polemizar, informo que nunca questionamos a LEGITIMIDADE do
[Cecisp] quanto as questdes relacionadas & ORGANIZACAO da Jornada [...], (a
qual, apoiamos em Brasilia com nosso voto) e portanto, quanto a necessidade da
criagdo inicialmente de uma LISTA e posteriormente, um SITIO visando
instrumentalizar e agilizar a comunicacéo entre os [Cineclubes] ja mapeados e a
divulgacao do evento junto a midia e outros grupos interessados... tal fato alias pode
ser comprovado através da leitura do histérico de mensagens desta lista...e das
outras listas existentes

lembramos por outro lado que, conforme deliberado e aprovado na Pré-
Jornada [...], a responsabilidade pela qualificacdo de votos, temario, regimento
interno, etc relacionados a Jornada é da Comissdo Nacional e ndo apenas do
[Cecisp] (PIMENTEL, 2004b, grifos nossos e em mailsculas do autor).

N&o h& uma resposta direta a Pimentel, nem por parte do MPC, nem por Gongalves.
Porém, um dos temas, o do surgimento de novos cineclubes, aparece de forma transversal em
um retorno dado a manifestacdo de Guilherme Studart, do cineclube da Casa Amarela
Eusébio de Oliveira, do Ceara, no qual Gongalves (2004e) ja fala pela coordenacdo nacional
do MPC. Studart havia reclamado do prazo curto até 31 de julho para efetuar a inscricdo e
comprovacao da atividade cineclubista para um encontro que s6 aconteceria em dezembro.
Isso permite que seja ampliada a critica por parte de Gongalves, dizendo ser aquela uma
reivindicacdo ndo s6 do Ceard, e que o problema teria sido ampliado por uma falha da
comissdo nacional (GONCALVES, 2004e). Esta tltima ponderagdo é rebatida por Débora
Butruce (2004), em nome da comissédo, dividindo com a Cecisp essa responsabilidade
(BUTRUCE, 2004). Ainda na mensagem a Studart, Gongalves (2004e) discorre sobre 0s
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papéis de cada agente. Ele demonstra todo foco que concentra no processo eleitoral,
defendendo que todos os cineclubes tenham direito de voto — os existentes e 0s que surgirem
até a abertura da Jornada: “E a nossa tese e nossa posi¢do: cineclube existente e participante, ¢
cineclube votante. A hora é de ampliar a0 maximo a participa¢do, ¢ nido de restringir”

(GONCALVES, 2004e). E antecipa quais em sua opinido serédo as disputas em Sao Paulo:

1. Serd ou ndo criada uma Central Cineclubista Brasileira?

2. O Conselho Nacional de Cineclubes sera ou néo reativado?

3. Quem serdo os eleitos para integrar uma ou outra forma de dire¢do nacional do
movimento?

O Movimento Popular Cineclubista defende o Item 1, sem necessaria excluséo do 2,
mas considera que 0 1 é o mais correto hoje (GONCALVES, 2004e).

Até esse momento, Felipe Macedo ainda ndo havia se manifestado, mas ap6s uma

provocacao de Gongalves (2004f) para ele e para Claudino de Jesus, dizendo que eles estavam

2 (13

fazendo falta no debate, ¢ que, com isso, haveria “discussdo da boa, sem duvida”, “[mais]

ainda do que j& tem havido” (GONCALVES, 2004f). Mas, Macedo (2004d) o ironiza:

Legal, Jeosafa. Mas que discussdao? Eu me afastei uns dias e depois fui me inscrever
na “lista de informagdes sobre a Jornada”. Mas cerca de um terco das mensagens
nesta lista sdo suas, muitas reproduzindo textos seus ja publicados no “site” do PC
do B. Depois tem mensagens do MPC do B, ou Movimento Popular Cineclubista do
Brasil — que vocé coordena — e mensagens de cineclubes recém-criados por
companheiros do seu partido. E re-re-re-publicacbes de textos e manifestos
publicados nos dois nimeros da revista CineclubeBrasil, coincidentemente também
de sua autoria. E elogios em circulo, para as mesmas pessoas, 0S mesmos textos, a
mesma revista. Nada contra o PC do B criar cineclubes para irem a Jornada (eu
quase ia dizer: j& vi esse filme — ou conhego esse alfabeto, essa gramatica). Desejo-
Ihes longa vida. Nada contra seus textos, também, sempre educativos. Mas quanto a
discussdo, ela estd meio unilateral, monocordica. E a informagdo — razdo principal
dessa lista “oficial” da Jornada — convenhamos, ndo abunda (MACEDO, 2004d).

O rebate de Goncalves (2004g) ndo deixa davidas que a posicdo que ele e 0 MPC tém
assumido é a oposta a de Macedo, demarcando de publico a partir dai as relacGes entre eles e
0s agentes que os cercam. Apesar das disputas de ideias estarem ainda ausentes, o cabo-de-
guerra fica explicito. Gongalves faz referéncias a um conjunto de mensagens anteriores, nas
quais, Deisy Velten, Pimentel, biAh weRTHer*® (grafia solicitada), e outros fizeram

contestacdes a Cecisp e a lista Cineclube BR, e termina provocando Macedo:

* Nome artistico de cineclubista que, em entrevista, solicitou que fosse assim grafado e que fosse divulgada sua
identidade civil. Diretora de arte, roteirista, atriz e produtora na Cinema8ito (sic), em Porto Alegre. Diretora de
comunicagdes do CNC na gestéo 2006-2008 (WERTHER, 2014).
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Eis que, por uns segundos, ficam a sombra os bonecos de corddo e vem a luz o
proprio titereiro E em seguida, surgem bonecos e titereiro atuando simultaneamente
e sem ensaios (alias, cadé seus ensaios, por falar nisso?). A cena ficou realmente
feia, pela quantidade de mensagens ofensivas e desprovidas de propostas que
encheram minha caixa postal. Como disse na mensagem anterior, vocé ainda nos
deve uma mostra de seus textos novos - 0s de 20 anos atras podem ser conhecidos
em seu sitio na internet. Aproveito para agradecer a agressividade com que
respondeu a minha mensagem tdo cordial de boas vindas. Lembrou-me de que as
oncas ndo perdem as pintas (GONCALVES, 2004g).

Este embate persistira entre a Ultima semana de junho até o final de agosto. Por vezes,
diretamente entre Macedo e Gongalves; em outras, em mensagens deles para outros agentes,
mas com referéncias Obvias; além de varias altercacdes entre 0s que se mostram apoiadores de
um ou do outro, o que certa altura leva alguns a serem qualificados como o “fa-clube do
Felipe” (Velten, Pimentel ¢ weRTHer, principalmente) pelo MPC, enquanto ao lado de
Gongcalves se sobressaem cineclubistas ligados a Cecisp, Jodo Marcelino Subires (suplente na
comissdo nacional de rearticulacdo) e Sumaya Fouad Chawa.

A maior parte das manifestagdes vem acompanhada de acusacGes. Sem entrar em
méritos ou responsabilidades, procurei verificar como 0s agentes se posicionaram e se
relacionaram nas contendas principais ou mais exemplares. Em uma delas, Goncalves
(2004h), evocando a sua condigdo de presidente da entidade que vai sediar a Jornada,
questiona a comiss@o nacional a respeito das razdes pelas quais uma mocao apresentada por
Luiz Orlando na Pré-Jornada, apds ser aprovada por unanimidade, teria sido substituida pelo
que chama de petit comité> organizador daquele evento. Além disso, ndo teria havido registro
de outra mogdo que protestou “contra a diferenca de tratamento dado a uns, alojados em hotel
de multiplas estrelas e a outros, alojados em hospedaria suja, mofada, sem agua, sem
chuveiro, sem condugdo, sem comércio proximo etc.” (GONCALVES, 2004h).

Quem faz o esclarecimento pela comissdo é Claudino de Jesus (2004) que se manteve

ausente dos debates antes disso como ele prdprio explica:

A mocéo que foi lida na plenaria final da pré jornada ndo foi escrita em petit comité
[sic] nem na calada da noite. Nunca foi de meu feitio participar de coisas deste tipo e
fui um dos que participou daquela legitima mocdo escrita e assinada por uns vinte
cineclubistas de diferentes estados presentes a pré jornada. Outro esclarecimento: a
mocéo que seria de autoria da Comisséo, que ndo concordei com o seu teor mas fui
voto vencido e portanto acatei, ndo chegou a ser redigida até onde estou informado.
Quem a propds e quem a defendeu deveria ter ficado com a responsabilidade de
[redigi-la] e encaminha-la @ mesa, 0 que ndo ocorreu e [ninguém] da Comissdo ou
do [Cecisp] que [também] participou da dita decisdo se manifestou ou tomou
providéncia no momento que devia. Portanto, ndo acho saudavel ficar criando
fantasmas onde n&o existem.

%0 Grupo pequeno de pessoas.
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E continua:

Por fim quero esclarecer [que] ndo pretendo participar de polémicas que considero
desnecessarias e sO estou tentando esclarecer um fato do qual participei e que ndo
teve, em nenhum momento, o sentido que se tenta dar-lhe. Tenho evitado me
manifestar o tempo todo porque faco parte de um coletivo e temo que, do jeito que
as coisas tém andado nesta lista, qualquer um possa entender manifestacGes
pessoais com deliberagdes coletivas. No mais estou aguardando ansiosamente a
reunido da Comissdo Nacional para que possa discutir tudo o que tenho lido nas
listas e que remetem a necessidade de tomada de posicdo. SO depois me sentirei a
vontade para emitir opinides e conceitos (CLAUDINO DE JESUS, 2004, grifo do
autor).

Claudino de Jesus é sucedido pelas manifestacbes de dois outros membros da

comissdo. Hermano Figueiredo (2004) se solidariza a ele:

Clau, meu querido, agradeco sua solidariedade e [ja] tenho que oferecer-lhe a minha.
[Parece] que agora é moda. [Essa] mania de se referir a comissdo ou parte dela como
a um bando de moleques. [De] repente qualquer um enche a boca ou néo controla o
[frenesi] nos dedos e fala e ou digita muito mais [rapido] do que pensa. Também
tenho feito siléncio até porque certas coisas eu prefiro ouvir e responder cara a
cara. também anseio por essa reunido (FIGUEIREDO, 2004, grifo nosso).

E Gomes (2004c) faz um apelo:

Solicito a todos: que parem com ataques pessoais. Peco que aguardem as
deliberacdes da Comissdo Nacional, que deve se reunir entre os dias 10 e 11 de
julho, [...]. Até la, convido a todos a um armisticio. Este siléncio a que fomos
submetidos, nestes Ultimos anos, nos impde certa disciplina, em que a fala é
essencial e o siléncio, inicio da maturidade, processo de escuta que exige capacidade
de produzir muitas perguntas e produzir algumas respostas. Estamos no meio de um
redemoinho de vontades e atitudes cineclubistas, onde a facilidade para cairmos
numa cacofonia entropica é muito facil. Agregar é a palavra. Necesséria (GOMES,
2004c, grifo nosso).

O referido encontro ocorreu durante o 3° Santa Maria Video e Cinema, na cidade
galcha que empresta 0 nome ao evento, nos dias 9 e 10 de julho. Na Cineclube BR, Gomes
(2004d) é o porta-voz de uma Nota Oficial da Comissdo Nacional de Rearticulacdo do
Movimento Cineclubista Brasileiro, que tenta assumir a posi¢ao de mediadora — “moderadora
e norteadora” — das disputas, cada vez mais exaltadas, na comunicacdo eletrénica entre os
agentes do Cineclubismo Brasileiro (COMISSAO NACIONAL DE REARTICULACAO DO
MOVIMENTO CINECLUBISTA, 2004a apud GOMES, 2004d).

Nesta reunido estavam presentes Gomes, Claudino de Jesus, Figueiredo, Gentil Janior,
Débora Butruce, “Lu Cachoeira” (suplente de Luiz Orlando), Beto Mattos (suplente de Luiz

Alberto Cassol), Eduardo “Carioca” (representando a Cecisp) e Pimentel, como convidado da
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comissdo (COMISSAO NACIONAL DE REARTICULAQAO DO MOVIMENTO
CINECLUBISTA, 2004b apud GOMES, 2004e).

Na extensa ata deste encontro divulgada também por Gomes, cabe realcar alguns
aspectos. Nos informes, o convidado Pimentel tem seu capital social (conexdo politico-
partidaria) exposto em um agradecimento feito por Gentil Janior a Juca Ferreira, ministro
interino do MiInC, que viabilizou a realiza¢do da reunido, com a liberagcéo de passagens para
todo quérum da comissédo, sendo que isso se deu gracas a Pimentel e sua interlocugdo com o
Ministério — no caso, com Juca Ferreira, com quem tem ligacdo no contexto da militancia
cultural e politica — PV, o que ndo é explicitado no documento (COMISSAO NACIONAL
DE REARTICULAC}AO DO MOVIMENTO CINECLUBISTA, 2004b apud GOMES,
2004e).

Sobre 0 que chamam de conjuntura nacional, a comissao reafirma sua decisdo sobre o

prazo de inscri¢do de cineclubes com direito a voto na Jornada, e diz que:

Esta decisdo permanecerd até a instalacdo da plenaria de abertura da jornada [...],
quando [...] a decisdo sobre quem devem votar, acontecerd e, quem votar4 nesta
assembleia, serdo os cineclubes que se inscreverem até o dia 31 de julho préximo e
forem credenciados com direito a voto. Os cineclubes que se sentirem prejudicados,
devem recorrer a plenaria de abertura (COMISSAO NACIONAL DE
REARTICULA(;AO DO MOVIMENTO CINECLUBISTA, 2004b apud GOMES,
2004e).

Quanto as relacBes internacionais do Cineclubismo Brasileiro, ha o informe do
restabelecimento de contato com a FICC e de que o comité executivo dessa entidade indicou a
Ameérica Latina (Brasil ou Argentina) para sediar a sua proxima Assembleia Geral, no
primeiro semestre de 2005, na qual ocorreriam elei¢cdes, sendo que esta era primeira vez que 0
evento ocorreria em pais fora da Europa'. Além do que, na 252 Jornada, seria acolhidas uma
mostra ibero-americana de filmes e videos e a Assembleia Latino-Americana da FICC. E em
relacdo a Jornada propriamente dita, a comissao apresentou uma sugestdo de programacao
(COMISSAO NACIONAL DE REARTICULACAO DO MOVIMENTO CINECLUBISTA,
2004b apud GOMES, 2004e).

No periodo da reunido e nos dias seguintes, as rixas continuavam fortes na lista
Cineclube BR, até porque a Nota Oficial e a ata do encontro s6 foram divulgadas algum tempo

depois, respectivamente, em 13 e 19 de julho. Enquanto isso ndo ocorria, 0s interesses que

5! Essa previsdo ndo aconteceu. As assembleias seguintes da FICC foram & Italia, em Matera, 2006, e Loreto,
2008. A primeira fora da Europa sé ocorreu em 10 de dezembro de 2010, no municipio de Moreno, na regiao
metropolitana de Recife (FICC, 2014).
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estavam em disputa no Cineclubismo Brasileiro naquele momento foram explicitados, senédo
escancarados.

Macedo (2004a) langa um artigo intitulado Cinecura ou o oportunismo manifesto, em
que a palavra sinecura, que alude ao exercicio rendoso sem exigéncia de trabalho, é grafada
com uma letra “c” no lugar do “s”, referenciando-se ao Cineclubismo defendido por seus
adversarios. Macedo visava precaver os cineclubistas para coisas que considerava bem graves,
contrapondo-se a um manifesto do MPC (2004), que divulgou junto ao seu texto para que
deixasse de circular em segredo (MACEDO, 2004a).

O documento classificado por ele como secreto se chamava Por um novo
cineclubismo. Epigrafado com uma cita¢do de Karl Marx (“Gente é o que importa ou, noutras
palavras”, “O maior capital do homem ¢ o proprio homem”), trata-se de um longo manifesto
que faz referéncia ao passado do movimento cineclubista de forma bastante critica,
responsabilizando o modelo anterior pela desorganizacdo ocorrida, alertando para 0s perigos
de uma retomada nos mesmos termos e propondo outro caminho.

Os trechos a seguir compdem a metade final do documento e ilustram a natureza da
proposta do MPC (2004 apud Macedo, 2004a). Primeiro, destaco a parte que contextualiza a

questdo mais relevante para eles: “Sem cineclubista ndo ha cineclube”.

E urgente que construamos entidades de base do movimento, ou seja, cineclubes,
com a maior liberdade de organizacdo possivel e imaginavel. E igualmente é urgente
organizar formas de representacdo cineclubista — ndo apenas de cineclubes —, pois
sdo eles os que devem dizer 0 que 0 movimento deve ou ndo ser, e ndo 0 contrario.
Que natureza, que objetivos, que configuracdo terdo nossas entidades sdo questdes
de responsabilidade do cineclubista, dos que estdo e dos que virdo agregar-se a esse
esforgo cidaddo de constituir instituicGes que lutem pelo aprofundamento de nossa
democracia, sempre tdo periclitante. Nos féruns antigos do movimento, o
cineclubista n&o votava, votava apenas o representante do cineclube. E o que
desejamos para o0 nosso movimento hoje? Constituiremos uma comissdo de
notaveis a decidir o que é ou ndo o movimento, ou todos os cineclubistas, com
pleno uso do voto o decidirdo? Estamos abertos as novas experiéncias,
reconhecemos sua importancia vital, validamos suas praticas e lhes
franqueamos totalmente o movimento, ou pomos na porta do movimento uma
catraca, protegida por um seguranc¢a encarquilhado a cobrar carteirinha de
associado ao petit comité? Queremos mais gente se tornando cineclubista ja,
participando de jornadas centradas nas questdes essenciais do movimento, ou
desejamos, 0 que ja vem ocorrendo, administrar a crescente exclusdo de
pessoas de nossos foruns, voltados as logicas que perderam a validade ha mais
de 14 anos? Queremos um Estado que fomente ou que tutele?

Na sequéncia, em meio a palavras de ordem, vado surgindo os interesses em jogo, as
disputas a que o MPC se propde. Quem € cineclubista, quem o representa, como forma-lo, o

que e Cineclubismo, o que é cineclube, quais os valores no campo, além das razdes eleitorais,

base da estratégia dele:
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Portas abertas aos novos cineclubistas: quer virar cineclubista? Pode. E
cineclubista? Vota.

Por entidades de cineclubistas, estaduais e nacional, e ndo apenas de cineclubes.
Por jornadas de cineclubistas, estaduais e nacionais, e ndo apenas de cineclubes.
Por um forte movimento de formacdo de novos contingentes de cineclubistas, e
néo apenas de cineclubes.

Por uma politica para 0 movimento que tenha como centro o cineclubismo, plural,
amplo, democratico, diversificado, com toda sua riqueza de experiéncias, natureza e
formato, que reconheca, respeite e incorpore 0s contrarios.

Por um debate sobre o que séo o cineclubismo, o cineclubista, e os cineclubes,
debate franco, aberto, sem esquematismos ou apegos a formulas excludentes, e
gue resulte em novas institui¢cdes representativas do movimento.

Somente gente pode reativar nosso movimento com a forca de que ele necessita para
desempenhar o papel que pode e deve. Gente, gente, gente. Gente votando. E quanto
mais, melhor. Nao temos nada a perder, temos um mundo a ganhar (MPC, 2004
apud MACEDO, 2004a, grifo nosso).

Para responder a esse documento, Macedo (2004a) escreveu um artigo, fazendo um
retrospecto da atuacdo do grupo que subscreve o manifesto, criticando a forma como a
histéria do movimento é apresentada, e avaliando o contetdo proposto, em sua opinido, tdo
antigo “como o stalinismo”, mas que se quer moderno (MACEDO, 2004a).

Na introducdo, ele oferece a sua interpretacdo mais ampla e direta de quais interesses
estdo realmente em disputa a partir do manifesto do MPC: a questdo da (in)dependéncia
politica, ideoldgica ou econdémica dos cineclubes. Macedo reconhece a importancia do
financiamento da atividade e o fato de ser um problema de dificil solucdo. E tenta estabelecer
um divisor entre o que chama de verdadeiro Cineclubismo e a postura de dependéncia que
identifica no documento que delata e daqueles que o redigiram, representando uma linha
antiga de pensamento dentro do movimento. O que, para Bourdieu (1996), seria a dendncia de
uma estrutura dualista de individuos e grupos se opondo uns aos outros, no caso, na visdo de
Macedo (2004a), os que fazem o “verdadeiro cineclube” e os que buscam uma “cinecura”
(BOURDIEU, 1996; MACEDO, 2004a).

Macedo caracteriza assim as duas posi¢oes:

Para a maioria, creio, o verdadeiro cineclube ¢ o que consegue atuar, se
manter, preservando seu projeto, sua independéncia, a ligacdo orgéanica com
seu publico, sem ceder a interesses de outra natureza, econdmicos ou
ideoldgicos. Outros, ao longo da histéria do movimento, ndo hesitaram em
entregar, em maior ou menor grau, a orientacio dos seus cineclubes a terceiros
— ou ja cria-los sob um modelo de dependéncia a uma outra instituicdo. Estes
constituem uma longa linhagem histérica, que comegou com os cineclubes ligados a
Igreja, passou pelas entidades mantidas por empresas ou associacfes patronais de
diversos tipos e acabou nos que foram financiados por bancos e, no processo [...]
abandonaram a propria denominacdo de cineclube. A manifestacdo mais recente
dessa postura de dependéncia — tanto politica e ideoldgica quanto econémica —
que este artigo pretende analisar, estd exposta num certo “Manifesto por um
Novo Cineclubismo” que circula “secretamente” ha mais de um més, |[...] (grifo
N0Ss0).
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E explica também a proposta do artigo:

Num furo de reportagem, trazemos ao conhecimento do conjunto do movimento
cineclubista ao mesmo tempo o “manifesto” e a avaliagdo dessa proposta que, sob
uma roupagem pretensamente democratica e inovadora, esconde uma Visdo
reacionaria, autoritaria, e um indisfarcavel oportunismo que cada vez mais se
assemelha a um golpe mesmo, nas instituigdes que o movimento ainda estd
formando (MACEDO, 2004a).

Adiante, Macedo expde 0 que intitula de Rapido retrospecto ou Golpismo, doenca
infantil do cineclubismo. Lembra que no inicio de uma das listas “um elemento do [Cecisp]
referiu-se rapidamente a necessidade de se ‘regulamentar a profissdo de cineclubista’, sendo
logo aplaudido por outro membro do seu grupo”. Contudo, ao serem questionados, abafaram
0 assunto.

Depois, recorda o caso dos estatutos do Cineclube Brasil, ja relatado neste capitulo,
defendendo a igualdade de votos entre cineclubistas e cineclubes, proposta que igualmente
sumiu em seguida. E ainda reclama de praticas de Gongalves e dos filiados a Cecisp que estdo
aliados na constituicdo do MPC, como o controle sobre a lista de discussdes, a movimentacao
desse grupo focada no exercicio de voto na Jornada, a “nova torrente de inscricdes de
cineclubes, [...] de varias partes do Pais” e o estranho fato de que “a quase totalidade desses
novos inscritos — muitos declarando que ainda vdo comecar as atividades — ja faz parte do
[MPC], ja nasce engajado numa tendéncia”.

Sobre esse ultimo ponto, Macedo comenta: “Um ‘movimento’ que ainda nao divulgou
nenhum principio ou proposta, [...] mas que ja congrega e mobiliza com extrema organizacdo
e ‘timing’ preciso cineclubes distantes e até os que ainda estdo no estdgio de projeto”
(MACEDO, 2004a).

Na secdo O velho e 0 novo ou Lobo em pele de cordeiro, Macedo volta ao tempo das
“magoas passadas”, fazendo elas ainda mais presentes naquele momento de rearticulagdo do
movimento cineclubista. Sem rodeios, afirma que “os criadores do [Cecisp], MPC, e da ideia
retumbante e inovadora de dar voto a militantes sdo os mesmos responsaveis pela agonia e
desarticulagdo do movimento, que comegou em 1984”. Faz o mesmo em relagdo ao que
entende ser o principal interesse de toda essa disputa: “E que essas idéias — a bem dizer, uma
ideia: a do cineclubista com voto e salario — sdo consequéncia justamente da trajetdria, longa
e infeliz, desse grupo”. E aponta o dedo para aquele que entende estar por tras de todo esse

processo:
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Em [84], o corifeu moral desse grupo, Diogo Gomes [...], foi eleito presidente do
CNC por um voto de vantagem, a cabega de um movimento que se autodenominava
os “feios, sujos e malvados” [...], em oposicdo ao restante do movimento,
considerado burgués. Mas note-se: “burgués” no era uma critica politica, era apenas
uma postura sectaria contra pessoas diferentes, roupas diferentes — se o leitor
acompanha a lista da Jornada, vera que mesmo agora afloram considerac6es sobre
gente que “tem tempo livre para ficar no computador”, e outros juizos, mais
rancorosos que politicos, entre esses neo-feios, sujos e malvados (MACEDO,
2004a).

Macedo conecta todos e tudo que considera estarem reunidos sob a denominacédo
MPC. Gomes, Gongalves, Cecisp, a revista Cineclube Brasil, os Feios..., o conflito entre as
bitolas de 16 mm e 35 mm, e a transformacdo da atividade cineclubista em um emprego

rendoso. Essa conexao € explicita no trecho que segue:

[...] todos os associados que até hoje se manifestaram em nome do [Cecisp]; toda a
“diretoria-executiva” da revista CineclubeBrasil [...], os que se manifestaram em
nome do Movimento Popular [...] ou faziam parte dos chamados Feios, sujos e
malvados [...] ou se juntaram ao grupo, j& sem essa denominagdo, quando este
“herdou” o Cineclube Bixiga, abandonado pelos seus fundadores, no final dos anos
80 — em que pese o carater “burgués” que eles tanto combateram, até que um
cineclube 35 lhes caiu na méo. Diga-se, de passagem, que em poucos Mmeses,
marcado pela mesma aura de sectarismo e até atos de hostilidade com jornalistas,
aquele memoravel cineclube morreu (transformou-se numa sala comercial — coisa
inédita - o que demonstra que ainda era viavel) (MACEDO, 2004a).

De acordo com Macedo, um “novo” componente estaria fazendo parte da estratégia
desse grupo: uma alianca de carater partidario. Para ele, ndo era surpresa que um partido
resolvesse instrumentalizar a atividade para, pelo intermédio de um cineclube (e do cinema),
“aliciar pessoas e penetrar em comunidades”. Macedo denuncia tanto a tatica utilizada como

sua formula “pequena, velha, velhaca™:

Dispondo de canais de comunicagéo prdprios e de militantes disciplinados, prontos a
cumprir ordens e tarefas, ¢ muito facil “criar” rapidamente diversos cineclubes onde
quer que o partido tenha influéncia suficiente: sindicatos, associa¢cdes, no
movimento estudantil, até em cursos que usam filmes como instrumento didatico...
Cineclubes que automaticamente “fecham” com a orientagdo recebida e votardo em
massa seguindo o comando partidario, que pode estar concentrado num
“responsavel”. Dependendo da extensdo dessa “mobilizagdo”, uma maioria
circunstancial pode se apossar do movimento cineclubista. llusoriamente: ele
morrerd. Ou nascera livre em outro lugar. Nada disso, portanto, é novo (MACEDO,
2004a).

’

Nas duas partes finais do artigo, primeiro, Voto e salario//Manifesto para “aparelhar’
projecdes e, depois, e descolar um empreguinho, titulos que se complementam, Macedo se
dedica a examinar a proposta do manifesto e expor de vez todos os interesses que a

mobilizam. Como base em um trecho do documento do MPC que propde que diversas
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experiéncias audiovisuais sejam reconhecidas e incorporadas a0 movimento (“tela, seja a que
for, de lencol ou cristal liquido; agdo, a que for efetiva, da producéo a critica, da exibicao a
educagdo”), aponta que isso corresponderia a uma perda de identidade por parte dos
cineclubes, transformados em organizacdes genéricas, “reunindo desde professores que usam
filmes em suas aulas (como empresas usam, para treinar ou ‘estimular’ funcionarios), blogs
pessoais, produtoras comerciais, literalmente qualquer coisa”. E completa: “Por que nao
Hollywood? Vale tudo nesse ‘novo cineclubismo’, desde permita que qualquer um se habilite
como ‘cineclubista’ apto a votar” (MACEDO, 2004a).

Segundo Macedo, essa abrangéncia tem um objetivo: “ela quer abrir espago para que
“cineclubistas” profissionais possam ter mais mobilidade entre cineclubes, sejam capazes de
controla-los e as entidades representativas dos cineclubes e, [...], ainda ajuda a tentar arrumar
um empreguinho numa prefeitura “amiga”, quem sabe com indicacdo do partido...”
(MACEDO, 2004a).

Ele entdo encerra o texto, tratando da ideia da “profissionalizagdo” do cineclubista.
Macedo elenca questdes como a da legislacdo em vigor, mesmo que antiquada, que permite
um cineclube pagar salarios, vedado a atribuicdo de vantagens pecuniarias a seus dirigentes,
mantenedores e associados. E agrega a possibilidade de um cineclube pagar seus membros na
condicdo de animadores culturais, direito reconhecido aos empregados em entidades da area
da cultura, com ou sem fins lucrativos. Pois nesse quadro, questiona: “por que essa ideia de
‘cineclubista regulamentado’?” (MACEDO, 2004a).

No fundo, para ele “[...] 0 que os formuladores dessa ideia pretendem é justamente
tentar remunerar o individuo ‘especialista em tocar atividades de carater cineclubista’ [...].
Salério para quem, sejamos claros, quer na verdade substituir o cineclube”. E ironiza: “Tantos
bons militantes sem emprego fixo, coitados... E olhem, h4 gente capaz de instrumentalizar
setores do poder publico — em pequena escala, mas suficiente para as ambicfes de certos
‘cineclubistas’ — no sentido de premiar, empregar e remunerar ‘bons militantes’” (MACEDO,
2004a).

Goncalves (2004i) por sua vez é laconico em comparacao a Macedo:

O Felipe fala de manifesto secreto... Vamos esclarecer: - O texto de que trata
Ihe chegou as maos porque o fizemos chegar; - O texto foi enviado a muitas
pessoas para colher parecer, opinifes, acréscimos etc. Nao so pessoas ligadas a
Felipe o receberam, mas muitas mais. Assim que tivermos diversas opinides,
procuraremos dar redagao final que seja diploméatica, em momento oportuno. -
Quanto as ofensas que Felipe me dirige - e outros ja o fizeram, ndo merecem
comentarios: o que importa é revigorar o0 movimento cineclubista (GONCALVES,
2004i, grifo nosso).
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Seguem mais mensagens de Macedo, Gongalves, Velten, Pimentel, etc. Antes e depois
das manifestacbes da comissdo nacional, a Cineclube BR seguiu funcionando com muita
discussdo entre os principais agentes. Ao final de agosto, ocorre um dos episodios mais
tensos. No dia 29, Macedo (2004e) envia para a lista um conjunto de propostas para a 252
Jornada. No texto, entre outras, tece criticas a Cecisp, que na opinido de Macedo, atrapalhou o
estimulo ao debate e a participacdo efetiva dos cineclubes em relacdo as questdes referentes a
Jornada, uma das missdes da comissao nacional, devido as repetidas tentativas de se apropriar

e de aparelhar espacos e recursos. Ele completa essa apreciacdo com uma dendncia:

Sua mais recente manobra nesse sentido foi apresentar ao [MinC] um projeto de
patrocinio da Jornada — no valor de quase 1 milh&o de reais! sem o conhecimento da
Comissdo Nacional. Como um ato dessa natureza ja resvala no terreno da corrupgao,
é indispensavel e urgente criar mecanismos de fiscalizacdo (ad hoc e permanentes)
por parte do coletivo de cineclubes brasileiros (MACEDO, 2004e).

Gongalves (2004j) no dia seguinte interpela Macedo:

Queira explicar claramente o que pretendeu dizer com 0 que escreve em sua
correspondéncia anterior, particularmente no que tange a acusacao de tentativa de
[aparelhamento], apropriacdo de recursos de terceiros e de corrupgdo que faz ao
[Cecisp]. Caso a explicacdo ndo isente integral e publicamente o [Cecisp] da
[acusacdo] feita, serdo encaminhadas imediatamente medidas judiciais cabiveis
contra vossa senhoria, para que vossa senhoria tenha oportunidade de provar em
juizo acusagdes tdo graves (GONCALVES, 2004)).

Macedo (2004e) volta a lista, colocando-se a disposicéo para provar as afirmacgdes que
tem feito. Reitera que sua principal referéncia € ao projeto para financiamento da Jornada

Nacional no valor de quase um milhéo de reais:

O “Centro” fez isso [...] sem consulta ou autorizacdo da [comissdo nacional], Gnica e
legitima representante eleita pelo movimento e responsavel exclusiva por esse tipo
de tratativa. [...] De fato, ao tomar conhecimento, pouco antes de reunido oficial com
0 Ministério para tratar da questdo, a dita [comissdo] houve por bem substituir o
referido “projeto” por outro, num valor um pouco mais realista — 6 vezes menor! [...]
esse encaminhamento “pelas costas” da Comissdo constitui uma manobra indigna e
ilegal, um claro desrespeito a deliberacfes do conjunto do movimento, usando-o
como pretexto para obter recursos nada despreziveis, cuja necessidade nossos
representantes ndo reconheceram. E evidente que essa “diferencazinha” de 800
mil reais iria fazer falta em algum projeto que fosse realmente de interesse do
movimento, ndo é? Resta saber - e eu desafio vocé [Gongalves] e o resto da turma,
a divulgarem o projeto que enviaram para o Minc [...] — sobre a aplicacdo desse
quase milhdo de reais que a [comissdo] julgou um pouquinho excessivos. Que
pessoas e servigos seriam exatamente remunerados? Que relagfes existem entre o0s
“prestadores de servicos, alugadores de espacos e equipamentos” e vossas senhorias
todas, [...]? [...] Vamos I4, fanfarrdo, me processe (MACEDO, 2004e, grifo nosso).
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Goncalves (2004k) por sua vez, recorre ao expediente da concisdo: “limo. Sr. Macedo:
A partir de agora, nossos advogados passardo a respondé-lo. Sem mais, Jeosafa Fernandez
Gongcalves Presidente do Centro Cineclubista de S&do Paulo” (GONCALVES, 2004k).

Naqueles trés primeiros meses, de junho a agosto de 2004, foram trocadas 628
correspondéncias eletronicos na Cineclube BR. Para dar ideia do volume dessa comunicagao,
esta lista sobreviveu ativa até dois de fevereiro de 2005 (quando a CNC diélogo ja estava
funcionando plenamente), sendo que a Unica mensagem nesta data tinha o niamero 873. Ou
seja, esse intenso momento de participacdo correspondeu a mais de setenta por cento do que
foi tratado durante os nove meses de atividade dela.

Neste periodo, os debates no Cineclubismo Brasileiro também se mobilizaram em
torno de dois outros fatos, provocando um movimento inverso de convergéncia de posicoes
entre 0s agentes em relacdo aos especificos acontecimentos conhecidos como: o caso do
cineclube Falcatrua, da UFES; e a questdo da proposta de criacdo da Agéncia Nacional do
Cinema e do Audiovisual (Ancinav).

Em 14 de julho, Gabriel Menotti®* (2004) enviou mensagem na lista Cineclube BR
informando que havia sido organizado na UFES um projeto de extensdo chamado Videoclube
Falcatrua, com o objetivo de “construir um espaco de exibi¢do alternativo, explorando as
tecnologias digitais tanto para a distribuigdo filmica quanto para a propria exibi¢do”. As obras
eram obtidas na rede mundial de computadores, e projetadas em formato digital. A defesa da
ideia era os baixos custos, permitindo também uma autonomia de programacdo. O projeto
realizava sessdes semanais e gratuitas, com publico médio de 200 pessoas. E seu foco eram
filmes que considerava “alijados do circuito convencional, por qualquer que seja 0 motivo,
qualquer que seja o seu género”. Entre alguns exemplos estdo Clube do Suicidio, Fritz the Cat
e Kill Bill (em uma sesséo de 4 horas, as it was meant to be seen®®) (MENOTTI, 2004).

Em 30 de junho, o proprio Menotti divulga reportagem da Folha de S. Paulo do dia
anterior, assinada por Diego Assis (2004), com o titulo alarmista Universidade federal em
Vitéria decreta "falcatrua” no cinema. Assis inicia falando da estreia capixaba de Kill Bill
Vol. 2, de Quentin Tarantino, meses antes da previsao nacional (outubro): “Engano? Decisido

estratégica das distribuidoras? Que nada: pura falcatrua” (ASSIS, 2004).

>2 Gabriel Menotti é capixaba de Vitéria, nascido em 1983, se define como artista, animador, curador e
pesquisador independente, trabalhando com formas variadas de cinema. Integrou o grupo Cine Falcatrua desde
que foi criado, quando cursava Jornalismo na UFES, em Vit6ria. Ao longo de sua trajetoria, organizou exibicoes
de cinema pirata, festivais de filmes, campeonatos de videogame, oficinas de roteiro pornd, instalagbes com
projetores super8, mostras de arte generativa e simposios académicos. Mestre e doutor em Comunicagéo e
Semiotica pela PUCSP, e PhD em Comunicagédo e Midia pelo Goldsmiths College, Londres, onde leciona
atualmente (ASSOCIACAO CULTURAL VIDEOBRASIL, 2013).

%3 Do modo como deve ser visualizado.
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A matéria conta um pouco sobre 0 projeto, mas se concentra na questdo dos direitos de
propriedade sobre as obras exibidas. Segundo Assis, “o cineclube ndo consegue se esquivar de
um anico sendo: de acordo com a legislacdo nacional, o que faz ¢ violacéo de direito autoral,
sujeita a pena de dois a quatro anos de reclusdo” (ASSIS, 2004).

O texto traz a posicdo da Associacdo de Defesa da Propriedade Intelectual (Adepi), na
palavra de seu diretor-executivo, Carlos Alberto de Camargo: “Violar direito autoral ¢ a
mesma coisa que roubar um carro de alguém, com a diferenca que a propriedade intelectual é
um bem imaterial”. Camargo completa dizendo que assim que a Adepi tomar conhecimento,
ird notificar e cobrar a responsabilidade dos envolvidos (ASSIS, 2004).

O ponto de vista do Falcatrua e da UFES é apresentado em duas falas. O aluno
Rodrigo Alves de Melo, membro do cineclube defende o projeto como questionamento dos
modelos de direito autoral e de propriedade intelectual como entraves a democratizacao e
circulagdo de informacdes na sociedade: “Néo queremos furar o olho do Severiano Ribeiro™
[...]. Apenas incentivar as pessoas a baixar filmes e fazer projegOes coletivas. Pirataria?
Chame como quiser” (ASSIS, 2004).

O orientador do projeto de extensdo universitaria Cine Falcatrua, professor Alexandre
Curtiss indica que a intencdo da UFES é a realizagdo de um seminério sobre direitos autorais,
pirataria, limites e usos da internet, com participacdo de representante do MinC. J& quanto a
legalidade, pensa que “[...] a coisa ¢ mais tortuosa ¢ mesmo no ambito juridico uma 'altima
palavra' ndo foi dita. Mesmo as velhas fitas VHS, quando usadas em salas de aula, também
‘agridem’ distribuidoras e produtoras” (ASSIS, 2004).

No dia 11 de agosto, as 20h55min, o noticiario eletrénico Tela Viva (2004) da conta

do desfecho da aventura do Cine Falcatrua;

Cinema digital pode até ser o futuro da exibicdo cinematogréafica, mas nem
tudo sera simples. O embate entre a realidade digital e os limites legais ficou
claro com o fechamento do CineFalcatrua. Tratava-se de uma experiéncia da
UFES em que os alunos, com apoio material da reitoria, exibiam publicamente
filmes cujas coépias estdo disponiveis clandestinamente na internet. A exibicéo
aconteceu também sem autorizacdo dos distribuidores no Brasil. Foram promovidas,
por exemplo, as “estreias” de Farenheit 9/11 e Kill Bill Vol. 2 (que s6 estrearia
comercialmente em outubro). As distribuidoras Europa e Lumiére, detentoras
dos direitos desses titulos no pais, conseguiram uma decisdo da 22 Vara Civel do
Espirito Santo ordenando o fim do empreendimento e a implicagdo da reitoria
no episoédio. Também se manifestaram em notificagcdes judiciais contra o
CineFalcatrua a [Adepi] (associagdo de distribuidoras), a Abraplex (associagéo
dos cinemas multiplex) e a Abracine®® (TELA VIVA, 2004, grifo nosso).

5 Um dos maiores empresarios de salas de cinema do pais (ASSIS, 2004).
% Associago Brasileira de Exibidores de Cinema.
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Em 2007, a UFES viria a ser sentenciada a pagar indenizacéo a distribuidora Europa.

Jé a ideia de criagdo da Ancinav era um assunto mais “antigo”. Em 2002, nos dias 3 ¢
4 de dezembro, na Biblioteca Nacional, ocorreu um seminario nacional de audiovisual,
coordenado por Orlando Senna, a época, subsecretario estadual do audiovisual do Rio de
Janeiro. O relatério do evento aponta que foi proposta a retomada da formulagdo inicial da

Ancine, “com a re-incorporacdo do setor da televisdo, a partir do conceito da vinculacdo entre

os diversos tipos de produgdo audiovisual”, ou seja, a criagdo da Ancinav; ¢ o fortalecimento
destas agéncias (a existente e a futura) como 6érgédos gestores da atividade cinematogréafica e
audiovisual.

Este seminario foi realizado pela equipe de transi¢do e pela coordenagdo do programa
de Lula. Participaram dirigentes de entidades de classe e associagbes profissionais,
produtores, distribuidores, exibidores, realizadores, técnicos, atores e especialistas, definidos
por Senna, como “uma alta representatividade do segmento Audiovisual brasileiro”. Entre os
principais objetivos do encontro estavam “a ratificacdo da condicao estratégica do audiovisual
para o Projeto Nacional a ser desenvolvido pelo proximo Governo da Republica” e “o
principio da diversidade cultural” (SENNA, 2002).

No documento final da 242 Jornada Nacional, em 2003, a Carta de Brasilia também ha
a referéncia a Ancinav, considerando-a como uma demonstracdo da existéncia de vontade
politica para democratizar o audiovisual brasileiro em todos os niveis.

Mas foi no dia 5 de agosto de 2004 que a questdo chegou a opinido publica. Naquele
dia, conforme o noticiério eletronico Tela Viva, o0 MinC chamou uma entrevista coletiva, na
qual o secretério executivo Juca Ferreira explicou alguns pontos do projeto de lei para politica
audiovisual que se pretendia encaminhar em 30 dias para o presidente da Republica, sendo a
Ancinav um dos principais temas. Ferreira relatou que na data havia sido realizada reunido do
Conselho Superior de Cinema (CSC), quando foi apresentado um texto para discussdo. O
entendimento do MinC era que havia a necessidade de um ajuste regulatério dada a evolucéao
tecnoldgica e a falta de regras para o mercado audiovisual.

A matéria do sitio Tela Viva ainda registra as pressées que o projeto viria a enfrentar,
devido as restricbes aos exploradores estrangeiros do mercado audiovisual. Em relacdo a
coletiva, a noticia por fim registra que a Globo™ foi “duramente atacada pelo MinC na
coletiva, pelo tom ‘stalinista’ dado a matéria do jornal O Globo desta quinta, 5, ‘sem ouvir 0

MinC e tirando os artigos de contexto’ (TELA VIVA, 2004).

% Organizagdes Globo, o maior conglomerado de midia do Brasil e da América Latina, sendo um dos maiores de
todo 0 mundo. A sua principal e mais conhecida empresa é a Rede Globo de Televisdo.
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A referida matéria de O Globo, escrita por Arnaldo Bloch e Monica Tavares (2004),
iniciava relatando a polémica que a proposta para a Lei Geral do Audiovisual havia
provocado, sendo “classificada de intervencionista e estatizante por especialistas que tiveram
acesso ao texto”. O fato ¢ que o documento havia circulado na rede mundial de computadores
no dia anterior antes do encaminhamento oficial. O plano tornado publico havia causado
“indignacdo também na classe cinematografica e nos segmentos de exibicgdo, distribuicdo e de
confecgdo de copias”. Bloch e Tavares relatam uma divisdo entre o0 MinC e o Ministério das
Comunicacbes em relacdo ao anteprojeto de lei por conflitos com a Lei Geral de
Telecomunicacbes (BLOCH; TAVARES, 2004).

A noticia segue com a opinido dos “especialistas que tiveram acesso ao texto”, alguns
ndo identificados. Um dos an6nimos dizia que a proposta era “obscura e pouco detalhada”. O
ex-ministro Miro Teixeira, entdo deputado federal, afirmava que ndo haveria qualquer espécie
de controle de contetdo no plano, pois esse “[...] seria um passo muito perigoso”. Segundo
Bloch e Tavares, o representante dos distribuidores Rodrigo Saturnino Braga ndo partilhava
dessa certeza. Nas falas dele que sdo reproduzidas constam afirmag¢des como “[...] se o texto
oficial coincidir com este que esta sendo veiculado, estaremos diante da pior legislacdo sobre
cinema que ja se fez no Brasil”; “[se] isso for verdade [...], o cinema no Brasil vai virar uma
atividade para a classe A”; e “[a] restricdo ao nimero de copias vai matar as salas de pequenas
cidades”. O presidente do sindicato da industria cinematografica Paulo Thiago reclamava que
o texto levou oito meses sendo elaborado e “[...] subitamente € mandado para o Conselho
Superior e temos apenas uma semana... Depois ja vai para o Congresso”. E o diretor da
Globofilmes e membro do CSC, Carlos Eduardo Rodrigues, denunciava que o “projeto onera
muito o setor, encarece 0s ingressos e inibe a publicidade”; “[...], interfere na liberdade de
expressao e programacao”; e “[...], pune o sucesso” (BLOCH; TAVARES, 2004).

Acompanhando o noticiado, o jornal arrola alguns artigos, referidos como polémicos.
Na realidade sdo recortados e colados alguns trechos (caput, incisos, paragrafos ou apenas
frases), intercalados com criticas. O foco maior estd no conselho diretor da Ancinav, com
cinco membros e decisbes por maioria simples. No conjunto de julgamentos feitos por O
Globo, o documento vai sendo tratado como uma tentativa de dirigismo e autoritarismo
cultural, cheio de itens que ferem liberdades constitucionais, sugerindo inclusive
impossibilidades praticas, ilustradas como frases como “[a] cultura ficard entregue a decisao
de trés pessoas”; e “[o] texto sugere que possa haver sessdes secretas de um grupo restrito
decidindo os destinos da cultura nacional” (O GLOBO, 2004).
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Os dois episddios, o fechamento do Cine Falcatrua no dia 11 e os ataques que a
criagdo da Ancinav passou a receber a partir do dia 5, motivaram que 44 cineclubes
(lembrando que na Jornada de 2003, o universo de cineclubes representados foi cerca de 50),
encabecados pelo CREC, e onze entidades da area cultural, assinassem uma nota no dia 14 de
agosto. Pimentel, presidente do CREC, fez a entrega oficial do documento ao ministro chefe
da Casa Civil, José Dirceu, durante visita a cidade de Rio Claro. A nota tinha o titulo de
Ameaca as instituicbes, acompanhado de uma frase de Senna como epigrafe: “Pela primeira
vez, o foco da politica publica do cinema ¢ o publico”. O texto faz referéncia as duas noticias
classificadas como de enorme importancia e que teriam abalado os meios de comunicagéo e a
sociedade brasileira nos ultimos dias: “Em terrenos diferentes e em esferas s6 aparentemente
distintas, ambos os acontecimentos configuram ataques a instituices e direitos fundamentais
da cidadania” (NOTA DOS CINECLUBES BRASILEIROS, 2004 apud Pimentel, 2004d).

Sobre a criagdo da Ancinav, a nota reconhece imprecisdes, falhas e lacunas no
anteprojeto de lei disponibilizado ao publico no sitio do MinC, que seria um esboco
preliminar, reunindo “antigas, permanentes e urgentes reivindica¢des do cinema brasileiro”, o
que, dentro de uma normalidade democratica, seria sanado no processo de discussao no

Congresso Nacional. A reagédo dos cineclubes se dava em razédo de que:

Essa proposta de discussdo, contudo, foi recebida com incrivel viruléncia por
alguns setores e algumas personalidades, nomeadamente os mais ligados aos
interesses das grandes empresas multinacionais de comunicagdo, aos
monopoélios nacionais e estrangeiros que atuam no Brasil e a segmentos
tradicionalmente privilegiados por equivocos e vicios da legislacdo em vigor.
Com surpreendente ferocidade e amplo destaque na grande imprensa —
diretamente associada aos interesses em jogo —, a propositura do governo foi [...]
tratada com uma linguagem delirante, permeada de imagens do tempo da chamada
Guerra Fria, de fato lembrando eventos — do passado e do presente — em que
poderosos grupos econdmicos, ligados a interesses externos, dedicaram-se a
desestabilizar as instituicbes democraticas na América Latina. Consternados, vimos
alguns grandes nomes do nosso cinema — felizmente uma infima minoria — aderirem
meio histéricos a essa verdadeira Marcha do Capital com o Monopélio pela
Liberdade Irrestrita de Mercado. O cineclubismo brasileiro [...] denuncia e
repudia essa perigosa campanha golpista que visa calar o debate democrético
sobre o audiovisual no Brasil e impedir que ele renove nossas instituigdes no
sentido do interesse da maioria da populacdo (NOTA DOS CINECLUBES
BRASILEIRQOS, 2004 apud Pimentel, 2004d, grifo nosso).

A nota continua falando do que chama de ataque ao Cine Falcatrua e agressao contra a
UFES, relatando a medida judicial, que seria “[...] altamente irregular, com o indisfarcavel
proposito de acabar com as suas atividades e provocar um ‘exemplo’ aterrorizador em
qualquer iniciativa independente que ndo se sujeite as disposi¢cBes dos monopolios

audiovisuais”. Ela sinaliza para o contraste dessa situacdo em relagdo ao debate sobre a
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Ancinav, sustentado pelas empresas que tém interesse nesses monopo6lios. A liminar
concedida contra a atividade de extensdo curricular ¢ citada, na qual foi determinada “a
imediata suspensdo da exibicdo ao publico de obras audiovisuais ligadas as autoras”,
incorrendo em uma multa diaria de cinco mil reais em caso de descumprimento da deciséo,
além da exigéncia de 480 mil reais de indenizagao “por concorréncia desleal” (NOTA DOS
CINECLUBES BRASILEIRQS, 2004).

A partir desses fatos, os cineclubes fazem sua profissdo de fé, expondo as disputas que
estabelecem com o mercado, colocando-se como a possibilidade popular e democrética de
inovacgdo e renovagdo do audiovisual, na contrapartida de interesses comerciais, limitadores
de novas experiéncias de arte e linguagem. Frente ao capital econémico do adversario,
apresentam seu capital social, sua historia como movimento, e seu capital cultural
diferenciado, sua atuacdo nas “fronteiras do audiovisual”, fazendo um apelo ao campo de

poder por mecanismos legislativos que defendam a atividade cineclubista:

Além da contribuig¢do bésica e fundamental que aportam ao cinema ha cerca de
80 anos, os cineclubes representam a forma mais flexivel, diversificada, popular
e democrética de permanente renovacdo do audiovisual no Brasil e no mundo.
Origem de grande parte das instituicdes do cinema, os cineclubes hoje atuam nas
fronteiras do audiovisual, experimentando e criando novas formas de arte e de
linguagem. Sem ampla liberdade e flexibilidade de atuagdo, sua capacidade de
invencdo e renovacdo fica comprometida: o cinema se estiola, os filmes viram
variagBes em torno de um sucesso, o audiovisual se torna apenas produto de permuta
comercial. Atuando com objetivos exclusivamente culturais, sem fins de lucro,
os cineclubes constituem uma forma institucional particular e precisa, que deve
ser reconhecida em suas particularidades e regulamentada com urgéncia — e
essa é uma lacuna importante do anteprojeto da Ancinav — sob pena de serem
destruidos pelas “forcas livres” das empresas monopolisticas e pelo ‘punho
invisivel’ do mercado.

Pela regulamentacdo democréatica do audiovisual!”

Pela regulamentacdo do cineclubismo!

Pela liberdade de associagdo e expressao!

Em defesa do Cineclube Falcatrua! (NOTA DOS CINECLUBES BRASILEIROS,
2004, grifo nosso).

Apos toda polémica e as criticas, o projeto da Ancinav acabou sendo abandonado. Em
17 de julho de 2007, em entrevista a Eduardo Carvalho, do portal Carta Maior, Senna falou

sobre o0 assunto:

Houve um blogueio claro, publico, que todos viram e reconheceram. Uma espécie
de muro de contengdo do setor de teledifusdo a proposta da Ancinav, pois era apenas
uma proposta e ndo um projeto feito e acabado. Foi o que aconteceu, uma
contengdo, uma recusa de debater o assunto e uma tentativa de impedir que ele fosse
debatido (SENNA, 2007).
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Assinalo essas posigdes convergentes assumidas em relacdo ao Falcatrua e & Ancinav
pelos cineclubistas para demarcar que as disputas entre eles se circunscrevem, principalmente,
aos interesses relativos ao movimento e a atividade que desenvolvem. Na maior parte das
vezes, quando os interesses em jogo se deslocam desses pontos para situacfes que abarcam
campos mais amplos onde eles também lutam com outros tipos de agentes, o habitus, que os
aproxima, que os define e que os moldou no campo do Cineclubismo, os induz a adotarem
posicBes semelhantes.

Neste periodo que pode ser delimitado pela reinauguracdo do Cauim e o episddio do
Cine Falcatrua, procurei verificar como 0s agentes cineclubistas se posicionavam e se
relacionavam. Apos isso, ainda faltariam trés meses de preparacdo para a Jornada de 2004,
que sO viria a ser realizada em dezembro, durante 0s quais 0S animos se mantiveram
acirrados, com muita reacdo e pouca reflexdo. Talvez, por isso, as posi¢des assumidas pelos
agentes e as relacOes estabelecidas ndo apresentaram alteracdes significativas, considerando-
se o relatado até aqui, seja em termos de distribuicdo de capitais, seja em termos de interesses

disputados.

4.6 CINECLUBISTAS CONTRA CINECLUBES

Entre 27 de novembro e 1° de dezembro de 2004, ocorreu o | Encontro Ibero-
Americano de Cineclubes, Centro Cultural Roberto Palmari, em Rio Claro, realizado em
parceria pela comissao nacional, que estava rearticulando o movimento cineclubista no Brasil,
e a FICC. A reunido foi coordenada por Claudino de Jesus e organizada pelo CREC e pelo
Centro de Voluntariado de Rio Claro. Isto antecedeu a 252 Jornada Nacional de Cineclubes,
na cidade de S&o Paulo, programada para 1° a 5 de dezembro. (PIMENTEL, 2004c).

A responsabilidade de coordenar a atividade em Rio Claro, as vésperas da Jornada, era
apenas mais um indicativo da posicdo de referéncia que Claudino de Jesus assumia dentro da
comissdo nacional. Contudo, isso sera totalmente clareado ao final do evento na capital
paulista, quando ele se tornara o primeiro presidente do CNC no século XXI. Para conhecer
essa historia e outros aspectos importantes, estive no dia 21 de junho de 2014, um sabado em
meio ao feriaddo de Corpus Christi e jogos da Copa do Mundo, na casa dele, em Vila Velha,
ES. Ele me concedeu essa entrevista ainda em recuperacdo a uma operacao de hérnia de disco
entre vértebras cervicais, realizada na terca-feira anterior.

Quando faldvamos sobre a comissdo nacional de rearticulagdo do Cineclubismo

Brasileiro, formada por ele, Gomes, Gentil Janior, Luiz Orlando, Hermano Figueiredo,
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Débora Butruce e Cassol, Claudino de Jesus (2014) recordou que os sete tinham ficado com a
missdo de mapear 0 movimento e organizar uma Jornada em S&o Paulo. Ele relata que nesse
intervalo de tempo houve o contato da FICC manifestando interesse em participar da Jornada.
No entanto, o italiano Paolo Minuto, principal representante da Federacdo Internacional, por
questdo de agenda, ndo poderia estar no Brasil em dezembro de 2004. Para viabilizar a sua
presenca surge a ideia do Encontro Ibero-Americano (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

Claudino de Jesus continua contando que ap0s a partida de Minuto, chega para a
Jornada o secretario para a América Latina da FICC, o argentino Juan Carlos Arch, que junto
com observadores do México, foram convidados para acompanhar o andamento dos trabalhos,
eis que ja antevia uma divisdo no movimento, a partir das divergéncias manifestadas dentro da
comissdo nacional. Claudino de Jesus expde seu primeiro sentimento sobre isso: “Eu achava
muito chato, muito ruim, porque ndo era uma coisa explicita no sentido politico, ndo se
explicitava que a divisdo era por visdes politicas distintas do que era o movimento
cineclubista” (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

Que visdes eram essas? Para Claudino de Jesus, a divisdo fundamental era: a
organizacdo deve ser de cineclubes ou de cineclubistas. No caso, a organizacao referida era o
CNC. Ele diz que:

Parece que ndo tem diferenca. Tem uma diferenga fundamental, gravissima.
Cineclube é uma célula democratica, que tem que ter uma direcéo eleita, com
mandato que é renovavel, que discute com seu publico, que tem todo um rito.
Tem definicdo, tem uma resolucdo da Ancine que foi construida por nés que define
legalmente inclusive o que pode ser reconhecido como cineclube no Brasil, que é a
instrucdo normativa 64 da Ancine (CLAUDINO DE JESUS, 2014, grifo nosso).

E cineclubista? Para ele, a questdo em torno do cineclubista é importante e ela esta
ligada ao fato de que para fazer cineclube esse individuo também precisa sobreviver. A
proposta que existia dentro da comissdo de rearticulacdo nesse sentido era liderada por Diogo
Gomes. A ideia era que fosse estabelecido em nivel estatal uma programa para sustentar as
pessoas que se dedicassem ao Cineclubismo. De acordo com Claudino de Jesus, essa era a

leitura mais profunda da divisao politica na comisséo, que ele fez naquele momento:

Era uma posicdo defendida por Sdo Paulo, que era liderada por Diogo [Gomes]
nesse momento. [...] Até hoje ele defende. [...] Diogo defendia essa posi¢do, mas
isso ndo era colocado desse jeito, na verdade, o Diogo manifestava diferenca com
nés outros todos, exceto Luis Orlando [...]. Eu via que alguns de nds faziam o
mesmo, ai eu rasguei a seda, disse “oh, acho que ta batendo aqui € isso”, [...] “ah,
porque tu estd querendo desqualificar”, “eu ndo estou querendo nada” [...]
(CLAUDINO DE JESUS, 2014).
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Tive a oportunidade de esclarecer com Gomes parte dessas questdes alguns dias apos a
conversa com Claudino de Jesus. No final de um domingo, apds trocarmos algumas
mensagens pelo Facebook, comecamos a conversar via Skype, em uma entrevista que invadiu
a madrugada de segunda. Especificamente, sobre esse ponto, Gomes (2014) afirma que a
estrutura do cineclube exige certa profissionalizacdo porque € uma atividade profissional no
entendimento dele. E esclarece a sua posicao:

O Estado te chama pra participar, te da a chance de se profissionalizar, criar
pequenas empresas ligadas a grupos menores, um circuito de exibicdo... Mas as
pessoas tém certo receio com isso. As pessoas falam que o movimento €
revolucionario, mas revolucionario em que? Entdo continuam mantendo uma
estrutura amadora sem condi¢des de manter o préprio amadorismo (GOMES, 2014).

Recordo aqui o termo cunhado por Felipe Macedo (2004a), a figura da “cinecura”, a
ideia da sinecura cineclubista — de um cargo, talvez, publico, com rendas e sem
responsabilidade, que imputava a Gomes e seus companheiros. Essa era a critica explicita
mais forte a essa proposta de profissionalizacdo. No conjunto de entrevistas que realizei,
alguns agentes se manifestaram nessa linha, mas solicitaram para nédo ser identificados. Um

deles resumia a situacdo que se apresentava em 2004 da seguinte maneira:

Aquele era 0 momento em que o PT tinha acabado de assumir, e, portanto, toda
militancia que estivesse desempregada estava indo correndo atras de uma boquinha.
E aquilo [...] aos poucos foi se desenvolvendo e na jornada se clarificou de que
deveria inclusive ser criado em nivel de estado brasileiro [...] a figura do
cineclubista. Concurso... ser contratado pra tocar o movimento cineclubista
(depoimento).

Os relatos de Claudino de Jesus (2014) e de Gomes (2014c) se aproximam do debate
que era travado nas listas eletronicas e a diviséo interna da comisséo, em torno da disputa de
como o CNC seria reorganizado, como uma entidade de cineclubes ou de cineclubistas. Essa
diferenca superou qualquer outra divergéncia que pudesse haver naguele momento, seja entre
velhos e novos, cineclubistas tradicionais e ativistas culturais contemporéneos, etc.

De acordo com Claudino de Jesus (2014), os jovens do grupo, Débora Butruce e
Cassol, foram os responsaveis pela articulacdo dentro da comissdo nacional para que ele fosse
0 coordenador do grupo. Depois na Jornada, quando acabou a func¢do da comissao e se elegeu
uma mesa, fizeram campanha para elegé-lo presidente da mesa, e depois montaram uma
chapa pra levé-lo a presidéncia do CNC. Para ele, “foi exatamente o novo que elegeu o velho”

(CLAUDINO DE JESUS, 2014).
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Vejo como importante fazer um rapido registro sobre a presenca de Butruce e Cassol,
que, ao contrario dos demais integrantes da comissdo, eram agentes novos naquelas posicoes
no campo, de proximidade ao campo de poder. Sobre Butruce, quem recorda a participacao
dela é o proprio Cassol (2012), em depoimento colhido e transcrito por Baldini. Ele afirma
que apos o periodo de rearticulagdo, ela acabou ndo sendo de nenhuma diretoria, dedicando-se
ao Cachaca Cinema Clube e a CTAv. Na comissao, ela supriu a necessidade de que houvesse
um representante do Rio de Janeiro, estado historicamente importante, e que, “estava super
articulado, s6 que era uma nova geracao cheia de cineclubes que nem sabia direito muito o
que era CNC [...]” (CASSOL, 2012).

Em relacdo a Cassol, segundo Claudino de Jesus (2014), ele foi eleito pela delegacéo
galcha para participar da rearticulacdo nacional do movimento (CLAUDINO DE JESUS,
2014). Outro aspecto que pode té-lo levado a essa posicéo é a sua ligacdo com o PT. Ele era
um militante de esquerda, como muitos dos agentes cineclubistas. Um militante do partido no
poder. O que implica na ampliacdo da sua capacidade de atuacdo tanto como militante como
cineclubista, consequéncia da alteracdo dos volumes e valores do capital politico no pais.

Voltando a Claudino de Jesus (2014), ele pormenoriza como a disputa entre as

posicdes ia se dando entre os membros da comisséo e algumas das estratégias utilizadas:

E ai a gente convida o Paulo Minuto. Ao vir aqui pouco antes da jornada, ele
sacou imediatamente a divisdo interna da comissdo de rearticulacdo. Um puta
politico internacional, j& estava no quarto mandato de presidente da [FICC], tinha
sido presidente da federacdo italiana, professor de cinema da Universidade Dante
Alighieri, ndo é nenhum bobinho, nenhuma crianca e tal e percebeu. [...] Ele chegou
[...] eu apresentei a comissdo. Por qué? Por causa desse movimento de Débora e
de Cassol de fazer de que eu virasse referéncia da comissao, que ndo existia. [...]
Eles ganharam o apoio de [..] Antenor [Gentil] Janior e de Hermano
[Figueiredo]. O baianinho ficou em cima do muro, [...] “eu adoro Claudino e
tal, mas nio sei se a gente precisa de coordenador e tal, entio vou me abster”. E
o Diogo contra. Foi mais ou menos isso a votacdo, [...]. E assim a gente se
organizou, e ai entdo por isso o presidente da [FICC] vem e contata comigo. A
primeira coisa que eu fiz foi montar um programinha pra ele, evidentemente eu
nio estou morto, chamei o Diogo, falei, “Diogo, eu quero que vocé programe
um dia do presidente da [FICC] com vocé, ai vocé leva ele para cineclube que
vocé bem entender, [...] para vocé conversar o que vocé quiser [...]. E ele, “ué,
mas por qué?”, eu falei nao é s6 com vocé, é com todo mundo, todo mundo da
comissdo vai ter um dia [...]. Mas na verdade tudo era por causa dele, pra que
ele pudesse ter voz, porque sendo ele ndo ir ter voz. Aquela altura estava [claro]
gue ele estava massacrado, massacrado no sentido de voto, [...] tomar deciséo,
nao que ninguém estivesse calado [...], mas até porque o Luiz Orlando resolveu
parar de apoia-lo, ndo apoiava ninguém, mas se abstinha. Luiz Orlando achou
muito exagero as posicoes dele em relagdes as nossas. [...] N&o as posic¢Ges politicas
dele, posicbes pessoais dele contra, pessoalmente contra as nossas pessoas, ele
tomou a si como se fosse uma briga pessoal, particular (CLAUDINO DE JESUS,
2014, grifo nosso).
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Apos essa vinda de Minuto, Claudino de Jesus relembra o que ele Ihe disse na
despedida no aeroporto: “Olha, entendi tudo que se passa aqui, mas, por favor, organize a
entidade e deixa que a massa decida”. No caso, a decisdo seria na capital paulista. De acordo
com Claudino de Jesus, “[...] essa jornada entdo tem o grande embate. Ai foi que 0 bicho
pegou mesmo” (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

Sobre a 252 Jornada, Claudino de Jesus relata que queriam que ele a levasse para o
Espirito Santo, seu estado, mas ele defendeu que ela ocorresse em S&o Paulo, terra de Gomes,
que teria que coordenar o evento por morar 1a, com Claudino de Jesus se colocando a
disposicéo para ir toda vez que fosse necessario (CLAUDINO DE JESUS, 2014). E é esse
contexto territorial que provoca entdo a situagdo expressa por ele.

Na plenaria de abertura, “o0 bicho pegou” quando foi colocado em debate quem teria
direito a voto. A proposta local era um voto para cada cineclubista porque havia mais
paulistas que a soma de todo resto. A sugestdo oposta era de um voto por cineclube. O
problema seria sobre quem iria chancelar quem era cineclube. Por esse motivo, a comissao
tinha mandado ainda no primeiro semestre uma convocatéria, pedindo que todos trouxessem
comprovacao de atividade, de diretoria, de funcionamento de pelo menos seis meses e outros.
Mesmo assim, era preciso recolocar tudo isso na plenédria. Com a abertura do evento, a
comissao ja ndo existia mais, e tudo precisava ser ratificado. Claudino de Jesus conta o que

aconteceu:

[...] a comissdo ja tinha posto essa proposta [voto por cineclube]. O Diogo, antes
da comissdo apresentar essa proposta, que tinha sido aprovada na comissao,
[...] vai e apresenta outra proposta [voto por cineclubista], e a gente nem teve
chance de votar porque ai o pau quebrou. Débora e Cassol levantaram, e se
sentiram traidos. Filha da putisse, manobra mesmo. E ai o resto do pais comegou a
entender. [...] foi horrivel porque foi quase basicamente o Brasil inteiro contra [...],
digamos que os baianos ficaram quietos, mas ndo defenderam ele [Diogo] também,
[o Brasil inteiro] contra quase todos os paulistas. [...] Eu tive que sair pedindo
racionalidade e tolerancia: [...] “eu estou presidindo a mesa”, “eu vou falar isso 14 na
frente, que vocés que estdo ai me apoiando sdo intolerantes, e que eu estou contra
vocés”, “eu vou ficar do lado dele”, “isso ndo da, vamos discutir como adultos”.
Resultado final: a discusséo foi acalorando, acalorando, acalorando [...], mais
da metade dos paulistas foi embora, ou seja, ndo tinha compromisso com a
discussdo, tal sorte que quando chegou a hora da votacdo de qual seria o
método, acabou amplamente aprovado que a comissdo, inclusive com a
participacdo do Diogo, que era da comissdo, avaliasse cineclube por cineclube,
conforme ela tinha solicitado seis meses antes. E ai o Diogo perdeu. Nesse
momento ele rompe em plenério e faz assim [d4 uma banana] para as pessoas la
da frente. Sai com seus seguidores. Sai de plenario que acaba de decidir isso. D&
uma banana para o plenério. [...] E sai xingando. Eu pedi licenca da mesa, pedi
Cassol que me substituisse e fui atrds dele, tentando chamé-lo. [...] primeiro pedi
desculpa, [...] se havia havido grosseria [...] “mas vocé também tem que pedir
desculpa” [...] “ndo devolve grosseria” [...] “grosseria vocé trata com descaso” [...]
(CLAUDINO DE JESUS, 2014, grifo nosso).
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Entrementes, observo que, a partir do inicio do evento e no seu restante, como sera
demonstrado, o protagonismo de Jeosafd Gongalves desaparece, some. Os agentes
entrevistados e envolvidos no processo ndo se referem a ele. Gomes assume a posicdo, que,
tudo indica, sempre foi dele.

Claudino de Jesus explica que este episodio inicial marcou o restante da Jornada. A
situacdo criada fez com que os representantes das demais unidades da federagéo rejeitassem
de plano qualquer sugestdo que viesse do grupo de Gomes. Esse grupo ja ndo era formado por
todos os cineclubes paulistas. Varios resolveram continuar participando. Perderam votacoes,
mas foram para o debate. E outros apoiaram as propostas da comissdo (CLAUDINO DE
JESUS, 2014).

Para exemplificar o clima, Claudino de Jesus cita sua relagdo com Eduardo “Carioca”,
que qualifica como grande amigo, mas que fazia parte do nucleo de Gomes. Ele lembra que
“Carioca”, que sempre esteve vinculado ideologicamente ao pensamento representado por
Gomes, defendendo as mesmas ideias. No entanto, também participou varias vezes de
diretorias do CNC em que Claudino de Jesus foi o presidente, por causa do perfil ético,
trabalhador e de compromisso com o movimento cineclubista (CLAUDINO DE JESUS,
2014).

Falando da relagao com “Carioca” naquela e em outras Jornadas, ele também esclarece

um pouco suas relacbes com Gomes:

[...] s6 que eu e ele [“Carioca”] discutimos e ndo tem briga, mas, eu e o Diogo,
comega a discussdo, daqui a pouco alguém tem que chegar perto para ndo sairmos
nos tapas. [...] Ndo nos entendemos mesmo. [...] Por exemplo, o Eduardo as vezes
nessas jornadas fazia propostas coerentes, eu apoiava e votava a favor e o resto todo
mundo que votava em mim, votava contra sd porque ele era aliado do Diogo. [...]
[Diogo Gomes] também, até se a gente resolvesse defender cineclubista, provavel
que ele votaria contra. Chegou naquele clima de perda de sensatez (CLAUDINO DE
JESUS, 2014).

No dia 3 de dezembro, a Cecisp (2004) lanca uma mocao tratando dos acontecimentos
narrados com o ponto de vista da entidade. O documento dirigido aos presentes no evento fala
em fatos lamentaveis acumulados desde a preparacéo da Jornada, culminando em um impasse
naquela data. A divisdo da comissdo nacional de rearticulagdo, na qual Diogo Gomes restou
como minoria, e a celeuma em relacdo ao direito de voto ou ndo de alguns cineclubes sdo os
motes para esta manifestacao.

Segue o teor principal desta mocéo:
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De posse de uma maioria ocasional na Comissdo Nacional de Rearticulagdo [...], um
grupo articulado em torno da figura de alguém, residente ha muitos anos no
Canada [referéncia a Felipe Macedo], cassou o direito de voto de inUmeros
cineclubes do pais para forjar uma maioria artificial na Assembleia Geral e
torna-la um instrumento ndo do conjunto do movimento, mas um rolo
compressor para esmagar eventuais oposicdes, manipulando a Assembleia
contra a delegacdo do Estado que abriga a propria Jornada, que assim passou a
ser discriminada, perseguida, humilhada de forma aviltante e incompativel com
a tradicdo democratica do movimento. [...] Parte dessa estratégia violenta, foi
eleita para a direcdo da mesa condutora da Jornada uma pessoa que sequer
participa de um cineclube, o que afronta totalmente principios minimos nédo s6 de
legitimidade do movimento, como também de sua legalidade e institucionalidade,
assim como foi eleita outra pessoa que sequer se encontrava presente no plenario no
momento da composicdo da mesa. Criou-se a ideia injusta, arbitraria e
profundamente preconceituosa de que o conjunto [...] das delegacdes do pais deve
esmagar os cineclubistas, ao ponto de vozes destemperadas, no grito, impedirem que
cineclubistas verdadeiros tenham direito [...] sequer de voz (CECISP, 2004, grifo
N0sso).

Essa mocdo finaliza com a informacéo de que a assembleia geral se partiu em duas

plenérias, com ambas cumprindo a mesma ordem do dia, informando que:

A plenaria que se insurgiu contra os métodos antidemocraticos, em cumprimento a
decisdo unanime dos delegados, comunica que reconhece o direito de voto a toda
entidade legitima presente na Jornada e convida todos e aqueles que ainda se
encontram privados do sagrado direito de voz e voto, como os demais cineclubistas
ja votantes e discordantes da supressdo da democracia do movimento, a deslocarem-
se para a plenéria que os trata com o respeito que merecem, e ndo apenas como
publico passivo (CECISP, 2004).

Na realidade, apenas uma plenaria se manteve no processo, como recorda Claudino de
Jesus (2014), que a presidiu. No encontro final, o grupo de Gomes fez um recurso para que
seis cineclubes pudessem votar, uma vez que a plenéria era soberana para tomar essa decisao,
e todos podiam recorrer a ela, independente da decisdo da comissdo sobre esse direito. Isso ja
havia ocorrido no primeiro momento de avaliacdo, quando a plenaria reconheceu alguns
cineclubes que a comissdo ndo tinha aceitado. A circunstancia se repetiu na etapa derradeira.
Dois dos que integravam o recurso de Gomes sdo aprovados pelos presentes e 0s outros nao.
Claudino de Jesus registra que “[...] ai ele [Gomes] fica puto. Chama todo mundo de volta e
sai. E ndo participa da votagdo. [...] ndo tinha representante da chapa dele. [...] a chapa é eleita
por aclamacédo. E assim comeca 0 meu primeiro mandato contemporaneo de presidente no
CNC que se desenvolveu até¢ 2010” (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

Cineclubes contra cineclubistas como base de uma entidade que rearticulasse o
movimento era a grande questdo que dividia os agentes no campo em 2004 (uma das

principais antes e depois também). No cerne dessa dualidade, 0 que estava em jogo era a
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forma legitima de autoridade nesse campo, manifestada por intermédio das posi¢fes ocupadas
pelos agentes eficientes, formando uma estrutura objetiva de relagdes entre eles.

Essa disputa era mote de discussdes nas listas eletronicas, e marcou a Jornada em Séo
Paulo. Tido como uma das liderancas da defesa de entidades alicercadas em cineclubistas,
Gomes tinha passado o ano sem tratar disso de forma explicita nos espagos de participacao
mais aberta. O que ndo significa que essa ndo era a sua posicdo. Pelo contréario. Por esse
motivo, entendo que conhecer mais sobre o ponto de vista dele € vital para que se conheca de
forma plena o que estava em jogo.

No ano de 2004, um dos momentos em que isso ficou mais nitido foi em abril, quando
na revista Cineclube Brasil, nimero dois, ele publica um artigo em conjunto com Gongalves,
intitulado Entre o que foi e 0 que serd. Este texto referia a necessidade de se debater a
natureza do Cineclubismo que se pretendida promover na 252 Jornada. Gomes e Goncalves

ofereciam um exame da situag&o:

O que é um militante cineclubista, essa figura humana sem a qual ndo ha nem
cineclube nem cineclubismo? Ele s6 atua em cineclube? Ele pode continuar a sé-lo
no interior de uma instituicdo que ndo cineclubista? Se sim, em que instancia do
movimento ele vota? O que é um cineclube? Uma ONG que ndo exiba filme
nenhum, mas pesquise o cinema brasileiro, ensine etc., pode aspirar o status de
cineclube? Realizadores ou pesquisadores associados, podem se constituir enquanto
cineclube? Um grupo que edita uma revista de cinema, € um cineclube? Um instituto
voltado para a memdria do cinema, pode aspirar as credenciais de cineclube?
(GOMES; GONCALVES, 2004)

E apresentam uma ideia de organizacéo:

O momento que estamos vivendo € o0 exato ponto entre o que foi 0 movimento e
0 que ele vird a ser: [...]; e 0 que serd depende das decisbes que tomarmos,
particularmente até a 252 Jornada, em Sdo Paulo [...]. Da nossa parte, idéia de
uma Central cineclubista, aprendida um pouco nas experiéncias do movimento
dos trabalhadores, que em matéria de organizacdo tem muito a ensinar o
movimento cineclubista, figura-nos estimulante, se constituiria como uma
espetacular novidade no meio cultural brasileiro, tdo necessitado de atitudes
ousadas — o que jamais faltou ao nosso movimento (GOMES; GONCALVES,
2004, grifo nosso).

Além disso, quando da entrevista que fiz com Gomes, aprofundei esse ponto com ele.
Perguntado sobre a Jornada de 2004, Gomes (2014) ¢ direto: “[...] ¢ onde ocorre a cisdo do
movimento”. E expde a sua leitura “muito” pessoal, como faz questdo de registrar, primeiro
sobre qual era a posicdo de Claudino de Jesus e de Macedo em relacdo aos cineclubes, no

caso, dos que podem ter Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ):
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Em uma conversa aqui com o Claudino em S&o Paulo [...], com o Felipe [Macedo]
no Canada alimentando a conversa [...], eles dizem o seguinte: “nds ja estamos numa
idade avancada, ndo ¢ tempo de mudar, entdo vamos fazer como a gente sabe”. A
proposta deles [...] era reorganizar o [CNC], manter aquela estrutura como estava
antes, todo cineclube tinha que ter um estatuto e [...] vocé tem que ter um CNPJ.
Essa discussdo do CNPJ [...] sempre foi muito confusa. Mas assim, se vocé quiser
pleitear alguma verba do estado [...] vocé tem que ter um CNPJ. Aquele que ndo
quer fazer isso ndo precisa exatamente se constituir como CNPJ. S6 que na
conversa ficou muito claro que o CNPJ era fundamental porque [...] tinha por
tras da gente, da organizacdo, dessa rearticulacdo toda, o Estado. O Estado
estava chamando o movimento para se reorganizar, e estava dizendo, “olha, nés
temos verba pra vocés se reorganizarem e criarem uma estrutura e voltar a ser
um movimento cineclubista de cultura” (GOMES, 2014, grifo nosso).

A respeito da impressdo resultante dos relatos anteriores, a de que a proposta de
Gomes era a de um CNC representante de cineclubistas e ndo de cineclubes, ele diz que isso é
colocado dessa forma para “escamotear a divergéncia de fundo”. De acordo com Gomes, 0
que é imperativo é a criacdo de estruturas de participacdo. O [CNC] se alicerca nos
cineclubes, cada um representando um voto. Para serem reconhecidos como tal, estes
precisam ter no minimo trés pessoas em sua constituicdo. No entanto, 0 nimero maximo é
livre. Assim, entidades de dimensfes diferentes acabam tendo o mesmo peso dentro do
Conselho. Por outro lado, para ele, a discussao do que € democratico ou ndo, também comeca
pelo questionamento do por que cineclubes formados por dois integrantes ndo podem se filiar
ao CNC. Com “[...] duas pessoas so6 decide as duas, uma sozinha nao decide”, como Gomes
argumenta.

E ele complementa:

Entdo a divergéncia é porque o modelo que foi colocado, ainda é o modelo, por
incrivel que pareca, da Terceira Internacional [...], ou seja, [...] é a estrutura do
partido comunista, aquela que ja est4 vencida, reconhecida pelo préprio partido
comunista. [...] E o modelo do partido Gnico, e isso é uma coisa terrivel do ponto de
vista se vocé quer ter o cineclubismo como um movimento social. Ai vocé tem todo
um inchamento de toda demanda que esta na base do movimento, ela ndo tem
uma valvula de escape, [...] porque ela é obrigada a passar por essa estrutura.
[...] Eu tenho que participar de uma federacgéo. Entéo tenho que ir 14 pra votar.
E aquela discussdo chata o tempo inteiro. E isso tira muito a coisa viva do
movimento, que é um movimento muito mais de criagdo do que de movimento
politico (GOMES, 2014, grifo nosso).

Na entrevista, Gomes ndo tratou do aspecto eleitoral, comentado por Claudino de
Jesus (2014), denunciado em parte na mogdo da época feita pela Cecisp (2004). Porém, em
2013, em meio a um debate que sustenta sobre a crise estrutural do movimento cineclubista,

ha uma mencéo ao direito de voto na 25 Jornada e criticas ao processo:
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E verdade que por estas paragens campeia 0 receituario sobre o que deve e como
deve ser um cineclube. [...] Relembro aos incautos, que em 2004, na 252 Jornada
[...], o Unico cineclube de escola que se apresentou com mais de ano de
funcionamento, teve seu direito a voto [cassado], com a seguinte justificativa:
“cineclube de escola ndo € cineclube, ¢é atividade de professor que exibe filme para
os alunos.” Outro cineclube, o da UAPO (da Unido de Aposentados e Pensionistas
de Osasco), que exibia filme numa TV e apresentou, entre outros documentos
comprobatérios de sua atividade, a capa do Jornal Estaddo teve seu voto cassado
porque exibir filme numa TV ndo era “atividade cineclubista” (GOMES, 2013).

Felipe Macedo, outro agente efetivo do campo do Cineclubismo Brasileiro, também
tem feito avaliagdes do que ocorreu na Jornada paulista (MACEDO, 2005a, 2008, 2011). Para
ele, os problemas daquele evento comecaram antes, por parte do governo federal, que
apresentou um apoio menos claro, e por parte da Cecisp, que demonstrou incapacidade de
organizacdo. De acordo com Macedo, a necessidade da presenca permanente de Claudino de
Jesus em S&o Paulo, no més que antecedeu o encontro, se deveu a isso. Ele ainda evidencia
que de fato a Cecisp trabalhava muito mais “na perspectiva de garantir o controle da futura
entidade e os pretensos recursos que se imagina virdo do governo” (MACEDO, 2005a).

A respeito da Jornada em si, Macedo conta o que segue, entre outros, revelando a

posicao da delegacdo baiana no campo:

A Jornada corre muito mal, e a maior parte do programa ndo é realizada. Fica
patente o golpe premeditado, uma vez que os "cineclubes" ligados ao [Cecisp],
apenas na cidade de Sao Paulo, apresentam-se em nimero igual ao da soma de todos
os cineclubes do resto do Pais. E notoriamente [...] a cidade de Sdo Paulo nédo tem
quase nenhuma atividade cineclubista. Essa atitude, porém, provoca um efeito
inesperado [...]: a unido do restante do Pais. Cineclubistas mais antigos e mais novos
encontram suas afinidades e organizam uma chapa com representacdo de dez estados
e a maioria absoluta da assembleia, além de se acertarem em torno de um programa
sucinto [...]. A lamentar a Bahia, que apesar de ter participado e contribuido
com os trabalhos - especialmente na elaboracéo dos Estatutos da entidade, que
foram discutidos e aprovados na Jornada, com muita dificuldade - ndo toma
posicdo. A minoria, composta por grupos da capital de Sdo Paulo e mais duas ou
trés cidades do interior, promove uma ruidosa retirada de plenario, denunciando a
arbitrariedade... do resto do Pais (MACEDO, 2005a).

Em 2008, Macedo reforca suas denuncias sobre a estratégia da Cecisp:

Surpreendentemente, o grupo ligado ao [Cecisp], comparece com mais de 40
cineclubes que reclamam o direito de voto — ndmero que equivalia a todos os outros
cineclubes, de todo o Pais, somados. Era evidente, no entanto, que a maioria desses
“cineclubes” ndo existia e se tratava de uma manobra para conquistar a direcao da
entidade, que seria eleita nessa Jornada. O estratagema, ao contrério, provoca uma
verdadeira catarse entre 0s cineclubes de todos os outros estados — e mesmo parte de
S8o Paulo. A assembléia nega o direito de voto para a maioria desses “cineclubes” e
é formada uma ampla chapa nacional para as elei¢cBes, com representantes de 10
estados que, indignados, excluem aquele grupo (MACEDO, 2008).
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Mais recentemente, em 2011, em um artigo no qual analisa a crise do Cineclubismo
Brasileiro na atualidade, Macedo lembra que entre as disposi¢cdes que constituiram o
movimento estava a unidade que se estabelecia toda vez que o0s interesses gerais estavam em
jogo, bem como o acatamento dos resultados eleitorais em funcdo dessa unidade em torno de
principios comuns. Entretanto, em 2004, isso ndo teria acontecido, recordando a retirada de
plenério ocorrida, citando Gomes como a lideranga pela insurgéncia (MACEDO, 2011).

Do ponto de vista oficial, 0 CNC (2004 apud Pimentel, 2004e) reativado, por sua vez,
realizou um relato dos acontecimentos da Jornada, divulgou uma nota oficial, bem como a sua
diretoria eleita nos dias que se seguiram ao evento. Inicialmente, ha o registro de que a grande
maioria dos estados e cineclubes participantes do encontro apoiou a nova diretoria, eleita por
unanimidade entre os presentes na assembleia final. Quanto a oposicéo, é feita a referéncia de
que a Cecisp e os cineclubes da Bahia se ausentaram da plenaria e lancaram um manifesto de
criacdo de outro forum de discussbes. O texto menciona a manifestacdo do presidente eleito,
Claudino de Jesus, feita no sentido de ressaltar o respeito as regras, que segundo ele, foram
legitimamente estabelecidas pelo conjunto dos cineclubes brasileiros (CNC, 2004 apud
PIMENTEL, 2004e).

A nota oficial recebeu o titulo de Nova direcdo marca o ressurgimento da entidade
nacional e comec¢a a consolidar o0 movimento cineclubista brasileiro. Ela também menciona
as divergéncias eleitorais, além de avancar em relacdo as propostas a serem implantadas pelo
CNC:

[...] Sintoma de um claro e renovado alento e de uma onda de criagdo de novos
cineclubes, apenas cerca de metade das entidades presentes respondiam plenamente
aos critérios reconhecidos nacional e internacionalmente para o reconhecimento
pleno da definicdo de cineclube: ndo ter fins lucrativos, ter estrutura e direcdo
democraticas e comprovar atividade por um periodo minimo de seis meses
anteriores ao Encontro em S&o Paulo. Alguns grupos, e cerca de uma dizia de
cineclubes da Grande Sao Paulo chegaram até a abandonar os trabalhos, frustrados
diante dessas exigéncias consideradas basicas e evidentes pela imensa maioria, mas
mal compreendidas por alguns. O incidente, porém, ndo chegou a prejudicar os
resultados dos trabalhos; pelo contrario, parece ter contribuido para selar uma
unidade muito grande, agregando todo o Pais em torno de um ambicioso programa
de ampliagéo e consolidagcdo da emergente rede de cineclubes brasileiros. Entre as
principais resolugdes da Jornada figuram varios projetos de fomento a criacéo
de novos cineclubes, atendimento as necessidades basicas dessas entidades e
apoio as multiplas atividades que os cineclubes desenvolvem — que incluem
principalmente a formag&o de publico e a producao audiovisual independente.
[...] Os cineclubes também se posicionaram em favor da criagdo da [...] Ancinav
[e] do reconhecimento e regulamentacdo da atividade cineclubista, conforme
proposta ja enviada ao [MinC] e ao [CSC] (CNC, 2004 apud PIMENTEL, 2004e,
grifo nosso).
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Por fim, a nova diretoria do CNC é elencada, indicando também a entidade e local de
origem de cada membro: presidente, Claudino de Jesus, Cine-Ambiental, de Vitoria; vice,
Hermano Figueiredo, cineclube Ideario, Maceid; secretario, Gentil Junior, Cecibra, de
Brasilia, com a supléncia de Eduardo Benfica, cineclube Jodo Bénio, de Goiania; tesoureiro,
Pimentel, CREC, de Rio Claro, com a supléncia de Sebastido Ribeiro Filho, CineclubES, de
Vitoria; diretora de comunicagbes, biAh weRTHer, Cine8ito, de Porto Alegre, com a
supléncia de Bruna Rafaela Veiga, Cinenémade, de Curitiba; diretor de formacao e projeto,
Frederico Cardoso, Cinemaneiro, Rio das Ostras, RJ, com a supléncia de Debora Butruce,
Cachaca Cinema Clube — Rio de Janeiro; e diretor de arquivo e difuséo, Carlos Seabra,
cineclube Vila Buarque, de S&o Paulo, com a supléncia de Vinicius Cabral Ribeiro - cineclube
CurtaCircuito, de Belo Horizonte (CNC, 2004 apud PIMENTEL, 2004e).

As consequéncias de tanta cizania em 2004 serdo sentidas em 2005 e 2006, conforme
observa Macedo (2005a, 2008). O ano seguinte a Jornada de S&o Paulo é considerado de
“recuo, inacdo e perplexidade”. O fato principal para isso é a retracio do apoio da
administracdo federal ao movimento cineclubista. O CNC ndo consegue encontrar
alternativas de sustentacdo. A Jornada prevista para 2005 em Porto Alegre ndo se realiza.
Acontece apenas uma Pré-Jornada, em Ribeirdo Preto, com ajuda do governo paulista. E a 262
Jornada so vai ocorrer em julho de 2006, em Santa Maria, RS, por causa dessas dificuldades
(MACEDO, 2005a, 2008, grifo nosso).

4.7 O JOGO, OS JOGADORES E AS JOGADAS

Para fazer a analise de um campo, Pierre Bourdieu recomenda trés momentos: 1°)
analisar a posicdo do campo frente ao campo de poder; 2°) tracar um mapa da estrutura
objetiva das relac6es entre posi¢es ocupadas por agentes ou instituicbes que competem pela
forma legitima de autoridade especifica desse campo; e 3°) analisar o habitus dos agentes, 0s
diferentes sistemas de disposi¢cdes que adquiriram ao internalizar determinado tipo de
condicdo social e econémica (BOURDIEU; WACQUANT, 2005).

Considerando o processo de rearticulagdo do movimento cineclubista, comecado de
forma estruturada a partir de 2003 (21 de agosto), e culminado com a reorganizacdo do CNC
em 2004 (cinco de dezembro), o campo do Cineclubismo Brasileiro como espaco de disputas
por interesses em jogo se constituia por um conjunto de agentes eficazes ou eficientes, que, na

sequéncia, apresento, bem como suas posicoes e relacoes.
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O agente no epicentro politico deste jogo era Leopoldo Nunes, que inicia 2003 como
chefe de gabinete e secretario substituto da SAV. Em junho de 2004, ele sai do MinC para ser
diretor de patrocinios da Secretaria de Comunicacdo Social (Secom) da Presidéncia da
Republica. O que talvez explique a perda de um apoio mais sistematico para o evento que
ocorreria em S&o Paulo naquele ano. No entanto, deixa como legado a proposta e a preparacdo
para a primeira Jornada Nacional de Cineclubes no século XXI.

Nunes € um cineasta que, no periodo anterior, havia sido presidente nacional da ABD,
e iniciado sua relacdo com o cinema no Cauim, de Fernando “Kaxassa” e de Ribeirdao Preto,
cidade onde o ministro da Fazenda, Antonio Palocci, do PT, havia sido prefeito. O titular da
SAV nesta época da retomada cineclubista era Orlando Senna. O ministro da Cultura era
Gilberto Gil e seu adjunto, Juca Ferreira, ambos do PV, bem como Jodo Baptista Pimentel
Neto, naquele momento, representante do CREC, de Rio Claro. E o presidente do Brasil era
Luiz In&cio Lula da Silva, do PT.

Neste contexto, Nunes é o agente do Estado brasileiro na rearticulacéo. E o Estado era
e é o detentor do maior capital econbmico neste campo, sendo esses recursos as principais
cartas de trunfo dos seus representantes, independente dos capitais culturais e/ou sociais que
possuem. Porém, quando os tém, reforcam suas posicOes, ja privilegiadas pelo aspecto
politico e econémico.

A comissdo nacional de rearticulagdo do Cineclubismo Brasileiro, formada ao final da
Jornada de 2003, corresponde a um primeiro circulo em torno do campo de poder. Nele estdo
0s agentes que representam diferentes origens de recursos no campo: sociais, culturais e/ou
politicas, por vezes, geopoliticas. Antonio Claudino de Jesus, Diogo Gomes dos Santos,
Hermano de Figueiredo Mendes, Antenor Gentil Janior, Luiz Orlando da Silva, Luiz Alberto
Cassol e Débora Butruce.

Claudino de Jesus tinha sido presidente do CNC nos anos 80. Participou da tendéncia
Avancar, com Felipe Macedo. Fazia parte do PCB, quando esse era preponderante no
movimento cineclubista. Mas s6 se juntou ao processo de rearticulagdo ap6s a indicacdo do
cineasta Orlando Bomfim Neto, do seu estado, Espirito Santo, que estava na primeira reunido.
Ele lembra que em 2003 estava afastado do Cineclubismo. Acreditava que as pessoas que
tinham sido chamadas eram as que estavam trabalhando na area, e, portanto, as indicadas a
participar de uma reestruturacdo. Claudino de Jesus (2014) resume assim: “[...] achei que eu
ndo merecia e ndo tinha nada a ver comigo, e reestruturado [0 movimento] € claro eu ia acabar
voltando, mas nao fui nessa reuniao [...]” (CLAUDINO DE JESUS, 2014).
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O bercgo dele no Cineclubismo foi a UFES. Conforme conta, entre 73, 74, quando era

estudante de medicina, no restaurante universitario:

L4 tudo acontecia. L4 que a gente ficava sabendo que tinha reunido clandestina, que
tinha um grupo de teatro se formando,... [...] certa vez passou por baixo das mesas
um bilhete e eu peguei. Era um convite do cineclube pra assistir um filme do
Pasolini, “Teorema”, no IC2 [identificacdo de um dos prédios da UFES]. [...] alunos
da administracdo com um da engenharia, meia dizia de pessoas, comegou um
cineclube 1. Também ndo me pergunte como porque eles nunca me contaram. Era
uma maquina, numa sala de aula que ndo escurecia nem nada, e a gente
sentava nas cadeiras, passava o filme e [...] debatia depois. Mas era uma
atividade proibida, aos poucos fui sabendo, que havia sido proibido, que o
[CNC] tinha sido jogado na clandestinidade, com o Al-5 em 68 (CLAUDINO
DE JESUS, 2014, grifo nosso).

Diogo Gomes (2014) participa do encontro de agosto em 2003 alertado por Luiz
Orlando. Também foi presidente do CNC nos anos 80. Era da Avancar com Claudino de Jesus
e Felipe Macedo, quando a oposicdo a eles reunia grupos trotskistas do movimento estudantil.
Sua ligacdo com cineclubes de periferia e do movimento negro, especial, o baiano, resultou no
rompimento com a Avancar e a formagdo dos Feios, Sujos e Malvados. Chegou ao
Cineclubismo nos anos 70 por ser operario em Sao Paulo, por ter entrado no grupo de teatro
da Editora Abril, onde trabalhava, por ter ido para outro grupo, que comegou a ensaiar na
academia de capoeira Capitées da Areia, porgue a academia funcionava também como centro
de cultura, porque precisavam de gente para ajudar a manter o centro, porque chegou atrasado
e sobrou para ele ajudar o pessoal do cinema:

Foi ai que eu fui com o grupo da academia [...] na Rua do Triunfo porque ficaram
sabendo que la tinha uma federacdo de cineclubes, e tinha uma distribuidora que
podia ajudar nessas exibi¢des. [...] 14 tinha a Dinafilme, e também funcionava no
mesmo enderego 0 [CNC]. O pessoal da federagdo foi até o Capitdes da Areia, [...] &
deu as dicas de que filmes programar, o que eles tinham 14, o que podia servir pra
gente. Nosso objetivo era passar filmes para entretenimento, pra aglutinar as
pessoas, pra conversar sobre a academia, sobre a capoeira (GOMES, 2014).

Gomes reporta uma dificuldade que considera ter tido durante muito tempo dentro do
movimento cineclubista: a falta de capital cultural institucionalizado, capital que é
caracteristica da maior parte dos agentes eficazes e eficientes neste campo. Ele ndo tinha
formagdo académica que permitisse o confronto das informacdes obtidas na experiéncia
vivida e que lhe eram passadas. Diz que sO veio a manter uma disCussdo um pouco mais
ampliada sobre o Cineclubismo Brasileiro depois de 55 anos, quando consegue se graduar,
aos 60 anos de idade. Antes tinha apenas o primario. Gomes destaca a importancia do

conhecimento em comparagdo ao empirismo na sua trajetoria:
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[...] tem uma coisa assim de muito obrerismo [...], como é um termo muito comum
na organizacdo do partido comunista, muito obreiro, [...] “pega, vamos fazer as
coisas” [...]. Quando nds chegamos numa situagdo dessas, vocé percebe assim, como
eu cresco além disso? Preciso de conhecimento. Tem que ter acesso ao
conhecimento [...] cientifico. S6 no empirismo ndo da, porque tende a ser engolido
por uma estrutura como essa [do CNC]. E uma estrutura verticalizada, que nio da
aos estados a condicdo de eles se ampliarem. Ele s6 amplia na base voluntéria. Entéo
a producdo do movimento é de voluntarismo e autopromocdo hoje (GOMES, 2014).

Todavia, é preciso registrar uma informacao adicional sobre a atuacdo de Gomes no

acompanhamento histérico do movimento. Em 2012, ele afirmou que:

As Jornadas e Pré-Jornadas anteriores a 16 Jornada Nacional/1982, eu as fotografei
de forma espontanea, depois disso venho registrando de forma mais sistematica em
filme, video e fotografia, todas as Jornadas e encontros que participei. Imagino que
tenho o maior acervo particular de imagens e fotos do cineclubismo brasileiro.
Documentos... Talvez (GOMES, 2012).

Na sua biografia, ele ainda teve passagem pelo PCB nos tempos da clandestinidade.
“Sim. Fui militante do partido comunista a partir da célula [...] da Federacdo Paulista de
Cineclubes”, recorda ao ser questionado sobre a sua atuagdo partidaria (GOMES, 2014).

Hermano Figueiredo esteve na reunido de agosto e posteriormente integra a comissdo
nacional. A ligacdo principal dele neste momento de rearticulagdo é com Leopoldo Nunes,
que havia sido presidente da ABD entre 1999 e 2003. Figueiredo ndo fazia parte desta
diretoria formalmente, mas, segundo Nunes (2014), era a pessoa muito proxima (NUNES,
2014). Figueiredo era vice na diretoria que sucedeu Nunes. Essa relacdo o levara a
coordenacdo executiva do programa de apoio a producdo audiovisual Olhar Brasil, do MinC,
de 2008 a 2010. No entanto, é importante ressaltar na sua trajetoria, que ele também havia
sido membro de diretorias do CNC nos anos 80.

Conversei com ele por Skype no inicio de junho de 2014. Ele ratificou as versdes que
podem ser encontradas na rede mundial de computadores sobre a sua atividade no
Cineclubismo Brasileiro. Em 1977, ja participava da programacdo e organizacdo de sesses
de filmes no Cine Teatro do Parque e no Cine Art Palacio, em Recife. Em 78, no primeiro,
anunciou O Pagador de Promessas (1962), de Anselmo Duarte, mas la o publico teve uma
surpresa: era Encouracado Potemkin (1925), de Sergei Eisenstein, proibido pelo regime
militar, que seria exibido. Descobriu-se cineclubista e depois passou a participar do
movimento (FIGUEIREDO, 2014).

Gentil Janior esta presente tanto na chamada Pré-Jornada de 2003, como na comissao

nacional, por pelo menos trés fatores. Ele trabalhava com Lyonel Lucini no Cecibra, tendo o
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apoio dele. Lucini era um entusiasta da ABD e de |4 vinha suas relages com Nunes. O
Cecibra, de acordo com Claudino de Jesus (2014), nunca havia fechado (o que viria ocorrer
alguns anos depois da rearticulacao). E era uma atividade cineclubista desenvolvida na capital
federal, com a vantagem da proximidade fisica com o campo do poder.

A respeito de Gentil Junior, h& pouquissima informacdo na rede mundial de
computadores. E, dentre os agentes da comiss&o nacional que est&o vivos, o (inico com quem
ndo obtive qualquer contato, apesar de tentativas a partir de nimeros de telefone e enderecos
eletronicos mais antigos. Nenhum dos agentes contatados pode ajudar com indicacfes de
como acessa-lo. Na conversa com Claudino de Jesus (2014), ele recorda com Gentil Junior
“foi quem puxou muito o inicio disso tudo” (CLAUDINO DE JESUS, 2014). No entanto, na

entrevista com Nunes (2014), o registro é outro:

Eu dei muita confianga assim para ele no comego por conta do Lyonel. Lyonel
era um amigo meu, amado, querido. [...] Agora ele [Gentil Janior] é assim, um
cara politicamente complicado. E desses assim, [...] que vivem em costas de
prefeituras. Pegam cargo e tal. Eu apostei nele. Dei uma van para ele na época.
Paguei inclusive um motorista que tinha saido do [MinC], para eles fazerem difuséo,
fazerem cineclubismo itinerante. Eles fizeram uma bagunca danada. Deixaram um
monte de problemas. [...] Eu lembro do Lyonel, que era meu amigo. O Lyonel ja
estava doente, mas ninguém sabia. O Lyonel foi la na [Secom] me procurar
para dizer que tinha rompido com ele. [...] Foi assim pouco antes dele falecer e
tal. Quando o Lyonel falou para mim eu também ja estava meio de saco cheio
porque o cara tinha me deixado muito rolo assim. Entéo, ele é todo sério na hora de
se apresentar. Terno e gravata, pé e tal. Ai depois, na hora que vocé passa a missao
para a figura, é que vocé conhece de fato [...] Nao identifico esse cara como uma
pessoa que se for a imagem do cineclubismo é a pior imagem para o
cineclubismo (NUNES, 2014, grifo nosso).

Luiz Orlando é Unico falecido entre os sete membros da comissdo nacional. Por tudo
que se apurou, ele era uma referéncia no campo, representando os cineclubes baianos e o
movimento negro. Esses dois segmentos na historia do CNC nos anos 80 estavam alinhadas a
Gomes e a atividade cineclubista de periferia. E por mencdes feitas por Gomes que se sabe de
uma conversa sobre Cineclubismo entre Luiz Orlando e Nunes, durante o Forum Social
Mundial, realizado em Porto Alegre, em 2001, indicativo de uma militancia cultural e politica,
por sua vez, de um capital social acumulado, relacionado a essas praticas. Gomes também
toma conhecimento do processo de rearticulagdo por Luiz Orlando. Mas como destaca
Claudino de Jesus (2014), essa relagao no ambito da comissdo nacional se modifica: “T...]
Luiz Orlando resolveu parar de apoia-lo, ndo apoiava ninguém, mas se abstinha. Luiz Orlando

achou muito exagero as posicdes dele em relagBes as nossas. [...] Nado as posicdes politicas
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dele, posicdes pessoais dele contra, pessoalmente contra as nossas pessoas” (CLAUDINO DE
JESUS, 2014).

Quando da morte dele, em agosto de 2006, diversas mensagens registraram
lembrancas e sentimentos na lista CNC dialogo. Entre elas, as de Luis Costa, “L Cachoeira”
(2006), Figueiredo (2006), Claudino de Jesus (2006), Cassol (2006) e de Macedo (2006):

LUIZ ORLANDO [PEROLA] NEGRA QUE [CONTINUARA] BRILHANDO,
LUIZ ORLANDO = LUZ, IMAGEM E ACAO = [SOLIDARIEDADE] PARA
SEMPRE

LUIZ ORLANDO ADEUS,

LUIZ ORLANDO HA DEUSES NO SEU CAMINHO! (COSTA, 2006, grifo em
mailsculas do autor).

[Luiz] Orlando com caixas de filmes 16 mm formando cineclube na periferia
Luiz Orlando com uma sacola cheia de fitas para exibir na associacdo de
moradores ndo sei de onde [Luiz] Orlando instigando o debate [Luiz] Orlando
passando a copia do DVD para o cineclube do interior Ele sabia compartilhar.
[E] o fazia com [urgéncia] e o fazia com [consciéncia]... e 0 mais lindo ... com
que prazer ele fazia!!! (FIGUEIREDO, 2006, grifo nosso).

Por mais dificil que seja, preciso falar alguma coisa. Mas, o que falar nesta hora?
Me resta reafirmar que o mundo perdeu qualidade, que a cultura perdeu um
lutador, que o cineclubismo perdeu um militante, que o cinema brasileiro
perdeu um pouco o sentido...

Que a Bahia [perdeu] tamanho!

Cadé o [Luiz] Orlando?

Cadé o0 nosso amigo?

Cadé nosso destino?

Onde quer que esteja, meu amigo, um beijo! (CLAUDINO DE JESUS, 2006, grifo
N0sso).

pois é... que noticia triste. [Muito] triste.

fui colega do Luiz Orlando no Conselho de Rearticulagdo do Movimento
Cineclubista. Conhecemos uma generosa pessoa. Cineclubista!!! Incentivando o
intercAmbio de materiais (curtas, catélogos de festivais, mostras). Todas as
homenagens serdo justas e serdo poucas (CASSOL, 2006, grifo nosso).

Um adordvel companheiro. Alguém que nunca chegou a ser um adversario,
porque como pessoa era impossivel deixar de gostar dele e o respeitar. Ele
propagava — desde quase 30 anos atras, né?, mas mais ainda agora, com as
manchas brancas naquele cabeldo, naquela cara negra linda — uma forga que
eu, materialista, s6 posso definir como espiritual (minha teoria é que emana do
caréter). Ele incorporava, ética e até fisicamente, uma espécie de simbolismo:
tinha a cara imperecivel da nobreza da negritude. E de 6culos, entdo? Ah,
querido Luiz Orlando! Ele se correspondia - muito irregularmente, claro — comigo
no Canada. Me mandava cartas escritas em maquina de escrever e material pro saite
sobre cineclubismo. Por isso sempre pude me sentir bem, por dentro, de saber que
sempre fomos amigos (MACEDO, 2006, grifo nosso).

Durante o periodo de realizagdo de entrevistas para a presente dissertacdo, tentei
inimeros contatos com Luiz Alberto Cassol. No entanto, coincidiu que ele se encontrava em

Minas do Camaqud, distrito de Cagapava do Sul, na regido da Campanha, do RS, localizada a
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330 km de Porto Alegre. Cassol integrava uma equipe de 70 pessoas envolvida nas gravacoes
da série Animal, do canal fechado GNT. Todos os 13 episddios da série foram gravados e
editados no local, o que explica as impossibilidades dele naquele momento (ZH
ENTRETENIMENTO, 2014).

Por esse motivo, optei por utilizar a transcricdo de uma entrevista, com mais de trés
horas de duracgéo, feita em 2012, por Juliana Previatto Baldini, que estudou as implica¢des das
Politicas Culturais do Governo Lula na rede cineclubista do RS (BALDINI, 2012). Além
disso, levei em conta comentarios realizados por outros entrevistados sobre Cassol. E demais
dados coletados e documentos pesquisados.

Cassol passa a integrar esse primeiro circulo junto ao campo de poder na Jornada de
2003. Ele e Débora Butruce eram o0s jovens daquela comissdo, representando,
respectivamente, RS e RJ, estados que demonstravam uma maior renovacao de cineclubistas.
Segundo Claudino de Jesus (2014), Cassol praticamente foi eleito pela delegacdo galcha para
participar da rearticulag&o nacional do movimento (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

A respeito desse episodio, Cassol (2012) o contou assim para Baldini:

[...] eu me lembro que eu e a Débora éramos [...] 0 que eles chamavam de a nova
geracdo do cineclubismo né. [...] os outros cinco eram de uma geragdo anterior a
nossa, mas a gente tinha pego as duas partes. [...] tinha pego l4& o movimento dos
anos 70, 80. [...] imagina o movimento do cineclubismo dentro do regime militar.
Eles faziam sessdes escondidas [...] e eles ao mesmo tempo encontram essa nova
turma que eu e Débora de certa forma representavamos. Que foi essa galera que foi a
Brasilia. Porque a gente se encontrou com mais de cem |4 né (CASSOL, 2012).

Um aspecto relevante da trajetoria de Cassol é sua ligagdo com o PT. A partir de 2003,
com a ampliacdo do valor desse capital politico, isso representou para ele e outros agentes
eficientes do campo do Cineclubismo Brasileiro um beneficio, produto, consciente ou
inconsciente, do investimento pretérito nesta relacdo politico-partidaria, no sentido como
disserta Bourdieu (2001b).

Na entrevista para Baldini, ele expde parte da aplicacdo destes dividendos resultantes

da vinculagdo ao Partido dos Trabalhadores na atividade cineclubista:

Agora quando o secretario Assis Brasil pega meu curriculo, que foi indicado,
obviamente que eu sou um cara ligado ao PT, tenho meus vinculos com o PT,
conhego muitas pessoas dentro do PT, ndo nego isso. Agora, quando o secretéario
Assis Brasil e o secretario adjunto Jéferson Assungdo me chamam pra discutir e
veem ai um cineclubista, conversam comigo sabendo que eu sou um cineclubista, e
0 meu nome € aprovado sendo um cineclubista, eu vejo ai uma mudanca de
paradigma, eu vejo claramente, h4 hoje no lecine um diretor, e na cinemateca
também que vem dos movimentos cineclubistas (CASSOL, 2012).
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Gomes (2014), quando trata da falta de estrutura do CNC, ressalta a importancia da
questdo partidaria para que Cassol assuma uma posi¢do de relevancia no campo. Como agente
detentor de recursos adequados, capitais sociais e politicos, em um momento especifico,

possibilitou a manutencdo do movimento:

[...] o Cassol através da cooperativa e do festival e da propria prefeitura de Santa
Maria, onde ele tem ligacdo por conta do partido, deu essa possibilidade. E depois,
quando ele foi pra esse cargo do governo estadual ai. Mas com isso, ele chegou la
também por ter essa representacdo, e tudo isso ndo é suficiente para estrutura, é uma
condicdo que é dada num momento especifico para outra pessoa fazer isso.
(GOMES, 2014).

Por fim, completando os sete agentes que constituiram a comissdo nacional de
reorganizacdo do Cineclubismo Brasileiro, a Unica mulher do grupo, Débora Butruce.
Também fiz algumas tentativas de entrevista. Obtive respostas protelatérias do melhor
momento para conversarmos, mas jamais a definicdo de uma data para tanto.

O que se verifica é que sua atuacdo como agente eficaz e eficiente no campo do
Cineclubismo Brasileiro foi pontual. Ou seja, ocorreu praticamente no periodo da
rearticulacdo e cargo nas duas primeiras diretorias. Por exemplo, Cassol (2012) afirmou para
Baldini, que Butruce trabalhou com ele na comissdo, mas depois acabou ndo sendo de
nenhuma diretoria apos aquele periodo, dedicando-se ao Cachaca Cinema Clube e ao seu
trabalho como preservadora de filmes (CASSOL, 2012).

Sua presenca na comissdo nacional se deve a necessidade de que houvesse um
representante do Rio de Janeiro, pela importancia do estado na histéria do Cineclubismo
Brasileiro, e porque era berco de varias iniciativas cineclubistas no inicio dos anos 2000,
como pode ser verificado nesta outra observacdo de Cassol: [...] o Rio de Janeiro, eu me
lembro, estava super articulado, s que era uma nova geracdo cheia de cineclubes que nem
sabia direito muito o que era CNC [...]” (CASSOL, 2012).

No entanto, a eficiéncia de Butruce no campo pode ser comprovada pela atuacdo dela
na comissao nacional. Entre outros, destaco novamente a manifestagédo de Claudino de Jesus
(2014), a respeito dela e de Cassol, como responsaveis pela articulagdo dentro da comisséo
para que ele fosse o coordenador do grupo, o presidente da mesa na Jornada de 2004, e 0
presidente do CNC. Para ele, “foi exatamente o novo que elegeu o velho” (CLAUDINO DE
JESUS, 2014).

Apos a rearticulagdo, os novos agentes fluminenses passaram a ser representados por

outras pessoas, tais como Frederico Cardoso e Rodrigo Bouillet.
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Além de Nunes e da comissdo nacional, h4 alguns outros agentes com posicoes,
relacbes e trajetérias proeminentes no campo do Cineclubismo Brasileiro, a partir da
rearticulacdo de 2003. Cito aqui Felipe Macedo e Jodo Baptista Pimentel Neto, que apesar de
ndo estarem nem no centro do campo de poder, nem na comissdo, possuem uma relevancia
similar e proxima.

Macedo € o detentor do maior capital cultural acumulado no campo do Cineclubismo
entre 0s agentes brasileiros, o que o torna central neste sentido. Entrevistei-o por Skype no
domingo seguinte ao término do 9° Festival de Cinema Latino-americano de Sao Paulo, que
ocorreu de 24 a 30 de julho, no qual ele foi um dos curadores.

Sobre a ideia que surge a partir das leituras de textos dele e de Gomes, de que os dois
sdo 0 némeses um do outro, Macedo (2014) minimiza, diz que é isso que Gomes desejaria,
mas nao chega a tanto, e que tem tentado aproxima-lo do Memorial da América Latina, onde
atualmente atua. Também reduz comentarios de Gomes de que ele seria uma espécie de
agente do PCB no movimento cineclubista, citando inclusive que ele mesmo abandonou o
partido, a que pertenceu por poucos anos, exatamente porque ele queria aparelhar a Federacéao
Paulista de Cineclubes (FPC), entidade que dirigia (MACEDO, 2014).

Macedo diz que a participacdo do PCB na reorganizacdo do CNC no inicio dos anos
70, se deve a Federagdo do Rio de Janeiro e ao cineclube Glauber Rocha, liderados por Marco
Aurélio Marcondes. O Glauber Rocha era praticamente uma célula do partido, e Marcondes
representava uma visao e um programa organizativo que ajudou neste processo.

Macedo também participou daquele momento de reorganizacdo durante o regime
militar. Assim, entre os agentes efetivos do Cineclubismo Brasileiro, € o mais antigo em
participacdo no movimento. Como Gomes (2014) lembra, em 77, Macedo ja era vice-
presidente do CNC, na gestdo de Marcondes, quando ele e Claudino de Jesus participam pela
primeira vez de uma Jornada (GOMES, 2014).

Em meados da década de 90, Macedo sai do pais, indo fazer uma pds-graduagdo em
Estudos Cinematograficos na Universidade de Montreal, no Canada, e desenvolver projetos
de pesquisa sobre o Cineclubismo e a organizacio do publico. E de 14 que recebe as noticias
da rearticulagdo. Limitado pela distancia fisica, ele produz desse periodo em diante uma
enorme quantidade de textos como forma de manter presente suas posi¢des em relacdo aos
interesses em jogo no campo. Para tanto, ndo se furta em recorrer a sua trajetoria e aos seus
capitais sociais e culturais dentro do movimento.

A importancia disso pode ser verificada em falas de Cassol (2012) e de Claudino de

Jesus (2014). Para Cassol, Felipe € um sujeito emblematico, que faz um trabalho fundamental
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e “maravilhoso” de pesquisa: “[...] inclusive eu falo publicamente que ele ¢ o maior
intelectual do movimento cineclubista brasileiro, e um dos maiores intelectuais do movimento
cineclubista internacional, ele € um grande pesquisador, um cara que consegue ter um
discernimento critico, um distanciamento [...]” (CASSOL, 2012).

Claudino de Jesus indica Macedo como alguém a quem recorrer sobre a histéria do
movimento, até para recuperar informag&o dos seus préoprios periodos de gestdo no CNC, p0s-

rearticulacéo:

[...] eu fui presidente mais umas trés vezes do conselho nacional e ai eu conhego e
rodei esse pais inteiro, ndo sei precisamente em que anos, isso 0 Felipe Macedo tem
escrito porque ele tem histéria do cineclubismo brasileiro, [...] além de ter uma
opinido muito prépria, muito peculiar, da qual eu divirjo em muito e concordo com a
maioria. [...] Entdo Felipe sabera te dizer quantas vezes eu fui presidente, quando,
quais outros cargos eu ocupei, quantas jornadas presidi enfim (CLAUDINO DE
JESUS, 2014).

Com Pimentel tive algumas entrevistas agendadas, que acabaram nao ocorrendo por
problemas profissionais dele. No entanto, sempre me atendeu prontamente pelo Facebook e
me passou diversas indicacOes de materiais para pesquisa. A partir dessas indicacdes e
também das referéncias feitas a ele por outros agentes, posso caracterizar a sua presenca no
campo do Cineclubismo Brasileiro.

Pimentel ndo esteve na reunido de 21 de agosto de 2003, mas discorre sobre fatos
ocorridos nela. Ele produziu muitos textos sobre 0 movimento, em especial, sobre o periodo
de rearticulagdo. Nestes textos costuma incluir sua trajetéria e capitais, por vezes, de forma
controversa. Como exemplo, nem Claudino de Jesus (2014), nem Gomes (2014), o citaram,
guando entrevistados por mim (CLAUDINO DE JESUS, 2014; GOMES, 2014). A
participacao dele na Jornada de Brasilia ndo é como convidado, mas com recursos proprios.

Todavia, nos relatos dele, ha sempre uma proximidade grande com o campo de poder,
bem como, a apresentacdo de uma posicéao relevante no campo cultural. Observo isso quando
Pimentel (2012) relata ter recebido “em primeira mao” a informagao de que Gilberto Gil seria
nomeado ministro, ter participado da formulagdo do programa de Lula, e estar em varias redes
e articulagdes do setor cultural (PIMENTEL, 2012). Neste sentido, na realidade, o que &
possivel realmente verificar é que ele era um membro ativo do PV, partido de Gil e de Juca
Ferreira, com quem tem amizade pessoal. 1sso se reflete em casos como o do encontro da
comissdo nacional em Santa Maria, 2003, quando viabiliza a reunido, por meio de Ferreira,

entdo ministro interino do MinC. Na oportunidade, Pimentel comparece como convidado.
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N&o se pode negar ainda sua presenca como lideranga neste periodo que iniciava. A
Pré-Jornada de 2004 foi sediada em Rio Claro, organizada pelo CREC, com a coordenagédo
executiva de Pimentel, presidente deste cineclube. E ele compde a diretoria eleita neste ano
como tesoureiro titular.

Quem ajuda um pouco a esclarecer a posi¢do de Pimentel no campo é Nunes (2014).
Segundo ele, Pimentel ndo foi contatado para atuar no mapeamento do movimento, a0 menos,
ndo pela chefia de gabinete da SAV. Em 2003, no inicio do ano, teve contato com Pimentel,
em um debate sobre politica cultural, em S&o Paulo, mas ndo tratou da questdo do
Cineclubismo. Nunes completa dizendo que ndo o via hd uns 15 anos. Em poucas palavras,
ele mostra a estratégia de acdo de Pimentel: “[...] o Pimentel ndo estava nessa historia.
Depois, ele foi porque era amigo do Juca. Foi chegando pelas beiradas [...]” (NUNES, 2012).

Por fim, em meio as discussbes da lista Cineclube BR, em 2004, em uma resposta a

Gongcalves, Pimentel (2004b) se apresenta do ponto de vista dos capitais que acredita possuir:

[...] também ndo me ENVERGONHO de mesmo néo tendo sequer completado o 2°
Grau, ocupar e exercer hoje, 0s cargos e posicdes que ocupo, todos eles [...]
resultado de longos anos de dedicagdo e militdncia no setor cultural e jornalistico;
[...] ndo tenho também vergonha de meus amigos que hoje ocupam cargos, ndo s6 no
MinC, mas em todo o Governo Lula, [...] e muito menos, das centenas de amizades e
parcerias cultivadas ao longo da vida por todo 0 mundo, e em especial, pela América
latina e o Brasil (PIMENTEL, 2004f, grifo em maidsculas do autor)

Os demais agentes presentes no campo do Cineclubismo Brasileiro na maior parte
tempo assumiam posi¢des, de acordo com as relagdes que tinham com o campo de poder ou
com os membros da comissdo nacional. Também as “magoas passadas” ou as opgdes
partidarias e ideoldgicas de alguma forma estabeleciam isso.

A Figura 1 apresenta um diagrama do campo do Cineclubismo Brasileiro no periodo
de rearticulagcdo do movimento cineclubista. Este diagrama busca representar as posi¢des no
campo e as principais relacdes dos agentes eficientes entre 21 de agosto de 2003 e cinco de
dezembro de 2004.
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Figura 1: Campo do Cineclubismo Brasileiro no periodo de rearticulagdo do movimento cineclubista
Fonte: elaborado pelo autor, baseado em Bourdieu (1996, p.20)

No grupo representante da proposta de cineclubes como base do movimento, que
Claudino de Jesus passa a liderar como presidente da primeira diretoria do CNC no século
XXI estava Débora Butruce e Cassol. E ainda biAh weRTHer (Porto Alegre), Carlos Seabra
(Sdo Paulo), Sebastido Ribeiro Filho (Vitoria), Eduardo Benfica (Goiania), Bruna Rafaela
Veiga (Curitiba), Vinicius Cabral Ribeiro (Belo Horizonte), Luiz Fernando Taranto (Rio de
Janeiro), Marcos Valério Guimardes (Vitdria) e Antonio Gouveia Jr. (S&o Paulo). Além disso,
esse grupo também mantinha certo alinhamento com Felipe Macedo, sendo possivel incluir
Deisy Velten, entre eles.

Em torno do campo de poder, de Leopoldo Nunes e sua influéncia no MinC e na
SAV, estavam Hermano Figueiredo e Gentil Junior. Assim como, Fernando “Kaxassa”
(Ribeirdo Preto), com Frederico Cardoso, do Cinemaneiro, e Rodrigo Bouillet, do cineclube
Tela Brasilis, ambos do Rio de Janeiro, ganhando proximidade na sequéncia. Pimentel se
alinhava com o campo de poder, mas pela relagdo com o ministro adjunto Juca Ferreira.

Ao lado de Diogo Gomes, ou comungando de um ideario semelhante, na defesa de um
movimento cineclubista de cineclubistas, pode-se dizer que Luiz Orlando estava incluido
pela posicdo da Bahia. Além deles, ha diversos agentes com origens variadas. Alguns dos
tempos dos Feios, Sujos e Malvados. E outros das relagdes que uniam de alguma forma a

Cecisp ao PC do B, na forma do MPC e de um conceito de novo Cineclubismo. Na Bahia,
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“L0 Cachoeira” e Jaime Sodré. No Ceara, Guilherme Studart. E em Sdo Paulo, Jeosafa
Gongalves, Eduardo Carioca, Jodo Marcelino Subires, Sumaya Fouad Chawa, Caca Mendes,
Jodo Luiz de Brito Neto, Jodo Batista de Jesus Felix, Rui de Souza, Eufra Modesto e Joseane
Alfer.

4.8 POLITICAS CULTURAIS E DISPUTAS

A construcdo do campo do Cineclubismo Brasileiro, a partir de 2003, se caracterizou
pela continuidade de contendas histdricas, bem como, pela inclusdo de novas. Deste em ponto
em diante, conhecidos os agentes eficazes e eficientes no momento inicial da rearticulagéo,
cujas posicdes e relacdes estruturaram o campo e foram estruturadas por ele, como ensina
Bourdieu, tracarei algumas das relacGes que identifiquei entre as posicdes e os diferentes
sistemas de disposi¢des daqueles que se mantiveram e dos que entraram nas lutas
contemporaneas. Na recuperacdo desses embates, procurarei demonstrar o0 que eles
representam e o0 que disputam. Farei isso apresentando 0s interesses em jogo, 0S
investimentos e os capitais dos agentes e 0 habitus, que constituem esse campo.

A verificacdo dessas disputas, por vezes, iniciara com certo desenraizamento. Ou seja,
com a separacdo de questdes ou propriedades que se encontram em meio a outras. 1sso, como
um primeiro andamento. Depois, com a exposi¢do de posicdes e relacdes, recuperarei as
caracteristicas de origem no campo, através dos agentes relacionados. Esse procedimento é
necessario para que se possa fazer a analise relacional como propde Bourdieu. No caso a
apreensdo do espaco social pela distribuicdo de propriedades observadas entre os agentes.

Um dos primeiros pontos tratados entre os cineclubistas ap6s a Jornada de 2004 pode
inicialmente ser definido como o problema de acesso dos cineclubes aos filmes.

Para dimensionar isso, cabe inicialmente registrar que os filmes no campo
cinematogréfico equivalem ao que os livros representam no campo literario. Produtos
culturais, mercadorias, bens simbdlicos. Ao analisar a génese e a estrutura desse Ultimo
campo, Bourdieu (1996) identificou a consolidacdo dele em trés estados das regras da arte: a
conquista da autonomia; a emergéncia de uma estrutura dualista; e a formacdo de um mercado
de bens simbolicos (BOURDIEU, 1996).

A autonomia do campo do Cineclubismo Brasileiro no presente estudo foi verificada
com a criagdo do CNC e sua afirmacdo como referéncia coletiva do movimento. A
emergéncia de uma estrutura dualista foi caracterizada pelo embate entre agentes que

entendem que a entidade deve ser constituida pelos cineclubes e os que defendem a sua
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formagdo por uma base de cineclubistas. Por fim, o mercado de bens simbdlicos neste campo
se organiza em torno dos produtos audiovisuais e das possibilidades de consumo deles.
Considerando que a atividade ndo é comercial, o sentido de mercado é o de acesso aos filmes.

Essa logica especifica se assemelha a génese do campo literario verificada por
Bourdieu (1996). E uma economia as avessas, na qual os bens tém dupla face. S&o
mercadorias, mas também sdo significa¢des, “cujo valor propriamente simbdlico e o valor
mercantil permanecem relativamente independentes” no nexo cineclubista (BOURDIEU,
1996). No caso, uma ldgica simbdlica de diversidade cultural se constituiu, por vezes, em
identidade diferenciadora em relagdo ao mercado cinematografico.

Nas praticas cineclubistas, nas relagcBes entre 0s agentes, a presenca desta questdo
aborda entdo um aspecto fundamental para o Cineclubismo e para a cadeia cinematografica
em geral. Sem filme ndo ha cinema. Na Franca, nas primeiras décadas do século XX, André
Bazin volta e meia resolvia esse problema com a persuasdo de distribuidores para fornecer
projecdes privadas. No Brasil, nos anos 70, o CNC criou a Dinafilme com o objetivo de
garantir isso em escala nacional, livre de injuncGes de carater comercial e da censura,
caracterizando-se como um canal alternativo de distribuicéo.

No inicio de 2004, antes da Pré-Jornada, Macedo abordou uma questdo fundamental,
que esta entre as raizes desse assunto: 0 acesso ao cinema no pais. Ponto que também esta
diretamente ligado ao que representa ou pode representar a atividade cineclubista. Ele cita de
forma genérica a existéncia no pais de varias iniciativas e projetos, de diversos setores,
tratando disso. E refere a abrangéncia ainda de outras demandas nesse contexto como o
problema de mercado para o cinema nacional, o alcance as formas audiovisuais ndo
convencionais, e as caréncias educacionais, culturais e sociais (MACEDO, 2004b).

Ainda, como resultado do | Encontro Ibero-Americano de Cineclubes, no final de
novembro daquele ano, essa preocupacdo esta presente no documento final, a Carta de Rio
Claro, que se apresenta como instrumento de defesa da difusdo da cultura cinematogréfica e
disseminacdo da diversidade cultural. Os paragrafos a seguir abordam essas inquietagdes:

Nos Ultimos anos a cinematografia comercial reduziu a oferta cultural ao mero
interesse econdmico, negando as possibilidades de criacéo livre e independente.

As limitacdes impostas pelos direitos de exibicdo reduzem a diversidade cultural e
impedem o acesso das maiorias a producéo cinematografica em todo o mundo.

A exibicdo cultural se distingue da exploragdo comercial, jA que nosso interesse
fundamental consiste em formar novos publicos para o cinema. Por isso lutaremos
pelo reconhecimento de nossas atividades nas legislagdes culturais nacionais e pela
implementagdo de formas juridicas que nos permitam contribuir no enriquecimento
do patrimdnio cultural da humanidade (I ENCONTRO IBERO-AMERICANO DE
CINECLUBES, 2004).
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Antes de avancar mais no problema de acesso dos cineclubes aos filmes nas disputas
contemporaneas do campo do Cineclubismo Brasileiro, j& é possivel observar a quantidade de
tipos de investimentos em interesses em jogo que esse topico permite. Relagdes com a cadeia
cinematogréafica de producdo e distribuicdo e os direitos de exibicdo. Injuncbes de carater
econémico, comercial e de censura. Mercado do cinema nacional. Alcance a propostas
audiovisuais alternativas, livres ou independentes. Diversidade cultural. Formacéo e educacéo
do puablico. Tudo imerso em uma sociedade na qual o nivel tecnoldgico possibilita inGmeras
maneiras de fruicdo de produtos audiovisuais, na contrapartida de um sistema legal que reduz
as oportunidades de que isso ocorra, exceto a margem. Por essas razdes, hd que se ter cuidado
com o desenraizamento. Apesar dos agentes assumirem posi¢des relacionadas a mateéria, elas,
por vezes, sdo arranjos que tangenciam, abordam, incluem-se em outras afinidades. Entdo
passa a Ser necessaria a associacdo com as possiveis procedéncias de interesses que
aproximam ou afastam posicOes, agentes e propriedades, pensando relacionalmente o campo.

Em 29 de dezembro de 2004, na lista eletrdbnica CNC dialogo, Giovanni Rodrigues
langou uma série de temas que chamou de ‘“Preocupagdes”. A primeira dizia respeito ao
acesso dos cineclubes aos filmes, principalmente onde ndo havia o0 movimento estruturado
(RODRIGUES, 2004). Rodrigues havia participado da Jornada em S&o Paulo como
representante do cineclube Tirol, de Natal, RN, entidade que tinha sido fundada em 1961,
fechando em meados dos anos 80. Ele ingressou no Tirol em 74, tendo sido bibliotecario,
programador e presidente nas gestdes de 76 e 79. Neste periodo, até 82, participou de sete
Jornadas e varios encontros regionais. Foi tesoureiro da primeira diretoria da Federagdo
Nordeste, em 75. E do ponto de vista do capital cultural institucionalizado, Rodrigues é
graduado e mestre em Ciéncias Sociais e formado em Comunicagdo Social (CNPQ, 2013).

Para ele, o problema do acesso passava pela mudanca tecnoldgica: o caminho de
extincdo da pelicula de 16 mm, tradicionalmente utilizada no Cineclubismo Brasileiro, e a
hegemonia dos formatos digitais. O alcance as midias antigas por parte dos cineclubistas se
dava via distribuidoras comerciais ou alternativas, como a Dinafilme. Neste novo momento,
Rodrigues (2004) questionava o que fazer: pegar “filmes de locadoras?”: “[...] fico s6 no
problema legal. Sdo proibidos para exibicdo publica. Mesmo se considerarmos a possibilidade
de burlar essa proibigéo, ha um risco da atividade ser legalmente impedida, o que significaria
um serio transtorno para um cineclube que estiver comecando [...]” (RODRIGUES, 2004).

Rodrigues citou ainda o caso do cineclube Falcatrua, processado por utilizar filmes
compartilhados na rede mundial de computadores. Para ele, casos assim precisavam ser

divulgados e estudados sob os aspectos tanto politico como juridico, para que os demais
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cineclubes soubessem as medidas para defesa propria e enfrentamento de eventual
repercussdo publica (RODRIGUES, 2004).

Sobre o problema do acesso aos filmes, encerrou com esse alerta:

N&o podemos esquecer, creio, que 0 movimento esta tendo uma oportunidade
Unica e possivelmente temporaria, e, nesse sentido, podemos estar numa
corrida, ainda que nem percebamos, contra o tempo. E preciso uma articulagio
muito boa, e uma capacidade de ganhar visibilidade e presenca no ambito puablico, o
que pode nos dar visibilidade e crédito politico. Desse modo, quanto mais ampla for
a compreensdo do movimento por si proprio e mais azeitado o processo de
formulacdo de um projeto cultural adequado a este novo tempo, melhor o
movimento podera atuar e crescer na sociedade, conquistar e ocupar de fato o seu
espago politico, reconhecido e legitimado, ndo s6 junto ao ‘meio’ cinematografico,
audiovisual, etc. Mas com uma voz reconhecida em setores mais amplos, para
cacifa-lo inclusive nas lides intestinas do ‘meio’. Ajudaria, bastante, a criacio de
um leque de interlocutores e apoiadores junto a sociedade civil, ndo se
limitando [...] a dialogar apenas com o Estado, ainda que este seja um
interlocutor privilegiado (RODRIGUES, 2004, grifo nosso).

Nesta ultima fala, Rodrigues avangou em direcdo a outra importante disputa no campo,
ou seja, o fato de que o Cineclubismo ndo poderia se restringir as relacbes com o Estado,
aspecto que alude a problematica da (in)dependéncia dos cineclubes a determinadas politicas
publicas. Além disso, quando ele fala em “oportunidade unica e possivelmente Unica” e
“corrida [...] contra o tempo”, fica clara a referéncia a um momento entéo de rearticulacdo do
movimento cineclubista.

Cabe registrar ainda que a partir 2005, Rodrigues, que atende pelo nome completo de
Francisco Giovanni Fernandes Rodrigues, torna-se professor efetivo do curso de
Comunicacdo Social da Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UERN). Cria 0s
cineclubes Natal (dez. 2004-jun. 2005) e Mossord (2007-2010). No movimento, ele participa
da gestdo 2006-2008 do CNC e das Jornadas de Santa Maria, 2006, e Belo Horizonte, 2008
(CNPQ, 2013).

A primeira resposta a mensagem de Rodrigues, foi de Carlos Seabra, que na Jornada
de 2004 representou o cineclube do Ponto de Cultura Vila Buarque, da capital paulista, criado
em outubro do mesmo ano. Seabra integrou a chapa eleita do CNC naquele evento na
condicdo de diretor de arquivo e difusdo. Na MiniEnciclopédia Aberta do Cineclubismo
Brasileiro, da pagina virtual Ponto de Encontro Cineclubista, ele, apesar de ser filho de Mario
Seabra, fundador do Cine Belmar, cineclube de Portugal, conta que sua real apresentagdo ao
movimento foi feita pelo Felipe Macedo, com quem aprendeu a organizar entidades, estatutos
e elei¢Oes de diretoria, além de uma viséo de politica cultural que ainda o orienta. Comegou

no Cineclubismo em 1980, organizando uma mostra de cinema portugués, com 0 apoio da
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FPC e da Dinafilme. Na ocasido, conheceu Diogo Gomes, administrador da Dinafilme,
apresentado por Macedo. No ano seguinte, fundou o cineclube 25 de Abril no centro cultural
homonimo. Em 82, foi eleito tesoureiro da Federacdo Paulista na chapa do presidente Eufra
Modesto. Tocava o cineclube com Zezé Pina, com quem é casado. Em 84, sucedeu Modesto
na FPC, época em que conheceu Pimentel. No mesmo, foi contratado como profissional para
administrar o cineclube Bixiga. Trés anos depois, assumiu a Dinafilme, na gestdo de Claudino
de Jesus no CNC. Também participou nos anos 80 da fundacéo do cineclube da Associacao
Cultural Agostinho Neto e do Oscarito. E foi vice-presidente da comissdo de cinema da
secretaria da Cultura do estado de Sdo Paulo (PONTO DE ENCONTRO CINECLUBISTA,
2013).

Para Seabra (2004), a questdo levantada por Rodrigues (2004) estava no eixo das
implicacdes legais do uso da tecnologia para se ter acesso aos filmes, isto é, a legalidade da
exibicdo digital. Nesse sentido, ele propde a instituicdo de acervos de livre circulagdo com
base no cinema nacional, no latino-americano, nos documentarios e curtas, o que considerava
ser 0 que interessa ao Cineclubismo e dificil de encontrar em locadoras. Ele também defendeu
a criacdo de legislacdo que permitisse aos cineclubes a exibicdo de filmes de locadoras ou
adquiridos em lojas, uma vez que ndo se visa lucro e sim a formacao de publico. Além do que,
sobre a questdo do cineclube Falcatrua, considerou-a uma luta rebelde para expandir limites,
“[...] pois essa é uma fronteira da luta pela cidadania na era digital, na luta contra o orwelliano
Big Brother. Fagcamos download do que nos interessa e exibamos, mas sabendo colocar isso
na dose certa ¢ calculada de risco”. Por fim, trouxe um alerta sobre o debate maior do que é
Cineclubismo: “Claro que temos que fortalecer cada vez mais os cineclubes, inclusive
fortalecer o conceito do que é cineclube junto a sociedade, pois muita gente que pega um
DVD na locadora e passa para um grupo ja acha que esta fazendo cineclube (e alguns véo
querer direito a voto com isso, né?)” (SEABRA, 2004).

Nesta fala, Seabra pontua de forma transversal outros interesses em disputa que véo
além do problema do acesso. Ele alcanca questdes como o tipo de cinema que deve ser foco
do movimento, a caracteristica de atividade ndo lucrativa, o Cineclubismo como alternativa a
ordem estabelecida e o préprio conceito de cineclube, que ndo poderia ser s6 uma acdo de
exibicdo de filmes, sem deixar de associar isso ao que recém havia mobilizado a Jornada, a
representatividade dentro do CNC.

Quando entrevistei Claudino de Jesus (2014), ele falou sobre a postura do movimento
quanto aos direitos de exibicdo, fator de limitacdo do acesso dos cineclubes aos filmes e de

preocupacdo. Claudino de Jesus, primeiro, diferencia a historia contemporanea, periodo pés-
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rearticulagdo, da atividade nos tempos do regime militar no Brasil: “[...] antes ndo precisava
nem dizer, tinha censura. Tinha certificado de censura. Tinha que pedir carimbo e tudo mais.
Ai a gente ia Ia, pedia carimbo num certificado de censura de um filme e passava outro. NOs
nunca respeitamos esse negocio de que nao pode” (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

Sobre o direito autoral, ele afirma que os cineclubes respeitam sim. No entanto, a
questdo é saber o que é direito autoral. E aqui, a opinido dele ndo tem caréater legal, mas

justificatorio de certa conduta comum no Cineclubismo, a margem das leis. Para ele:

Direito autoral é o que lhe da propriedade intelectual do objeto, ndo é o que Ihe
da propriedade material do filme. Tanto que 99% dos filmes ndo sdo dos
realizadores, sdo dos distribuidores e exibidores. O autor [...] no Brasil [...], posso
falar porque conheco os outros paises, [...] os artistas ndo sdo donos de suas obras.
Eles tém autoria intelectual delas, mas sdo submetidos a produtoras, distribuidores,
etc. Entdo a gente n&o liga pra isso ndo. E balela. Passa [...] qualquer filme que
quiser passar. O principio é esse (CLAUDINO DE JESUS, 2014, grifo nosso).

Na sequéncia a Seabra, em 2004, André Piero Gatti, trouxe outro ponto de vista para a
questdo. Gatti, pesquisador da inddstria do cinema e do audiovisual, doutor pela Unicamp,
nunca foi um agente na politica do movimento cineclubista, tendo assumido plenamente a
condigéo de académico a partir de 94. No entanto, sua relagdo com o Cineclubismo remonta a
84, quando atuou como programador do cineclube Humberto Mauro, na cidade de Manaus.
Depois, em Sdo Paulo, programou o Oscarito (88-93) e o Elétrico, dois dos principais
cineclubes da época. Ainda trabalhou como curador de audiovisual da sala Lima Barreto, do
Centro Cultural S&o Paulo, e da Olido, ambas da secretaria municipal de Cultura
(ACADEMIA INTERNACIONAL DE CINEMA, 2013).

Gatti (2004c) se manifestou na direcdo do tipo de acesso que 0s cineclubes deveriam
procurar, qual filmografia privilegiar, ndo considerando tanto nem a questao tecnolégica, dada

como estabelecida, nem a legal (ausente):

[...] neste momento, penso que existe toda uma politica de liberalizagdo de imagens
por parte dos produtores que estio FORA-DO-SISTEMA-INTERNACIONAL de
circulagdo de imagens. Portanto, passar filmes blockbusters e coisas afins, parece-
me equivocado. Existe toda uma producdo inédita e de qualidade que os
cineclubes digitais [...] tém a obrigacéo historica de exibi-los. Assim, poderemos
estar realmente formando um novo regime de circula¢do do audiovisual. Ou
sendo reificaremos o sistema mais uma vez (GATTI, 2004c, grifo nosso).

Pela dtica sociologica de Bourdieu, poderia dizer que 0s interesses e investimentos na
fala de Claudino de Jesus (2014) e, mais forte, na de Gatti (2004c) sdo os de luta pela

subversdo das relacdes de forgas simbdlicas, um esfor¢o pela autonomia de identidade, pelo
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poder de determinar principios de definicdo do mundo social. Ou seja, ao se posicionar contra
a reificacdo do que denomina SISTEMA-INTERNACIONAL, ele aponta tanto para o
enfrentamento da légica de dominacéo — subversdo das relacfes de forcas simbodlicas — como
para a construcao de outra identidade — esforco pela autonomia.

Em abril de 2005, Rodrigues voltou a provocar o debate sobre o acesso dos cineclubes
aos filmes. Uma das respostas que recebeu foi de Frederico Cardoso, representante da Sala da
Cultura do Cinema, de Rio das Ostras, RJ, na Jornada de 2004, da qual saiu como diretor
suplente de formacao e projetos do CNC. Cineclubista desde 2002 € um dos idealizadores e
coordenadores do Cinemaneiro — oficinas de realizacdo em video digital e exibigdes de filmes
nacionais em favelas. Administrador de empresas e com formagdo superior em Cinema,
realizou 17 curtas e um longa metragem. E curador e diretor da Mostra Rio das Ostras de
Cinema (SECRETARIA DE ESTADO DA CULTURA-ES, 2012).

Na mensagem a Rodrigues, Cardoso (2005) traz um registro da Jornada de Brasilia:

Quem esteve na 242 Jornada durante o Festival de Brasilia, [...] 2003, viu e ouviu o
Leopoldo Nunes, entdo representante do [MinC] falar que os filmes estrangeiros que
entram no Brasil em DVD ou VHS ja teriam todos os impostos pagos e que,
portanto, para finalidades ndo lucrativas de cunho educativo ou de formagdo de
plateia, deveriam e poderiam ser utilizados. [..] Ele falou também da
disponibilizacdo dos filmes realizados com verba publica (CARDOSO, 2005).

Cardoso também relata sua tentativa de verificar as possibilidades legais sobre essa
disponibilizagdo, dizendo ter estabelecido comunicacdo com consultores, por intermédio do
sitio do governo federal. A conclusdo a que chegou € que apesar de, em principio, ndao poder
haver a exibicdo, sendo a finalidade educativa ou de formacdo de publico, os cineclubes
poderiam, nas palavras do consultor, “abrir precedente” e “criar jurisprudéncia”. Para
Cardoso, talvez fosse isso que Leopoldo Nunes estivesse estimulando (CARDOSO, 2005).

A posicdo dele estd voltada aos aspectos legais, porém, observo que ela vai ao
encontro do que era corrente entre os agentes: o reforco de caracteristicas do Cineclubismo
como a auséncia de fins lucrativos, formacdo de publicos e carater educativo. Cardoso nesse
sentido reitera Seabra (2004), sendo este também um dos principais argumentos para 0 acesso
aos filmes, evitando a necessidade de contrapartida pelos direitos autorais.

Cardoso nos anos seguintes assume espacos relevantes no campo. Em 2006, torna-se
presidente da ABD, no RJ. Em 2007-2008, coordenador da Programadora Brasil, da
SAV/MInC. E a partir de 2009, coordenador executivo do Cine Mais Cultura (SECRETARIA
DE ESTADO DA CULTURA-ES, 2012).



176

Na esteira dessa propriedade em disputa, outra intervencdo importante € de Felipe
Macedo (2005b). A preocupacdo de Macedo era com a situacdo legal. A redemocratizacéo do
pais havia criado um vacuo legislativo que atingia a atividade cineclubista, tornando ainda
mais precarias as condi¢cfes de disputa com os monopolios da inddstria cultural. Ele diz que

essa € uma questdo central no programa do CNC e justifica:

As observagdes, ou questionamentos do Giovanni, marcadas pela experiéncia e
conhecimento da legislagcdo que os cineclubes tanto usaram - e em parte criaram -
até os anos 90, sdo absolutamente pertinentes: que é da Lei 5.536/68, que definia
cineclube. Ela era também a “lei da censura” e, pelo menos em parte, foi revogada a
partir da Constituicdo de 88 e da legislacdo decorrente. Mas os artigos que definiam
cineclube, que néo foram especificamente revogados, ainda tém vigéncia?

[...] De fato, sem uma pesquisa séria, quer me parecer que ndo apenas 0S
cineclubes, mas grande parte as atividades culturais cinematograficas sem fins
lucrativos “sumiram” da legislacio na virada da redemocratizacdo do Pais e
esse vazio foi sendo preenchido aos poucos justamente por “precedentes”
criados pelo enorme poder de fogo de Hollywood e outros setores
monopolizados da indUstria de comunicacdo. Eles ilegalizaram nossa atividade
sem efetivamente haver uma legislacdo sobre isso (MACEDO, 2005b, grifo
N0ss0).

Macedo conecta esse assunto ao programa aprovado pelo CNC, quando da
rearticulacdo na 25* Jornada, em 2004. O titulo desse documento ¢ “Recuperar o Espago
Cineclubista”, em alusdo ao processo de ocupagdo pela industria do cinema do vacuo que o
movimento havia deixado. O objetivo principal naquele momento seria a construcdo e
consolidacdo de uma rede nacional de cineclubes. A introducdo deste texto tem como
chamada a expressao “Globalizacdo e resisténcia”. A partir de um alerta de que a época ¢ “de
privatizagdo dos interesses sociais, de mercantilizagdo da cultura, de apropriag¢do da criagdo”,

fala-se de um esforc¢o de resisténcia:

Nos ultimos anos, [...] uma reacdo mundial e popular de dimensdes também inéditas
vem criando novos espagos de organizacdo, formas revitalizadas de cooperacéo e
intercdmbio, construindo uma resisténcia planetaria contra a exploragdo econémica,
a injustica social, a uniformizacdo e banalizagdo cultural, a alienacdo e a guerra. O
Brasil é um dos principais centros irradiadores desse sopro de renovacgdo e de
democracia (CNC, 2004).

Parece-me que aqui se reitera o cineclube com uma identidade de subversdo das
relacfes de dominacdo de Hollywood e dos monopolios da industria de comunicagdo. Por
outro lado, o programa do CNC no qual o problema do acesso aos filmes é classificado como
central personificaria um esforgo por uma autonomia de identidade, redefinindo o movimento
cineclubista no mundo social ou, no caso, voltar a definir, eis que haveria um vacuo

legislativo, ao menos.
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O Cineclubismo naquele momento néo tinha o apoio dos programas do Governo que
posteriormente trataram do acesso. Assim, esse debate tinha algumas caracteristicas que eram
preponderantes, como a questéo legal, antes de 2007, quando a Programadora Brasil comeca a
atuar junto aos cineclubes. O advento dessa acéo de governo modifica o cenario.

A Programadora era um dos elementos constituintes da proposta do Cine Mais
Cultura, brago cinematogréfico do Programa Mais Cultura, langcado em outubro de 2007. Este
programa visava possibilitar a manifestacdo e participacdo cultural das populacGes de baixa
renda e dos jovens socialmente vulneraveis (BRASIL, 2013a).

A Programadora Brasil seria responsdvel pela distribuicdo de midias digitais de
produtos audiovisuais brasileiros: “producdes recentes” e “filmes representativos da nossa
cinematografia e que estdo fora do circuito de exibi¢do”. Em janeiro de 2008, ela estabeleceu
uma parceria com 0 CNC. Até 2012, contava com 1.650 instituicGes associadas, em mais de
850 municipios, nas 27 unidades da federacdo. Seu catalogo reunia 825 titulos, organizados
em 255 programas em DVDs (BRASIL, 2013b).

A primeira noticia sobre a Programadora na lista CNC dialogo foi trazida em 30 de
janeiro de 2007 por Beto Ledo, entdo diretor de comunicacdo do Conselho, na gestdo 2006-
2008, liderada pelo reeleito Claudino de Jesus. Ledo (1958-2009) era formado em jornalismo
pela Universidade Federal de Goias (UFG). Tornou-se conhecido como diretor, roteirista,
pesquisador de cinema e autor de livros. Fundador da se¢do da ABD em Goias, a presidiu,
bem como, o cineclube Jodo Bénnio.

Segundo consta, 0 CNC e a ABD haviam participado no dia anterior de uma reunido
na qual foi apresentada a Programadora Brasil. A informac&o inicial é que ela seria lancada
em S&o Paulo, no dia 5 de fevereiro, pelo ministro Gil e pelo secretario da SAV, Orlando
Senna. O projeto contava com a parceria com da Cinemateca Brasileira e do CTAv. Ledo
(2007) ressalta os aspectos de difusdo do cinema brasileiro e de exibicdo de filmes em
circuitos ndo comerciais, tais como, cineclubes, pontos de cultura, escolas e universidades
(LEAO, 2007).

Ele relata que a reunido foi presidida por Leopoldo Nunes, naquele momento na
condigé@o de diretor da Ancine. Estiveram presentes pelo CNC, Claudino de Jesus, o vice-
presidente Cassol, 0 secretario Pimentel e o diretor de formacgédo e projetos Cardoso. Pela
ABD, Guido de Padua, Marcelo Laffite, Solange Lima e Danielle Bertolini. Pelo CTAv, 0
presidente José Araripe Cavalcanti Jr. E ainda Caio Cesério, coordenador de programacao e
circuitos da Programadora Brasil (LEAO, 2007).
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Ledo diz que a chegada da Programadora foi bem recebida, devido ao fato de que ela
se propunha a ampliar da exibicdo dos filmes nacionais (em especial, os produzidos pelas leis
de incentivo), junto a entidades ndo comerciais. Também noticiou que uma equipe do CTAv
havia identificado cineclubes, TVs publicas e universitarias e centros de cultura que podiam
se interessar pelo projeto. Eram mais de 250 pontos.

Além disso, Ledo informou que foi anunciado que a Programadora Brasil daria suporte
a 100 pontos de difusdo digital em todo o Brasil, que iriam receber kits de exibicéo (projetor,
tocador de DVD e sistema de som), resultado de edital do MinC, lancado no ano anterior,
durante a 262 Jornada, em Santa Maria (LEAO, 2007).

O conceito e a vontade politica que parecia acompanhar a Programadora, como disse
Ledo, teve uma boa receptividade no movimento cineclubista. Ao mesmo tempo, sendo uma
acao de governo, que vinha como apoio a distribuicdo e exibi¢do de produtos audiovisuais,
em um circuito alternativo ao comercial, também gerou duvidas e teve suas dificuldades de
implantagdo. E na auséncia, por vezes, de maiores informes oficiais, 0s agentes tentavam
suprir isso de forma colaborativa.

Por exemplo, Mariza Teixeira fez isso em 12 de marco de 2007. Teixeira, com quem
conversei pessoalmente em Vila Velha, ES, no dia 23 de junho de 2014, tem uma atuagdo em
comunidades e movimentos populares, desde os anos 70. Também esteve ligada ao PCB na
época da clandestinidade do partido no pais. Em 79, entrou para faculdade de Biologia na
UFES, tomando contato com o Cineclubismo universitario. Na década de 80, optou por fazer
cineclubes nas comunidades de Vila Velha, chegando a existir dezesseis deles em 86. Em 90,
foi a Gltima presidente da Federacdo de Cineclubes do Espirito Santo (TEIXEIRA, 2014).

Teixeira (2007) compartilhou informagdes que havia obtido sobre a Programadora
Brasil na lista CNC dialogo. De acordo com ela, a Associacdo de Cineclubes de Vila Velha
recebeu um telefonema da Programadora, informando que o contrato assinado com o0s
realizadores s6 permitia exibicdo em cineclubes com CNPJ. Isso excluiria as associacdes e
federacOes (TEIXEIRA, 2007).

Lembro que esse ponto foi ressaltado na entrevista que fiz com Diogo Gomes (2014).
Ele recorda que desde o inicio da rearticulacdo havia uma insisténcia para que os cineclubes
tivessem um CNPJ, o que possibilitaria essa relagdo com as ac¢6es do Estado. O que, por outro
lado, colidia com a proposta da corrente de pensamento defendida por Gomes, de que a base
do movimento deveriam ser os cineclubistas e ndo as entidades (GOMES, 2014).

Voltando a manifestagdo de Teixeira (2007a), ela também ilustra o sentimento dos

agentes que era de otimismo: “Que realmente ¢ um presente e tanto pra nds cineclubes nao
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temos davida. Mas é que a programadora t& se firmando, e por isso comecando devagar. Se
ficou alguma duvida liga pra la [que] eles atendem com maior prazer” (TEIXEIRA, 2007a).

Na conversa em 2014, a posicdo dela havia mudado de certa forma:

A Programadora Brasil comegou até como uma proposta muito boa, de ter um
acervo bom, mas ai comecaram a querer cobrar do cineclube. Cineclube é um
alternativo. Nao tem fins lucrativos. Ai a gente conseguiu que quem era cineclube
ndo seria cobrado os aluguéis e foi tendo uma maior maleabilidade. Tanto que era
dividido quem era cineclube e ndo pra adquirir o acervo. Mas foi um periodo muito
bom. N&o sei por que acabou [...]. Ai vem a questdo do [MinC] que acabou com
muita coisa (TEIXEIRA, 2014).

Na gestdo 2008-2010 do CNC, também liderada por Claudino de Jesus, Teixeira
participou da diretoria como suplente. Desde 2010, é tesoureira adjunta do Conselho. Ela
também ja esteve na presidéncia da Associacdo de Cineclubes de Vila Velha e na diretoria
executiva da Fundacao da Federacdo de Cineclubes do Espirito Santo, além de ter ministrado
cursos de formacéo cineclubista (TEIXEIRA, 2014).

Em 29 de maio de 2007, Cardoso envia uma mensagem a CNC didlogo comunicando
que estava se afastando a partir de junho das diretorias da se¢do fluminense da ABD e do
CNC. Ele havia aceitado o convite para ser o coordenador-geral da Programadora Brasil.
Cardoso creditou isso as atividades audiovisuais que desenvolveu em grupo, citando
Cooperativa de Cinema Fora do Eixo Filmes®’, o Cinemaneiro, o cineclube Beco do Rato, a
Cidadela, a ABD e 0 CNC, entre outros (CARDOSO, 2007a).

No dia 18 de junho, j& como coordenador-geral, ele faz a apresentacdo da
Programadora. Registra o lancamento do projeto com 126 filmes, organizados em 38 DVDs,
contendo encartes com subsidios sobre a diversidade do cinema brasileiro. Neste catalogo
havia conteidos destinados a todas as faixas etarias e varios perfis de publico, composto tanto
por obras histéricas como contemporaneas em curta, média e longas-metragens — animacdes,
documentarios, experimentais e ficcbes (CARDOSO, 2007b).

De acordo com Cardoso, objetivo do ponto de vista pratico era disponibilizar material
para as estruturas ja existentes como as do Programa Cultura Viva; os contemplados pelos
editais dos pontos de difusdo digital e de apoio a producéo audiovisual Olhar Brasil, ambos
relativos a rearticulagdo do movimento cineclubista; e as da sociedade organizada, no caso de
mostras de cinema em comunidades urbanas, rurais e litoraneas (CARDOSO, 2007b).

Nesta mensagem, ele também fala sobre o que Mariza Teixeira (2014) comenta: “A

Programadora Brasil comecou até como uma proposta muito boa [...], mas ai comegaram a

57 N3o se trata da rede colaborativa de coletivos de cultura Fora do Eixo.
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querer cobrar do cineclube” (TEIXEIRA, 2014). Cardoso (2007b) refere que os pontos de
exibi¢do ndo comercial que aderirem a Programadora Brasil teriam o “direito exclusivo” de
aquisicdo dos DVDs. A primeira implicacdo disso era quem poderia agregar-se a esse
processo: pessoas juridicas (dai a necessidade do CNPJ). Segundo, aquisicdo, termo que
pressupde, neste contexto, comprar, pagar por algo. No caso em tela, uma taxa de permisséo
de uso. Ele explica que essa taxa foi criada para proteger os direitos de realizadores e
produtores, possibilitando que os associados da Programadora mostrassem as obras de forma
publica com amparo legal (como visto esse € um dos focos das disputas no campo do
Cineclubismo Brasileiro em relacdo ao problema do acesso), por um periodo previsto
inicialmente de dois anos. A taxa visava remunerar entdo os referidos direitos dos autores dos
produtos audiovisuais, o material de consumo (basicamente, os discos) e o custo de envio. A
tabela de precos proposta era de 25 reais por DVD, com descontos para pacotes — trés por
setenta, sete por 130 e os 38 por 600 reais (CARDOSO, 2007b).

Cardoso ao assumir essa posi¢cdo como representante do campo de poder passa ser
referéncia para diversas demandas. Nesta mesma data, Mariza Teixeira (2007b) o questiona
sobre a ndo entrega de parte dos equipamentos do edital dos pontos de difusdo digital para a
Associacdo de Vila Velha. Cita que j& havia marcado duas vezes com a imprensa local para
registrar a chegada do material, a partir de informes da SAV, e diz que isso significou para a
Associagdo: “[...] estamos em péssima situagcdo, quanto a nossa agenda”. Conclui entdo: “E ai
[vocé] tem alguma noticia? Porque até agora ¢ total o siléncio” (TEIXEIRA, 2007b).

De pronto, Cardoso (2007c) esclarece que a Programadora Brasil, apesar de
complementar, € algo diferente dos pontos de difusdo digital. Ou seja, ndo estava a sua al¢cada.
Ele se compromete a tentar ajudar, as acredita que a greve em curso naquele momento no
MinC poderia ser o0 que estava impedindo a chegada dos equipamentos (CARDOSO, 2007c).

O interessante nesta troca de mensagens é como ela clarifica os efeitos na estrutura do
campo que a mudanca de posi¢do de um agente pode provocar na sua relagdo com os demais,
estabelecendo novas probabilidades de acdes objetivas. Ainda que essa alteragéo de estrutura
tenda a ser gradual, progressiva e, por vezes, imperceptivel, no presente exemplo, fica nitido
que a assuncao de representacdo do campo de poder por Cardoso afetou, ao menos, em parte,
suas posturas e, possivelmente, opinides e juizos.

Cerca de um més apos, ele traz para a lista CNC dialogo outro assunto relacionado a
Programadora Brasil: o conteido com o qual ela trabalha. E um dos aspectos ressaltados por
ele o fato do projeto estar voltado para o acesso dos cidaddos ao audiovisual brasileiro, em

especial aquele realizado com recursos publicos, que corresponde a uma grande parcela dele.
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Cardoso classifica isso como “[...] um servi¢o publico - ndo focado no realizador, mas sim
(através dos pontos de exibicdo) para o espectador, o cidaddo brasileiro contribuinte e
atendemos, ainda, o realizador, difundindo sua obra” (CARDOSO, 2007d).

Sobre o conteldo, ele disserta que sua composicao segue a orientagcdo das politicas de
incluséo e regionalizacdo do MinC, sendo que, a partir da edi¢do seguinte da Programadora, a
escolha das produgdes audiovisuais seria efetivada, a cada ano, por uma curadoria constituida
com criticos, realizadores e pesquisadores de diferentes regiGes. A curadoria, composta por
equipes contratadas, teria autonomia para indicar titulos de todas as épocas, em todos 0s
formatos, bitolas e géneros e de todo pais. No discurso oficial isso seria “um mecanismo
democratico” para essas escolhas. Outros detalhes sdo que esse serd um processo anual, sem
recebimento de material para selecdo, sendo que a divulgacdo e publicacdo das equipes
ocorrerdao apds o fechamento da edi¢do. As metas para a etapa 2007-2008 era de 250 filmes
em 80 DVDs (CARDOSO, 2007d).

Frente a essas informacgdes iniciais sobre a Programadora Brasil, poder-se-ia de
alguma forma imaginar que o problema de acesso aos filmes estivesse caminhando para uma
solucdo. No entanto, ao longo das entrevistas realizadas para essa dissertacdo ao tratar dessas
questdes, recebi uma série de respostas que apontam para outra realidade. Por diversas razdes,
esse equacionamento ndo se concretizou. Antes de discorrer sobre esses motivos, antecipo que
0 até aqui relatado aponta para certas circunstancias que poderiam prever isso.

Por um lado, a Programadora se propunha a intermediar as relacbes com a cadeia
cinematogréafica de producéo, distribuicdo e exibicdo. Entre seus objetivos, estavam: favorecer
o mercado do cinema nacional; oferecer diversidade cultural; e possibilitar o alcance de
propostas audiovisuais alternativas.

Por outro, a natureza burocratica dela, como da maioria dos programas de governo, era
um empecilho, principalmente, por envolver organizacdes de carater mais informal como sao
muitos dos cineclubes. A presenca de valores a serem investidos para adesdo ao projeto
também parecia poder afetar seus resultados, levando-se em conta que a atividade cineclubista
ndo tem fins lucrativos. Bem como, a entrega de uma programacao fechada era um fator
limitador das disposi¢fes proprias do movimento.

Claudino de Jesus (2014) recordou a génese da Programadora Brasil. Ele credita o
surgimento das politicas cineclubistas aos documentos produzidos pelo CNC a partir de 2004,

motivados pela acdo do governo:
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[...] o governo que tinha pedido pra gente reunir. Fizemos [0os documentos] com o
que a gente [achava] que ele [tinha] que fazer. Uma politica [...] baseada em
formacdo; renovacao do parque tecnoldgico, porque o0 mundo €é outro; e recuperacao
das obras cinematogréaficas brasileiras, com disponibilizacdo de filmes. Foi ai que
foi criada no governo, com nosso apoio. Eu participei tanto de curadoria quanto de
conselho da Programadora Brasil. E se vocé pegar o catadlogo da Programadora
Brasil todos tém entrevistas comigo. O primeiro a capa é comigo. E o Cine Mais
Cultura, que ai era cursos de formacdo com cessdo de equipamentos e acesso aos
filmes da Programadora Brasil (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

No entanto, ele também se manifestou sobre a situacdo atual e suas causas. Lembrando
que na fala de Mariza Teixeira (2014) sobre a Programadora ja havia ficado claro que o
projeto ndo se encontra mais em funcionamento: “Nao sei por que acabou. [...]. Ai vem a
questdo do [MiInC] que acabou com muita coisa (TEIXEIRA, 2014). Claudino de Jesus

(2014) conta uma historia parecida:

[...] na gestdo de Cassol, 2010, Dilma® foi eleita. Com a saida de Lula, entrada de
Dilma, aquela confusédo no [MinC], o estado brasileiro revisou todas as
politicas. Ndo estou dizendo s6 de dinheiro para cineclube, politicas culturais
cineclubistas de Estado, como a Programadora Brasil. [...] deixou de apoiar
atividades cineclubistas que até a ditadura se sentia obrigada a apoiar, como
designar recursos para realizacdo da jornada nacional de cineclubes, que tem
quatro anos que simplesmente ndo designam recurso de jeito nenhum
(CLAUDINO DE JESUS, 2014, grifo nosso).

Claudino de Jesus é um agente no campo do Cineclubismo Brasileiro que desde a
rearticulacdo tem representado a posicao politicamente dominante no movimento e de relativa
proximidade com o campo de poder. Esse ndo € o caso de Diogo Gomes, que de certa forma é
oposicdo nessa relacdo. Gomes (2014) em entrevista para essa dissertacdo foi mais critico ao
avaliar a Programadora. Para ele, o problema era que ela entregava um produto pronto, que
ndo permitia alteracdo. E ainda cobrava por isso, mesmo que pouco, impedindo por
regulamento a cobranca de taxa de manutencdo. De acordo com Gomes, assim a
Programadora tirou a possibilidade de sustentabilidade da atividade cineclubista. “[...]
gastou-se uma grana razoavel e tirou do cineclube uma coisa. Qual a grande célula do
cineclube? Que o deixa vivo? A programacdo. Na programacao vocé realmente disputa
0 que é cinema” (GOMES, 2014, grifo nosso).

Programacdo é desde sempre um interesse em disputa no campo do Cinema e,
consequentemente, do Cineclubismo. Para André Bazin (1918-1958), programar é a primeira
condicdo da atividade cineclubista (ANDREW, 2013). Mattelart (2006) lembra o principio da

“excegdo cultural”, que permitiu que Canada e os paises da Unido Europeia implantassem

%8 Dilma Roussef, presidente do Brasil desde 2010, e candidata & reeleicio em 2014,
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cotas de filmes importados, e conseguissem a retirada dos produtos audiovisuais de acordos
de livre-comércio (MATTELART, 2006).

Esses paises garantiram o seu direito de programar. Ja, o Brasil nunca conseguiu
enfrentar a importacdo do filme norte-americano, por causa dos mecanismos do comeércio
internacional, segundo Bernardet (1980). A restricdo do produto cultural americano implicaria
em retaliacdo as exportagdes brasileiras. Além disso, para ele, a questdo ndo é ndo é
exclusivamente econémica. A inddstria cinematografica internacional formou gostos e
acostumou a ritmos: “[...] filmes de mocinho e bandido, com uma narrativa acelerada e happy
end, cujo modelo é hollywoodiano” (BERNARDET, 1980, p.135).

Entdo, a quem restava o direito de programar no solo brasileiro? Aos cineclubes. Sem
fins comerciais e, por vezes, a margem das leis. 1sso, até a chegada da Programadora Brasil,
gue no proprio nome dizia a que veio: programar o pais.

No centro dessas preocupacOes estd o debate sobre independéncia ou falta dela na
relagdo entre o Estado e 0 movimento cineclubista, com o aparelhamento técnico e também
ideologico (ao oferecer um determinado conjunto de obras, por exemplo) dos cineclubes,
além de formar as pessoas de acordo com certa visdo para conducdo deste processo. No
discurso oficial, a Programadora Brasil visa democratizar o acesso a cinematografia nacional
(BRASIL, 2013a). Contudo, em relacdo a essa Politica Cultural, Juliana Baldini (2012)
identificou a existéncia de uma critica semelhante & formulada por Gomes (2014): “[...]
aproximar o cineclubismo de uma formatacdo governamental impede que essa atividade
democratica alcance seus objetivos de maneira ampla, o que teve como resultado o
afastamento de cineclubes e cineclubistas do movimento” (BALDINI, 2012, p.138).

Ao aparelhar materialmente, e fornecer o contetdo para os cineclubes, o governo esta
dizendo como e o que deve ser visto. Observo aqui uma contradi¢do entre o discurso e a
realidade. Alguns agentes, como, por exemplo, Gomes (2014), ndo aceitam porgue é na

programacao que se disputa o que € cinema. E que se “forma pablico”:

Eles nunca entenderam que o cineclube é um lugar onde se forma publico. [...]
Os filmes [...] da Programadora ndo aguentam seis meses de programacgdo num
cineclube, porque sdo filmes ultrapassados, que ndo atendem a necessidade do
publico. [...] E eu acho que o [Cine] Mais Cultura veio fortemente a contribuir
pra que o cineclube permanecesse nesse estagio de ndo ameagar, de ndo exigir
do Estado uma participacdo mais de governo mesmo, de colocar o cinema
dentro da sua pauta. O cinema néo estd na pauta, continua e ndo sai disso. [...]
Filme brasileiro se ndo for exibido ndo acontece nada. Nesse sentido o Estado
abriu a possibilidade da sociedade acessar em alguns programas, mas por outro
criou uma dependéncia. E um segmento inclusive que precisa se levantar um
pouco contra isso (GOMES, 2014, grifo nosso).
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Entre esses dois polos representados por Gomes, o dos criticos da Programadora, e
Claudino de Jesus, os que a valorizam, ha Leopoldo Nunes (2014). No depoimento dele, foi
esclarecido que a Programadora Brasil e a rearticulacdo do movimento cineclubista estavam
juntas desde o inicio nas politicas propostas. A ideia da Programadora era reunir o conteudo
brasileiro até entdo sé encontrado em acervos, prepara-lo, e disponibiliza-lo. No comeco, de
forma fisica em DVDs, e no futuro, pela rede mundial de computadores. Nunes,
pessoalmente, encaminhou a compra dos direitos em nome do MinC para difusdo publica e
gratuita, como diz, “para ndo ter conflito entre setores, de ordem de interesses”. Também
foram feitos alguns editais no sentido de ter um conjunto de pontos de exibi¢do equipados, 0s
cineclubes em si (NUNES, 2014).

Para dar conta desse processo, ele montou uma equipe com pessoas da geracdo dos
anos 70 e 80 e da geracdo do século XXI. Dela fizeram parte: Hermano Figueiredo,
representando os mais antigos, “mas ele ndo teve as melhores condi¢des para fazer o trabalho
dele”, segundo Nunes, que ja estava fora da SAV; e os mais novos, como Frederico Cardoso,
a frente do processo todo, indicado por Nunes, “porque vinha da militdncia”, e Rodrigo
Bouillet®®, que cuidava do circuito e do relacionamento (NUNES, 2014).

Nunes, por fim, expde o que se sucedeu com a Programadora, que junto com o Cine

Mais Cultura, teria virado um item eleitoral e populista:

O que era uma politica cuidada igual a uma joia, uma filigrana, [...] porque é muito
fragil e muito facil dessas coisas acontecerem, porque é tudo em grande escala, de
repente passou para maos de estranhos. O Hermano era subalterno a esses caras. O
Silvio Da-Rin® nio é estranho. E o cara que tinha obrigacdo de compreender, de
entender isso tudo. E ele reduziu a coisa. Ele deu a Programadora pra Cinemateca de
Séo Paulo. Eu tive todo trabalho de construir com base nas duas cidades: um papel
vivo no CTAv [no Rio de Janeiro] e um papel vivo na Cinemateca. Ai a Cinemateca,
com seu bocdo, vai |4 e pega a Programadora, e termina com a Cinemateca
Brasileira. Infelizmente, porque ali era uma experiéncia que foi motivada pra ser
uma substituicdo pras antigas distribuidoras em 16 [mm] (NUNES, 2014).

> Rodrigo Bouillet € graduado e mestre em Comunicacéo Social pela UFF. Fundou o cineclube Tela Brasilis no
Museu de Arte Moderna, o Cine Gostoso na Praga Tiradentes, o cineclube Phobus no SESC-Tijuca e o cineclube
Sem-Tela na Maré, todos no Rio de Janeiro, sua cidade natal. Foi diretor da Associagcdo dos Cineclubes do Rio
de Janeiro (ASCINE-RJ), durante o biénio 2007-2009, e coordenador de a¢do do programa Cine Mais Cultura,
do MinC (SOUZA, 2011).

% Silvio Da-Rin, em novembro de 2007, foi nomeado secretario da SAV, ocupando o cargo que era exercido por
Orlando Senna, que optou por sair para ocupar a dire¢do-geral da recém-criada TV Brasil. Cineclubista, foi
presidente da Federacao de Cineclubes do Rio de Janeiro, da Cooperativa dos Realizadores Cinematograficos
Autdnomos, da ABD e vice-presidente da Associacao Brasileira de Cineastas. Foi técnico de som em mais de
150 filmes. Em 2004, sua dissertacdo de mestrado na Escola de Comunicacdo da UFRJ foi publicada em livro,
com o titulo Espelho partido - tradi¢do e renovacgdo do documentério cinematografico. Dirigiu o documentéario
Hércules 56 (2007). Em abril de 2010, deixou a SAV para ser gerente executivo de articulagdo internacional e
licenciamento da TV Brasil, onde atuou até margo de 2012.
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Noto, a partir dessa fala de Nunes, que as politicas audiovisuais, em especial, o Cine
Mais Cultura e a Programadora Brasil, eram um interesse em disputa. Da mesma forma que
Da-Rin deixou de priorizar um projeto iniciado na gestdo de Senna, provavelmente, as
recursos que eram destinados para isso devem ter sido direcionados para outras propostas da
preferéncia do novo secretario. O necessario cumprimento de um planejamento estatal €
substituido pela vontade do agente de plantdo no poder. Isso se exemplifica em outra

revelacdo de Nunes:

[...] tinha uma moca que ficava distribuindo Cine Mais Cultura e ponto de cultura
[...]. Ela chegava, por exemplo, em Joinville, ¢ falava assim: ‘o senhor quer cem
pontos de cultura?’. E ele falava: ‘eu quero cinquenta pontos de cultura e cinquenta
cineclubes’. Entdo, ela falava: “vou anotar cem pontos de cultura, mas eu mando
cinquenta cineclubes”. Agora, imagina isso na escala do Brasil e a prestacdo de
contas que até hoje o Ministério esta pagando por isso (NUNES, 2014).

Na fase de entrevistas dessa dissertacdo, também conversei com alguns agentes que
por periodos relativamente curtos foram efetivos no campo, e, por essa brevidade, classifiquei
como potencialmente eficiente. E o caso de biAh weRTHer (2014). Ela é diretora de arte,
roteirista, atriz e produtora na Cinema8ito (sic), em Porto Alegre. Foi diretora de
comunicagdes do CNC na gestdo 2006-2008. Foi ela quem criou a lista CNC dialogo, mas
depois saiu, “porque ela j4 ndo era mais didlogo, ndo havia mais chance de didlogo”. No
entanto, nas disputas anteriores, em 2004, entre Felipe Macedo e Jeosafa Gongalves, ela
estava presente reverberando o discurso do primeiro, classificada pelo segundo, junto com
Deisy Velten ¢ Jodo Baptista Pimentel Neto, como o “fa-clube do Macedo”. Como cineasta,
faz o que chama de Cinema Desconstrucdo, nome dado ao tratamento que da a linguagem
cinematografica dominante, com caracteristicas independentes e experimentais. Comecou
essa trajetoria em 1997. No ano seguinte, montou a sua primeira rede de contatos para
exibicao pelo pais inteiro. Classifica isso como uma atividade cineclubista, que denominou de
Cinema na Mochila: “a gente usava muitas salas e viajava. Tudo com cineclubes ou quase
cineclubes que facilitavam a nossa ida, e em troca voltava com varios filmes do acervo deles.
A gente fazia trocas de acervos, tanto que agora que estou doando muito. Eu estou com 800
titulos, mas eu ja cheguei a ter cinco mil”. Apds, fez um cineclube virtual na rede mundial de
computadores. E a Cinema8ito também passou um tempo utilizando a Sala Redencdo, da
UFRGS. Sobre a sua experiéncia no CNC, diz que ndo gostou da politica do movimento: “ja
comecei ndo gostando muito das estrategias. Quem vai conquistar a diretoria e as panelas. Eu

achava aquilo tudo uma perda de tempo porque aquelas pessoas ndo estavam na sala com a
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gente exibindo. E os seus cineclubes, as vezes, eram fantasmas ou ndo tinham acervo”. Apos
sua participacdo na primeira diretoria do século XXI, ndo se interessou mais pela entidade
(WERTHER, 2014).

A partir dessa postura de quem esteve no campo como agente eficiente, mas que é
critica da estrutura, weRTHer apresentou seu pensamento sobre a Programadora Brasil como
Politica Publica. Para ela, o acesso dos cineclubes aos filmes ndo deu certo porque a diretoria
do CNC tentou ter o dominio sobre 0 modo que isso aconteceria, 0 que considera equivocado.
Claudino de Jesus, presidente, por exemplo, também integrou a coordenacdo de alguns dos
editais do Cine Mais Cultura. Em sua opinido, esse dominio tira a liberdade das pessoas, e
tem como reagdo uma espécie de boicote ao projeto, principalmente, levando em conta o

estagio tecnologico disponivel. Ela apresenta o seguinte exemplo:

Ai eles criaram a tal de Programadora Brasil, que acho que nem existe mais porque
nédo funcionou. Eu lembro que teve um ano que eu fiz um Cinema na Mochila ali em
Sdo Leopoldo e tinha exibicGes de filmes deles. Me contaram da dificuldade que
tinha de prazo e ndo sei 0 que. No momento que tu fazes download, da onde que
eu vou entregar meu filme pra programadora? Eu mesma quero ligar pro
cineclube. “Vale a pena mostrar meu curta ai e tal?” (WERTHER, 2014, grifo
N0sso).

Interpreto que, nessas consideracdes de weRTHer, mais um vez, o que estd em jogo é
o direito de programar. Seja por parte do governo, do CNC, ou de qualquer outro agente,
poder escolher o filme que ira passar € o que move essa disputa. E é o que mobiliza os
cineclubistas.

Outro depoimento que coletei foi de Juliane Fossatti. Entre 2008 e 2013, contabilizei
mais de 200 mensagens dela na lista CNC dialogo, o que a colocou entre 0s mais ativos
membros neste periodo. A maior parte das mensagens era informativa dos acontecimentos
cineclubistas na cidade de Santa Maria. Todavia, outro fator a torna significativa como agente
do Cineclubismo. No caso, o seu trabalho era desenvolvido junto a Cassol, vice-presidente do
CNC de 2006 a 2010, e depois, até 2012, presidente da entidade.

Fossatti (2014) conta que conheceu ele quando estava na faculdade, e fazia um estagio
na secretaria municipal da Cultura. Era 2002, e Cassol na época estava montando a primeira
edicdo do festival Santa Maria Video e Cinema. Por intermédio dele, ela entrou no
Cineclubismo. Comecou participando das sessGes dos cineclubes Lanterninha Aurélio e
Pordo, ajudando na organizacao e na escolha dos filmes. Passou no movimento cineclubista a

atuar na mesma época (julho de 2006) que uma Pré-Jornada aconteceu na cidade. A partir dali,



187

tornou-se também produtora dos trabalhos audiovisuais de Cassol, e o acompanhou “em
praticamente tudo que aconteceu dentro do Cineclubismo desde 2007 (FOSSATTI, 2014).
Especificamente sobre a Programadora Brasil, como fornecedora de acervo aos
cineclubes, na opinido dela, ndo poderia se restringir s6 ao cinema nacional. O ideal seria ter
uma cinematografia mundial, “peruana, cubana — quanto mais, melhor”.
Independente desse aspecto, Fossatti apresenta sua opinido sobre as razbes que

afetaram o projeto, quando a Programadora deixa de fornecer os filmes:

As oficinas formaram duas pessoas de cada cidade selecionada para que elas
pudessem entender um pouco de Cineclubismo, histdria do Cineclubismo e manter o
material fornecido pela Programadora Brasil. Esses municipios tinham a obrigacédo
com o0 MinC, com o Cine Mais Cultura, com a Programadora Brasil por dois anos.
Quando esse contrato vence, o cineclube se torna independente. Ai te possibilita
fazer qualquer coisa, quando tu ndo tens mais que entregar relatorio, bater
meta. Varios cineclubes buscaram alternativas, principalmente, na internet pra
resolver o problema da Programadora Brasil. Muito antes da Programadora
Brasil, vérios cineclubes fecharam por falta de comprometimento em manter o
cineclube. Fechando a Programadora Brasil, outros tantos fecharam. Tém essas
duas situacbes, mas, aqueles que se mantiveram, arrumaram um jeito de se
organizar. Tiveram dois ou trés que eu sei que sdo cidades vizinhas que trocam
filme. Ou o que aconteceu muito comigo. As pessoas ligarem e pedirem, “eu precCiso
do filme tal, tu consegues pra mim?”. De ligarem para os diretores e dizerem, “eu
quero a tua cinematografia, me manda ai, eu te pago se tu quiseres”. O real que
acontece, ou vocé tem uma parceria com uma video-locadora da tua cidade, ou vocé
procura na internet (FOSSATTI, 2014, grifo nosso).

Acrescento ainda ao conjunto de avaliagdes criticas a Programadora e do Cine Mais
Cultura o fato de que, apesar dos esforcos e discursos da SAV para tratar o Cineclubismo
como alternativa ao mercado cinematografico, os cineclubes, como raras excecdes, nao sao
considerados pelo Observatorio Brasileiro do Cinema e do Audiovisual (OCA) da Ancine
como uma janela de exibicdo para fins de contabilizacdo de publico espectador e outros dados
estatisticos. A OCA considera como salas de exibicdo as que exercem suas atividades,
realizadas por agentes econémicos, relacionados com as empresas distribuidoras de obras
audiovisuais para o mercado (detentoras dos direitos de comercializa¢do), que compbe o
Sistema de Acompanhamento da Distribuicdo em Salas de Exibicdo (SADIS). Além do
SADIS, constam na metodologia as salas de exibicdo com funcionamento regular, com
programacdo composta de longas-metragens, tecnologia de projecdo digital e/ou 35mm,
cobranca de ingresso e sessdes de carater publico, consideradas como independentes, entre as
quais estdo apenas o cineclube Cauim, o Gran Cine Bardot, de Buzios, Cine Clube Sol da
Terra, de Floriandpolis, e o cineclube de Salto, SP (OCA, 2014).
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Assim, entendo que a falta dos cineclubes que foram alimentados e incentivados pelos
programas governamentais neste contexto de observacéo da Ancine € lacunar tanto no sentido
da finalidade estatistica dos levantamentos da OCA, como do ponto de vista do MinC e da
SAV na proposta de investir no Cineclubismo, seja como circuito alternativo, seja como
complementar ao Cinema mercado. Neste segundo aspecto, verifico reflexos do que Rubim
(2010) chama de instabilidades das Politicas Culturais (Rubim, 2010). Fora a questdo de
continuidade, também ha um problema de dissociacdo entre o que se propde e como isso se
reproduz ou ndo por todos os 6rgaos de governo, em particular, aqueles cujo objeto, no caso,
0 audiovisual, se assemelha, porém nem sempre orientados pelas mesmas diretrizes. E o
proprio conceito de entender os cineclubes como possibilidade de superacdo das barreiras de
distribuicéo e da desigualdade do processo de exibicao € colocado em xeque.

Os estertores da Programadora Brasil se prolongaram entre dezembro de 2012 e
outubro de 2013, quando Leopoldo Nunes atuou como titular da SAV. Matheus Magenta, na
Folha de S. Paulo, de 19 de dezembro de 2012, assina matéria sobre a posse de Nunes e seus
planos. Neles, a Programadora aparece como “peca-chave da estratégia tragada”. O projeto
naquele momento abastecia 1.625 pontos de exibicdo, em 850 municipios, possuia um acerva
de quase mil obras nacionais, e registrava desde 2007 um publico total de 600 mil, mais de 17
mil sessdes e um publico estimado de mais de dois milhdes, considerando o fato de que
muitas vezes ndo havia registros dos espectadores. A média era de 250 novos pontos por ano,
incluindo, cineclubes, centros comunitarios e escolas (MAGENTA, 2012).

No entanto, no dia 15 de setembro de 2013, ha um sinal claro de que a Programadora
enfrentava problemas. O cineclube da Casa de Cultura Cassia Afonso de Almeida, da cidade
de Mateus Leme, MG, envia mensagem a lista CNC didlogo: “o que esta acontecendo com a
Programadora Brasil? H& um més que ndo conseguimos entrar no seu site para fazer pedido
de filmes. O acesso ¢ negado pelas palavras ‘temporariamente indisponivel’. Sendo assim,
como ficam os cineclubes que optaram por exibir filmes do seu catdlogo?” (CASA DE
CULTURA CASSIA AFONSO DE ALMEIDA, 2013). Na sequéncia, José Ivan Oliveira, do
cineclube Ibiapina, do distrito de lara, no municipio de Barro, CE, manda outra em letras
maiusculas, como se estivesse gritando: “REALMENTE. O NOSSO CINECLUBE
IBIAPINA, DE IARA/BARRO CE, NAO TEM FILME PARA EXIBIR. SOCORRO!!!”
(OLIVEIRA, 2013). Ambos tém como resposta no dia seguinte informacgdes repassadas por
Sebastido Genelhl, de MG, diretor adjunto de articulagdo do CNC, de que parecia que havia

algum problema em relacdo a pagina da Programadora, e que no comego de outubro, tudo
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estaria resolvido. Além do que, naquela semana também estariam lancando uma nota
explicativa (GENELHU, 2013).

Na realidade, ndo se teve mais noticias objetivas sobre a Programadora Brasil, pois em
seguida Nunes deixa a SAV, em meio a uma crise na Cinemateca Brasileira. Conforme
noticiou o jornal O Globo, em 21 de outubro de 2013, em janeiro daquele ano, Nunes
exonerou Carlos Magalhées da dire¢cdo da Cinemateca, que estava no cargo desde 2002. Ele
teria recebido fortes criticas do setor cinematografico por causa disso. Apenas no inicio de
outubro um novo diretor acabou nomeado (O GLOBO, 2013).

Com a saida de Nunes, 0s programas que eram “pegas-chave” e estratégicos perdem
forca de vez.

Como visto até aqui, as raizes do debate em torno do problema do acesso dos
cineclubes aos filmes se mostraram ao longo periodo muito mais profundas do que so6 entregar
um produto a uma entidade para que ela possa exibi-lo. H& vérias disputas de interesses em
jogo. Pelo publico, pelo direito de programar, pelo tipo de cinema que forma esse publico,
pelo que é Cineclubismo. Enfim, pelo dominio do poder de decisdo sobre essas questdes.
Tudo isso, a partir de uma caracteristica importante. Ha existéncia de intencdes e tentativas de
formular e implantar Politicas Pablicas relativas as atividades audiovisuais.

As relagdes entre as Politicas Culturais dos Governos Lula e Dilma, do Partido dos
Trabalhadores e seus aliados, e 0 movimento cineclubista s&o entdo as grandes mobilizadoras,
mas nao unicas, das discussdes e lutas no campo do Cineclubismo Brasileiro no periodo de
rearticulacdo do movimento e na sua sequéncia. Assim, além da Programadora Brasil; o
proprio Cine Mais Cultura; a Instrucdo Normativa (IN) nimero 63, da Ancine, que define
cineclube e normatiza o registro facultativo destes; e, mais recentemente, o Vale-Cultura, séo
outros exemplos de temas que suscitaram querelas entre 0s agentes e suas posi¢des e posturas.

No Cineclubismo Brasileiro, os interesses em torno dessas Politicas Publicas Culturais
também se estabelecem na concorréncia das crencas do movimento cineclubista (expostas
nesta secdo até esse ponto) e dos investimentos do governo. Em relacdo a esse segundo
aspecto, apresento algumas evidéncias, amparado nos depoimentos de Claudino de Jesus
(2014) e Leopoldo Nunes (2014), de como esses investimentos foram estimulados.

Claudino de Jesus (2014) empresta esse mérito, em especial, ao ministro Gilberto Gil,

que, na opinido dele, atuou assim em relagdo a Cultura do pais como um todo:
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Naquele momento, [...] o Gilberto Gil faz um do-iné' nacional, e a nagdo constréi um
projeto politico-cultural pra ela, apresenta suas propostas que até hoje nds estamos
construindo [...]. Lula [...] permitiu que Gil construisse com o povo brasileiro seu
processo de conferéncias, que resultou em planos, projetos, programas, pontos de
cultura e tal (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

Na versdo que ele conta, o Cineclubismo entra quando do debate em torno do Cinema

nacional:

[...] em 2003 eles ja haviam reunido os realizadores de cinema no pais, reunido os
produtores e exibidores de cinema do pais, e estavam retomando o cinema brasileiro
que havia se estracalhado. Tem uma [...] uma retomada simbolica, porque até
produzir em massa pra ter representatividade levou tempo. Sé na Era Gil foi
acontecer. E esse povo todo reunido, construindo tudo, e olharam uns para 0s outros,
¢ pensaram, “estamos capenga, falta uma perna. Onde estdo os cineclubistas?”. [...]
O Gil virou e falou, “se voc€s ndo perguntassem uma hora eu ia perguntar pra
vocés” (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

Claudino de Jesus acredita que “é¢ papel de Estado a existéncia do movimento
cineclubista. Como comida, direcdo, balé, cineclube para poder ver filme. Tem que ser
politica de Estado para fazer com que todos os filmes sejam disponibilizados para todas as
pessoas” (CLAUDINO DE JESUS, 2014). Ele lembra que a politica publica cineclubista foi
baseada em deliberacbes do movimento, a pedido do governo, que havia possibilitado a
rearticulacdo. Segundo Claudino de Jesus, a politica de formacdo de cineclubes e
cineclubistas, renovacdo tecnoldgica, recuperacdo das obras brasileiras e disponibilizacédo de
filmes foi criada no governo, devido o apoio do movimento, “[...] com o que a gente acha que
ele [governo] tem que fazer” (CLAUDINO DE JESUS, 2014). O depoimento dele permite
concluir que tanto o movimento cineclubista dependeu do governo para se rearticular, como o
governo dependeu do movimento para estabelecer uma politica cineclubista de carater
complementar as estratégias tracadas para o audiovisual no pais.

A questdo de politica complementar se caracteriza na conversa com Leopoldo Nunes
(2014), que separa o circuito cinematografico do pais entre comercial e ndo comercial. De
acordo com ele, o Cineclubismo desde o primeiro momento era para 0 governo um circuito
complementar ao comercial, “para ndo criar choque com o0s exibidores; eu acredito que o
chamado ndo comercial vai ser a realidade; excecao vai ser 0 outro, que vai se chamar sala de
espetaculo” (NUNES, 2014).

Questionado sobre isso, Nunes explica que ndo havia uma regulamentagdo na época, o

gue gerava o receio de choque com o circuito comercial. Naqueles anos, sem referéncia

81 Referéncia a técnica curativa e preventiva de automassagem chinesa, que utiliza pontos energéticos do corpo
humano.



191

coletiva do movimento cineclubista, sem o CNC, na visdo dele, a industria cinematogréfica
internacional havia ocupado todo espaco de exibicdo que pertencia ao filme brasileiro em
momentos anteriores (NUNES, 2014).

Na versdo de Nunes, a preocupacdo com o Cineclubismo no governo que assume 0
pais em 2003 foi uma ideia levada por ele, com apoio total de Orlando Senna, secretario da
SAV. No caso, Nunes recorda que Senna teve formacéo cineclubista na escola Marista que
estudou em Salvador, onde havia cineclube. Além do que, Senna sempre defendeu a formacao
audiovisual no ensino regular, sendo um dos primeiros a pensar, falar e escrever sobre isso,

conforme registra Nunes. Ele sintetiza isso assim:

Eu fiz o programa do Lula, mas o Cineclubismo eu tirei da cartola por um desejo
meu e do préprio Orlando, eu levei a questdo e apresentei o panorama. [...] eu levei
para o Orlando porque todo mundo que conviveu comigo sabe do meu
compromisso. Levei ele com o discurso pronto. E sem o Orlando teria sido muito
dificil implementar tudo, entdo o apoio dele foi fundamental. Esse é o estalo que
gera essa reunido [de 21 de agosto], que gera essa realidade ai (NUNES, 2014).

4.9 HABITUS CINECLUBISTA

Considerando as nog¢des sociologicas de Bourdieu, em relacdo ao periodo de
rearticulacdo, parece-me que ainda é necessaria uma compreensdo mais explicita do habitus
cineclubista e como ele se manifesta no campo do Cineclubismo Brasileiro. No caso, a
investigacdo aqui se deu em termos coletivos.

Essa possibilidade de analise segue o0 que comenta Wacquant (2007b). Para ele,
habitus é algo adquirido e internalizado de forma inconsciente por intermédio da exposi¢do
prolongada a condicionamentos e condigdes sociais, a constrangimentos externos, na maior
parte das vezes, compartilhados por pessoas sujeitas as mesmas experiéncias.

Além desses elementos de definicdo, como visto na fundamentacdo desta dissertagéo,
habitus é um conceito aberto na obra de Bourdieu (e de Wacquant), constantemente
reformatado a cada texto. Na sucessdo de acepcOes observadas para o termo, fiz um esforgo
de sintese, que utilizo como chave na revelacdo do habitus cineclubista. Na reinterpretacédo
utilizada, ele corresponde a um sistema incorporado de estruturas e disposi¢cbes do mundo
social, que opera, gerando praticas, organizando-as e diferenciando-as. Ainda, trata-se da
I6gica especifica do campo, do conhecimento e reconhecimento do que estd em jogo, ditando

0 que se deve fazer a cada situagéo.
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Complementarmente a esse entendimento, registro alguns outros esclarecimentos
sempre Uteis de Wacquant (2007a). Habitus é uma competéncia prética, adquirida na e para a
acdo. E uma aptiddo social, transferivel a véarios dominios, duravel e dindmica, representando
para Bourdieu, “em primeiro lugar e acima de tudo”, um procedimento formado por sinais,
por vezes, abreviativos, porém, convencionados na investigagdo, que permitem transcrever o
sistema incorporado de disposi¢oes (WACQUANT, 2007a).

Com base na pesquisa documental e de campo realizada nesta dissertacdo, a partir dos
parametros de analise acima, identifiquei um conjunto de sinais a respeito da légica especifica
do campo, incorporada nos agentes, explicitada na correlacdo de suas agdes e declaragdes.

Comeco por como se forma um cineclubista. Leopoldo Nunes (2014), que chegou a
morar no cineclube Cauim, quando tinha de dezessete para dezoito anos, recorda esse periodo

de exposicéo e incorporacdo do Cineclubismo:

Foi uma vivencia muito intensa de préatica cineclubista com responsabilidade de
manter ali o cineclube. Foi fundamental para minha formacdo de vida. E como tem
essa coisa dessa militancia, que vocé estuda o cinema, vocé acaba também através
das cinematografias tendo curiosidade de estudar e conhecer a realidade dos outros
paises. Eu conheci o Japdo, a Russia, a Franga. A gente tinha uma cortina de ferro na
época. Eu conseguia fazer mostra de filme hingaro, tcheco, polonés ai nesse
periodo. Entdo eu fiquei tdo absorvido com aquilo tudo em Ribeirdo Preto que era
uma cidade mais inserida no contexto cultural do que é hoje. E como se eu tivesse
em Los Angeles. Entdo pra mim tinha esse significado, tanto é que eu sai de la
no final do ano e fui pra Sao Paulo trabalhar no mercado com uma formacao
cinematografica que eu adquiri no cineclube, que em todas as escolas que eu fiz
depois me serviram muito, colocou um diferencial muito grande. Eu debatia
teses com professores, entdo era rapidamente reconhecido. Esse conhecimento
gue eu tive eu devo muito ao cineclube (NUNES, 2014, grifo nosso).

Nesta fala de Nunes, verifico a presenga de uma disposic¢ao incorporada comum entre
os cineclubistas. Um capital cultural incorporado especifico. Resultado da exposicdo
prolongada a pratica audiovisual. Transferivel do dominio do Cineclubismo para o do
Cinema. O que Bourdieu (2001b) chama de “em-bodiment”, a conversdao de uma riqueza
externa em uma parte integral da pessoa, na forma de habitus (BOURDIEU, 2001b).

Na entrevista de Cassol (2012) a Baldini, isso também pode ser observado:

Eu sou diretor de cinema porque sou cineclubista, a minha formag&o. Como eu néo
tive uma formacé&o, digamos tedrica tradicional, que é fazer um curso de cinema, eu
fiz cursos de cinema sim, mas na minha época para ter uma ideia, a gente, eu ndo
tinha a possibilidade de um curso regular. Entdo, a formacéo toda é cineclubista. E
essa formagdo me permite na direcdo cinematografica também usar um pouco do
que o Cineclubismo me ensinou, porque o cinema é sim uma obra coletiva, claro que
é. Toda obra audiovisual é, ndo h4 como negar (CASSOL, 2012).
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Todavia, Cassol ao salientar sua origem como diretor de cinema na formacao
cineclubista, ressalta outra disposic¢ao constituida pela relacdo prolongada com essa pratica, a
aptidao para a acao coletiva, que também ¢é transferivel entre os campos do Cineclubismo e do
Cinema. O fato € que o0 habitus cineclubista e o de cineasta parecem possibilitar essa
aplicacéo de propriedades transmitidas de um espaco para o outro.

Hermano Figueiredo (2014) descreveu assim como isso acontece com ele:

A minha posicdo como realizador, a mesma coisa que me move como realizador, € a
mesma que me move como cineclubista. Quando eu vou fazer um filme, eu vejo
uma realidade, e, além daquele filme, o cinema que vocé faz. A camera revela o que
esta na sua frente, mas revela pra tras, revela quem esta atras da cdmera com sua
forma de ver o mundo e acreditar na humanidade. Eu gosto da palavra comover. Eu
busco a comog¢do, mobilizar o sentimento do outro, a capacidade que o cinema tem
de fazer humanidade através dele, de vocé compartilhar humanidade através do
cinema (FIGUEIREDO, 2014).

Leopoldo Nunes, Luiz Alberto Cassol, Hermano Figueiredo, Saskia S&®, biAh
weRTHer, Diogo Gomes e Claudino de Jesus, entre outros, mantiveram ou ainda mantém esse
papel de cineasta/cineclubista.

Claudino de Jesus (2014) refere o quédo isso € recorrente (e importante) no campo do

Cineclubismo Brasileiro:

A grande maioria dos criticos de cinema brasileiro respeitados aqui e fora aprendeu
critica no cineclube, e sdo todos grandes amigos. Tem um livro do Jean-Claude
Bernardet que ele fala isso, ele fala que aprendeu la. Vocé pergunta para o Jodo
Batista de Andrade, para o Nelson Pereira. Caca Diegues, num debate, eu tratando
ele de cineasta: “hoje vocé me respeita que eu fui cineclubista antes de vocé, depois

eu aprendi no cineclube a ser cineasta e virei cineasta, vocé que ndo quis virar”
(CLAUDINO DE JESUS).

Saskia S& (2014) conta como entende essa aproximacao das disposicdes que
mobilizam realizadores e cineclubistas, mas também no que se diferenciam, de acordo com o
sistema de classificacdo de cada pratica. Em particular, ela descreve a relacdo entre a ABD e 0

CNC, que é recorrente no periodo de rearticulacao:

%2 Entrevistei Saskia S4 em Vitoria, no mesmo periodo que conversei com Claudino de Jesus e Mariza Teixeira.
Saskia S& é natural de Trés Rios, RJ. Sua aproximacdo com o Cineclubismo ocorreu na universidade,
frequentando o cineclube da UFES. E cineasta com atuacio na diregéo, roteiro e producéo de filmes de curta
metragem e documentarios. Também produziu e coordenou mostras cineclubistas e festivais de cinema e video.
Em 2000, ajudou a fundar a ABD no Espirito Santo. Em 2002, foi vice-presidente da entidade. Em 2004,
presidente. Também foi diretora da ABD nacional. Tornou-se militante do movimento cineclubista a partir da
rearticulacdo pela proximidade pessoal com Claudino de Jesus. Foi diretora de memoria na gestdo 2008-2010 do
CNC e vice-presidente em 2010-2012. Graduada em jornalismo e mestre em Educacéo (SA, 2014).
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Eu e Claudino sempre faldvamos que movimento cineclubista e ABD eram
siameses. E a gente pensava junto, porque a ABD é organizagdo dos pequenos
realizadores, e 0 CNC forma de dar visibilidade dos pequenos. Existia um tipo de
esquizofrenia nisso, porque os realizadores defendiam mais verba para producéo.
Queremos espacos para 0s nossos filmes ser vistos, mas também queremos dinheiro
para producdo. E os cineclubistas acreditam mais na difusdo livre, sem censura. Na
verdade, filmes sdo feitos para serem vistos. Entdo existiam pessoas que nao
conseguiam entender que os dois movimentos deviam andar juntos. Inclusive, eu
sou as duas coisas. Hoje em dia tem vérios cineclubes produzindo (SA, 2014).

Entretanto, o acimulo de capitais na pratica prolongada do Cineclubismo ndo se
circunscreve apenas a cultura transferivel para a realizacdo audiovisual. Operar neste campo
representa incorporar disposicoes afeitas a outros aspectos do Cinema. No caso, relativos a
distribuicéo e exibicdo.

Nunes (2014) apresenta exemplos historicos disto:

Entdo essa geracdo que vocé conheceu e conversou [Macedo, Gomes, Claudino de
Jesus e Hermano Figueiredo] e que eu também conheci, eles sdo uns 10 anos mais
velhos que eu mais ou menos. Eles foram todos recrutados dessa forma na década de
70. Eles cuidaram desse periodo histérico, tirando alguns que foram para o mercado
que é também compreensivel porque o cinema na modalidade ndo comercial
comegou com o Marco Aurélio Marcondes que foi na época presidente da Federagdo
de Cineclubes [do RJ] e foi convidado para trabalhar na distribuidora da Embrafilme
com o [cinema] ndo comercial. Depois ele se tornou um importante distribuidor.
Entdo vérias pessoas, que foram para o mercado, foram diretamente do movimento
cineclubista para Embrafilme na época, que era a grande empresa. Mas depois,
como sempre o Estado forma quadros para iniciativa privada, entdo vocé tém
vérias pessoas que eu poderia citar que sdo, por exemplo, 0 Gonzaga de Luca®. Ele
cuidava do cineclube da GV**, em S&o Paulo. Hoje ele ¢ o diretor da rede Cinepdlis.
Ele trabalhou durante anos como chefe do Severiano Ribeiro, e antes disso era
responsavel pela distribuicdo na Embrafilme, quando o Marco Aurélio chamou ele
diretamente do cineclube. Ele foi responsavel pela distribuicdo de mais da metade
do pais. Entéo foi uma geracdo que forneceu bons quadros, tanto para o Estado
como para o mercado (NUNES, 2014, grifo nosso).

Além dos casos citados, ao longo dessa dissertacdo, verifiquei outros dois
cineclubistas representativos que migraram do campo do Cineclubismo para a distribuicéo e

exibicdo comercial: Adhemar Oliveira, proprietario da empresa Espago de Cinema, com mais

%3 LLuiz Gonzaga Assis de Luca é membro do Conselho Superior de Cinema (CSC), do Comité Gestor do Fundo
Setorial do Audiovisual, professor de pds-graduacéo e vice-presidente da Federacdo Nacional das Empresas
Exibidoras Cinematogréficas. Um dos profissionais que fizeram da distribuidora Embrafilme a lider do mercado
durante trés anos seguidos, no fim dos anos 1970 e inicio dos 1980. Nos anos seguintes, voltou-se para o setor de
exibi¢do, exercendo diversas fungdes no Grupo Severiano Ribeiro, até chegar a diretor-superintendente, cargo
que ocupou até agosto de 2010. Paulista nascido em 1954, formou-se em Administracdo Pablica pela Fundacéo
Getulio Vargas (FGV) de Séo Paulo e fez doutorado em Cinema pela Escola de Comunicagdes e Artes da USP.
Lancou os livros Cinema Digital: um novo cinema? (2004), A hora do Cinema Digital (2009), Uso de las nuevas
tecnologias em el audiovisual de América Latina (2008) e Cinema Digital e 35mm: técnicas, equipamentos e
instalacdo de salas de cinema (2011), entre outros. Em 2010, foi convidado pela rede mexicana Cinepdlis para
integrar sua diretoria (FILME B, 2014d).

* FGV ou Fundagdo Getulio Vargas.
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de setenta salas, e que esta entre os maiores exibidores do pais, iniciou como cineclubista nos
anos 1980, programando o cineclube Bixiga, em S&o Paulo, e depois sendo um dos criadores
do Espaco Unibanco, um dos circuitos mais cultuados de Cinema no pais; e Nelson
Krumholz, que chegou a presidéncia do CNC, nos anos 80, um dos parceiros de Adhemar
Oliveira na exibicédo e distribuicdo de filmes de arte no Brasil no Grupo Estagdo, responsavel
pela iniciativa do Espaco Unibanco (FILME B, 2014a, 2014b).

Se a base das sociedades capitalistas € a concentracdo de capital econémico, a
pergunta de Bourdieu em relacdo ao capital cultural incorporado ¢: “Como pode esse capital
ser concentrado — como demandam certos empreendimentos — sem concentrar 0s possuidores
desse capital, o que pode ter todo tipo de consequéncias indesejadas?”

Os capitais incorporados no campo do Cineclubismo também se demonstraram
transmissivel para o campo académico e para o campo de poder. Em relacdo ao primeiro, ao
longo desta pesquisa me deparei com inimeros agentes que estdo vinculados ao meio
universitéario. Diversos sdo detentores de titulos de mestre e/ou de doutor, sem distincdo em
relacdo a localizacdo geografica ou posicdo politica no movimento, nem de periodo histérico
de maior atuacdo. Na oética de Bourdieu (2001b), capitais incorporados implicam que a
concentracdo deles requer concentrar os individuos que os possuem. Nesse sentido, a
academia € um campo no qual aqueles que acumularam determinados conhecimentos podem
ser agregados, valendo também para cineclubistas e seu dominio na area audiovisual. Ainda, o
fato de haver agentes que tiveram seu inicio no Cineclubismo dentro de universidades
corresponde a um determinado volume de capital social também conversivel neste campo,
resultante de uma rede de relacionamentos estabelecida.

Destaco entdo: Felipe Macedo, pés-graduado em Estudos Cinematogréaficos, que
desenvolve projetos na Universidade de Montreal, no Canada. Claudino de Jesus comegou no
cineclube universitario em 1974 e é professor na UFES. Débora Butruce, mestre em
Comunicacdo e graduada em Cinema pela UFF. Jeosafd Gongalves, doutor em Estudos
Comparados de Literatura de Lingua Portuguesa e doutorando em Educacdo, ambos na USP.
Saskia S4, cuja aproximacdo com o Cineclubismo ocorreu na UFES, graduada em jornalismo
e mestre em Educacdo. Giovanni Rodrigues, graduado e mestre em Ciéncias Sociais, formado
em Comunicacdo Social. André Piero Gatti, pesquisador da industria do cinema e do
audiovisual, doutor pela Unicamp, atuou como programador do cineclube Humberto Mauro,
em Manaus, e programou o Oscarito (88-93) e o Elétrico, em Sdo Paulo. Rodrigo Bouillet,

graduado e mestre em Comunicacdo Social pela UFF. Gabriel Menotti, integrante do grupo
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Cine Falcatrua, quando cursava Jornalismo na UFES, mestre e doutor em Comunicagéo e
Semidtica pela PUCSP, e PhD em Comunicacdo e Midia pelo Goldsmiths College, Londres.

Em relacdo ao campo de poder, no periodo de rearticulagdo do movimento
cineclubista e na sequéncia, Leopoldo Nunes e depois Hermano Figueiredo, Frederico
Cardoso e Rodrigo Bouillet foram os cineclubistas com atuagGes mais marcantes, resultantes
da transferéncia do capital incorporado como habitus entre o Cineclubismo e este campo. No
entanto, Silvio Da-Rin em ambito nacional e Cassol no RS séo outros dois exemplos. E, nos
anos 1970, Marco Aurélio Marcondes e Gonzaga de Luca ocuparam cargos na Embrafilme.

O habitus coletivo do movimento cineclubista brasileiro que se manifesta a partir de
uma analise do periodo de rearticulacdo segue ainda outras linhas de condicionamento. Na
realidade, isso se verifica devido as condi¢des sociais anteriores do campo do Cineclubismo
Brasileiro.

O discurso de Figueiredo (2014) orienta sobre esse aspecto:

Quando eu falei do comeco do cineclubismo nos anos 70, eu disse que tinha muitas
pessoas, que tinha uma parte de pessoas, ligadas a cinefilia, & estética, ao debate, e
pessoas ndo tdo versadas nisso, mas militantes, que ndo deixavam de ser menos
cineclubistas porque estavam também lutando por bandeiras cineclubistas, que era a
liberdade de expressdo, o direito a essa liberdade e tudo, e estavam dando a sua
contribuigdo. Eu sé quis dizer que tinha muita gente ali agregada também pela
oportunidade que lhe era negada de organizagdo do seu préprio movimento. Tinha
essas pessoas, e algumas permaneceram, outras voltaram pra sua atuagdo de origem
(FIGUEIREDO, 2014).

Essa fala ajuda a clarear o fato de que cinéfilo e cineclubista ndo podem ser entendidos
como substantivos sindnimos. Cassol (2012) em um trecho de sua entrevista chega a dizer em
certo momento, “[...] tinha uma coisa maluca, quando eu era apenas um cinéfilo, eu continuo
sendo, mas quando eu nao era cineclubista [...]”, demarcando a existéncia de uma diferenca.
Assim, se 0 entusiasmo e a fascinacdo pelo Cinema eram umas das disposi¢es organizadoras
das praticas no Cineclubismo, certos agentes do movimento cineclubista, ao seu modo, se
diferenciavam do cinéfilo pelo engajamento, pelo ativismo politico e cultural, que possuiam.
Alias, a construcdo desse campo na presente dissertacdo explicitou isso.

Nunes (2014) igualmente faz esse registro: “Na verdade, tem uma ditadura no meio,
entdo boa parte desses quadros eram recrutados pelo partido comunista na época com o
propdésito de mobilizar pessoas e com isso também fazer formacdo cultural, o que néo era
diferente do Cineclubismo em outros momentos” (2014).

Constato que a ideia de militdncia presente na acdo cineclubista envolve certo

conhecimento e reconhecimento do que estd em jogo. Liberdade de expressdo e direito a
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Cultura, por exemplo. Em particular, em relacéo ao audiovisual, como nexo especifico. E isso
¢ ponto de partida e finalidade, ao mesmo tempo. Como refere Bourdieu (2007a), “estrutura
estruturante que organiza as praticas e a percepcdo das praticas”, e “estrutura
estruturada”, “produto da incorporacdo” (BOURDIEU, 2007a, p.164, grifo nosso). Cassol
(2012) elabora essa ideia:

A militancia cineclubista é uma militancia que te possibilita um entendimento de
toda a cadeia audiovisual. Enfim, tem um entendimento de todo o processo do
audiovisual, mas a partir de uma visdo de difusdo de Cinema, que a gente contrapfe
um pouco com a distribuicdo. A gente prefere a palavra difusdo, que parte do
processo de cooperacdo, de coletividade. O cineclubista ¢ muito isso. A gente
entende que o Cinema se completa quando chega a tela. Isso parece ébvio, mas ndo
é tdo 6bvio assim. Entdo a gente procura discutir leis que defendam a promocéo, a
producdo cinematogréfica, mas a gente defende acima de tudo o que a gente diz dos
direitos do publico (CASSOL, 2012).

Além disso, isso corresponde a algo que chama de “metodologia cineclubista’:

Hoje [2012] sdo mais de mil cineclubes espalhados em todo o pais entende.
Cineclubes j& existentes e filiados a0 CNC e outros tantos formados pelo Cine Mais
Cultura. Outros tantos formados por outros coletivos. Fora do Eixo® tem 4 seus
dez, quinze, vinte, ndo sei quantos cineclubes. Existem outros coletivos que
criaram cineclubes e viram, entenderam que na metodologia cineclubista, se €
gue eu posso falar em metodologia cineclubista, eu acho que no jeito de ser
cineclubista, encontraram ali uma forma. A mais democratica e plural de
exibicéo, difusdo e debate de filmes é o Cineclubismo. Quando tu vives isso de
forma pratica. Quando tu realmente vives isso, ndo sé na teoria, porque o
Cineclubismo é prética, e quando tu comecgas a praticar e realmente entender
do que ele é capaz, virou a pagina. E outra forma de entendimento, inclusive de
vida, porque isso tu levas também para tua vida de relagdes, que é a negociagédo
o tempo inteiro, que é a conversa (CASSOL, 2012, grifo nosso).

Ao comentar as transferéncias entre dominios que o habitus cineclubista permite,
destaquei a capacidade para a acdo coletiva. Os agentes eficientes e potencialmente eficientes
do movimento explicaram como isso acontece. Mariza Teixeira (2014) é uma das que tocou

neste aspecto:

O Cinema ¢ individual, o cineclube é coletivo. Nds que fazemos, nés discutimos, e
essa é a minha visao e a visdo que a gente tem implementado em todas as formagdes
cineclubistas. Tanto que nds valorizamos mesmo é o publico. Agora quem &
cineclubista tem que saber o que estd encaminhando, porque se o publico ver
qualquer tipo de inseguranca na pessoa ndo volta mais (TEIXEIRA, 2014).

% Rede colaborativa de coletivos de cultura.
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Teixeira deixa claro que essa acdo coletiva incluiu ndo s6 o agente que pratica o
Cineclubismo, mas, principalmente, o publico, que ndo deixa de ser um publico proprio, um
publico cineclubista. Todos conjugando o verbo cineclubar. Cassol (2012) também relatou

um pouco dessa experiéncia:

A partir dai eu passei do espectador, do cineclubista que era um espectador, que é o
assistente, a fazer programacéo, a me reunir com meus pares. E ai tu passas por
aquelas coisas que tu jamais vais esquecer na vida que € ir a frente de um grupo de
pessoas e apresentar um filme tremendo sabendo que tem pessoas muito mais
capacitadas na plateia que véo te perguntar e tu vai ficar ao final pra fazer o debate
com eles. Isso é muito especial (CASSOL, 2014).

Essa vivéncia de programar, exibir e debater se manifesta como espirito do jogo
jogado, como sentido préatico. biAh weRTHer (2014) se descobriu cineclubista assim:

Pessoas que diziam que eu era cineclubista, mas eu realmente fazia exibigdo onde
pintasse. E 0 modo como a gente exibia era também o modo cineclubista, porque a
gente usava muitas salas e viajava, tudo com cineclubes ou quase cineclubes que
facilitavam a nossa ida, e em troca eu voltava com varios filmes do acervo deles, a
gente fazia trocas de acervos (weRTHer, 2014).

Entre os depoimentos colhidos, um dos mais ricos a respeito de como o habitus

cineclubista organiza, diferencia e fornece sentido as acdes, é o de Figueiredo (2014):

Para vocé ter ideia la no Recife o que a gente fazia para ver um filme era falar com a
empresa, a Art Films, que era distribuidora e dona do cinema e dizer que nds
queriamos fazer uma sessdo de cinema e em troca disso famos pedir isencdo de
imposto por se tratar de ac¢do cultural. E ai quando a sessdo comegou a dar muita
gente o sujeito chegou e falou que ndo dava mais. E a gente ja tinha programado
uma mostra, um ciclo de Bergman. Isso foi em 77. Ai eles mantiveram a
programagdo e nos fomos para o Teatro do Parque, da prefeitura do Recife, na época
muito precario. Nés conseguimos aquela sala para fazer a sessdo. Num sabado de
manhd, a gente conseguiu fazer uma sessdo de filme brasileiro. Atravessei a ponte.
Fui até a outra margem®, e comecei a fazer um discurso em cima de um caixote
desses de feira. Subi, e com 0 megafone comecei a falar que a nossa finalidade
ndo era lucrativa, era educativa, que nds queriamos o direito de ver Cinema, e
lutdvamos por esses direitos, e 0 que nos movia era a necessidade, o desejo de
conhecer esse Cinema, e compartilhar o conhecimento dele com as pessoas. E o
que a Art Films fazia conosco era. “Se vocés querem ir ver o Bergman, que é
maravilhoso, vocés veem agora, mas no futuro eles vdo acabar a sessdo, e nao
vdo dar satisfacdo nenhuma porque nao tem compromisso com vocés. NOs
temos o compromisso”. Isso era um discurso totalmente cineclubista. Eu ndo era
uma pessoa ligada ao movimento, mas era um sujeito que fazia muita agitacdo
politica cultural 14 na cidade do Recife. Entdo as pessoas me seguiram pra assistir
um filme brasileiro, que eu considero até um pouco fraco, se ndo me engano do
Oswaldo Caldeira, mas o importante é que mais da metade das pessoas que estavam
na fila, mesmo com o desejo de ver o filme do Bergman, que nds haviamos
programado, foram ver esse filme brasileiro (FIGUEIREDO, 2014, grifo nosso).

% Recife é chamada de a Veneza brasileira pelos inlimeros canais (e pontes) que entrecortam a cidade.
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Como disse Figueiredo, hd no movimento um discurso especifico. Ele enuncia o
habitus. O sistema incorporado de disposi¢des que geram as praticas. Finalidade néo
lucrativa. Educacgdo. Direito de ver Cinema. Desejo de conhecer Cinema. Compartilhar esse
conhecimento. Compromisso com isso.

No jogo de identidades do Cineclubismo Brasileiro, esse sistema também funciona por
vezes de acordo com a logica simbdlica da diversidade cultural como diferencial do
movimento. Claudino de Jesus (2014) fala em compromisso ético e social e vontade de fazer
chegar ao publico o que o sistema ndo permite, independente do periodo historico. Para ele,
“[...] o cineclube tem o papel de lutar pelo acesso do publico ao audiovisual das diferentes
nacionalidades com as suas diversidades. [...] vocé tem que oferecer diversidade pra que ele

possa comparar [...]”. Nas palavras dele era assim nos anos 1970 e também atualmente:

Trazer certa cinematografia, que permitisse a amplitude de olhar, que permitisse
chegar ao publico a diversidade de uma producdo que ndo era Unica. Até hoje
continua desse jeito. Hollywood ocupa 80%, com trés filmes, das salas do pais.
Enfim, na época [anos 1970] era um pouco diferente. Era muito menos concentrado,
mas certo tipo de filme nédo chegava (CLAUDINO DE JESUS, 2014).

Figueiredo (2014) corrobora Claudino de Jesus dizendo que o cineclube é uma
instituicdo que busca a diversidade cultural e precisa lutar por isso. De acordo com ele, a
atividade cineclubista era e é também politica: “[...] é altamente politico vocé lutar pelo
direito a diversidade de expressdo e conhecer a diversidade dos outros povos que aqui sempre
foi abafado por Hollywood e pelos seus agentes aqui no Brasil” (FIGUEIREDO, 2014). Essa
fala expde esse aspecto do habitus dos cineclubistas: a luta politica para modificar os limites
da fruicdo audiovisual no campo do Cinema no pais.

Nesse discurso, nessa perspectiva, nesse modo de se relacionar com o audiovisual,

inclui-se ainda a possibilidade de debater, como aparece na fala de Saskia Sa (2014):

Sempre com essa perspectiva cineclubista de ndo s6 ver o filme, mas debater.
Enguanto cineclubista, enquanto publico me interessa ver filmes e conversar, criar
junto. Experiéncia coletiva de ver filme. Ver o que aquela obra esta transformando,
te dando um puxdo daquele seu lugar de conforto, é outra vertente minha. Agora, eu
sou educadora e eu acho que o audiovisual tem muito pra ensinar, de romper
barreiras, a prépria experiéncia de ver filmes pelo modo cineclubista faz com que
vocé aprenda sobre vocé, sobre a vida e sobre tudo, a educacdo tem que pensar
nisso, ndo é so dois mais dois. Eu tenho uma concepcéo libertaria, de realmente
projetos de vida, de experiéncia de aprendizagem, esté tudo junto (SA, 2014).

O espirito do debate no Cineclubismo como competéncia adquirida na e para a agao

se liga a questdo da experiéncia coletiva, da educacéo e da aprendizagem que o audiovisual



200

pode proporcionar sobre si mesmo e sobre o mundo. Alias, esse discurso dos cineclubistas
tem muito de grandiloquéncia, quase de um ato de homilia.

Cassol (2012), por exemplo, professa dessa forma o seu olhar:

O Cineclubismo é uma forma de o sujeito ampliar a sua cidadania, e ele acima
de tudo ampliar a sua massa critica [...]. Acima de tudo [...] é: o poder de dizer
sim ou n&o, o poder de chegar em casa e dizer assim, “essa novela ¢ uma merda; eu
ndo gosto disso que eu estou vendo, ou eu gosto disso que eu estou vendo”. Mas ele
te ajuda a tu teres um discernimento critico. [...]. Entdo Cineclubismo é a maior
manifestacédo de liberdade do individuo na sua relacdo com o Cinema, € € a
maior possibilidade de ele ter uma relacdo coletiva com 0s seus pares para
assistir Cinema. Ndo ha outra possibilidade téo franca, tdo aberta e tao visceral
de coletividade. [...] € no Cineclubismo que eu encontro meus pares, que eu dou
minha opinido, que a minha opinido é respeitada, que ela pode ser debatida, que ela
é criticada, mas € respeitada e que eu posso debater, ser debatido, assistir, ser
assistido se eu for um realizador. E ao final de todas essas coisas que s6 num
cineclube acontece, tu sai dai como um ser humano mais realizado. E muitas
vezes tém sessdes e tem atividades que a gente sai plenamente realizado assim, que
tu ndo vai ter outra que serdo raros outros momentos de tamanha intensidade de
regozijo pleno assim, sabe, de felicidade e de encontro com uma coisa que é uma
causa, que a0 mesmo tempo é arte, é tudo ao mesmo tempo (CASSOL, 2012,
grifo nosso).

Cidadania e discernimento critico sdo elementos também presentes na exposi¢do de

Figueiredo (2014) sobre o que é Cineclubismo:

O Cineclubismo e outros instrumentos séo altamente importantes para que tenhamos
espacos criticos na sociedade. N&o aquela informacdo que passa por um ouvido e sai
pelo outro. As pessoas veem as coisas sem consciéncia critica, e a atitude
cineclubista é critica. Tem o lado ludico de compartilhar coisas diferentes, mas tem
também todo lado da consciéncia critica de entender o contexto. Entdo o
Cineclubismo tem toda essa possibilidade, e tanto mais ampla quanto maior for a
possibilidade dos seus quadros. Formar quadros cineclubistas com essa consciéncia
é muito importante para o futuro do Cineclubismo e da sociedade (FIGUEIREDO,
2014).

Todavia, a respeito do que Figueiredo denomina “quadros cineclubistas”, notei a
presenca de certo espectro de possibilidades, diferentes formas e variados sentidos, quando
questionei 0s agentes sobre quem é o cineclubista.

Para Mariza Teixeira (2014) ¢ “a pessoa que se envolve no ambiente, que procura, que
pesquisa, que € informada, que faz as articulagGes, faz os convites, quem tem formacdo sobre
nossa filmografia, que goste do cinema brasileiro, porque tem gente que ndo gosta, uma série
de coisas” (TEIXEIRA, 2014). Essa visdo de Teixeira pode ser descrita como sintética.

Ja na opinido de Figueiredo (2014), ressalta-se a importancia da militdncia no
movimento para definir o agente do Cineclubismo: “Como vocé pode ser cineclubista sem
estar militando no movimento?” (FIGUEIREDO, 2014).
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Além disso, Figueiredo valoriza a pluralidade democréatica de quem se incorpora a
esse campo: “A minha vida inteira eu tive uma atitude cineclubista. O cara que tem uma
indole democratica. Tudo isso foi fortalecendo um perfil do cineclubista. O cineclubista
tropeca mais cedo na realizacdo. Ele comeca dominar linguagem, a entender mais do filme”
(FIGUEIREDO, 2014).

E completa:

Hoje alguns cineclubes sdo lugares onde as pessoas exibem filmes dos outros e 0s
que eles acabaram de fazer, difusdo de um grupo de producédo. Ha cineclubes a moda
antiga, que querem ver o filme, discutir o filme e tal. Tém horas que os caras estéo
numa vibe de ver filme da década de 40. Faz um ciclo. E de repente faz um ciclo,
trazendo s6 filmes da vanguarda atual. Os cineclubes privilegiarem um tipo de coisa
ndo rola. O que rola é o direito a diversidade. Essa prépria bandeira nos leva a outra
que ¢ a pluralidade. O Cineclubismo € plural e a luta é para que a sociedade e 0
pais seja cada vez mais plural. Entdo ai cabe todo tipo de acdo cineclubista
dentro daqueles parédmetros do que torna um grupo cineclube (FIGUEIREDO,
2014, grifo nosso).

Muito embora, haja essa amplitude de perfis cineclubistas, para Cassol (2012), eles
tém uma caracteristica a0 mesmo em comum, a disposicdo para ndo admitir imposigdes:
“Pessoas que se permitem debater e ndo aceitar num primeiro momento assim nada que venha
de cima pra baixo” (CASSOL, 2012).

Outro aspecto que ele ressalta é a ligagdo muito forte que existe, o que entendo como
manifestacdo do habitus de movimento:

A gente é um grupo muito forte, muito coeso, apesar das discussoes, e tem, e séo
muitas internas, mas quando a gente sai pra defender uma causa comum
cineclubista, eu te digo isso claramente porque tem pessoas que eu tenho discussdes
internas, e pensamos diferentes sobre muitas coisas, mas quando saimos pra
defender o Cineclubismo, defendemos o Cineclubismo (CASSOL, 2012).

Além disso, a estrutura incorporada neste campo é sem davida a de uma acao
amadora, como antitese de profissional, no que se refere a exercer uma atividade com a
finalidade financeira. Se considerarmos o dualismo existente, entre cineclubistas e cineclubes
no Cineclubismo Brasileiro contemporaneo, entre 0s que buscam transformar a atividade em
uma profissdo e o que defendem o seu voluntarismo, enquanto condi¢éo social dominante, a
segunda disposicdo é a que continua definindo melhor a pratica na visdo da maioria dos
agentes.

Claudino de Jesus (2014) é um dos que conceitua nessa direcdo:
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Cineclubista é um cidad&o que faz acdo voluntaria de engajamento sociocultural. E
um cara que ama cinema e entende o cinema como um elemento cultural vital a
construcdo da cidadania cultural, vital a construcdo do pensamento plural, da
tolerancia, da capacidade de coexisténcia pacifica humana mesmo pensando
diferente. O cara que trabalha para isso, mas ndo cobra (CLAUDINO DE JESUS,
2014).

Nunes (2014) utiliza isso inclusive para justificar Politicas Culturais de dependéncia

do Cineclubismo ao Estado, mesmo que negando:

Entdo ndo tem essa de dependéncia, eu acho que sem o Estado ndo tem ainda
como sobreviver essa atividade, porque ndo tem nenhuma relevincia
econdmica. O Cineclubismo tem um papel na formagdo humana. Agora como
vocé vai se servir de acervo, como vai nutrir esse propésito? Eu chamo o
cineclubista de amador, de quem ama. Profissional é [quem] que cobra por
hora. Amador é o que faz por amor o negécio. Agora quando o amador fica
profissional demais ai é complicado. Agora, o Estado tem que garantir esses
instrumentos minimos tanto fisicos como acervos ou solucdes tecnoldgicas e
regulagdo. Lei pra coisa caminhar de forma consistente. O Cineclubismo andar com
as proprias pernas, ele ndo tem a menor condigdo, por exemplo, de fazer um
investimento para fazer uma patente de um projetor xis, tampouco tem poder de
articulacdo pra ir determinada industria. O estado pode fazer isso (NUNES, 2014,
grifo nosso).

Esse “fazer por amor o negocio” pode ser traduzido de outras formas. Felipe Macedo
(2014) exemplifica isso inclusive falando do seu adversario ideologico Diogo Gomes: “O
Diogo cineclubista tem dedicacdo pessoal a isso, tem uma relagdo de alma com o
movimento” (MACEDO, 2014, grifo nosso).

Essa dedicacdo, esse comprometimento, parece estar conectada a um sentido de luta
por uma causa, 0 que muitas vezes parece difuso para os proprios agentes. Entretanto, isso
pode ser justificado por outra definicdo de habitus em Bourdieu (2004). Como “jogo social
incorporado, transformado em natureza” e como “social inscrito no corpo, no individuo
bioldgico” (BOURDIEU, 2004, p.82).

Considero as respostas de Gomes (2014) e Juliane Fossatti (2014) a seguir transcritas,

respectivamente, como aproximacdes dessas nogoes:

Cineclubista € um maluco que acha que cineclube vai te levar a fazer algo
interessante, que vai te proporcionar fazer a revolugao, revolucdo que ndo esta
definida, mas que vocé percebe. VVocé estd mudado interiormente. Se descobrir
diante do outro, reconhecer que o outro tem muito mais pra oferecer do que vocé
pode imaginar. E esse cara que enfia o nariz onde nfo é chamado (GOMES, 2014,
grifo nosso).
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Acho que é de tudo um pouco, o cara que quer fazer o seu filme, exibir o seu filme,
0 que quer fazer ativismo cultural. Dependendo do cineclube, tu vais encontrar um
perfil, mas tu vais ver que todos eles gostam do que fazem, ja trabalham na area
cultural ha algum tempo e acabaram no Cineclubismo, se dedicam a causa, e tem um
ponto reconhecido por todos que é a questdo do social de fazer cineclube. E vocé
ouvir as outras pessoas e entender como essa pessoa entende o mundo, e quando
vocé compreende isso parece que fica mais facil se aproximar dessa pessoa e tentar
respeita-la, essa é a grande integracdo que existe numa sala. Nao estou dizendo que
a gente vai ter a paz mundial, mas é um passo (FOSSATTI, 2014).

Por fim, trago um curto relato de Cassol (2012) como um dos indicativos exemplares

do modo que esses agentes incorporam e se sentem incorporados ao campo do Cineclubismo:

H4 duas semanas eu dei uma entrevista para Folha e a jornalista estava tdo bem
informada que teve um momento que eu disse pra ela, “mas vem c4, tu t4 sabendo
muita coisa”. Ela disse, “ndo, é que eu participo da [CNC] Dialogo; eu fui
cineclubista no cineclube do Rio”. Ai eu disse pra ela, “nio, foi cineclubista nio,
uma vez cineclubista sempre cineclubista” (CASSOL, 2012, grifo nosso).

Em suma, sendo o habitus cineclubista o sistema incorporado das estruturas e
disposicdes do campo do Cineclubismo, de forma estenografica, verifiquei que ele se
configura a partir de uma relacdo especifica com o Cinema: o desejo de um conhecimento
maior, acompanhado de outro, o de compartilhar isso com outras pessoas, formando e
educando o publico. Dessa relagdo especifica, frente a obstaculos que advém de como o
Cinema se configurou ao longo da histéria, como objeto e fendmeno social, surge um sentido
de luta incorporado em razédo dessa oposi¢do. Enquanto, o Cineclubismo se quer como fruicédo
sem finalidade lucrativa, o Cinema é industria cultural, comércio e mercadoria. Entéo, a causa
cineclubista é a do direito a ver Cinema, todo tipo de Cinema, em especial, o brasileiro, mas
também o que ndo chega as telas ou 0s que ndo chegam a todos. Diz um dos lemas repetidos
pelos agentes: “filmes sdo feitos para serem vistos”. A esse direito ao Cinema se conectam os
direitos a liberdade de expressdo, a Cultura e a cidadania, todos integrados a causa.

O habitus cineclubista também se constituiu por um sentido de luta difuso em nome
dessa causa. Difuso porque abrange mais de uma forma e mais de um compromisso.
Programar, exibir e debater ja € uma forma, um compromisso e uma luta. Por outro lado,
como habitus de movimento, ele se manifesta como envolvimento politico, engajamento,
ativismo, militancia, posicionamento critico e reconhecimento do que esta em jogo.

Independente de qual forma, de qual compromisso ou qual luta, séo disposi¢des desse
sistema, que se incorpora aos agentes, uma pratica amadora, voluntaria, de dedicagéo pessoal,
mas coletiva; um acumulo de cultura audiovisual como capital; e a possibilidade de ser

transferivel entre os campos do Cineclubismo e do Cinema, bem como para outros campos.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Para Pierre Bourdieu (1999, 2001c, 2001d, 2001¢): “A histdria social ensina que ndo
existe politica social sem um movimento social capaz de impd-Ila, ( e que ndo é o mercado,
como se tenta convencer hoje em dia, mas sim o movimento social que ‘civilizou’ a economia
de mercado, contribuindo enormemente para sua eficiéncia)” (BOURDIEU, 1999, 2001c,
p.16, 2001d, p.19, 2001e). As quatro referéncias para essa citacdo de Bourdieu se deve ao fato
de que a palavra “movimento”, na versao em portugués (2001c), ou “mouvement”, na lingua-
mde do autor francés (2001d), foi substituida por “gobierno” na edi¢do do livro Contrafuegos
2: por um movimento social europeo, em espanhol (2001e). No entanto, em artigo de 1999,
exclusivo para o jornal Clarin, da Argentina, intitulado Sin Movimiento Social No Hay
Politica Social, a frase foi traduzida mantendo a homonimia com o francés.

Independente da referéncia utilizada, o curioso é que a expressdo “governo social” faz
tanto sentido quanto “movimento social” no caso do campo do Cineclubismo Brasileiro,
como apontam o0s achados reunidos nesta dissertacdo. A historia social deste campo me
ensinou que as Politicas Culturais do Estado brasileiro para o Cineclubismo no periodo de
rearticulagdo do movimento cineclubista sdo resultantes de uma imposi¢do de um governo
social. Todavia, isso s6 foi possivel porque havia um movimento social para agir, disposto a
enfrentar aspectos da economia de mercado. No jogo, os interesses em torno dessas Politicas
Culturais se estruturam e também sdo estruturados pelos investimentos de um governo social
e pelas crengas que dividem o movimento entre cineclubes e cineclubistas.

Esta conclus&o inicial se verifica a partir da inflex&o da posi¢do do campo de poder em
relacdo ao campo do Cineclubismo Brasileiro ocorrida em 2003 — do conflito a parceria.
Desde entdo, 0 movimento cineclubista dependeu do governo para se rearticular, e 0 governo
dependeu do movimento para iniciar o desenvolvimento de uma politica cineclubista com
carater complementar as estratégias tracadas para o audiovisual no pais.

Considerando essas premissas e 0 objetivo geral desta pesquisa que foi o de verificar e
analisar quais os interesses em jogo no campo do Cineclubismo Brasileiro no periodo de
rearticulacdo do movimento cineclubista, foi primordial a construgdo deste campo, alicercado
no referencial tedrico-metodoldgico de Bourdieu.

Essa construcdo implicou na identificacdo dos agentes e instituicbes envolvidos e das
posicOes deles, bem como no reconhecimento da estrutura de relagdes entre essas posigoes.

Também foi preciso constatar como essas relagdes ocorreram ao longo do tempo, por
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intermédio do procedimento comparativo entre o que esse campo foi e o que ele é ou se torna.
Além disso, fez-se necessaria a caracterizacdo dos trés estados de consolidacdo do campo
pelas regras da arte.

Neste estudo, o momento de emergéncia do campo do Cineclubismo Brasileiro é
considerado o da criagdo do Conselho Nacional de Cineclubes (CNC) em 1961. Essa criacdo é
0 ponto culminante do periodo de organizacdo do movimento, que comega com 0 surgimento
do Centro dos Cineclubes de Sdo Paulo em 56, passa pela 1% Jornada Nacional, também em
Sdo Paulo, 59, e chega ao terceiro evento, em Belo Horizonte, com a fundacdo do CNC. Este
Conselho representa a institucionalizacdo coletiva do Cineclubismo no pais e a conquista da
autonomia do campo.

A estrutura dualista deste campo, de oposicdo de agentes, de confrontos, de unidade
guando interesses gerais estdo em jogo, e de oposicdo outra vez, sempre foi uma constante, ao
menos, entre 78 e 89, tempo das “magoas passadas”, ¢ a partir da rearticulacdo de 2003-2004.
No primeiro periodo citado, houve o embate entre os defensores de um programa “nacional-
popular”, constituido pelos cineclubes de associacdes de bairros e movimentos sociais e 0s
representantes do “internacionalismo proletario”, em conjunto com setores estudantis,
inspirados pela doutrina trotskista. Essa divisdo se dava em torno da disputa pelo poder no
CNC. Na época, isso significava a possibilidade de aparelhamento ideoldgico do movimento,
dentro da luta maior contra o regime militar, bem como, 0 acesso a recursos como a
Dinafilme, distribuidora de conteldo para os cineclubes, ou seja, a detentora do poder de
programar de alguma forma a filmografia a ser assistida.

Na sequéncia deste confronto, houve outro mais importante, e que definiu posicdes e
relagbes que continuaram em 2003. Um enfrentamento que foi ensaiado na 162 Jornada, em
Piracicaba, 82; simulado na 172 em Petropolis, 82; para vir a ocorrer de fato na 18?2 em
Curitiba, 83. De um lado a Avancar, tida como um braco do PCB no Cineclubismo,
organizada inicialmente por Marco Aurélio Marcondes e Felipe Macedo, e depois com
Claudino de Jesus. Do outro os Feios, Sujos e Malvados, dissidéncia da Avangar, liderada por
Diogo Gomes, fortemente apoiada pelos cineclubes baianos. Essa divisdo também se dava em
torno da disputa pelo poder no CNC. Incluia a questdo do aparelhamento, da Dinafilme e uma
cisdo entre aqueles que se consideravam operarios do movimento, como os Feios... € 0s que
eles consideravam burgueses, os membros da Avangar. Esse ultimo ponto se justificava na
opcao de bitola para a atividade cineclubista. Surgiam iniciativas no movimento com o padréo
comercial de 35 mm, eis que o formato de 16 mm se encontrava em desuso, € mesmo assim

ainda defendido pelos ditos cineclubes de periferia. No caso, uma competicdo de ordem
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econdmica porque os custos do 35 eram superiores aos do 16 mm, o que limitaria a
participacdo dos agentes com menos recursos financeiros, na maior parte, os oriundos de
associacOes de bairro e de comunidades operarias.

No periodo de rearticulacdo do movimento, essa dualidade de Avancar contra Feios...,
de burguesia contra periferia, de 35 mm contra 16 mm, se define entre cineclubes contra
cineclubistas. Essa divisdo mais uma vez se deu em torno da disputa pelo poder no CNC. E
uma divisdo em torno da base que melhor representa 0 movimento, mas também entre a que
pode garantir o poder para um ou outro grupo. Quem defende cineclube argumenta que esse é
modelo histdrico, de atividade ndo comercial, de ordem democréatica, de compromisso com a
formagdo do publico. Quem defende cineclubista propde um novo Cineclubismo, a
profissionalizacdo da atividade, garantindo que isso é mais democratico e tem maior
compromisso com formacéo do puablico, disputando o que é cinema com o circuito comercial.
No cerne dessa qualidade de ser sempre duplo, 0 que estd em jogo € a forma legitima de
autoridade no campo, a de maior capital, a que tera o poder sobre recursos e direitos.

Tal qual o campo literario analisado por Bourdieu (1996), o mercado de bens
simbolicos do Cineclubismo Brasileiro é um estado de campo entre duas I6gicas. Uma delas é
a légica de mercado, a ldgica da exibicdo comercial de filmes, contra a qual este campo se
opde quase sempre, apresentando-se como alternativa. Outra é a l6gica especifica da atividade
cineclubista, de acesso aos filmes pelos cineclubes, problematica recorrente em todos 0s
periodos. Nela o valor simbdlico ndo necessariamente depende do valor de mercado. Pelo
contrario, esse nexo de independéncia entre duas lo6gicas, por vezes, amparado na diversidade
cultural e na consequente identidade prépria, é a razdo do Cineclubismo para a maioria dos
agentes, em especial, dos que se alinham a ideia de um movimento de cineclubes. Ou seja, a
busca de outros limites para a fruicdo audiovisual, que ndo os impostos pelo mercado
cinematogréfico.

Nesse sentido, e nesse campo construido, nesta estrutura de relacGes, identifiquei a
posicdo dos principais agentes, daqueles que tiveram maior eficiéncia ao longo do periodo de
rearticulacdo. No movimento de cineclubes, Claudino de Jesus assumiu a posi¢do de
lideranca, escudando e escudado por Felipe Macedo, e apoiado por Débora Butruce e Luiz
Alberto Cassol. No movimento de cineclubistas, a primeira lideranca a despontar foi Jeosafa
Gongcalves, mas ele so fazia as vezes de lider, garantindo um espago para que na hora que
considerassem correta Diogo Gomes assumisse este lugar, o que ocorre na 25 Jornada, em
Sdo Paulo, 2004. A partir disso, Gongalves praticamente perde toda representatividade no

movimento, e, consequentemente, a eficiéncia. Gomes, como no tempo dos Feios..., ainda
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conta com apoio baiano, no caso, Luiz Orlando, porém, com certa independéncia em algumas
disputas. No campo de poder, representado pelo Estado/governo, pelo MinC, pela SAV,
Leopoldo Nunes é 0 agente mais representativo, mas o secretario Orlando Senna, e 0 ministro
Gilberto Gil, pela representatividade dos cargos, também devem ser considerados. Com
Nunes, estdo Hermano Figueiredo, cineclubista e cineasta, vinculos mantidos na Associacdo
Brasileira de Documentaristas (ABD), e Gentil Junior, que se vale deste mesmo vinculo, por
intermédio de Lyonel Lucini. E, por fim, Jodo Baptista Pimentel Neto, que pela relacdo
partidaria com Gil e, em especial, com o ministro adjunto Juca Ferreira, vai ocupando
posi¢des no campo do Cineclubismo nas aproximag6es com o campo de poder.

Neste campo do Cineclubismo Brasileiro, busquei ainda compreender a distribuicéo
dos capitais, presente nas relacGes entre agentes e instituicdes no periodo de rearticulacdo do
movimento cineclubista. Ou seja, quais os trunfos com maior forca neste jogo.

A analise realizada indica que o capital preponderante entre os agentes € o social,
salientando-se as relacBes de natureza politico-partidaria estabelecidas. No tempo das
“magoas passadas”, em um primeiro momento as liga¢cbes com o PCB eram uma propriedade
preponderante entre os mais eficientes no campo, na contrapartida de opcdes ainda mais
radicais na luta maior contra o0 governo da época, como 0 PCBR, a Libelu e o trotskismo dos
movimentos estudantis. Na sequéncia, com a redemocratizacdo do pais, as conexdes com 0
Partiddo perdem espaco para o surgimento do PT, PC do B, PSB e PMDB. Ja de 2003 em
diante, os agentes vinculados ao PT e ao PV passam a ter um maior valor relativo desse
capital. E a reacdo a isso se da por parte de um grupo com enlaces no PC do B.

Também se configuram como recursos vantajosos no Cineclubismo Brasileiro, 0s
capitais sociais e culturais incorporados no processo de participagdo no movimento
cineclubista e de militdncia cultural; as quantidades acumuladas de capitais culturais
institucionalizados pela formacdo académica; e, por vezes, as condi¢des geopoliticas do
agente ou de forca no movimento (estar em Brasilia — Gentil Junior; representar RJ e RS —
Butruce e Cassol, respectivamente; baiano — Luiz Orlando; ser de S&o Paulo — Macedo,
Gomes e Pimentel).

Além disso, o Estado/governo, na condi¢do de agente, era e é o detentor do maior
capital econdbmico neste campo, sendo 0s seus recursos financeiros disponiveis, recursos
passiveis de serem reivindicados pelos demais agentes, as principais cartas de trunfo dos seus
representantes, independente de que outros capitais possuem. Todavia, esses outros capitais
séo o fator que determina a possibilidade de ocupar essa posicao de preposto estatal. No caso,

a participagdo na ABD, entre outros, esteve presente na trajetoria de alguns desses
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representantes, como Leopoldo Nunes, Hermano Figueiredo, Silvio Da-Rin (secretario que
substitui Orlando Senna) e Gentil Junior (via Lucini).

Com base nesta estrutura de capitais, procurei identificar as estratégias dos agentes no
campo em funcdo dos interesses em jogo no periodo da rearticulagio do movimento
cineclubista. Por parte do Estado, isso se manifesta na forma de politicas, programas, projetos,
editais, além de “ajudas” (financiamento de passagens, estadias e/ou locais para encontros do
movimento). Entre os demais agentes, noto que a permanente disputa pelo poder no CNC
corresponde a um conjunto de estratégias com foco eleitoral. Conforme o agente que se
manifesta, avaliando a quem tem como adversério, ou explicando suas posic¢des, isso recebe
classificagbes diversas. Por vezes, fala-se em conchavos, em outras, em aliangas. Uns se
referem a “panelas”, outros a tendéncias. Os fatos apontam que, seja 0 nome que deem, todas
sdo estratégias eleitorais. De preparacdo para Jornada, de identificacdo de aliados, de
montagem de chapas e de eventual disputa no voto.

Por outro lado, hé todo um discurso também estratégico de afirmacao da autonomia de
identidade (e de diversidade cultural). De atividade ndo comercial, de carater popular e
democratico, de compromissos, de flexibilidade, renovacdo e inovacgdo. Esse discurso como
estratégia entra em alguns momentos em contradicdo com a questdo eleitoral. O tempo e a
energia despendidos pelo poder no CNC ndo permitem que debates que estdo presente nas
razGes dessa concorréncia, como o que é Cineclubismo ou o que é Cinema, venham a tona
mais frequentemente.

Ainda como estratégias em relacdo a ocupacdo ou manutencdo de posicdes neste
campo, observei a recorréncia dos agentes aos seus capitais de natureza politico-partidaria, a
trajetéria no movimento cineclubista e ao acimulo de capitais sociais e culturais dentro do
Cineclubismo.

Outro dos objetivos deste estudo que procurei alcancar foi compreender o habitus
coletivo do movimento cineclubista brasileiro, que se manifesta neste periodo de
rearticulacdo. No caso, o sistema incorporado aos agentes de disposi¢Oes, que define as
praticas, que molda o campo e € moldado por ele, que estrutura o e € estruturado pelo campo
do Cineclubismo Brasileiro.

Esse sistema se incorpora aos agentes a partir de uma relacdo especifica, um habitus
originario, que compreende alguns desejos: o de um conhecimento maior a respeito do
Cinema; o de compartilhar esse conhecimento com outras pessoas; e o de formar e educar.

Todavia, o campo do Cineclubismo possui uma ldgica propria frente ao Cinema.

Enquanto, o Cineclubismo se quer como fruicdo sem finalidade lucrativa, o Cinema é
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indUstria cultural, comércio e mercadoria. Esse € um estado incorporado ao campo, que no
jogo jogado opera como causa. A conversdo do habitus originario em habitus do campo, que,
de acordo com Bourdieu (2001a) ocorre de forma gradual, progressiva e, por vezes,
imperceptivel, se manifesta em torno dessa causa que chamo de cineclubista. Uma causa pelos
direitos de ver Cinema, todo tipo de Cinema, o Cinema que ndo chega as telas, o Cinema que
ndo chega a todos e, em especial, 0 Cinema Brasileiro; e, também, a liberdade de expressao, a
Cultura e a cidadania.

Além disso, um sentido de luta em nome dessa causa é uma necessidade incorporada
ao habitus do campo. Uma luta difusa na forma que ocorre e nos compromissos que assume.
Programar, exibir e debater o filme. Principios do Cineclubismo, mas também forma e
compromisso de luta. Por outro lado, como habitus de movimento social, ele se manifesta
como envolvimento politico, engajamento, ativismo, militdncia, posicionamento critico e
reconhecimento do que esta em jogo.

Independente de qual forma, de qual compromisso ou qual luta, sdo disposi¢des desse
sistema, que se incorpora aos agentes, uma pratica amadora, voluntaria, de dedicacdo pessoal,
mas coletiva; um acumulo de cultura audiovisual como capital; e a possibilidade de ser
transferivel entre os campos do Cineclubismo e do Cinema.

Como corolario final, nesta conjuntura entre agentes, capitais, estratégias e habitus
cineclubista, apresento 0s principais interesses em jogo, observados no campo do
Cineclubismo Brasileiro, durante o periodo de rearticulacdo do movimento cineclubista. Em
linhas gerais, esses interesses se manifestaram em torno das Politicas Culturais, do
Audiovisual Brasileiro, dos conceitos e entendimentos a respeito de Cineclubismo, cineclubes
e cineclubistas, da organizacdo e representacdo do movimento e do poder (autoridade e
legitimidade) no campo.

Em relacdo as Politicas Culturais, a referéncia aqui sdo as Politicas Publicas, de
Estado, de governo. Como visto, o interesse do governo era a implantacdo e desenvolvimento
de politicas cineclubistas complementares as estratégias para o audiovisual no pais. No
entanto, essa disposicdo afetou outros aspectos do movimento, tais como a questdo da
(in)dependéncia politica, ideoldgica ou econdmica no campo.

Quanto ao Audiovisual Brasileiro, o0s interesses se confundem em muitas
oportunidades com o proprio Cineclubismo. Os aspectos mais marcantes estdo relacionados
com a defesa do Cinema nacional e de um mercado para ele. Em decorréncia disso, ha o
debate sobre as relagdes com a cadeia cinematogréfica, sobre os direitos de exibigdo e sobre

circuitos comerciais e ndo comerciais. Ainda, em paralelo, surgem propostas alternativas,
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mais livres e independentes, com maior diversidade cultural, a respeito da producdo e
distribuicdo. E como grande pano de fundo, a democratizacdo do audiovisual no Brasil,
direcionada para formacéo e educacao do publico.

Definir o que é Cineclubismo, o que é cineclube e quem sdo os cineclubistas,
demonstrou-se um interesse permanente no campo. Na Otica tedrico-metodoldgica de
Bourdieu, 0 que essa constatagdo revela € a busca da autoridade e legitimidade no campo.
Quem estabelece as defini¢bes simbolicas é aquele que domina o campo. E esse dominio é
exercido em nome dessas definicdes. A autoridade é quem pratica o verdadeiro
Cineclubismo, é quem defende o verdadeiro cineclube, & quem é cineclubista de verdade. A
verdade é a de quem domina.

Nessa luta pelas classificacBes, nesse jogo de identidades, estdo os valores, as crencas,
0s principios do campo; o que é possivel ou ndo; quem representa ou ndo; caracteristicas,
propriedades e atributos. De fato, essas definiches afetam outros grupos de interesse: a
organizagdo e representacdo do movimento cineclubista e o poder no Cineclubismo
Brasileiro.

A respeito da organizacdo e representacdo, elas sdo 0s meios para o0 exercicio do
poder, que tem por base a autoridade e legitimidade de quem define os conceitos no campo. O
crucial aqui séo as razdes, as necessidades, o que mobiliza as disputas pelo poder. No campo
do Cineclubismo Brasileiro, esse poder se manifesta no direito de programar, de escolher o
filme que vai passar, que vai chegar ao publico. Também, no poder de decidir como formar
esse publico, do tipo de cinema para isso. Além disso, outro poder estd em jogo, que se
conecta a expectativa de quem busca autoridade e legitimidade: definir as Politicas Culturais.
O poder de acessa-las, de usufrui-las e de compartilha-las. E, assim garantir as posicdes de
dominio no campo.

Na procura das respostas para o problema de pesquisa estabelecido, a construcéo desta
dissertacdo enfrentou algumas limitagdes. O Cineclubismo e, em especial, o Brasileiro, € uma
tematica que conta com uma quantidade relativamente pequena de trabalhos e pesquisas ao
seu respeito. Particularmente, no que se refere a estudos de folego, com referenciais teérico-
metodoldgicos consistentes e com preocupacao de desvelar questdes mais cruciais. O efeito
mais sentido em relagdo a essas caréncias € uma enorme demanda de reflexdo sobre um
universo amplo de possibilidades de anélise até que sejam clareados os pontos que definem
esse objeto. E essa reflexdo so se efetiva apos o pesquisador se debrucar sobre uma infindavel
guantidade de dados obtidos de inUmeras formas, muitas alternativas, sem uma adequada

sistematiza¢do por principio, como € o caso, por exemplo, de listas de discussdo na rede
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mundial de computadores. Alem do que, algumas delas mantém debates concomitantes, nas
quais opinides e informacoes lancadas em uma se entrecruzam com as postadas em outras.

Por outro lado, algumas dificuldades que eram antevistas acabaram superadas pelos
principios metodologicos da teoria de Pierre Bourdieu. O campo do Cineclubismo Brasileiro,
apesar de estar em uma escala de nagéo, devido aos poucos agentes eficientes, foi construido e
estruturado para fins desta pesquisa com uma formatacdo que da conta da tarefa proposta, em
minha opinido. Entretanto, nessa direcdo, a questdo do periodo de tempo de anéalise requereu
um foco mais especifico, eis que a dindmica de interesses em jogo, mesmo que em torno das
mesmas categorias aqui elencadas, em termos de representacdo de elementos analisados,
tende a crescer geometricamente com a ampliagdo do tempo compreendido no corte do estudo
que se pode propor.

Com essa consciéncia, acredito que seriam recomendaveis algumas possibilidades a
serem trabalhadas por outros pesquisadores que pretendam aproximarem-se do campo do
Cineclubismo Brasileiro. Arrolo, sem esgotar, aspectos em relacdo aos quais se podem utilizar
lentes mais proximas: formacéo de publico, de tipos de publico, de gostos, de estilos de vida;
critérios de programacéo, escolhas de filmes e opc¢des por cinematografias.

Na reflexdo derradeira dessa dissertacdo, preocupado com a contribuicdo que ela
pretende dar aos Estudos Organizacionais, aplicado ao Cineclubismo Brasileiro, e suas
relacbes com as areas do Cinema, da Cultura e, principalmente, das Politicas Culturais,
termino pelo refrdo que comecei essas consideracdes finais. O que o estudo da historia social
deste campo, no periodo analisado, me ensinou sobre politicas e movimentos sociais.

Movimentos movem politicas e movem governos. No entanto, quase nunca essa € uma
via de méo Unica. Governos com politicas em movimento mobilizam coletivos organizados da
sociedade, bem como institucionalizam demandas, por vezes, convertendo-as em fatores de
dependéncia. Essa historia social ensina que ndo basta a um movimento impor uma politica.
Ele necessita manter-se movendo no campo a ponto de, inclusive, assumir uma posicdo de
critica a propria politica que imp6s, garantindo sua independéncia. Ou melhor, sua

sobrevivéncia.
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