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1. Os recursos constitucionais perante o STJ e o STF

Recursos, em sentido lato, sdo meios empregados pelas partes litigantes
para defender seu direito!. Podem se externar por meio de ac&o, contestac&o,
excecao, reconvencdo, medidas preventivas, entre outros meios de defesa.
Nesse sentido lato da expressao recurso, a parte recorre as vias ordinarias, ao
processo cautelar ou a acado reivindicatoria por exemplo. Ndo € uma acepgao

técnica do que seja recurso.

Em sua acepcao técnica, recurso € remédio impugnativo apto a provocar
0 reexame da decisao judicial pela autoridade judiciaria que proferiu a decisao
ou ainda por autoridade hierarquicamente superior a fim de obter reforma,

invalidacédo, esclarecimento ou integracao.

Reforma é quando se busca uma modificagdo de solugcdo dada a lide para
que sobrevenha um pronunciamento mais favoravel ao recorrente. Invalidacao
da decisdo ocorre quando se pretende anular ou cassar a decisdo, para que
outra seja proferida em seu lugar e ocorre na maioria das vezes em casos de
vicios processuais. Esclarecimento e integragdo sédo obtidos pelos embargos de
declaracéo que visam afastar falta de clareza ou imprecisao do julgado, ou suprir

omissao do julgador.

Os recursos sao da natureza das relagbes humanas, inconformadas com
as decisdes as pessoas buscam uma segunda ou terceira opinido, € justamente
0 que ocorre com 0s recorrentes no processo judicial. O recurso, apesar de nao
ser obrigatorio, acaba sendo um 6nus processual, pois caso nao recorra corre o
risco de tornarem-se definitivos os efeitos da sucumbéncia. Por isso 0s recursos

sdo muito comuns na pratica forense.

L Humberto Theodoro Jdnior. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do
direito processual civil e processo de conhecimento. Rio de Janeiro: Forense, 2009. P.
555.



Ha, no entanto, recursos que sdo excepcionais ou extraordinarios, sdo
recursos extremos que o0 sistema processual brasileiro onde ndo séao
reexaminados fatos, a justica dos julgados ou mesmo questdo de provas
existentes no processo, mas apenas a revisdo de teses juridicas federais
envolvidas no julgamento dos recursos. Esses recursos sao dirigidos a dois
orgaos superiores que formam a cupula do poder judiciario nacional: 0 Superior

tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal.

O STJ cuida de questdes de direito federal infraconstitucional e o STF de
matéria constitucional. A par da revisdo puramente juridica, a previsédo
constitucional de dois recursos ordinarios para os dois tribunais, nesses recursos
a discussdo ndo se limita a matérias puramente juridicas, SA0 0S recursos

ordinarios dirigidos a ambos os tribunais?.

Para os recursos ordinarios os requisitos de admissibilidade sdo comuns
aos demais recursos e ndo possuem 0S requisitos especiais dos recursos
extraordinario e especial, devendo apenas o0 recorrente apoiar-se ha
sucumbéncia. Além de respeitarem 0s requisitos comuns aos demais recursos

devem observar os regimentos internos dos tribunais superiores.

Somente decisbes coletivas de tribunais superiores quando denegadas

desafiam o RO para o STF. No caso especifico do STJ, cabe RO contra decisao

2 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

()

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranga, o habeas data e o mandado de injuncéo decididos em Unica instancia
pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a deciséo;

b) o crime politico;(...)

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao for denegatoria;

b) os mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a deciséo;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou
pessoa residente ou domiciliada no Pais;



nas causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional,

de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais.

Para José Afonso da Silva, mesmo no julgamento do RO o STF se
encontra na guarda da constituicéo, pois ele exerce a jurisdicdo constitucional da
liberdade, por meio do controle de decisdes denegatdrias dos remédios

constitucionais, assim como no julgamento de RO nos crimes politicos®.

O RO ao STJ se trata de competéncias que eram, em constituicbes
anteriores, da competéncia do STF, especialmente na constituicdo de 1946. O
controle também incide apenas nas decisdes denegatorias pelo motivo de ter
sido negada a garantia constitucional. Excecao a necessidade de denegacéo da
decisdo para ser cabivel RO é o caso de causas que forem parte Estado
estrangeiro ou organismo internacional de um lado, e, do outro, municipio ou

pessoa residente ou domiciliada no Brasil.

Outro recursos de estrema importancia sdo o Recurso Extraordinario ao
STF e o Recurso Especial ao STJ. O Recurso Extraordinario, criado pelo Direito
Constitucional Brasileiro foi inspirado no Judiciary Act do Direito norte-americano
e tem por finalidade, manter num sistema descentralizado de controle

constitucional, a autoridade e a unidade da constituicéo.

O cabimento do recurso esta previsto no art. 102, Ill, em suas letras a, b,
c, d, da Constituicdo da Republica* que admite o RE nas causas julgadas por

outros tribunais, em Unica ou ultima instancia: quando a decisdo recorrida

3 José Afonso da Silva. Comentario Contextual & Constituicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2007. p.552.

4 Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

(-)

I1I - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1

contrariar dispositivo da CF; declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal; julgar valida lei ou ato governo local contestado em face da Constituicao;

julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

E um recurso excepcional, admissivel apenas em hipoteses restritas, para
preservar a CF, sua autoridade e aplicacdo e seu nome “extraordinario apareceu
primeiramente no Regimento Interno do STF, para sé depois, constar da Carta
Magna de 1934. Sua admissibilidade exige, além de julgamento em Unica ou
Ultima instancia, a existéncia de questdo federal constitucional, ou seja, uma

controvérsia em torno da aplicacdo da Constituicdo da Republica.

Essa controvérsia deve ser uma questdao de direito, ndo cabe ao RE
discutir questao de fato ou sua veracidade. A controvérsia sobre a aplicacdo da
constituicdo ja deve ter sido decidida pelo tribunal a quo, por isso é exigido pré-
guestionamento como requisito de admissibilidade do extraordinario, ndo sendo
possivel que a questdo constitucional seja suscitada originalmente no RE. Essa

ofensa a CF de ser direta, ndo cabendo no caso de ofensa intermediaria®.

Héa ainda, como requisito de admissibilidade do RE, que a matéria seja
dotada de repercussao geral, podendo o tribunal, por decisao de dois tercos de
seus membros recusar 0 recurso. Essa disposicdo constitucional foi

regulamentada pelos artigos 543-A e 543-B°, o primeiro artigo revela o que é a

*Stmula 636 STF: N&o cabe Recurso Extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando
a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida.

® Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decis&o irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario, quando a
questdo constitucional nele versada nédo oferecer repercussdo geral, nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n°®
11.418, de 2006).

§ 1° Para efeito da repercusséo geral, seré considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. (Incluido pela Lei n°® 11.418,
de 2006).

§ 2° O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciagéo exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
a existéncia da repercussao geral. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006).

§ 3° Havera repercusséo geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante
do Tribunal. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006).

§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a
remessa do recurso ao Plenario. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 5° Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre matéria idéntica, que
serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).
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repercussao geral nas questdes constitucionais debatidas e o segundo institui
regras simplificadoras da tramitacdo de outros recursos extraordinarios

pendentes com veiculacdo de igual controvérsia.

A repercussdo geral deve ser, portanto, questdo que ultrapasse o0s
interesses subjetivos das partes e envolvam controvérsias que tenham
repercussao fora do processo e se mostrem relevantes do ponto de vista

econdmico, politico, social ou juridico.

A apreciacdo da repercussdo é de competéncia exclusiva do STF e
contra essa decisdo ndo cabe recurso. O plenario do STF pode declarar
auséncia de repercusséo geral por voto de dois tercos de seus membros. Caso
a turma entenda pela existéncia de repercussdo por quatro votos, no minimo,

ficara dispensada a remessa do recurso para o plenario’.

Negada a repercussao, a decisdo do pleno valerd para todos os recursos

sobre matéria idéntica pendentes de apreciacdo. Serdo todos 0S recursos

8§ 6° O Relator podera admitir, na andlise da repercusséo geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006).

§ 7° A Sumula da decisdo sobre a repercusséo geral constara de ata, que sera publicada no Diario Oficial e valera como
acordao. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006).

§ 1° Caber4 ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte. (Incluido pela Lei n® 11.418,
de 2006).

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente nao
admitidos. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizag@o ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se. (Incluido pela Lei n°® 11.418,
de 2006).

8§ 40 Mantida a decisédo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao contrario a orienta¢éo firmada. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006).

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgdos, na analise da repercusséo geral. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

" Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso extraordinario, quando a
questdo constitucional nele versada nédo oferecer repercussdo geral, nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n°
11.418, de 2006).

()

§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a
remessa do recurso ao Plenario. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006).
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pendentes indeferidos liminarmente, salvo revisdo em tese nos termos do

regimento interno do STF.

Havendo multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, devera o tribunal selecionar um ou mais recursos e encaminha-los
ao STF. O demais recursos ficardo sobrestados na origem até o pronunciamento
definitivo do Supremo Tribunal Federal. Caso seja negada a repercussao geral o
recurso nao sera apreciado, caso seja reconhecida a repercussao geral o mérito

do recurso sera julgado.

Negada a repercusséo geral, os recursos sobrestados na origem serao
automaticamente ndo admitidos, se julgado mérito os recursos sobrestados na
origem serao prejudicados, caso o entendimento do tribunal seja compativel com
o0 do STF em julgamento de mérito do RE, poderdo, por outro lado, serem
retratadas as decisdes pelos tribunais, caso em desacordo com o entendimento
do STF no julgamento do mérito do RE.

Se 0 acordao adverso ao entendimento do RE for mantido, podera o STF
cassar liminarmente o acordéo do tribunal. O RE nédo possui efeito suspensivo,
logo, a cassacdo do acorddo serve para evitar que se de a execugao provisoria
da decisdo do tribunal, o que traria prejuizos para o executado, que tem ja ao

seu favor decisao favoravel do STF.

O RE pode receber, no caso das medidas cautelares e no caso das
medidas de urgéncia, mas s6 no caso de ja ter sido admitido o recurso na

origem por decisdo do presidente do Tribunal de origem?.

8 Stumula 634 STF: ndo compete ao STF conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario
que ainda nao foi objeto de juizo de admissibilidade na origem.
Sumula 635 STF: cabe ao presidente do Tribunal de origem decider o pedido de medida cautelar em recurso
extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade.



O prazo para interpor RE é de 15 dias e se da perante o Presidente ou
Vice-Presidente do Tribunal onde se pronunciou o acordado recorrido que soO
apreciara o processamento do recurso apos ser dada oportunidade ao recorrido
de produzir, em igual prazo, suas contrarrazbes. No RE, constara, como

preliminar, a demonstracao de repercussao geral.

No caso de inadmissdo do RE, cabera agravo ao STF que podera ser
decidido pelo relator se o acordao recorrido estiver em confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante do STF, nesse caso 0 proprio relator podera dar
provimento ao RE. Caso o relator ndo de provimento ao Agravo, podera a parte

opor novo Agravo, em 5 dias, para 6rgdo colegiado competente do STF.

A funcdo do Recurso Especial, antes desempenhada pelo Recurso
Extraordinario, € a manutencédo da autoridade e unidade da lei federal aplicada
nos diversos organismos judiciarios nas diferentes unidades da federacdo. Para
0 STJ reexaminar via RESP a controvérsia na aplicagédo da lei federal, ndo basta
o inconformismo da parte, pois 0 RESP possui um viés politico e nele ndo se

enfrentam questdes de fato nem questdes de direito local.

O RESP tem, entdo, a funcdo de tutelar o principio da incolumidade do
direito objetivo que se traduz num valor juridico de garantia e ordem tutelado por
um o6rgdo de cume e um instituto processual para a sua real efetivacédo. Por isso
sua aplicacdo para impugnar causas decididas em Unica ou Ultima instancia
pelos TRF's ou pelos Tribunais dos Estados, do DF e dos territérios quando a
deciséo recorrida: contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes a vigéncia;
julgar véalido ato de governo local contestado em face de lei federal; der a lei

federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Negar vigéncia, €, na pratica, negar aplicacdo a lei. Nos casos de
cabimento do RESP o STJ atua para afastar uma incerteza positiva, da

autoridade e da interpretacéo da lei federal. O STJ também, assim como o STF,



sofreu no passado recente uma enxurrada de aclOes repetitivas, para se

resguardar dessa situacao, criou procedimento para impedir que iSso aconteca.

Cabe ao Presidente do Tribunal de origem identificar a ocorréncia de
recursos especiais seriados. Logo que percebe o Presidente do Tribunal
seleciona um ou mas recursos e encaminha para o STJ, todos os demais ficam

retidos e suspensos no tribunal a quo, para aguardar o pronunciamento do STJ®.

Pode ocorrer, no entanto, de os recursos chegarem repetitivamente ao
STJ sem que o Tribunal na origem tenha acusado a repetitividade. Quando isso
ocorrer, o relator poderd expedir ordem para que todos 0s recursos repetitivos
sejam suspensos até o pronunciamento definitivo pelo STJ, ou por ja haver uma
posicdo dominante no STJ, ou por a matéria ja se encontrar afeta ao colegiado

em razdo de um ou mais recursos ja estarem sendo processados.

Caso a orientacdo do STJ seja no sentido da orientagdo adotada pelo
Tribunal de origem, o RESP, até entdo suspenso na origem tera negado seu
seguimento. Em caso de divergéncia havera reexame da causa pelo 6rgao
julgador, podendo ocorrer a retratacdo. Caso ocorra a retratacdo RESP estara
prejudicado, mantendo-se a decisdo sera procedida o exame de admissibilidade

do recurso.

9 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo. (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008).

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.(Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensdao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida. (Incluido pela
Lein®11.672, de 2008).

§ 3% O relator podera solicitar informagées, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia. (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008).

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestacédo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia. (Incluido pela Lei
n° 11.672, de 2008).

§ 5% Recebidas as informagGes e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias. (Incluido pela Lei n® 11.672, de 2008).

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na segdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos dehabeas corpus. (Incluido pela Lei n°® 11.672, de 2008).
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Quanto mais, acerca dos recursos cabiveis ao STF e STJ, encontra-se a
reclamacao que parte da doutrina entende ser uma acao, parte entende ser um
recurso e parte entende ser um incidente processual. Verdade é que servem
para dar efetividade as decisbes em RESP e RE, fazendo com que sejam
efetivamente cumpridas e acatadas pelas autoridades que lhe devam executar.
Importante lembrar que caso ocorra o transito em julgado do ato impugnado,

somente através de agao rescisoria € que se podera impugnar.

Importante entendimento sobre o papel dos recursos dirigidos as cortes
supremas € revelado por Marinoni ao descrever: “(...) as Cortes Supremas
brasileiras tém atribuido as suas decisdes o qualificativo de corretas embora néo

10 para Marinoni a

digam que critérios estariam amparando essa qualidade.(...)
interpretacéo é atividade que consiste em dar o verdadeiro sentido a lei, sendo

importante revelar o sentido antes de haver a necessidade do controle.

N&o seria uma corte servida para tutelar o desejo do legislador frente a
um judiciario que constantemente fere o entendimento original do alcance da leli,
mas de dar um real interpretacdo evolutiva e atenta ao momento historico por
que passa 0 pais e sua realidade social. E sem ddvida um apoiador da evolugdo

legislativa, em prol de mudancas integradoras.

Para Marinoni esse sistema de controle baseado nas divergéncias gera
um enorme acumulo de trabalho e gasto excessivo de dinheiro, energia pessoal
e de tempo da administracao da justica e dos litigantes. Esse sistema gera uma
multiplicacdo de recursos que estariam contrarios a lei. Isso se da por um

entendimento erréneo da técnica da divergéncia.

Para Mitidiero o STF e o STJ ndo podem ser vistos como cortes reativas

gue controlam a juridicidade das decisdes recorridas somente, mas devem ser

10 | yiz Guilherme Marinoni. O STJ enguanto corte de precedentes — Recompreenséo do sistema processual da Corte
Suprema. Revista dos Tribunais: 2013. p. 112.



vistas como cortes proativas e de adequada interpretacdo da Constituicdo e da
legislacdo infraconstitucional federal oferecendo razbes idoneas de suas

interprtacdes™”.

O recursos direcionados as cortes supremas servem pra controlar o
possivel erro das decisdes e como se viu, cercam-se de tentativas de restringir o
acesso daqueles que por sua cultura tem extrema dificuldade de aceitar o
pronunciamento jurisdicional. No entanto, em um sistema sem a efetiva

formacao de precedentes o trabalho dessas cortes sera arduo.

Segundo Mitidiero, o Processualismo impds uma neutralidade a ciéncia
processual em relacdo a cultura, e, ao fazé-lo, isolou o direito da realidade
social*?>. No Brasil essa postura se concretizou através do Codigo Buzaid que
trouxe um tecnicismo recursal extremamente técnico, mas que nos dias atuais
da sinais de desgaste, apesar das recentes reformas que procuram impedir a
multiplicagao de recursos.

2. O STJ e 0 STF como corte de precedentes

As cortes judiciarias de veértice podem assumir a orientacdo de Cortes
Superiores ou de Cortes Supremas. O modelo de corte superior, interpreta
textos juridicos por uma perspectiva cognitivista e formalista, ou seja, como uma
corte de controle de legalidade de decisbes recorridas, se valendo de sua
jurisprudéncia apenas como um standard que permite verificar erros e acertos
cometidos pelos érgaos jurisdicionais das instancias ordinarias. A atividade da
corte é reativa e direcionada para o passado, para o aquilo que ja foi debatido. O

11 paniel Mitidiero. Cortes Superiores e Cortes Supremas — Do Controle a Interpretacdo, da Jurisprudéncia ao
Precedente. Revista dos Tribunais: 2013.

12 paniel Mitidiero. O Processualismo e a formagéo do Cdédigo Buzaid.
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desrespeito a interpretacfes da corte de veértice por instancias ordinarias € visto

como algo natural e até mesmo desejavel.

O modelo de Corte Suprema, segundo Mitidiero, assume um postura de
interpretacdo juridica cética ou antiformalista, sua perspectiva de interpretacao é
I6gico-argumentativa, mais adequada a interpretacdo do direito, se valendo dos
precedentes como meio de orientacdo para o futuro, contribuindo com a
sociedade civil e a comunidade juridica acerca dos significados que devem ser
atribuidos aos textos juridicos. A atividade da corte € proativa, encontra-se
enderecada para o futuro, possui ampla autonomia, decidindo o que deve julgar,
criando sua prépria agenda, por isso autogoverna-se. Tem sua razao de existir
no julgamento de causas que irdo formar novas normas e assim 0s precedentes
poderdo formar convicgdo para a comunidade juridica e estabilizar as relacdes

na sociedade civil.

E a func&o que o processo civil assume em determinada ordem juridica e
gue determina como as cortes de vértice devem assumir suas funcbes. O
processo civil quando visto como realizador da tutela adequada, tempestiva e
efetiva de direitos’® exige que os precedentes assumam uma posicéo cada vez
mais central no sistema juridico. No Estado Legislativo havia a crenca de que
norma era sinbnimo de regra, 0s principios eram vistos como fundamentos para
normas, sem forca normativa. No Estado Constitucional, por outro lado, normas
podem ser enquadradas como principios, regras e postulados. Os principios
ganham for¢ca normativa e passam a disciplinar a aplicacdo de demais normas,
pois nesse modelo de Estado ha uma pluralidade fragmentada de fontes do
processo civil. O Cdédigo de Processo Civil perde seu carater de plenitude, ha

uma mudancga quantitativa e qualitativa nas normas de processo civil.

'3 Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, Repercussédo Geral no Recurso Extraordinario, 3.
Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 15 in Daniel Mitidiero, Cortes Superiores e Cortes
Supremas — Do Controle a Interpretacdo, da Jurisprudéncia ao Precedente, Sao Paulo, Revista
dos Tribunais, 2013.
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A legislacéo deixa de ter um carater de redacdo casuistico para permitir a
existéncia de uma parcela de abertura em sua redacao, ndo mais busca prever
0s casos que deseja disciplinar, mas passa a empregar termos indeterminados —
conceitos juridicos indeterminados — e clausulas gerais. O material normativo
nao procura mais pretender trazer todas as possibilidades, mas apenas uma
parte de previsibiidade e o legislados outorga textos, ndo normas. O
destinatarios desses textos € que dardo sentido aos mesmos, revelando as
normas a luz de uma pluralidade de fontes do processo civil. Superada a
unidade de texto e norma pretendida pelo Estado Legislativo, resta a jurisdicéo
revelar a norma pré-existente para a solugdo do caso concreto. Ao revelar as
normas, a jurisdicdo das cortes de vértice passa a promover a unidade do Direito
através da formacao dos precedentes.

N&o ha dignidade da pessoa humana sem a promocdo da seguranca
juridica, pois sao principios fundamentais do Estado Constitucional. Esses
principios fundamentam a organizacdo de um processo que tutela direitos
mediante a prolacédo de decisfes justas e formadoras de precedentes judiciais. A
tutela de direitos possui dupla direcdo: dirige-se as partes do processo e a
sociedade em geral. Uma decisao justa, portanto, € capaz de pacificar relacbes
dentro do processo e, na medida que se torna um precedente, pode externalizar
seus efeitos para além das partes do case, pois geradora de uma decisao
cognoscivel, estavel, confiavel e efetiva, o que permitird ser respeitada como

precedente.

Seguranca juridica deve ser compreendida como cognoscibilidade,
confiabilidade, calculabilidade e efetividade do direito. Ndo basta apenas a
determinacdo normativa e a garantia do conteudo do direito como era entendido,
segundo uma concep¢do de que o direito era algo estatico, dado total e
previamente pelo legislador e a tarefa do interprete estava apenas em declarar o

verdadeiro e univoco dignificado da disposicao legislativa.
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A Corte Suprema, seja no modelo de corte de vértice da organizacéo
judiciaria ou seja como corte constitucional alocada fora da estrutura do poder
judiciario, necessita que a teoria do direito por ela adotada pressuponha a
dissociagdo entre texto e norma juridica, o reconhecimento da normatividade
dos principios ao lado das regras, adocdo de postulados normativos que
facilitem a adequada aplicacdo das normas, a adocdo da teoria ldgico-
argumentativa da interpretacao juridica e a compreensdo de que a jurisdicao é
responsavel pela reconstrucdo da ordem juridica mediante a outorga de sentido

aos textos e a elementos ndo-textuais do sistema juridico™”.

A Corte Suprema é formada por juristas oriundos de diversas carreiras
juridicas, essa pluralidade de experiéncias na aplicacdo do direito € que permite
uma formacdo de precedentes maduros e socialmente aceitaveis, pois no
julgamento de casos concretos que tenham relevancia publica a unidade do
direito va se concretizando. E uma corte proativa, tem sua atuagéo direcionada
para o futuro e seu objetivo é orientar a aplicagcdo do direito mediante justa
interpretacdo da ordem juridica, sendo o caso concreto apenas um pretexto para
a formacao dos precedentes. O precedentes vinculam toda a sociedade civil e
todos os 6rgaos do Poder Judiciario, constituindo o precedente fonte primaria do

Direito.

Passa entéo a haver uma colaboracgéo entre legislacao e jurisdicéo, pois a
norma passa a ser aceita como texto interpretado e o interprete € quem
individualiza, valora e escolhe qual significado linguistico € mais adequado para
definir a norma. Os textos sédo potencialmente equivocos, podem possuir mais
de um significado, podem exprimir mais de uma norma ao mesmo tempo, podem
possuir parte superada em seus enunciados, por isso, mister que o interprete

faca escolhas entre os significados dado o caso concreto.

14 Daniel Mitidiero, Cortes Superiores e Cortes Supremas - Do Controle a Interpreta¢do, da
Jurisprudéncia ao Precedente, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2013.
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A interpretacédo varia de acordo com a posicdo assumida pelo intérprete
na sociedade ou diante de determinado conflito, por orientacbes pessoais de
interesses, em razédo de concepcgdes pessoais de justica, por suas orientacdes
dogmaticas e mesmo pela escolha de métodos interpretativos. Por isso, ndo so
a logica é o unico fator que interfere na concretizacdo e interpretacdo do direito,

mas a experiéncia também influi na concentracao de significado da norma.

Norma e regra sao expressdes distintas: as regras possuem carater
normativos assim como 0s principios, mas 0s principios podem ser definidos
como normas que impdem gradualmente um estado ideal de coisas, sdo normas
finalisticas e que vertem o desejo de realizacdo das mais altas aspiracdes do
arcabouco juridico. As regras exigem uma conduta imediata, uma agdo que
promova efeitos imediatos desejados pela regra. Ja os postulados sdo normas
usadas na interpretacdo e aplicacdo de outras normas, € a sua adequada

aplicacdo que dard uma adoc¢do correta de uma teoria logico-argumentativa.

Sendo assim, se a interpretacdo pressupde uma escolha do intérprete,
seu resultado ndo pode ser o Unico correto, 0 Unico possivel, mas justamente
uma solucdo dentre varias possiveis no momento da outorga de significado.
Dado isso, e para que haja um maior controle racional da interpretacdo, o
intérprete deve valer-se também de l6gica. Portanto, a atividade de interpretacéo
deve ser logico-interpretativa. Apesar de a logica possuir um papel importante,
ndo é ela que determina o processo de interpretagcdo das normas, por isso ha
uma grande necessidade de se justificar amplamente as decisdes que formarao
0S precedentes, ou seja, que irdao inovar na ordem juridica. A logica
isoladamente ndo pode fazer escolhas, mas apenas munir o interprete de um
processo argumentativo que serd comum e compartilhado por todos os
operadores do direito e esse raciocinio estara presente justamente na

justificacéo dos precedentes.
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O processo interpretativo conta entdo com um linha l6gica e com uma
linha argumentativa também. A justificacdo desdobra-se em duas direcdes:
justificativa interna, que é a auséncia de contradicdo e a presenca de um
raciocinio completo, que abarque todas as nuances do caso pratico e sua
justificativa externa, que claramente mostra o porque das escolhas, como o caso
foi individualizado, as valoracdes que foram feitas, quais modelos tedricos de

argumentagéao foram usados.

A Corte Suprema vive o0 apice de sua experiéncia juridica ao aplicar o
direito, ao exercer jurisdicdo com a finalidade de contribuir com a legislacao, de
dar um significado que antes ndo havia, que ndo era preexistente como se
espera no sistema de cortes de controle e cassacdo. E uma corte que visa a

tutelar o direito e sua interpretacao.

A Corte Suprema esta inserida num sistema que admite uma pluralidade
de significados oriundos da interpretacdo do direito, logo, é necessario que a
corte aja eficaz e prontamente em prol de concentrar significados, conferindo
seguranca juridica ao sistema, por isso diz-se que a corte € proativa. A Corte
Suprema orienta a aplicacdo do direito que deve ser seguida por toda a
sociedade civil e todos os membros do poder judiciario. A unidade de
interpretacdo serve tanto para resolver questdes controversas nos tribunais —
direcdo retrospectiva do precedente — como para desenvolver o Direito diante

das novas necessidades sociais — dire¢ao prospectiva do precedente.

Importante entender que nomofilaquia do recurso dirigido a corte, nada
mais é que 0 meio para que se realize a unidade do Direito mediante sua
adequada interpretacdo. A decisdo recorrida permite a concentracdo dos
debates e a adequada conclusdo que de forma légica, argumenta e sinaliza para
a sociedade civil e comunidade juridica o que se busca inovar e como, a partir
dali, se darédo as relacfes juridicas de mesma natureza. Esse € o ponto de

chegada, isso que realmente inspira a corte suprema a realizar normatividade.
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Eventual relutancia em acordar com 0os novos precedentes, seja pelos
membros que integram a corte suprema, seja pelos demais 6rgaos jurisdicionais,
€ encarado como um fato grave e como um desrespeito — ato de rebeldia diante
da autoridade. Essa atitude deve ser evitada e prontamente corrigida pela
atuacao da corte e de todo o sistema juridico, pois nega a ideia de uma ordem
juridica que vincula-se aos precedentes. A nomofilaquia do recurso dirigido a
corte também limita a admissdo de recursos, pois 0 que importa ndo € a
casuistica, tampouco o direito subjetivo da parte, mas o interesse publico no seu
julgamento. Por isso que ha a necessidade de filtros recursais. SO sera
apreciado pela corte o recurso que provar haver interesse publico no julgamento
da causa — jus constitutionis — e com isso, casos iguais irdo concentrar-se para

julgamento, o que permitird que o precedente ganhe forca.

A matéria que a Corte Suprema admite para apreciar em grau de recurso,
deve estar de acordo com a fun¢éo que a corte desempenha na ordem juridica e
nao apenas baseado numa dicotomia entre matéria de fato e matéria de direito.
Fato esse que muitas vezes, no entanto, gera grandes discussfes entre juristas,
por serem matérias reciprocamente implicadas. Por ser um julgamento mais
voltado para o jus conctitutionis do que o jus litigatoris, ha um acentuado
autocontrole da corte a respeito de sua atuacéo, podendo o caso servir para dar
unidade ao direito, por isso a corte pode se pronunciar sobre questdes
pertinentes a matéria debatida, mesmo que nao tenham sido impugnadas pela
parte. Por isso, 0 eventual desinteresse posterior da parte pelo recurso e sua

desisténcia, ndo pode impedir que a corte se pronuncie a respeito da matéria.

O precedente, como ja visto, tem eficacia para além das partes, tem forca
vinculante por ser fonte primaria do Direito, reconstréi semanticamente textos e
elementos nao textuais, entregando esses novos sentidos normativos a ordem
juridica. O precedente outorga unidade mediante a adequada interpretacédo que

se insere num sistema que admite, por via légico-argumentativa, varias
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interpretacbes. Os precedentes devem portanto, ser justificados interna e
externamente de maneira idonea, especificando uma solucéo juridica que fixa o
sentido normativo anteriormente equivoco. Essa justificacdo € a esséncia do ato
jurisdicional e para que isso possa ser exercido de forma adequada, ha que se
levar em consideracdo as razdes fatico-juridicas que levaram a sua formacéo,

sem as quais ndo ha como se compreender, em sua inteireza o precedente.

Tudo isso tem a finalidade de consolidar a nomofilaquia que forca a
vinculacdo do precedente em um cenario em que a equivocidade do Direito €
eliminada e se permite que a unidade do direito seja, para além das partes
litigantes, usufruida. Ao vincular de forma horizontal e verticalmente — membros
da corte e demais Orgaos jurisdicionais — 0 precedente constitui fonte primaria

do direito.

Justamente por ter forgca vinculante como as normas cogentes, 0O
precedente pode tornar-se superado, sofrendo a chamada defeasibility. Para
este caso especifico é que existe a técnica do overruling, que permite em caso
de superacao total do precedente. Nesse caso, 0 mesmo 0rgao que formulou o
precedente, pode, mediante ampla argumentacao, retira-lo total ou parcialmente

do ordenamento juridico, podendo altera-lo ou sobrepor novo entendimento.

De nada adianta um cultura de precedente sem a forca vinculante que
permitird a unidade do direito. Os juizes devem reconhecer sua importancia e
interpretar adequadamente o precedente, pois 0s magistrados continuardo a
exercer a interpretacdo das normas e o precedente nada mais do que norma a
ser adequadamente aplicada. Dai a importancia da ratio decidendi, também
conhecida como holding do caso. Ela deve ter a generalizacao e fundamentacao
claras das razbes adotadas, para que a posteriori, possa ser reconhecida e
adotada pelos juizes. S6 com a ampla adocdo dos precedentes pelos

magistrados e que sera possivel concretizar a dimensdo de igualdade. A
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seguranca juridica é entdo uma questdo de uma argumentacdo cognoscivel e

facilitadora da adesao ao precedente.

Somente a valoracdo da seguranca juridica e da igualdade € que
permitem que o precedente seja integrado ao ordenamento juridico. Uma vez
integrado, o leading case deve ser levado em consideragdo como um parametro
necessario para a afericdo da igualdade e da seguranca juridica. Disso resulta
gue casos iguais sejam tratados de forma igual pela Corte Suprema e pelos
demais Orgao jurisdicionais a ela ligados. Essa seguranca juridica tdo desejada
no sistema de precedentes, pode, no entanto, ser abalada no momento de
formacdo e alteracdo do precedente. Ha, nesses momentos, uma crise de
estabilidade do significado dos enunciados legislativos que embasam o

precedente.

Para resolver essa inseguranca juridica momentanea € que se deve
proteger a coisa julgada. De todos 0s processos que possam estar em curso
nesse momento de instabilidade, deve-se diferenciar aqueles que ja forma
julgados em momento anterior a pacificacdo superveniente. E uma protecéo
objetiva, importa o momento da formagdo da coisa julgada e aqueles que
contam com essa protecdo tém suas esferas juridicas protegidas contra o
precedente superveniente. A alteracdo do precedente deve ter eficacia somente
para o futuro, € o que na Supreme Court estadunidense é chamado de
prospective overruling. A igualdade do precedente presta-se entdo para todos
aqueles que, em momento contemporaneo, debateram seus direitos subjetivos.

A corte age proativamente e direcionada para o futuro.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica devem
superar o0 entendimento de que sado cortes de controle geradoras de
jurisprudéncia e tornarem-se cortes de precedentes, com autogoverno e
competentes para tutelar o direito de forma segura e isondmica. E extremamente

necessaria a valorizacao do Superior tribunal de Justica dando a ele o poder néo
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apenas de declarar o sentido prévio de um lei, mas de outorgar sentido a
legislacdo infraconstitucional. Nao ha, formalmente nenhuma diferenca entre a
criacdo de um precedente infraconstitucional pelo STJ e de um precedente
constitucional pelo STF, ambas as Cortes Supremas devem respeitar seus
precedentes mutuamente, ambas trazem ao ordenamento juridico novas normas
com efeitos vinculantes. O texto constitucional ja outorga essa competéncia a

cada umas dessas cortes™®.

15
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acéo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

(--)

Il - julgar, mediante recurso extraordinério, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os
desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os
membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante
tribunais;

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica ou do préprio Tribunal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas mencionadas na alinea "a", ou quando o
coator for tribunal sujeito a sua jurisdi¢do, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica,
ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 23, de 1999)

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, I, "0", bem como entre
tribunal e juizes a ele néo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos;

e) as revisdes criminais e as agoes rescisoérias de seus julgados;

f) a reclamagéo para a preservagéo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes;

g) os conflitos de atribuicdes entre autoridades administrativas e judiciarias da Unido, ou entre autoridades judiciarias de
um Estado e administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da Uni&o;

h) o mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma regulamentadora for atribuicdo de drgdo, entidade ou
autoridade federal, da administragdo direta ou indireta, excetuados os casos de competéncia do Supremo Tribunal
Federal e dos 6rgdos da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho e da Justica Federal;

i) a homologacgéo de sentencas estrangeiras e a concessdo de exequatur as cartas rogatérias; (Incluida pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em Unica ou Ultima insténcia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo for denegatoria;

b) os mandados de seguranga decididos em Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando denegatoria a deciséo;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou
pessoa residente ou domiciliada no Pais;

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

c) der alei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.
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Uma corte de precedentes deve ter uma apurada técnica de interpretacéo
racional, para que sua justificacdo possa ser universalizada. Isso significa que
sua justificacéo deve ter condi¢cbes de ser replicada em casos idénticos futuros,
ou seja, ser iddénea para servir a jurisdicdo na formacdo de unidade
entendimento. Deve também ser uma interpretacdo coerente, interna e
externamente e que apresente, de forma consistente, principios e regras que
formem convicgdo de que a dindmica na formacao do precedente e o método de
sua construcao estdo corretos. Isso permitird que o precedente seja reconhecido
pela ordem juridica como apto a inovar sentidos normativos promovedores da

tutela de direitos no Estado Constitucional.

Todo esse esfor¢o racional na fundamentacdo do precedente esta na
razdo de que ele necessita de ampla justificacdo, pois € dever daquele que
exerce jurisdicdo, ao reconstruir sentidos normativos de expor as razdes
tecnicamente ao passo que o legislador pode propor enunciados linguisticos
sem a necessidade de explicagdo. Ao mandatario popular ndo ha a
desconfianca de sua atuacédo, pois escolhido pela vontade popular e ele pode
inovar, pois defende interesses da populacdo frente Estado, enquanto o

magistrado faz parte do corpo técnico e pronuncia em nome do Estado.

Luiz Barzotto, ao falar sobre representacao politica, diz que o Estado
como unidade politica descansa sobre dois principios: identidade e
representacdo. Para esse autor, 0 povo € capaz de atuacdo politica e é 0
representado, enquanto o governo é seu representante. Essa representacao tem
a finalidade de integrar o povo®®. Para governar legisla-se, ndo desconfianca
contra o legislador, ele € bom por sua natureza aos olhos do povo, mas ao
magistrado ha desconfianca, pois ele ndo governa, em tese ele néo representa o
povo, por isso, ao inovar a ordem juridica através de precedentes é que deve

justificar racionalmente sua acéao.

16 | iz Barzotto, Filosofia e Constituicdo in Tratado de Direito contitucional. lves Grandra Martins, Gilmar Ferreira
Mendes e Carlos Valder do Nascimento. Editora Saraiva. S&o Paulo, 2010.
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O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica sempre
funcionaram como verdadeiras cortes reativas e de simples controle das
decisdes recorridas, aproximando-se na pratica mais do sistema de corte de
cassacao francesa do que do sistema de corte suprema estadunidense, que
inspirou a criacdo do STF. Isso ocorreu, infelizmente, devido ao um mouco
entendimento do processo civil e da ma leitura da CF, pois ndo se deve negar
gque esses tribunais tem sim o escopo de realizar controle das decisbes
recorridas, mas o0 peso que se tem dado a essa funcdo nega a ordem

constitucional em que estédo inseridas essas cortes.

Prepondera no Supremo Tribuna Federal e no Superior Tribunal de
Justica a nomofilaquia interpretativa em detrimento do controle de juridicidade
das decisbes recorridas. A nomofilaquia interpretativa visa a formacédo de
precedentes capazes de viabilizar a formacdo de precedentes dotados de
justeza interpretativa e com forca vinculante de verdadeiros stare decisis que
obrigam os proprio tribunais prolatores dessas decisbes a se vincularem sob
pena de realizarem uma lata insubordinacéo institucional da mais alta gravidade
do Estado Constitucional, pois “a violagdo ao precedente encarna um duplo e
duro golpe no Direito — a um sé tempo, viola-se a autoridade da legislacéo,
consubstanciada na interpretacdo a ela conferida, e viola-se a autoridade do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica como cortes

Supremas(...)*".

O Recurso Extraordinario e o Recurso Especial, quando inseridos no
modelo de Cortes Supremas, recursos ligados ao jus constitutionis, o que
permite 0 autogoverno através da selecdo de seus casos. Esses casos ao serem

julgados extrapolam o0 caso concreto e a prondncia dessas cortes promove

17 Daniel Mitidiero. Cortes Superiores e Cortes Supremas — Do Controle & Interpretacéo, da Jurisprudencia ao
Precedente. Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 2013.
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unidade ao direito. Em nossa ordem constitucional ~“essa positivacdo encontra-

se presente na demonstracdo da repercussao geral do recurso extraordinario.

Pelo modelo de Corte Suprema, a cognicdo do Superior Tribunal de
Justica ndo encontra limites na analise de questdes de fato, esta o STJ,
plenamente legitimado a enfrenta-las, o que é vedado € apenas a valoracédo das
provas nos autos. A desisténcia do recurso pelas partes é algo que nao encontra
guarida nesse modelo, pois o recurso nao € algo disponivel pelas partes, mas
gue tem sua esfera de julgamento ampliada para questdes publicas. Essa
“apropriacdo” do recurso feita pela corte suprema permite que 0S recursos
tenham livre transito entre elas. Isso significa dizer que uma corte pode, ao invés
de inadmitir um recurso por enderegcamento errado, remeté-lo a outra corte por
ser matéria ndo afeta a sua competéncia. Pela presenca de matéria publica, seu
julgamento torna-se importante para o0 Estado Constitucional, pois

potencialmente promovedora de seguranca juridica e criar novo precedente.

8 CF: Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de
constitucionalidade: (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004) (...)§ 3° - Quando o Supremo Tribunal
Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo, citard, previamente, o Advogado-
Geral da Unido, que defender& o ato ou texto impugnado.

CPC: Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso
extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos termos deste
artigo. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).8 1° Para efeito da repercusséo geral, sera considerada a existéncia, ou
ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).8 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do
recurso, para apreciacao exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercusséo geral. (Incluido pela
Lei n® 11.418, de 2006).8 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a siumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).8 4° Se a Turma decidir pela existéncia
da repercussdo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficard dispensada a remessa do recurso ao
Plenario. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).8 5° Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera
para todos os recursos sobre matéria idéntica, que serd@o indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo
nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).8 6° O
Relator podera admitir, na analise da repercussédo geral, a manifestagdo de terceiros, subscrita por procurador
habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).8
7° A Sumula da deciséo sobre a repercusséo geral constara de ata, que sera publicada no Diario Oficial e valerd como
acorddo. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006).Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).8 1° Cabera ao Tribunal de
origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal,
sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).8 2° Negada a
existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-a0 automaticamente ndo admitidos. (Incluido
pela Lei n°® 11.418, de 2006).8 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados seréo apreciados
pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-
se. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).8 40 Mantida a deciséo e admitido o recurso, poder4 o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o ac6rddo contrario a orientacéo
firmada. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de 2006).8 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as
atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos, na analise da repercussédo geral. (Incluido pela Lei n® 11.418,

de 2006).
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Aquelas partes que por ventura desistirem do recurso admitido pela corte
suprema apenas serdo excluidos da eficacia juridica da decisdo. Mesma
importancia tem a possibilidade de se julgar recursos em bloco, pois as razdes
transcendem a causa e permeiam os demais recursos conferindo unidade e
seguranca juridica ao ordenamento. O precedente podera ter um capitulo
enderecado a sua formacédo enquanto precedente que as cortes poderdo decidir
invocando normas juridicas que nao foram arguidas pelas partes em seus
recursos e outro capitulo enderecado a decisdo do recurso. Com essa
separacado da pronuncia da corte em dois capitulos distintos, com diferentes
destinatarios, é possivel atender concomitantemente ao caso concreto e a

ordem juridica como um todo™®.

E preciso viabilizar o conhecimento e a certeza ao direito, promovendo-se
a cognoscibilidade, a estabilidade, a confiabilidade e a efetividade das normas,
sem isso ndo é possivel saber se o direito é seguro ou ndo. Para isso é
necessario um controle intersubjetivo do processo semantico-argumentativo,
com adocado de critérios racionais e coerentes para a reconstrucdo de seu
significado. Calculabilidade é diferente de previsibilidade absoluta, mas é a
possibilidade de se antecipar consequéncias normativas ligadas aos atos e fatos
juridicos e suas eventuais variacdoes, sempre evitar a crise de estabilidade
juridica. A seguranca juridica exige a efetividade do direito, pois o direito é

impotente para impor sua propria realizagao.

E efetividade esta relacionada ao respeito ao precedente, as suas razdes
necessarias e suficientes que foram empregadas pelas cortes supremas para
solucionar determinado caso, ou seja, a dimenséo objetiva do precedente. Os
juizes devem ser sensiveis as particularidades dos casos e serem capazes de,

comparando casos, aplicar as razoes universais que implicam e afetam seu

19 paniel Mitidiero. Cortes Superiores e Cortes Supremas — Do Controle a Interpretacéo, da Jurisprudencia ao
Precedente. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2013.
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julgamento. A autovinculacdo € a dimensao horizontal de respeito ao
precedente, e sua dimenséo horizontal é a vinculacdo de todos os juizes das

Cortes de Justica a tudo aquilo que foi decidido pelas cortes de precedentes.

Cortes podem afastar-se justificadamente de seus precedentes para
promoverem a unidade do direito, seja pela superacéo parcial (overturning), seja
pela superacao total(overruling), seja pela sua transformacao(transformation) ou
sua reescrita(overriding). O afastamento mais radical do antigo precedente € sua
superacao total, o overruling constitui uma resposta ao desgaste da sua dupla
coeréncia: social e sistémica. Essa dupla coeréncia que sustenta o stare decisis
e da seguranca juridica e igualdade e permitem sua replicabilidade.

A alteracdo parcial do precedente € chamada de overturning pode
ocorrer por sua transformacédo (transformation) ou reescrita (overriding). A
utilidade dessas técnicas de ajuste do precedente se dao pela razdo de que os
precedentes que se defasaram podem ainda ter alguma utilidade e ndo hé
porque deixa-los de lado por completo. Na transformacé&o do precedente a corte
nao nega admite equivoco ou desgaste do antigo precedente, mas apenas
reescreve o precedente levando em conta aspectos que antes tiveram pouca
relevancia na decisdo anterior, parte incompativel do precedente é ajustada,
formando novo entendimento acerca de um ponto especifico. A reescrita, por

sua vez, suprime parte do precedente que definia o ambito de sua aplicacéo.

Apenas a corte detentora da competéncia para produzir o precedente, ou
seja, a mesma prolatora da decisdo anterior ou a que assumiu nova
competéncia pode se afastar legitimamente do precedente, ndo fosse assim,
estaria desobedecendo a ordem constitucional e violando competéncias. Os
precedente, dessa forma, vao formando uma experiéncia que vai ensinado 0s
juizes. Aprender com esse passado de experiéncias ndo € a mesma coisa de

seguir esse passado. O precedente deve ser seguido, a jurisprudéncia, por sua
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vez, apenas ensina, ndo ha necessidade de ser seguida, ela apenas convence o

juiz, ha uma liberalidade daquele competente no julgamento do caso.

Seqguir o precedente impde uma confianga previa da justeza do
julgamento que formou o precedente, ndo sendo proibido a manifestacéo pelos
magistrados das Cortes de Justica que discordem dos precedentes, mas a
vedacao se encontra no fato de ndo poderem, com base em sua discordancia,
julgar o caso concreto, pois estariam na pratica, julgando o préprio precedente,
ou seja, proferindo mérito acerca do precedente, o que configura flagrante
invasdo de competéncia e um dano potencial a ordem juridica. A critica
dissidente — dissent opinion ou apenas dissent — € uma salutar critica judicial
gue serve de paramento para que se observe o grau de aprovacdo do

precedente e de seu desgaste.

Toda essa dinamica de precedentes néo e algo distante da positivacao
brasileira, se bem compreendido, nosso codigo civil viabiliza e incentiva a
vinculagdo ao precedente. Embora ndo use expressamente a palavra
precedente, o CPC faz diversas referencias a termos como jurisprudéncia
dominante e sumulas. Apesar de ndo se confundirem com precedentes, esses
conceitos fazem uma aluséo a esse sistema. Um exemplo disso é o artigo 518, §
2° do CPC, que prevé que o juiz ndo recebera recurso de apelacdo quando a
sentenca estiver de acordo com stumula do STJ ou do STF. Unica forma de
superar esse impedimento legal € provar que o precedente estd em desacordo
com o precedente, ou seja, ndo é caso para aplicar o precedente ou 0 caso
possui, por sua natureza, a capacidade de afetar a Corte Suprema para que esta
reveja, de alguma forma, seu precedente por estar superado total ou

parcialmente.
O artigo 557 do CPC, por sua vez, aplica regra semelhante ao recurso no

tribunal. Reza a regra que o relator negara seguimento ao recurso em confronto

com jurisprudéncia dominante do STJ ou STF, ou, ao contrario, da seguimento
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se a decisdo recorrida estiver contrariando os precedentes das Cortes

Supremas?, sera dado seguimento ao recurso.

A obrigatoriedade de interpor agravo contra a decisdo do relator
que nega seguimento ao recurso?!, para que possa ser apreciada pelo colegiado
e ocorra o esgotamento da instancia estd em desacordo com um sistema que
deseja a celeridade e abreviagcdo do procedimento pela vinculagcdo ao
precedente.

Outro entendimento que deve ser revisto pela jurisprudéncia, neste caso
especifico, do STF, é de que a simula 343 do STF? estaria superada. O STF
assentou entendimento de que se a época da prolagcdo da decisdo havia
entendimento consolidado em determinado sentido e se adota entendimento
posterior ao contrario, € cabivel acdo rescisoria. Caso a interpretacédo, a época
fosse controvertida no tribunal, ndo seria cabivel acdo resciséria pois o
entendimento era o mais razoavel a aquela altura. Ora, esse entendimento é
contrario a evolucédo que se deseja rumo ao sistema de precedentes. Por esse
entendimento adota-se 0 marco tedrico de que sO € possivel uma leitura
possivel para a lei, e ndo de que o sistema de precedentes evolui. Se na época
de formacédo do precedente a interpretacdo levava a uma determinada norma, é
com ela que se deve manter o transito em julgado por respeito & seguranca

juridica.

A mudanca do precedente ndo pode causar surpresa injusta (unfair

surprise), por isso ideal seria que as Cortes Supremas sinalizassem a mudanca

2 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior. (Redacédo dada pela Lei n°® 9.756, de 17.12.1998)

§ 1°-A Se a decis&o recorrida estiver em manifesto confronto com stiimula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso. (Incluido pela Lei n® 9.756, de
17.12.1998)

1 § 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao competente para o julgamento do recurso, e, se nao
houver retratagdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo voto; provido o agravo, o recurso tera
seguimento.

2 A Stmula n°. 343 do Supremo Tribunal Federal verbera que “ndo cabe agao resciséria por ofensa a literal disposicéo
de lei quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpreta¢@o controvertida nos tribunais”.
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de seus precedentes. Para isso que existe a manifestacdo publica, também
conhecida como sinalizacdo, ocasido em que a corte ndo modifica seu
entendimento, mas apenas sinaliza que esta m curso a superagcdo de seu

precedente.

O professor Elpidio Donizetti, um dos integrantes da comissao de juristas
nomeada pelo Senado Federal para elaboracdo do anteprojeto do Novo Codigo
de Processo Civil, em artigo sobre a forca dos procedentes, fez interessante
anélise sobre a evolucdo do sistema de precedentes no NCPC?®. Para o
eminente jurista, vem de longa data as reformas que tém introduzido, em nosso
sistema processual o sistema de precedentes. Em 1990, na lei 8038 daquele
ano, surgiu a previsdo de o relator, caso houvessem precedentes do tribunal
nesse sentido, pudessem negar seguimento ao recurso. Em 1993, via emenda
constitucional 03/1993, deu-se a acao declaratéria de inconstitucionalidade o
efeito vinculante, mas foi em 1998, com a Reforma do Judiciario - EC/45 - que
definitivamente introduziu-se o sistema de precedentes, pois trouxe entre outros
dispositivos a repercussao geral para o julgamento do recurso extraordinario. No
CPC, diversos dispositivos foram aprovados ao longo dos anos demostram que
a teoria dos precedentes também ganhou relevancia na pratica processual: art.
285-A; art. 481, paragrafo Unico; art. 557; art. 475, § 3°; e art. 518, § 1°.

O NCPC, introduz diversos dispositivos que reforcam e dao forca ao
sistema de precedentes, vejamos a analise que Elpidio Donizetti faz a respeito
desse tema:

(...)O projeto do Novo Cédigo de Processo Civil (Projeto
de Lei n°. 8.046/2010 ou NCPC) trouxe importantes mecanismos
de aperfeicoamento do sistema de precedentes judiciais e,
consequentemente, de uniformizacdo e estabilizacdo da
jurisprudéncia patria. Vejamos brevemente cada um deles. Ao
estabelecer os elementos, requisitos e efeitos da sentenca, o

% DONIZETTI, Elpidio. A Forca dos Precedentes no Novo Cddigo de Processo Civil. Publicado no sitio Jusbrasil.
Dezembro de 2014. Acesso em abril de 2015. Diponivel em: <http://elpidiodonizetti.jusbrasil.com.br/artigos/155178268/a-
forca-dos-precedentes-do-novo-codigo-de-processo-civil>
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novo CPC detém-se minuciosamente ao conceito de
fundamentagéo dos atos judiciais, dispondo que: Art. 499 (...)8
1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocut6ria, sentenca ou acordao, que:(...)V — se limita
a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI — deixar de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢cao
no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento. De
acordo com o dispositivo, ndo basta que o julgador invoque o
precedente ou a siumula em seu julgado. E necessario que ele
identifique os fundamentos determinantes que o levaram a
seguir o precedente. Ou seja, cabe ao magistrado, ao
fundamentar sua decisdo, explicitar os motivos pelos quais esta
aplicando a orientagédo consolidada ao caso concreto. Podemos
dizer que €é aqui que se encontra o fundamento
do distinguishing. Da mesma forma, consoante redacdao do
inciso VI, se 0 juiz deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, devera
demonstrar que ha distingdo entre os entendimentos e a
situacdo concretamente apresentada ou, que ja ha superacéo
do entendimento consolidado na sumula, jurisprudéncia ou
precedente. No titulo relativo a sentenca ha um capitulo
reservado ao precedente judicial (arts. 520 a 522). Nesses
dispositivos o legislador busca a adequacao dos entendimentos
jurisprudenciais em todos os niveis jurisdicionais, evitando a
dispersdo da jurisprudéncia e, consequentemente, a
intranquilidade social e o descrédito nas decisGes emanadas
pelo Poder Judiciario. No § 2° do art. 520[11] o legislador traz
novamente a aplicacao do distinguishing ao proibir a edicao de
simulas que ndo se atenham aos detalhes faticos do
precedente que motivou a sua criacdo. Busca-se prevenir, desta
forma, a aplicacdo inadequada de sUmulas e outros
entendimentos jurisprudenciais a uma série de casos que,
apesar de similares em determinadas caracteristicas, séo
absolutamente distintos na esséncia. No artigo seguinte (art.
521) o legislador dispde que a observancia da jurisprudéncia e
dos precedentes se darda de forma verticalizada, nos termos
seguintes: Art. 521. Para dar efetividade ao disposto no art. 520
e aos principios da legalidade, da seguranca juridica, da
duracéo razoavel do processo, da protecao da confianca e da
isonomia, as disposicdes seguintes devem ser observadas: | —
0s juizes e tribunais seguirdo as decisfes e os precedentes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade; Il — os juizes e os tribunais seguirdo os
enunciados de sumula vinculante, os acordéos e os precedentes
em incidente de assuncédo de competéncia ou de resolucéo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos; Ill — os juizes e tribunais
seguirdo os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional, do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional, e dos tribunais aos quais
estiverem vinculados, nesta ordem; IV — ndo havendo enunciado
de simula da jurisprudéncia dominante, os juizes e tribunais
seguirdo os precedentes: a) do plenario do Supremo Tribunal
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Federal, em matéria constitucional; b) da Corte Especial ou das
Secbes do Superior Tribunal de Justica, nesta ordem, em
matéria infraconstitucional; V — ndo havendo precedente do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, os
juizes e 6rgéos fracionarios de tribunal de justica ou de tribunal
regional federal seguirdo os precedentes do plenario ou do
orgéo especial respectivo, nesta ordem; VI — os juizes e 6rgaos
fracionarios de tribunal de justica seguirdo, em matéria de direito
local, os precedentes do plenario ou do oOrgdo especial
respectivo, nesta ordem. O projeto traz uma espécie de roteiro
de como os juizes e tribunais deverdo decidir. De inicio pode-se
pensar que o NCPC esté afastando a independéncia do juizo e
o principio da persuasao racional, que habilita 0 magistrado a
valer-se do seu convencimento para julgar a causa. Entretanto,
€ preciso ponderar que o juiz, ao aplicar o seu livre
convencimento, deve se ater a luz dos fatos, das provas, dos
aspectos pertinentes ao caso, da legislacdo que entender
aplicavel ao caso e, ainda, das decisdes ja proferidas sobre o
tema. E isso tem uma justificativa: se cabe ao STJ interpretar a
legislagdo infraconstitucional e ao STF dar a ultima palavra
sobre as controvérsias constitucionais, por mais que o0
magistrado de primeiro grau entenda a situacdo de forma
diversa, a contrariedade s6 tera o condao de protelar o processo
por meio de sucessivos recursos e, consequentemente, de adiar
a resolucdo da controvérsia para ambas as partes. Ao juiz
competente pelo processo e julgamento do feito continuara
consagrada a livre apreciacdo da prova e, consequentemente, a
possibilidade de decidir o processo atendendo aos fatos e as
circunstancias constantes dos autos e ndo pura e simplesmente
ao que estd consolidado na jurisprudéncia dos tribunais
superiores. Além disso, 0 juiz pode entender por ndo seguir 0
precedente ou a jurisprudéncia, devendo, nesta hipétese,
demonstrar, de forma fundamentada, que se trata de situacéo
particularizada e que ndo merece a mesma solucao juridica[12].
Mais uma vez evidencia-se a técnica do distinguishing. Caso o
projeto do novo Cédigo de Processo Civil seja aprovado, ha
ainda que se fazer uma importante observacdo no tocante a
atuacdo dos advogados. E de suma importancia que os
operadores do dinheiro conhecam o0s precedentes e a
jurisprudéncia, notadamente dos tribunais superiores. Isso
evitara a propositura de acdes e recursos desnecessarios, e
tornara mais segura a consulta acerca das possiveis
consequéncias de uma demanda. O § 1° do art. 521 do NCPC
traz os meios de se modificar o entendimento sedimentado. O
inciso | contempla a hipétese de alteracdo de simula vinculante,
gue ja conta com previsdo na Lei11.417/06. O inciso |l
corresponde a alteracao de sumula da jurisprudéncia dominante,
prevista no regimento interno do respectivo tribunal. Por fim, o
inciso lll se refere a modificacdo do entendimento sedimento,
incidentalmente, no julgamento de recurso, na remessa
necessaria ou na causa de competéncia originaria do tribunal.
Em todas as hipéteses o 6rgdo julgador deve observar os
fundamentos legais que podem subsidiar a alteracdo do
precedente. Segundo o NCPC, a modificacdo de entendimento
sedimentado podera fundar-se, entre outras alegagfes, na
revogacdo ou modificacdo de norma em que se fundou a tese
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ou em alteragdo econdmica, politica ou social referente a
matéria decidida (art. 521, § 2°). O que a norma visa € permitir a
revogacdo de precedentes que ja ndo correspondam mais a
realidade econdmica, politica, social ou juridica. A possibilidade
de superacgdo dos precedentes deve ser realizada com cautela,
podendo, segundo o NCPC, ser precedida de audiéncias
publicas que servirao para democratizar o debate e legitimar as
novas decisdes sobre o tema em discusséo (art. 521, § 3°[13]).
Outra questdo relevante se refere aos efeitos da modificagdo
dos precedentes. Regra geral, o entendimento das cortes
superiores se aplica aos casos em andamento, ou seja, as
demandas pendentes de julgamento. Vale aqui a regra tempus
regit actum, ja mencionada anteriormente. Por outro lado,
aquelas acdes que ja tenham sido decididas sob a égide do
entendimento anterior ndo deverdo sofrer com a modificacdo do
precedente, em respeito a imutabilidade da coisa julgada. Como
forma de evitar prejuizos em razdo da mudanca brusca de
entendimento das cortes superiores e, assim, proporcionar ao
jurisdicionado maior seguranca juridica no momento do
exercicio de seu direito constitucional de agéo, o tribunal podera
modular os efeitos da deciséo, limitando sua retroatividade ou
atribuindo-lhe efeitos prospectivos (art. 521, § 5°)[14]. Essa
modulacdo vale para 0s processos que ainda estejam em
andamento, ndo sendo possivel se falar em relativizacdo da
coisa julgada pela alteracdo de precedente judicial. O § 7° do
art. 521[15] determina que o efeito vinculante dos fundamentos
da decisédo dependera da sua adocgéo pela maioria dos membros
do érgéo colegiado, ainda que desse entendimento nao resulte
sumula. A vinculacéo se dara de forma hierarquizada (STJ deve
observar o entendimento do STF, por exemplo) e entre as
proprias turmas ou camaras do Tribunal prolator da decisao.
Esse novo regramento evita situacBes nas quais dois
jurisdicionados, em situacfes juridicamente semelhantes, tém
seus recursos julgados de forma completamente distintas
porque um deles foi distribuido para a 1% Turma do STJ e outro
para a e 22 Turma do mesmo Tribunal[16], por exemplo. O
NCPC também prevé que a eficacia vinculante do precedente
sera afastada quando os fundamentos ndo forem
imprescindiveis para o resultado final ou quando ndo forem
adotados pela maioria dos membros do 6rgao julgador, ainda
que estejam presentes no acorddo. Disso depreende-se que
tera o efeito vinculante apenas o0s argumentos essenciais, 0S
gue definirem a tese a ser aplicada e que forem aceitos pela
maioria. A intencdo do Novo Cddigo € democratizar o debate
juridico, permitindo que apenas as decisGes proferidas ou
seguidas pela maioria dos julgadores sejam utilizadas como
paradigma para decisdes futuras. Tal democratizacdo ndo se
sobrepde aos principios constitucionais, notadamente ao
contraditério e ao devido processo legal. Com a devida cautela,
o NCPC dispbde que na formagédo de um precedente sera vedada
a utilizacdo do fundamento a respeito do qual as partes néo
tiveram a oportunidade de se manifestar. De fato, a utilizacdo de
precedente sO garantira estabilidade quando restar assegurada
a plena participacdo das partes. Caso contrario, ter-se-a
verdadeira restricdo ao acesso a Justica.(...)
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Vé-se entdo, que o sistema processual brasileiro caminha para a
evolucéo e consolidacao do sistema de precedentes. O grande embate se dara
na cultura que se tem de que o STJ é apenas uma cortes de controle. Para
Marinoni®*, ndo ha duvidas de que o STJ é também uma corte de revisdo, mas
ao revisar essas decisbes, o STJ da sentido a lei federal visando a
uniformizacdo da compreensdo da lei federal. No entanto, a legislacéo
processual admite que uma infinidade de recursos subam para o STJ, pois basta
uma divergéncia entre a jurisprudéncia dos tribunais de justica em relagédo ao
STJ para que recursos especiais sejam admitidos. Caso houvesse a necessaria
vinculagcdo aos precedentes do STJ, ndo haveriam inUmeras interpretacdes

contrarias que fundamentam o conhecimento do RESP.

Para Mitidiero, um projeto de justica civil, para realizar verdadeira reforma
no sistema juridico brasileiro, deve promover a passagem do STJ e do STF do
status de cortes superiores para o status de cortes supremas. Para tanto, ndo
basta uma reforma legislativa, mas uma reforma cultural, que deseje realizar a
igualdade, seguranca, capazes de assegurar uma tutela adequada e tempestiva

de direitos.

Quando se fala em precedentes, duras criticas se dao ao respeito do
acesso as instancias especial e extraordinaria. Fato é que o debate sobre a
garantia do duplo grau de jurisdi¢cdo € grande. Alguns autores defendem que h4,
na previsdo do art. 5, LV da CF — garantia do contraditorio e da ampla defesa
para agueles que litigam nas esferas administrativas e judiciarias — e para
outros, nos quais se encontram Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,

0 principio ndo possui essa previsdo constitucional.

Para esses autores “toda a sentencga, em principio, deveria ser revista por

um Orgdo de grau superior. Entretanto, desejando-se minimizar a demora

2 Luiz Guilherme Marinoni. O STJ enquanto Corte de Precdentes — recompreensao do sistema processual da Corte
Suprema. Revista dos Tribunais, 2013.
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inerente a esse procedimento, entendeu-se que a sentenca impugnada poderia
ser revista pelo mesmo juiz que proferiu a decisdo impugnada (embargos
infringentes previstos no art.34 da Lei 6.830/80-Lei da Execucéo Fiscal) ou por
juizes do mesmo grau de jurisdicdo daquele que proferiu a sentencga (recurso
para a Turma Recursal composta por juizes em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo; art.41, 8§ 1°, da Lei 9.099/95 - Lei dos Juizados Especiais). Portanto,
nessa linha, o denominado duplo grau de jurisdicdo poderia ser melhor

redefinido como um duplo juizo sobre o mérito”. Grifo nosso.

Isso explicaria porque as regras referentes as custas processuais sao
sempre mais benevolentes com quem acessa a instancia de primeiro grau, ou
mesmo 0s juizados especiais, que ndo remetem, em regra, as instancias
superiores. O acesso aos tribunais superiores € mais restrita, mas nao ha uma
garantia constitucional ao acesso aos tribunais superiores. O STJ sequer aceita
complementacdo de preparo recursal, mesmo que isso ocorra antes do
esgotamento do prazo recorrer, alegando pra isso a for¢a do artigo 511 caput do
CPC.

Para tornar-se uma corte preocupada com precedentes - como se deseja
- esse posicionamento, mesmo que nao sumulado, tem for¢ca normativa, e
importa em capacidade econdmica ndo s6 para que se arque com as custas,

mas também na vedacdo ao acesso sem a assisténcia de advogado.

O STJ, possui um sistema de recursos extremamente complexo, que
serve a importante realizagdo da justica. No entanto, o Brasil vive momento de
intensa mudanca legislativa. O que antes se dizia da ordem constitucional, que

sempre fragil em sua estabilidade, passava por bruscas mudancas em seu texto.

RevogacOes seguidas de novas cartas constitucionais sempre a favor dos
regimes que se implantavam no Brasil. Nunca sabia-se ao certo como lidar com
rupturas tdo abruptas na ordem constitucional. Hoje, no entanto, tem-se uma
constituicdo jA com mais de 25 anos de existéncia, mas a legislagdo vive um

periodo de grande instabilidade, mudancas legislativas a todo momento ddo um
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duro golpe na isonomia e na seguranca juridica.

Apenas com a implantacdo definitiva do sistema de precedentes pelo
STJ, corte responsavel pela uniformizacéo da legislacdo constitucional, € que se

dara qualidade e celeridade as mudancas normativas infraconstitucionais.
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