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Resumo

No dominio da morfologia derivacional, é dificil encontrar padroes de formacao de
palavras que possam se aplicar a todas as bases que se encaixam em seus contextos
de aplicacéo. Isso equivale a dizer que a produtividade de padrées derivacionais cos-
tuma ser limitada. Entre as causas dessa limitacdo, vemos que formacoes potenci-
ais sdo frequentemente bloqueadas por itens lexicais ja existentes; em outros casos,
elas sdo suplantadas por expressoes formadas por padroes derivacionais concorren-
tes. Este trabalho dedica-se a explorar tais situacées de competicédo. Iniciamos pelo
exame da ideia de produtividade e de como entender as diferencas quantitativas en-
tre padroes rivais quanto a este aspecto. Fazemos, em seguida, uma discussao mais
detida da competicdo morfolégica e da nocéao central de bloqueio, contrapondo as te-
orias gramaticais de base lexical uma abordagem pragmatica deste fendomeno. Por
fim, apresentamos o modelo desenvolvido em Albright e Hayes (1999) e em traba-
lhos posteriores, que explora a ideia de que o grau de confiabilidade do emprego de
padroes morfologicos em diferentes contextos fonolégicos é um fator determinante
da produtividade desses padroes, bem como da competicao entre eles. Testamos este
modelo utilizando dados dos sufixos -cdo e -mento, que se encontram em competicédo
ha bastante tempo no portugués. Estes dados provém do Dicionario Houaiss 3.0 e
de um levantamento de textos de jornais e blogs, coletados com o auxilio de progra-
mas computacionais desenvolvivdos para este trabalho. Nossos resultados sugerem
que a manutencao da produtividade de -mento ao longo da histéria, mesmo apés -cdo
ter se tornado o padrao dominante de nominalizacao, foi escorada pela existéncia de
contextos fonolégicos em que -mento atinge um alto grau de confiabilidade. Dada a
produtividade da primeira conjugacéo, foram particularmente importantes os con-
textos de aplicacdo de -mento encontrados entre palavras desta classe verbal. Com
base nestas generalizacdes, mostramos como um modelo estatistico é capaz de pre-
ver, na maior parte dos casos, a escolha entre estes dois afixos diante de uma nova

base verbal.

Palavras-chave: morfologia derivacional; produtividade; bloqueio; competi¢cdo mor-

fologica.



Abstract

In the field of derivational morphology, it is hard to find word formation patterns
that may be applied to every base satisfying its context of application. This means
that the productivity of derivational patterns is often limited. Among the causes of
this limitation, we find that potential words are blocked by existing lexical items
in many cases; in other cases, they are preempted by expressions formed by ri-
val derivational patterns. This work devotes itself to exploring these instances of
competition. We start by exploring the concept of productivity and by investigating
how to understand quantitative differences between rival patterns in this respect.
We then proceeed to a more detailed discussion of morphological competition and
the fundamental notion of blocking, comparing a pragmatic approach to this phe-
nomenon with lexicalist grammatical theories. Finally, we present the model of Al-
bright e Hayes (1999) and later works, which explores the idea that the reliability
of morphological patterns in different phonological contexts is a key determinant
of the productivity of these patterns and the competition between them. We test
this model on data formed by the suffixes -cdo and -mento, which have been in com-
petition for a long time in Portuguese. These data come from Dicionario Houaiss
3.0 and from a corpus created from newspapers and blogs with the help of software
developed for this research. Our results suggest that the continued productivity of
-mento throughout history, even after -cdo had become the dominant nominaliza-
tion pattern in the language, was supported by the existence of phonological con-
texts in which -mento reaches a high degree of reliability. Given the productivity of
the first conjugation, contexts of application of -mento in words of this verbal class
have shown to be especially important. We show that a statistical model equipped
with these generalizations is able to predict the choice between these affixes in most
cases.

Keywords: derivational morphology; productivity; blocking; morphological compe-

tition.
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1 Introducao

Neste trabalho, apresentamos uma discusséo sobre produtividade morfolégica, na
esteira de trabalhos anteriores que desenvolvemos a respeito deste tema (Quadros,
2009, 2011). Vista de modo geral, a produtividade é uma caracteristica fundamental
da linguagem humana que permite o emprego de um niimero limitado de elementos
e mecanismos de combinacao, para construir um nimero potencialmente infinito
de expressoes linguisticas. Na pratica, essa potencialidade é limitada de diversas
formas no dominio da morfologia, a comecar pelo fato de ela operar sobre um nu-
mero finito de itens lexicais, seja caracterizando suas formas em funcéo do contexto
morfossintatico (morfologia flexional), seja dando origem a novos itens lexicais em
funcao de necessidades comunicativas (morfologia derivacional).

Um dos fatores limitadores da produtividade de padrdes morfolégicos especificos
é a existéncia (e o sucesso relativo) de padroes concorrentes que se apliquem sobre
o mesmo conjunto de bases. Visto que palavras costumam ser memorizadas, elas
também permanecem, com frequéncia, disponiveis para reutilizacao, o que diminui
a necessidade de formacéo constante de novos itens lexicais. Assim, padroes morfo-
légicos distintos, mas que se aplicam em um mesmo dominio lexical, acabam com-
petindo por oportunidades limitadas de aplicacdo (Lindsay e Aronoff, 2013). Uma
vez que uma nova palavra é gerada dentro de um desses padroes e se estabelece na
lingua, com uma determinada funcdo, a probabilidade de que outra seja formada
para suprir essa mesma funcio é severamente diminuida, um fendémeno conhecido
como bloqueio (Aronoff, 1976).

Esta dissertacdo toma, entdo, como objeto a competicdo morfolégica, vista como
um fator determinante da produtividade de padrdes lexicais. Partimos da premissa
de que a escolha dos falantes entre padrdes morfolégicos rivais, na criacdo de uma
palavra nova, nao é aleatéria; em vez disso, obedece a certas tendéncias, que podem
se modificar ao longo da histéria. Em situacoes de criacdo, sdo concretizadas as in-
tuicoes que falantes tém sobre a forma de palavras novas, incluindo a possibilidade
de rejeitar construcdes agramaticais, mas também a de expressar preferéncias en-
tre formas que seriam, em principio, gramaticais. Sendo assim, é razoavel supor
que usuarios de uma lingua aprendem regularidades sobre a distribuicdo de pa-
droes rivais, mesmo quando elas nao sdo categoricas, a medida que internalizam o
sistema morfolégico desta lingua.

Partindo desta conjectura, testamos neste trabalho o desempenho de um modelo

de aprendizagem de regras morfofonolégicas estocasticas, proposto por Albright e



Hayes (1999) e desenvolvido em trabalhos subsequentes. Este modelo explora a
ideia de que, ao lado de regras gerais, como as tradicionalmente postuladas pela lin-
guistica gerativa, usuarios de uma lingua também aprendem generalizacdes mais
especificas, com o mesmo output de uma regra geral, mas que podem ser mais ro-
bustas do que esta, por se referirem a contextos em que o mapeamento descrito pela
regra é significativamente mais previsivel — isto €, tem um nimero menor de exce-
coes. Estas “ilhas de confiabilidade” seriam, assim, contextos em que usos produ-
tivos das generalizacoes descritas pelas regras seriam mais esperados. A predicédo
deste modelo é de que casos de competicdo morfolégica devem ser sensiveis, em sua
resolucdo, aos graus de confiabilidade que cada um dos padroes rivais demonstra
nos contextos especificos em que a formacéao de palavras novas é necessaria.

No Capitulo 2, apresentamos uma breve discussao da definicdo de produtividade
morfolégica, em seus aspectos qualitativos e quantitativos. Discutimos brevemente
a medicao da produtividade morfolégica, buscando tornar mais precisas as afirma-
coes do tipo “o padrao X é mais produtivo que o Y”; isso é exemplificado com uma
comparacéo dos sufixos -cdo e -mento em termos de seus niveis de produtividade.
Em seguida, damos atencédo a relacédo entre essa nogao e a de gramatica. Segue-se a
isso o Capitulo 3, que desenvolve o tema da competicao morfolégica, em que figura,
de forma central, o fenémeno do bloqueio, mencionado acima. Exploramos, neste
capitulo, uma abordagem pragmatica desse fenomeno, estendendo-a a situacées de
competicédo entre padrdes morfolégicos produtivos.

No Capitulo 4, detalhamos o modo como se deu a coleta de dados que se fez neces-
saria tanto para a discussao anterior, sobre a produtividade desses afixos, quanto
para o teste do modelo de aprendizagem de Albright e Hayes (1999), empreendido no
Capitulo 5. Esse teste consiste em uma aplicacdo do modelo a dados do portugués,
motivada por uma questao que surge quando olhamos para histéria da competicao
entre sufixos nominalizadores nesta lingua: como -mento péde se manter produtivo
nos ultimos séculos estando em competicdo com um rival consideravelmente mais
frequente? Exploramos, neste ponto do trabalho, a hipétese de que a estabilidade
de -mento tenha sido garantida pela existéncia de “ilhas de confiabilidade” como as
que sao depreendidas pelo aprendiz de Albright e Hayes (1999). Em seguida, apre-

sentamos nossas consideracoes finais e algumas sugestoes para estudos futuros.



2 Produtividade morfologica

2.1 O que é produtividade?

Produtividade, no dominio da morfologia, é entendida como o potencial de palavras
novas serem formadas a partir de padroes morfolégicos ativos em uma lingua. Essa
potencialidade é ambigua em pelo menos dois sentidos, que expressam duas dimen-
soes importantes do que se entende por produtividade morfolégica. Esse “potencial”
pode ser entendido de forma qualitativa, como mera possibilidade, como a caracte-
ristica de algo que pode vir a ser dentro de uma lingua. Por exemplo, em portugués,
a afixacéo de -eza a adjetivos néo derivados é possivel (caro — careza), mas a mesma
afixacéo nao é possivel no caso de adjetivos derivados (comprdavel — *comprabileza,
*compraveleza).

“Potencial” também pode ser entendido de forma quantitativa. Neste caso, o que
esta em jogo é o quanto um determinado padréo é efetivamente utilizado na forma-
cdo de palavras novas em uma lingua. Assim, embora -mento e -cdo estejam ambos
disponiveis para a formacéo de substantivos a partir de verbos em portugués, pode
ser o caso que um deles forme mais palavras do que o outro em um dado estagio
da lingua. Do ponto de vista qualitativo, ambos tém potencial para formar palavras
novas. Porém, mesmo dentro de um mesmo dominio definido por restricdes gra-
maticais, eles podem ter probabilidades distintas de participar de novas formacoes
lexicais. E nesse sentido que Mark Aronoff afirma que “embora muitas coisas sejam
possiveis na morfologia, algumas sdo mais possiveis do que outras” (Aronoff, 1976,
p. 35).1

Essa distinc¢do caracteriza duas preocupacoes distintas, mas complementares,
nos estudos de morfologia. No entendimento qualitativo de produtividade, temos
uma nocéo classificatéria que separa padroes morfolégicos entre aqueles que estao
disponiveis para formar palavras novas e os que néo estdo. No caso dos que estéo
disponiveis, também é possivel especificar, com maior ou menor detalhamento, seus
dominios de atuacfdo. Assim, como vimos, -eza esta disponivel para a formacao de

novas palavras, mas nao atua em qualquer dominio, nem mesmo sobre qualquer

1 Essa ambiguidade no entendimento de “produtividade” fez com que Corbin (1987) sugerisse dei-

xar de lado essa nogao “confusa e polissémica” (p. 177); em vez dela, a autora sugere que se usem
as nocoes de “regularidade” (regularité), “disponibilidade” (disponibilité) e “rentabilidade” (ren-
tabilité), as duas ultimas correspondendo, respectivamente, aos aspectos qualitativo e quantita-
tivo da produtividade que discutimos acima. Nos valemos desses termos ao longo deste trabalho
e da valiosa clarifica¢io conceitual da autora, ainda que continuemos considerando ttil falar em
“produtividade” como uma nog¢éo complexa que envolve todas essas dimensaes.
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tipo de base adjetiva, mas especificamente apenas sobre adjetivos ndo derivados.
Em contraste, -idade nédo tem essa restricdo e possui um dominio de aplicacdo mais
amplo; assim, comprabilidade é aceitavel. Essa classificacdo, com as especificacoes
mais finas decorrentes da analise dos contextos de disponibilidade de um padrao
morfolégico — “o escopo da regra” (Kastovsky, 1986) —, é o foco tradicional das teorias
de gramatica, ja que nelas é preciso caracterizar o que faz parte de uma gramatica
e o que nao faz. Assim, para algumas teorias, a afixacao de -eza, por ser disponivel
no portugués brasileiro, corresponde a uma regra de formacao de palavras distinta,
definida por meio de um certo nimero de condigcoes, ao passo que a presenca de -
ebre em casebre mereceria outro tratamento, ndo envolvendo uma regra desse tipo,
por nao se tratar de um afixo disponivel para a formacao de palavras no portugués.

Por outro lado, do ponto de vista quantitativo, ha, em principio, um ntamero ili-
mitado de distincoes entre padroes morfolégicos quanto a suas “taxas de aplicacdo”
(Kastovsky, 1986). Assim, se mesmo apds uma caracterizacdo exaustiva dos domi-
nios de aplicacao de -cdo e -mento, observa-se que um desses afixos forma mais pa-
lavras do que o outro dentro de um mesmo dominio, temos uma diferenca apenas do
ponto de vista quantitativo. Essa diferenca néo é necessariamente importante para
uma descricao gramatical preocupada apenas em definir as possibilidades qualita-
tivas da lingua, e ndo o modo como elas sdo postas em uso em situacoes reais. Por
isso, diferencas quantitativas entre usos de padrdes morfolégicos ndo costumam re-
ceber mais do que mencoes breves em estudos voltados para a caracterizacdo da
competéncia linguistica em uma lingua.

Embora seja importante ter essas distin¢cdes em mente, o estudo da produtivi-
dade morfolégica exige que ambas essas dimensoes sejam seriamente consideradas.
Um estudo quantitativo depende crucialmente de uma boa caracterizacdo qualita-
tiva e pode, nos melhores casos, informar as analises qualitativas, levando-as a
refinamentos (Liideling e Evert, 2003). Os estudos qualitativos, por sua vez, sao
pouco informativos nos casos em que ha diferencas consideraveis de uso que néo
sejam completamente explicadas por restrigoes gramaticais, ou quando essas res-
tricoes ndo se aplicam de forma categérica. Isso pode ser mero resultado de nossa
falta de conhecimento sobre todos os fatores envolvidos em uma situacéo de fala;
isto é, pode ser o caso que, dada uma descricdo completa de todos esses fatores, po-
deriamos prever como cada falante preencheria cada lacuna lexical diante de uma
necessidade comunicativa — por exemplo, qual seria a forma resultante em cada
uma das escolhas entre -cdo e -mento. Alternativamente, pode ser que uma tal des-
cricdo completa nao seja suficiente para alcancar essa pretenséo, pois pode ser o

caso que diferencas probabilisticas entre padroes morfolégicos sejam irredutiveis e
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tenham valor funcional: por exemplo, utilizar um padrao menos provavel pode ser-
vir para sinalizar pragmaticamente uma interpretacdo nédo candnica. Seja como for,
s6 poderemos chegar a algum resultado em qualquer dessas direcoes apés uma boa
quantidade de trabalho quantitativo.

Possibilidade de uso, de um lado, e uso efetivo, de outro, sdo nocdes conceitual-
mente distintas, mas empiricamente interligadas. Para que um padrao morfolégico
possa ter usos concretos, é certamente necessario que ele esteja disponivel na gra-
matica da lingua — exceto no caso de usos criativos da linguagem. Por outro lado,
para que um padrao morfolégico possa ser generalizado, isto €, para que esteja dis-
ponivel para a formacao de novas palavras, é necessario que ja haja usos efetivos
desse padrao que possam sustentar essa generalizacdo — ou, pelo menos, um con-
junto razoavel de palavras que possam ser interpretadas como formadas por ele.
Ademais, o uso frequente e ndo intencional de um padrao é o tipo de evidéncia mais
clara de que ele esta disponivel na lingua. Na auséncia de observacoes desse tipo, a
disponibilidade de um padrao poderia ser investigada apenas por métodos indiretos,
como pela analise de intuigoes linguisticas. No entanto, na auséncia de observacoes
que evidenciem algum grau de uso sistematico de um padréo, seria dificil imaginar
como um falante o generalizaria e lhe atribuiria um lugar na gramatica durante a
aquisicao de um sistema morfolégico.

Com essas observacoes, temos condi¢oes de colocar uma questao importante para
os estudos sobre produtividade morfolégica. Para que um padrao morfolégico possa
ser utilizado, ele precisa estar disponivel; para continuar sendo disponivel, ele pre-
cisa ja ter sido utilizado. Entéao, como comeca e como termina esse ciclo? Em outras
palavras, quando um padréo passa a poder formar palavras dentro de uma lingua
e como ele pode perder esse potencial? Pode ser o caso que a presenca de um desses
aspectos da produtividade nao seja suficiente para garantir a existéncia do outro.
Isto €, além de estar disponivel, um padrao morfolégico pode necessitar de outras
condicoes para se mostrar rentavel na producéo de palavras novas. Ou pode ser que
0 uso passado de um padrao morfolégico ndo seja suficiente para que os falantes de
um novo estagio da lingua o interpretem como um padréao disponivel para a for-
macéao de novas palavras. Uma parte importante dos estudos sobre produtividade
morfolégica deve ser, portanto, investigar essas condi¢oes adicionais.

Dessa discussao, resta claro que tanto nocées qualitativas quanto nogdes quanti-
tativas sdo importantes para caracterizar o fendmeno geral que nos interessa, e que
cruza as fronteiras tradicionais entre competéncia e performance. Neste trabalho,
portanto, o termo “produtivo” é reservado para padroes morfolégicos que estejam

disponiveis na lingua e que sejam efetivamente utilizados na formacao de palavras
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novas, havendo a possibilidade de descrevermos graus de produtividade, de acordo
com a rentabilidade relativa de cada padrao. Na secdo seguinte, avaliamos a pos-
sibilidade de se quantificar de forma precisa essa nocdo de grau de produtividade,
que se mostrou elusiva na histéria da morfologia. Nesse entendimento, deve ser
possivel responder, com “sim” ou “nao0”, a pergunta “o padrao morfolégico m é pro-
dutivo na lingua L?” e responder, com alguma especificacdo gramatical, a pergunta
“em que dominios da lingua L o padrao morfolégico m é produtivo?”; deve ser possi-
vel, ainda, oferecer uma resposta quantitativa a pergunta “em que medida o padrao

morfolégico m é produtivo na lingua L?”

2.2 A anidlise quantitativa da produtividade morfoldgica

Vimos que muitos fatores estao envolvidos na configuracédo da produtividade de um
padrao morfolégico. Assim, uma dada escolha para o preenchimento de uma lacuna
lexical é determinada por causas gramaticais e extragramaticais, e o agregado des-
sas escolhas, que caracteriza uma lingua, é largamente inacessivel a nossa intros-
peccdo, dada a sua complexidade. Para investigar de forma precisa essas questoes,
precisamos de um modelo quantitativo que nos permita formalizar nosso entendi-
mento de produtividade e que possa dar suporte a analises qualitativas, isto €, ele
deve ser linguisticamente significativo, e ndo apenas sumarizar estatisticas sobre
a distribuicao das palavras em um corpus.

Baayen (1992, p. 110) estabelece quatro exigéncias que qualquer medida deve
satisfazer para que seja linguisticamente significativa no campo da produtividade
morfolégica:

1. “A medida deve fornecer um ranqueamento dos processos de formacéao de pa-
lavras que esteja em correspondéncia geral com um ranqueamento baseado

em intuicdes linguisticas.”

2. “Amedida deve expressar ‘a prontidao estatisticamente determinavel com que

um elemento entra em novas combinacoes.” Bolinger (1948).”

3. A medida deve ser sensivel a existéncia de formas idiossincraticas no escopo de
um padrao morfolégico. Nas palavras do autor, “considerar as formacoes que
sdo caracterizadas por propriedades idiossincraticas do ponto de vista formal

ou semantico deve ter o efeito de diminuir o valor da medida de produtividade.”

4. “A medida deve iluminar o fato empirico de que a produtividade nao pode ser

medida simplesmente em termos de frequéncia de tipos.”
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Vejamos, entédo, como o modelo apresentado em Baayen (1992) satisfaz essas con-
dicoes. Este modelo parte da hipétese de que ha uma correlacéo entre a frequéncia
de tokens de um padrdo morfolégico e sua produtividade.? Se isso é verdade, a dis-
tribuicao das frequéncias de palavras formadas por padrdes produtivos deve ser
significativamente diferente da de palavras formadas por padroes nao produtivos.

Podemos entender uma distribuicdo de frequéncia, neste contexto, como um ar-
ranjo do nimero de ocorréncias de cada uma das palavras em um corpus. Segue,
por exemplo, a distribuicéo de frequéncia dos dez itens mais frequentes sufixados
por -mento em um corpus composto por textos de jornais e de blogs, descrito com

mais detalhes na Secédo 4.1.

fi  julgamento 4255
f, pagamento 3424
f;  investimento 3316
f; atendimento 3151
fs  desenvolvimento 2861
fg tratamento 2441
f;  crescimento 2258
fs  equipamento 2222
fy treinamento 1695

fip procedimento 1607

Tabela 1 — Dez primeiros itens da distribuicdo de frequéncia dos substantivos for-

mados por -mento no corpus deste trabalho.

Essa distribuicdo pode ser organizada em grupos de frequéncia designados por
um valor de r, de modo que, no grupo r = 1, entram todas as palavras que ocorrem
apenas uma vez no corpus — chamadas de hapax legomena; no grupo r = 2, entram
todas as que ocorrem apenas duas vezes; e assim por diante. No caso de -mento,
considerando os tokens que instanciam esse afixo em nosso corpus, temos 77 itens
no grupo r = 1, 0 mais numeroso; 74 no grupo r = 2; e quantidades cada vez menores
de itens nos grupos seguintes, até o grupo r = 4255, que contém apenas uma pa-
lavra (julgamento). No Grafico 1, abaixo, temos o ntimero de palavras contidas nos

primeiros 20 grupos de frequéncia de -mento.

2 A frequéncia de tokens de um padréo morfolégico é dada pela soma do nimero de atestacdes de

cada um dos itens linguisticos por ele formados.
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Grafico 1: Distribuicdo de frequéncia agrupada dos substantivos deverbais em
-mento (N = 86653).

Este grafico apresenta uma tendéncia a esquerda, com um nimero significativo
de palavras de baixa frequéncia.? Em uma amostra de tamanho suficiente, essa ten-
déncia reflete o enriquecimento do vocabulario, possivelmente por meio da formacao
de palavras novas. Sendo assim, amostras de padrées pouco (ou nada) produtivos
nao devem apresentar esse tipo de distribuicdo de forma tao acentuada.

Como exemplo disso, temos o padrao V-ura, que também caracteriza substanti-
vos derivados de verbos, como abertura e rachadura. Este exemplo é interessante
como contraste, pois, ao contrario de -mento, -ura parece ser apenas marginalmente
produtivo no portugués atual. Assim, a distribuicdo de frequéncia agrupada deste
afixo, no Grafico 2, néo apresenta uma tendéncia a esquerda. E interessante ob-
servar que todos os grupos de frequéncia visiveis neste grafico apresentam menos
palavras que os grupos apresentados no Grafico 1. Isto ndo é consequéncia apenas
de haver menos tokens em -ura dentro do corpus considerado. Antes, isto se deve ao
fato de que a maior parte das palavras sufixadas por -ura se concentra em grupos
de frequéncia caracterizados por valores de r maiores que 20, ou seja, sdo palavras

de frequéncia relativamente alta, como podemos ver na Tabela 2.

3 Para facilitar a visualizacdo, o grafico representa apenas grupos de frequéncia r < 20.
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Grafico 2: Distribuicao de frequéncia agrupada dos substantivos deverbais em -ura
(N = 9205).

r N°de palavras r  N®de palavras r  N®de palavras
1 3 48 1 249 1
2 2 53 1 340 1
3 4 62 1 828 1
4 2 71 1 1141 1
5) 1 74 1 1481 1
6 1 117 1 1618 1
15 2 148 1 2317 1
23 1 156 1 - -
26 1 171 1 - -
34 1 180 1 - -

Tabela 2 — Distribuicéo de frequéncia agrupada dos substantivos deverbais forma-

dos por -ura (N = 9205). Valores de r indicam grupos de frequéncia.

Considerando a definicdo de grupo de frequéncia (r) exposta anteriormente, esta
tabela deve ser lida da seguinte forma: no grupo r = 1, temos trés palavras que
ocorrem apenas uma vez na amostra (atadura, curvatura, gastura); no grupo r =
2, temos duas palavras que ocorre duas vezes (ligadura, abotoadura); e assim por

diante, até chegarmos ao grupo r = 2317, que contém uma palavra de frequéncia
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relativamente alta (abertura), que ocorre 2317 vezes no corpus.

Para percebermos como se da essa diferenca de distribuicao entre padroes pro-
dutivos, como X-mento, e padroes nao produtivos, como X-ura, podemos imaginar
uma leitura sequencial do corpus, em que vamos anotando cada palavra com o seu
numero de ocorréncias. Inicialmente, todas as palavras que encontramos tém um
numero de ocorréncias igual a 1. Porém, todas elas tendem a se repetir a medida
que consideramos uma porcao cada vez maior do corpus. Assim, elas passam a ocu-
par grupos de frequéncia caracterizados por valores de r cada vez mais altos. No
caso de uma classe de palavras fechada (por exemplo, a dos pronomes pessoais do
portugués), espera-se que todos os itens que a compdem se repitam varias vezes
dentro de um corpus de tamanho razoavel. Assim, o nimero de itens no grupo de
frequéncia r = 1 deve rapidamente chegar a zero.

Os padroes morfolégicos ndo produtivos caracterizam-se justamente por descre-
verem conjuntos fechados, isto €, que ndo podem ser atualizados com novos mem-
bros, a ndo ser por meio de recursos ndo morfolégicos de enriquecimento lexical
(empréstimos, criagdes lexicais intencionais, etc.). Por sua vez, padrées morfologi-
cos produtivos definem conjuntos de palavras abertos. Nestes, espera-se que, ao
lado da repeticao de itens ja estabelecidos, surjam novos itens, que, justamente por
serem novos, tendem a ser pouco frequentes, pelo menos até que se tornem estabe-
lecidos em uma comunidade linguistica. Portanto, a expectativa é de que padroes
morfolégicos nao produtivos sejam representados por muitos itens de alta frequén-
cia e por poucos itens de baixa frequéncia e de que padroes morfolégicos produtivos
sejam representados por uma proporc¢ao consideravelmente maior de itens de baixa
frequéncia.

Além disso, devem-se encontrar distribuicoes de frequéncia diferentes mesmo
entre os padroes morfolégicos produtivos, sempre que eles se diferenciarem signifi-
cativamente em seus niveis de produtividade. Isto é esperado porque quanto maior
for a produtividade de um deles, maior deve ser a probabilidade de que seja en-
contrado um novo item (um Ahapax legomenon) instanciando este padrao na leitura
sequencial do corpus. E o que podemos observar na comparacéo entre a distribui-
cao de frequéncia agrupada dos nomes deverbais formados por -¢cdo, apresentada no
Grafico 3, e a dos nomes deverbais formados por -mento, apresentada anteriormente
no Grafico 1.

Essas diferencas observadas entre as distribuicées de frequéncia de padroes
morfolégicos — em particular, a observaciao de que classes morfolégicas produtivas
se caracterizam por terem muitos itens de baixa frequéncia —, estao na base das

medidas de produtividade propostas por Baayen (1992). Detalhamos, abaixo, como



17

120}

100}

80

60

Ntumero de palavras (V)

40t

20t

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Grupo de frequéncia (r)

Grafico 3: Distribuicao de frequéncia agrupada dos substantivos deverbais formados
por cdo (N = 291171).

derivar duas delas: o alcance de um padrao morfolégico (que mede sua produtivi-
dade passada, observada até um dado momento) e um indice de produtividade no
sentido estrito (que mede a velocidade de crescimento do vocabulario em um dado
ponto e, por extensio, o quanto podemos esperar que ele cresca dai em diante).

Na leitura sequencial de um corpus, podemos observar o tamanho do vocabula-
rio de um dado padrao morfolégico em cada momento de amostragem. A cada vez
que encontramos uma palavra instanciando esse padrao, o seu numero total de to-
kens (N) aumenta. Esta palavra pode ja ter aparecido antes ou nédo. Caso ja tenha
aparecido, nédo ha crescimento de vocabulario, apenas reutilizacdo de um item pree-
xistente. Caso seja sua primeira ocorréncia, temos crescimento de vocabulario, com
uma palavra nova (em relacéo ao corpus considerado). O niimero de palavras tinicas
(ou tipos) para um tamanho determinado de amostra pode ser denotado por V' ou,
de forma mais explicita, V' (IV), tendo em vista que o valor de V' é sempre relativo ao
tamanho da amostra. O crescimento do vocabulario pode ser visto graficamente ao
representarmos o valor de V(N) para cada momento da amostragem, como vemos
no Gréfico 4.

Este grafico mostra que o crescimento do vocabulario é bastante acentuado no
caso dos padroes que consideramos produtivos, -cdo e -mento; mais no caso do pri-
meiro que no do segundo. Por outro lado, no caso do padrdo em -ura, que é, no
maximo, marginalmente produtivo em portugués, o crescimento do vocabulario é

acentuado apenas no inicio da coleta, quando as palavras presentes no corpus ainda
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Grafico 4: Crescimento do vocabulario dos sufixos nominalizadores -¢do, -mento e

-ura no corpus deste trabalho.

nao tiveram muitas chances de se repetir e sdo, portanto, quase todas tnicas.

A funcao V(IN) é uma medida do alcance de um padrao morfolégico, isto €, de
quao generalizado é seu uso, em termos do nimero de palavras formadas por ele
dentro de um corpus de certa extensao. Como tal, ela ainda nao nos diz tudo o que
gostariamos de saber sobre produtividade. O problema é que nao temos, até agora,
uma boa caracterizacéo da curva de crescimento de vocabulario. Podemos verificar
o alcance de um padrao morfolégico em qualquer ponto da amostragem (e tracar
uma curva a partir dessas medicoes), mas nos resta saber se, a partir de qualquer
um desses pontos, poderiamos prever se o alcance desse padriao aumentara ou nao
quando considerarmos uma porc¢éao maior do corpus.

Uma caracterizacédo da curva de crescimento pode ser obtida a partir da propor-
cao de hapax legomena no conjunto de palavras encontradas em uma amostra. Por
exemplo, das primeiras 9.205 ocorréncias de palavras com o sufixo -cGo em nosso
corpus, 162 sdo de hapax legomena; ou seja, aproximadamente 1,76% das palavras
com -¢cdo ocorrem uma uUnica vez nesta amostra. No caso do sufixo -mento, com o
mesmo numero de ocorréncias, temos 77 hapax legomena, o que representa cerca
de 0,84% da amostra. No caso de -ura, por fim, em que o nimero total de tokens
encontrados € 9.205, temos apenas 3 palavras que ocorrem apenas uma vez, corres-
pondendo a cerca de 0,03% da amostra. Como ja vimos anteriormente, os hapax le-
gomena sdo indicio de enriquecimento lexical, pois palavras que ocorrem uma tnica

vez sao itens recém adicionados ao vocabulario e que ainda nao tiveram tempo de
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se repetir, ou sdo genuinamente esporadicos. Calculando a proporc¢ao desses itens,
obtemos, entéo, a taxa de crescimento do vocabulario em um determinado ponto da
amostragem.

De forma geral, temos

_m
P = v (2.1)

em que P denota a taxa de crescimento do vocabulario, n; denota o nimero de
palavras que foram encontrados apenas uma vez no corpus, os hapax legomena, e
N denota o niumero total de ocorréncias (tokens) do padrao morfolégico em questéo.
O valor de P é equivalente a inclinacdo da curva V(N) no ponto N. A derivacéo
detalhada dessa equacao pode ser encontrada em Baayen (1992) e Baayen (2002).

E importante perceber que o indice P néo é apenas uma estatistica descritiva
dos dados encontrados em um corpus. Pelo menos por hipétese, ele tem valor in-
ferencial, expressando a probabilidade de que novos itens serdo adicionados ao vo-
cabulario caso a amostra seja ampliada. Assim, para Baayen (1992, p. 115), P “é
a formalizacdo quantitativa da nogao linguistica de produtividade morfolégica”, na
medida em que expressa o grau de expectativa de que novas formacgoes de um pa-
drao morfolégico serdao encontradas ao observarmos porcoées maiores de texto.

No grafico que segue, apresentamos a evolucéo das taxas de crescimento de vo-
cabulario de -¢cdo, -mento e -ura em nosso corpus, considerando incrementalmente
as amostras de cada sufixo, até N = 9205. Observa-se que, para qualquer N, -¢cdo
apresenta uma taxa de crescimento vocabular mais alta que -mento, que, por sua
vez, tem um crescimento vocabular bastante mais acentuado que -ura. Esses resul-
tados estao de acordo com observacoes anteriores sobre os graus de produtividade
dos sufixos nominalizadores do portugués — p. ex., Basilio (1996), Grodt (2009).

E importante observar que a taxa de crescimento de vocabulario P é altamente
dependente do tamanho da amostra, ja que ela é uma funcao de N (conforme equa-
cdo na pagina 19). Assim, como vimos, apds observarmos 9.205 ocorréncias de pa-
lavras com -¢do, temos P = 0,0176 para este afixo. Contudo, ao considerarmos a
totalidade das ocorréncias com este sufixo (N = 292.171), obtemos P = 0,0005. De
modo geral, quanto maior for o tamanho da amostra, menor tende a ser o valor de
P de um mesmo padrao morfolégico. No caso de padrdes néo produtivos, esse valor
rapidamente tende a zero; no caso de padroes produtivos, o valor também tende a
zero, mas de forma bem mais lenta. Esse resultado é esperado e reflete o fato de
que o crescimento vocabular responde a necessidades comunicativas, de modo que,
quanto maior for o nimero de palavras disponiveis, menor é a necessidade da inclu-

sdo de palavras novas em um vocabulario. Isso faz, todavia, com que P nédo possa
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Grafico 5: Evolucao da taxa de crescimento do vocabulario dos sufixos nominaliza-

dores -¢do, -mento e -ura.

ser utilizado como um indice de produtividade absoluto. Em outras palavras, néo
é possivel ranquear padroes morfolégicos por esse indice sem referéncia a um cor-
pus especifico, e também néo é possivel ranquea-los, mesmo dentro de um mesmo
corpus, sem atentar para o fato de que o nimero total de ocorréncias de palavras
amostradas (/V) pode ser bastante diferente para cada um desses padrdes.*

Esse é um erro facil de se cometer. Por exemplo, em Quadros (2011), afirmei que
-mento apresentava uma taxa de crescimento ligeiramente maior do que -cdo em
um corpus composto por textos de blogs (0,0197 contra 0,0171, respectivamente).
Entretanto, deve-se perceber que palavras em -¢do, independentemente de ques-
toes de produtividade, ocorrem em maior nimero do que formas em -mento, o que
significa que as amostras de cada um desses afixos nao costumam ter o mesmo ta-
manho dentro de um mesmo corpus. No caso do corpus utilizado em Quadros (2011),
a amostra de palavras com -¢do continha 10.655 tokens, ao passo que a de palavras
com -mento continha 5.472 tokens, ndo muito mais do que a metade do tamanho da
amostra do afixo concorrente. Dada a dependéncia que o valor de P apresenta em
relacdo ao nimero total de tokens, o resultado obtido deixa de ser surpreendente.
Seria surpreendente se ambos os afixos tivessem o mesmo valor de N e, ainda as-
sim, -mento tivesse apresentado uma taxa de crescimento maior do que -¢cdo. Para
fins de comparacao, se recalcularmos o valor de P com apenas 5.472 das ocorrén-

cias de palavras com -¢do no corpus de Quadros (2011), obtemos 0,0334 para este

4 E por esse motivo que consideramos apenas 9.205 ocorréncias para cada afixo no Grafico 2.2, ja

que este é o nimero total de tokens contendo o sufixo -ura.



21

afixo (contra 0,0197 para -mento). Esse novo resultado mostra-se muito mais em
concordancia com nossas intuigdes a respeito das produtividades relativas de -cdo e
-mento e com os estudos anteriores sobre a expressiao morfolégica da nominalizacéo
no portugués.

O mesmo tipo de equivoco esta na base das criticas de Van Marle (1992) ao mo-
delo quantitativo de Baayen. Especificamente, Van Marle (1992) mostra como o ran-
queamento de um conjunto de afixos do holandés, de acordo com os valores de P cal-
culados por Baayen (1992), ndo corresponde a um ranqueamento obtido por meio de
intuicoes linguisticas. No entanto, o tamanho da amostra (V) para cada um desses
sufixos néo é levado em conta pelo autor. A licdo é a seguinte: P ndo nos oferece um
indice por meio do qual se possam comparar padroes morfolégicos de forma abso-
luta, independentemente de seus nimeros totais de ocorréncias. Uma comparacéo
entre padroes morfolégicos nesse modelo s6 pode ser feita de forma significativa, se
forem consideradas amostras de mesmo tamanho para cada padrao, ou, ainda, se
ela for feita com base na evolucao da curva de crescimento de vocabulario, ndo em
valores isolados de P.

Agora temos condigoes de avaliar esse modelo quantitativo frente as exigéncias
impostas por Baayen (1992) a qualquer medida de produtividade (ver pagina 12).
Vimos que a taxa de crescimento de vocabulario (P) expressa a prontidao com que
um elemento entra em novas combinacdes na lingua. Em cada momento da amos-
tragem, esse valor nos oferece uma estimativa razoavel da expectativa que podemos
ter de que novas palavras com um determinado padrao morfolégico sejam adiciona-
das ao vocabulario. Vimos também que, dado um nimero constante de N para um
conjunto de padrdes morfologicos sendo comparados, podemos oferecer um ranque-
amento entre eles que, pelo menos no caso dos nominalizadores -¢do, -mento e -ura,
no portugués brasileiro, se mostra de acordo com nossas intuicgoes.

A terceira exigéncia é de que a existéncia de palavras idiossincraticas tenha um
efeito negativo no indice de produtividade de um padrao morfolégico. A razao dessa
expectativa é o fato de que formas idiossincraticas precisam ser memorizadas, ja
que, por definicao, suas idiossincrasias nao podem ser previstas pela caracteriza-
cao geral do padrao morfolégico. Sendo assim, o uso de uma dessas formas nao conta
como o emprego produtivo de um recurso morfolégico, mas como a reutilizacédo de
um elemento armazenado na meméria. O indice P é sensivel a existéncia de for-
mas idiossincraticas, pois, como ja apontado por Aronoff (1976), elas costumam ser
elementos de média ou alta frequéncia. Assim, sua presenca aumenta o valor de V
sem afetar o numero de hapax legomena, o que resulta em diminuicédo na proporcéao

de itens de baixa frequéncia e, consequentemente, no valor do indice P.
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Quanto a quarta exigéncia, vimos que o calculo da taxa de crescimento de vo-
cabulario ndo depende do nimero de tipos que instanciam um padrao morfolégico.
Para esta medida, interessa apenas o nimero de palavras de um padréo que ocor-
rem apenas uma vez em uma amostra. Em alguns casos, uma classe morfolégica
que contém um numero bastante numeroso de palavras pode nédo ser mais produ-
tiva. E o que vimos na Secéo 2.3, sobre o sufixo -ment, do inglés. Embora esse afixo
possua um vasto nimero de palavras ja estabelecidas na lingua, ele alcanca indices
bastante baixos de P, em comparacgao com afixos produtivos do inglés Baayen (1992,
p. 124).

2.3 Produtividade é uma questao gramatical?

Na medida em que falamos da disponibilidade de um padrao morfolégico em ter-
mos qualitativos, ndo deve haver controvérsia sobre se produtividade, nesse sen-
tido, é uma questao gramatical. Desde que se reconheca a realidade de algum tipo
de gramatica no dominio da morfologia, deve-se reconhecer a necessidade de que
ela defina quais padroes morfolégicos podem ser utilizados para criar palavras no-
vas. A polémica surge quando se entende produtividade de forma mais ampla, como
fizemos na secéo anterior, considerando que ela também apresenta uma dimenséo
quantitativa.

Assim, para alguns linguistas, a produtividade ndo é uma questao gramatical,
ela seria, em vez disso, um resultado do modo como falantes reais fazem uso da gra-
matica. Nesta posicdo, sustentada, por exemplo, por Di Sciullo e Williams (1987),
a gramatica é entendida como uma caracterizacdo formal de quais sédo os objetos
linguisticos possiveis dentro de uma lingua. No caso da gramatica da morfologia de
uma lingua, isso significa uma caracterizacio recursiva das palavras possiveis, o
que envolve, entre outras coisas, o conjunto de restricoes formais que determinam
que bases podem figurar em cada padriao morfolégico e quais sdo as propriedades
fonolégicas e morfossintaticas das palavras resultantes do uso de cada um desses
padroes. Dito de outro modo, a gramatica estabelece quais combinacgoes sdo gra-
maticais, caso em que devem corresponder a palavras potenciais, e quais combi-
nacgoes sdo agramaticais, caso em que devem corresponder a palavras impossiveis.
A gramatica nao teria, nessa perspectiva, nenhum compromisso de caracterizar o
conjunto de palavras atestadas, ja que ele é, em grande parte, determinado por
circunstancias acidentais do ponto de vista gramatical.

Bauer (2001) vé problemas nesse entendimento da produtividade. Para ele, a

produtividade dos padrdoes morfolégicos é uma parte importante da caracterizacao
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da gramatica de uma lingua, e o uso que os falantes fazem desses padroées evidencia
uma propriedade gramatical distinta. Vejamos dois exemplos trazidos pelo autor
para esclarecer essa posicéo, e que podem servir de base para confrontarmos essas
duas perspectivas. Trata-se da evolugao do plural dos nomes terminados em -al do
francés e da histéria do sufixo -ment no inglés. Para cada um desses casos, Bauer
rejeita fatores ndo gramaticais que poderiam estar causalmente relacionados as
mudancas envolvidas.

O caso do francés corresponde a perda de produtividade, por volta de 1600, do
plural em -aux, que era caracteristico dos nomes terminados em -al. Como resul-
tado dessa perda, os nomes terminados em -al que entraram na lingua a partir de
entdo passaram a ter seu plural formado pelo padrdo mais geral, com o sufixo -s.
Assim, no francés atual, ha dois conjuntos de nomes terminados em -al: aqueles que
preservam o plural em -aux, como cheval ‘cavalo’ (pl. chevaux ‘cavalos’); e aqueles
com plural em -s, como festival ‘festival’ (pl. festivals).

Bauer (2001) sugere que, nesse caso, houve uma mudanca na gramatica do fran-
cés que nao foi causada por nenhuma questéo de frequéncia, ja que, entre os nomes
terminados em -al, o conjunto dos que se pluralizam em -aux ainda é mais nume-
roso que o dos que se pluralizam em -als. A sugestdo de Bauer (2001) parece ser
a de que, se houvesse algum efeito relevante de frequéncia na evolucédo do plural
desse conjunto de palavras, ela deveria ser no sentido de aumentar a produtividade
de -aux, ndo o contrario, ja que esta é a terminacio mais frequente dentro desse

conjunto fonologicamente restrito de palavras.

[...] esta mudanca néo pode ter tido ligacéo direta com o ntimero de
possiveis modelos, ja4 que mesmo no século XVII havia mais nomes
de uso comum que utilizavam o (entdo ndo produtivo) -aux do que os
que utilizavam o (recém produtivo) -als. A mudanca de produtividade
parece ser independente da mudanca de frequéncia. (Bauer, 2001,
p. 8)°

O autor parece correto em considerar que houve uma mudanca na gramatica do
francés: em um estagio da lingua, havia um padrao morfolégico produtivo; em outro
estagio, ao que tudo indica, esse padrao nao estava mais disponivel para a criacédo de
novas formas flexionais, e o seu espaco de atuacéao foi tomado por outro afixo. Esse
é um tipo de mudanca que teria de ser descrito gramaticalmente, mesmo em uma
perspectiva como a de Di Sciullo e Williams (1987). O que néo fica claro, porém, é o

modo como Bauer (2001) conceptualiza o surgimento dessa mudanca, ja que parece

5 ¢“[...]this change cannot have been directly linked to the number of possible models for parallels,

since even in the seventeenth century there were more common nouns which used the (then
unproductive) -aux than used the (newly productive) -als. The change in productivity appears to
be independent of the change in frequency.”
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considera-la como puramente gramatical e ndo causada pelas frequéncias relativas
das terminacoes. Para além da caracterizacio gramatical, é preciso entender por
que novas geracoes de usuadrios da lingua tiveram uma interpretacao diferente dos
dados a partir dos quais a gramatica é construida.

E importante perceber que, fora do conjunto restrito de nomes terminados em
-al, o nimero de palavras formando seu plural com o sufixo -s ja era muito maior
na lingua francesa — trata-se do padrao geral de formacao de plural pelo menos
desde o século XIV (Toynbee, 1896). Em outras palavras, olhando para a lingua
como um todo, o plural formado com o sufixo -s era o mais frequente, sendo ins-
tanciado pelo maior nimero de palavras. E plausivel que geracdes sucessivas de
falantes adquirindo o francés tenham sido influenciadas pela frequéncia do padrao
geral, que certamente era mais robusto do que o padrédo em -aux. Por esse mesmo
motivo, possivelmente, algumas variedades ndo padrédo do francés moderno tém
eliminado o plural em -aux, utilizando o sufixo -s para todos os nomes terminados
em -al (Mayerthaler, 1977, apud BAUER, 2001); esta regularizacéo ja se observava
no século XIX (Lodge, 2008) e pode ser vista hoje na fala de criancas adquirindo
o francés (Hickmann, 1997). Assim, nédo parece correto afirmar que essa mudanca
na gramatica do francés nao esteve ligada ao nimero de modelos disponiveis que
pudessem dar suporte a extensdo do padrao em -s; a questédo é que esses modelos
néo parecem ter sido buscados apenas no dominio dos nomes terminados em -al.

O outro caso discutido por Bauer é o do sufixo -ment do inglés. Com base em
um levantamento de datacoes disponiveis no Oxford English Dictionary, o autor
observa variacao no nimero de palavras formadas por esse afixo ao longo da his-
toria da lingua. Das 1100 palavras encontradas, quase metade delas foi formada
no século XVI. Entre os séculos XVII e XVIII, houve uma grande queda no ntimero
de formacdes novas, e esse nimero voltou a crescer no inicio do século XIX, para
diminuir novamente a partir de entao, até chegar ao estagio atual, em que -ment
parece ser apenas marginalmente produtivo. Bauer acrescenta que a perda de pro-
dutividade desse sufixo no século XVII nio pode ter se devido a nenhuma perda de
clareza semantica, visto que ele voltou a se tornar produtivo no século XIX; nem
poderia ter se devido a uma falta de bases disponiveis para sufixacdo (embora, re-
conhecidamente, o autor afirme isso sem evidéncias para suportar sua assercao).
Tudo o que seriamos capazes de observar nesse caso é uma mudanca de produtivi-
dade. Ou seja, a mudanca relevante na gramatica do inglés seria a prépria variacédo
em produtividade, sem que ela fosse causada por fatores externos.

Em um estudo posterior, Lindsay e Aronoff (2013) mostram que, de fato, houve

uma reduc¢io no namero de bases verbais disponiveis para sufixacdo justamente no
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periodo em que Bauer (2001) observa uma diminuicédo na produtividade de -ment.
Lindsay e Aronoff (2013) contrastam o caso de -ment, formador de substantivos de-
verbais, com o de -ity, formador de substantivos deadjetivais. Ambos os sufixos en-
traram na lingua inglesa pelo empréstimo de palavras do francés que continham os
afixos -ment e -ité. Os empréstimos com -ment comecaram ja antes do século XIV, e
esta terminacao foi posteriormente generalizada, passando a ser produtiva dentro
da lingua inglesa. A diferenca entre os dois sufixos é que -ment passou, gradual-
mente, a formar menos palavras a partir do século XVII (como apontara Bauer), ao
passo que -ity manteve sua tendéncia de aumento de produtividade. Dois fatores
explicam esse contraste, de acordo com Lindsay e Aronoff (2013). Primeiramente,
ao contrario do que supunha Bauer, houve, de fato, um grande decréscimo na quan-
tidade de verbos novos que entravam na lingua inglesa no século XVII, ao passo
que o numero de adjetivos novos continuou sendo alto. Além disso, -ment ja vinha
ganhando um concorrente: -ation, generalizado a partir de empréstimos com o su-
fixo latino -atio e com o sufixo francés -ation. Justamente no periodo critico em que
o numero de verbos novos estava em decréscimo, entravam na lingua cinco vezes
mais empréstimos com -ation do que com -ment. Com este suporte, -ation teve mais
condicoes de se generalizar a partir do século XVII, ao passo que -ment foi gerando
um numero cada vez menor de derivados.

Na narrativa de Lindsay e Aronoff (2013), ndo parece ter entrado em jogo ne-
nhuma mudanca na gramatica de -ment, no sentido estrito de Di Sciullo e Williams
(1987). As mudancas na produtividade desse afixo ao longo dos séculos sao explica-
das pelas taxas de empréstimos e pela concorréncia de um afixo que, por sua vez,
também tinha sua produtividade afetada pela taxa de empréstimos. Bauer (2001)
tem razao ao dizer que, na descricao de qualquer estagio da lingua inglesa, as pro-
dutividades relativas de -ment e -ation teriam de ser devidamente descritas, bem
como as porcoes da gramatica referentes a cada um desses afixos, com suas res-
tricoes fonoldgicas, semanticas e morfossintaticas. No entanto, essas condi¢ées nédo
eram suficientes para explicar a produtividade desses sufixos; por esse motivo, é
licito considerar que a produtividade é, em certa medida, independente da grama-
tica, entendida no sentido estrito de Di Sciullo e Williams (1987). Tanto é que, em
um outro estagio da lingua, poderiamos ter, no dominio relevante, a mesma gra-
matica, em que descreveriamos as mesmas condi¢oes para cada um dos afixos, mas
com taxas de produtividade bastante diferentes — é exatamente essa situacao que
observamos na narrativa de Lindsay e Aronoff (2013) sobre a evolucao do sufixo
-ment.

Para Bauer (2001), a sua descricdo da evolugao do sufixo -ment implica que “a
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produtividade €, por si s6, uma parte importante de uma descricao linguistica e que
ela ndo pode ser necessariamente reduzida a outros fatores, como frequéncia, classe
de input ou clareza de significado”. Essa implicacdo é verdadeira mesmo quando
consideramos as revisoes advindas dos resultados de Lindsay e Aronoff (2013). No
entanto, ndo parece possivel derivar disso a conclusido de que a produtividade é
parte da gramatica, como uma propriedade primitiva associada a padrdes morfo-
logicos. Em vez disso, parece restar de nossa discussao que estamos diante de um
fenomeno heterogéneo, que se apoia em fatores gramaticais, mas também, de forma
crucial, em fatores extragramaticais — incluindo frequéncia, disponibilidade de ba-
ses, entre outros. A produtividade, nesse sentido, pode ser concebida como o resul-
tado observavel da interacdo desses fatores.

No préximo capitulo, nos concentraremos sobre a competicdo morfolégica, ja que,
como vimos na discusséo dos exemplos desta secdo, a existéncia de expressoes con-
correntes é um dos grandes determinantes das possibilidades de uso de padroes

morfolégicos.



3 Competicao e Bloqueio

Na discussao anterior sobre o plural do francés e sobre padrées de nominalizacdo do
inglés, esteve implicita a ideia de que um mesmo significado pode ser expresso por
formas alternativas. Assim, para a expressao do plural de nomes terminados em -al
no francés, falamos em duas terminacoes possiveis: -als e -aux. A primeira delas é
mais geral, a segunda é lexicalmente restrita. Crucialmente, a escolha entre elas
nao é livre, mas governada por uma forte tendéncia de unicidade no preenchimento
do paradigma de cada palavra, de forma que, normalmente, cada item lexical tera
a categoria morfossintatica relevante preenchida por apenas uma dessas alternati-
vas. Assim, festival tem o plural festivals, e cheval tem o plural chevaux. A escolha
de uma das formas na lingua acarreta, em geral, a proibicio da ocorréncia da outra;
assim, *festivaux e *chevals sao formas agramaticais no francés padrao. Podemos
dizer, portanto, que essas terminacoes estdo em competicéo, pois o emprego de uma
delas bloqueia o emprego da outra.

Essa situacao de bloqueio na morfologia flexional recebeu diversos tratamentos
na literatura. Minimamente, assume-se algum principio que garanta que haja ape-
nas uma forma de exponéncia para cada célula de um paradigma morfolégico (por
exemplo, o principio de Unicidade em Wunderlich (1996)), com condicdes que esta-
belecam como essa escolha é feita pela gramatica, como o Principio de Elsewhere (p.
ex. Kiparsky (1982)). Em termos informais, este principio estabelece que entre duas
regras que poderiam se aplicar em um mesmo contexto, a regra que tiver a descricéo
estrutural mais especifica é a que tem precedéncia, aplicando-se em detrimento da
regra mais geral. E assim que no exemplo do plural do francés, mencionado acima,
a regra que forma o plural em -aux tem precedéncia sobre a regra que formaria o
plural em -als, no caso da palavra cheval. Isso acontece porque a terminacéo -aux
é reservada a um conjunto fechado de palavras do francés, sendo, portanto, mais
restrita em sua aplicacdo do que a regra geral, que forma plurais em -s.

No dominio da morfologia derivacional, no entanto, essas consideragoes nao dao
conta das situacoes de competicdo e bloqueio. Em primeiro lugar, pode ocorrer blo-
queio mesmo quando néo ha concorréncia entre regras. E este o caso em um dos
exemplos explorados por Aronoff (1976), em que a formacao *gloriosity, a partir de
glorious, é bloqueada por glory. Kiparsky (1983) afirma que "néo h4, evidentemente,
como estender [0 Principio de Elsewhere] de modo que ele faga com que a mera exis-
téncia de glory bloqueie a adicéo de -ity a glorious”. Essa extensdo nao é possivel

porque glory néo é produto da aplicacdo de uma regra de formacao de palavras a
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glorious. Assim, ndo ha duas regras em competicdo que pudessem estar sujeitas a
esse principio. Outra razao para se concluir que o bloqueio de *gloriosity por glory
nao pode ser resolvido por algum principio de competicdo entre regras é o fato de
que gloriousness é uma formacao possivel em inglés. Caso o Principio de Elsewhere
estivesse em jogo aqui, a formacao de gloriousness também deveria ser obstruida
pela existéncia de glory.

Para Aronoff (1976), *gloriosity é bloqueada por um principio que impede a lista-
gem de uma palavra no léxico sempre que houver um sinénimo contendo o mesmo
radical - no caso, glory. Assim, ndo é necessario que haja interacdo ou competicéo
entre regras. Basta que o 1éxico possua algum tipo de estrutura que permita iden-
tificar posicoes lexicais a serem preenchidas por uma e apenas uma palavra. Por
exemplo, a posicao lexical correspondente ao substantivo abstrato que designa “a
qualidade de ser glorious”. Pode-se tracar aqui um paralelo com o papel da nocéao
de paradigma na morfologia flexional, embora isso nao seja feito explicitamente por
Aronoff (1976).6 A palavra gloriousness escaparia a esse principio por ndo precisar
ser listada: -ness é um sufixo altamente produtivo no inglés, capaz de ser adicio-
nado a virtualmente qualquer adjetivo; assim, na auséncia de outras motivacoes,
nenhum novo substantivo em ness precisaria ser listado no 1éxico. Substantivos em
-ity, por outro lado, ndo podem ser formados a partir de qualquer adjetivo do inglés;
portanto, cada nova formacéo precisaria ser listada, de acordo com Aronoff (1976),
estando assim sujeita a atuacéo do principio de bloqueio.

Essa explicacdo, porém, encontra problemas. Mesmo alguns dos exemplos de
Aronoff (1976) contrariam sua teoria de bloqueio, como aponta Kiparsky (1983). E
o caso das palavras formadas pelo sufixo produtivo -(c)y, que impedem a formacéo

de palavras em -ness com a mesma funcéo:

(1) decency *decentness
aberrancy *aberrantness

profligacy *profligateness

Essa situacao é inesperada diante da grande produtividade de -ness e da con-
sequente expectativa de que palavras formadas por esse sufixo ndo precisem ser
listadas. Essa expectativa é ainda maior no caso de construcoes frasais, dada sua
produtividade virtualmente ilimitada. Assim, é ainda mais problematico para a te-
oria de bloqueio de Aronoff (1976) o fato de que pode haver bloqueio de construcoes

frasais por itens lexicais (Poser, 1992). Exemplo disso é a restricdo a formacéo de

6 Para uma teoria que desenvolve essa ideia de paradigmas derivacionais de forma explicita, ver

Miyagawa (1981).
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comparativos frasais no inglés, como *more good, quando ha um comparativo lexical
equivalente, better.

Kiparsky (1983) nao discute o bloqueio de construcoes frasais, mas propoe, para
os demais casos, que se trate a questdo no nivel semantico, propondo o principio

Evite Sinonimia:

(2) “A saida de uma regra lexical ndo pode ser um sinénimo de um item lexical
existente.” (Kiparsky, 1983, p. 13)

Essa formulacéo cobre os casos de bloqueio previstos por Aronoff (1976), mas néo
é restrita a palavras com o mesmo radical. Isso é importante, porque também ha
bloqueio em pares como thief - *stealer, em que néo ha relacdo morfolégica entre as
duas palavras, mas a ocorréncia da segunda é geralmente bloqueada pela existéncia
da primeira. Assim, esta proposta parece ser mais promissora que as anteriores,
mas precisaria, ainda, ser revista para acomodar as construcées frasais envolvidas
no tipo de bloqueio apontado por Poser (1992), pois, neste caso, ndo se trata de uma
proibicdo sobre a “saida de uma regra lexical” - pelo menos néo no entendimento de
regra lexical de teorias como a de Kiparsky (1982).

Outro problema do principio expresso em (3) é que ele parece ser forte demais.
Horn (1984) observa que alguns pares de expressoes podem coexistir, para um
mesmo usudario da lingua, ainda que haja equivaléncia seméantica entre os elemen-
tos desses pares, trazendo exemplos como icebox - refrigerator e synonymy - synony-
mity. No corpus utilizado nesta pesquisa, é possivel encontrar, em um mesmo artigo
de jornal, as palavras interceptacdo e intercep¢do, com significado equivalente. Da
mesma forma, em uma busca na internet, é possivel encontrar coercivo e coercitivo
coexistindo, com o mesmo significado, até dentro de um mesmo texto. Contraexem-
plos como estes fortalecem a concesséo feita por Kiparsky (1982) ao sugerir que a
proposicao em (3) seria, de fato, um principio curioso e que talvez seja “mais correto
vé-la como uma estratégia de aprendizagem da lingua do que como uma restricéao

formal da gramatica”.

3.1 Morfologia e aquisicao de vocabulario

A ideia de que a existéncia de bloqueio na morfologia esteja ligada a uma estratégia
de aprendizagem ecoa a sugestao de Dowty (1979) de que os mecanismos morfolégi-
cos de formacdo de palavras tém como funcéo principal servir como “um auxilio na
aquisicéo de vocabulario adicional”. Na pratica, isso significa que as regras morfo-
légicas e as regras de interpretacdo semantica associadas a elas garantem que uma

pessoa possa inferir algumas informacoes relevantes sobre palavras novas com que
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tenha contato, desde que elas sejam formadas de acordo com os padrées morfologi-
cos da lingua. Assim, diante de paulistizacdo, qualquer falante de portugués brasi-
leiro que consiga depreender a base paulista é capaz de inferir, minimamente, que
se trata de um substantivo abstrato, que provavelmente denota uma “mudanca de
estado” em que algo se torna “paulista” em alguma dimens&o.” Da mesma forma,
um falante que queira expressar essa noc¢do em algum contexto, pode se valer dos
sufixos -izar e -¢do e confiar que as regras de interpretacdo seméantica associadas a
eles darao ao interlocutor boas pistas para a interpretacdo do enunciado.

Seguindo este raciocinio, é razoavel supor que o préprio emprego de um meca-
nismo de formacao de palavras sinalize ao interlocutor a necessidade de expressar
um conteudo que ndo poderia ser expresso por meio de algum item lexical ja exis-
tente. Ou seja, parte do que é comunicado com o uso de uma palavra nova, como
paulistizacdo, é a necessidade de se referir a uma ideia que ainda nao encontrava
expressdo no léxico. Quando essa necessidade é espuria, isto €, quando ja existe
uma palavra para expressar a ideia pretendida, a formacao nova pode ser descar-
tada como anémala. Dentro desse entendimento, sdo compreensivas as ocorréncias
de bloqueio parcial, em que uma nova formacéo é bloqueada apenas nos contextos
em que teria o mesmo significado de uma palavra existente, mas nao quando pode
se referir a uma nocao distinta. Por exemplo, para a maioria dos usuéarios do portu-
gués brasileiro, possivelmente, a palavra falador em “os (?)faladores de portugués
brasileiro” seria anémala em um contexto neutro, como em uma dissertacéo de lin-
guistica, mas bastante aceitavel em um contexto mais pejorativo, como “o menino
era chato e falador”.

Um tipo de proposta que parece dar conta dessa concepc¢ao da funcéo da morfo-
logia é a abordagem pragmatica do problema do bloqueio, que remonta, pelo menos,
ao trabalho de McCawley (1978). Nessa perspectiva, algumas situacoes de bloqueio
sdo analisadas a luz dos principios conversacionais propostos por Grice (1975). Ve-
jamos, por exemplo, a discussao feita por Horn (1984) dos seguintes dados trazidos
por McCawley (1978), sobre a distribuicao de causativos lexicais e perifrasticos, que
pode ser vista como um exemplo de bloqueio parcial, em que uma expressao é blo-

queada na interpretacio canonica, mas pode ocorrer com outro sentido:

(3) a. Black Bart killed the sheriff.

‘Black Bart matou o xerife.

7 Exemplo presente no corpus: As federacées de futebol de Rio Grande do Sul, Minas Ge-

rais, Bahia e Rio chegaram a ensaiar uma oposicdo contra o que chamavam de “pau-
listizacdo da CBF”. (http://wwwl.folha.uol.com.br/fsp/esporte/129417-influente-na-cbf-futebol-
paulista-patina.shtml)
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b. Black Bart caused the sheriff to die.

‘Black Bart causou a morte do xerife.’

Nesse exemplo, o causativo lexical kill, em (3a), é restrito a situacoes de causacao
prototipica — direta, ndo mediada, por meio de acéo fisica. Para Horn (1984), essa
interpretacdo pode ser derivada por meio de um principio de economia centrado
no falante, expresso em (4b). Assumindo que um enunciador da frase (3a) obedece
esse principio conversacional e, assim, utiliza a forma menos marcada para chegar
a interpretacdo candnica, pode-se derivar a interpretacdo de causacao prototipica;
essa interpretacdo tende, entdo, a ser convencionalmente associada ao causativo
lexical. O uso da construcdo mais marcada, em (3b), por outro lado, implica uma
interpretacdo nao prototipica, via Principio Q, em (4a). Assumindo que um enun-
ciador da frase (3b) obedece esse principio, e sabendo que ele escolheu néo utilizar
a expressao menos marcada, que levaria a interpretacao prototipica, pode-se infe-
rir que esta interpretacdo nao é compativel com o seu conhecimento da situacao
ou com suas intenc¢bées comunicativas — portanto, tem-se a implicacdo de que a si-
tuacdo ndo marcada nao é a pretendida; por exemplo, talvez “Bart, tendo socado
algoddao na arma do xerife, tenha feito com que o disparo saisse pela culatra; ou
tenha providenciado para que escorpides fossem colocados no quarto do xerife (que

sabidamente tem um coracao fraco), etc”.

(4) a. Principio Q (centrado no ouvinte)
FACA UMA CONTRIBUICAO SUFICIENTE
DIGA O QUANTO PUDER (considerando R)

b. Principio R (centrado no falante)
FACA UMA CONTRIBUICAO NECESSARIA
NAO DIGA MAIS DO QUE VOCE PRECISA (considerando Q)

(Horn, 1984, p. 13)

Uma vantagem 6bvia dessa abordagem é que ela deriva efeitos de bloqueio total
e parcial de principios que sdo, por hipdtese, geralmente validos na comunicacéao
humana, néo de condigdes especificas do léxico.

Poser (1992), contudo, coloca trés problemas para esse tipo de abordagem. O
primeiro deles se refere mais diretamente a formulagao de McCawley (1978), em que
uma forma A bloqueia a forma B, de mesmo significado, caso a forma A envolva um
“esforco menor” do que a forma B — tendo, por exemplo, menos material fonolégico.
O problema é que, em muitos casos, as formas em competicdo nao se diferenciam,

aparentemente, em termos de esforco necessario para produzi-las: em portugueés,
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por exemplo, estive (flexdo do verbo estar) ndo é mais simples do que *estei (cf. testar -
testei) em termos de quantidade de material fonol6gico ou morfolégico; ainda assim,
a primeira dessas formas bloqueia a outra. O exemplo dado por Poser (1992) é do
bloqueio de *oxes por oxen.

O segundo problema colocado por Poser (1992) para as abordagens pragmaticas
é o fato de que, em casos tipicos de bloqueio morfolégico, costuma haver julgamentos
fortes de agramaticalidade, que parecem ser diferentes dos julgamentos de aceita-
bilidade dependentes de contexto dos casos tipicos da literatura pragmatica.

Por fim, segundo Poser (1992), a vantagem da abordagem pragmatica de néo res-
tringir efeitos de bloqueio a itens lexicais, e de, portanto, capturar relacées desse
tipo existentes entre palavras e estruturas frasais, carrega o 6nus de prever blo-
queio em casos em que ele ndo ocorre. Por exemplo, assim como ha bloqueio entre
comparativo lexical e perifrastico em (5), esperar-se-ia que houvesse o mesmo efeito

entre as sentencas em (6).

(5) a. John is smarter than Tom.

b. *John is more smart than Tom.

(6) a. John’s intelligence exceeds Tom’s.
b. John has more intelligence than Tom.

c. John has greater intelligence than Tom.

O primeiro problema centra-se na questao de “menor esforco” ou de complexi-
dade. Os exemplos de Poser (1992), contudo, ndo precisam levar a conclusao de que
essas nocoes nao estdo envolvidas no bloqueio morfolégico. Em vez disso, pode ser
o caso que, em morfologia, complexidade nédo possa ser definida simplesmente em
funcdo do nimero de morfemas ou de segmentos fonolégicos de uma expressao. Ao
tratar dessa questao, Horn (1984) fala em termos de “marcado” e “ndo marcado”,
0 que, tradicionalmente, envolve outras dimensodes de analise, além da contagem
de elementos. No caso de flexdes irregulares, como oxen x *oxes (exemplo de Poser
(1992)), as formas podem se diferenciar pelo fato de uma delas poder ser recuperada
pronta da memoria, enquanto a outra precisaria ser formada por algum processo
morfolégico regular. A diferenca entre esses dois mecanismos de expressao morfo-
légica certamente tem implicagdes para uma avaliacdo plena da ideia de “menor
esforco”. De fato, as evidéncias psicolinguisticas acerca da competicdo entre for-
mas regulares e irregulares mostram que ela é influenciada pela relativa facilidade
de acesso a itens armazenados na memoria (em comparacdo com 0 acesso a pro-
cessos produtivos). Assim, padrdes regulares podem se aplicar sempre que formas

memorizadas (possivelmente irregulares) forem inexistentes ou inacessiveis, como
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se pode ver na tendéncia de formas irregulares de baixa frequéncia (memorizadas
com menos facilidade) sofrerem mais “erros” de producao e serem eventualmente
substituidas por formas regulares ao longo da histéria de uma lingua (Prasada e
Pinker, 1993). Quando uma forma irregular esta acessivel na memoéria, contudo,
a estratégia de producao mais simples, ndo marcada, é simplesmente recupera-la
antes que qualquer processo produtivo possa se aplicar.

Quanto ao segundo problema, é importante notar que o exemplo de julgamento
forte de agramaticalidade (e de “caso tipico de bloqueio”) citado por Poser (1992)
vem da morfologia flexional: men - *mans. Este é comparado pelo autor com um
caso de bloqueio entre um item lexical e uma construcao sintatica, que nao envolve
um julgamento téo forte quanto no primeiro caso; o exemplo € o de pink bloqueando
parcialmente o sintagma (?)pale red. O contraste entre esses tipos de construcao é
importante, pois a flexdo parece estar, por razoes independentes, sujeita a princi-
pios que nao se aplicam diretamente a outros tipos de morfologia ou a construcoes
sintaticas. Além de ela ser geralmente obrigatoéria, a expressao de um dado con-
junto de tracos flexionais costuma ser categoérica (ndo apresentar opcionalidade),
como regra geral. Teorias morfolégicas costumam ter mecanismos gramaticais para
dar conta desse fato; por exemplo, por meio da ideia de paradigmas flexionais, em
que cada célula deve ser preenchida por uma e apenas uma forma, ou por meio de
principios de ordenamento, como o Principio de Elsewhere, que garante que apenas
uma operacdo morfolégica se aplique em um dado contexto, etc. Isso significa que,
mesmo que nao assumissemos uma abordagem pragmatica do bloqueio morfolé-
gico, ainda precisariamos de mecanismos distintos para dar conta dos julgamentos
fortes de agramaticalidade que se observam na morfologia flexional e que, muitas
vezes, ndo se observam na morfologia derivacional, em casos em que se esperaria
bloqueio. Assim, supor que existe uma tendéncia geral de bloqueio regida por prin-
cipios pragmaticos é compativel com a existéncia dessas restricoes adicionais as
quais a morfologia flexional é sujeita.

Ademais, uma abordagem pragmatica das situacdes de bloqueio parcial, como
a de (?)pale red, pressupde que haja uma porcao de significado restante a ser ocu-
pada pela forma produtiva que escapa ao bloqueio total; é isso que observamos no
caso de (3a-3b), em que o causativo perifrastico é bloqueado na leitura de causacéo
prototipica, mas é aceitavel em outras interpretacées. No caso da morfologia flexi-
onal, por ela ser responsavel pela exponéncia de tracos morfossintaticos definidos
estruturalmente, é normalmente dificil imaginar que porcao de significado restaria

disponivel para a forma regular (e.g. *mans) quando ja existe uma forma irregular
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estabelecida para a mesma funcéo. 8

O terceiro problema levantado por Poser (1992) é mais sério para uma aborda-
gem pragmatica do bloqueio, e ja fora levantado por Horn (1984) e Horn (1978), ao
comentar que nem sempre é facil determinar quando uma expressao conta como
alternativa a outra. No caso de (5), temos uma boa intuicdo de que estamos diante
de duas expressoes comparativas equivalentes, smarter e more smart. No caso de
(6), por outro lado, podemos encontrar diferencas de estrutura informacional que
motivariam uma distin¢do entre, pelo menos, o primeiro dos exemplos e os demais,
com implicagdes sobre os contextos em que esperamos encontrar cada um desses
casos: no primeiro exemplo, o tépico é “a inteligéncia de John”; nos demais, o tépico
é “John”.

Para dar conta desse problema, Poser (1992) sugere que o fenomeno do bloqueio
é restrito ao dominio das categorias que tipicamente se manifestam por mecanis-
mos morfolégicos, mesmo quando elas sdo expressas por construcoes frasais em uma
lingua particular. O autor conjectura que esse dominio esteja restrito ao dos sintag-
mas que contém apenas projecoes de nivel zero, na Teoria X-Barra. Por exemplo, a
forma perifrastica do comparativo do inglés (more intelligent, *more smart) seria
“presumivelmente [...] de tipo Al, contendo apenas categorias de tipo ADV? e A?”
(Poser, 1992, p. 127); portanto, estaria no dominio em que o bloqueio é atuante. O
mesmo néo poderia ser dito das estruturas que sdo comparadas nos exemplos em
(6).

Ainda é uma questado em aberto se o tipo de dominio proposto por Poser (1992)
restringe corretamente os tipos de bloqueio atestados. A proposta parece nao dar
conta, por exemplo, do bloqueio parcial observado em (3a-3b), em que o causativo
perifrastico envolve, presumivelmente, um VP interno. Seja como for, uma vez reco-
nhecida a existéncia de bloqueio entre formas lexicais e certas construcoes frasais,
resta para qualquer teoria desse fenomeno a tarefa néo trivial de definir o dominio
em que esse tipo de interacao pode ocorrer. Com a consciéncia dessa necessidade de
refinamento tedrico, ndo nos concentraremos sobre este ponto neste trabalho. Em
vez disso, voltamo-nos brevemente ao problema da nocéo de complexidade envolvida
na abordagem pragmatica do bloqueio.

Como vimos anteriormente, a ideia de que formas mais complexas podem ser
bloqueadas por formas que exigem “menor esforco”, na formulacido de McCawley

(1978), ndo pode depender meramente da contagem do nimero de elementos lin-

8 Quanto a pale red, a abordagem pragmaética s6 prevé que esse sintagma néo possa, normalmente,

se referir & mesma porcéo do espectro de cores a que se refere pink; mas ele pode certamente se
referir a qualquer outra dessas porcoes que seja importante diferenciar de pink e red em um
contexto relevante. O ponto crucial é que pale green e pale blue, por exemplo, ndo sdo restritos
da mesma forma.
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guisticos envolvidos. No caso de formas irregulares armazenadas no 1éxico, néo é
dificil derivar sua vantagem em relacdo a formas regulares a partir dos principios
conversacionais em (4). Do ponto de vista do falante, é desnecessario gerar uma
forma nova (“dizer mais”), a ndo ser que se queira sinalizar ao interlocutor que a
interpretacdo pretendida néo é a canénica. Do ponto de vista do ouvinte, o uso de
uma forma diferente daquela que ja é consagrada na lingua licencia a inferéncia
de que a interpretacao deve ser outra. Caso nao haja uma interpretacéo disponivel
que possa ser atribuida a forma nova nos contextos relevantes, o enunciado pode ser
anémalo. Esse mecanismo € aplicavel mesmo a casos de bloqueio que ndo envolvem
nenhuma diferenca em termos de nimero de operacdes ou de elementos morfolé-
gicos. Blutner (1998) cita, a esse respeito, um exemplo envolvendo o fenémeno de
grinding, por meio do qual nomes contaveis podem ter uma leitura massiva, deno-
tando a coisa de que sao feitos, como em (7), em que fish ndo denota mais um objeto
animal discreto, mas uma substancia que pode ser consumida. Essa operacao se-
mantica normalmente falha no caso de animais como pig e cow; por hipétese, isso
acontece porque a lingua inglesa ja possui palavras com esse sentido especializado,

pork e beef, que bloqueiam a operacao de grinding.

(7) 1 ate fish.
‘Eu comi peixe’
(8) a. Iate pork/?pig.

‘Eu comi (carne de) porco.’

b. I ate beef/?cow.

‘Eu comi (carne de) vaca.’

Seguindo essa perspectiva, parece-nos que uma interpretacao promissora da no-
cao de “menor esfor¢co” em uma abordagem pragmatica do bloqueio (e da competicéao
morfolégica) é vé-la como uma tendéncia conservadora, que promove o uso de meca-
nismos e expressoes ja existentes em usos ndo marcados; e que deixa disponivel para
contextos inesperados o uso de expressoes novas ou marcadas. Vista dessa forma,
essa tendéncia é um fator limitador da produtividade de padrdes morfolégicos, pois
prevé que a formacédo de palavras novas seja bastante limitada pelo 1éxico ja exis-
tente. De forma especulativa, podemos supor que ela também governa a competicéo
entre estruturas produtivas, mesmo na auséncia de expressoes lexicalizadas que
possam bloquea-las. Dada uma nova necessidade comunicativa, usuarios de uma
lingua se veem, frequentemente, diante da escolha entre mecanismos linguisticos
distintos que poderiam ser utilizados para suprir essa necessidade. A abordagem

pragmatica de bloqueio discutida acima, se estendida para esses casos, prevé que
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essa escolha deve ser governada pelo grau de convencionalidade dos mecanismos
rivais no contexto especifico em que a escolha se coloca. Esse grau de convencio-
nalidade, por sua vez, pode ser definido pelos usos prévios desses mecanismos no
contexto em questéo.

Na secao seguinte, exploraremos um modelo de aprendizagem e de competicio
morfofonolégica baseado na ideia de que padroes produtivos (ou semiprodutivos) de
uma lingua podem ser mais ou menos provaveis em cada contexto de aplicacéo, de
acordo com o sucesso que obtiveram nesses contextos em usos prévios encontrados
pelo aprendiz. Essa abordagem surgiu no contexto do debate sobre a competicédo
entre formas regulares e irregulares (centrada, sobretudo, na morfologia do pas-
sado do inglés, p. ex. Albright e Hayes (2002)), com o fim de capturar os efeitos de
frequéncia observados nesse dominio, sem referéncia direta as preocupacoes deste
trabalho. Contudo, propomos que a nocéo de confiabilidade advinda desse debate é
um fator importante para capturar a ideia de “menor esforco” (ou complexidade, ou

marcacdo) que tem sido explorada até aqui.

3.2 llhas de confiabilidade na competicao morfoldgica

Na secéo anterior, o foco da discussao foram casos de competicdo entre novas cons-
trucoes e formas preexistentes. Vimos que esse tipo de competicdo pode ser um
fator limitador da produtividade de padrdoes morfolégicos, visto que palavras no-
vas costumam ser bloqueadas quando suas funcgées ja sao preenchidas por outros
itens lexicais, o que limita o potencial criativo da morfologia derivacional. Na inves-
tigacdo da produtividade relativa dos padrées morfolégicos, também nos interessa
entender um outro tipo de competicdo: a que se da entre possibilidades distintas
de formacéo de palavras, mesmo na auséncia de qualquer item preexistente para
exercer a mesma funcéo.

Um exemplo desse tipo de competicdo é a que vimos na Sec¢ao 2.3, entre os afixos
-ment e -ation do inglés. Por algum tempo, aparentemente, falantes dessa lingua ti-
veram uma escolha entre esses dois sufixos na formacao de substantivos abstratos
a partir de verbos. Diante de uma base verbal nova na lingua, nao relacionada, por-
tanto, a nenhuma nominalizacao preexistente, as alternativas eram uma derivacéo
em -ment e uma em -ation.® Como vimos, de acordo com Lindsay e Aronoff (2013),

essa competicao foi resolvida em favor de -ation, com a resultante perda de produti-

9  Evidentemente, esta é uma simplificacéo, pois & época em que tanto -ation quanto -ment eram

produtivos no inglés, também havia outros padrdes de nominalizacio, de base germénica, de
modo que a competicdo era provavelmente mais complexa. Ainda assim, tratava-se de meios
alternativos de formacdo de palavras e ndo de uma alternativa entre produtividade e uso de
itens lexicais ja existentes.
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vidade de -ment, gracas ao grande namero de empréstimos contendo o sufixo -ation
em periodos anteriores da lingua, que forneceram uma grande base de generali-
zacao para que falantes posteriores interpretassem este afixo como a escolha mais
segura de nominalizagao deverbal.

Entretanto, a extincdo de um dos padroes rivais é apenas uma das opcoes de
resolucdo de uma situacao de competicdo morfolégica. Outra possibilidade é a de
que a lingua se organize de forma a comportar a coexisténcia desses padroes. Por
exemplo, Lindsay e Aronoff (2013) discutem o caso de -ic e -ical, do inglés, ambos
formadores de adjetivos. Assim como -ment e -ation, -ic entrou na lingua inglesa por
meio da reanalise de empréstimos do francés. -ical, por sua vez, é produto de uma
amalgamacéo resultante do amplo uso do sufixo -al com palavras técnicas termina-
das em -ic, como em mathematical and poetical. Embora sejam sinénimos, -ic e -ical
ainda sdo ambos produtivos na lingua atual. Em uma busca realizada por meio da
Google Search API, os autores encontraram uma preferéncia 7,84 vezes maior para
a afixacdo de -ic, sugerindo que este é o sufixo dominante deste par.'’

Para explicar a manutencéo de -ical frente a um rival mais produtivo, os autores
investigaram as terminacées dos radicais aos quais esses afixos se juntam, com
0 objetivo de encontrar contextos em que houvesse favorecimento de um ou outro
formativo. A unica subregularidade encontrada refere-se ao conjunto de palavras
terminadas em -olog-, em que -ical ocorre com uma frequéncia 6,42 vezes maior
do que -ic, praticamente invertendo a regularidade encontrada em favor de -ic no
restante do léxico. Como se trata de um contexto frequente, os autores sugerem que
essa distribuicado tenha dado suporte &8 manutencéo da produtividade de -ical.

Outro exemplo discutido por Lindsay e Aronoff (2013), e com mais detalhes por
Plag (2000), é o da competicéo entre os verbalizadores -ize e -ify. Utilizando o mesmo
método de busca pelo nimero estimado de atestacoes através da Google Search API,
Lindsay e Aronoff (2013) observam que -ize €, em geral, mais generalizado, com
uma razéo de aproximadamente 5:1, mas que, no subconjunto de bases monossila-
bicas, essa mesma razao se da em favor de -ify. Novamente, essa distribuicédo quase
complementar parece ter garantido a coexisténcia desses dois afixos sindnimos na

lingua.

10 Nao é claro a partir deste levantamento o quéo larga seria a vantagem de -ic sobre bases novas,

que é o que mais nos interessa no estudo da produtividade. Uma possivel limita¢do do estudo
de Lindsay e Aronoff (2013) a esse respeito é o fato de que a busca por atestacoes de palavras
formadas por esses afixos foi feita a partir de bases extraidas de itens ja dicionarizados com algum
desses sufixos. Na descricdo dos autores, “[...] we identified all words ending in either -ic or -ical
(or both) in Webster’s 2nd International Dictionary and stripped off the suffixes to produce 11,966
unique stems. [...] we then executed automated queries for each stem and suffix combination (e.g.
biolog- + -ic,-ical)” (Lindsay e Aronoff, 2013, p. 11). E possivel que esse procedimento néo nos
responda sobre qual seria a escolha dos falantes no caso de bases que ainda ndo possuem uma
forma correspondente, e institucionalizada, em -ic ou -ical.
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A ideia geral que podemos extrair desses exemplos é de que a estabilidade de
um padrao morfolégico pode ser garantida, mesmo diante de um rival mais genera-
lizado, caso novas geracoes de usuarios da lingua sejam capazes de encontrar nichos
em que o emprego de um padrao morfolégico é suficientemente previsivel. Em prin-
cipio, esses nichos podem se formar em torno de qualquer dimensao linguistica —
Lindsay e Aronoff (2013) trazem exemplos formados por critérios fonolégicos, morfo-
logicos, semanticos e pragmaticos. Como consequéncia dessa ideia, podemos supor
que a transmissdo de um sistema morfolégico ndo envolve apenas o aprendizado de
regras extremamente gerais e de alternancias restritas a itens lexicais. Entre esses
dois extremos, parece haver diversos tipos de subregularidades as quais falantes pa-
recem ser sensiveis e que estédo envolvidas na evolucdo das linguas, seja favorecendo
mudancas, seja garantindo a manutencéo de certos padrdes. Por isso, voltaremos
nossa atencédo para um modelo de aprendizagem que parece ser capaz de capturar
algumas propriedades desejaveis desse processo de transmissao linguistica, como a
sensibilidade a subgeneralizacoes e a capacidade de explora-las produtivamente.

Em uma série de trabalhos, Albright (2002) e Albright e Hayes (1999, 2002, 2003)
apresentam um modelo de aprendizagem de regras morfolégicas e fonolégicas que
visa a emular as intuicoes dos falantes sobre as regularidades e subregularidades
envolvidas na producao de novas formas linguisticas. Esses autores apresentam
uma alternativa intermediaria no debate entre teorias puramente associativas da
morfologia, que assumem um tnico mecanismo para a geracio de formas irregula-
res e regulares, e teorias que assumem uma dissociacao entre uso da memdria para
a producédo de formas irregulares e de regras gerais para as regulares. O Minimal
Generalization Learner (doravante, MGL) de Albright e Hayes (1999, 2002, 2003)
também assume que formas regulares sdo geradas por regras; porém, o modelo pos-
tula multiplas regras estocasticas, com diferentes niveis de generalidade, capazes
de dar conta de efeitos de similaridade mesmo na producao de formas regulares.

O MGL é um aprendiz artificial que toma como input pares de formas relaciona-
das e aprende, a partir disso, um conjunto de regras capazes de generalizar os ma-
peamentos encontrados entre essas formas. Posteriormente, o algoritmo pode apli-
car essas regras produtivamente, sobre bases novas. O algoritmo de aprendizagem
funciona de forma iterativa, encontrando, para cada par de formas de treinamento,
uma regra bastante especifica que descreve a mudanca estrutural envolvida. Por
exemplo, comparando o par ironizar - ironizasaw, o modelo encontra a seguinte regra
altamente especifica: r — saw / #ironiza __ #. Essa comparacado comeca pela busca
da maior sequéncia compartilhada pelas duas formas, da esquerda para a direita;

no caso, #ironiza. Em seguida, o algoritmo busca a maior sequéncia compartilhada
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da direita para a esquerda, que, no caso, é o marcador de fronteira de palavra, #.
O material remanescente em cada uma das formas compde a mudanca estrutural:
r — saw.

Apé6s acumular um grande nimero de regras especificas relacionando cada par
de formas de treinamento, o algoritmo compara as que possuem a mesma mu-
danca estrutural, buscando depreender contextos mais gerais em que essa mudanca
ocorre. A comparacao é feita por um procedimento semelhante ao descrito acima.
Assim, olhando para os contextos das regras em (9a), o modelo compara as sequén-
cias adjacentes ao local da mudanca, encontrando a maior sequéncia compartilhada
a esquerda: oniza. Caso haja segmentos ndo compartilhados mais a esquerda, no caso
[r] e [k], eles sdo comparados entre si, a fim de se verificar se contém tracos fonolo-
gicos compartilhados. O restante dos segmentos nao compartilhados é reduzido a
uma variavel X. Esse procedimento é repetido para a sequéncia a direita do local da
mudanca, que, neste caso, é a borda da palavra: #. Como resultado, neste exemplo,

o algoritmo obtém a regra mais geral em (9b), que engloba os contextos das regras

em (9a).
(9) a. r— saw/ #ironiza #
r — saw / #prekoniza #
—siléabico
— 1
b. r—=saw/#X nasa oniza #
—labial
—lateral

Posteriormente, outras regras especificas sdo comparadas com as mais gerais,
como (9b), gerando regras cada vez mais abrangentes. Essas iteracoes se dao de
forma conservadora, no sentido de que o modelo obtém, a cada passo, a regra mais
especifica possivel que contenha ambos os contextos comparados. Por isso, ele é
chamado de minimal generalization learner, ou aprendiz de generalizacdo minima.

Outra caracteristica importante do modelo, que o diferencia de outros procedi-
mentos de inducéo de regras, como o apresentado por Yang (2005), é o fato de que
ele ndo descarta regras que ja tenham sido aprendidas, mesmo quando seus contex-
tos formam subconjuntos dos de regras mais gerais depreendidas posteriormente.
Desse modo, o resultado de todo o procedimento é uma vasta lista de regras, de
varios graus de generalidade; evidentemente, a maioria delas, como a expressa em
(9b), nao € o tipo de regra que seria tipicamente formulada por um linguista anali-
sando os mesmos dados. Uma consequéncia dessa grande quantidade de regras no
modelo é que diversas delas podem corresponder ao mesmo output. Como veremos

adiante, isso é crucial para que o MGL seja capaz de capturar intuicdes sobre sub-
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generalizagoes mesmo no caso de padroes bastante regulares. Outra consequéncia
do modo como o aprendiz organiza as regras no modelo é que um mesmo input pode
corresponder a mais de uma possibilidade de output. Isso acontece sempre que um
mesmo contexto é englobado, no modelo, por regras que preveem mudancas estru-
turais distintas. De fato, essa é uma situacdo comum no modelo, exceto em casos
em que ha distribuicdo complementar entre operacoes. Esta caracteristica permite
ao MGL dar conta do fato de que pessoas podem aceitar mais de uma possibilidade
de realizacdo de uma forma nova, tendo preferéncias gradientes entre elas. Para
dar conta dessa gradiéncia, o modelo atribui escores de boa-formacédo a cada um
de seus possiveis outputs, por meio do calculo do valor de confiabilidade das regras
utilizadas para gera-los.

O valor de confiabilidade de uma regra € calculado a partir de duas informacoées:
o numero de formas da lista de treinamento que satisfazem o contexto de aplicacao
da regra, isto é, o seu escopo; e o seu namero de acertos, isto é, a quantidade de
formas no escopo da regra sobre as quais a sua aplicacdo geraria um output cor-
reto, conforme definido pela prépria lista de treinamento. Intuitivamente, o valor
de confiabilidade deve expressar o grau de certeza do aprendiz de que a regra seria
capaz de gerar outputs corretos quando aplicada a novos contextos. Por isso, ele é
expresso neste modelo pela razédo entre o nimero de acertos e o de formas no es-
copo da regra. Por exemplo, nos dados de treinamento de Albright e Hayes (2003), a
operacao bastante geral que adicionaria [d] a qualquer verbo do inglés para formar
seu passado simples alcanca um valor de confiabilidade de 0,949 (correspondente a
4.034 acertos em um universo de 4.253 palavras no escopo da regra).

Em seguida, o valor assim obtido é ajustado, para dar conta do fato de que o grau
de certeza sobre a confiabilidade de uma regra deve ser proporcional ao numero de
casos observados no seu escopo. Por exemplo, temos mais certeza de que uma re-
gra tem 100% de sucesso quando a observamos se aplicar em 46 de 46 casos do que
quando ela se aplica em 2 de apenas 2 casos. Para penalizar regras baseadas em

poucos dados, o aprendiz utiliza o limite inferior de um intervalo de confianca.!! O

11 Este limite (r;,) é calculado da seguinte forma, seguindo Mikheev (1997):

p; (1 = p;)

TL = P; — 2(1—a)/2 X -

Nesta formula, o valor de z, relativo a um determinado coeficiente de confianga «, é encontrado
por uma busca em uma tabela da distribuicéo ¢ de Student, e o de 5} é a razdo e entre o nimero
de acertos e o escopo da regra, com adi¢ao de valores minimos para evitar zeros no numerador
ou no denominador:

Pi =010

Ak
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grau de ajuste é obtido a partir do coeficiente de confianga o, em que 0.5 < o < 1.
Quanto maior é esse coeficiente, maior é a penalizacdo da estimativa inicial da con-
fiabilidade de uma regra. Assim, por exemplo, com « = 0.75, nossos dois exemplos
de 100% de aplicacdo resultariam nos valores de confiabilidade ajustados de 0.979 e
0.57, respectivamente. A interpretacao desses valores, dado um coeficiente de confi-
anca, é a seguinte: podemos ter o (e.g. 75%) de confianca de que o escore da regra A
nao seria menor do que = (e.g. 0.979 ou 0.57) caso tivéssemos uma quantidade ar-
bitrariamente maior de dados de treinamento.!?

Outra diferenca deste modelo em relacéo a teorias linguisticas tradicionais esta
na escolha das melhores regras para se gerar um determinado conjunto de outputs.
Em Chomsky e Halle (1968), por exemplo, e em teorias derivadas, ao identificar
duas possiveis regras, A e B, que descrevem a mesma mudanca estrutural, mas
tém seus contextos de aplicacdo em uma relacéo de incluséo, em que o contexto de
B é um subconjunto do contexto de A, o analista se vé obrigado considerar a regra
mais geral A como sendo a correta. Em contraste, o aprendiz artificial de Albright
e Hayes (2002) pode dar mais peso a uma regra menos geral, desde que ela obtenha
um escore de confiabilidade mais alto, isto €, desde ela se aplique de forma menos
excepcional do que a regra mais geral.

Essa abordagem do aprendizado de generalizacoes morfolégicas e fonoléogicas é
motivada por resultados experimentais que demonstram preferéncias gradientes
entre formas de palavra possiveis, influenciadas pela existéncia de subgeneraliza-
coes no léxico. Em experimentos de avaliacdo e producdo de pseudopalavras, Al-
bright e Hayes (2003) observaram que participantes preferem formas do passado
simples do inglés que se conformem ao que Albright (2002) chama de ”ilhas de con-
fiabilidade”, definidas como “subgeneralizaces sobre contextos fonolégicos em que
um processo morfolégico é especialmente robusto” (Albright, 2002, p. 2). Crucial-
mente, esse efeito foi encontrado tanto para formas irregulares quanto para as que
seguem o padrao regular. Esse resultado se coloca em contraste, portanto, com te-
orias que postulam uma dissociacéo forte entre os mecanismos de producéo desses
dois tipos de formas (e.g. Pinker (1998)), em que as irregulares seriam armazenadas
e recuperadas prontas da memoria, ao passo que as regulares seriam geradas por
uma regra simples e extremamente geral. A predicdo destas teorias é de que, nos
casos em que um padrio irregular é esporadicamente estendido a palavra novas,
podem ser observados efeitos de similaridade, em que a possibilidade de uso produ-
tivo do padrao irregular ocorre em analogia com formas preexistentes, disponiveis

na memoria — assim, splung ocorre como passado da pseudopalavra spling em da-

12O valor exato de a é um parametro do modelo, e pode ser selecionado de acordo com o melhor

ajuste aos dados.



42

dos experimentais, no molde de swung, strung, wrung, stung, slung, flung e clung
(Albright e Hayes, 2003; Bybee e Moder, 1983; Prasada e Pinker, 1993). Por outro
lado, no caso do uso produtivo de padrées regulares, a aplicacido da regra geral seria
automatica, sem fazer referéncia a composicéo do léxico e, portanto, sem efeitos de
similaridade. Com base em seus resultados, Albright e Hayes (2003) defendem que
a producédo de formas regulares também esta sujeita a efeitos contextuais que néo
podem ser modelados por apenas uma regra geral.

Outra caracteristica do MGL, que é corroborada pelos resultados de Albright e
Hayes (2003), é que mesmo as formas irregulares, ainda que memorizadas, podem
corresponder neste modelo a regras nos casos em que o algoritmo for capaz de detec-
tar generalizacoes entre elas. Isto é necessario porque, quando sdo suficientemente
robustas, essas subregularidades podem ser estendidas a novas palavras, o que, de
acordo com os resultados obtidos pelos autores, nio ocorre por meio de analogia ir-
restrita a formas preexistentes, mas por meio de similaridades estruturais do tipo
que é capturado por regras linguisticas.

Podem-se ver no MGL caracteristicas de um modelo analégico, na medida em
que a probabilidade de uso de uma forma nova nao depende apenas da existéncia
de uma regra capaz de gera-la, mas também do grau de suporte que ela encontra
em itens lexicais preexistentes que contenham essa generalizacdo. Contudo, como
apontam Albright e Hayes (2003), essa proposta também se distancia de modelos
analégicos comuns ao nao propor comparacoes diretas entre formas linguisticas com
base em similaridades de qualquer tipo. Em vez disso, elas sdo relacionadas por
meio de regras definidas por caracteristicas estruturais. Assim, spiff e push podem
ser relacionadas nesse modelo pelo contexto [+continuo, -voz] _ #, que define
um conjunto de outras formas relacionadas a essas palavras, de forma sistematica,
pela caracteristica de terminarem em uma consoante fricativa desvozeada. Mode-
los puramente analégicos, por outro lado, ndo precisam se restringir a esse tipo de
similaridade estruturada, de modo que essas mesmas palavras poderiam servir de
base analégica para verbos hipotéticos como spooshen ou puv. Portanto, ao se basear
em regras definidas em termos estruturais, o MGL carrega a afirmacdo empirica
de que o aprendizado de generalizacoes morfolégicas e fonolégicas por seres huma-
nos nao utiliza todo o poder disponivel a modelos analégicos. Nos testes realizados
pelos autores, comparando o MGL a uma implementaciao de modelo analégico, este
altimo obteve resultados piores na predicdo de dados experimentais do passado do
inglés, justamente por tender a encontrar nos dados de treinamento relacées que
néo correspondem a generalizacdes feitas por aprendizes reais.

Em resumo, o MGL fornece um modelo de aprendizagem que consegue dar conta
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de resultados experimentais importantes sobre o aprendizado da morfologia. Por
utilizar regras com variaveis, ele é capaz de gerar outputs corretos mesmo no caso
de formas desconhecidas que ndo apresentam grande similaridade com formas pre-
existentes, o que tradicionalmente é uma vantagem dos modelos que empregam re-
gras gerais sobre os modelos associativos, que dependem da existéncia de expressoes
similares no 1éxico para a determinacao da forma de expressdes produtivamente ge-
radas. Por outro lado, ao computar regras de diversos niveis de generalidade, e ao
diferencia-las de acordo com graus de confiabilidade, o modelo é capaz de capturar
o papel exercido por generalizagoes especificas na organizacéo da lingua, um tipo de
dado que sempre motivou modelos associativos da morfologia. Interessantemente,
o0 MGL é capaz de aprender subgeneralizacoes mesmo no caso de padroes bastante
gerais e regulares.

Na Secéo 5.1, demonstraremos uma aplicacao desse modelo ao portugués em um
dominio empirico distinto do que é comumente considerado nesse tipo de estudo: a
morfologia derivacional. Uma diferenca importante desse dominio é que, diferen-
temente da morfologia flexional, raramente se pode encontrar nele algum padrao
morfolégico regular que funcione como default, aplicando-se de forma geral a qual-
quer palavra nova na categoria relevante. Antes desse teste, no capitulo seguinte,

esclarecemos como se deu a coleta de dados que da suporte a este estudo.



4 Coleta de dados

Anadlises quantitativas da produtividade morfolégica dependem do uso de corpora
de grande extensdo. Para os propositos de nossa pesquisa, tendo em vista a dis-
cussao da Secéo 2.2, é minimamente necessario que a extensao do corpus permita
que os itens lexicais se diferenciem significativamente entre os de alta e os de
baixa frequéncia. Como vimos, espera-se que os produtos de morfologia produtiva
distribuam-se, predominantemente, entre os itens de baixa frequéncia, ao passo
que as formas ndo analisaveis e as que séo fruto de morfologia ndo mais produtiva
tendam a se concentrar em niveis mais altos de frequéncia.

Essa exigéncia torna pouco pratico qualquer tipo de coleta manual de textos. As-
sim, este capitulo detalha os procedimentos metodolégicos que desenvolvemos com
o fim de possibilitar a coleta automatica de uma grande quantidade de dados. Apre-
sentamos também alguns problemas que esse tipo de coleta enfrenta e o modo como
buscamos soluciona-los. O cédigo-fonte documentado de todos os scripts utilizados
nesta pesquisa encontra-se disponivel nos apéndices deste trabalho e no repositoério

virtual http://github.com/shoeki/ling.

4.1 Selecido dos textos

Nossos dados foram extraidos de textos escritos disponiveis na internet, a partir de

dois tipos de fontes: jornais e blogs, conforme a tabela abaixo.!3

Fonte N®de artigos  Tokens Periodo

Folha (jornal) 19.837 6.939.846 2013-2014
Correio do Povo (jornal) 6.908 1.919.491 2013-2014
Lola (blog) 3.509 3.050.703 1998-2014
Sakamoto (blog) 923 580.101 2006-2014
Cisco (blog) 2.604 423.240 2003-2014

Tabela 3 — Nimero de artigos, nimero de tokens e periodo compreendido pela co-

leta, para cada fonte.

13 Enderecos dos blogs pesquisados:

http://escrevalolaescreva.blogspot.com.br/
http://blogdosakamoto.blogosfera.uol.com.br/
http://ciscocosta.com/filisteu/


http://github.com/shoeki/ling
http://escrevalolaescreva.blogspot.com.br/
http://blogdosakamoto.blogosfera.uol.com.br/
http://ciscocosta.com/filisteu/
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Embora todos esses textos sejam representativos da lingua escrita culta, pois
sdo retirados de jornais de grande circulacéo ou de blogs produzidos por escritores
com ensino superior completo, ha uma diferenca de registro entre esses dois meios.
Blogs costumam ser mais informais e ter pouco ou nenhum controle editorial. A sele-
cao de textos de registros diferentes nos parece ser uma consideracéo metodolégica
importante em vista das consideracoes feitas anteriormente sobre a necessidade de
que itens de baixa frequéncia sejam identificaveis no corpus. Tendo isso em mente,
devemos evitar situacées em que a raridade de uma construcdo seja mero artefato
da selecéo dos textos que compoem o corpus. Pode ser o caso, por exemplo, que uma
construcdo como batecdo seja rara dentro de um corpus simplesmente por ele ser
composto por textos de um registro formal; em outros usos da lingua, essa constru-
céo pode ser mais comum. Da mesma forma, construcoes formais podem aparecer
com raridade em registros informais e serem, por isso, confundidas com expressoes
novas, no conjunto de itens de baixa frequéncia.

Apesar dessas consideracoes, nao buscamos neste estudo nos aprofundar no es-
tudo da influéncia de diferentes registros, ou de outras variaveis sociolinguisticas,
sobre a produtividade morfolégica. Fazemos, na discussao que segue, algumas alu-
soes breves a essas influéncias, mas um estudo adequado desses fatores exige que
enriquecamos nosso corpus com uma maior variedade de textos estratificados de
acordo com as categorias relevantes. De qualquer sorte, na construcio do nosso
banco de dados, tomamos o cuidado de manter informacées sobre as fontes de cada

texto, de modo a facilitar estudos futuros que abordem essas questdes.'*

411 Coleta

Na coleta dos textos que compuseram nosso corpus, utilizamos a plataforma Scrapy
versao 0.14.1 (http://scrapy.org), que possibilita a criacéo de scripts de extracédo au-
tomatica de dados de paginas da internet, utilizando a linguagem de programacéao
Python. De cada um dos sites, foram coletados o titulo, o corpo e a data de publica-
cao de cada artigo encontrado. No caso dos blogs, todos os artigos publicados até o
momento da coleta foram incluidos. No caso dos jornais, buscamos incluir um nu-
mero variado de segdes, a partir das quais o script é capaz de encontrar os artigos
disponiveis em cada site. Os textos foram salvos em formato JSON para processa-
mento posterior. Segue, como exemplo, um trecho de um artigo coletado, no formato

utilizado.

14 Do ponto de vista técnico, o uso de um banco de dados SQLite nos permite estender o corpus

posteriormente, de acordo com a necessidade, com anotacées em diversos niveis de analise.
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{

"hash": 1954311185683236400,

"url": "http://blogdosakamoto.blogosfera.uol.com.br/2012/10/30/troco-um-feriado-
cristao-por-uma-pausa-pelo-calor/",

"aut": "Leonardo Sakamoto",

"titulo": [
"Troco um feriado cristdo por uma pausa pelo calor"

1,

"corpo": [

" >

"Durante as eleigldes, discutiu-se tanto sobre Deus e o Diabo na capital
paulista que o ch8o se abriu e o capeta montou uma sucursal por aqui.
Estad quente, muito quente.",

"Sugiro trocar um dos varios feriados cristdos deste pais laico pela
possibilidade do poder piblico decretar uma parada obrigatéria em dias
irritantemente quentes e/ou poluidos. Um feriado religioso faz bem &
alma de dezenas de milhares de fieis dedicados. A ideia que apresento
faria um bem enorme ao corpo dos mais de 11 milhSes de moradores de um
municipio como S&o Paulo, os que créem e os que n&o.",

1,
"data": [

"30/10/2012"

]
}

A entrada “hash” que aparece na linha 2, acima, é um ndmero computado a
partir do texto do artigo, por meio de uma implementacdo em Python do algoritmo
simhash, desenvolvido por Charikar (2002). Esse nimero foi itil para permitir uma
deteccao eficiente de artigos duplicados na coleta. Eventualmente, os scripts de ex-
tracdo automatica de dados construidos a partir do Scrapy podem retornar textos
duplicados, pois 0 mesmo artigo pode aparecer mais de uma vez dentro de um site,
sob enderecos diferentes; dai a necessidade de essas repetigoes serem detectadas e
eliminadas. Entretanto, a comparacao entre textos em larga escala é bastante cus-
tosa computacionalmente. Algoritmos hash permitem contornar essa dificuldade
por meio do calculo de um nimero com base no contetido de cada texto, que pode
ser rapidamente comparado com os demais. A vantagem especifica do simhash é que
o nimero de cada texto ndo é necessariamente tinico. Textos muito similares podem
receber valores iguais ou similares; desse modo, mesmo que dois artigos, com ende-
recos diferentes, diferenciem-se na formatacao, na capitalizacdo, ou mesmo em pa-
rametros textuais pequenos, é possivel detecta-los como sendo instancias do mesmo

artigo.
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4.2 Processamento dos corpora

4.2.1 Tokenizacao

O primeiro passo no processamento de cada texto foi a tokenizagao, que consiste em
separa-lo em palavras, considerando cada ocorréncia de uma palavra como um token
distinto. Para os fins deste trabalho, a tokenizacéo é aplicada apenas ao contetdo da
chave ‘corpo’ de cada artigo. A chave ‘titulo’ é ignorada, seguindo a opinido de Bauer
(2001), no que diz respeito ao uso de corpora em estudos de produtividade morfo-
logica, que considera que essa parte de um artigo costuma ser pensada de forma
a atrair a atencao dos leitores e, portanto, estd mais propensa a conter formacoes
criativas que nao necessariamente caracterizam a nocdo intuitiva de produtividade
morfolégica como criacéo lexical nédo intencional por meio de recursos morfolégicos.

O procedimento de tokenizacao utilizado neste trabalho (linhas 68-70 do Apén-
dice A.1) deixa todas as palavras em letras minusculas, a fim de nao superestimar
o numero de palavras tnicas devido a diferencas de capitalizacéo, e divide os textos
em sequéncias de caracteres alfanuméricos que nédo sejam separados por espacos,
permitindo a existéncia de hifens, para capturar palavras prefixadas e compostas
grafadas com hifen.

Uma vez identificadas essas sequéncias, elas sdo submetidas a uma funcéo re-
movedora de sufixos adaptada do algoritmo RSLP (Removedor de Sufixos da Lingua
Portuguesa) proposto por Orengo e Huyck (2001). Originalmente, esse algoritmo re-
move de uma palavra todos os seus sufixos, flexionais ou derivacionais. Para esta
coleta de dados, no entanto, o algoritmo foi modificado, de modo a retirar de uma
palavra apenas seus sufixos flexionais, visto que nao buscamos depreender a raiz
priméaria das palavras, mas apenas identificar variantes flexionais de um lexema
como pertencentes ao mesmo tipo. Nosso objetivo com esse algoritmo também néao
foi 0 de chegar a uma analise morfolégica linguisticamente correta em todos os ca-
sos, mas simplesmente o de resolver de forma automatica os casos que eram de
interesse para esta pesquisa. Por exemplo, “destruicao” e “destruicées” deveriam
sempre ser reconhecidas como variantes do tipo destruicdo. A implementacao desse
algoritmo encontra-se no Apéndice A.2, na classe RSLPStemmer.

Nao apenas as variantes flexionais deveriam ser consideradas como pertencen-
tes ao mesmo tipo, mas também as variantes ortograficas. Assim, “destrucao” tam-
bém deveria ser considerada como um token de destruicao. Portanto, o script tokeni-
zador consulta uma lista de substituicoes criada para esse fim. A lista, em formato

JSON contém entradas do seguinte tipo:
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"armazanamento": "armazenamento",
"desncontentamento": "descontentamento",
"atentimento": "atendimento",
"impalamento": "empalamento",
"pré-armamento": "armamento",
"prontoatendimento": "atendimento",
"ecodesenvolvimento": "desenvolvimento",

Sempre que uma das formas a esquerda é encontrada no corpus, o script a con-
sidera como sendo um token da expressao a direita.

Pode-se notar nas entradas acima que alguns casos de prefixacdo e de composi-
cao, como pro-armamento e prontoatendimento, também foram considerados como
tokens de outras palavras. Isso pode parecer contraintuitivo, jA que uma ocorréncia
de pré-armamento em um texto é normalmente reconhecida como uma instancia
da palavra pro-armamento, ndo da palavra armamento, por um usuéario de lingua
portuguesa. Todavia, a relacdo tipo-token que nos interessa neste trabalho néo é
esta. Em vez dela, nos interessa a relacdo que existe entre o tipo armamento e
seus tokens. Ou seja, entre o objeto morfolégico formado pela juncédo da base ar-
mar com o sufixo mento e suas ocorréncias, mesmo que elas se manifestem dentro
de objetos morfolégicos maiores, formados por afixagoes ou composicoes subsequen-
tes. Considerar pré-armamento como um tipo independente teria como resultado a
contabilizacdo de mais um provavel hapax legomenon na categoria X-mento. Esse
resultado é indesejado, pois superestimaria a proporcédo de hapax legomena para
esse afixo, sem que isso representasse sua afixacdo a uma nova base; em vez, disso,
préo-armamento é muito mais um indicio de produtividade do prefixo pré- que do
sufixo mento.

Note-se que um cuidado metodolégico sempre presente neste trabalho é o de
buscar nédo superestimar nem o nimero de palavras que instanciam um padrao
morfolégico, nem o numero de hapax legomena entre essas palavras. E para isso
que serve o controle das variantes ortograficas e flexionais, e das afixacoes ou com-
posicoes externas as que caracterizam a classe morfolégica estudada. Na auséncia
desse cuidado, néo seria possivel dizer que um resultado obtido no calculo do indice
P reflete a produtividade de um padrao morfolégico, pois ele poderia ser causado
pela interveniéncia desses outros fatores.

Por fim, cada um dos tokens é salvo em um banco de dados SQLite, juntamente
com uma referéncia ao texto em que foi encontrado (por meio do valor hash), a
sua posicao nesse texto, e ao tipo que instancia, conforme definicdo apresentada
no Apéndice A.3.

O passo seguinte na coleta de dados consiste em coletar as palavras que exempli-

ficam o padrao morfolégico de interesse. Isto é feito por meio do script apresentado
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no A.4, que toma como input o nome de um afixo e retorna uma lista de palavras
que o contém. Para fazer essa busca, o algoritmo encontra a expressao regular cor-
respondente ao sufixo desejado no arquivo tools.py (Apéndice A.5) e compara cada
palavra do banco de dados com essa expressido. As palavras encontradas sdo orga-

nizadas em uma lista de frequéncia e salvas em um arquivo de texto.

4.3 Revisao da coleta

O processamento automatico de textos escritos dificilmente pode ser suficiente para
uma boa analise linguistica. Como mostram Evert e Liideling (2001), em um estudo
de sufixos do alemé&o, os métodos estatisticos disponiveis para a analise da produti-
vidade séo altamente sensiveis a diversos fatores, como a existéncia de erros orto-
graficos, de palavras que acidentalmente terminem com uma sequéncia estudada
(e.g. alimento em um estudo sobre -mento), etc. Diante de problemas desse tipo, ndo
ha métodos de processamento automatico que sejam sofisticados a ponto de tornar
dispensavel qualquer correcdo manual dos dados.

Nos casos de variantes graficas, como jugalmento para julgamento, ou rankea-
mento para ranqueamento, devemos contar cada um desses pares como uma palavra
s6. Caso ignorassemos esse problema, o nimero de hapax legomena seria bastante
superestimado, visto que ocorréncias especificas de grafias divergentes costumam
ter frequéncias muito baixas em um corpus (jugalmento, por exemplo, poderia ocor-
rer apenas uma vez, mesmo dentro de um corpus extenso).

No caso de palavras que apenas coincidentemente apresentam as sequéncias
graficas caracteristicas dos padrdes morfolégicos estudados (e.g. aumento), o risco
maior é de que se infle o nimero total de tokens para um padrao morfolégico, conta-
bilizando palavras de alta frequéncia que nao o instanciam de fato. Isso teria como
resultado diminuir indevidamente o indice de produtividade P para esse padrao
morfolégico, visto que o nimero total de tokens é o denominador no calculo desse
indice.

Como mencionado na secao anterior, utilizamos listas de substituicdo para dar
conta das variantes graficas e de listas de exclusdo para dar conta das palavras
que nao séo analisaveis pelo padrao estudado. No entanto, a prépria necessidade
de essas listas existirem mostra que o problema nao pdde ser resolvido de forma
automatica. Para alimentar essas listas de substituicdo, foram necessarias inspe-
coes manuais das listas de palavras de cada afixo. Em alguns casos, foi necessario
observar a palavra em seu contexto, a fim de verificar se realmente se tratava de um

erro de grafia ou de uma palavra distinta. Por exemplo, secretamento poderia ser
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tanto um nome derivado do verbo secretar quanto uma ocorréncia do advérbio secre-
tamente, grafada de forma incorreta. Neste caso, a segunda alternativa se mostrou
verdadeira.

Os casos que exigiram mais atencdo foram os que envolveram decisoes sobre a
estrutura morfolégica de palavras, quando a transparéncia de um formativo néo é
clara, ou quando é preciso identificar a ordem em que multiplas afixacoes se aplica-
ram em uma formacéao. Utilizamos, como critério basico para exclusao das palavras
obtidas pelo procedimento descrito na secio anterior, a inexisténcia da base como
uma palavra independente e semanticamente relacionada. Houve tolerancia em
relacdo a irregularidades fonolégicas quando a relacdo seméantica entre a base e o
derivado era clara (e.g. eleicdo).

No caso de multiplas afixagoes, consideramos apenas os casos em que nos parece
claro que o afixo buscado encontra-se na tltima camada de derivacéo (e.g. ). Em con-
traste, ha palavras como pré-traicdo, em que, claramente, o prefixo tem escopo sobre
traicdo, nao sobre o verbo de base, trair. Nesses casos, optamos por utilizar a lista
de substituigoes, definindo regras de reescrita como pro-traicdo — traicdo. Assim,
este token foi contabilizado como uma instancia do tipo traicdo. A alternativa de
considera-lo como instancia de um novo tipo, pré-traicdo, como discutido anterior-
mente, inflaria o nimero de hapax legomena do sufixo -cdo de forma espuria.

Encerrando esta secéo, é importante mencionarmos que a resolucéo desses casos
é feita de forma particularizada, e ainda que se sigam os critérios expostos, nunca é
possivel saber se conseguimos eliminar todos os vieses que podem influenciar a sele-
cao de um conjunto de dados por um analista. Se ndo podemos aspirar a essa certeza,
podemos ao menos buscar o maior grau possivel de transparéncia. Tendo isso em
mente, os codigos-fonte de todos os scripts, as listas de substituicoes e as listas de
vocabulario utilizadas nesta pesquisa podem ser encontradas nos apéndices deste

trabalho e/ou no seguinte repositério virtual: https://github.com/shoeki/ling.


https://github.com/shoeki/ling

5 Mudanca e estabilidade na produtividade

morfologica: -cdo x -mento

Na Secéo 2.3, vimos que o sufixo -ment do inglés deixou de ser produtivo nessa
lingua, perdendo espaco para o sufixo -ation a partir do século XVII. Essa perda
gradual de produtividade levou a situacéo atual, em que o sufixo -ment nao é mais
utilizado (sendo marginalmente) na formacao de palavras novas do inglés. Ao longo
dos séculos, o que se observa entre esses dois afixos é uma situacdo de competicao
pelo nicho de formacéo de substantivos abstratos a partir de verbos. Essa compe-
ticdo teve como resultado uma mudanca na lingua inglesa que pode ser descrita
em termos de produtividade: um afixo que era produtivo deixou, gradualmente, de
sé-lo, ao passo que outro afixo, que era pouco produtivo, passou a ser o padrao do-
minante de nominalizacdo. Vimos também que, contrariamente a opinido de Bauer
(2001), essa mudanca pode ser explicada, pelo menos em parte, pelo contexto em
que essa competiciao se desenrolou. Especificamente, Lindsay e Aronoff (2013) su-
gerem que o grande nimero de empréstimos em -ation introduzidos na lingua antes
do século XVII garantiu a esse afixo uma ampla base de suporte para generaliza-
¢ao, o que se mostrou crucial em um periodo em que o nimero de verbos novos na
lingua, passiveis de sofrer nominalizacédo, era escasso.

Os sufixos cognatos de -ment e -ation no portugués, -mento e ¢do, também se
encontram em competicdo ha séculos. Ambos podem formar substantivos abstra-
tos a partir de verbos, tendo contextos de aplicacdo, em grande parte, coincidentes.
Isso significa que, para muitos verbos, poderiamos esperar tanto um substantivo
em -¢do quanto um em -mento, e, as vezes, podemos encontrar as duas opgoes ates-
tadas na lingua. E assim, por exemplo, que falantes do sul do Brasil costumam falar
em alagamento, ao passo que, em variedades da regiao Norte, costuma-se falar em

alagacdo, com o mesmo sentido, a partir do verbo alagar.

(10) ORiodos Sinos transbordou e ja atinge a pista lateral da BR-116 entre Sapu-
caia do Sul e Esteio. O alagamento acontece nos dois sentidos. (bttp://gauc
ha.clicrbs.com.br/rs/noticia-aberta/alagamento-em-pista-lateral-prov

oca-congestionamento-de-3-km-na-br-116-entre-sapucaia-e-esteio-9994.
html - Acesso: 08/10/2014)

(11) “Sendo janeiro um més muito chuvoso e considerando também que comeca
a prevalecer o sistema caracteristico de concentracdo de umidade na atmos-

fera, afetando diretamente o Estado, é praticamente certo que vai haver uma


http://gaucha.clicrbs.com.br/rs/noticia-aberta/alagamento-em-pista-lateral-provoca-congestionamento-de-3-km-na-br-116-entre-sapucaia-e-esteio-9994.html
http://gaucha.clicrbs.com.br/rs/noticia-aberta/alagamento-em-pista-lateral-provoca-congestionamento-de-3-km-na-br-116-entre-sapucaia-e-esteio-9994.html
http://gaucha.clicrbs.com.br/rs/noticia-aberta/alagamento-em-pista-lateral-provoca-congestionamento-de-3-km-na-br-116-entre-sapucaia-e-esteio-9994.html
http://gaucha.clicrbs.com.br/rs/noticia-aberta/alagamento-em-pista-lateral-provoca-congestionamento-de-3-km-na-br-116-entre-sapucaia-e-esteio-9994.html
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alagacao nos proximos dias”, disse Alejandro. (http://www.ufac.br/portal
/news/segundo-pesquisador-da-ufac-chuvas-de-janeiro-sinalizam-para-e
nchente-do-rio-acre - Acesso: 08/10/2014)

E interessante notar, a respeito desse exemplo, que as duas formas, alagamento
e alagacdo, estao disponiveis para os falantes das duas variedades do portugués, e
ambas as frases sdo plenamente aceitaveis para os dois grupos de falantes. A di-
ferenca entre as duas variedades, quanto a essa questao, esta apenas em qual das
alternativas de nominalizacio se institucionalizou em cada comunidade linguistica.
Esse exemplo indica que a competicio entre esses dois padrdes morfolégicos néao é
completamente decidida por fatores linguisticos, de modo que falantes de localida-
des geograficas distintas podem selecionar opgoes diferentes entre as disponibiliza-
das pela gramatica. Além disso, mesmo dentro de uma tnica variedade linguistica é
possivel encontrar pares coexistentes; Sandmann (1988) cita, entre outros, indicia-
cdolindiciamento e formigamento/formigacdo, este dltimo encontrado em seu corpus
de textos jornalisticos.

Diferentemente do que ocorre no caso de seus cognatos no inglés, os sufixos -¢do
e -mento continuam sendo ambos produtivos no portugués. Porém, assim como no
inglés, diversos estudos sugerem que -¢cdo é consideravelmente mais produtivo que
-mento (Basilio, 2008; Rocha, 1999; Silveira, 2015). Este resultado é corroborado

por um levantamento em nosso corpus, como podemos ver na Tabela 4.

Sufixo Palavras (V) Hapax Legomena (n;) Indice de produtividade P
-¢do 1.359 162 0,00187
-mento 586 77 0,00089

Tabela 4 — Produtividade dos sufixos -¢do e -mento (tamanho da amostra de cada
afixo: 86.653 tokens).

Como vimos na Secéo 2.2, o indice P expressa a probabilidade de que novas ates-
tacoes de um sufixo sejam de palavras novas, isto é, que nao foram observadas até
entdo durante a amostragem (P = n;/N). Assim, ap6s 86.653 tokens contendo o su-
fixo -mento terem sido encontrados no corpus (correspondentes a 586 palavras dis-
tintas), a probabilidade de que uma nova forma contendo esse sufixo seja um hapax
legomena é de 0,089%. Com o mesmo nuimero de tokens observados, a probabilidade
de que uma nova observacao do sufixo -¢cdo corresponda a um hapax legomenon é
mais de duas vezes maior: 0,187%.

Contudo, ainda que se mostre menos produtivo, -mento continua sendo uma

fonte estavel de formacao de novas palavras, diferentemente de seu cognato no in-


http://www.ufac.br/portal/news/segundo-pesquisador-da-ufac-chuvas-de-janeiro-sinalizam-para-enchente-do-rio-acre
http://www.ufac.br/portal/news/segundo-pesquisador-da-ufac-chuvas-de-janeiro-sinalizam-para-enchente-do-rio-acre
http://www.ufac.br/portal/news/segundo-pesquisador-da-ufac-chuvas-de-janeiro-sinalizam-para-enchente-do-rio-acre
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glés. Essa situacédo se manteve mesmo apés -¢do ter se tornado o afixo nominalizador
predominante no portugués no século XVII. No Grafico 6, podemos ver o nimero de
novas atestacoes de palavras com esses sufixos em cada periodo da histéria da lin-
gua, de acordo com as datacoes disponiveis no Dicionario Houaiss (verséo eletronica
3.0).1°
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Grafico 6: Numero de palavras derivadas com -mento e -¢cdo na lingua portuguesa,

por século.

O numero de novas palavras por século foi ajustado, a fim de dar conta da varia-
cdo no numero geral de atestacoes por periodo no dicionario. Por exemplo, o século
XIX contém o maior nimero bruto de novas palavras atestadas com os sufixos -¢cdo
e -mento, tanto entre os empréstimos quanto entre as palavras formadas dentro da
lingua portuguesa. Porém, o século XIX também é aquele que tem o maior nimero

de palavras novas atestadas (/N = 27735) de forma geral. Portanto, consideramos no

15 Incluimos apenas palavras que o dicionario indica terem sido formadas no portugués pela adi-

céo desses sufixos, excluindo, portanto, palavras que néo foram registradas como derivadas, que
apenas terminam com as sequéncias graficas <¢do> ou <mento>, bem como palavras herdadas
do latim ou empréstimos posteriores.
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grafico acima um numero ajustado de atestacgoes, de acordo com a seguinte formula:
N sjustado = (Nimero de atestacdes com o sufixo no periodo/ntimero total de atestacoes
no periodo) x 10*. O mesmo tipo de ajuste é utilizado por Lindsay e Aronoff (2013).

Vemos no Grafico 6 que o sufixo -cdo passou a ser a forma predominante de nomi-
nalizacao do portugués pelo menos a partir do século XVII. Assim como na histéria
contada por Lindsay e Aronoff (2013) sobre a generalizacao de -ation no inglés, é
possivel que -¢cdo tenha encontrado suporte para sua expanséo na grande base de
empréstimos que entraram no portugués em séculos anteriores e que puderam ser
reanalisados, por geracoes posteriores, como palavras formadas por este afixo. Como
podemos ver no Grafico 7, o nimero de empréstimos contendo -¢cdo que adentravam
o léxico do portugués era consideravelmente maior do que o de empréstimos com

-mento, uma situacéio que se manteve por um longo periodo.!®
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Grafico 7: Niumero de empréstimos contendo -¢cdo e -mento, por século.

Essa explicacdo, por si s6, ndo é suficiente para a histéria do portugués, pois o

16 O nimero de empréstimos para cada periodo também foi computado a partir das datacées e

indicacdes etimolégicas do Dicionario Houaiss.
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padrao de nominalizacdo em -mento, de acordo com os dados do dicionario Houaiss,
também tinha um grande suporte de formacoes ja estabelecidas no século XVII,
gracas a sua grande produtividade em periodos anteriores. Como podemos ver no
Grafico 6, -mento dera origem, antes do século XVI, a um ntmero de palavras de-
rivadas ligeiramente maior até do que o de empréstimos com -¢cdo. Entre outros
fatores que podem ter estado em jogo para garantir a predominancia de -¢cdo esta
um contexto sociolinguistico favoravel, dado o prestigio com que contavam os em-
préstimos de origem latina entre os falantes de portugués da época (Teyssier, 1982).

Esses fatores merecem uma investigacdo mais aprofundada em outros trabalhos.
Por ora, nos concentraremos na seguinte questao: por que, mesmo com o predominio
de -¢cdo a partir do século XVII, -mento continuou sendo um sufixo produtivo no por-
tugués? Note-se que este afixo mantém certa estabilidade na lingua, com uma taxa
de novas atestacoes mais ou menos constante desde que -¢cdo se tornou o padrao de
nominalizacdo predominante. Note-se, ainda, que essa situacao contrasta com a da
lingua inglesa, em que o sufixo cognato -ment teve sua produtividade gradualmente
reduzida, até perdé-la por completo, diante da ascenséao de -ation.

Essa é uma versao especifica de uma questéo geral sobre a competicdo morfol6-
gica, qual seja, em que condicées um padrao de formacao de palavras pode sobre-
viver em uma lingua, estando em concorréncia com um padrao mais geral? Pode-
ria ser o caso que as linguas simplesmente tolerassem padrdes morfolégicos com
a mesma funcédo, e que falantes pudessem escolher livremente entre eles na for-
macao de uma nova palavra. Entretanto, como vimos no Capitulo 3, ha uma forte
tendéncia de que haja bloqueio nesses casos, ainda que pares de sindénimos possam
existir ocasionalmente. Dessa forma, o uso de um padrao morfolégico tende a ser
restringido pelo uso prévio de algum padréo concorrente. Essa tendéncia pode levar
a perda de produtividade de um dos rivais e, até, ao seu desaparecimento. Sendo
assim, faz-se necessario explicar as situacoes em que ha estabilidade dos padroes

em competicao.

5.1 llhas de confiabilidade no Iéxico do portugués

Vimos anteriormente que antes de perder seu status como principal padrao de no-
minalizacdo em portugués, o sufixo -mento ja havia dado origem a um grande nu-
mero de formacoes. Assim como uma vasta base de empréstimos parece ter dado
suporte a generalizacio de -¢cdo na lingua, podemos imaginar que a base de deriva-
dos em -mento tenha também oferecido algum suporte a usos futuros desse afixo.

Nossa hipétese a esse respeito é de que geracoes subsequentes puderam encontrar,
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nesse conjunto de formacoes antigas, nichos lexicais em que a afixacdo de -mento era
particularmente predominante. Lindsay e Aronoff (2013) mostram que esta é uma
opc¢ao para a resolucao de situacées de competicido em sistemas morfolégicos, além
da possibilidade de perda completa de produtividade de um dos padroes rivais. Um
dos casos estudados pelos autores, em que se criou uma distribuicdo quase comple-
mentar como resolucdo de uma rivalidade, é o do verbalizador -ify, do inglés, que
sobreviveu diante do afixo mais produtivo -ize, encontrando um nicho definido fono-
logicamente, em torno de radicais monossilabicos (e.g. tube ‘tubo’ - tubify, *tubize
‘tubificar’; random ‘aleatério’ - *randomify, randomize ‘aleatorizar’).!”

A fim de investigar a existéncia de nichos que tenham favorecido a afixacao de
-mento, garantindo sua estabilidade, empregamos o procedimento de inducéo de re-
gras introduzido na Secéo 3.2. Como vimos, trata-se de um aprendiz artificial que
busca um conjunto de regras capazes de dar conta do mapeamento entre formas
relacionadas presentes em uma lista de treinamento. O conjunto de regras depre-
endido pelo aprendiz diferencia-se do tipo de gramatica tradicionalmente assumido
nas teorias linguisticas por conter, normalmente, mais de uma regra capaz de ma-
pear duas formas relacionadas. A cada uma dessas regras é atribuido um valor de
confiabilidade, definido pela razéo entre o nimero de casos em que a regra se aplica
de fato e o nimero de casos em que ela poderia se aplicar em principio. Isso garante
que regras bastante especificas possam ser preferidas as mais gerais capazes de dar
conta de um mesmo mapeamento, desde que as regras especificas sejam significa-
tivamente mais robustas em sua aplicacdo. Com isso, esperamos detectar nichos
fonolégicos em que esses afixos sejam particularmente dominantes.!®

A importancia de se utilizar um algoritmo de aprendizagem nessa deteccao de-
corre da hipétese de que a distribuicao desses afixos no portugués atual foi deter-
minada, em grande parte, pelos procedimentos empregados na aquisicdo do sis-
tema morfolégico do portugués pelas dltimas geracoes de usudrios da lingua. De
forma mais especifica, ao empregarmos o Minimal Generalization Learner (MGL)

de Albright e Hayes (1999), consideramos a hipétese de que esses procedimentos

17 Como -ize e -ify possuem significados equivalentes e uma distribuicio (quase) complementar,

Plag (2000) chega a considera-los como alomorfes em uma relagdo supletiva atualmente.

Sendo esta analise apenas um exercicio de aplicagdo do modelo de Albright e Hayes (1999) a
morfologia derivacional, ndo pretendemos realizar aqui uma anélise apreciavel dos condiciona-
mentos prosédicos, morfossintaticos e seméanticos a que esses afixos podem estar sujeitos. Além
de néo ser este nosso objetivo, a consideracédo desses fatores envolveria algumas complicacées
técnicas, ainda que néo insuperaveis, pois a implementacéo disponivel do MGL opera apenas
sobre representacoes segmentais. De qualquer sorte, como a gama de significados disponivel a
esses sufixos é basicamente a mesma, nos parece razoavel, para um estudo quantitativo preli-
minar, assumir que esses padroes concorrentes sdo sindnimos e avaliar a hipétese de que suas
distribuicées podem ser previstas, em grande medida, por pardmetros segmentais; ainda que
essa hipétese va necessitar, possivelmente, de revisoes futuras.

18
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sejam sensiveis a subregularidades presentes no léxico, e de que estas, quando su-
ficientemente robustas, podem ter preferéncia sobre regras mais gerais. Se esta
suposicéo estiver correta, a gramatica obtida pelo MGL deve ser capaz de prever a

forma de palavras novas, com base nessas subregularidades.

5.1.1 Procedimentos metodolégicos

Nosso primeiro passo na aplicacdo do MGL aos dados de nominalizacéo do portu-
gués foi uma primeira rodada do aprendiz sobre uma lista de treinamento contendo
1.919 nominalizacées com suas respectivas bases verbais. Essa lista é composta
pelos nomes afixados por -mento ou -¢cdo atestados pelo Dicionario Houaiss 3.0, ex-
cluindo empréstimos. Os pares de verbo e nominalizacédo assim obtidos foram trans-
critos por um script de conversao grafema-fonema desenvolvido para este trabalho
(Apéndice A.6), a que também se seguiu uma checagem manual. Cada segmento
dos dados transcritos é associado pelo MGL a uma matriz de tracos fonolégicos.'®

A partir dessa lista, o aprendiz é capaz de induzir um conjunto de regras que
descrevem contextos fonolégicos em que as operacoes de adicao de -mento ou -¢cdo
sdo aplicaveis, além de computar, para cada uma delas, a razao entre o namero de
acertos e o de bases que se encaixam no escopo da regra. Os contextos em que essa
razao é especialmente alta sdo chamados de “ilhas de confiabilidade”, pois é neles
que uma regra se mostra especialmente previsivel, com menos excecoes do que as
regras mais gerais.

O modelo formado por esse conjunto de regras, com seus valores de confiabi-
lidade, pode entéo ser aplicado a bases que ndo estavam disponiveis nos dados de
treinamento, a fim de verificar o quao bem as escolhas feitas pelo modelo correspon-
dem as de falantes reais. Com isso, podemos testar a hipétese de que, ao escolherem
entre -mento e -¢cdo, falantes de portugués se valem das ilhas de confiabilidade de-
preendidas por esse aprendiz artificial.

Os dados de teste provém do corpus descrito na Secao 4.1. Deste corpus, cole-
tamos palavras nominalizadas contendo os afixos -¢cdo e -mento que nao constam
da verséo do Dicionario Houaiss considerada — e que, portanto, nao fizeram parte
dos dados de treinamento do aprendiz artificial. Todas as palavras passaram por

correcdo ortografica automatica, com posterior checagem manual.

19 O objetivo principal desta transcricio foi eliminar as inconsisténcias da relacéo grafema-fonema

do portugués. Dessa forma, ndo nos comprometemos com propostas especificas sobre o inventario
fonolégico do portugués e realizamos uma transcrig¢ao relativamente superficial, mantendo, por
exemplo, semivogais e vogais nasais como segmentos simples. Exemplos de formas transcritas a
partir deste script podem se encontrados no Apéndice B.3, que contém um dos outputs da rodada
do MGL.
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Além das palavras que ja constavam da lista de treinamento, também foram ex-
cluidas as palavras prefixadas cuja base verbal primaria fizesse parte dessa lista,
como desatualizacdo (pois atualizacdo esta no Dicionario Houaiss, e, portanto, atu-
alizar esta na lista de treinamento), visto que nosso teste consiste em avaliar o de-
sempenho do MGL diante de bases que nédo haviam sido encontradas antes por esse
aprendiz. Além disso, foram excluidas palavras prefixadas cuja base também fosse
atestada no corpus; por exemplo, desautomatizacdo foi excluida, porque automati-
zacdo também foi encontrada no corpus. O motivo desta exclusao é que a base verbal
primaria automatizar ja é incluida uma vez na lista de teste, tornando redundante
incluir desautomatizar, pois ambas tém uma composicao fonolégica idéntica nas
proximidades do sufixo nominalizador. Além disso, esses verbos tém o mesmo nu-
cleo em sua estrutura morfolégica, ja que prefixos, no portugués, ndo exercem esta
funcdo. Como a selecdo morfolégica costuma ser governada pelo nicleo da base, é
esperado que esses verbos selecionem o mesmo sufixo. Para fins de analise esta-
tistica, contudo, é importante que as observacoes das escolhas feitas pelos falantes
sejam independentes umas das outras.

Apoés essas exclusoes, computamos as bases verbais das nominalizac¢oes encon-
tradas, utilizando uma adaptacao do algoritmo de stemizacdo desenvolvido para
o portugués por Orengo e Huyck (2001). Na implementacédo destes autores, o al-
goritmo encontra, para cada palavra, um radical, que ndo precisa ser ele mesmo
uma palavra, por meio da retirada de todos os sufixos. Para comprometimento, por
exemplo, o output da stemizacao seria compromet. Em nosso trabalho, no entanto,
interessa-nos encontrar o verbo que serve de base para cada nominalizacdo. Por
isso, modificamos o algoritmo de modo a manter intacta a vogal que precede o sufixo,
ja que, com essa informacéo, nossa versao do programa consegue prever a termina-
cao correta da base verbal na maioria dos casos. O resultado dessa etapa, contudo,
exigiu uma checagem manual, visto que nem sempre é possivel determinar se o
verbo base é de segunda ou de terceira conjugacao com base na vogal que precede
o sufixo da forma nominalizada. Isso é demonstrado pelo exemplo de comprome-
timento, cuja base verbal é de segunda conjugacao, embora a vogal que precede o
sufixo seja [i] (cf. preterimento, cuja base verbal é de terceira conjugacao).

Finalmente, essas bases foram fonemicamente transcritas, compondo uma lista
de teste a ser submetida ao modelo depreendido pelo MGL a partir da lista de trei-
namento. Neste ponto, o MGL age como um mecanismo de producao, tentando en-
contrar, para cada base, uma regra que gere um output em -mento e outra que gere
um output em -cdo. As regras selecionadas sdo as que possuem o maior escore de

confiabilidade dentre as que tém sua descricdo estrutural compativel com a base
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testada.

5.1.2 A gramatica prevista pelo MGL

O aprendiz foi capaz de induzir 8.453 regras a partir da lista de treinamento, sendo
a maioria delas, é claro, generalizacoes muito especificas e/ou pouco robustas. No
entanto, algumas regras bastante interessantes foram encontradas, com altos va-
lores de confiabilidade, o que é relevante para os objetivos de nossa investigacéo.
Na Tabela 5, podemos ver as regras mais robustas encontradas pelo modelo (com
valores de confiabilidade maiores que 0,75) para a geracao de formas em -mento. Re-
portamos nesta tabela apenas regras robustas que se mostraram relevantes para
pelo menos uma das bases da lista de teste. Para cada regra apresentada, trazemos
um exemplo de predicado do modelo sobre uma base da lista de teste na primeira co-
luna. O simbolo @ indica outputs que foram previstos pelo modelo, mas divergem
do que foi atestado no corpus.

O fato de o aprendiz ter induzido regras com escore bastante alto a partir dos
dados de treinamento confere suporte inicial a nossa hipétese de que ha ilhas de
confiabilidade, isto é, subgeneralizacées bastante robustas no léxico do portugueés,
para a producéo dessas formas nominalizadas. A mais confiavel entre essas regras,
que responde pela formacéao de palavras como pertencimento, descreve uma genera-
lizacdo ja mencionada na literatura, ainda que de forma mais restrita. Rocha (1999)
comenta que bases terminadas em -ecer tendem a se combinar com o afixo -mento.
Interessantemente, o autor reconhece que néo se trata apenas de selecdo morfold-
gica, pois bases em que a sequéncia ecer nao é afixal também estdo sujeitas a essa
combinacao. O que podemos ver em nossos dados, contudo, é que essa generalizacédo
também néo parece ser restrita a essa sequéncia, como mostra o caso de pertenci-
mento. Na lista de treinamento, a afixacdo de mento também se mostrou bastante
previsivel sobre qualquer raiz de segunda conjugacéo terminada em [{] (e.g. enchi-
mento) ou [x] (e.g. socorrimento); por isso, a regra depreendida pelo MGL abrange
estes contextos.

Também podemos ver na Tabela 5 outras subgeneralizacoes quase téo confiaveis
quanto a primeira. Talvez as mais importantes delas, para nosso propésito de en-
tender a estabilidade de -mento, sejam as regras relacionando verbos da primeira
conjugacdo a este padrado de nominalizacdo (marcadas em cinza). Elas sdo impor-
tantes, porque a maioria dos novos verbos do portugués sao de primeira conjugacéo;
a segunda e a terceira sdo apenas marginalmente produtivas, dependendo da pre-
fixacdo de verbos ja existentes para sua renovacao, ou da formacao de verbos em

-ecer, no caso da segunda. Assim, o sufixo -mento poderia néo ter tido um fluxo de
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bases novas para promover sua estabilidade, caso fosse restrito a verbos de segunda
e terceira conjugacdo. As ilhas de confiabilidade para este sufixo entre verbos de pri-
meira conjugacao garantem-lhe fontes mais seguras de novas nominalizacées, fora

do universo fechado de raizes das demais conjugacoes.

Exemplo Regra?’ Acertos/Escopo Conf.
pertencimento er — iméto / [X {f, s, x} In 84/85 959
carvoejamento r—méto/[X {a, e, 0, 4, &, 0} 3a In 26/26 .936
[ [1-2]abertura
® fervimento er — iméto / [X | +solt. ret. In 115/119 934
—nasal
[ —silabico
— 1
erguimento er — iméto /[X | L ood In 140/146 928
—labial
| —arr.
engessamento r — méto/ [X {e, o} sa In 14/14 .882
® zoamento r— méto/[X {4, [,3,1,s, x, z} oa In 13/13 .873
guinchamento ¢ — méto / [X {f, 3} a In 46/49 .869
amarelamento c— méto/ [X {tf, t, f,3,d,r,s,t z} ela In 11/11 .849
tensionamento c — méto/[X {a, e, i, j, L, &, r} ona In 17/18 .810
embaralhamento r— méto/[X {4, (,3, 1} a In 94/104 .804
encoleiramento r — méto / [X [-nasal] eira In 8/8 791
—nasal
- dondad
patrolamento r — méto / [X arredondado ola In /7 .760
—estridente
—lateral

Tabela 5 — Ilhas de confiabilidade robustas (> .75) para a producdo de nominaliza-

coes em -mento.
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Podemos perceber que a maioria dessas regras favorecedoras da ocorréncia de
-mento na primeira conjugacédo aplica-se apés consoantes com um traco de corona-
lidade. Como o préprio sufixo -cdo apresenta esse traco, a evitacdo da sequéncia
resultante pode ser, ou pode ter sido, uma tendéncia atuante na escolha do sufixo
nominalizador, ainda que ndo haja uma restricdo absoluta a sequéncias de silabas
iniciadas por coronais na lingua portuguesa.

A regra que prevé a geracdo de tensionamento é interessante, porque grande
parte das palavras que dao suporte a essa generalizacdo na lista de treinamento
contém a sequéncia do em sua histoéria derivacional. Por exemplo, relacdo — rela-
cionar — relacionamento. Seria dificil atribuir a confiabilidade dessa regra a uma
evitacdo sincronica, foneticamente motivada, da adicdo de -cdo neste caso, sendo
que do ja nao se superficializa no verbo que serve de base para a nominalizacéo.
Em vez disso, podemos supor que essa ilha de confiabilidade tenha se formado com
base em formacdes de periodos da lingua em que a evitacdo de -cdo neste contexto
podia ter motivacao fonética mais transparente, tendo em vista a forma arcaica

desse sufixo, -com.

5.1.3 Comparacdo com o corpus

Na subsecao anterior, vimos que o MGL foi capaz de encontrar um bom ntimero
de contextos fonolégicos em que o uso de -mento é predominante, o que da suporte
inicial a nossa hipétese sobre a estabilidade desse sufixo. Como a composicio do
léxico da lingua é, em parte, reflexo da histéria de aplicacdo de sua morfologia de-
rivacional, o fato de um sufixo nominalizador ter concentracdes estatisticamente
significativas em determinados contextos sugere uma tendéncia atuante ao longo
da histéria da lingua nesse dominio. Em outras palavras, esse resultado sugere que,
na transmissdo do sistema morfolégico do portugués, os falantes da lingua foram
sensiveis a essas subregularidades.

Ainda precisamos saber, contudo, se falantes de portugués sao capazes de explo-
rar essas regularidades na formacao de novas palavras. Em outras palavras, deve-
mos testar se elas néo sdo apenas fatos distribucionais dos dados de treinamento,
mas tendéncias com realidade psicolégica que podem servir como guias aos falantes
na resolucao de situacoes de competicdo morfolégica. Isso nos leva aos resultados
da aplicacido do modelo sobre os dados de teste.

A rodada do MGL sobre as bases nao dicionarizadas extraidas do corpus coloca

em destaque trés ilhas de confiabilidade que néo estiveram entre as mais robustas

20 Narepresentacio do contexto das regras desta tabela, utilizamos simbolos segmentais ou tracos

fonolégicos de acordo com o que se mostrou mais conveniente em termos de economia de espaco
em cada caso.
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na analise da lista de treinamento. Elas merecem comentario, entretanto, porque
foram responsaveis pelo maior nimero de previsdes corretas de palavras da lista
de teste. Juntas, as trés regras expressas na Tabela 6 responderam por 24 das 86
previsoes corretas feitas pelo MGL, ao passo que outras 42 regras responderam

pelas previsdes restantes.

Exemplo Regra Acertos/Escopo Conf.
propagandeamento r — méto/[X {e, o} a In 83/124 .598
prestigiamento r— méto/ [X {4 e, i,0,u,w,j}a In 147/242 .555
empoderamento r— méto/[X {4 [, 3, r}a In 144/241 521

Tabela 6 — Ilhas de confiabilidade que tiveram mais sucesso na previsdo de formas

em -mento.

A primeira delas nao fez nenhuma predicao incorreta e foi a que previu o maior
numero de palavras da lista de teste (dez): baleamento, bloqueamento, coqueamento,
escamoteamento, esfaqueamento, jateamento, pareamento, pisoteamento, propagan-
deamento e ranqueamento. Em grande parte dos casos, as bases abrangidas por
esta ilha sdo formadas pelo verbalizador -ear, como em propaganda — propagan-
dear, mas a generalizacdo por ela descrita é, aparentemente, mais ampla, envol-
vendo também bases que néo parecem ser derivadas, como bloquear, escamotear
e pisotear. Na lista de treinamento, é possivel ver que essa ilha de confiabilidade
encontra suporte também em formas como abalroamento, coroamento, escoamento,
etc. Infelizmente, porém, nao foi possivel encontrar nominalizagoes nao dicionariza-
das formadas a partir de verbos terminados em oar no corpus, o que néo nos permite
testar se elas seguiriam a escolha de sufixo predita por esta regra.

O grande sucesso preditivo dessa ilha de confiabilidade nos faz pensar que seu
valor de confiabilidade pode estar sendo subestimado pelo modelo. Isso pode se de-
ver ao fato de termos composto nossa lista de treinamento a partir de um dicionario
geral, que, como tal, contém muitas palavras que nao fazem parte do léxico corrente
dos falantes. Assim, pode ser que grande parte dos contraexemplos a essa generali-
zacao encontrados pelo MGL nessa lista nao sejam palavras acessiveis a aprendizes
reais, como balneacdo, caseacdo e manuseacdo; dessa forma, o valor de confiabili-
dade da regra para aprendizes reais pode ser maior do que o estimado pelo MGL.
No caso de alguns dos contraexemplos a essa regra que constam do dicionario e, por-
tanto, da lista de treinamento, é possivel encontrar, de fato, formacoes em -mento

de uso mais corrente (a julgar pelos resultados do mecanismo de busca do Google);
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é o caso, por exemplo, de abotoamento, alheamento, branqueamento, caseamento,
delineamento e manuseamento, que sdo bastante mais frequentes do que as formas
em -cdo listadas, em cada caso, no dicionario.

A segunda regra listada na Tabela 6 prevé corretamente a forma de oito palavras
de nosso corpus, todas elas envolvendo a sequéncia [ia]: acumpliciamento, diligenci-
amento, fatiamento, justiciamento, prestigiamento, referenciamento, silenciamento
e taxiamento. Houve também duas predicoes incorretas: @instanciamento e Qre-
mediamento, casos em que a forma atestada no corpus contém o sufixo -¢cdo. Outras
sequéncias descritas pela regra podem ser encontradas, por exemplo, em embru-
lhamento, vozeamento, atordoamento e apaziguamento. Podemos ver que esta re-
gra define, em sua descricédo estrutural, um conjunto de palavras que inclui o que
é definido pela regra anterior — trata-se de uma generalizacdo que inclui as ba-
ses terminadas em [ear] e [oar], juntamente com bases terminadas em [Aar], [iar] e
[uar]. Com a maior abrangéncia, a regra alcanca um escore de confiabilidade um
pouco mais baixo. Porém, como o MGL considera, para esta ilha de confiabilidade,
os mesmos contraexemplos que discutimos acima, para a primeira regra, podemos
supor que aqui também estamos diante de uma generalizacdo que tem seu escore
de confiabilidade subestimado pelo MGL gracas a contraexemplos dicionarizados
que podem néo fazer parte do l1éxico corrente de aprendizes reais.

A terceira regra da Tabela 6 teve seis predicoes corretas: aparamento, destempe-
ramento, empoderamento, enamoramento, regramento e tratoramento; e uma predi-
cao incorreta: @oneramento. Podemos ver que todas as bases da lista de teste que
foram associadas pelo MGL a esta ilha de confiabilidade tém uma raiz terminada
em [r]. As outras trés possibilidades previstas pela descricdo estrutural da regra
sdo atestadas no corpus, mas o MGL néo aplica esta regra a elas, pois ha outras re-
gras mais confiaveis englobando esses contextos e que, portanto, tém precedéncia;
é o caso das regras que produzem guinchamento e embaralhamento na Tabela 5.

Como vimos anteriormente, para cada base da lista de teste, o MGL propoe pos-
siveis formas de output (em nosso caso, uma com -mento e outra com -¢do) e atribui
a elas escores de boa formacao, de acordo com o valor de confiabilidade das regras
responsaveis por gera-las. Ao avaliar a adequacao do modelo com as formacoes do
corpus, contamos uma situagao de concordancia entre o modelo e os dados empiricos
(uma predicéo correta) sempre que a forma atestada no corpus também tiver sido a
que recebeu o maior escore no modelo, em comparacio com a alternativa contendo
o sufixo rival. De outro modo, temos discordancia entre o modelo e os dados. A hi-
potese nula nessa comparacéo é de que a taxa de concordancia nao ultrapassa 50%;

isto é, de que dada uma escolha do modelo, ndo teriamos razao para esperar que ela
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seja ou ndo a forma atestada no corpus. Isso deve ser observado caso a escolha dos
falantes entre -mento e -cdo seja aleatoéria, ou caso ela seja determinada somente
por fatores néo capturados pelas ilhas de confiabilidade encontradas pelo MGL.
Encontramos, no teste, 87% de concordancia entre as formas preditas pelo mo-
delo e as que foram encontradas no corpus. Essa proporciao mostra-se significativa
em um teste binomial exato (p < 0.001, intervalo de confianca (o« =95%): 81,3 a
91,5%). Vemos na Tabela 7 que houve aproximadamente a mesma taxa de concor-
dancia para outputs com -¢cdo e com -mento, sugerindo que falantes respeitam ilhas

de confiabilidade para ambos os afixos.

Discordancia Concordancia Teste binomial exato
-mento 6 43 p <.001, I.C. (a = 95%): 75,2% a 95,4%
-¢ao 18 117 p <.001,1.C. (e = 95%): 79,7% a 91,9%

Tabela 7 — Nuimero de concordancias e discordancias entre as predicoes do modelo

e os dados empiricos.

No entanto, um olhar mais atento para os dados (expostos no Apéndice B.3)
revela que o trabalho do modelo pode ter sido facil demais ao prever as formas em
-¢cdo, devido ao grande nimero de bases verbais na lista de teste que terminam no
sufixo -izar, e também a um ndmero menor de bases terminadas no sufixo -ificar.
Ambos estes sufixos reconhecidamente selecionam o nominalizador -¢cdo. Portanto,
nao é surpreendente que o modelo tenha sido capaz de induzir regras altamente
confiaveis contendo essas sequéncias, e que elas tenham obtido concordancia com
os dados empiricos. De fato, isso serve como validacdo do MGL, mostrando que ele
é capaz de aprender um exemplo claro de selecdo da morfologia do portugués, o que
é um critério minimo de razoabilidade para um algoritmo de aprendizagem neste
dominio.

Por outro lado, por se tratar de um caso relativamente claro de selecdo morfolé-
gica, que responde por mais da metade dos nossos dados de teste, a inclusdo desses
dados néo nos ensina nada de novo sobre ilhas de confiabilidade na lingua, e ainda
pode ser responsavel por inflar a taxa de concordancia entre o modelo e o corpus.
Por isso, excluimos essas bases da lista de teste. Com isso, restaram apenas 36 pre-
di¢des com -¢do no modelo. Destas, 19 (52,7%) estao de acordo com o que foi atestado
no corpus. Agora, no entanto, ndo é possivel descartar a hipétese nula, de que nao
ha relacao entre as predicdes do modelo e os dados empiricos, no caso do sufixo -¢cdo
(teste binomial exato: p = 0,8679; I.C. (oo = 95%): 35,5% a 69,6%.). No caso do sufixo

-mento, os resultados nao se alteraram, ja que todas as bases retiradas eram de
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dados para os quais o modelo previa afixacéo de -¢cdo.

Nas tabelas 8 e 9, correspondentes aos sufixos -mento e -¢do, respectivamente,
vemos os casos de discordancia entre o modelo e os dados, isto é, de palavras que
receberam um escore mais alto do que suas concorrentes no MGL, mas néo foram
atestadas no corpus. A terceira coluna das tabelas apresenta a diferenca entre os

escores destas palavras e os de suas rivais atestadas.

Preferéncia do modelo Escore Diferenca de escore

fervimento 0,934 0,622
zoamento 0,873 0,488
protocolamento 0,760 0,201
instamento 0,731 0,172
repactuamento 0,616 0,093
instanciamento 0,555 0,021

Tabela 8 — Preferéncias do modelo contendo o sufixo -mento que nao foram atesta-

das no corpus.

A primeira observacdo que podemos fazer a respeito desses dados é a existéncia
de alguns itens com escore bastante alto que néo foram atestados no corpus. En-
tre eles, estéo fervimento e zoamento. No primeiro caso, temos uma palavra que é
corrente na lingua, ainda que néo apareca no corpus; a forma atestada nos dados é
fervecdo, que nao é, contudo, uma alternativa legitima a fervimento para expressar a
nominalizacio do verbo ferver, no sentido canonico de ebulicdo. Zoamento, por outro
lado, ndo parece mesmo ser uma forma corrente, ainda que se encontrem algumas
ocorréncias suas em uma busca na internet. A forma atestada para esta base foi zo-
acdo, que existe ao lado das nominalizacées ja dicionarizadas, zoada e zoeira. Como
previsto na discussao sobre bloqueio parcial da Secédo 3.1, essas formas em -¢do (com
escore de confiabilidade baixo) conseguem escapar do bloqueio das formas atesta-
das porque possuem significados nédo candnicos. No caso de fervecdo, ha um sentido
metaférico, em que uma festa agitada, por exemplo, pode estar “em ebulicao”; e em
ambos os casos, ha um componente de significado frequentativo/iterativo, com a im-
plicacdo de que néo se trata de um evento simples de “ferver” ou “zoar”, mas de um
evento composto de diversas instancias, possivelmente com diversos participantes.

Também podemos notar nas tabelas 8 e 9 que a maioria dos outputs nao atesta-
dos do MGL recebeu escores medianos, que nao se diferenciam significativamente
dos que foram obtidos por formas alternativas atestadas com o sufixo rival. Essa
tendéncia é mais visivel no caso da Tabela 9, referente aos outputs com sufixo -¢cdo.

A diferenca de escores entre o melhor output e sua alternativa, de acordo com o



66

Preferéncia do modelo Escore Diferenca de escore

cercacao 0,738 0,325
empoderacéo 0,719 0,198
destemperacéo 0,719 0,198
apenacao 0,665 0,106
fatiacao 0,641 0,086
descarnacao 0,630 0,154
prestigiacao 0,574 0,019
tratoracéo 0,573 0,052
enamoracao 0,573 0,052
abrigacao 0,573 0,038
outorgacao 0,573 0,038
valetacao 0,571 0,047
aparacao 0,568 0,047
emparedacao 0,566 0,077
capotacao 0,561 0,039
agendacao 0,547 0,058
regracao 0,544 0,022

Tabela 9 — Preferéncias do modelo contendo o sufixo -¢cdo que néao foram atestadas

no corpus.

modelo, é dada na terceira coluna dessas tabelas. Trata-se, portanto, de casos em
que o modelo nao decide inequivocamente entre as formas concorrentes, porque am-
bas séo cobertas por generalizacées pouco robustas de cada um dos afixos rivais. O
fato de esses casos serem numerosos na Tabela 9 é interessante por duas razoes.
Primeiramente, outputs cujo escore se diferencia do de seu rival por menos de 0,1
representam 12 das 17 formas em -cdo previstas pelo MGL que nao foram atesta-
das no corpus. Se elas fossem desconsideradas, ou seja, se considerassemos apenas
as ilhas de confiabilidade razoavelmente robustas (que acarretam diferencas maio-
res que 0,1), o modelo voltaria a obter sucesso significativo em prever quando uma
forma em -¢cdo pode ser atestada, acertando em 79,2% dos casos nesta amostra (teste
binomial exato: p = 0,006611; CI (o« = 95%): 57,8% a 92,9%).

O outro motivo por que os resultados da Tabela 9 sao interessantes é que eles
sugerem que, na auséncia de algum motivo para que -¢do ou -mento sejam escolhidos
para a producdo de uma forma nominalizada — quando néao ha, por exemplo, uma
ilha de confiabilidade robusta decidindo a competicao —, a escolha atestada tende a

ser em -mento. Esta conclusio é desencorajada para alguns dos casos dessa tabela,
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dada a observacao anterior de que as regras que mais obtiveram sucesso na previsao
de formas em -mento podem ter tido seu escore de confiabilidade subestimado pelo
MGL. Nesse caso, a aparéncia de que a competicdo néo é decidida por esse escore
pode ser um artefato do modo como compomos nossa lista de treinamento — a partir
de dados de um dicionario geral.

Especificamente, vemos que as bases aparar, destemperar, empoderar, enamo-
rar, regrar e tratorar sdo abrangidas pela terceira ilha de confiabilidade da Tabela
6, que gera formas em -mento. Da mesma forma, fatiar e prestigiar sao abrangi-
das pela segunda ilha listada na nessa tabela. Restam os outros casos de palavras
em -cdo nao atestadas, com escores medianos e que nao se diferenciam por mais
de 0,1 do escore de uma forma alternativa: abrigacdo, outorgacdo, valetacdo, empa-
redacdo, capotacdo e agendacdo. As regras que geram as formas alternativas, em
-mento, nestes casos sao diversas e ndo se mostraram especialmente confiaveis. As-
sim, elas oferecem uma fraca sugestao de que -mento pode estar servindo como a
escolha default nos casos em que a competicdo nao é decidida pelos escores de confi-
abilidade. Entretanto, fica em aberto a possibilidade de que outros fatores estejam
em jogo, e coloca-se também a necessidade de coleta e investigacdo de mais dados
da faixa de escores intermediarios em trabalhos futuros.

E importante notar que, na visdo de morfologia discutida na Secéo 3.1, a pre-
feréncia por -mento em contextos ndo marcados seria esperada, uma vez aceita a
premissa de que -mento e -¢cdo sdo geralmente sindbnimos na expressio da nomina-
lizacdo candnica, juntamente com a observacédo de que -cdo tem se associado com
bastante frequéncia a formacao de nomes de sentido especial, com um componente
frequentativo/iterativo (Rocha, 1999), como batecdo, beijacdo, fervecao, pegacdo, xin-
gacdo, zoagdo, etc. Nesses contextos, -mento pode garantir a possibilidade de expres-
séo da nominalizacdo candnica, quando ja ndo ha outro nome consagrado para esta
funcao (cf. batida/batimento, beijo, fervimento, pegada/pegamento, xingamento, zo-

eira).

5.1.4 Associacao entre confiabilidade e probabilidade de atestacao

Testamos até agora o grau de concordancia entre as predicoes do MGL e os dados
encontrados no corpus de forma mais ou menos discreta. Isto é, sempre que o MGL
atribuiu um escore mais alto para uma forma em -mento, por exemplo, interpre-
tamos isso como uma escolha do modelo por esta forma, em oposi¢do a uma forma
com -¢cdo. Verificamos, entdo, para cada uma dessas escolhas se ela é atestada no
corpus. Entretanto, o output desse aprendiz é muito mais informativo do que uma

escolha discreta entre duas formas; para cada uma delas, o MGL atribui um escore
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de boa-formacéao, de 0 a 1, correspondente ao valor de confiabilidade da melhor re-
gra capaz de gera-la. Esse escore gera predicoes gradientes sobre a boa-formacao
de formas linguisticas, que podem ser testadas em diversos tipos de analise. Vimos,
por exemplo, que Albright e Hayes (2003) testaram a correlacéo desse escore com a
probabilidade de producéo de formas do passado simples do inglés em um experi-
mento, e com escores de avaliacao do passado de pseudopalavras por informantes.

Em nosso estudo, testamos o grau de associacdo entre a robustez das ilhas de
confiabilidade de -¢cdo e -mento e a probabilidade de que as formas descritas por elas
sejam atestadas em nosso corpus. Para isso, realizamos uma analise de regresséo
logistica, com o objetivo de testar a hipétese de que ha uma associacao significativa
entre os escores de boa-formacao, ou a diferenca entre o escore de uma forma e o de
sua rival, e a atestacdo de uma forma (a varidvel dependente).?! Encontramos um
modelo com dois preditores, escore e sufixo, capaz de prever com sucesso razoavel se
um output do MGL é atestado ou néo (y? = 74.59, df =2, p < 0.0001). A probabilidade
de atestacdo de uma forma é dada pela seguinte equacéo.

1

Prob{atestacéo} = —, em que
{ J 1+ exp(—Xp)

X3 = —7,919433 + (11,7619 x escore) + (2,126 x [mento))

e [mento] = 1 se o sufixo for mento, 0 se nao for.

Ambos os preditores tem papel significativo no modelo estatistico (escore de con-
fiabilidade: coeficiente = 11,7619, Wald = = 4,81, p < 0,0001; sufixo -mento: coefici-
ente = 2,126, Wald 2z = 5,11, p < 0,0001). Esse resultado corrobora a hipétese de que
ha uma associacdo positiva entre o escore de confiabilidade previsto pelo MGL e a
probabilidade de uma forma de nominalizacdo ser atestada no corpus. A existén-
cia desta associacdo esta de acordo com a ideia de que a geracéo de novas palavras
com esses sufixos é sensivel as ilhas de confiabilidade detectadas pelo MGL. A in-
formacéo nova que nos é dada pela regressao logistica é de que essa sensibilidade é
dependente da robustez dessas ilhas, medida pelo escore de confiabilidade. No Gra-
fico 8 (pagina 70), podemos ver que a probabilidade de que uma forma seja utilizada

aumenta em funcéo desse escore.

2L A regressdo logistica é bastante utilizada na linguistica para o estudo de variaveis dependentes

categoricas, gracas a implementacao disponivel no pacote VARBRUL. Esta implementacio, no
entanto, é limitada a variaveis independentes categéricas, o que diminui sua utilidade para este
trabalho, ja que o escore de confiabilidade atribuido pelo MGL é uma variavel continua. As anéa-
lises estatisticas empreendidas neste trabalho foram realizadas no ambiente R (R Core Team,
2014).
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O coeficiente positivo para -mento no modelo estatistico sugere, ainda, que ha
uma preferéncia por formas com esse sufixo, pois, dado um mesmo escore de confia-
bilidade, ha uma expectativa maior de que essas formas sejam atestadas do que as
alternativas em -cdo. Esse resultado pode ser visto com mais clareza no Grafico 8,
em que se representa a probabilidade de atestacdo em funcéo do escore de confia-
bilidade para cada um dos sufixos. Cada output do MGL é representado no grafico
por um circulo vermelho (no caso do sufixo -¢do) ou por um tridngulo azul (no caso
do sufixo -mento). Outputs que foram atestados no corpus aparecem no topo, e os
que néao foram, na parte inferior do grafico.

A preferéncia por -mento nesse teste faz-nos perguntar se esse afixo nédo se mos-
traria mais produtivo do que -¢cdo caso desconsiderassemos bases contendo os su-
fixos -izar e -ificar, como fizemos para a analise estatistica. Na Tabela 10, abaixo,

trazemos esse resultado na segunda linha, -cdo*.

Sufixo Palavras (V) Hapax Legomena (n;) Indice de produtividade P

-¢cao 1.359 162 0,00187
-cao* 980 97 0,00112
-mento 586 77 0,00089

Tabela 10 — Produtividade dos sufixos -cGo e -mento; no caso de -¢cdo*,
desconsideram-se bases em -izar ou -ificar (N = 86.653 tokens,

em cada caso).

Neste caso, a diferenca entre -cdo* e -mento, em termos do indice P, diminui
consideravelmente, mas o primeiro ainda se mostra mais produtivo, mesmo apés os
sufixos que potenciam a adi¢ao de -¢cdo serem desconsiderados. Deixamos em aberto,
para trabalhos futuros, a investigacao dessa disparidade entre o resultado do teste
do MGL, e da regresséo logistica, e o resultado obtido no calculo do indice P. E pos-
sivel que essa disparidade desapareca com um exame cuidadoso de outros fatores,
como a frequéncia de -¢cdo em usos frequentativos/iterativos. Pode ser, ainda, que
essa vantagem de -mento desapareca em uma rodada do MGL que considere uma
lista de treinamento mais de acordo com a lingua atual. E importante lembrar que,
como discutido na subsecéo anterior, o aprendiz utilizado neste trabalho foi treinado
com uma lista de palavras extraidas de um dicionario geral, que contém diversos
itens em desuso. Como consequéncia disso, é possivel que a confiabilidade de algu-
mas generalizagoes envolvendo -mento tenha sido subestimada pelo modelo, devido
a influéncia de contraexemplos espurios. Sem estes, € possivel que mais atestacoes

de -mento fossem explicadas pelo escore de confiabilidade e nédo pela mera escolha
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do sufixo.

Ha4, ainda, outros fatores nao discutidos neste trabalho que podem estar impli-
cados na competicdo entre esses afixos. Uma consideracao de tais fatores poderia
explicar por que -¢cdo ainda encontra mais contextos de formacédo de palavras no-
vas do que -mento nos dados do corpus. Entre esses fatores podem estar o nimero
de silabas da base, cuja relevincia encontra plausibilidade inicial por esses sufixos
se diferenciarem nesta dimensao, e a semantica da nominalizacédo resultante (por
exemplo, estado x acdo/processo); ambos estes fatores mostraram-se significativos
no estudo de Silveira (2015). De toda sorte, é notavel que a gramatica resultante
da aplicacdo do MGL, em nosso estudo, tenha obtido um grande sucesso de predi-
¢do das formas nominalizadas, baseando-se apenas em parametros fonotaticos. E
provavel que a consideracédo de outras variaveis possa aumentar ainda mais esse
potencial preditivo. Isso coloca a necessidade de confrontar as variaveis conside-
radas nos estudos da area, empreendendo analises estatisticas mais refinadas em

trabalhos futuros.



6 Consideracoes finais

Neste trabalho, concentramos nossa atencdo na competicdo dentro da morfologia
derivacional, entendendo-a como um dos fatores que determinam a produtividade
de padrdes morfolégicos. E muito comum, neste dominio, que haja construcées alter-
nativas para dar conta de necessidades comunicativas, e a escolha entre uma delas
tende a bloquear a opcéo pela outra, limitando a produtividade de padrdes rivais.
Buscamos, assim, avancar na compreensao tanto de como se da esse bloqueio (e de
porque ele existe) quanto de como se da a escolha entre construcoes alternativas.

Para a primeira dessas questoes, exploramos brevemente uma abordagem prag-
matica do bloqueio, que nao sofre dos problemas aos quais as abordagens grama-
ticais, dentro da morfologia lexical, estdo sujeitas. Nessa perspectiva, derivam-se
efeitos de bloqueio de principios conversacionais gerais que tém como efeito a pre-
feréncia pelo uso de meios ja existentes (e ndo marcados) para exercer funcoes néao
marcadas na lingua. Sugerimos que uma preferéncia semelhante existe na competi-
cao entre expressoes novas, na medida em que usuarios de uma lingua parecem ser
sensiveis ao grau de confiabilidade demonstrado por padroes rivais em contextos de
formacao de palavras. Em cada um desses contextos, a confiabilidade de um padréo
seria inversamente proporcional ao nimero de excecoes a sua aplicagdo encontra-
das no léxico, fornecendo uma medida do quéo usual, esperado, ou ndo marcado, ele
é no contexto relevante.

Utilizamos como dominio empirico para o estudo dessa proposta a competicio
entre -mento e -¢cdo no portugués. Observamos que esses afixos sdo ambos produti-
vos no portugués, ainda que nosso levantamento mostre uma maior probabilidade
de formacao de palavras novas em -¢cdo. Crucialmente, a vantagem deste sufixo, ja
estabelecida no século XVII, ndo fez com que -mento perdesse sua produtividade,
como aconteceu com seu cognato na lingua inglesa. Nossa hipétese de que a es-
tabilidade de -mento no portugués foi amparada pela existéncia de contextos em
que esse afixo tinha um grau de confiabilidade particularmente alto, no sentido
discutido anteriormente, foi corroborada por um teste do Minimal Generalization
Learner de Albright e Hayes (1999), aplicado a dados do Dicionario Houaiss e de
um levantamento de corpus.

O modelo mencionado postula um procedimento de aprendizagem que explora
justamente essa nocao de confiabilidade na formulagao de regras morfofonolégicas.
Com a sua aplicacao, foi possivel descobrir algumas ilhas de confiabilidade que se

mostraram bastante robustas nos dados de treinamento (compostos por palavras
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dicionarizadas) e na geracao de novas palavras (a partir de bases extraidas de um
corpus de textos escritos). Interessantemente, essas ilhas néo se restringiram a
contextos tradicionalmente descritos como facilitadores da aplicacdo dos afixos es-
tudados (como diante da terminacéo ecer no caso de -mento (Rocha, 1999)); assim,
descobrimos outros contextos fonotaticos que influenciam a resolucéo da competicao
entre os nominalizadores do portugués, detalhados na Tabela 5.

As regras descobertas pelo modelo tiveram um sucesso consideravel na geracao
dos dados da lista de testes, sobretudo no caso do sufixo -mento. O sucesso de predi-
cdo mostrou-se proporcional ao escore de confiabilidade atribuido pelo MGL a cada
uma dessas regras, o que corrobora a predicdo de Albright e Hayes (1999) de que,
na produciao de novas formas linguisticas, falantes ndo se guiam apenas pela exis-
téncia das regras em sua gramatica, mas também pelo grau de suporte que estas
encontram no léxico da lingua.

Outro resultado interessante de nosso teste é o de que, na faixa de escores de
confiabilidade medianos, em que o modelo néo decide claramente entre formas em
-mento ou -¢cdo por meio desses escores, a forma atestada no corpus foi, na maioria
dos casos, a que continha o sufixo -mento. Por um lado, isso nos sugere um cara-
ter de default para este sufixo, na medida em que seria escolhido como a forma de
nominalizacdo sempre que ndo houvesse nenhuma presséo por outra escolha. Por
outro lado, essa conclusido néo parece estar de acordo com os resultados de nosso le-
vantamento da produtividade sincronica de -¢cdo e -mento, pois -¢cdo se mostra mais
produtivo mesmo quando desconsideramos bases terminadas em -izar e -ificar. No
final do capitulo anterior, discutimos a necessidade de se explorar outras variaveis
linguisticas no conjunto de dados, que possam explicar essa discrepancia.

Cabe mencionarmos aqui a necessidade de se testar o conjunto de regras obti-
das pelo MGL por meio de outros métodos. Por exemplo, um estudo experimental de
producédo de pseudopalavras, a exemplo dos de Prasada e Pinker (1993) e Albright
e Hayes (2002), pode nos dar mais informacdes sobre como usuéarios da lingua re-
solvem a competicdo entre padroes de nominalizacdo nesses contextos em que as
regras nao se diferenciam em termos de confiabilidade. Isso é possivel porque esse
tipo de estudo nos permite controlar mais livremente o formato das bases testadas,
sem depender da casualidade das ocorréncias de um corpus. Outra possibilidade
é testarmos a correlacédo entre os escores de confiabilidade atribuidos pelo MGL e
dados escalares de avaliacdo de pseudopalavras; isso nos permitiria fazer um uso
completo do fato de o modelo ter escores continuos como output, como em Albright
(2002), Albright e Hayes (2002) e Albright e Hayes (2003).

Abordagens experimentais também séo uteis para o teste de formas que tém
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poucas chances de aparecer em um corpus de tamanho limitado. Por exemplo, a
ilha de confiabilidade que se mostrou mais preditiva diante da lista de treinamento
(na primeira linha da Tabela 6) prevé a adicdo de mento a bases terminadas em [ear]
e [oar]. Entretanto, foram encontradas no corpus, entre as palavras nao dicionari-
zadas, apenas nominalizag¢oes formadas a partir de bases com a primeira dessas
terminacoes. Por isso, ndo nos foi possivel testar se a producao de novas palavras
diante da terminacao [oar] também seguiria a predicdo do modelo, ou se a generali-
zacdo correta envolve apenas [ear].

De modo geral, este trabalho se acrescenta ao corpo de evidéncias que apontam
para a conclusao de que o uso de padrdes morfolégicos é fortemente influenciado pe-
las frequéncias de atestacio prévia desses padrées no léxico. A hipétese especifica
deste estudo, seguindo Albright e Hayes (2002) e trabalhos posteriores, é de que
esses efeitos de frequéncia se estabelecem com referéncia a contextos de diferentes
niveis de generalidade; de que esses contextos sdo definidos estruturalmente; e de
que, ao adquirirem um sistema morfolégico, falantes distinguem generalizacoes es-
tatisticamente robustas daquelas que contém mais contra exemplos e, assim, sédo

relativamente fracas.
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APENDICE A - Scripts

Versoes mais recentes de todos os scripts apresentados aqui podem ser encontradas
no repositério virtual https://github.com/shoeki/ling. Neste enderego, também
se encontram todos os arquivos suplementares ao uso desses scripts no contexto
deste trabalho, incluindo listas de exclusdo, de substituicdo e as listas de dados

analisados nesta dissertacéo.

A.1 populate.py

#!/usr/bin/python
# -*x- coding: utf-8 -*-

import sqlite3 as db
import argparse
import json

import re

import nltk

import stemmer

from progress.bar import Bar

cmdline = argparse.ArgumentParser (description='Alimenta o banco de dados a partir de
um arquivo JSON.')

cmdline.add_argument ('data')

cmdline.add_argument ('corpus')

args = cmdline.parse_args ()

RURRHBRARARARBRARRARARBRARBRHHRH

with open(args.data, 'r') as source:

data = json.load(source)

with open('subs.json', 'r') as lista_grafia:

grafia_subs = json.load(lista_grafia)
con = db.connect('data/corpus.db')
st = stemmer.RSLPStemmer ()
with con:

cur = con.cursor ()

def getstem(token):

Encontra a stem apropriada para um token, corrigindo erros agrficos.
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bar

for

bar.

stem = st.stem(token)

if stem in grafia_subs:
return grafia_subs[stem]
else:

return stem

= Bar('Textos', max = len(data))

text in filter(lambda t: t['corpo'], data):

# Prepare data
if text['titulo']:

tit = text['titulo'][0]
else:

tit = ' !

# text should be stripped of excessive newline characters

corpo = re.sub('\n\s+', '\n', ''.join(text['corpo'l))
h = str(text['hash'])

# Insert data tinto the appropriate fields
try:

cur.execute (' INSERT INTO Texto (textoid,autor,titulo,corpo,data,corpus)
text['data'][0],

VALUES (7, 7, ?, ?, 7, 7', (h, '', tit, corpo,
args.corpus))

except db.IntegrityError:

''"'" Como o campo hash &est marcado para ser Gnico em init.py,

caso se tente inserir um texto duplicado no banco de dados,

uma cdexceo IntegrityError é imediatamente gerada.

continue

# Get tokens and stems
pattern = r'\w+(-\w+)*' # definition of 'word'’
tokens = [(tk, getstem(tk)) for tk in

map (lambda w: w.lower (), nltk.regexp_tokenize(corpo, pattern))]

stems = list(set([(tk[1], ) for tk in tokens if tk[1]]))

pos = 0

cur.executemany (' INSERT OR IGNORE INTO Palavra(palavra) VALUES(?)', stems)

for tk in tokens:
cur.execute ('INSERT INTO Token VALUES (?, ?, ?, 7,

(tk[0] .lower (), pos, tk[1], h, args.corpus))

pos = pos + 1

bar.next ()
finish ()

?)I’

A.2

stemmer.py

1 #!/usr/bin/env python
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# -*- coding: utf-8 -*-

Stemmer apenas para a aflexo.

from __future__ import (absolute_import, division,
print_function, unicode_literals)

from future.builtins import *

import codecs

import string

import json

from nltk.data import load

from nltk.stem.api import StemmerlI

import argparse

with open('subs.json','r') as lista_grafia:

grafia_subs = json.load(lista_grafia)

class RSLPStemmer (StemmerI):
nnn gé'-

Adaptao da classe original idistribuda com o NLTK.

def __init__ (self):
self._model = []

self._model.append(self.read_rule("stepO.pt"))
self._model.append(self.read_rule("stepl.pt"))

self._model.append(self.read_rule("step5.pt"))

def read_rule (self, filename):

rules = load('nltk:stemmers/rslp/' + filename, format='raw').decode("utf8")
lines = rules.split("\n")

lines = [line for line in lines if line != ""] # remove blank lines
lines = [line for line in lines if line[0] != "#"] # remove comments

# NOTE: a simple but ugly hack to make this parser happy with double '\t's

lines = [line.replace("\t\t", "\t") for line in lines]

# parse rules
rules = []
for line in lines:
rule = []
tokens = line.split("\t")

# text to be searched for at the end of the string
rule.append (tokens [0][1:-1]) # remove quotes

# minimum stem size to perform the replacement

rule.append (int (tokens [1]))

# text to be replaced into
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rule.append(tokens [2] [1:-1]) # remove quotes

# exceptions to this rule
rule.append([token[1:-1] for token in tokens[3].split(",")])

# append to the results

rules.append(rule)
return rules

def stem(self, word):

word = word.lower ()

# the word ends in 's'? apply rule for plural reduction
if word[-1] == "s":

word = self.apply_rule(word, O0)

# the word ends in 'a'? apply rule for feminine reduction
if word[-1] == "a":

word = self.apply_rule(word, 1)

# noun reduction

prev_word = word

if word == prev_word:
# verb reduction
prev_word = word

word = self.apply_rule(word, 2)
return word

def apply_rule(self, word, rule_index):
rules = self._model[rule_index]
for rule in rules:
suffix_length = len(rule[0])

if word[-suffix_length:] == rule[0]: # if suffixz matches
if len(word) >= suffix_length + rule[l]l: # 4f we have minimum size
if word not in rule[3]: # if not an exception

word = word[:-suffix_length] + rule([2]
break

return word

getstem (token) :

Encontra a stem apropriada para o token, corrigindo erros de grafia.

st = stemmer.RSLPStemmer ()

stem = st.stem(token)

if stem in grafia_subs:
return grafia_subs[stem]
else:

return sten
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if

__name__ == "main":

83

comando = argparse.ArgumentParser (description='Stemmer para retirar as dflexes')

comando.add_argument ('input')
comando.add_argument ('output')
comando .add_argument ('exceptions')

args = comando.parse_args ()

stemmer = RSLPStemmer ()

words_by_stem = {}

# carrega a lista de g¢Osubstituies de ortografia

with codecs.open(args.exceptions, 'r', encoding='utf-8') as grafia_ex:
grafia_subs = json.load(grafia_ex)
with codecs.open(args.input, 'r', encoding='utf-8') as source:

for word in source:
word = word.split('\t') [0]
word = string.rstrip(word)
stem = stemmer.stem(word)
if stem in grafia_subs:

stem = grafia_subs[stem]

words_by_stem.setdefault (stem,

[1) .append (word)

with codecs.open(args.output, 'w', encoding='utf-8') as output:

json.dump (words_by_stem, output, indent

= 4)

A.3 init.py

#!/usr/bin/python
# -x- coding: utf-8 -*-

gdInicializao do banco de dados

import sqlite3 as db

con = db.connect('data/corpus.db')
with con:
cur = con.cursor ()

''*'* A unidade &bsica do banco de dados é o token (entendido como cadaé

ocorrncia de uma palavra). Cada token faz éreferncia & palavra que ele

instancia e ao texto em que aparece.

cur.executescript('"'"'
CREATE TABLE Corpus(
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nome TEXT PRIMARY KEY
)

CREATE TABLE Texto(
textoid TEXT PRIMARY KEY,
hash TEXT UNIQUE,
autor TEXT,
titulo TEXT,
corpo TEXT,

data TEXT,
corpus TEXT REFERENCES Corpus (nome)
)

CREATE TABLE Palavra(
palavraid INTEGER PRIMARY KEY,
palavra TEXT UNIQUE
)
CREATE TABLE Token/(
token TEXT,
pos INTEGER,
stem INTEGER REFERENCES Palavra(palavraid),
texto INTEGER REFERENCES Texto(textoid),
corpus TEXT REFERENCES Corpus(nome)
);
)
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A4

freqlist.py

#1/usr/bin/env python3
# -*- coding: utf-8 -*-

import
import
import
import
import

import

re
argparse
tools

random
statistics
sqlite3 as db

from operator import itemgetter

class Sample:

def

def

__init__(self, freqs, size, iteratiomns = 1000):
self.freqs = fregs
self.size = size

self.stems = list(map(lambda i: i[0], freqgs))

self.samples = [dict(s) for s in self.sample(iterations)]
self.average = self.averageSample ()
self.gfreq = self.averageRanks(self.average)

randomSample (self):
''' Given a list of pairs (type, freq), this should output a random sample
of N
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def
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these pairs.

outfregs = {}

infreqs = dict(self.freqs)

instems = self.stems.copy()

for c¢ in range (0, self.size):

stem = random.choice(instems)

try:

outfregs[stem] = outfreqgs[stem] + 1

except KeyError:

]
[

outfreqgs [stem]
# Remove stem if this was its last token.
infreqs[stem] = infregs[stem] - 1
if infreqs[stem] ==
instems.remove (stem)
return outfreqs.items()
sample (self, iterations):
'"''" Returns a certain number of random samples.'''

iters = []

for ¢ in range(0, iteratiomns):

iters.append(self.randomSample ())

return iters

averageSample (self, iterations = 1000):

''' Returns the average of a number of iteratiomns.'''

stats = {}

for stem in self.stems:
stats[stem] = {}

freqlist = [s[stem] for s in self.samples if stem in s.keys()]
stats[stem] ['mean'] = sum(freqlist) / iterations
stats[stem] ['median'] = statistics.median(freqlist)

return stats

averageRanks (self, stats):

ranks = {}

for item in stats.items():
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try:
ranks [int (item[1] [ 'median'])] = ranks[int(item[1]['median'])] + 1
except KeyError:
ranks [int (item[1] [ 'median'])] = 1
return sorted(ranks.items(), key=itemgetter (0))
def getList(aff, corpus, N=0, db_file = 'data/corpus.db'):
con = db.connect(db_file)
exceptions = tools.getExceptions(aff)
regex = re.compile(tools.afixo[aff], re.UNICODE)
def match(word):
if type(word) == str and regex.search(word) and word not in exceptions:
return 1
else:
return O
with con:
cur = con.cursor ()
con.create_function('match', 1, match)
if corpus == 'all':
cur.execute ('SELECT stem, count(*) AS tk FROM Token WHERE match(stem) =
1 GROUP BY stem ORDER BY tk DESC')
else:
cur.execute ('SELECT stem, count(*) AS tk FROM Token WHERE corpus = 7 AND
match(stem) = 1 GROUP BY stem ORDER BY tk DESC', (corpus,))
output = cur.fetchall()
if N > 0:
output = output[:N]
return output
if __name__ == '__main__'
cmd = argparse.ArgumentParser(description='Por exemplo: ./freqlist.py all'
' mento data/out_mento.tfl')
cmd.add_argument ('corpus', help='Nome do corpus dentro do banco de dados.'
' "all" seleciona todo o banco.')
cmd.add_argument ('afixo', help='éReferncia do afixo desejado, que precisa estar'
' definida em tools.py')
cmd.add_argument ('output', help='Arquivo de output que areceber a lista de'
' éfrequncias.')
args = cmd.parse_args ()
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133 afixo = args.afixo

134 corpus = args.corpus

135

136 freqs = getList(afixo, corpus)

137

138 with open(args.output, 'w') as tfl:

139 tfl.write('f' + '\n')

140 for step in fregs:

141 tfl.write(str(step[1]) + '"\n')

142

143 with open(args.output + '.list', 'w') as tfl:

144 for step in freqgs:

145 tfl.write(step[0] + '\t' + str(step[1]) + '\n')
146

147 print ('Tokens: ', str(sum(map(lambda f: £[1], freqs))))

A5 tools.py

1 # -#- coding: utf-8 —-*-

2

3 import re

4 from datetime import datetime as dt

5 import json

6 import sqlite3

7

8 db = sqlite3.connect('data/corpus.db')

9 db.text_factory = lambda x: x.decode('utf-8')
10

11 exceptions_file = 'exceptions. json'

12

13 afixo = {

14 'mento': 'mento$|mnto$|mentu$’,

15 'gdo': '(7<!.izal|fica)gid(o$glao$)"',

16 'ura': '(t|d)ura$’',

17 }

18

19 def match(word):
20 if type(word) == str and regex.search(word) and word not in exceptions:
21 return 1
22 else:
23 return O
24
25 def getExceptions(aff):
26 re
27 Dado um afixo, retorna a lista de g¢Sexcees correspondente, carregada a
28 partir de um arquivo JSON.
29 re
30
31 try:
32 with open(exceptions_file, 'r') as exs:
33 return json.load(exs, object_hook=lambda dic: dic[aff])
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def

except TypeError:

return {}

getContexts (query, n=20):

Busca contextos de éocorrncia da <query> no corpus,

<n> contextos.

with db:

cur = db.cursor ()

tokens = cur.execute('SELECT corpo FROM Texto WHERE textoid IN (SELECT texto
FROM Token WHERE token = 7 LIMIT 7)',
(query, n)).fetchall()

return map(lambda t: t[0], tokens)

getTokens (affix, corpus, N=0):

Dado um afixo, retorna todos os tokens que o instanciam no corpus.

global regex, exceptions

regex = re.compile(afixo[affix], re.UNICODE)

exceptions = getExceptions(affix)

with db:
cur = db.cursor ()
db.create_function('match', 1, match)
if corpus == 'all':

cur.execute ('SELECT token, stem FROM Token WHERE match(stem)

else:

cur.execute ('SELECT token, stem FROM Token WHERE corpus

stem) = 1', (corpus,))

tokens = cur.fetchall()

print (len(tokens))

if N > O:
tokens = tokens[:N]

return tokens

retornando,

no amximo,

1)

? AND match(

A.6 g2pbr.py

1 #!/usr/bin/env python3

2
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3 import re

4 import sys

class Phon:

lllgé

Aplicao de regras 6fonolgicas para o éportugus.

A ideia é ler um arquivo com regras que podem ser aplicadas a strings.

A gamotivao inicial para este script foi criar um sistema de gatranscrioé
fontica/éfonolgica a partir de palavras escritas. Como isso pode ser feito
de diversas formas, dependendo da variedade do éportugus, as regras &so

dadas por um arquivo de texto carregado pelo script.

vowels = 'aeiou'

nasal_v = '&38iod’

nasals = 'mn'

consonants = 'bcdfghjklmnpqrstvxywzZS'

def __init__(self, rules='rules.pt'):

self .model = self.read(rules)

def read(self, source):

Cada linha do arquivo de regras tem o formato:

input output ¢6 exceesgd

excees & uma lista de palavras separadas por ivrgulas.

Linhas de acomentrio gcomeam com '#'.

rules = []

with open(source, 'r') as s:
for line in s:

if line[0] != '#':
rule = list(map(lambda s: s.strip(), (line.split('\t'))))
try:

rule[2] = rule[2].split(',"')
except IndexError:
rule.append('"')

rules.extend (self.expand(rule))

return rules

def expand(self, rule):
[
As regras podem ser escritas com avariveis; por exemplo, VC denota
qualquer vogal seguida de uma consoante. Esta c¢&funo expande essa

regra abreviada e tem como valor de retorno uma lista de regras



57 que abrange todas as possibilidades de cgdinstanciao das &avariveis.

58

59 A cdinstanciao de uma &avarivel deve ser a mesma no input/contexto
60 da regra e no output. Assim, se VN -> V pode ser instanciada por am -> a,
61 mas &no por an -> e.

62 v

63

64 i=0

65 cxs = [[list(rule[0]), rulel[1]1]1]

66

67 while i < len(rule([0]):

68

69 if rule[0][i] == 'V':

70 1 =1

71 for cx in cxs:

72 for v in self.vowels + self.nasal_v:
73 cx[01[i] = v

74 out = cx[1].replace('V', v, 1)
75 # & preciso dar conta das ¢dnasalizaes
76 if rule[1][i] == 'V':

77 out = cx[1].replace('V"',
78 self .nasal_v([self.vowels.find(v)])
79 1.append([cx[0][:], outl)

80

81 if rule[0][i] == 'V':

82 1 =11

83 for cx in cxs:

84 for v in self.nasal_v:

85 cx[0][i] = v

86 out = cx[1].replace('V', v)

87 1.append([cx[0][:], outl)

88

89 if rule[0][i] == 'C':

90 1 =11

91 for cx in cxs:

92 for ¢ in self.consonants:

93 cx[01[i] = ¢

94 out = cx[1].replace('C',c)

95 1.append([cx[0][:], outl)

96

97 if rule[0][i] == 'N':

98 1 =1

99 for cx in cxs:

100 for n in self.nasals:

101 cx[0][i] = n

102 out = cx[1].replace('N', n)
103 1.append([cx[0][:], outl)

104

105 try:

106 cxs = 1[:]

107 except UnboundLocalError:

108 pass

109 i+=1

110



111 return list(map(lambda 1: (''.join(1[0]).replace('0', ''),

112 1[1], rulel2]), cxs))

113

114

115 def apply_rule(self, word, rule):

116

117 return re.sub(rule[0], rule[1], word).replace('0', '')
118

119

120 def run(self, words):

121

122 for rule in self .model:

123 words = list(map(lambda w: self.apply_rule(w, rule), words))
124

125 return words

126

127

128 if __name__ == '__main__"':

129

130 args = sys.argv[1:]

131 ph = Phon()

132

133 try:

134 with open(args[0], 'r') as words:

135 with open(args[1], 'w') as output:

136 for line in words:

137 output.write('\t'.join(ph.run(line.split())) + '\n')
138 except IndexError:

139 print ('Indique o arquivo de input e o arquivo de output')




B.1

Cada palavra é listada com sua respectiva frequéncia de atestacéo no corpus.

julgamento
pagamento
investimento
atendimento
desenvolvimento
tratamento
crescimento
equipamento
treinamento
procedimento
estabelecimento
conhecimento
comportamento
orcamento
cruzamento
levantamento
funcionamento
lancamento
relacionamento
financiamento
ferimento
rebaixamento
acontecimento
estacionamento
congestionamento
planejamento
envolvimento
pensamento
sentimento

cumprimento

APENDICE B - Listas

4255
3424
3316
3151
2861
2441
2258
2222
1695
1607
1517
1506
1491
1447
1349
1288
1274
1273
1253
1243
1197
1187
1160
1127
1107
1094
1074
1044
959

879

empreendimento
monitoramento
rendimento
entendimento
fechamento
andamento
reconhecimento
policiamento
abastecimento
medicamento
desaparecimento
alagamento
vazamento
deslocamento
posicionamento
esclarecimento
questionamento
afastamento
desabamento
aproveitamento
acampamento
fornecimento
desmatamento
sofrimento
cancelamento
encerramento
descumprimento
regulamento
acompanhamento

pronunciamento

781
759
730
714
699
690
689
641
606
604
603
579
561
529
529
514
479
477
456
445
439
439
423
411
408
407
401
396
392
376

Lista de palavras com o sufixo -mento no corpus geral

isolamento
impedimento
saneamento
alojamento
gerenciamento
assentamento
requerimento
atropelamento
regimento
aquecimento
deslizamento
vencimento
adiamento
rompimento
licenciamento
revezamento
faturamento
constrangimento
recebimento
indiciamento
enfrentamento
recolhimento
surgimento
comprometimento
armamento
desentendimento
ressarcimento
acolhimento
patrulhamento

enriquecimento

363
349
348
333
326
324
312
305
296
286
279
275
273
265
259
256
244
242
218
210
208
204
203
188
178
177
169
166
164
163



fortalecimento
descontentamento
acostamento
consentimento
compartilhamento
racionamento
encaminhamento
processamento
ajustamento
agradecimento
desabastecimento
desligamento
superfaturamento
desdobramento
engarrafamento
tombamento
entrosamento
xingamento
sepultamento
agravamento
acabamento
sangramento
armazenamento
aperfeicoamento
congelamento
escoamento
favorecimento
aprimoramento
cerceamento
espancamento
salvamento
arquivamento
agendamento
arrombamento
desconhecimento
ligamento

reestabelecimento

161
160
158
158
149
146
145
139
135
131
128
125
122
121
121
119
114
111
109
106
103
103
101
100
98
98
92
90
90
90
90
84
83
83
83
83
83

endividamento
linchamento
envenenamento
afogamento
abatimento
parcelamento
detalhamento
estiramento
juramento
arrependimento
carregamento
enfraquecimento
envelhecimento
ressecamento
falecimento
preenchimento
prosseguimento
mapeamento
amadurecimento
bombeamento
rastreamento
resfriamento
adiantamento
aliciamento
cadastramento
destelhamento
esgotamento
loteamento
credenciamento
discernimento
aparecimento
alinhamento
relaxamento
revestimento
distanciamento
desarmamento

enforcamento

82
80
78
77
76
76
73
70
70
69
69
67
67
67

66
66
65
64
64
62
62
60
60
60
60
60
60
59
59
57
56
55
54
53
52
52

ensinamento
prolongamento
ordenamento
recrutamento
condicionamento
confinamento
convencimento
derramamento
aprofundamento
afundamento
alargamento
remanejamento
esquecimento
ressentimento
engajamento
comparecimento
desmoronamento
mandamento
arrendamento
endurecimento
fretamento
renascimento
entroncamento
engavetamento
seguimento
suprimento
chamamento
mantimento
zoneamento
adestramento
direcionamento
acirramento
enquadramento
rolamento
transbordamento
apontamento

descarrilamento

52
52
51
51
50
49
49
49
48
47
47
47
46
46
45
44
44
44
43
43
43
43
42
41
41
41
40
40
40
39
39
38
38
38
38
37
37
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cabimento
esvaziamento
estranhamento
contingenciamento
destacamento
enxugamento
assoreamento
batimento
provimento
apedrejamento
aparelhamento
sucateamento
embasamento
estrangulamento
estreitamento
encarceramento
acionamento
desapontamento
desmembramento
recapeamento
merecimento
adensamento
empoderamento
desprendimento
agrupamento
represamento
oferecimento
alongamento
derretimento
recadastramento
banimento
capotamento
encolhimento
reflorestamento
trancamento
alistamento

asfaltamento

36
36
34
33
33
33
32
32
32
31
30
30
29
29
29
28
27
27
27
27
26
25
25
24
23
22
21
20
20
20
19
19
19
19
19
18
18

assessoramento
refinanciamento
cabeamento
desflorestamento
reabastecimento
abafamento
aleitamento
barateamento
descredenciamento
calcamento
cozimento
dimensionamento
formigamento
melhoramento
apoiamento
deferimento
emplacamento
enterramento
passamento
ranqueamento
afrouxamento
amortecimento
aterramento
acodamento
beneficiamento
prejulgamento
relancamento
subfinanciamento
aborrecimento
alisamento
arredondamento
desvirtuamento
enchimento
escapamento
esmagamento
fatiamento

fuzilamento

indeferimento
nivelamento
regramento
acasalamento
ajuizamento
cercamento
descobrimento
descolamento
encanamento
fardamento
pertencimento
soterramento
acondicionamento
aditamento
apodrecimento
arrefecimento
avivamento
contentamento
desaquecimento
desmantelamento
emagrecimento
empobrecimento
esquartejamento
fingimento
reassentamento
recrudescimento
tabelamento
tensionamento
aconselhamento
chaveamento
cometimento
descarregamento
empacotamento
encantamento
encarecimento
espacamento

icamento

© © © © © © © © ©
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reposicionamento
abortamento
adoecimento
afunilamento
agenciamento
apagamento
aprisionamento
comedimento
contigenciamento
desassoreamento
descerramento
divertimento
encastelamento
engessamento
escalonamento
reaproveitamento
repartimento
ressurgimento
abrandamento
apadrinhamento
deslumbramento
destombamento
entupimento
internamento
justicamento
madeiramento
ornamento

realinhamento

redimensionamento

revigoramento
silenciamento
achatamento
aforamento
arrastamento
acoitamento
desinvestimento

despojamento
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escoramento
exaurimento
florescimento
redirecionamento
refinamento
retardamento
solapamento
sufocamento
acobertamento
acoplamento
alastramento
assentimento
balizamento
bronzeamento
comissionamento
desarquivamento
descongelamento
esfacelamento
esfriamento
fraturamento
incitamento
reaparelhamento
reaquecimento
tratoramento
afinamento
aquartelamento
baleamento
carvoejamento
clareamento
coroamento
corrimento
defloramento
descasamento
desgarramento
desordenamento
empilhamento

envelopamento
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esfolamento
espalhamento
estofamento
extravasamento
fichamento
grampeamento
justiciamento
letramento
perdimento
referenciamento
reordenamento
replanejamento
repovoamento
travamento
abalroamento
acendimento
adernamento
amesquinhamento
apaziguamento
arrebatamento
atordoamento
avacalhamento
aculamento
balanceamento
compadecimento
congracamento
desalojamento
descaramento
desencadeamento
desentrosamento
desmascaramento
distensionamento
emparedamento
enamoramento
encoleiramento
entrelacamento

equacionamento
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erguimento
escorregamento
esfarelamento

povoamento

propagandeamento

reasfaltamento
rebatimento
recondicionamento
reinvestimento
religamento
repatriamento
abrigamento
acatamento
achincalhamento
aclaramento
afrontamento
ajuntamento
amarelamento
aparamento
apenamento
apensamento
arbitramento
arejamento
arrecadamento
arruamento
atingimento
barramento
branqueamento
curtimento
custeamento
desalinhamento
desbordamento
descadastramento

descarnamento

D DN DN DN DN DN DN DN DN DN DD DD DD DD DD DN DN DN DN DN DNDDDNDDND W W W W W W W w w wow

descomprometimento2

descongestionamento2

desemperramento

2

desenraizamento
desfavorecimento
desfolhamento
desmerecimento
desnivelamento
despejamento
desprovimento
destalhamento
disciplinamento
embelezamento
emparelhamento
emperramento
encurtamento
enlouquecimento
enrijecimento
escalpelamento
esquentamento
estancamento
flagelamento
gotejamento
guinchamento
inchamento
inundamento
locupletamento
outorgamento
perecimento
pisoteamento
polimento
reagendamento
reaparecimento
reatamento
rebuscamento
recarregamento
recobrimento
reequipamento
reerguimento

refreamento

DN N DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DD DN DNDDNDDDNNDDNDDDNDDDNDDDDNDDDNDDDNDNDNDNNDN

rejulgamento
reparcelamento
reprocessamento
secamento
sensoriamento
sentenciamento
sequenciamento
sobrestamento
televisionamento
tingimento
trucidamento
acanhamento
acertamento
acorrentamento
acumpliciamento
agarramento
agigantamento
arrebentamento
assanhamento
atravessamento
atrevimento
aviltamento
avistamento
bloqueamento
borramento
caimento
colhimento
compreendimento
coqueamento
desaceleramento
desbaratamento
descabimento
desentupimento
desfalecimento
desfazimento
despedimento

desregramento
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desrepresamento
destemperamento
destravamento
destreinamento
desvelamento
desvinculamento
diligenciamento
dobramento
embaralhamento
empalamento
encadeamento
enclausuramento
encobrimento
encorajamento
endeusamento
enfaixamento

enferrujamento
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engolimento
enraizamento
ensaibramento
envasamento
enxovalhamento
esbanjamento
escamoteamento
escaneamento
esfaqueamento
espelhamento
fracionamento
hasteamento
intrometimento
jateamento
mascaramento
padecimento

pareamento

T e e e g S S

patenteamento
patrolamento
pincamento
pressentimento
prestigiamento
protelamento
rabaixamento
reagrupamento
recenseamento
recredenciamento
reencantamento
referimento
relembramento
retreinamento
taxiamento
travestimento

valetamento

B.2 Lista de palavras com o sufixo -¢do no corpus geral

Cada palavra é listada com sua respectiva frequéncia de atestacao no corpus.

informacéao
manifestacéo
operacao
investigacao
educacao
participacao
competicao
confederacao
eleicéao
organizacao
construcao
reducao
votacao
instituicao
producéo

associacao

8407
7811
6234
6010
5082
4965
4540
4399
4291
3820
3545
3454
3447
3388
3364
3027

criacao
op¢ao
administracéo
edicao
formacéao
negociacao
declaracéo
avaliacao
atuacao
oposicao
aprovacao
acusacao
classificacao
corrupc¢ao
licitacéo

federacéo

2966
2961
2795
2780
2766
2740
2588
2571
2454
2378
2331
2139
2137
2119
2107
2101

constituicao
contratacao
inflacao
divulgacao
fiscalizacéo
apresentacao
colocacéo
reacao
protecao
realizacéo
preocupacao
fundacao
punicao
circulacao
alteracao

reivindicacao
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2077
1982
1980
1968
1933
1898
1857
1786
1732
1725
1716
1685
1649
1561
1545
1487



instalacao
publicacao
ligacéao
legislacéo
intervencao
geracao
recuperacao
liberacéo
comparacao
marcacao
inscricao
orientacao
ocupacao
autorizacao
exposicao
exploracéo
paralisacao
definicao
programacéao
concentracao
execucao
indicacéo
condenacao
mobilizacédo
reclamacao
explicacéao
distribuicao
reeleicao
restricao
resolucao
atracao
alimentacéo
aplicagao
ampliacao
movimentacao
delegacéo

preparacao

1458
1417
1391
1374
1372
1367
1343
1335
1322
1313
1311
1283
1280
1240
1222
1197
1184
1081
1074
1072
1063
1045
1037
1012
978
977
965
929
928
880
868
862
848
845
821
809
805

apuracao
reproducéo
obrigacéo
reintegracao
consolacéo
graduacao
recomendacao
interdicao
convocacao
representacao
composicao
determinacéo
prevencao
identificacao
traducao
implantacéo
renovacao
tramitacao
detencéao
demarcacao
depredacao
contribuicao
afirmacao
indenizacéo
interpretacao
doacéao
evolucao
proibicéao
arrecadacao
violagdo
comemoracao
inauguracao
documentacéo
integracao
internacao
eliminacéo

remuneracao

801
776
774
770
752
746
736
730
728
722
720
718
703
701
701
695
678
676
667
663
646
642
641
634
633
628
628
621
620
616
611
594
592
589
585
568
564

cassacao
coordenacao
prorrogacao
escalacéo
prestacao
projecao
destruicéo
articulacéo
lotacéao
substituicao
gravacao
confirmacéo
correcao
libertacao
diminuicao
habitacéo
utilizacéo
duracao
variacao
motivacgao
adaptacéo
discriminacéo
sinalizacao
finalizacao
interrupc¢ao
perseguicao
importacao
solicitacéao
isencao
observacéao
habilitacao
embarcacao
atualizacao
valorizacao
remocao
transformacao

revelacédo
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562
556
555
553
539
530
521
515
510
510
508
505
502
490
484
484
484
481
481
479
477
476
475
474
474
470
448
447
437
436
430
416
409
408
405
405
400



exportacao
vacinacao
nomeacao
exibicao
consideracéo
assuncao

desoneracao

regulamentacao

preservacao
especulacao
recepcao
iluminacao
indignacéo
contradicdo
percepcao
desocupacao
pontuacao
alegacao
animacio
infeccao
modificacao
compensacao
rejeicao
retencao
separacao
legalizacao
colaboracao
aproximacao
celebracao
notificacao
instrucao
demonstracao
cooperacao
limitacao
prostituicao
antecipacao

satisfacéo

396
393
392
391
386
383
383
383
377
374
372
365
362
359
357
353
351
345
345
345
339
338
334
334
334
332
330
327
320
318
316
307
303
303
299
296
296

atribuicao
inspiracao
combinacao
elevacao
reposicao
inovacao
oracao
localizacao
revalidacao

fabricacao

comercializacéo

aceitacao
conducao
elaboracao
erradicacéo
provocacao
conservacao
extincao
frustracao
aceleracéo
regularizacéo
retaliacao
demolicéao
medicao
anulacéo
natacéo

simulacao

implementacéo

decoracéo
absolvicao
dedicacao

destinacao

desapropriagao

descricao
privatizacao
contaminacao

pichacéo

294
293
290
290
288
286
286
284
284
281
279
275
273
273
272
267
266
264
262
259
256
250
247
246
245
245
244
238
230
228
228
228
227
226
226
221
218

insercao
adequacao
poluicao
complicacéo
qualificacéo
captacao
comprovacao
delacéao
coligacao
manipulacao
concepcao
citacao
humilhacéo
superacao
exumacao
imposicao
irritacao
precipitacao
gestacao
plantacao
civilizacéo
distorcao
reconstrucao
narracgao
revogacao
sustentacao
devolucao
invencao
agremiacao
reestruturacao
abstencao
reputacao
terceirizacao
modernizacao
cotacao
exoneracao

extradicéo
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217
216
216
215
214
213
211
211
210
208
206
205
205
200
199
198
198
197
193
193
190
188
188
187
187
186
185
185
184
183
182
182
182
181
180
179
179



mineracao
capacitacao
contencao
regulacéo
fixacéo
amamentacao
aparicao
traicao
obtencao
reformulacao
adulteracao
interacao
constatacao
verificacao
desvalorizacéao
duplicacéo
imigracao
apreciacao
anotacao
edificacéo
extracao
admiracao
averiguacao
filiacao
argumentacao
autuacao
continuacao
armacao
reparacao
restauracao
desaceleracéo
migracao
criminalizacéo
repeticao
locacéo
tripulacao

mediacao

177
175
174
174
172
171
171
171
169
169
168
165
162
161
158
158
158
157
156
155
155
154
153
152
151
148
148
147
146
146
144
144
143
142
140
140
139

conciliacéo
oscilacao
especializacao
ilustracéo
ocultacéo
dominacao
descriminalizacéo
prescricao
reconstituicéo
salvacao
imaginacao
reprovacao
revitalizacéo
infiltracao
injecao
inundacao
certificacao
conscientizacao
consolidacéo
reabilitacao
intoxicacgao
pavimentacao
introducéao
distincao
vinculacgao
contestacao
responsabilizacéo
homologacao
numeracao
apelacao
denominacéo
intimacao
aglomeracao
conspiracao
escoriacao
transposicao

acomodacéo

137
137
136
136
136
135
134
133
133
133
132
132
132
129
127
127
126
123
122
120
118
117
116
115
115
113
112
111
110
108
108
107
106
106
106
106
105

computacao
degradacéao
democratizacao
tributacéo
transcricao
liquidacao
renegociacao
escavacao
aspiracao
medicacao
quitacao
deliberacéo
expedicdo
congregacao
interceptacao
intimidacao
validacao
navegacao
promulgacao
visitacao
colonizacéao
negacao
peregrinacao
perfuracao
tentacao
alfabetizacao
sonegacao
forracao
gratificacao
obstrucao
inflamacéao
ventilagao
menstruacao
proposicao
segregacao
mutilacédo

degustacéo

100

104
104
103
103
102
101
101
100
99
99
99
98
98
97
97
96
96
95
95
94
93
92
92
92
92
91
91
90
90
89
88
88
87
87
86
85
84



incorporacao
reparticao
formulacao
normalizacéo
pacificacao
restituicao
flexibilizacéo
implicacéo
imunizacao
hospitalizacao
difamacéao
incitacao
encenacao
urbanizacao
falsificacao
instauracao
receptacao
ostentacao
proliferacao
recordacéo
irrigacao
visualizacao
dissertacao
penetracao
configuracéo
formalizacao
abolicao
redemocratizacao
especificacédo
iniciacao
reapresentacao
decomposigao
deterioracéo
efetivacao
recomposicao
refrigeracao

disseminacéo

84
84
83
83
83
81
80
80
79
78
77
77
75
75
74
74
73
72
72
72
71
71
70
70
69
69
67
67
66
66
66
65
65
65
65
65
64

proclamacao
respiracao
reinauguracao
conotacao
emancipacao
perturbacéo
decapitacao
inclinacéo
mutacao
globalizacéo
insinuacao
castracao
confraternizacéo
decretacao
desnutricao
moderacao
pregacao
reconciliacado
evacuacao
reorganizacao
deteccao
propagacao
seducao
vibracéo
destituicao
encarnacao
unificacao
apropriacao
experimentacao
inalacao
inquietacao
intermediacéao
procuracao
acumulacao
caracterizacao
complementacéo

reavaliacéo

64
64
63
62
61
61
59
59
59
57
57
56
56
56
56
56
56
56
55
54
53
53
53
53
52
52
52
51
51
51
51
51
51
50
50
50
50

recreacao
mecanizacgao
patinacao
empolgacéo
intensificacao
intuicao
padronizacao
privacao
resignacao
suspeicao
cogitacao
desinformacéao
desmilitarizacao
distracao
industrializacao
nutricao
simplificacdo
agitacao
desorganizacao
devocéo
retracao
alienacao
coacao
delimitacéo
depilacéo
diferenciacao
desidratacao
estagnacao
luxacéo
objecao
retratacao
ponderacao
presuncao
equiparacao
polarizacéo
reedicédo

reinsercao
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50
48
48
47
47
47
47
47
47
47
46
46
46
46
46
46
46
45
45
45
45
44
44
44
44
44
43
43
43
43
43
42
42
41
41
41
41



veiculacéo
deposicao
detonacéao
imitacao
impugnacao
indagacao
devastacao
suposicao
abominacao

deducéao

desclassificacao

descontracao
expropriacao
fragmentacao

internacionalizacéo

ordenacéo

profissionalizacao

racionalizacédo
saudacéao

torcao

universalizacao

bonificacao
vedacao
compilacéo

readequacéo

reconsideracao

depreciacao
improvisacao
interrogacao
judicializacao
juncao
masturbacao
oxigenacao
desercao
dissolucao
estabilizacao

flutuacao

generalizacao
politizacao
titulacao
desobstrucao
facilitacao

formatacao

fundamentacao

indexacéo
redistribuicao
acareacao
contacao
oficializacéao
reaproximacao
rendicao
ressocializacao
aclamacao
banalizacao
elucidacao
enrolacéo
estruturacao
gozacao
lamentacao
precarizacao
aflicao
consagracao
coroacao
desaprovacao
malhacao
perdicao
realocacao
alocacao
capitalizacéo
contracao
conversacao

designacéao

disponibilizacéo

objetificacéao

34
34
34
33
33
33
33
33
33
32
32
32
32
32
32
31
31
31
31
31
31
31
31
30
30
30
30
30
30
30
29
29
29
29
29
29
29

perpetuacao
postulacao
secrecao
socializacéo
deflagracao
hidratacao
esterilizacao
exclamacéo
multiplicacao
popularizacéo
radicalizacao
amputacao
concretizacao
meditacao
penalizacéo
remodelacéao
triangulacao
ejaculacao
infestacao
requisicao
retificacao
subordinacao
abstracao
afericao
centralizacao
deportacéo
fertilizacao
higienizacao
naturalizacéo
orquestracao
priorizacao
sofisticacao
viabilizagao
badalacao
climatizacao
digitalizacao

diversificacao
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29
29
29
29
28
28
27
27
27
27
27
26
26
26
26
26
26
25
25
25
25
25
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
23
23
23
23



estatizacao
exaltacao
mitigacao
reencarnacao
taxacao
ativacao
beatificacéao
desmoralizacéo
dotacao
remarcacao
desativacao
descentralizacao
excitacao
imputacéo
liberalizacao
municipalizacéo
absorcéao
aclimatacao
agilizacao

conformacao

23
23
23
23
23
22
22
22
22
22
21
21
21
21
21
21
20
20
20
20

desincompatibilizaca®0

individualizacao
legitimacéao
procriacao
baldeacéo
canonizacao
conjugacao
contemplacéo
culpabilizacéao
imobilizacao
insubordinacao
interiorizacgao
requalificacio
subnotificacédo
cartelizacéo
condecoracao

desconstrucao

20
20
20
19
19
19
19
19
19
19
19
19
19
18
18
18

diagramacao
hesitacao

inadequacéao

instrumentalizacéo

otimizacao
postergacao
reconducio
sobreposicéo
explanacéo
informatizacéo
nacionalizacao
pasteurizacao
varricao
verticalizacao
vitimizacao
adoracao
categorizacao
cicatrizacao
confrontacao
contraposicao
deformacao
digitacao
elitizacao
fascinacéo
humanizacéo
invocacao
reafirmacéao
repactuacao
repatriacao
rotacao
sedacao
succgao
assombracéo
canalizacao
coagulacao
consternacao

consumacao

18
18
18
18
18
18
18
18
17
17
17
17
17
17
17
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
15
15
15
15
15

contabilizacéo
danificacao
despoluicao
desvinculacgao
enganacao
fidelizacao
ideologizacao
provacao
pulverizacéao
purificacédo
ramificacédo
regeneracao
saturacao
subcontratacao
amortizacao
aniquilacao
desarticulacao
desconsideracao
escolarizacao
federalizacao
modulacéo
operacionalizacao
patologizacéo
premeditacao
reativacao
reeducacao
refundacéao
suplementacéo
tipificacao
adivinhacao
arborizacao
camarotizacao
cessacao
coloracao
cooptacao
desatualizacéao

desinsetizacéao
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15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
13
13
13
13
13
13
13
13



espetacularizacao
figuracao
harmonizacao
predisposicao
recontratacao
usurpacao
contextualizacao
desregulamentacao
estimulacéo
fermentacao
idealizacao
maturacao
minimizac¢ao
prevaricacao
ambientacao
circunscricao
desburocratizacéao
desestabilizacao
desumanizacao
doutrinacéo
inducéo
mensuracao
miscigenacao
normatizacao
readaptacao
reocupacao
arrumacao
cerracao
compatibilizacédo
congratulacao
danacéo
demonizacéo
desindustrializacao
desintegracao
desintoxicacao
desmobilizacao

desqualificacdo

13
13
13
13
13
13
12
12
12
12
12
12
12
12
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

divagacao
evangelizacao
inseminacao
majoracao
massificacido
moralizacao
ondulacao
ratificacao
reintroducéo
reprogramacao
ressignificacdo
reunificacédo
afetacao
alucinacao
anexacao
colacéo
cremacao
degeneracao
descatracalizacao
desinfeccao
desolacéao
entonacao
evaporacao
floracéao
intepretacao
internalizacéo
lubrificacao
panificacéo
partidarizacéo
precificacao
procrastinacao
reanimacao
retribuicéo
sujeicao
veneracao
abdicacéo

acentuacao
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adulacao
afiliacao
ascencao
assimilacao
coisificacéo
consecucgao
dedetizacao
desaparicao
descaracterizacéo
desconfiguracao
descriminacéo
disseccgao
ebulicao
emigracao
inutilizacao
justificacao
louvacéo
marginalizacao
maximizacao
mercantilizacédo
neutralizacéo
personificacédo
pulsacéo
reidratacao
reiteracao
ridicularizacéao
subscricéao
subtracéo
adubacao
amarracao
autenticacao
bolinacao
compactacao
contratualizacao
conturbacao
delecéo

desagregacéao
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desfiliacao
dilatacao
diluicao
dissimulacéo
escovacao
estigmatizacao
execracao
fundicao
glamurizacao

gradacao

impermeabilizacao

incineracao

inibicao

institucionalizacao

militarizacao
nebulizacao
recolocacéo
reinterpretacao
santificacédo
tergiversacao
torrefacéo
vacilacao
abreviacao
aculturacéo
apartacao
apelidacao
argentinizacao
batecéao
burocratizacéo
coccao
cotizacao
decantacao
descontaminacao
desertificacao
desestruturacao
despolitizacéo

dilapidacao
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diplomacao
dissipacao
esquerdizacao
explicitacéao
fecundacao
felicitacao
hostilizacao
irresignacao
materializacéo
obstinacao
palpitacéo
recapitulacao
redefinicéo
reincorporacao
religacao
reorientacao
replicacao
ressuscitacao
transpiracao
acreditacao
afobacao
aglutinacao
amolacao
comiseracao
depravacéo
desafetacao
desaposentacéo
descolonizacéo

desratizacgao

desterritorializacao

deturpacao
dramatizacéao
estratificacao
extirpacao
forcacao
fragilizacao

glamourizacgao
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injunc¢ao
interpelacao
intersec¢ao
islamizacao
medicalizacéo
mistificacao
motorizacao
pactuacao
pegacao
pigmentacao
protelacéao
reaparicao
recriacao
reinvencao
relativizacao
remicao
republicacéo
reurbanizacao
reverberacao
sagracao
sensibilizacéo
significacao
sindicalizacéo
valoracéo
abnegacao
aliteracao
anunciacao
arguicao
atracacao
capitulacao
coabitacao
coalizacéo
coletivizacéo
conflagracao
contrafacao
crucificacao

denunciacéo
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derivacéo
desarrumacéao
desconcentracéo
desestatizacao
desregulacéo
dissociacao
elucubracéao
esculhambacéo
estadualizacéao
evitacao
expatriacao
falacao
favelizacao
flagelacéo
imolacao
infantilizacéo
inferiorizacao
invalidacao
involucao
laceracéo
lactacao
malversacao
monitoracao
mundializacéo
prelibacéo
prolongacao
reclassificacéo
refutacao
regionalizacéo
reutilizacao
setorizacao
sistematizacao
sociabilizacéao
subnutricao
sustacao
terminacao

unitizacao
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vinificagao
z0acao
afixacao
aporrinhacéo
atrofizacao
bajulacao
cauterizacao
codificacao
comoditizacéo
constricao
corroboracao
culminacéo
curticao
declamacao
decodificacédo
degluticao
degolacéo
delaminacéao
depuracao
desassociacao
desconvocacéo
deslegitimacao
desmotivacao
desnaturalizacéo
desobjetificacao
desprogramacéao
desprotecao
domesticacao
empulhacéo
encadernacio
enchecéo
erotizacao
estereotipacao
externalizacao
extrapolacao
fabulacao

fanatizacao

W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W W wWwwwowwwres -

fruicao
granulacéo
inaceitabilizacéo
incriminacao
incubacéo
instigacao
integralizacao
intercepcao
justaposicao
lavacao
memorizacao
objetivacao
personalizacéo
pressurizacao
profanacéo
publicizacéo
putrefacio
reacomodacao
rearticulacao
redesignacéo
reelaboracéao
regravacao
reinumacao
relocacéao
reordenacéo
ruminacao
segmentacao
sonorizac¢ao
suavizacao
trepidacao
triparticao
academizacéao
admoestacéo
afinacao
amplificacao
arregimentacao

assemelhacéo

DN DN DN N DN DN W W W W W W W W W W W W Ww w w w w w W W W wWw w wwwwowowowow
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averbacéo
babacéao
biparticéao
bipolarizacao
brasileirizacao
brotacao
brutalizacao
cabralizacéo
calcificacao
calibracao
carbonizacao
caricaturizacao
carnavalizacéo
catalogacao
catacao
centrifugacao
coibicdo
comutacao
conceituacao
conclamacéo
condensacao

consignacao

constitucionalizacéo

contemporizacao

contorc¢ao
cravacao
cumulacao
datenizacao
declinacao
defraudacao
denegacao

denotacéo

desautomatizacao

desautorizacao

desbancarizacao

descontratualizacao

descoordenacéo

DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DD DN DD DN DN DN DN DN DN DN DNDDNDDDNDDNDDDDDDNDDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDIDN

deseducacéo
desenergizacio
desindexacao
desinfestacéo
desinternacéo

despreocupacao

despressurizacao

dessazonalizacéo

dessubjetivacéo
dissecacao
editoracao
efetuacao
ejecao
eleitorizacao
eletrificacao
emanacao
emasculacao
encampacao
equalizacao
escravizacao
esferificacéo
esfregacao
estipulacao
estrangeirizacao
eternizacao
euforizacao
evocacao
exacerbacio
exortacao
expectoracao
expiacao
familiarizacao
feminizacéao
fossilizacao
fulanizacao
gentrificacédo

gourmetizacao

N DN N DN DN DN DN DN DN DNDDNDNDNDDNDDDDDDDDNDDNDDDNDDNDDDDNDDDDNDDNDDNDNDDNDNDNDDNDDN

hibridizacao
hierarquizacéo
imbricacao
imprecacao
incapacitacao
incomodacao
incrementacao
incrustacao
interposicao
inviabilizacao
irradiacao
judiacao
levitacao
locupletacao
metropolizacio
midiatizacéo
mitificacao
monitorizacao
murdoquizacao
obliteracao
oneracao
ossificacao
oxidacao
particao
paulistizacao
piracao
polinizacéo
prestidigitacao
problematizacéo
protagonizacao
protocolacéo
purgacao
quarteirizacao
recapitalizacdo
reclinacéo
reconfiguracao

recriminacao

D DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DNDNDDNDDDDDDDNDDDNDNDDNDDNDDNDDNDDNDIDN
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reencenacao
reexibicao
reificacdo
reindexacéo
reinternacao
remediacao
renderizacao
revitimizacao
salivacéo
subjugacao
subutilizacao
superposicao
tabulacéo
tarifacao
territorializacao
totalizacao
transmigracao
transmutacao
tribulacao
trocacao
uniformizacéo
vermifugacao
xingacao
abducao
acidificacao
adjetivacao
adultizacao
agregacao
agrupacao
aleitacao
angariacao
angulacéo
animalizacéo
apalpacao
apolitizacao
aposentacao

aprimoracao

o e e e e e e e e e = = = DNDDNDDNDNN DN DN DN DNDDNDDNDDDDNDDNDDNDNDNDNDDNDDNDDNDDNDDN

arbitracao
arrebentacao
atribulacao
automatizacao
avacalhacao
azaracao
barracao
bastardizacao
bifurcacéo
camominacao
causacao
chateacao
clarificacéao
completacao
conceitualizacao
conglomeracao
conspurcacao
conurbacao
convalidacao
cristalizacao
defloracao
degravacao
democéao
densificagao
descamacao
descoloracéo
descompatibilizacéo
descompensacao
desdeificacéo
deselitizacao
desinfectacao
desinflacao
desinibicao
desinterdicao
desmistificacéo
desopilacao

desorientacéo

S e S S G S e S T S G S e e e o e S e g T S S G S

despatologizacéao
despenalizacéo
despersonalizacao
despublicacgao
desrealizacéo
dessalinizacéo
eletrocucéo
embolizacéo
embromacao
encucacgao
epistemologizacao
esfoliacao
esquematizacao
estupefacao
exasperacao
exculpacao
exemplificacéo
expiracao
extubacao
exultacao
fascistizacéo
feminilizacao
fervecao
ficcionalizacéo
fornicacao
gamificacdo
garotizacao
glorificacao
gravitacao
grenalizacao
hipertextualizacao
homogeneizacao
horizontalizacéo
idiotizacao
igualizacao
ilibacéo

importunacao

e N e e e e e e T e T T e T S e S O e S e S e S e S e S e S R T T e e T e T e T o T o S o G o S e S S U S S G S
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indisponibilizacédo
individuacao
instanciacao
instacao
intubacéo
invisibilizacao
ironizacao
isolacéo
laicizacéo
laminacéo
lapidacao
maquinacgao
masculinizacdo
mastigacao
notacao
obfuscacéo
obnubilacéo
oportunizacao
ovulacao
paginacao
paparicacao
pejotizacao
periclitacao
periferizacao

permutacao

P = T T = T = T = S e S O e G S e G N = = T e e e T e = T e L

plastinacao
plutocratizacéo
predacéo
pretericao
proscricao
prostracao
puxacao
reabsorcao
realimentacao
recertificacio
recitacao
recombinacéo
recompensacao
regurgitacao
rememoracao
repaginacao
repavimentacao
retorcao
retroacao
revalorizacao
revascularizacéo
robotizacao
romantizacao
sacralizacéo

sanitizacao

T S T e e e G e S

satelitizacao
secacao
securitizacao
sedimentacéo
semaforizacao
sexualizacao
sodomizacao
solidificacao
sufocacéao
tonificacao
totemizacao
tradicionalizacéo
tranquilizacéo
transfiguracao
transgenitalizacao
transliteracao
transplantacao
trasladacao
trepanacao
triplicacéo
veganizacao
vitimacao
vocalizacao

vulgarizacéo

B.3 Predicoes do MGL sobre as bases da lista de teste

e U e e e e e e T e T e T e N S e S e S e S e S e S S S G o Sy =
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A transcricao dos dados abaixo segue o Alfabeto Fonético Internacional (IPA), com

excecao dos seguintes simbolos, com suas correspondéncias no IPA indicadas:

Cetf Ze3 Sef
nen Lel rer
e iei ael
Palavra prevista Score Concordancia com o corpus

fleksibilizasaw

formalizasaw

0.9603511600607122 1
0.9603511600607122 1



Zudisializasaw
kotasaw
prekarizasaw
penalizasaw
iZienizasaw
priorizasaw
kuwpabilizasaw
kartelizasaw
vertikalizasaw
vitimizasaw
elitizasaw
repaktuaméto
ideoloZizasaw
operasionalizasaw
patoloZizasaw
kamarotizasaw
espetakularizasaw
kotestualizasaw
abiétasaw
normatizasaw
kopatibilizasaw
demonizasaw
resignifikasaw
deskatrakalizasaw
presifikasaw
koizifikasaw
merkatilizasaw
kotratualizasaw
estigmatizasaw
glamurizasaw
arZétinizasaw
eskerdizasaw
ostilizasaw
akreditasaw
fraZilizasaw
glamurizasaw

medikalizasaw

0.9654263153541583
0.5612950027850393
0.9696859383994192
0.9654263153541583
0.9790311756734119
0.9696859383994192
0.9603511600607122
0.9603511600607122
0.9654263153541583
0.9790311756734119
0.9790311756734119
0.6157203369575124
0.9696859383994192
0.9654263153541583
0.9696859383994192
0.9790311756734119
0.9696859383994192
0.9603511600607122
0.856619906452439

0.9790311756734119
0.9603511600607122
0.9790311756734119
0.9547889123314056
0.9654263153541583
0.9547889123314056
0.9647033020341809
0.9603511600607122
0.9603511600607122
0.9790311756734119
0.9696859383994192
0.9790311756734119
0.9790311756734119
0.9603511600607122
0.6650424946640602
0.9603511600607122
0.9696859383994192
0.9654263153541583
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relativizasaw
mudializasaw
setorizasaw
zoaméto
atrofizasaw
komoditizasaw
estereotipasaw
esternalizasaw
fanatizasaw
inaseitabilizasaw
publisizasaw
akademizasaw
babasaw
brazileirizasaw
brutalizasaw
kabralizasaw
karikaturizasaw
kostitusionalizasaw
datenizasaw
desbakarizasaw
desazonalizasaw
eleitorizasaw
esferifikasaw
estraZeirizasaw
eternizasaw
euforizasaw
feminizasaw
fulanizasaw
Zétrifikasaw
gourmetizasaw
ikomodasaw
iviabilizasaw
metropolizasaw
murdokizasaw
onerasaw
paulistizasaw

pirasaw

0.9509088094682157
0.9654263153541583
0.9696859383994192
0.872669534858661

0.9509088094682157
0.9790311756734119
0.5731470318949038
0.9654263153541583
0.9790311756734119
0.9603511600607122
0.976596958098565

0.9790311756734119
0.5731470318949038
0.9696859383994192
0.9654263153541583
0.9654263153541583
0.9696859383994192
0.9654263153541583
0.9790311756734119
0.9696859383994192
0.9654263153541583
0.9696859383994192
0.9723642885055108
0.9696859383994192
0.9790311756734119
0.9696859383994192
0.9790311756734119
0.9790311756734119
0.9723642885055108
0.9790311756734119
0.5474734153559959
0.9603511600607122
0.9603511600607122
0.9498814842639756
0.7195281071782736
0.9790311756734119
0.5436125234774447

e e S e G T e T o S G S g G S e S e Sy S G G S e S o S Gy ST Gy SO S Sy N ST G G S
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problematizasaw
protagonizasaw
protokolaméto
quarteirizasaw
remediasaw
réderizasaw
tabulasaw
texitorializasaw
trokasaw
vermifugasaw
aduwtizasaw
bastardizasaw
kamominasaw
koseitualizasaw
epistemoloZizasaw
feminilizasaw
ferviméto
fiksionalizasaw
gamifikasaw
garotizasaw
grenalizasaw
ipertestualizasaw
orizotalizasaw
idiotizasaw
istasiaméto
istaméto
ivizibilizasaw
ironizasaw
maskulinizasaw
obfuskasaw
oportunizasaw
paparikasaw
peZotizasaw
periklitasaw
periferizasaw
plastinasaw

plutokratizasaw

0.9790311756734119
0.9790311756734119
0.7600081742324856
0.9696859383994192
0.7195281071782736
0.9696859383994192
0.8104605458843437
0.9654263153541583
0.8135853253579092
0.5731470318949038
0.9790311756734119
0.9790311756734119
0.8896825182728914
0.9603511600607122
0.9696859383994192
0.9603511600607122
0.9337639899767065
0.9654263153541583
0.9547889123314056
0.9790311756734119
0.9654263153541583
0.9603511600607122
0.9654263153541583
0.9790311756734119
0.55651913612528647
0.7311620947761734
0.9603511600607122
0.9790311756734119
0.9790311756734119
0.6526419647510655
0.9790311756734119
0.9382085137805416
0.9790311756734119
0.7600081742324856
0.9696859383994192
0.8289449578245965
0.9790311756734119
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romatizasaw
semaforizasaw
seksualizasaw
sodomizasaw

totemizasaw

tradisionalizasaw

trasZenitalizasaw

veganizasaw
vitimasaw
aZédasaw
époderasaw
kapotasaw
rakeaméto
atexaméto
alizasaw
fatiasaw
regrasaw
serkasaw
deskolaméto
pertésiméto
reasétaméto
tésionaméto
éZesaméto
silésiaméto
ezauriméto
akobertaméto
tratorasaw
baleaméto
karvoeZaméto
desgaxaméto
Zustisiaméto
referésiaméto
distésionaméto
éparedasaw
enamorasaw
ékoleiraméto

ergiméto

0.9790311756734119
0.9696859383994192
0.9603511600607122
0.9790311756734119
0.9790311756734119
0.9654263153541583
0.9654263153541583
0.9790311756734119
0.7665514247294686
0.5474734153559959
0.7195281071782736
0.5612950027850393
0.5982200948604091
0.7087546455954752
0.9603511600607122
0.6411001972789299
0.5436125234774447
0.7384578933822437
0.7600081742324856
0.9589873484855508
0.653144413758534

0.8104605458843437
0.8817511624454536
0.55651913612528647
0.6860810861413094
0.7311620947761734
0.573201666597758

0.5982200948604091
0.9362694926773609
0.7087546455954752
0.5551913612528647
0.5551913612528647
0.8104605458843437
0.5665879321644713
0.573201666597758

0.7913819572047552
0.9277095587939276
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propagadeaméto
abrigasaw
amarelaméto
aparasaw
apenasaw
atiZiméto
deskarnasaw
eskawpelaméto
flaZelaméto
giSaméto
outorgasaw
pizoteaméto
sekasaw
aktplisiaméto
avistameéto
blokeaméto
boxaméto
kopreédiméto
kokeaméto
destéperasaw
diliZésiaméto
ébaralLaméto
épalaméto
éfaiSaméto
égoliméto
eskamoteaméto
esfakeaméto
Zateaméto
pareaméto
patrolaméto
prestiZiasaw
protelaméto
taksiaméto
travestiméto

valetasaw

0.5982200948604091
0.5731470318949038
0.8492810135065826
0.5687634409190985
0.6652592185497399
0.7167143077898737
0.6303599297956773
0.7195281071782736
0.8492810135065826
0.8687647160535693
0.5731470318949038
0.5982200948604091
0.9237954424782447
0.55651913612528647
0.7311620947761734
0.5982200948604091
0.7087546455954752
0.9277095587939276
0.5982200948604091
0.7195281071782736
0.55651913612528647
0.8041039423282165
0.5609002242230826
0.8687647160535693
0.6787548754947956
0.5982200948604091
0.5982200948604091
0.5982200948604091
0.5982200948604091
0.7600081742324856
0.5744150009524565
0.8492810135065826
0.55651913612528647
0.6860810861413094
0.5715024731072729
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