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RESUMO

O debate acerca do equilibrio financeiro e atuarial dos regimes de previdéncia social
€ tema relevante e de alta indagacdo no momento atual da economia brasileira, e
em particular, na gaucha. Os diferentes regimes de previdéncia social adotados no
Brasil e seus modelos de financiamento devem estar intimamente ligados ao
equilibrio financeiro e atuarial, adequados a solucdes que permitam o atingimento de
seus fins precipuos, voltados a garantia do pagamento de beneficios a seus
segurados, sem que, no entanto, esse proceder gere prejuizos nas contas publicas e
outros aportes estatais. No ambito do Rio Grande do Sul, as férmulas encontradas
ao longo de décadas objetivando a solidez do regimes previdenciarios aqui
adotados, ndo discrepam daquelas adotadas em ambito nacional e resumem-se
basicamente a trés pontos: sucessivas alteragcdes legislativas com a mudanca do
modelo de financiamento da reparticdo simples para o da capitalizacéo; a majoracao
paulatina das aliquotas que se constituem na principal fonte de receita do sistema; e
a instituicdo do regime de previdéncia complementar. A (in)adequacdo de medidas
adotadas no regime proprio de previdéncia gaucho voltadas a busca do equilibrio
financeiro e atuarial foi a resposta encontrada ao que se propds analisar na presente

dissertacéo.

Palavras-chave: Regime préprio de previdéncia. Equilibrio financeiro e atuarial.

Modelos de financiamento.



ABSTRACT

The debate about the financial and actuarial balance of social security regimes is an
important and highly discussed subject at the current moment of the Brazilian
economy, and particularly in Rio Grande do Sul. The different types of social security
systems adopted in Brazil as well as their funding models must be closely linked to
the financial and actuarial balance, being appropriate to solutions that enable the
achievement of their main purposes, aimed at ensuring the payment of benefits to its
policyholders, however, in a manner that this proceeding doesn’t generate any losses
in the public accounts as well as at any other state contributions. In the scope of Rio
Grande do Sul, the formulas found along decades aiming the trustworthiness of the
social security schemes adopted here, do not disagree from those adopted at the
national level and thus can be summarized basically into three points: successive
legislative alterations with the changing of the funding model from the simple sharing
model to the capitalization one; the gradual increase in rates that are the main source
of system revenues; and the institution of the complementary pension regime. The
(in) adequacy of measures taken in the Rio Grande do Sul own Special Security
Regime that aimed the pursuit of financial and actuarial balance was found as the
answer for what this dissertation proposed to analyse.

Keywords: Special pension regime. Actuarial and financial balance. Funding

models.
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1 INTRODUCAO

O estudo do equilibrio das contas da previdéncia social, especialmente o que
diz respeito aos servidores publicos e seus dependentes, € tema recorrente nos
mais variados segmentos das ciéncias econbmica, atuarial, contabil e juridica
considerada o impacto que as receitas e as despesas relativas a previdéncia — e a
seguridade, de modo geral, na qual esta se insere - geram no orcamento de cada
um dos entes estatais da Federacédo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios),
e por consequéncia, na vida econémica do pais, assim como a repercussao na
esfera dos direitos dos envolvidos na relacdes juridicas previdenciarias.

Ndo raro, quando se pde em debate a reducdo das despesas
governamentais, voltam-se os olhos dos agentes politicos e dos segmentos da
atividade econbmica para o tema previdenciario, apontando-o como um dos maiores
responsaveis pelo desequilibrio gerador de déficit nas contas publicas, que traz por
consequéncia reflexos negativos na economia como um todo.

A formula encontrada para atacar o intitulado déficit previdenciario, em regra e
ao longo dos tempos e governos que se sucedem, traduz-se na alteracéo das regras
constitucionais e infraconstitucionais que dispdem sobre o tema, solucdo que se, de
um lado, gera resultados praticos e orcamentarios aparente e momentaneamente
satisfatorios, de outro, instaura a inseguranca juridica entre todos os envolvidos e
atinge direitos dos trabalhadores em geral, além de, no mais das vezes, ndo atingir
0S objetivos pretendidos em longo prazo.

No ambito do Estado do Rio Grande do Sul essa realidade ndo é diversa,
considerando-se as alteracdes legislativas havidas nas ultimas décadas objetivando
0 acertamento das contas previdenciarias.

Na busca desse acerto de contas, os regimes de previdéncia devem observar
o chamado equilibrio financeiro e atuarial que se traduz, grosso modo, no ajuste das
contas a curto, médio e longo prazo, no que se refere ao montante de receitas e
despesas que financiam o sistema previdenciario.

Indaga-se, nesse estudo entdo, o regime proprio de previdéncia e seus
modelos de financiamento, no ambito do Estado do Rio Grande do Sul, observa o
principio constitucional do equilibrio financeiro e atuarial?

O objetivo geral sera o de determinar se a forma como moldada a previdéncia
dos servidores do Rio Grande do Sul apresenta solidez, ndo geradora de déficit,



permitindo o atingimento de seus verdadeiros fins e, em Ultima analise, atinge o
equilibrio financeiro e atuarial. Os objetivos especificos serdo: apresentar os regimes
de previdéncia social adotados no Brasil; - descrever os principais modelos de
financiamento previdenciarios; - descrever o modelo adotado pelo Estado do Rio
Grande do Sul e sua conformacao sob a 6tica do equilibrio financeiro e atuarial.

Inicialmente, havera a descricdo dos regimes de previdéncia social adotados
no Brasil (regime geral, regimes proprios de previdéncia e regime de previdéncia
complementar), alinhando suas principais caracteristicas, ambitos de abrangéncia e
virtudes e inconsisténcias, sem prejuizo de andlise comparativa em determinados
aspectos de cada um.

Logo a seguir, o estudo esmiucara os modelos de financiamento da reparticao
simples e da capitalizacdo, conforme sua adocdo pelos diferentes regimes
previdenciérios.

Adiante, a dissertacdo avancara na teméatica do equilibrio financeiro e atuarial,
principio informador da previdéncia por forca do que estabelece o texto
constitucional.

Em sequéncia, a discussdo do tema adentra na previdéncia galcha, em
especial, do regime proéprio instituido no ambito estadual. Tracar-se-a breve historico
da previdéncia rio-grandense, elencar-se-do os modelos de financiamento e as
alternativas buscadas no incremento do aumento das receitas previdenciarias para,
finalmente, chegar-se a quadra atual e as recentes (porque implementadas durante
a elaboracao do estudo) e estruturais alteracdes do sistema previdenciario gaucho,
com a instituicdo do regime de previdéncia complementar e sua conformacéo com o
ja existente regime proprio de previdéncia.

Em linhas gerais, a partir do conhecimento do regramento aplicavel e dos
regimes e modelos de financiamento da previdéncia, bem como do equilibrio
financeiro e atuarial, apresenta-se a realidade atual da previdéncia dos servidores
publicos civis estaduais detentores de cargos de provimento efetivo no Rio Grande
do Sul.

Ao final, procurar-se-a apontar a adequacao das escolhas politicas adotadas,

e sua suficiéncia para as atuais e futuras geracgoes.



2 METODO DE PESQUISA

O presente trabalho académico constitui-se em uma dissertacdo e o estudo é
preponderantemente bibliografico, pois tera o intuito de trazer visbes de doutrina
abalizada acerca do tema proposto.

A dissertacdo buscara identificar, selecionar, analisar e interpretar as
contribuicBes tedricas ja existentes sobre o objeto da pesquisa. A esse respeito, Gil
(1989, p. 48) entende que:

A pesquisa bibliogréfica é desenvolvida a partir de material ja elaborado,
constituido principalmente de livros e artigos cientificos. Embora em quase
todos os estudos seja exigido algum tipo de trabalho desta natureza, ha
pesquisas desenvolvidas exclusivamente a partir de fontes bibliograficas.
Boa parte dos estudos exploratérios pode ser definida como pesquisas
bibliograficas.

Na mesma linha, afirma Lakatos (2001, p. 105) “[...] a metodologia de
pesquisa € a que abrange um maior nimero de itens e deve responder, a um sé
tempo, as questdes como?, com?, onde?, quanto? Assim, fundamental a pesquisa
bibliografica na construcao do referido artigo”.

Conforme Trujillo Ferrari (1974, p. 230), “...] a pesquisa bibliografica ndo é
mera repeticdo do que ja foi dito ou escrito sobre certo assunto, mas propicia o
exame de um tema sob um novo enfoque ou abordagem, chegando a conclusbes
inovadoras”.

Os conceitos metodolégicos também sdo fundamentais no processo de
disseminacéo da producéao cientifica, na medida em que ordenam e formalizam os
meétodos utilizados, de modo a facilitar o entendimento de todo o processo utilizado
na sua elaboracéo.

Além disso, segundo Eco (2000, p. 22): “[...] o estudo cientifico deve dizer do
objeto algo que ainda nao foi dito ou rever sob uma Optica diferente o que ja se
disse, bem como, ser util para os demais estudiosos ou profissionais que atuam
nessa area do conhecimento”.

A revisdo bibliogréafica, que serviu como suporte e fundamentacéo tedrica ao
estudo, foi efetuada por intermédio de livros, codigos, dicionarios, artigos, jornais,

revistas, informativos e pesquisa na internet, com dados pertinentes ao assunto.



3 REGIMES DE PREVIDENCIA SOCIAL

A origem da previdéncia no Brasil, nos moldes como entendida ainda hoje,
remonta a aprovagdo da chamada Lei Eloy Chaves. A lei, em verdade, é o Decreto n.
4.682/1923. Aquelas alturas, criou-se em cada uma das empresas de estradas de
ferro existentes no pais, uma Caixa de Aposentadoria e Pensdes para 0s respectivos
empregados.

Discorre Pinto, Nascimento e Figueiredo (2005, p. 14) que, a exemplo dos
ferroviarios, também restaram contemplados com essa modelagem os portuérios,
trabalhadores em navegacdo maritima e fluvial, telegrafia e radio. Na década de 30,
organizado o Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, surgiram, entdo, 0s

institutos de aposentadorias e pensdes:

[...] em 1933, o IAPM - Instituto de Aposentadoria e Pensao dos Maritimos;
em 1934, o IAPC - Instituto de Aposentadoria e Pensdo dos Comerciarios;
em 1934, o IAPB — Instituto de Aposentadoria e Pensdo dos Bancarios; em
1936, o IAPI — Instituto de Aposentadoria e Pensdo dos Industriarios; em
1938, 0 IAPETC - Instituto de Aposentadoria e Pensdo dos Empregados em
Transportes e Cargas e o IAPFESP - Instituto de Aposentadoria e Penséo
dos Ferroviarios e Empregados em Servi¢os Publicos.

Ha quem sustente, no entanto, como ponderado por Rocha (2014, p. 60), que
a origem da previdéncia social remontaria a periodo anterior, com o advento da Lei
n. 3.724, de 15 de janeiro de 1919, que dispde sobre o seguro de acidentes do
trabalho, a cargo das empresas.

No ambito dos servidores publicos, de modo concomitante aos supracitados
institutos de aposentadorias e pensdes, foi criado o Instituto de Previdéncia e

Assisténcia dos Servidores do Estado (IPASE), por meio do Decreto n. 288/38.

3.1 Base normativa

No arcaboucgo constitucional brasileiro, “[...] a seguridade social compreende
um conjunto integrado de a¢des de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade,
destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia
social.” (BRASIL, 1988, art. 194, caput).

No arcaboucgo constitucional brasileiro, “[...] a seguridade social compreende
um conjunto integrado de a¢des de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade,
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destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia
social.” (BRASIL, 1988, art. 194, caput).
Em linhas gerais, a seguridade social — na qual se insere a previdéncia social
- sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios (BRASIL, 1988, art. 195, caput da Constituicdo Federal).
Além disso, também sera financiada pelas contribuicdes:
a) sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
forma da lei (inciso 1);
b) do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, nao
incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo
regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201 (inciso Il);
Cc) sobre a receita de concursos de prognésticos (inciso Ill);
d) do importador de bens ou servicos do exterior, ou de quem a lei a ele
equiparar (inciso 1V);
e) e a lei poderd instituir outras fontes destinadas a garantir a manutencéo ou
expansdo da seguridade social, obedecido ao disposto no art. 154, |
(BRASIL, 1988, art. 195, §4°).

Desde j4, considerada a insercéo da previdéncia social na seguridade social e
a respeito do financiamento daquela, convém transcrever a critica feita por Gododi
(2007), relativamente ao propalado déficit da previdéncia social, desde o ano de
2006:

A conta que leva ao tao propalado déficit da previdéncia social (regime
geral) consiste na diferengca negativa, apurada anualmente, entre o valor
arrecadado com a contribuicdo, a cargo dos segurados e das empresas,
incidente sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
(prevista no art.195, |, a e Il da Constituicdo), e o valor com os dispéndios
do INSS com aposentadorias e pensdes do regime geral. Essa diferenca
(R$42 bilhdes em 2006) seria o déficit, 0 "rombo" da Previdéncia no regime
geral.

Essa comparacgdo sup8e que o Unico aporte para o custeio da previdéncia
social viria da contribuicdo de segurados e empresas sobre a folha de
salarios e demais rendimentos, mas essa suposi¢do € arbitraria. Ndo se
sabe com base em que norma juridica os técnicos do Tesouro Nacional
responsaveis por calcular o déficit da Previdéncia ‘convencionaram’ que a
contribuicdo social sobre o lucro e a COFINS recolhida pelas empresas
constituem receitas ‘estranhas’ ao financiamento da previdéncia social,
enquanto que a contribuicdo sobre a folha de salarios e demais rendimentos
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do trabalho recolhida pelas mesmas empresas constituem receitas incluidas
no financiamento da previdéncia social.

A atividade estatal que a Constituicdo determinou fosse financiada por
determinadas contribuices sociais é a seguridade social (conceito mais
amplo que o de previdéncia social). No ano de 2006, o valor arrecadado
com tais contribuicdes chegou a R$299 bilhGes, ao passo que 0s gastos
com seguridade social previstos no orcamento da Unido Federal de 2006
foram de R$257 bilhdes, havendo, portanto, um superavit corrente. Ocorre
gue a chamada DRU promoveu um ‘corte’ de R$60 bilhdes nas verbas
destinadas a seguridade social (reservando as para 0 superavit primario),
fazendo com o que o valor remanescente seja insuficiente para atender os
gastos de seguridade.

Certo que a analise meramente matematica das contas, a partir do confronto
entre receitas e despesas, ndo se basta quando o assunto é seguridade social.
Necessario, avancar um passo, buscar quais sdo 0s genuinos objetivos que esta

pretende, tal como acertadamente pondera Duarte (2010, p. 25):

[...] a finalidade principal da Seguridade Social € a cobertura dos riscos
sociais, 0 amparo social mantido por receita tributaria ou assemelhada. Sua
instituicdo deve-se ao fato de o homem ter percebido sua impoténcia frente
aos encargos produzidos pelos riscos sociais, ainda que protegido pelo
nacleo familiar.

N&o se deve olvidar, nessa abordagem, que a seguridade social, sob o viés
sistémico no texto constitucional, insere-se na chamada ordem social que tem por
base o “[...] primado do trabalho, e como objetivo 0 bem estar e a justica sociais.”
(BRASIL, 1988, art. 193, caput).

Mais e, além disso, o texto constitucional reconhece o carater de direitos
fundamentais a previdéncia social, a saude e a assisténcia dos amparados, ao
estampar na cabeca do art. 6°, que: “[...] sdo direitos sociais a educacao, a saude, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia dos desamparados, na forma desta
Constitui¢do.”.

Sobre a fundamentalidade dos direitos sociais, ensina com maestria Sarlet e
Figueiredo (2008):

[...] firma-se aqui posicdo em torno da tese de que — pelo menos no dmbito
do sistema de direito constitucional positivo nacional — todos os direitos
sociais sdo fundamentais, tenham sido eles expressa ou implicitamente
positivados, estejam eles sediados no Titulo || da CF (dos direitos e
garantias fundamentais), ou dispersos pelo restante do texto constitucional,
ou se encontrem ainda (também expressa e/ou implicitamente) localizados
nos tratados internacionais regularmente firmados e incorporados pelo
Brasil.
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Como corolario desta decisédo em prol da fundamentalidade dos direitos
sociais na ordem constitucional brasileira, e por mais que se possa, e, até
mesmo (a depender das circunstancias e a partir de uma exegese
sistematica), por mais que se deva reconhecer possiveis diferencas de
tratamento, os direitos sociais, por serem fundamentais, comungam do
regime da dupla fundamentalidade formal e material dos direitos
fundamentais.”

E sobre o carater de direito social fundamental da previdéncia social, sdo

insuperaveis os argumentos de lbrahim (2010):

Admitir a previdéncia social como direito fundamental € uma necessidade.
Muitos criticam o0 enquadramento, mas poucos conseguiriam viver em uma
sociedade sem essa. O seguro social € meio necessario e eficaz de garantia
da vida digna, firmando sua posi¢do em todas as sociedades desenvolvidas.
Indo além, pode-se dizer que a previdéncia social, na sua dimensao obijetiva,
seria uma garantia institucional, pois supera a soliddo individualista da
concepcdo classica dos direitos fundamentais, nas palavras de Paulo
Bonavides, jA& que as diretrizes do aparelho previdenciario e sua propria
existéncia sdo também resguardadas de alteracfes pelo Legislador Ordinario,
em uma realidade mais abrangente e eficaz na valoragédo da pessoa humana.

Assim, ndo seria correto divisar a existéncia de um direito fundamental a
aposentadoria por invalidez, ou um direito fundamental ao salario-
maternidade. A jusfundamentalidade é da previdéncia social como garantia
institucional. Isso é de extrema importancia, pois a alteracdo do rol de
prestacdes é possivel, com redugcdo ou mesmo exclusdo de algumas, desde
gue o conjunto ainda atenda as necessidades sociais existentes, capaz de
assegurar a vida digna. Somente com tais garantias € que a sociedade
brasileira podera estabelecer uma ativa isonomia e a liberdade real, na qual
as pessoas possam, efetivamente, implementar seus projetos de vida.

Assentadas essas premissas principiolégicas, Rocha e Savaris (2014, p. 168)

compreende e define a previdéncia social como:

[...] um grande seguro coletivo, contributivo e obrigatério [...] disposta por
dois regimes publicos: a) o Regime Geral da Previdéncia Social — RGPS,
organizado destacadamente para os trabalhadores da iniciativa privada (art.
201), b) o Regime Proprio dos Servidores Publicos — RPPS, desenhado
para os servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes
(art. 40).

Ampliando esse entendimento sobre a previdéncia social, Vianna (2006, p.
33-34) faz adverténcia sobre o impacto desta, considerados o0s aspectos

socioecondmicos:
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Previdéncia social, além de realidade juridica, é realidade social. No Brasil,
a previdéncia social € o maior programa de redistribuicdo de renda, sendo
gue em mais de 90% dos municipios o pagamento de beneficios supera a
arrecadacdo de contribuicbes, e em 64% destes, supera o Fundo de
Participacao dos Municipios, conforme dados do Ministério da Previdéncia
Social. Decorre dai uma influéncia de forte impacto nas economias locais.
Ainda, segundo dados do IBGE, para cada segurado da previdéncia social,
ha aproximadamente 2,5 pessoas beneficiadas indiretamente. [...]

A previdéncia, assim, tem enorme fungé@o social, mas sua eficicia esta
intimamente ligada ao desenvolvimento nacional, o qual funciona como um
limitador do alcance daquela. Ndo obstante esta intima relacdo, ndo é
possivel, como j& vimos, transpor, sem restricdes, conceitos da Economia
para a Seguridade Social, pois o objeto dessas duas ciéncias ndo se
confunde.”

E para arrematar, quanto a importancia da previdéncia social, professa
Ibrahim (2010, p. 33):

A politica de protecao social deve deixar de ser vista como um estorvo ao
crescimento econdmico, mas, sim, como verdadeiro pré-requisito a
construgéo de uma sociedade livre, justa e solidaria. Como ja apontado pela
OIT em extensa pesquisa, 0 custo da protecéo € social € administravel e
ndo tdo grave quanto o custo de ndo ter um sistema protetivo, haja vista o
custo social mais elevado pago pela economia e consequente restricdo do
crescimento econémico.

Ao contrario do que possa parecer, 0 custo da ndo prote¢cdo é maior para a
sociedade, com maior pobreza e vulnerabilidade da populacdo, resultando
em perda de consumidores com o desemprego, necessidade de maiores
salarios e maior gasto para o Estado em longo prazo. Ademais, ha ainda a
perda de capital humano, em razdo daqueles que deixam o labor
prematuramente, e 0s encargos exagerados sobre a familia, com a
consequente perda da ideia de solidariedade entre o corpo social. Por
Ultimo, a reducdo da protecdo social vulnera a legitimidade do regime,
podendo fulminar o sistema democréatico, ndo havendo condi¢cdes de
participacao ativa dos despossuidos.

Dito isso, passa-se ao exame do regime geral, dos regimes proprios de
previdéncia e do regime de previdéncia complementar previstos em nosso sistema

juridico-constitucional.

3.2 Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS)

Em uma apertada sintese, pode-se afirmar que o regime geral de previdéncia
social (RGPS) tem carater contributivo, observados os critérios que preservem seu
equilibrio atuarial e financeiro, bem como as disposi¢des do art. 201 da Constituicao

Federal da Republica.
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A operacgao desse regime fica a cargo exclusivamente do Instituto Nacional do
Seguro Social (autarquia federal) encontrando disciplina, basicamente, nos textos
das Leis Federais n. 8.212/91 e 8.213/91.

Nesse espectro, conforme Rocha e Savaris (2014, p. 187) as caracteristicas
fundamentais da protecdo previdenciaria conferida pelo regime geral de previdéncia
séo:

[...] a compulsoriedade de filiacdo para aqueles que exercem atividade
remunerada e o carater contributivo de suas contribuicdes. A previdéncia
social, neste sentido, distingue-se fundamentalmente da prote¢&o social
oferecida pela Saude e pela Assisténcia Social, as quais sédo caracterizadas
pelas prestacbes ndo contributivas que asseguram, em nome do principio
da universalidade da cobertura e atendimento.

A partir dessa compreensdo e da necesséria distingdo entre de um lado,
previdéncia social e, de outro, saude e assisténcia social, destaca-se a critica bem
lancada por Pacheco Filho e Wincler (2005), somando argumentos em colocar em

duvida o apontado déficit das contas previdenciarias:

Uma diferenciacdo necessaria entre 0s conceitos de Previdéncia e
Seguridade Social é feita por Vianna' (2003, p. 2): ‘O conceito de
Seguridade Social, com efeito, tem um significado diverso do conceito de
Previdéncia Social. Previdéncia é um sistema de cobertura dos efeitos de
contingéncias associadas ao trabalho, resultante de imposi¢cdo legal e
lastreado nas contribuicdes dos afiliados para seu custeio, tem por objetivo
ofertar beneficios aos contribuintes — previdentes — quando, em ocasido
futura, ocorrer perda ou redugdo da capacidade laborativa dos mesmos. J&
a Seguridade é um sistema de cobertura de contingéncias sociais destinado
a todos os que se encontram em estado de necessidade, ndo restringindo
os beneficios nem aos contribuintes nem a perda da capacidade laborativa;
auxilios a familias numerosas, pensdes nado-contributivas, complementacao
de renda constituem beneficios de seguridade porque ou néo resultam de
perda/reducdo da capacidade laborativa ou dispensam a contribuicdo
pretérita’.

A assisténcia social, regulamentada pela Lei n° 8.742/93, Lei Organica da

Assisténcia Social (LOAS), é concebida por Araujo (2006) como:

[...] politica social destinada a atender as necessidades béasicas dos
individuos, traduzidas em protecdo a familia, & maternidade, a infancia, a
adolescéncia, a velhice e a pessoa portadora de deficiéncia. As prestacoes
de assisténcia social sdo destinadas aos individuos sem condi¢Bes de
prover o proprio sustento de forma permanente ou provisoria,
independentemente de contribuicdo a seguridade social. [...] A principal
caracteristica da assisténcia social, pois, € ser prestada gratuitamente aos

L VIANNA, Maria Lcia Teixeira Werneck. Programas n&o-contributivos da seguridade social no
Brasil. Disponivel em: http://idpm.man.ac.uk Acesso em: 04 jul. 2003.
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necessitados.

A saude, por sua vez, € garantida mediante politicas sociais e econémicas
que visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal
e igualitario as acfes e aos servigos para sua promocao, protecao e recuperacao. A
execucdo das acBes de saude pode ser realizada diretamente pelo Estado ou
através de terceiros, pessoa fisica ou juridica de direito privado, de forma
complementar. E o art. 198 da Constituicdo Federal de 1988, dispde sobre o Sistema
Unico de Saude (SUS), que é um conjunto de acées e servicos de salde, prestados
por 6rgaos e instituicdes publicas federais, estaduais e municipais, da administracao
direta e indireta e das fundacdes publicas, e instituicdbes privadas de forma
complementar, com as seguintes diretrizes:

a) descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de governo;

b) atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem

prejuizo dos servigos assistenciais;

C) participagdo da comunidade.

A saude publica é dever do Estado e a prestacdo do servico € gratuita,
independentemente de contribuicdo a seguridade social de quem dela necessitar.
Diferentemente, a previdéncia social, conforme disposto no art. 201 do texto
constitucional, atendera:
a) a cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte e idade avancada (inciso I);
b) protecédo a maternidade, especialmente a gestante (inciso Il);
c) protecdo ao trabalhador em situacdo de desemprego involuntario (inciso
[);
d) salario familia e auxilio reclusdo para os dependentes dos segurados de
baixa renda (inciso 1V);
e) e pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cbnjuge ou

companheiro e dependente (inciso V).

E se acrescenta a este atendimento a cobertura do acidente do trabalho, de
modo concorrente entre o regime geral de previdéncia social e pelo setor privado, na
diccéo do art. 201, 810, da Constituicao Federal de 1988.

Além dos trabalhadores que exercem atividade remunerada na iniciativa
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privada, o regime geral de previdéncia social alberga também os chamados
segurados facultativos, entendidos aqueles que desejam contribuir para o sistema do
seguro social sem exercer atividade remunerada, encontrando-se protegidos pelo
plano de beneficios da previdéncia social. Do mesmo modo, os servidores publicos
ocupantes, exclusivamente, de cargos em comissdo ou de outro cargo temporario ou
de emprego publico, tal qual assentado no 813, do art. 40, da Constituicdo Federal
de 1988 e, os servidores publicos vinculados a ente federado que ainda néo tenha

implementado seu regime préprio de previdéncia.

3.3 Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS)

Os regimes préprios de previdéncia social destinam-se aos servidores
publicos que mantém vinculo estatutario com a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, suas autarquias e fundacdes. Como ja afirmado, os servidores cujas
relacdes juridicas regem-se pela Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), mesmo
sendo empregados publicos, estdo ligados ao regime geral e ndo aos regimes
proprios.

Em termos de abrangéncia, em dezembro de 2008, eis os resultados
apresentados pelos regimes proprios de previdéncia social, conforme estudo
organizado por Schwarzer (MARCO et al., 2009, p. 50):

Os regimes proprios adquiriram grande dimensdo e projecdo no cenario
econdbmico nacional. Atualmente, os RPPS garantem protecéo
previdenciaria a 9.264.238 beneficiarios, entre ativos, inativos e pensionistas
da Unido, dos Estados, Distrito Federal e de 1.743 municipios, conforme
distribuicdo a seguir:

RPPS - Contexto Atual
Distribuicdo dos Servidores por Ente Federativo com RPPS

Ente Ativos Inativos Pensionistas  Total

Uniédo 1.129.280 530.695 452.647 2.112.622
Estados 2.724.556 1.166.650 452.080 4.343.286
Municipios 2.249.698 407.950 150.682 2.808.329
Total 6.103.534 2.105.295 1.055.049 9.264.238

Fonte: CGCEI/DRPSP/SPS/MPS - CADPREYV, dez 2008.

1 Exclui os servidores de empresas publicas e sociedades de economia
mista, inclui militares.

2 Dados de todos os Estados, incluindo militares.

3 Refere-se a 1.743 Municipios com RPPS.
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Assim como ocorre com o regime geral de previdéncia social, os regimes
proprios informam-se pelo carater solidario e contributivo.

A regra constitucional matriz que funda e estabelece as diretrizes dos regimes
proprios de previdéncia social vem estampada no caput do art. 40, da Constituicdo
Federal, por forca das alteragOes introduzidas pelas Emendas Constitucionais n.
20/1998 e 41/2003. Eis o teor da norma:

Art. 40 — Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes,
€ assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e
inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

Além das contribuicbes supraditas (a cargo dos entes federados, dos
servidores ativos e inativos e dos pensionistas), permite o art. 249 do texto
constitucional, para assegurar o pagamento das aposentadorias e pensfes, a
possibilidade da criacdo de fundos integrados pelos recursos provenientes de
contribuicdes e por bens, direitos e ativos de qualquer natureza, mediante lei que
dispora sobre a natureza e administracdo desses fundos.

A operacao dos regimes préprios de previdéncia incumbe a cada um dos
entes federados a que vinculados seus servidores e pensionistas, em face da
descentralizacdo politica consagrada no texto constitucional que institui a
competéncia concorrente para legislar sobre a matéria. A propdésito a norma do
inciso Xll, do art. 24 do texto constitucional: “Art. 24. Compete a Unido, aos Estados
e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: [...] XII - previdéncia social,
protecao e defesa da saude.” (BRASIL, 1988).

As normas gerais atinentes ao custeio dos regimes proprios sao
estabelecidas na Lei Federal n. 9.717/98, restando afirmado no inciso II, do art, 1°,
“[...] o financiamento mediante recursos provenientes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios e das contribuicbes do pessoal civil e militar, ativo,
inativo e dos pensionistas, para os seus respectivos regimes”. (BRASIL, 1998).

Relativamente ao montante da contribuicdo cujo pagamento cabe aos entes
federados, dispde o art. 2° do referido diploma legislativo que “[...] ndo podera ser
inferior ao valor da contribuigdo do servidor ativo, nem superior ao dobro desta contribuicdo.”

Além disso, o 8§1° refere que “[...] a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
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Municipios séo responséaveis pela cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras
do respectivo regime préprio, decorrentes do pagamento de beneficios
previdenciarios.”.

No que pertine a administracdo e a fiscalizacdo dos regimes proprios de

previdéncia, adverte Scziminski (2015):

Os RPPS da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios sao
administrados por unidades gestoras Unicas, vinculados ao Poder
Executivo, que garantirqd a participacdo de representantes dos segurados,
ativo e inativos, nos colegiados e instancias de decisdo em que 0s seus
interesses sejam objetos de discussdo e deliberacdo. Na fiscalizacédo
interna, cabe aos Conselhos acompanhar e fiscalizar sua administragao.

Quanto a fiscalizac@o externa da gestdo dos Regimes Préprios, deve ser
regulamentada, na esfera de cada um dos entes federados, pela legislagéo
que o institui, considerando a regra inserta no art. 59 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, e também é uma atribuicdo inerente aos Tribunais
de Contas e ao Ministério Publico.

Muito embora a fiscalizacdo da gestdo dos regimes préprios de previdéncia, a
inadimpléncia no repasse de contribuicbes ainda é mal a ser debelado, a bem da
preservacdo do equilibrio financeiro e atuarial. A propésito desse aspecto, convém

mencionar as sugestfdes apresentadas por Nogueira (2012, p. 202-203):

A inadimpléncia no repasse das contribuicdes devidas aos RPPS foi uma
das causas para a formacdo de seu déficit atuarial. Hoje, a auséncia de
repasse regular pode prejudicar tanto o equacionamento do déficit atuarial
passado, quando se tratar do ndo repasse das contribuicdes decorrentes do
custo especial, como resultar na formacdo de novos déficits, caso diga
respeito as contribui¢des relativas ao custo normal. Sua reducéo liga-se aos
atributos da transparéncia, que permite aos proprios segurados tomarem
conhecimento da falta de repasse e exigirem o repasse, e do controle,
exercido pelos érgaos que tém a competéncia de fiscalizar os RPPS.

As medidas de controle adotadas nos ultimos anos ndo eliminaram por
completo a inadimpléncia, porém a reduziram e tém evitado que os débitos
se acumulem por periodos tdo longos como antes se verificava. Destaca-se
a atuagdo do Ministério da Previdéncia Social que, no exercicio das
atribuicbes de acompanhamento e supervisdo dos RPPS e com vistas a
emissédo do Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP, opera de dois
modos:

a) Por meio de uma auditoria indireta, realizada com base em documento
declaratério denominado “Comprovante do Repasse e Recolhimento ao
RPPS dos Valores Decorrentes das ContribuicGes, Aportes de Recursos e
Débitos de Parcelamento”, de envio obrigatério a cada bimestre, com
assinaturas do Prefeito Municipal (ou Governador), atestando o repasse das
contribuicbes, e do dirigente da unidade gestora, certificando o seu
recebimento.
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b) Pela auditoria direta, realizada por Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil, que verifica os documentos no ente auditado e, constatando
irregularidade nos repasses ou em outro critério previsto na legislacéo,
emite Notificacdo de Auditoria-Fiscal, que da origem a um Processo
Administrativo Previdenciario.

Outras medidas podem contribuir para o repasse regular das contribuicées:
a) A regulamentacdo do artigo 8° da Lei n° 9.717/1998, permitindo que os
dirigentes dos RPPS passem a ser responsabilizados diretamente pelas
infragBes cometidas, com a emisséo de auto de infrag&o.

b) A selecdo desse critério como um dos aspectos determinantes para o
julgamento das contas dos gestores publicos pelos Tribunais de Contas dos
Estados e Tribunais de Contas dos Municipios.

¢) A atuacdo do Ministério Publico Estadual, na propositura de agdo penal,
guando caracterizado o crime de apropriagdo indébita previdenciaria (artigo
168-A do Cddigo Penal), pelo ndo repasse de contribuicbes descontadas
dos segurados, ou de acdo por improbidade administrativa (Lei n°
8.429/1992), quando a omissao nos repasses puder ser caracterizada como
ato que causa prejuizo ao erario ou atenta contra os principios da
administragdo publica.

3.4 Regime de Previdéncia Complementar (RPC)

A partir da entrada em vigor das Emendas Constitucionais n. 20/1998 e
41/2001, restou prevista no texto da Carta Politica a possibilidade da instituicdo de
regime de previdéncia complementar para os servidores publicos civis titulares de
cargo efetivo.

As normas insertas nos 8814 e 15 vém assim dispostas no texto da

Constituicao Federal (BRASIL, 1988), delimitando esse regime:

814 — A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que
instituam regime de previdéncia complementar para 0s seus respectivos
servidores titulares de cargo efetivo, poderdo fixar, para o valor das
aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime de que trata
este artigo, o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral
de previdéncia social de que trata o art. 201.

815 — O regime de previdéncia complementar de que trata o 814 sera
instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo, observado o
disposto no art. 202 e seus paragrafos, no que couber, por intermédio de
entidades fechadas de previdéncia complementar, de natureza publica, que
oferecerdo aos respectivos participantes planos de beneficios somente na
modalidade de contribuicdo definida.

Como se Vé, instituiu-se o regime de previdéncia publica complementar, de
carater facultativo, gerido por entidades de previdéncia fechada, significando que
esse regime sO sera acessivel aos servidores do respectivo ente federado e que a

entidade administradora terd natureza publica, ndo havendo explicitacdo, no entanto,
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sobre a personalidade juridica da entidade a ser criada.

Reconhece-se na previdéncia complementar dos servidores publicos, duplo
carater a partir do momento de sua implantacdo. E o que afirma Rangel (2005, p.
192):

O primeiro serd a complementagdo das aposentadorias dos servidores
publicos que forem legalmente afetados pelo teto de pagamento de
beneficios; outro sera a formacdo de uma poupanga de longo prazo que
podera servir como fonte de financiamento para investimentos de longa
maturacdo, 0 que € de extrema importancia para o desenvolvimento do
pais.

No que pertine ao beneficio previdenciario dos servidores, leciona Meneguim
(2011, p. 10-11):

O que o aposentado do setor publico receber acima do teto do RGPS
dependera das contribui¢cdes aportadas durante o periodo de atividade e de
como esses recursos foram aplicados no mercado financeiro. O risco é todo
do segurado. Caso as aplicacdes rendam além ou aquém do esperado, 0
empregado serd beneficiado ou prejudicado, sendo que, em ambos o0s
casos, 0 governo nao participara do resultado.

Notem, no entanto, que o servidor terA& uma parcela de seu beneficio
previdenciario que pode ser classificada como sendo de beneficio definido.
Trata-se do valor limitado ao teto do RGPS, pois, independentemente de ter
havido capitalizacao, o governo garantird esse valor ao inativo (pode ser um
valor menor se a média das 80% maiores remuneragfes do servidor durante
a atividade ndo permitirem que seu beneficio alcance o teto, conforme a Lei
n°® 10.887, de 2004). Nesse caso, o risco é todo do empregador, ou seja, 0
governo.

Dessa forma, o desenho da previdéncia para o funcionalismo publico prevé
uma garantia de renda que minimamente garanta o padrdo de vida do
segurado e oferece uma possibilidade de complementacdo que depende da
acumulacéo individual de cada um.

Sobre quem tera incentivo a participar ou ndo do plano de previdéncia
complementar para os servidores, pode-se inferir que sera interessante
aderir somente para a parcela do funcionalismo cuja remuneracao
ultrapasse o teto do RGPS. H& que se comentar, contudo, que, em varios
municipios, esse contingente de pessoas sera muito pequeno.

Uma ultima questdo que merece destaque € a portabilidade, ou seja, a
capacidade do segurado de carregar seu capital para outra instituicdo de
previdéncia complementar. A regulamentacdo que sera feita tem que atinar
para esse fato, uma vez que a rotatividade no servigo publico é alta para
alguns cargos.

Aqueles que advogam ser a previdéncia complementar o remédio adequado
para todos os males, presentes e futuros, solucdo magica a resolucédo de problema

tdo complexo, mostra-se oportuna a analise dos riscos desse modelo feita por Pinto,
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Nascimento e Figueiredo (2005, p. 33-34):

Naturalmente que ha maior risco nessa modalidade de previdéncia, pois ndo
se tem certeza se os valores depositados serdo bem administrados.
Ademais, tratando-se de entidades publicas (as administradoras dos
fundos), corre-se elevado risco de haver ingeréncias politicas, bem assim de
utilizagdo indevida de recursos em atividades estranhas e que nada
condizem com a finalidade institucional dessas verbas.

Oportuno, por outro viés, destacar diagnostico feito por Granemann e
Saldanha (2003), na década passada, acerca do montante nada desprezivel dos
recursos previdenciarios a irrigar o sistema financeiro, por meio dos fundos de

pensao, naquilo que denominam “privatizacédo da previdéncia”:

A privatizacdo da Previdéncia reveste-se de conteldo e interesse
diferenciados das demais privatizacdes. Os recursos previdenciarios
mobilizados pelos fundos de penséo se formam com surpreendente rapidez
e sdo continua e crescentemente renovados.

Com a privatizacdo da Previdéncia estima-se que o mercado financeiro se
apropriaré de cerca de R$ 670 bilhdes até 2.010.

O regime de capitalizagdo é uma poupanca individual, cuja aplicacdo do
dinheiro é controlada pelo sistema financeiro, através de corretoras ligadas
aos bancos que operam no mercado de capitais. Ela é praticamente toda
investida no mercado de a¢Bes (Bolsa de Valores) ou em titulos do governo.
Esta, por exemplo, é a situacdo atual da PREVI (Fundo de Pensédo do
Banco do Brasil) que tem 58% de seus ativos investido em ac¢des. Em 2002
0s Bancos Bilbao Viscaya e Santander controlavam cerca de 60% do
mercado de fundos privados na América Latina.

A Previdéncia Social, Publica e Solidaria ndo tem risco de quebrar. Pois tudo
0 que é arrecadado é imediatamente distribuido (regime de reparticao
simples) para as aposentadorias da geracdo que ja trabalhou (solidariedade
entre geracoes).

Ja as aposentadorias contratadas com Fundos de Penséo ficardo sempre
ao sabor do que ocorra no mercado financeiro, dominado pela especulagéo.
No Chile mais de 70% de tais Fundos faliram. Nos EUA e Inglaterra muitos
deles estdo em quebra e empresas como a Eron nos déo forte exemplo: a
previdéncia dos trabalhadores ndo deve estar presa aos rodopios das
bolsas de valores. S6 nos EUA 470 mil trabalhadores ja perderam suas
aposentadorias.

Seja como for, no ambito federal, editaram-se as leis complementares n.
108/2001 e 109/2001, instituindo dito regime previdenciario, criando-se o Fundo de
Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal (FUNPRESP).

Tempos depois, por meio da Lei Federal n. 12.618/2012 (BRASIL, 2012), ficou
a Unido autorizada a criar as entidades de previdéncia complementar, assim

dispondo o texto normativo:



22

Art. 42 E a Unisio autorizada a criar, observado o disposto no art. 26 e no
art. 31, as seguintes entidades fechadas de previdéncia complementar, com
a finalidade de administrar e executar planos de beneficios de carater

previdenciario nos termos das Leis Complementares n2S 108 e 109, de 29
de maio de 2001:

| - a Fundag&o de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal
do Poder Executivo (Funpresp-Exe), para os servidores publicos titulares de
cargo efetivo do Poder Executivo, por meio de ato do Presidente da
Republica;

Il - a Fundacdo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal
do Poder Legislativo (Funpresp-Leg), para os servidores publicos titulares
de cargo efetivo do Poder Legislativo e do Tribunal de Contas da Unido e
para os membros deste Tribunal, por meio de ato conjunto dos Presidentes
da Camara dos Deputados e do Senado Federal; e

lll - a Fundacao de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal
do Poder Judiciario (Funpresp-Jud), para os servidores publicos titulares de
cargo efetivo e para os membros do Poder Judiciario, por meio de ato do
Presidente do Supremo Tribunal Federal.

§ 12 A Funpresp-Exe, a Funpresp-Leg e a Funpresp-Jud ser&o estruturadas
na forma de fundacéo, de natureza publica, com personalidade juridica de
direito privado, gozardo de autonomia administrativa, financeira e gerencial
e ter@o sede e foro no Distrito Federal.

§ 22 Por ato conjunto das autoridades competentes para a criagcdo das
fundacgbes previstas nos incisos | a lll, poderd ser criada fundacdo que
contemple os servidores publicos de 2 (dois) ou dos 3 (trés) Poderes.

§ 32 Consideram-se membros do Tribunal de Contas da Unio, para os
efeitos desta Lei, os Ministros, os Auditores de que trata o § 4° do art. 73 da
Constituicéo Federal e os Subprocuradores-Gerais e Procuradores do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Uniéo.

No ambito do Estado do Rio Grande do Sul, durante a elaboracdo dessa

pesquisa, avultou debate nos meios de comunicacao social acerca da intencdo do

Governo Estadual de encaminhar projeto de Lei a Assembleia Legislativa instituindo

o regime de previdéncia complementar, a exemplo e nos mesmos moldes como feito

pela Unido Federal.

A proposito, na edi¢éo de 06.08.2015, do jornal Correio do Povo, sob o titulo

Projeto prevé calculo atuarial para definir valor da contribuicdo para previdéncia,

constou que:

O projeto que o governo do Estado esta enviando para a Assembleia para
estabelecer um sistema de previdéncia complementar para os servidores
estaduais é uma "copia fiel" do regime em vigor para os servidores publicos
federais, fixado pela lei 12.618/12. A informacéo foi confirmada ontem por
dois integrantes do governo estadual. O projeto original prevé que a
previdéncia complementar valha para aqueles que ingressarem no servico
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publico a partir da mudanga, mas existird opgdo de troca para atuais
servidores do Estado. E 0s novos que ndo optarem por ela receberdo no
méximo o teto do INSS.

O projeto visa corrigir distor¢cdes e estancar — a médio e longo prazos — o
rombo da previdéncia estadual. Pela regra atual, da paridade, os servidores
contribuem com 13,25% e o Estado com outros 13,25%. Pela nova regra,
até R$4,6 mil (o teto do INSS), continua tudo igual. Ja sobre os valores
acima de R$ 4,6 mil, a contribuicdo do Estado sera de, no maximo, 8,5%. E
a dos servidores sera variavel, de acordo com o calculo atuarial que levara
em conta dados como quanto cada um deseja receber na aposentadoria e
gual o seu tempo de contribui¢&o.

Assim, por exemplo, para um servidor com salario de R$10 mil mensais,
tanto ele como o Estado destinardo ao fundo 13,25% mensais sobre R$4,6
mil. Sobre os R$ 5,4 mil restantes o Estado contribuirhd com até 8,5%. E o
servidor descontara uma aliquota que vai variar conforme o valor da
aposentadoria e o tempo de contribuic&o.

Do ponto de vista da autonomia, € muito mais seguro. Porque o atual plano
de capitalizacdo € solidario e o da previdéncia complementar € individual.
Com a mudanga, o beneficiario tem o que chamamos de ‘controle’ maior.
Para o Poder Publico a economia € da ordem de 24,5%, explica um dos
integrantes do governo que trata do assunto. O sistema em vigor para o
funcionalismo federal abarca titulares de cargo efetivo da Unido, suas
autarquias e fundagfes, membros do poder Judiciario, do Ministério Publico
e do Tribunal de Contas da Uniao.

Para servidores antigos optantes pelo sistema complementar a lei federal
assegura o direito a um beneficio especial calculado com base nas
contribuicBes recolhidas e o direito & compensac¢éo financeira prevista na
Constituicdo. O beneficio especial € equivalente & diferenca entre a média
aritmética simples das maiores remuneracdes anteriores a data de mudancga
do regime, utilizadas como base, atualizadas pelo IPCA e correspondentes
a 80% de todo o periodo contributivo desde julho de 1994 ou desde a do
inicio da contribuicdo e o limite maximo referido na lei, multiplicada pelo
fator de converséo.

Além da Unido, estados como Sdo Paulo e Espirito Santo também adotaram
o regime complementar. No RS, a proposta foi ensaiada na administracdo
de Yeda Crusius (PSDB) e era abertamente defendida por Tarso Genro
(PT). Mas sofria grande oposicao de diferentes categorias de servidores.

Antes de enviar o projeto para a Assembleia, o governador José Ivo Sartori
trabalha para evitar especulacBes sobre "privatizacdo" da previdéncia.
Como em tese o sistema complementar pode ser administrado tanto pelo
poder publico como pelo setor privado, este € um dos temores do
funcionalismo. “Essa possibilidade, de entregar para banco ou
administradora privada, n&o existe”, assegura um deputado peemedebista
gue conhece detalhes do projeto.

Em 15 de outubro de 2015, aquilo que se constituia em mera intencao
resultou na aprovacao da Lei Complementar Estadual n. 14.750/2015, instituidora do
Regime de Previdéncia Complementar para os servidores publicos estaduais

titulares de cargos efetivos.
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Relativamente a entidade de previdéncia responsavel pela gestao do fundo de

previdéncia complementar, dispds o texto da norma gaucha:

Art. 4° Fica autorizada a criacdo, por ato do Poder Executivo, da entidade
fechada de previdéncia complementar denominada Fundacdo de
Previdéncia Complementar do Servidor Publico do Estado do Rio Grande do
Sul — RS-Prev —, com a finalidade de administrar e executar planos de
beneficios de carater previdenciario, nos termos das Leis Complementares
Federais n. 108 e 109, de 29 de maio de 2001. (PROJETO..., 2015).

O confronto entre os modelos federal e estadual dos regimes de previdéncia
complementar registra, de plano, uma discrepancia significativa e que pde em séria
davida a constitucionalidade do texto estadual.

Enguanto no plano federal, consoante disposi¢cao do art. 4° e incisos, da Lei n.
12.618/2012, foi autorizada a criacdo de trés fundacbes distintas (Funpresp-exe,
Funpresp-Leg, Funpresp-Jud), uma para cada um dos poderes de Estado (a grosso
modo), com autonomia administrativa, financeira e gerencial, no plano estadual, a
Lei Estadual n. 14.750/2015, também em seu art. 4°, caput, cogita da criacdo de
apenas uma fundacéo (RS-Prev) por ato do Poder Executivo.

Inegavel a presenca aqui de desrespeito a principio basilar do Estado
Democrético de Direito que € o da separacdo de os poderes, evidenciado gracas a
hipertrofia conferida a um dos poderes (Executivo) em detrimento dos demais
(Legislativo e Judiciario). Sobre a separacdo de Poderes, leciona Barroso (2009, p.
173-174):

O conteldo nuclear e histdrico do principio da separacdo de Poderes pode
ser descrito nos seguintes termos: as fung@es estatais devem ser divididas e
atribuidas a orgaos diversos e devem existir mecanismos de controle
reciproco entre eles, de modo a proteger os individuos contra o abuso
potencial de um poder absoluto. A separagdo de Poderes € um dos

conceitos seminais do constitucionalismo moderno, estando na origem da
liberdade individual e dos demais direitos fundamentais.

Em interessante decisdo, na qual se examinava a possibilidade de controle
judicial dos atos das Comissdes Parlamentares de Inquérito, 0 Supremo
Tribunal Federal identificou esse sentido basico da separacdo de poderes
com a vedagdo da existéncia, no a&mbito do Estado, de instancias
hegemoénicas, que ndo estejam sujeitas a controle.

Ha, por certo, diversas formas de realizar essas duas concepg¢des basicas —
divisdo de fungBes entre 6rgdos diversos e controles reciprocos -, e a
experiéncia brasileira, a doutrina mais autorizada extrai dessas ideias
centrais dois corolarios: a especializacdo funcional e a necessidade de
independéncia organica de cada um dos Poderes em face dos demais.
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A especializagdo funcional inclui a titularidade, por cada Poder, de
determinadas competéncias privativas. A independéncia organica demanda,
na conformacdo da experiéncia presidencialista brasileira atual, trés
requisitos: (i) uma mesma pessoa nao podera ser membro de mais de um
Poder ao mesmo tempo, (ii) um Poder ndo pode destituir os integrantes de
outro por forca de decisao exclusivamente politica; e (iii) a cada Poder séo
atribuidas, além de suas fungdes tipicas ou privativas, outras funcdes
(chamadas normalmente de atipicas), como reforco de sua independéncia
frente aos demais Poderes.

A existéncia de texto normativo atribuindo exclusivamente ao Chefe do Poder
Executivo Estadual a criacdo da entidade fechada de previdéncia complementar de
modo a albergar os servidores de todos os demais poderes constituidos, nesse
palco, afronta o principio constitucional da separagéo dos poderes.
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4 MODELOS DE FINANCIAMENTO DA PREVIDENCIA SOCIAL

De inicio, convém destacar o que se estad a afirmar quando se invoca um

modelo de financiamento da previdéncia. Clara a licdo professada por lyer (2002, p.

23):

Quando um sistema previdenciario é modelado, uma das principais
guestbes a ser resolvida € o método de acordo com o qual sera financiado.
Por método de financiamento entendemos o arranjo que permitira a
existéncia de um fluxo de recursos para fazer face as despesas (com
beneficios e possivelmente com a administra¢éo) do sistema, a medida que
essas ocorram. Em outras palavras, refere-se ao mecanismo que determina
o valor e a periodicidade das contribuicbes ao sistema.

Avanca-se, nessa quadra e num primeiro momento, no estudo dos dois

principais modelos de financiamento da previdéncia e que se aplicam aos regimes

de previdéncia adotados entre nés: o da reparticdo simples e o da capitalizacéo®.

Estudo esse, contudo, que nédo deve olvidar do aspecto da solidariedade que

o fundamenta, tal qual ensina Haikal (2009):

Em que pese a natureza do regime de financiamento adotado, o fato é que
o principio da solidariedade fundamenta a previdéncia dos servidores
publicos, caracterizando-se como valor preponderante nos modelos publicos
de previdéncia social, cujo substrato consiste na nog¢do de divisdo e
reparticdo dos encargos, formando-se um pacto entre as geracdes presente
e futura no que pertine a sustentabilidade da oferta dos beneficios
previdenciarios.

Ocorre gue, enquanto no RGPS a solidariedade alcanga todos os membros
da sociedade, de maneira indistinta, no &mbito do RPPS a ideia de
solidariedade envolve tdo somente as geracdes dos participantes do plano,
uma vez que a cobertura é exclusiva a servidores publicos titulares de
cargos efetivos, a militares e a seus respectivos dependentes, e 0s recursos
sé podem ser empregados no pagamento de beneficios previdenciarios, nos
termos previstos no art. 1°, V e lll, respectivamente, da Lei n® 9.717/98.

Ademais, registra-se que, em se tratando de RGPS, o sistema destina-se
ao financiamento da previdéncia e da assisténcia social, sendo diversas as
fontes de receita, as quais abrangem, além das contribuicbes sociais do
empregador e do trabalhador, aquelas oriundas de concursos de
prognésticos e do importador de bens ou servicos do exterior, observado o
disposto no art. 195 da CR/88.

2 O chamado Regime Financeiro de Reparticio de Capitais de Cobertura, previsto na Portaria n°
403/2008, art, 2°, Xll, do Ministério da Previdéncia Social (MPS), traduz-se no “regime em que as
contribuicBes estabelecidas no plano de custeio, a serem pagas pelo ente federativo, pelos
servidores ativos e inativos e pelos pensionistas, em um determinado exercicio, sejam suficientes
para a constituicdo das reservas matematicas dos beneficios iniciados por eventos que ocorram
nesse mesmo exercicio, admitindo-se a constituicao de fundo previdencial para oscilagéo de risco”.
N&o encontra adeséo entre os entes federados, no entanto, dito regime financeiro.
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A seu turno, as fontes de financiamento do RPPS ndo alcangcam receitas
exogenas, ora entendidas aquelas oriundas de fatores estranhos ao proprio
regime, ficando limitadas as contribuicées do ente federativo, dos segurados
ativos, dos segurados inativos e dos pensionistas, as receitas decorrentes
de investimentos e patrimoniais, aos valores recebidos a titulo de
compensacédo financeira, aos valores aportados pelo ente federativo, as
demais dotacfes previstas no orcamento publico e aos demais bens,
direitos e ativos com finalidade previdenciaria.

Passo seguinte, a partir das nuances de cada um desses modelos, investe-se
na tematica do equilibrio financeiro e atuarial, elevado a verdadeiro principio

constitucional, a partir da vigéncia da Emenda Constitucional n. 20 de 1998.

4.1 Reparticdo simples

O modelo de reparticdo simples caracteriza-se pelo pagamento dos
beneficios pelos contribuintes do presente para sustentar o pagamento das
aposentadorias e pensfes. Em outras, palavras, ndo ha formacéo de poupanca, pois
as contribuicbes sdo destinadas integralmente ao pagamento dos inativos e
pensionistas.

Este regime é chamado por alguns de regime da solidariedade, sendo assim

esmiucado por Barros (2012):

Os contribuintes do presente é que irdo custear as prestacbes dos
beneficiarios atuais, tratando-se de uma espécie de pacto social entre
geracdes, em que os ativos financiam os inativos, de modo que todas as
contribuicbes recolhidas formardo recursos a serem utlizados para o
pagamento dos beneficios daquele ano, ndo existindo acumulacdo de
reservas que possam ser utilizadas no futuro.

A esta sistematica pactual da-se o nome de “solidariedade intra e
intergeracional”, segundo o qual, a geragao hoje em atividade é quem
contribui para financiar os gastos previdenciarios da geracdo que ja se
encontra na inatividade, e que por sua vez ja contribuiu para a geracao
anterior, e assim sucessivamente.

Quando os contribuintes do presente se tornarem inativos, seus beneficios
serdo custeados pelas contribuicbes das futuras geracdes de segurados,
tornando-se imprescindivel a manutencdo do equilibrio entre nimero de
contribuintes e o nimero de beneficiarios. Adotam este regime como regra,
acrescentando-lhe algumas especificidades, o Brasil, os Estados Unidos da
América, a Franga, a Alemanha e a Espanha.

Em tom critico & manutencédo desse regime modernamente, considerada sua

insustentabilidade ao longo do tempo, afirmam Varsano e Mora (2007):



28

As transformacfes estruturais que ocorrem nas sociedades requerem a
reviséo do sistema de previdéncia organizado sob o principio de reparticdo,
posto que a natureza do sistema, calcada em transferéncias inter e
intrageracionais, demanda um esforco permanente para evitar 0
descompasso entre contribuicdes e beneficios.

Transformacdes no mercado de trabalho e mudancas na estrutura etaria —
em linhas gerais, a queda na taxa de fecundidade, os aumentos da
expectativa de vida ao nascer e, principalmente, da sobrevida para os
idosos, e a incapacidade do mercado de trabalho para absorver parte da
populacdo em idade de trabalhar — levaram a situacdo em que sistemas
previdenciarios ao redor do mundo defrontassem o desafio de encontrar
saidas para déficits estruturais e ascendentes.

A demanda crescente por recursos fiscais para financiar a previdéncia
intensifica as transferéncias inter e intrageracionais e, muitas vezes, dificulta
o equilibrio fiscal, com implica¢des para a coordenacao macroecondmica.

Efetivamente o modelo de financiamento da reparticdo simples encontra pelo
menos dois aspectos intimamente ligados entre si e que, a médio e longo prazos,
tendem a gerar descompasso nas contas previdenciarias. Fala-se do aumento da
expectativa de vida (bastante significativa para a populacdo brasileira nas ultimas
décadas, e em maior dimenséo ainda a da rio-grandense), que traz, como uma de
suas consequéncias, o aumento do numero de servidores inativos sem 0 aumento
na mesma propor¢do do numero de servidores ativos.

Em outras palavras, mantém-se praticamente a mesma base da fonte do
maior aporte de recursos para financiar a previdéncia (servidores em atividade),
porém aumenta-se o tempo de percepcao dos beneficios.

Filho e Wincler (2005), no exame do tema demografico, apontam a
expectativa de sobrevida como aspecto fundamental a ser levado em consideragao

no que pertine ao modelo de financiamento da reparticao simples:

A estrutura demografica brasileira apresentou, desde a década de 40,
significativas modificacdes, que se acentuaram a partir de 1980, com o
estreitamento da base e com o alargamento do topo da pirdmide
populacional.

Segundo dados do IBGE, entre 1960 e 1980, a taxa média anual de
crescimento da populacao brasileira caiu de 3,0% para 1,9%, chegando a
1,4% na década de 90. O progressivo envelhecimento da populagcédo deve-se
a dois fatores: o aumento da expectativa de vida e a queda da taxa de
fecundidade (Informe da Previdéncia Social, 2002, p. 1).

Para o sistema previdenciario, 0 aspecto demografico mais relevante é a
expectativa de sobrevida da populacdo brasileira, que representa a
expectativa de vida a partir de cada faixa etaria. De acordo com o estudo
Evolucdo da Expectativa de Sobrevida no Brasil — 1930/2000, elaborado pelo
Ministério da Previdéncia Social (Informe da Previdéncia Social, 2002, p. 3),
nas décadas de 30 e 40, a expectativa de sobrevida na faixa dos 50 anos era,
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por exemplo, de 18 anos para os homens e de 20 anos para as mulheres; em
2000, para essa faixa etaria, a expectativa de sobrevida passou para 23 e 28
anos, respectivamente, para homens e mulheres.

O aumento da populagéo idosa ndo deve ser visto de forma alarmante, na
medida em que o Brasil ainda pode ser considerado um pais relativamente
jovem.

Oportuno, entretanto, referir outro viés critico que se aponta sobre alguns dos
aspectos geradores do (des)equilibrio do regime de reparticdo simples nas contas do

regime geral de previdéncia social. Sustentam Varsano e Mora (2007, p. 332-335):

Com a introducéo do Plano Real e a queda da taxa de inflagéo, explicitou-se
0 até entdo latente desequilibrio atuarial estrutural da previdéncia. O regime
de reparti¢do, vigente no &mbito do RGPS, caracteriza-se pela presenga de
significativos superavits de caixa a época de implementacdo do sistema. O
equilibrio financeiro entre contribuicdo e beneficio torna-se efetivamente um
problema a medida que o sistema amadurece.

No Brasil, assim como na grande maioria dos paises, o amadurecimento do
sistema ocorreu concomitantemente a mudangas na estrutura etaria e no
mercado de trabalho que tornaram o ajuste mais doloroso e mais
necessario.

Ao desequilibrio atuarial, somaram-se déficits financeiros. Os sucessivos e
crescentes aportes de recursos comprovaram a insuficiéncia dos recursos
das contribui¢des para o financiamento dos beneficios previdenciarios.

De fato, a questdo fundamental ndo é o desempenho de caixa, mas sim o
equilibrio atuarial, porém, enquanto o sistema ndo se defrontou com déficits
de caixa, a discussdo sobre o equilibrio a valor presente entre volume total
de contribuicdes e de beneficios foi relegada a segundo plano.

Em resposta ao déficit apresentado pelo sistema iniciou-se, no Brasil, um
processo gradual de mudancas paramétricas para adequar os beneficios a
capacidade de financiamento do sistema em decorréncia das dificuldades
politicas encontradas para a aprovacdo de uma abrangente reforma que
acambarcasse os trés diferentes regimes e viabilizasse o sistema no longo
prazo.

Ao invés de uma grande reforma, optou-se pela segmentacdo da reforma
em minirreformas (ver GIAMBIAGI; CASTRO, 2003; GIAMBIAGI et al.,
2004). Assim, as propostas de reforma foram dissociadas de qualquer viés
ideolégico, buscaram preservar o equilibrio fiscal e seguiram tendéncia
observada na grande maioria dos paises.

O processo de reforma da previdéncia, no Brasil, se inicia efetivamente com
a EC 20, de 15/12/1998, que estabelece o aparato legal necessério para a
promulgac¢éo de leis que permitiram caminhar na dire¢cdo de uma
racionaliza¢@o maior do sistema e de eliminar distor¢des, com a finalidade
de:

- fortalecer o vinculo entre contribuicdo e beneficio (conferindo um maior
equilibrio atuarial e, consequentemente, evitando 0 uso de recursos
genéricos no financiamento da previdéncia);

- expandir a cobertura (parte expressiva dos trabalhadores ndo esta



30

coberta); e
- buscar homogeneizar beneficios dos diferentes sistemas.

Areboque da EC 20 foram promulgadas leis que tratam do gerenciamento e
do financiamento da previdéncia, assim como de novos métodos de calculo
para os beneficios e 0 incentivo a novos afiliados ao RGPS, inclusive
provenientes do setor publico (Lei 9.876/99 e Lei 9.962/00)

Consoante informacéao do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2000), “[...] de acordo com as estimativas oficiais, a esperanga de vida ao nascer da
populacao brasileira experimentou um ganho de 2,6 anos, ao passar de 66,0 anos,
em 1991, para 68,6 anos, em 2000.”.

Dai ndo haver maiores dificuldades em se concluir que a médio e longo
prazos os modelos de financiamento de reparticdo simples apresentardo grande
dificuldade de auto sustentacao.

Seja como for e por enquanto, esse regime de financiamento da previdéncia —
o da reparticdo simples - é adotado entre nds tanto para o regime geral de
previdéncia social, quanto para alguns dos regimes préprios de previdéncia dos

Estados e dos Municipios brasileiros.

4.2 Capitalizacao

Diversamente do regime de reparticdo simples, o modelo de financiamento de
capitalizacao inspira-se, segundo Feij6 (1988, p. 233),

[...] em técnicas de seguro e poupanca, acentuando sua filiagdo aos
sistemas por que funcionam os seguros privados. O esforco de cada
individuo e de cada geracdo conflui para a realizagcdo de fundos que,
administrados de maneira correta, permitiriam a entrega das prestacdes no
devido tempo.

Pressupfe-se que o préprio trabalhador/servidor, durante a sua fase
laborativa, gere 0 montante de recursos necessarios para suportar o custo total do
seu beneficio previdenciario, a partir das receitas oriundas da contribuigcdo do proprio
servidor, do empregador (ente estatal) e outras espécies de aporte. Varsano e Mora

(2007) referem que:
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[...] o contribuinte dispde de uma conta individual e, com base nela e na
expectativa de sobrevida, calcula-se o beneficio a ser recebido, evitando-se
gue haja transferéncias inter ou intrageracionais. Pela sua prépria natureza,
ndo ha, em principio, possibilidade de desequilibrio atuarial nesse tipo de
regime. Ha o risco, contudo, de os recursos serem mal aplicados, resultando
em remuneracao ndo condizente com a rentabilidade esperada.

Na mesma linha conceitual, os argumentos esgrimidos por Pulino (2013):

No regime de capitalizacdo, os proprios contratantes gerardo, na atividade,
0 montante necessario para financiar as prestacdes em sua inatividade (néo
havendo aqui o famoso ‘pacto de geracdes’ que € inerente ao sistema
publico, baseado na reparticdo simples, e fundado na solidariedade de toda
a sociedade).

A capitalizacdo impde, portanto, duas fases bastante distintas ao longo da
relagdo previdenciaria: uma fase de acumulacdo (periodo contributivo) e
outra de fruicdo (periodo concessivo).

Nesse regime, quando se inicia a fase de concesséo (ou seja, antes de se
comecar a série de pagamentos das parcelas previstas a titulo de
beneficio), a reserva devera estar constituida, dai porque tal regime é
também chamado de ‘regime de pré-pagamento’ ou ‘pré-financiamento’.

Rocha e Savaris (2014, p. 226), destacam 0s aspectos positivos e negativos

do modelo de capitalizacao:

[...] os aspectos positivos seriam a possibilidade de moderar o nivel de
contribuicbes sobre os salarios, maior adequacdo a evolugdo do pefrfil
demografico e favorecimento do investimento por meio do reforco da
poupanca. J& os aspectos negativos residiriam, principalmente, nos riscos
financeiros decorrentes da inflagdo, do funcionamento do mercado de
capitais e da gestdo empresarial.

Interessante visdo sobre o tema apresenta Passarinho (2012), quanto as
diferencas entre os modelos de financiamento da reparticdo simples e da

capitalizacdo no tempo:

A diferenca bésica entre esses dois modelos é que em um deles, o da
repartigdo, o futuro do pagamento dos beneficios depende das contribuicdes
da geracdo que se encontra em idade economicamente ativa. No outro
modelo, o futuro do pagamento depende do sucesso rentavel das
aplicacdes a serem feitas. No regime de reparticdo, o futuro é garantido pelo
trabalho; no regime de capitalizacdo, o futuro depende da especulacao.

No caso brasileiro, € importante, também, contestar versdes oportunistas
gue nos dao conta de um envelhecimento acelerado da populacédo brasileira
— que colocaria em risco crescente o modelo de reparti¢céo.

Lembro que, em 2010, de acordo com o IBGE, 67% da populagédo
encontravam-se na faixa de idade entre 15 e 65 anos, e menos de 10% da
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populacéo tinham idade acima de 65 anos. A projecdo do IBGE, para 0 ano
de 2050, estima que teremos um pouco menos de 20% da popula¢cdo com
mais de 65 anos, enquanto a populacdo economicamente ativa (entre 15 e
65 anos) se situaria um pouco acima de 63% do total de brasileiros. Mesmo
levando-se em conta que boa parte dessa populacdo ativa nao esteja
contribuindo para uma previdéncia publica, ndo ha problema a vista, desde
gue tenhamos crescimento econbmico e formalizacdo do mercado de
trabalho.

Ao contrario, com decises adequadas, temos, ou teriamos, todas as
condicdes de fortalecer um robusto e importante fundo previdenciario, nos
preparando — de fato — para um futuro, onde essas excepcionais condi¢des
de distribuicéo etaria da populacao brasileira viessem a se alterar.

Porém, estamos tomando o caminho inverso.

O modelo de financiamento da capitalizacdo é adotado entre nds para boa
parte dos regimes préprios de previdéncia e nos regimes de previdéncia

complementar.

4.3 Principio do equilibrio financeiro e atuarial

Os regimes, geral e préprios, de Previdéncia Social devem, por forca de
mandamento constitucional, observar critérios que preservem o equilibrio financeiro
e atuarial (BRASIL, 1988, art. 40 e 201).

Mesmo antes da Emenda Constitucional n. 20/1998, ja se considerava o
equilibrio financeiro e atuarial como principio da previdéncia social. A propoésito,
Nogueira (2012) refere:

Embora se possa considerar que o equilibrio financeiro e atuarial ja existia
anteriormente como principio implicito da previdéncia social e de toda a
seguridade social, na forma estabelecida pelo § 5° do artigo 195 da
Constituicdo Federal, segundo o qual ‘Nenhum beneficio ou servico da
seguridade social podera ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total’, fato é que historicamente tal
previsdo, por si s6 um tanto vaga, nunca foi de fato observada com
seriedade, seja pelos regimes de previdéncia dos servidores publicos, seja
pelo regime geral de previdéncia social.

Somente a partir da reforma de 1998 o equilibrio financeiro e atuarial
passou a ser considerado um principio essencial e estruturante da
previdéncia social e, no caso especifico dos RPPS, acompanhado de
mecanismos voltados a verificar a sua observancia.
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Na linha de entendimento de que o equilibrio financeiro e atuarial foi elevado

a verdadeiro principio informador da previdéncia social, leciona Souza (2012):

p. 45):

[...] no que tange ao ordenamento juridico brasileiro, a partir do exame da
Constituicdo Federal de 1988, constata-se que esta constitui um marco de
uma nova perspectiva na histéria constitucional brasileira, uma vez que, em
harmonia com o movimento neoconstitucionalista, consagra em seu texto
diversos principios juridicos fundamentais.

Neste sentido, observa-se que o constituinte originario brasileiro, ao tratar
da Seguridade Social e da Previdéncia Social, preocupou-se ndo apenas
em definir as regras atinentes ao sistema de protecdo social, mas também
positivou diversos principios que norteiam sua interpretacdo e aplicagéo, a
exemplo dos principios da solidariedade e da preservagédo
do equilibrio atuarial e financeiro.

De antema&o, sublinhe-se o que entende por principio juridico Carrazza (2013,

Segundo pensamos, principio juridico € um enunciado légico, implicito ou
explicito, que, por sua grande generalidade, ocupa posicao de preeminéncia
nos vastos quadrantes do Direito e, por isso mesmo, vincula, de modo
inexoravel, o entendimento e a aplicacdo das normas juridicas que com ele
se conectam.

Sobre a modalidade de eficacia dos principios constitucionais, ndo se perca

de vista a apropriada licdo de Barroso (2009, p. 317-318):

Principios constitucionais incidem sobre o mundo juridico e sobre a
realidade fatica de diferentes maneiras. Por vezes, o principio sera
fundamento direto de uma decisdo. De outras vezes, sua incidéncia sera
indireta, condicionando a interpretacédo de determinada regra ou paralisando
sua eficacia.

Relembre-se que entre regras e principios constitucionais ndo ha hierarquia
juridica, como decorréncia do principio instrumental da unidade da
Constituicdo, embora alguns autores se refiram a uma hierarquia axiolégica,
devido ao fato de os principios condicionarem a compreensao das regras e
até mesmo, sem certas hipéteses, poderem afastar sua incidéncia.

[...] Do ponto de vista material, os principios constitucionais podem ser
classificados em fundamentais, gerais e setoriais. Os principios
constitucionais fundamentais expressam as decisfes politicas mais
importantes — Estado democratico de direito, dignidade da pessoa humana
— e séo os de maior grau de abstracéo.

Os principios constitucionais gerais sdo pressupostos ou especificacdes
dessas decisfes — isonomia, legalidade — tendo maior densidade juridica e
a aplicabilidade concreta. E, por fim, os principios constitucionais setoriais
regem determinados  subsistemas abrigados na  Constituicdo,
consubstanciando normas como a livre concorréncia ou a moralidade da
Administracdo Publica.
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7

Dito isso, o principio do equilibrio financeiro e atuarial € essencial e
imprescindivel para a manutengéo dos regimes de previdéncia. Nas palavras de Vaz

(2009, p. 29), pode ser assim conceituado:

O Principio do Equilibrio Financeiro e Atuarial, assim, se constitui como um
principio que busca o equilibrio das contas da previdéncia social, sob o
aspecto financeiro e atuarial, global e individual. E um principio que busca
garantir a manutencdo do sistema previdenciario, fazendo com que os
beneficios devidos por lei sejam satisfeitos no presente e no futuro.

Utilizando, para isso, técnicas financeiras e atuariais que considerem fatores
como a variagdo demogréfica da populacdo, volume de contribuicdes e de
beneficios em manutencéo, periodos de contribuicdo de manutengédo de
beneficios, além de diversos outros fatores que devam ser considerados
para que haja esse equilibrio.

Esse principio esta em intima conexdo com o principio da preexisténcia de
fonte de custeio em relacdo aos beneficios, previsto no art. 195, § 5° da

Constituicao Federal:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢gamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribui¢cdes sociais:

§ 5° Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total. [...].
(BRASIL, 1988).

Na busca do equilibrio financeiro e atuarial das contas previdenciarias,
entretanto, ha de se socorrer dos conhecimentos de campo préprio da ciéncia, como

bem alinhado por Nogueira (2012):

A efetivagdo do equilibrio financeiro e atuarial passa necessariamente pela
utilizacdo da Atuaria, ciéncia que utiliza ferramentas desenvolvidas pela
Matematica, Estatistica e Economia para criar modelos de previsdo do
comportamento dos eventos probabilisticos, buscando protecdo contra
perdas de natureza econ6mica. O Dicionario Aurélio define o vocébulo
Atuaria como ‘parte da estatistica que investiga problemas relacionados
com a teoria e o calculo de seguros numa coletividade'. [...]

O atuério € o profissional responsavel pela elaboracéo das estimativas que
conduzem ao calculo da situacéo financeira e econdmica de longo prazo de
um fundo securitario ou previdencial e teve sua atuacdo disciplinada no
Brasil pelo Decreto-Lei n° 806/1969, regulamentado pelo Decreto n°
66.408/1970.253. O atuario deve estar inscrito como membro do Instituto
Brasileiro de Atuéria — IBA, instituicdo criada em 1944, e sua profissao esta
assim definida pelo artigo 1° do Decreto n° 66.408/1970: Entende-se por
atuario o técnico especializado em matematica superior que atua, de modo
geral, no mercado econbmico financeiro, promovendo pesquisas e
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estabelecendo planos e politicas de investimentos e amortizagdes e, em
seguro privado e social, calculando probabilidades de eventos, avaliando
riscos e fixando prémios, indenizacdes, beneficios e reservas matematicas.

Essa mesma confluéncia de campos do conhecimento que, por vezes, nao
permite 0 exato encaminhamento do tema a luz exclusivamente da ciéncia atuarial,

revela a complexidade da matéria, na precisa analise de Passos (2005, p. 50):

A matéria previdencidria se desenvolve em um ambiente multidisciplinar.
Envolve relacdes politicas e sociolégicas complexas, esta estabelecida em
estrutura juridica em que legislam sobre ela varias esferas de poder,
interfere no mundo econdmico e na poupanca nacional e se consolida,
somente em uma base técnica bastante sedimentada. A sustentacéo técnica
é justamente a Ciéncia Atuarial, que se prop&e dimensionar o tamanho dos
compromissos assumidos em um sistema previdenciario, levando em conta
todos os riscos inerentes a vida humana e as suas atividades funcionais e
trabalhistas. Ao apontar os custos do sistema, o atuéario indica as melhores
alternativas de se financiar os compromissos estabelecidos.

Por definicdo legal, ha que se distinguir, no entanto, o aspecto financeiro do
aspecto atuarial, embora intrinsecamente ligados. O artigo 2° da Portaria Ministério
da Previdéncia Social n® 403/2008 distingue os conceitos de equilibrio financeiro e

equilibrio atuarial, dispondo que,

| - Equilibrio Financeiro: garantia de equivaléncia entre as receitas auferidas
e as obrigacbes do RPPS em cada exercicio financeiro; e Il - Equilibrio
Atuarial: garantia de equivaléncia, a valor presente, entre o fluxo das
receitas estimadas e das obriga¢cBes projetadas, apuradas atuarialmente, a
longo prazo. (BRASIL, 2013).

Desenvolvendo essas definicdes legais, tem-se a precisa licdo de Ferraro
(2006, p. 186-187):

Equilibrio financeiro é equilibrio de curto prazo, relativo a suficiéncia dos
recursos de financiamento para a cobertura dos beneficios previdenciarios
imediatos. Por seu turno, equilibrio atuarial é o equilibrio a longo prazo,
significando o grau de cobertura das despesas previdenciarias ao longo do
tempo.

O equilibrio financeiro e atuarial dos regimes de previdéncia tém por base
um numero minimo de contribuintes que possam garantir seu
funcionamento e a constante avaliacdo atuarial, isto porque este namero
minimo de segurados permite que o0s sistemas assumam o0s riscos dos
beneficios ja cobertos sem que ocorra o desequilibrio atuarial. [...]

Nesse sentido, o equilibrio financeiro é alcancado quando o que se
arrecada com as contribuicbes é suficiente para manter os beneficios
assegurados. A previsao das despesas com beneficios sob a perspectiva do



36

direito financeiro, isto é, por meio do orgamento da Seguridade Social, é
anual, como disp@e o art. 165, 85, da Constituicdo Federal; portanto devem
as receitas arrecadadas serem suficientes para cobrir as despesas fixadas.
Acresca-se que o equilibrio financeiro pode ser obtido com a adequacao
dos regimes previdenciarios a uma das formas de financiamento da
previdéncia, resumidas no regime da reparticao simples, de capitalizacdo ou
de capitalizacdo de capital de cobertura.

O equilibrio atuarial leva em conta variaveis que vdo determinar o valor da
contribui¢do para tornar o sistema viavel em uma perspectiva a longo prazo.
Entre essas variaveis ha: expectativa de vida, nUmero de contribuintes, nivel
de crescimento econdmico do pais, dentre outras.

Nessa toada, a rigorosa observancia do principio do equilibrio financeiro e
atuarial é fundamental para que se mantenha a solidez e solvabilidade dos regimes
de previdéncia, seja qual for o modelo adotado.

Se for certo que o equilibrio financeiro e atuarial deve ser um norte a ser
seguido, também ndo se deve descurar da ideia de solidariedade, principio
informador entre nos da seguridade social. Dai 0 acerto da preocupacdo manifestada
por Weintraub (2002, p. 211-212), quando do estudo da cogitacdo de coexisténcia
entre os modelos de financiamento da previdéncia social da reparticdo simples e da

capitalizagao:

E muito penosa a delimitagdo previdenciaria circunscrita aos limites dos
principios matematicos financeiros do equilibrio atuarial. Afinal, no caso em
tela, o estereétipo de beneficiario de qualquer regime de previdéncia é o
idoso, pessoa que merece um tratamento diferentenciado e especial dentro
da sociedade.Frente ao aumento inexoravel da populagdo idosa, acaba
sendo impossivel irrelevar o aspecto matematico.

Resta saber 0 que é mais adequado. Se um regime de reparticdo, em que
h& possibilidade de beneficios cada vez menores para a maioria: ou um
regime de capitalizagdo, com o0s riscos inerentes as entidades privadas,
além do fato de que nem todos possuem peculio para investir em fundos de
aposentadoria (ensejando a coexisténcia dos sistemas).

Lamentavelmente, contudo, o atingimento do equilibrio financeiro e atuarial
nao merece o cuidado que o texto constitucional impde e dele se exige. Sob os
signos de solucbes magicas e descobertas inéditas, sucedem-se tentativas de se
reformarem os modelos de financiamento da previdéncia, descurando-se do
equilibrio financeiro e atuarial a ser buscado, viabilizando o sistema.

Mau e belo exemplo do que se esta a afirmar, exemplificativamente, foi o que
0 ocorreu no Estado do Rio Grande do Sul, em uma de suas ‘reformas” da

previdéncia.
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Esta a se destacar o processo legislativo que culminou com a aprovacao da
Lei Estadual n. 14.015/2012, no &mbito do Estado do Rio Grande do Sul, durante o
gual sequer houve a apresentacdo de prévio estudo financeiro e atuarial, para fins
de majoracao da aliquota da previdéncia dos servidores publicos.

Pior que isso, o célculo foi trazido a conhecimento de todos somente apoés a
sancao da lei pelo entdo Governador do Estado.

Esta situacdo teratolégica ndo escapou do acurado exame do
Desembargador Claudio Baldino Maciel, ao lancar seu voto, quando do julgamento
da matéria, em controle de constitucionalidade, no Orgéo Especial do Tribunal Pleno
do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul®:

Verifica-se, por fim, que os referidos calculos de fls. 483-569 foram
elaborados em 25-09-2012 e 04-10-2012, ou seja, posteriormente ao tramite
das Leis Complementares n°. 14.015-2012 e n°. 14.016-2012 na Assembleia
Legislativa e aos proprios debates parlamentares e até mesmo apés os
referidos diplomas legais terem sido sancionados pelo governo estadual, o
gue ocorreu em junho de 2012.

Ndo somente as datas dos célculos comprovam tal circunstancia, como
também se pode demonstra-la pelo teor do debate parlamentar que
antecedeu a edi¢do das leis em questdo. Em determinado momento da 452.
Sessdo Ordinaria da egrégia Assembleia Legislativa do Estado, realizada
em 5 de junho do corrente ano, feriu-se o seguinte didlogo:

O SR. LUCAS REDECKER (PSDB) — Sr. Presidente, gostaria de saber se o
governo enviou o calculo atuarial do projeto. A bancada do PSDB até hoje
ndo recebeu esse célculo para, com base no art. 40 da Constituicdo, que
trata do equilibrio previdenciario, entender melhor o projeto.

3“A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS COMPLEMENTARES ESTADUAIS Ne°.
13.757-2011 (ART. 10-A E ART. 14) E N°. 13.758-2011 (ART. 10-A E ART. 15). PREVIDENCIA
PUBLICA. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NO ESTADO.
REGIME FINANCEIRO DE REPARTICAO SIMPLES E REGIME FINANCEIRO DE
CAPITALIZACAO. MEDIDA LIMINAR. SUPENSAO DA APLICACAO IMEDIATA DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS INQUINADOS. A contribuicdo previdenciaria, por forca de sua natureza de
tributo, subordina-se aos principios constitucionais gerais de direito tributario e em especial aos
principios da correlacdo (art. 195, §5°, da CF), da finalidade (art. 149, 81°, da CF), do equilibrio
financeiro e atuarial (art. 40 da CF) e da vedacdo ao confisco (art. 150, inciso IV, da CF). Por se
subordinar a tais principios constitucionais, a majoracao da aliquota da contribuicdo previdenciaria
deve vir amparada em minucioso célculo atuarial. Os célculos atuariais existentes nos autos, no
entanto, a par de intempestivos, porquanto elaborados ap6s a edicdo e sancdo das leis
complementares inquinadas, aparentemente trazem severas inconsisténcias que, em principio,
retiram a legitimacdo da majoracdo da aliquota da contribuicdo previdenciaria no Estado. Assim,
presentes o fumus boni iuris da autora e o periculum in mora, afigura-se prudente o deferimento da
medida liminar para o efeito de suspender a aplicacdo imediata do disposto nos artigos 10-A e 14,
ambos da Lei Complementar n°. 13.757-2011, e nos artigos 10-A e 15, ambos da Lei Complementar
n° 13.758-2011 até o julgamento do mérito da presente agdo direta de inconstitucionalidade.
MEDIDA LIMINAR DEFERIDA, POR MAIORIA.” (Agdo Direta de Inconstitucionalidade N°
70051297778, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em
12/11/2012)
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O SR. PRESIDENTE ALEXANDRE POSTAL (PMDB) — Esta presidéncia
ndo tem nada além do que esta no projeto. Nao ha nenhum apéndice ou
anexo ao projeto, apenas o que V. Exas. também tém em maos.

Vé-se claramente, destarte, que a Assembleia Legislativa néo editou as leis
complementares com base em estudos atuariais, que desconhecia. Os
nameros atuariais sO vieram posteriormente, a guisa de tentativa de
justificacéo para o ja legislado.

Assim sendo, resta admitir que a lei foi editada sem qualquer base em
estudo atuarial, circunstancia que viola os principios da vinculagédo
especifica, da correlagédo e da manutencao do equilibrio financeiro e atuarial
do sistema previdenciario.

Maiores consideracdes sobre o tema serdo feitas a seguir, com o estudo da

previdéncia gaucha.
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5 REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

No ambito do Estado do Rio Grande do Sul, o Decreto n. 4.842, de
08/08/1931, criou o Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul
(IPERGS), que em seu art. 2° dispunha que “[...] o Instituto tera por fim desenvolver
a previdéncia e assisténcia em favor dos funcionarios do Estado, dos municipios e
das classes proletarias, mediante a concessao de pensdes, empréstimos e peculio.”
(RIO GRANDE DO SUL, 1931).

Modernamente, a Lei Estadual n° 7.672/82, com alteracdes e adequacdes, no
tempo, as normas constitucionais e infraconstitucionais supervenientes, disciplina a
previdéncia estadual.

Antes e acima dela, dispoe a Constituicado Estadual, em seu art. 41, que “...] 0
Estado mantera 6rgdo ou entidade de previdéncia e assisténcia a saude para seus
servidores e dependentes, mediante contribuicdo, na forma da lei previdenciaria
propria”. (RIO GRANDE DO SUL, 2014).

O Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul (IPERGS, 2011)

também concentra a gestao da saude e previdéncia dos servidores publicos e,

[...] desde 2005 €, oficialmente, o gestor do Regime Proprio de Previdéncia
Social, responsavel pelo pagamento de mais de R$6 bilhes em
aposentadorias e pensdes dos servidores estaduais. O IPE-Saude possui
mais de novecentos mil segurados em seu plano de salde, atuando junto a
uma rede de mais de 7.600 médicos, 337 hospitais e 453 clinicas
credenciados.

No plano legislativo estadual, o regime préprio de previdéncia social do
Estado do Rio Grande do Sul é organizado e financiado mediante dois sistemas:
sendo um da reparticdo simples e outro de capitalizacdo, na forma disposto na Lei
Complementar Estadual n. 13.758/2011 (art. 1°).

Neste diploma legislativo, instituiu-se o chamado FUNDOPREYV, Fundo
Previdenciario voltado a implementacéo do regime financeiro da capitalizacdo, com
importante ressalva, no que pertine a disposi¢cdo dos valores que integram o fundo,
“[...] em nenhuma hipbtese poderdo os valores pertencentes ao Fundo serem
utilizados pelo Governo do Estado para outros fins que ndo previdenciarios.” (§3°, do
art. 7°).
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A gestdo do FUNDOPREYV concerne ao Instituto de Previdéncia do Estado do
Rio Grande do Sul (IPERGS), gestor unico do Regime Préprio de Previdéncia Social
do Estado do Rio Grande do Sul, com segregacdo contabil e fiscal dos demais
recursos e fundos da autarquia previdenciaria. E a concessédo e o pagamento de
beneficios custeados pelo FUNDOPREYV, respeitadas as autonomias constitucionais
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, serdo descentralizados para as respectivas unidades seccionais
(RIO GRANDE DO SUL, 2011, 881° e 2°, do art. 4°).

Hodiernamente, com o advento da Lei Complementar Estadual n.
14.750/2015, dada a instituicdo do regime de Previdéncia Complementar para os
servidores publicos estaduais titulares de cargos efetivos, foi autorizada a criacdo da
RS-PREV, com a finalidade de administrar e executar o plano de beneficios de
carater previdenciario, em consonancia com os ditames das Leis Complementares
Federais n. 108 e 109/2001.

Por definicdo legal 81° do art. 4° da Lei Complementar Estadual n.
14.750/2015 (RIO GRANDE DO SUL, 2015), a RS PREV é uma fundacdo de
natureza publica, sem fins lucrativos, tera personalidade de direito privado e gozara
de autonomia administrativa, financeira, patrimonial e gerencial.

No regime de previdéncia complementar (RPC), a partir da data da publicacao
de seu ato de instituicdo, aplica-se o limite maximo estabelecido para os beneficios
do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), de que trata o art. 201 da
Constituicdo Federal, as aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo
Regime Proprio de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul (RPPS-RS), aos
servidores, inclusive os membros de Poder, titulares de cargos efetivos (RIO
GRANDE DO SUL, Lei n. 14.750/2015, art. 2°, caput).

Em outras palavras, até o teto do regime geral de previdéncia social (que na
data de elaboracdo desse texto corresponde a R$4.663,75), aposentadorias e
pensbes ficam obrigatoriamente sob o manto e regras do regime proprio de
previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul, leia-se, alocam-se ao FUNDOPREV.
Aos servidores que perceberem remuneracdo a este teto, restara a faculdade de
aderir ao RS-PREV. A propésito, dispde a Lei n. 14.750/2015, em seu art. 23, que
“[...] as contribuicbes do patrocinador (Estado do Rio Grande do Sul) e do
participante (servidor ou membro de poder) incidirdo sobre a parcela da

remuneracao que exceder o limite maximo a que se refere o art. 2° desta Lei
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Complementar”. (RIO GRANDE DO SUL, 2015).

E para finalizar, no ponto, estabelece o caput, do art. 24, do mesmo diploma
estadual, que “...] a aliquota da contribuicdo do patrocinador sera igual a do
participante, observado o disposto no regulamento do plano de beneficios, e ndo
podera exceder o percentual de 7,5%.” (RIO GRANDE DO SUL, 2015).

5.1 Modelos de Financiamento

Por forca do mandamento constitucional advindo com a Emenda
Constitucional n. 20/1998, tratou o Estado do Rio Grande do Sul de criar o regime
préprio de previdéncia social de seus servidores e pensionistas.

Até entdo, entre os gauchos, a previdéncia dos servidores civis do Rio Grande
do Sul orientava-se exclusivamente pelo modelo da repartigéo simples.

A medida legislativa de maior impacto, no que tange a instituicdo do regime
préprio de previdéncia no Rio Grande do Sul, foi a Lei Estadual n. 12.395, de
15.12.2005, que reestruturou o Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do
Sul (IPERGS) (RIO GRANDE DO SUL, 2005).

No que mais interessa ao presente estudo a luz do equilibrio financeiro e
atuarial, pode-se afirmar que, em um primeiro momento, o Estado do Rio Grande do
Sul adotou dois modelos de financiamento no regime préprio de previdéncia dos
servidores titulares de cargos efetivos:

a) manteve-se 0 modelo da reparticAo simples para um conjunto de

servidores;

b) implementou-se o modelo da capitalizagdo para outro conjunto de

servidores.

A distincdo exsurge a partir da entrada em vigor da Lei Estadual n.
13.758/2011.

A época do envio do projeto de lei posteriormente aprovado (a Lei n.
13.758/2011), justificou-se o encaminhamento da estrutural alteragdo do sistema
previdenciario gaucho — ou reestruturacdo como literalmente posto no texto -,
especialmente pelas mudancas advindas no texto constitucional republicano de
1988 (ANEXO A).
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Os adventos das Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003 e a
necessidade de observancia do equilibrio financeiro e atuarial do sistema
previdenciario gaucho foram os principais fundamentos dessa “reforma” estadual,
que implantou no Rio Grande do Sul o FUNDOPREV, buscando estancar o
crescente déficit das contas previdenciarias.

Atualmente, vige a Lei Complementar Estadual n. 14.016/2012* com a
seguinte disciplina, no que pertine aos modelos de financiamento e seus efeitos

guanto ao momento do ingresso no sistema de previdéncia estatal:

Art. 10-A. A contribuigdo previdenciaria mensal descontada dos segurados
civis ativos, inativos e pensionistas do Estado do Rio Grande do Sul,
contribuintes do Regime Financeiro de Reparticdo Simples, é fixada em
13,25% (treze inteiros e vinte e cinco centésimos por cento).

Paragrafo Unico. Aplica-se a aliquota prevista neste artigo aos inativos e aos
pensionistas na forma dos §§ 18 e 21 do art. 40 da Constituicao Federal.”

Art. 14. A contribuicAo mensal do Estado para o Regime Financeiro de
Reparticdo Simples sera de 26,50% (vinte e seis inteiros e cinquenta
centésimos por cento), correspondente ao dobro daquela descontada do
servidor.

Art. 15. A contribuicdo previdenciaria mensal descontada dos segurados
civis ativos, inativos e pensionistas do Estado do Rio Grande do Sul
contribuintes do FUNDOPREYV sera de 13,25% (treze inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento) sobre a remuneragdo ou subsidio efetivamente
recebido.”

Art. 16. A contribuicdo mensal do Estado para o FUNDOPREYV sera de
13,25% (treze inteiros e vinte e cinco centésimos por cento), sendo idéntica
aquela descontada do servidor. (RIO GRANDE DO SUL, 2012).

Como se infere da leitura dos textos legais, houve um “ponto de corte”, a partir
da data da vigéncia da Lei Estadual n. 13.758/2011, havendo diferenciacdo no que
tange ao aporte da contribuicdo estatal, conforme a data de ingresso do servidor
ocupante de cargo efetivo no servi¢co publico estadual.

Como antes afirmado, antes da vigéncia da citada lei, o modelo de
financiamento da previdéncia era o da reparticdo simples; apds a vigéncia, o modelo
de financiamento é o da capitalizacao.

A opcédo do Estado do Rio Grande do Sul, no que respeita a transicdo do

modelo financeiro da reparticdo simples para o da capitalizacao foi de adotar o que

* A constitucionalidade desta lei estd sendo discutida por meio de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, sem
julgamento definitivo até a finalizagdo do presente estudo.
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se intitula segregacéo das massas, assim esmiug¢ada na doutrina de Nogueira (2012,
p. 172-173):

A segregacao da massa é uma forma de equacionamento do déficit atuarial
alternativa ao plano de amortizacdo por meio de aliquotas suplementares ou
aportes periédicos, especialmente indicada quando se tratar de um déficit
muito elevado, que resulte em aliquotas cuja efetivacdo apresente-se
inviavel.

Consiste, segundo o modelo admitido pela Portaria MPS n°® 403/2008, na
separacdo dos segurados do RPPS em dois grupos distintos, a partir do
estabelecimento de uma data de corte que tome como base a data de seu
ingresso no ente federativo.

Na segregagcdo, os segurados mais “antigos” e os beneficiarios de
aposentadorias e pensdes ja concedidas sado alocados ao “Plano
Financeiro”, que representa um grupo “fechado” e em extingdo, enquanto os
segurados mais “jovens” e todos 0s novos segurados que vierem a ser
admitidos séo alocados ao “Plano Previdenciario”.

Os recursos ja acumulados no ativo do RPPS séo distribuidos entre o Plano
Financeiro e o Plano Previdencirio, que passam a funcionar com a
separacdo orcamentdaria, financeira e contabil de seus recursos e
obrigacdes, ficando vedada a transferéncia de segurados, recursos,
contribuicBes ou obrigagfes entre um e outro plano.

O Plano Previdenciario terd, nos primeiros anos de existéncia, um ndamero
crescente de segurados ativos em fase contributiva e poucos beneficios
concedidos, o que permitird uma continua acumulacao de recursos para o
pagamento de suas obrigacdes futuras, em Regime Financeiro de
Capitalizacéo.

De forma oposta, o Plano Financeiro ter& um numero decrescente de
segurados ativos contribuindo e cada vez mais beneficios sendo pagos; isso
exigird que o ente federativo aporte volumes de recursos expressivos e
crescentes para a cobertura de suas insuficiéncias financeiras, no Regime
Financeiro de Reparticdo Simples (ou orgcamentario).

Essas tendéncias serdo mantidas até o Plano Previdenciario atingir a
maturidade e o Plano Financeiro entrar em declinio rumo a sua extingéao,
fechando o periodo de transicdo do RPPS.

Em outras palavras, aqueles servidores publicos civis estaduais ingressantes
até a entrada em vigor da Lei Complementar Estadual n° 13.758/2011, deve o
empregador (Estado do Rio Grande do Sul), contribuir para o modelo financeiro de
reparticdo simples, com valor equivalente ao dobro da contribuicdo
descontada/paga pelo servidor (atualmente 13,25% de sua remuneragdo) (RIO
GRANDE DO SUL, 2011).

Aqueles servidores ingressantes no servico pablico ap6s a entrada em vigor
da Lei Complementar Estadual n. 13.758/2011, deve o empregador (Estado do Rio
Grande do Sul), contribuir para o modelo financeiro de capitalizacao (para o qual foi

criado o FUNDOPREYV, conforme art. 4°, da mesma lei) com valor idéntico ao da
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contribuicdo descontada/paga pelo servidor (RIO GRANDE DO SUL, 2011).

Tal medida, reducdo do aporte estatal por metade, desde 2011,
inequivocamente reduz sensivelmente os gastos previdenciarios do empregador e, a
meédio e longo prazos, parece ir ao encontro do objetivo de equilibrar financeira e
atuarialmente as contas previdenciarias. Iniciativa esta, no entanto, cujos resultados
ndo puderam e quica poderdo ser sentidos, gragas a alteracdo substancial ocorrida
no sistema previdenciario, por meio da instituicdo da previdéncia complementar.

Esta transicdo do modelo de financiamento da reparticdo simples para o

bY

modelo de financiamento da capitalizacéo, entretanto, traz a reboque um passivo
significativo e que devera ser pago pelo ente estatal com estimativa até o ano de
2040, considerada a quebra do pacto intergeracional. O apice desse desajuste,
considerada a tabela supracitada (com a JUSTIFICATIVA ao projeto que redundou
na Lei n. 13.758/2011), ainda esté por vir e ocorrera no ano de 2027.

A respeito das dificuldades e dos custos dessa transicédo, ensina Figueiredo
(2003):

Esses custos sdo produzidos porque a transicdo reparticdo/capitalizacéo
transforma custos implicitos em explicitos. Nesse contexto, o sistema novo
passa a néo receber as receitas de contribuigcbes vertidas para o sistema de
reparticdo simples.

Essa divida implicita corresponde, portanto, a todas as aposentadorias
pagas aos aposentados no sistema de reparticdo simples, mais uma
compensacgdo pelas contribuigbes feitas por todos os trabalhadores ativos
até a data da reforma e que se incorporaram ao novo sistema. A titulo de
exemplo, suponha que um determinado servidor tenha descontado para a
previdéncia publica nos dltimos 20 anos em um regime
de reparticdo simples, portanto ndo ensejando acumulagéo de recursos no
sistema.

A partir de determinado momento, ha a implantagdo de novo sistema
previdenciario, desta feita capitalizado e de contribuicdo definida. Sendo
assim, o servidor passara nos 15 anos restantes (suponha que ele se
aposente aos 35 anos de contribuicdo) contribuindo para a sua propria
aposentadoria, fazendo jus, de acordo com comando constitucional, a
integralidade de proventos.

Ocorre que ha um problema financeiro. Ndo houve acumulacao de recursos
nos 20 anos iniciais e portanto esses valores devem ser aportados para
fazer frente aos dispéndios relativos a aposentadoria do servidor. Varias
alternativas sdo possiveis. Uma proposta seria o caso da Colémbia, que
estabeleceu uma contribuicdo adicional de 1% sobre toda a populagéo.
Outra alternativa seria emitir titulos puablicos em valor referente a essa divida
de transicdo. O Chile e Peru adotaram essa ultima hip6tese, implementando
o chamado "bénus de reconhecimento”, que teria a vantagem de explicitar
uma divida implicita e permitir ao Estado planejar adequadamente o seu
fluxo de caixa através do tempo. No entanto, esses titulos aumentariam a
divida publica e diminuiriam as condi¢cdes do Estado de ajuste do sistema
previdenciario no longo prazo.
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5.2 Aumento da fonte de custeio (majoracdo das aliquotas no tempo)

Ao longo das ultimas décadas, para se buscar o equilibrio financeiro e
atuarial, no ambito do Estado do Rio Grande do Sul, a forma encontrada tem sido a
majoracao das aliquotas da contribuicdo previdenciéaria.

Inicialmente a Lei Estadual n. 7.672/82, por seu art. 42, “a”, estabelecia como
fonte de receita do Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul, a
contribuicdo mensal dos segurados, equivalente a 9% do salario de contribuicao,
descontada compulsoriamente em folha de pagamento (5,4% desse montante
destinava-se ao pagamento das pensbes e os restantes 3,6% destinavam-se a
salde) (RIO GRANDE DO SUL, 1982).

Tempos depois, por meio da Lei Estadual n. 10.588/95, em seu art. 1°, institui-
se a chamada “contribuicdo previdéncia complementar”, de natureza compulsoéria e
que correspondia a 2% sobre a remuneracdo liquida dos servidores do Estado,
valores esses que deveriam reverter para o pagamento dos beneficios de
aposentadoria dos servidores (RIO GRANDE DO SUL, 1995).

Mais adiante, a Lei Estadual n. 12.065/2004, em seu art. 1°, fixaram a
contribuicdo previdenciaria no patamar de 11% sobre o salario de contribuicdo dos
servidores ativos. Em sequéncia, a Lei Estadual n. 12.066/2004, em seu art. 2°, I,
fixou como receita do Fundo de Assisténcia a Saude (FAS), a aliquota de 3,1% do
salario de contribuicdo dos servidores (RIO GRANDE DO SUL, 2004a, 2004b).

Finalmente, com o advento da Lei Estadual n. 14.016/2012, em seu art. 10-A,
novo aumento da aliquota, desta feita, fixada em 13,25%, atualmente vigente da
contribui¢cdo previdenciaria no Estado do Rio Grande do Sul (RIO GRANDE DO SUL,
2012).

5.3 Cenario atual (equilibrio financeiro e atuarial?)

Muito embora a implementagéo da alteragdo legislativa ocorrida em 2011 no
ambito da previdéncia sul-rio-grandense, com a instituicio do modelo de
financiamento da capitalizacdo, e com o intuito de buscar — tal qual noticiado na

justificativa ao projeto de lei:
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[...] uma solucdo estrutural para a Previdéncia Estadual, mantendo-a
publica, permitindo a gestdo paritaria dos recursos previdenciarios,
apontando para o0 estancamento do passivo previdenciario e, por
consequéncia, aumentando a capacidade de investimento do Estado.

Em pouco menos de quatro anos, nova tentativa de adequacao do sistema
previdenciario veio a tona, com o encaminhamento a Assembleia Legislativa de
projeto de lei, aprovado as pressas, em regime de urgéncia, transformado na Lei
Complementar Estadual n. 14.750, em 15.10.2015, voltado a instituicdo de
previdéncia complementar para os servidores publicos do Estado do Rio Grande do
Sul.

E a justificativa apresentada pelo Chefe do Poder Executivo (ANEXO B),
gquando do envio do projeto de lei instituidora do regime de previdéncia
complementar, novamente aponta a necessidade de se estancar o déficit das contas
previdenciérias gauchas, permitindo que as receitas publicas voltadas ao pagamento
dos beneficios previdenciarios possam ser realocadas para outras prioridades e
necessidades da atuacédo estatal, tais como, seguranca, saude e educacao.

Partindo-se dessas premissas, anuncia-se um impasse, um descompasso no
que concerne ao equilibrio financeiro e atuarial do modelo gaiucho, mormente com a
implantagdo do regime de previdéncia complementar e sua influéncia nos futuros
aportes de contribuicées para o FUNDOPREV.

Como ja frisado, a criacdo do FUNDOPREYV, voltado a gestdo e pagamento
dos beneficios de servidores ingressantes a partir de 2011 no servico publico
estadual, informa-se pelo modelo de financiamento da capitalizacdo. E se a acertada
ideia inicial — como referido na justificativa do envio do projeto de lei que criou o
FUNDOPREV - era permitir uma continua acumulagéo de recursos (maior nimero
de segurados ativos do que inativos e pensionistas, ao inicio da formacao do fundo)
para o enfrentamento das obrigacfes futuras, o advento do RS-PREV, fundo criado
com o regime de previdéncia complementar, passa a restringir os aportes de valores
ao FUNDOPREYV apenas ao limite do teto do regime geral de previdéncia social.

Dai, ndo ser preciso muito para se concluir que, na pratica, o FUNDOPREV —
fundo do qual dependerdo no futuro os ingressantes no servico publico estadual
desde a Lei Complementar Estadual n. 13.758/2011 até o advento do regime de
previdéncia complementar — restara inviabilizado do ponto de vista de sua solidez

atuarial considerado a pequena massa de servidores ingressantes no referido fundo,
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insuficiente para garantir o pagamento dos beneficios futuros.

E de rigor sublinhar que no plano federal — no que compete aos servidores
civis da Unido — o regime proprio de previdéncia segue o modelo da reparticdo
simples, ndo se cogitando, entdo, da existéncia de fundo para o qual revertam as
contribuicdes dos segurados e pensionistas, e da verba patronal. Por essa razao,
nenhum desequilibrio se verifica, no ambito federal, com a criacdo do regime de
previdéncia complementar, por meio da Lei Federal n. 12.618/2012.

Diferentemente, no Estado do Rio Grande do Sul, quando da criacdo do
regime de previdéncia complementar, j4 existia e estava em pleno funcionamento o
regime préprio de previdéncia, sob modelos de financiamento da reparticdo simples,
mas também de capitalizacdo, este para os servidores ingressantes a partir de 2011,
com a criagdo do FUNDOPREV.

O resultado dessa equacao derivada da instituicdo do regime de previdéncia
complementar sera inafastavelmente, o desequilibrio atuarial do regime préprio de
previdéncia estadual, cuja gestdo incumbe ao FUNDOPREV.

Pouco consistentes, pois, as justificativas apresentadas pelo Poder Executivo
Estadual para alterar substancial e drasticamente o sistema previdenciario gaucho,
transformadas em lei, recentemente, pelo Poder Legislativo.

A contencdo ou reducdo do déficit previdenciario atual e a projecdo de
solvabilidade do sistema para os futuros beneficiarios, para que possa o Estado
fazer uso de seus recursos em investimentos em outras areas essenciais (educacéao,
seguranca e saude, para exemplificar), esbarra na inobservancia do principio do
equilibrio financeiro e atuarial, mais uma vez deixado de lado, em nome da urgéncia
na aprovacgao de projeto de lei sem o suficiente debate entre todos os envolvidos e
atingidos.

Mais uma vez, a previdéncia — e o propalado déficit nas contas estatais a ela
imputado - assume o papel de protagonismo e de vilania, de responsavel pelo rombo
orcamentério que impede outros investimentos importantes, merecendo a busca de
solugdes urgentes e eficazes pelos agentes politicos do Estado do Rio Grande do
Sul. E discurso vazado com essa pobreza e inconsisténcia de argumentos acaba por
gerar distorcdo e ma compreensdo de matéria revestida de muito maior
complexidade. O atropelo na andlise de téo intrincado tema com a alteracéo radical
na matriz previdenciaria em menos de quatro anos, com a aprovacao de duas leis

sobre o tema (uma criando o FUNDOPREYV, outra criando o RS-PREYV, cuja parte da
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massa de integrantes confunde-se), bem demonstra, sendo o pouco conhecimento,

a falsa seriedade® com que o tema é tratado.

Essa realidade de opcdes acodadas e inadequadas, ao longo dos anos, foi

verificada pelo Tribunal de Contas, no Relatério e Parecer prévio sobre as Contas do

Governador do Estado, exercicio de 2014, da Relatoria do Conselheiro Algir

Lorenzon:

No histérico do fundo previdenciario no Estado do Rio Grande do Sul, cabe
mencionar que antes do Fundoprev, o governo anterior (2007 - 2010), além
de buscar a implementacéo da Previdéncia Complementar, ja mencionada,
adotou medidas para tentar amenizar as dificuldades com o fluxo dos gastos
previdenciarios.

Embora as destinacdes dadas aos recursos obtidos com a venda de a¢des
do Banrisul (R$ 1,287 bilhdo — valor nominal), tenham sido denominadas de
fundos previdenciarios (FG-PREV e FE-PREV), trataram-se efetivamente de
duas reservas financeiras: a primeira, para os aportes patronais das futuras
aposentadorias no modelo de Previdéncia Complementar; a segunda, para
dar félego financeiro ao pagamento mensal dos inativos e pensionistas
durante o prazo de sete anos.

Ao final de 2009, a Lei n® 13.328/2009 extinguiu o FE-PREYV, realocando o
seu saldo para outros fins, especialmente, na constru¢cdo da malha
rodoviaria. Em 2011, foi a vez do FG-PREV, cujo saldo foi utilizado para
pagamento dos atuais beneficios previdenciarios do Fundo de Reparticdo
Simples, conforme autorizado na Lei n® 13.758/2011. (TCE-RS, 2011, grifo
Nnosso).

A todas essas, ao longo da elaboracéo desse estudo, duas realidades foram

evidenciadas no que pertine a conformagcédo do regime préprio de previdéncia dos

servidores do Estado do Rio Grande do Sul ao equilibrio financeiro e atuarial:

a) antes da aprovacdo da Lei Complementar Estadual n. 14.750/2015, a
criacdo do FUNDOPREYV e a separacédo dos modelos de financiamento
da reparticdo simples e da capitalizacdo, acenava como uma medida
adequada para o atingimento do equilibrio financeiro e atuarial (0 que
somente poderia ser verificado com maior grau de certeza e de
seguranca — é certo - com o passar do tempo, dadas as variaveis
envolvidas e o crescimento do valores aportados ao fundo, sem
descurar dos cenarios econdmicos nacional e internacional); e

b) apés a aprovacdo da Lei Complementar Estadual n. 14.750/2015,

® A criacdo de fundo — dentro do regime da previdéncia complementar — merece especial e redobrada
atencdo na gestdo, dado o volume expressivo de recursos que serdo alocados e 0s interesses
envolvidos. A preocupagdo maximiza-se, na quadra atual, considerado o ambiente politico-
econdmico permeado por escéndalos de corrupcdo e desvios de recursos, tendo por autores
agentes politicos e grandes grupos econémicos.
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entretanto, dada a incompatibilidade da coexisténcia entre o
FUNDOPREYV e 0 RS-PREYV, o equilibrio financeiro e atuarial é objetivo
gue ndo sera alcancado, gerando em curto espaco de tempo novas
investidas contra a previdéncia publica, a fim de se estancar o déficit

gerado pelas inadequadas escolhas politicas.
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6 CONCLUSAO

O encerramento do presente estudo sobre o equilibrio financeiro e atuarial
do regime proprio de previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul sinaliza para a
presenca de numerosos equivocos no enfrentamento de tema tdo delicado e de
tamanha repercussdo, seja nas contas publicas, seja na esfera de direitos dos
usuarios do sistema.

Como exposto ao longo desse escrito, o modelo de financiamento da
previdéncia da reparticdo simples, adotado pelo Rio Grande do Sul até a entrada em
vigor da Lei Estadual n 13.758/2011 (com milhares de segurados e pensionistas
ainda vinculados a ele) tem por elemento informador o chamado pacto inter
geracional, ou seja, os servidores em atividade financiam (custeiam) o pagamento
dos beneficios previdenciarios dos servidores inativos e dos pensionistas.

Por sua natureza, esse modelo tem (e no Rio Grande do Sul efetivamente
teve) auto sustentabildade (ou muito mais que isso), no minimo, durante o periodo
em que o numero de servidores em atividade superava o numero de inativos e
pensionistas.

Além disso, ao longo de mais de duas décadas, ao menos, esse modelo
apresentou resultado superavitario no Rio Grande do Sul, usando-se da ldgica de
gue muito mais se arrecadava entre a soma das contribuicbes arrecadadas dos
servidores e do Estado (empregador) do que se pagava aos inativos e pensionistas
(partindo-se da premissa de que efetivamente o empregador recolhia sua quota
parte, algo pouco transparente, para nao dizer duvidoso em todos esses anos).

De se indagar, entédo, a razao pela qual insistentemente se fala apenas no
deéficit atual (financeiro), sem a observancia de todo o periodo em que esse mesmo
modelo registrava expressivo superavit. Por que ndo se mencionar a destinagédo
dada ao excedente dos recursos previdenciarios dos servidores e do empregador
(ente estatal), em todo esse periodo no qual eram superiores 0s volumes das
contribuicdes aos volumes dos beneficios pagos? Afinal, o que foi feito com esses
valores, com o resultado da diferenca entre o arrecadado e o pago, no ambito da
previdéncia gaucha?

Certo que néo havia vinculacao legal de destinacéo dos valores arrecadados
em maior volume daqueles pagos, especificamente com a previdéncia, jA que o

modelo de reparticdo simples, por sua natureza, assim ndo prevé. O modelo, como
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explicitado neste estudo, parte da premissa do chamado pacto intergeracional que
em apertada sintese, significa: os ativos financiam o pagamento dos beneficios dos
inativos.

De todo modo, resta incompleta e superficial a afirmacdo da existéncia de
déficit sem apontar essa realidade, sem esse histérico, sem o que se arrecadou dos
servidores e 0 compromisso estatal assumido de no futuro (que agora é o presente)
arcar com o pagamento dos beneficios previdenciarios, debitando esse desajuste
nos "ombros" de servidores e seus pensionistas.

A proposito e nessa mesma linha de raciocinio, a abordagem do tema feita
pelo Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, Algir
Lorenzon, ao comentar o resultado negativo do plano financeiro do IPERGS, em
2014 (p. 174-175 do parecer prévio sobre as contas do Governador do Estado,

exercicio 2014):

Esse resultado previdenciario negativo ndo deve ser interpretado como um
déficit previdenciario, mas, sim, um déficit fiscal, pois aqui ha de se entender
gue se trata de uma obrigacdo que o Estado assumiu com seus servidores
inativos, quando o regime previdenciario passou de um sistema
assistencialista para um sistema contributivo e solidario, com as alteragfes
promovidas com as Emendas Constitucionais ns. 20 e 41, de 1998 e 2013,
respectivamente.

O sistema de seguridade social, ao receber essa gama de obrigag6es na
sua formacéo, jé estaria falido, nasceria falido e impossivel de ser cumprido.
Com a separacdo dessas obrigacdes, cujo contingente de beneficiarios ird
sendo extinto com o tempo, e com a nova massa de servidores que
ingressarem a partir dai, com a formacdo de um fundo que propicie o
pagamento de suas futuras aposentadorias, é que se poderd falar, entao,
em superavit ou déficit previdenciario, como é o caso do Fundoprev,
abordado anteriormente.

Afirmadas a omissdo e a falacia a respeito das verdadeiras origens do
indigesto déficit previdenciario (ou déficit fiscal, como afirma a Corte de Contas), a
busca do equilibrio financeiro e atuarial do sistema previdenciario rio-grandense nao
tem encontrado as melhores soluc¢des pelos agentes politicos.

A primeira e estrutural tentativa de readequacdo e busca do equilibrio
financeiro e atuarial da previdéncia gaucha, implementada a partir da Lei Estadual n.
13.758/2011, trouxe em seu bojo a substituicdo paulatina do modelo de
financiamento - da reparticdo simples para a capitalizacdo -, para 0S novos
servidores publicos.

Esta mudanca do modelo de financiamento da previdéncia, de tamanha

envergadura, de tamanha complexidade e repercussao a médio e longo prazos —
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diz-se isso porque o pagamento da grande massa dos beneficios devidos aos
servidores e pensionistas contemplados na Lei Estadual n. 13.758/2011, somente

ocorrera daqui aproximadamente trés décadas — foi apontada, a época, como,

[...] uma solucdo estrutural para a Previdéncia Estadual, mantendo-a
publica, permitindo a gestdo paritaria dos recursos previdenciarios,
apontando para o0 estancamento do passivo previdenciario e, por
consequéncia, aumentando a capacidade de investimento do Estado. (RIO
GRANDE DO SUL, 2011)

Os resultados dessa substancial mudanca, lamentavelmente, sequer
puderam ser sentidos, gracas a abrupta alteracao do sistema previdenciario advinda
com a aprovacao da recente Lei Complementar Estadual n. 14.750/2015, instituidora
do regime de previdéncia complementar no ambito do Estado do Rio Grande do Sul.

Em alto e bom som, justificou-se dita reforma afirmando-se que:

[...] é imperiosa a adogdo de medidas efetivas que consigam néo soO
contornar a deficiéncia de caixa, como também ajustar estruturalmente as
financas do Estado, colocando-o em uma trajetoria de desenvolvimento
sustentavel e garantindo as futuras geracbes um Estado comprometido com
previdéncia bésica dos seus servidores publicos e apto ao acolhimento das
demandas da populagéo gaucha. (RIO GRANDE DO SUL, 2015).

O confronto entre as justificativas apresentadas e as retéricas envolvidas
nao evidencia maiores dessemelhancas.

Em suma, em tematica bastante sensivel e de alta complexidade, cujos
resultados na economia local somente impactardo daqui a muitas décadas,
submetem-se projetos de lei em regime de urgéncia, sem o enfrentamento de
maiores debates no parlamento e por todos os demais envolvidos.

As préticas seguem as mesmas, 0s argumentos quase sempre também e os
resultados ineficazes sao consequéncia direta desse equivocado proceder.

O calculo atuarial, seriamente apresentado e bem estudado, necessario
minimamente ao atingimento do equilibrio das contas previdenciarias a longo prazo,
€ deixado de lado ou apresentado as pressas e, por consequéncia, sem o rigor
técnico exigido a alcancar resultados satisfatérios.

Dai a preocupacdo com o equilibrio financeiro e atuarial do regime préprio
de previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul, cujos modelos de financiamento
adotados, além de ndo se revestirem da seguranca e solidez desejadas, estédo

sujeitos a sucessivas e cada vez mais rapidas mudancas pelos agentes politicos da
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vez.

Enquanto os responsaveis pela gestdo e pela instituicdo dos sistemas
previdenciarios ndo enfrentarem a matéria com seriedade, tecnicidade, planejamento
e sem atropelos — virtudes até aqui ndo vistas - pouco se avancara na busca do
equilibrio financeiro e previdenciario dos regimes adotados, seja qual for o modelo
de financiamento eleito.

No Estado do Rio Grande do Sul, as recentes alteracdes do sistema
previdenciario ndo permitem resposta satisfatéria quanto ao equilibrio financeiro e

atuarial do regime proéprio de previdéncia dos servidores publicos estaduais.
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ANEXO A - JUSTIFICATIVA DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR

N° 189/2011

PLL 1832011
JUSTIFICATIVA

0 Progeto de Let Complementar que ora encaminbo a essa Egrégia Casa Legislativa dispoe sobre o

Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado do Rio Grande do Sul.

A questio da reestruturagao previdencidnia ndo ¢ pova. Nos dltimes anos treze anos, pelo menos, &
pauta das agendas dos governos estadual e federal.

ALd 1998, os regimes previdencidanos dos servidores pablicos, no Brasil, ndo tinham a exigéncia de
coniribuigio de parte desies ao cusiein dos benelicios, Isto €, as despesas previdenciirias cormam por conia
dos entes estatais em sua totahdade, A excegiio s dava pela cobranga de contribuigio para o custeio do
beneficio de pensio, Mo caso do RS, a partir de 1973, mstitm-se uma aliguota de 5.4% dos seradores para
auxiliar no custeio do pagamento do beneficio de pensio. Frise-se gue entao esse beneficio era pago a razao
de 45% da rermuneracio do servidor, mais 5% para cada dependente, até o limite de 1009 Por forga
dagueles marcos legais, tvemos uma evolugio crescente das despesas previdencidrias. Por exemplo, em
1978, a participagio dos inativos na folha de pessoal do Estado chega aos 1R%.

Em 1985, no advenio da nova Constituiclio Federal, as despesas previdenciirias sofrem nowvo
mpacto, com @ conguista, pelos aposentados ¢ pensionistas, do diveito 4 integralidade e & paridade no
recebimento de seus beneficios, ¢ com o firmamento do conceito de “direito adguindo™ como garantia
fundamental. Inicia-se, entio, um cicle de novas demandas aos cofres piblicos, na busca da consolidagio e
efetivagio desses dircitos, Em regra, sd foram atendidos por meio de demandas judiciais, as quais sio
ongens principans do tema dos precatdrios,

Em 1998, estabelecem-se novos pardmetros ¢ conceilos para a previdéncia dos funciondrios
piiblicos. Por meio da Emenda Constitucional n® 20, institui-se na Previdéncia Piiblica o cardter contributivo
e, também, a necessidade de equilibrio [inanceiro ¢ atuarial nas contas previdencidrias.

Em 2003, temos um outro conjunio de medidas, através da EC 41, determinando contribuigiio
minima de 11% para os servidores ¢ estabelecendo participagdo mdxima do Estado em valor equivalenie ao
dobro desse percentual, Além disso, determina que as aposentadornias sejam pagas pela média das altimas
remuncragoces, o fim da paridade entre a renuneragio dos beneficidnios ¢ os ativos, estabelece a exigéneia de
ilade mimima para aposentadona ¢ o limite madximo de 80% para o benelicio de pensdo, excetuando casos
I:N[PI:L"IH.IS.

Mo cendrio local, em 1999, na esteira da primeira reforma, temos a edigiio da chamada “Tei Brito™,
estabelecendo um fundo de previdéncia para cusieio de aposentadorias, mediante a cobranca de uma aliguota
de 2% dos salirios dos servidores. Messe periodo, ocorre uma inversio na folha de pagamentos do Estado,
passando o pagamento de inativos a representar 31% do total da despesa de pessoal,

Em 2004, o Governo Estadual encaminha para a Assembléia Legislativa um projeto de Lei
propondo a estruturagdo do Regime Proprio de Previdéncia,  Entre outras medidas, tem-se a determinagio
de que o Instituto de Previdéncia do Estado de Rio Grande do Sul (IPERGS) € o gestor dnico do regime e,

tambem, o estabelecimento da aliquota de contribuigao igual a 1 1% para os servidores,

Em 2005, por meio da Lei n® 12,395, ocomre uma reestruturacio do TPERGS. e lca regulamentada
a condigio legal do Instituto de Previdéncia como gestor tnico do RPPS.

Em 200%, a Lei n” 13328 institui © Fundo de Equilibrio Previdenciirio - FE-Prev -, com recursos
oriundos do programa de Reforma do Estado, para custeio de aposentarias ¢ pensies,

Contudo, tanto os recursos deste funde como os daguele criado pela “Let Britto” foram utilizados
pelo STAC,
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A tabela g seguir ilustra em nimeros a situagio do gasto realizado em 20010 ¢ apresenta as
rojecies atuariais até 2040:

PROJECAD DO PASSIVO ATUARIAL — DADOS DRAA f MPAS

AMCH RECEITA DESPES A RESLULTALHY REGIME

200 1 R3 | 561 488 719.03 RE T 153 640, ] 56,90 - B3 5502 151 43697
2012 B3 1.52]. 165 368 24 RE 7276 207 40 64 - R 5. 755 127 05640
2013 B3 148109713614 RE 7405 091402, 78 - B 5021 9404 267 64
2014 B3 440 648 358 00 RE 7523 710.817.33 - BE G0EL06D 450 24
2015 B 1398 589 4534 62 B 7642 2000 T4 046 - B3 624161130044
2016 B3 1.358.540.718.41 RE 7746428 376 68 - B3 6 IET RET.A58.27
2017 B3 131689061805 BE 7844 654 G 90 - B3 6,337,744 381 .04
2018 B3 1.277.491.674.30 BE 7919759240 44 - B3 6642 26757514
2019 B3 [.237.00 7353 80 BE 7976 157 343 06 - B3 6. T30 139 989,17
2020 B3 I.18% 908 357.42 B 8043 382 RE4 88 - B3 6,852 374 537 .46
22| B3 I 165 366 76681 B HO7TH 258 HIT 6T - BE 6 00E 00 06086
20022 B3 1.147 90 520023 BiH.112818.6]500 - B 6064 912.004 77
20023 B3 1.126.102 459 .55 B 8.139.770.553. 70 -BI 701366813415
2024 B3 1. 10464490350 B 8. 146716 30,88 - BS 7042 07] 59738
20025 B3 |.0TE 765 341 56 BiH 15621432631 - B3 TOST 448 984 75
20026 B3 1024 260 590 BES 8111 296,704, 1% - B3 TR 396247 209
2027 RE GHT 160 104 20 RE B GH 544 632 87 - B3 TOEA 384 500 53
20028 RS 935423 122 80 RS BMG 85T 24 17 - B3 7068 434 70037
20025 RE HEO 24 53347 BE 70927 647 175,34 - B3 7027 827 64502
200340 R HAE (k5% S04 00 B: 7TH2] 264 470,26 - B3 6471205 115,27
2031 RS BT 433 519,74 RS 77000787 432,43 - B 6. B0 364,972,649
2032 RE THE G976 555 06 B 7558 504475 46 - BS 6. TED 53794750
2033 RS 73247396107 RE 7400 363,414,356 - BF 6,668 §89.453.29
20034 RS £l 672 520,54 RE T 1593 7ML 224,01 - RS 6400 037 6894 47
2035 RS 637497 913,78 RS 6993473, 13,132 - B 6,335 975.236.34
2036 RS 637, 192 79000 RS 6 784 744 BO6 86 - B3 6 162,552 00587
2037 RS SET 257 196,98 RS 6,574 05095135 - B3 5 987,722 754 37
2038 RE 553068 113,20 RE 6358 551, 562,34 - B3 5 B0S 433 44905
2039 RS 521,186 357012 RY 6,133 554 B57. 83 -R3 5612352 500.81
2000 RE 4HG 92067241 RS 5 9003 204 450,24 - B3 5413373777 83

Ma tentativa de reverter esse quadro histdrico, o Poder Executive apresenta o conjunto de medidas
gue compoem o Programa de Sustentabilidade, assentadas nos seguintes eixos:
Busca da sustentabilidade do Regime Previdenciirio
Manutengio da Previdéncia Piblica ¢ de todos os direitos adquiridos
. Solidariedade contributiva.

Assim, o Poder Executivo apresenta uma solugiio estrutural para a sitnagio, baseada na chamada
“segregagdo de massas”, segmentando os servidores cm dois grupos: um gue ficard sob o regime de
repartigio simples, outro sob o regime de capitahizagio,

Do Regime Financeiro de Reparticio Simples, fario parte os servidores gue INEressarim no servigo
puiblico estadual até a publicacio desta Lei Complementar. A esses servidores serdo aplicadas duas de
aliguotas de contribuigio:

I, Aié o valor do teto do Regime Geral de Previdéncia, RE3.68%9,66, sera aplicada uma aliquota de
11% a todos os servidores:

2. Para os servidores ¢ pensionistas que perceberem remuneragio superior ao teto do Regime
CGreral, a parcela que o exceder serd aplicada uma aliquota de contribuigio de 16,5%,

Meste regime, cabera ao Estado a contribmgiio de 2 por 1 e sera o garantidor das diferengas
necessarias para o pagamento dos beneficios previdencidrios correspondentes.

Por outro lado, do Regime Financeiro de Capitalizacio farfio parte os servidores gque ingressaram
ne servico piblico estadual a partir da vigéneia da presente Lei Complementar, os quais sio submetidos
a oulras regras de aposentaria ¢ pensdes.

DASCARDE
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Desses servidores, serd cobrada uma aliguota de 1%, cabendo ao Estado contribuir com o mesmo
percentual, na proporgio de wm por um, Essas contnibugtes constitnirdo um FUNDO DE PREVIDENCIA
— FUNDOPREV -, exclusivo e hscalzado pelo Mmisténo da Previdénca ¢ Assisténcia Social - MPAS -,
cujos recursos serdo aplicados na forma da Led 9.7 17/99.

A presente proposta. portanto, apresenta uma solugio estrutural para a Previdéncia Estadual,
mantendo-a  pablica, permitinde a gestio pantiria dos recursos previdencidrios, apontando para o

estancamento do passivo previdencidrio e, por consequéncia, aumentando a capacidade de investimento do
Estado.

Poder Executivo
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ANEXO B — JUSTIFICATIVA DO PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR
N° 303/2015

DIARIO OFICIAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA Porto Alegre, segundasfeira, 10 de agosto de 2015. PRO 9

JUSTIFICATIVA

Objetiva o presente Projeto de Lei Complementar implementar o regime de previdéncia
complementar para os servidores piiblicos estaduais — RPC/RS -, de acordo com o previsto no art. 40, §§
14, 15 e 16, da Constituicdo Federal, constituindo elemento intrinseco e relevante ao conjunto de medidas
necessdrias para o ajuste do Estado.

O Estado do Rio Grande do Sul, como é de conhecimento, tem enfrentado nas altimas décadas um
déficit cronico que vem minando os esforcos de geragdes em construir um Estado com nivel de vida e
servigos publicos diferenciados. O elevadissimo comprometimento das receitas estaduais na drea de pessoal e
a baixa capacidade de financiamento do setor piblico posicionam o Estado, comparado aos demais Estados
brasileiros, na pior situa¢iio em relagiio ao quesito investimento. No passado chegando a investir 30% de sua
Receita Corrente Liquida, no presente migra-se perigosamente a uma taxa de investimentos zero com
recursos do proprio Tesouro do Estado. com desastrosas consequéncias para a economia gatcha.

A previdéncia do servidor piblico tem sido um dos fatores estruturais que vem afetando,
progressivamente, o desempenho das finangas piblicas do Estado, com crescente pressiio sobre o orcamento
fiscal e um déficit atual superior a RS 7 (sete) bilhdes anuais. A luz de tal quadro, lida-se com eventual
incapacidade do Tesouro em honrar com os beneficios de aposentados e pensionistas.

Dados divulgados pelo Ministério da Previdéncia Social expdem com clareza a grave situac¢iio com

que se esta a lidar:
5 |
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Feate Tezowo

Nio hd mais como postergar o enfrentamento dos desequilibrios verificados nas financas
estaduais, para tanto sendo desvaliosos os recursos utilizados nos dltimos 30 anos, tais como o
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endividamento, a inflagho, os débitos de tesouraria, as privalizaghes e 0 caiXa (nico, que, por razdes
divulgadas, ndo mais podem ser utilizados como fontes de financiamento do déficit.

O RPC/RS contempla medidas imediatas que, a médio e longo prazos, revelam-se estruturais 4
recuperacio da capacidade econdmica e de investimentos do Estado. Por uim lado, enseja a recomposicio do
equilibrio financeiro @ atuarial da previdéncia pablica estadual, garantindo sua solvéncia no longo prazo, ou
SCja, pPropicid 05 recursos necessinos ac pagamento dos beneficios futuros a servidores piblicos e
dependentes. Por outro, o RPC/RS reduz a pressio sobre os recursos piblicos crescentemente alocados
previdéncia, permitindo a recomposiciio da capacidade do gasto piblico em outras dreas essenciais, como
salde, educacio e seguranca piblica, além da retomada dos imvestimentos, condigdio bdsica para garantir o
desenvolvimento econdmico € para a propria viabilidade do sistema estadual de previdéncia.

A Unifio, visando a enfrentar a aguda questio previdenciiria, em consondncia com as diretrizes
fixadas na Carta da Repiblica, editou a Lei federal n® 12.618, de 30 de abril de 2012, instituindo o regime de
previdéncia complementar aos seus servidores, de todos os Poderes, e fixando como limite maximo para a
concessfio de aposentadorias e pensies o teto dos beneficios do RGPS, As Fundacdes de Previdéncia
Complementar do Servidor Pablico Federal estio em pleno funcionamento.

Da mesma forma, wvirios Estados da Federagdo aprovaram les mstituindo o regime de
previdéncia complementar: o Estado de S&o Paulo, em dezembro de 2011; o Estado do Rio de Janeiro, em
maio de 2012; o Estado do Espirito Santo, em setembro de 2013; o Estade do Ceard, em setembro de 2013;
o Estado de Ronddnia, em dezembro de 2013; o Estado de Pernambuco, em dezembro de 2013; o Estado de
Minas Gerais, em janeiro de 2014 o Estado do Parand, em dezembro de 2004; o Estado da Bahia, em
janeire de 2015, Os demais Estados, sabe-se, procuram reunir condigbes téenico-atuariais que viabilizem a
criagio do regime complementar.

Ademais, atende o BPC/RES aos objetivos constitucionais da seguridade social, elencados no
pardgrafo dmco do art. 194 da Constituicho Federal, dentre os quais o da universalidade da cobertura e do
atendimento ¢ da uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos ds populagies urbanas e rurais, na
medida em que as aposentadorias e pensbes sob a responsabilidade do Estado, no futuro, observario, para
todos, de forma sondmica, o imite médximo dos beneficios do regime geral de previdéncia social - RGPS.

Em relagio ao Estado do RS, dados recentes apontam que para a grande maiona - ao redor de
T5% - dos novos servidores, a implantacio do RPC/RS niio trard impacto significativo em relacio ao regime
atwal. Serfio afetados aproximadamente 25% dos servidores que ingressarem nos cargos de provimento
efetive apds a autorizacho de operagdo dos planos de previdéncia complementar, agueles cuja remuneragiio
for superior ao teto do Regime Geral de Previdéncia Social — atualmente RS 4.663,75. Para estes servidores,
a previdéncia complementar significard a possibilidade de capitalizacio das contribuighes, suas e do Estado,
que, na qualidade de patrocinador, aportard recursos ordindrios em igualdade com os participantes.

A fim de operacionalizar 0 RPC/RS, prople-se autorizaciio para a criagio da RS-Prev, uma
fundacio de previdéncia complementar fechada, de natureza puiblica, responsdvel por gerir os planos de
previdéncia complementar dos futuros servidores ganchos. O patrocinador da RS-Prev serd o Estado do Rio
Crrande do Sul, por meio de todos os poderes, drghos e entidades que vierem a possuir servidores vinculados
ao RPC/RS, bem como servidores de municipios que realizarem convénio de adesiio 4 RS,

Cumpre frisar a rigorosa observincia ao cariter democratico da administragio da RS-Prev, pois
que a sua estrutura organizacional terd composicho paritria entre representantes Jdos participantes e
assistidos e dos patrocinadores, segundo os parimetros contidos nas Leis Complementares federais n® 108 e
n® 109, de 29 de maio de 2001. Da mesma forma, garantem-se os direitos dos atuais servidores, bem como
de inativos e dependentes, na medida a vinculacio ao RPC/RS serd facultativa e o efeito nivelador dos
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beneficios previdencidrios ¢ direcionado aos que mgressarem no servigo piblico apos a implantacdo do
regime complementar.

Alternativamente, no intuito de otimizar recursos e conferr seguranga ao RPC/RS até sua plena
consolidag@io, prophe-se a faculdade de o Estado celebrar convénio de adeslio para a criacdo de planos de
beneficios administrados por entidades fechadas de previdéncia complementar, nos termos do quanto
previsto no art. 40, § 15, da Constituiglo Federal.

Oz planos de beneficios, por determinagio constitucional, serfio oferecidos na modalidade de
contribuigio definida na fase de acumulacio de recursos e de percepcdo de beneficios, o gue apresenta a
vantagem, do ponto de vista fiscal, de nio possibilitar a geracio de eventuais déficits.

Diante de tal quadro, & imperiosa a adociio de medidas efetivas que consigam nio s& contornar a
deficiéncia de caixa, como também ajustar estruturalmente as finangas do Estado, colocando-o em uma
trajetdria de desenvolvimento sustentivel e garantindo ds futuras geragdes um Estado comprometido com
previdéncia bdsica dos seus servidores piblicos e apto ao acolhimento das demandas da populaciio gadcha.

RC 1262015
OF GGASL - 123 Porto Alegre, 7 de agosto de 2015.

Senhor Presidente:

Dirfjo-me a Vossa Exceléncia para encaminhar-The, no uso da prerrogativa gque me € conferida
pelo artige 82, inciso 11, da Constituigho do Estado, o anexo Projeto de Lei Complementar que institui o
regime de previdéncia complementar para os servidores piiblicos estaduais titulares de cargos efetivos —
RPC/RS = fixa o limite miximo para a concessdo de aposentadorias e pensbes pelo regime proprio de
previdéncia social — RPPS/RS - autoriza a criaglo de entidade fechada de previdéncia complementar
denominada Fundagio de Previdéncia Complementar do Servidor Pablico do Estado do Rio Grande do Sul
= R5-Prev =, e di outras providéncias, a fim de ser submetido 4 apreciacio dessa Egrégia Assembleia
Legislativa, no regime de urgéncia previsto no artigo 62 da Carta Estadual.

A justificativa que acompanha o Expediente evidencia as razbes e a finalidade da presente
proposta.

Atenciosamente,

JOSE IVO SARTORI,
Giovernador do Estado.

Excelentizsimo Senhor Deputado EDSON BRUM,
Dignissimo Presidente da Assembleia Legislativa,
Palacio Farroupilha,

MESTA CAPITAL.



