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RESUMO

Em meados da década de 1990, observa-se uma grande mudanca nas politicas sociais ligadas
ao contexto rural brasileiro. A agricultura familiar passa a ser reconhecida como categoria
social e, principalmente, passa a ocupar um espago estratégico no novo processo de
desenvolvimento rural brasileiro. Sua institucionalizagdo se da especialmente através de uma
politica publica especifica: o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF). A partir da analise do surgimento e da implementagdo desse programa, tem-se
como tema de pesquisa as dificuldades de acesso dos agricultores familiares as politicas de
crédito que lhes sdo direcionadas. O recorte empirico deste trabalho propde um estudo de
caso, realizado no municipio de Alegria-RS (na regido do Alto Uruguai). A partir disso, a
problematizagdo construida pela pesquisa pretende entender os motivos pelos quais existem
agricultores familiares que ndo acessam os recursos do PRONAF. O principal objetivo ¢
contribuir com o debate acerca das politicas agricolas de crédito rural voltadas para a
agricultura familiar. A partir disso, analisa-se tal programa, apresentando seus principais
mecanismos, beneficidrios, fontes de recursos e agentes financeiros, ¢ destacam-se em
particular os limites que tém restringido o ingresso e a permanéncia dos agricultores
familiares em seu ambito. Para isso, adota-se uma abordagem metodoldgica qualitativa com a
utilizagdo de entrevistas semi-estruturadas com os agricultores que ndo acessam o programa e
com as instituicdes responsaveis por sua implementacdo em nivel local. Os principais
resultados alcancados dizem respeito tanto a uma caracterizagao do perfil socioeconémico do
publico-alvo do estudo, quanto a reflexdo acerca dos motivos que constituiriam entraves para
a acessibilidade dos agricultores familiares de Alegria ao programa. Foram identificados
desde fatores de cunho estrutural (como a inexisténcia de instituigdes que trabalham com
microcrédito na regido, a imposi¢cdo de grupos de aval soliddrio e o fato de que os bancos
trabalham preferencialmente com contratos de custeio), relativos a concep¢do e
implementagdo do PRONAF, que terminam por excluir uma parcela importante de
agricultores de baixa renda do publico beneficidrio do programa na regiao Sul do pais, até
fatores de ordem pessoal (como o receio do endividamento, o recebimento de aposentadorias
rurais, despesas com deslocamentos e viagens, etc), importantes para compreender 0s motivos
que fizeram com que alguns agricultores que contrataram financiamento via PRONAF ao
menos uma vez no passado deixassem de acessar o programa. Por fim, considera-se o
PRONAF desempenhando um papel importante no cendrio rural brasileiro, mas suas formas
de organizacao ainda sdo insuficientes para incluir aqueles agricultores que estdo em situacao
de maior vulnerabilidade socioecondmica, € com baixa potencialidade produtiva.

Palavras-chave: Agricultura familiar. Politica agricola. Crédito rural. PRONAF.



ABSTRACT

In the mid 1990's, ocurred a great change in social policies in the brazilian rural. The family
agriculture is now recognized as a social category and, especially, going to occupy a strategic
space in the new process of brazilian rural development. His institutionalization occurs
particularly through the National Program for the Strengthening Family Agriculture
(PRONAF). From the analysis the emergence and implementation of this program, arise the
theme of the research which are the difficulties of family farmers access to credit policies
which are directed to them. The cutting of this empirical work suggests a case study,
conducted at city of Alegria-RS (in the region of Alto Uruguai). The problematization
constructed by the research want to understand the reasons why there are family farmers who
do not access the resources of PRONAF. The main objective is contribute to the debate about
the agricultural policies of rural credit aimed at family agriculture. From this, the program is
analyzed, presenting its main mechanisms, beneficiaries, fund sources and financial agents,
and showing in particular the limits which have restricted the entry and permanence of family
farmers among beneficiaries of program. To do so, was used a qualitative approach, based on
the use of semi-structured interviews with small farmers who do not access the program and
with institutions responsible for its implementation in local level. The main results concern a
characterization of the socioeconomic profile of public studied, and an reflection about the
reasons that constitute obstacles to the accessibility of family farmers from Alegria to the
program. There have been from structural problems (such as the absence of institutions of
microcredit in the region, the imposition of groups of joint guarantee and which banks lend
preferentially contracts of costing), regarding the conception and implementation of PRONAF
and resulting in the exclusion of an important part of small farmers in low-income of the
public beneficiary of program, to personal factors (such as fear of debt, the receipt of rural
pensions, displacements and travel expenses, etc.), importants to understand the reasons
leading some small farmers who contracted financing via PRONAF at least once in the past
have not accessed the program. Finally, considered the PRONAF playing an important role in
brazilian rural scene, but their ways of operating are still insufficient to include the small
farmers who are at higher socioeconomic vulnerability, and low productive capacity.

Keywords: Family agriculture. Agricultural policy. Rural Credit. PRONAF.
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1 INTRODUCAO

Durante os anos de 1960 e 1970, a agricultura brasileira passou por um processo de
modernizagdo, devido especialmente a politica agricola adotada pelo Estado. O principal
instrumento utilizado para viabilizar o desenvolvimento da agricultura foi o crédito
subsidiado, privilegiando principalmente os setores mais capitalizados, produtores de
commodities, enquanto grande parte do setor da produ¢do familiar ficou a margem dos
beneficios oferecidos por essa politica.

No Brasil, diferentemente de outros paises, onde as metas mais importantes do
crédito subsidiado eram reduzir a pobreza, fornecer crédito barato aos pequenos agricultores e
ampliar a produgdo agropecudria, os objetivos centrais da politica agricola eram aumentar a
oferta de alimentos, gerar divisas para o pais € modernizar a agricultura, de forma que esta
passasse a demandar insumos agropecudrios. Isso acabou por aumentar a concentragdo de
terras € a renda no meio rural, gerou €éxodo rural desordenado e prejuizos ambientais,
resultantes da adog¢do dos pacotes tecnoldgicos ndo adaptados as condi¢des edafoclimaticas
do Brasil (GOLDIN; RESENDE, 1993). Esse processo ficou conhecido como modernizagao
da agricultura’.

Segundo Mattei (2001), somente em meados da década de 1990, o governo brasileiro
passou a voltar sua atencdo para as reivindicagdes dos pequenos produtores rurais, que ha
muito tempo cobravam a formulag¢dao e a implantacao de politicas de desenvolvimento rural
especificas para esse segmento. Esses produtores representavam um grande contingente de
estabelecimentos familiares e se encontravam fragilizados social e economicamente. Assim,
comecam a ser instituidas politicas diferenciadas para a produgdo familiar, e entre elas pode-
se citar o caso do PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar),
iniciado em 1996.

Mesmo assim, apesar de 0 PRONAF priorizar o agricultor familiar como publico-alvo

do programa, nem todos os agricultores foram beneficiados a principio, pois inicialmente ele

" A modernizagio da agricultura se deu através da mudanga na base técnica da producdo agricola. Foi um
processo que ganhou dimensdo nacional no p6s-guerra, com a introducdo de maquinarios agricolas e insumos
quimicos modernos (sementes de alta produtividade, fertilizantes, defensivos, etc.), que acabaram
transformando a producdo artesanal em uma agricultura moderna: intensiva e mecanizada (KAGEYAMA et
al., 1990).
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foi voltado apenas para aqueles agricultores que estavam aptos a se qualificarem
tecnologicamente e que se encontravam capitalizados o suficiente para dar as garantias que os
bancos exigiam. Sendo assim, o PRONAF optou pelos chamados agricultores familiares em
transicdo, isto €, aqueles com niveis intermediarios de acesso aos mercados € com maior
potencial de viabilizacdo econdmica, excluindo milhdes de agricultores considerados como
periféricos (pouco aptos a responder aos estimulos das iniciativas de promog¢dao do
desenvolvimento agricola).

Neste contexto, segundo Bruno e Dias (2004), o PRONAF foi excludente e nao
previu um conjunto de outras medidas alternativas e complementares que lhe dessem suporte.
Muitas outras criticas foram feitas ao programa, destacando o viés altamente concentrador de
recursos na regido sul do pais; sua incapacidade de mudar o padrdo de desenvolvimento
agricola promovido no pais, etc. (CARNEIRO, 1997; ABRAMOVAY; VEIGA, 1999;
MATTEIL 2001, 2006a; CORREA; ORTEGA, 2002, etc).

Com o passar dos anos, algumas criticas vém sendo incorporadas ao programa, a fim
de melhoré-lo e de ampliar o numero de beneficiarios. Em 1997, foi atendida a reivindicag¢ao
para aumentar o publico potencial do programa, abrindo espago para que os cerca de 1,1
milhdes de agricultores considerados instaveis por apresentarem baixa comercializa¢do de sua
producdo, pudessem demandar recursos do PRONAF através da criagio do PRONAF
Especial Custeio, ou “Pronafinho”, sendo incluidos no Grupo C. Em 2000, foram
incorporados ao PRONAF os agricultores familiares considerados descapitalizados por
obterem uma pequena produtividade, produzirem visando a subsisténcia e apresentarem baixa
qualidade de vida. Esses agricultores foram enquadrados como pertencentes ao Grupo B,
representando 2,5 milhdes de estabelecimentos em varias regides do pais, de acordo com a
classificagao adotada no estudo da FAO/INCRA (1994).

Segundo Mattei (2006a), como o desenho inicial do PRONAF estd sendo modificado e
aprimorado constantemente, visando dar maior consisténcia e amplitude ao programa, a partir
de 2003 também foi aumentado o volume de crédito disponibilizado a agricultura familiar,
diminuidas as taxas de juros, ampliados os limites de financiamento e introduzidas novas
linhas de financiamento. Por isso, segundo o autor, “[...] pode-se dizer que 0o PRONAF ¢ uma
politica publica que ainda esta em construg¢ao e que necessitara de modificagdes constantes até
atingir os seus objetivos globais” (MATTEIL 2006a, p. 5).

No ano agricola’> de 2007/2008 foram disponibilizados R$ 12 bilhdes para o

? Um ano agricola compreende o periodo de 1° de julho a 30 de junho do ano subseqiiente, diferentemente do
ano fiscal, que compreende o periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro.
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financiamento da agricultura familiar. Nesse periodo, segundo dados do Ministério do
Desenvolvimento Agrario / Secretaria da Agricultura Familiar (MDA / SAF, 2007b), foram
realizados 1.650.622 contratos, totalizando um montante de R$ 9.078.243.975,49.
Considerando que no Brasil, segundo o estudo da FAO/INCRA (2000), existem 4.859.864
estabelecimentos agricolas, sendo que destes 85,2% (4.139.369 estabelecimentos) sao
considerados como familiares, ao compararmos com os dados de contratagdo do PRONAF no
ano agricola de 2007/2008, pode-se concluir que deixaram de ser aplicados R$
2.921.756.024,51 e que pelo menos 2.488.747 estabelecimentos familiares ndo acessaram os
recursos do crédito. A pergunta que vem a mente ao se analisar tais dados é: como deixaram
de ser aplicados recursos se 60,12%" dos possiveis beneficiarios do programa nio acessaram
os recursos do PRONAF?

Levando-se em conta os aspectos abordados anteriormente, outra indagagdo que pode
ser feita diz respeito aos motivos que levam os agricultores familiares a ndo estarem
acessando os recursos do PRONAF, se esse programa ¢ voltado especificamente para esse
segmento e apresenta uma série de beneficios e de tratamentos especiais no que diz respeito a
taxas de juros, rebates (para alguns grupos) e prazos de pagamento.

Devido aos limites de uma dissertagdo, direcionou-se o foco de analise da pesquisa
para um estudo de caso no municipio de Alegria, situado no Alto Uruguai (regido fisiografica*
localizada no noroeste do estado do Rio Grande do Sul, conforme o mapa de localizagao
constante do ANEXO A). Para tanto, foram levados em conta principalmente dois aspectos: a
predominancia da agricultura familiar no local a ser estudado e a alta contratagdo de recursos

do PRONAF.

3 Chegou-se a esse percentual desconsiderando o fato de que pode haver duplicidade no niimero de contratos
realizados durante o ano agricola de 2007/2008, sendo possivel que os estabelecimentos tenham realizado mais
de um contrato durante o periodo, ou seja, o niimero de estabelecimentos atendidos pelos recursos do
PRONAF nesse ano agricola pode ser ainda menor.

* Uma regido fisiografica diz respeito a uma determinada 4rea geografica que envolve aspectos semelhantes,
como por exemplo: geologia, hidrografia, clima, vegetagdo, relevo, etc. Segundo estudo da SEMA/UFSM
(2002) a regido fisiografica do Alto Uruguai abrange uma area de 26.062 km?, situando-se entre o rio Uruguai
e o rio Ijui, estendendo-se at¢ Marcelino Ramos, localizado na fronteira com Santa Catarina. Seus principais
municipios formadores sdo: Erechim, Tenente Portela, Palmeira das Missdes, Sarandi, Santa Rosa, Frederico
Westphalen, Gettlio Vargas, Trés Passos, Girua e Trés de Maio. O basalto ¢ o material de origem da regido,
que apresenta uma planicie profundamente recortada pelos afluentes do rio Uruguai. O relevo é suave em
direcdo ao rio Uruguai e mais acidentado no sentido contrario ao deslocamento das aguas. A altitude no
planalto chega a 700 metros, havendo vales profundos e de encostas ingremes de 100 a 300 metros.

> Levam-se em consideragio tais aspectos principalmente porque, em regides que ha grande disponibilidade de

recursos crediticios e nas quais a maior parte dos agricultores consegue acessar o crédito, ha uma parte menor,

mas nem por isso menos importante, que prefere ndo acessar ou que nao ¢ beneficiaria do programa. Nesse
sentido, ¢ possivel tentar compreender, primeiramente, os fatores relacionados a propria concepgdo e ao
funcionamento do programa, tendo em vista que, mesmo que 0s recursos existam e sejam passiveis de acesso
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Tendo em vista que a area de estudo a ser escolhida para a realizacdo da pesquisa
deveria contemplar estes dois aspectos, além de apresentar uma economia essencialmente
agricola e a maior parte da populacdo ser rural, elegeu-se primeiramente a regido do Alto
Uruguai como drea prioritaria para a analise, pois segundo Gazolla (2004), nessa regiao
predomina a situagdo de agricultura familiar como ator social e econdomico, sendo responsavel
por 93,9% da ocupagdo da forca de trabalho, desenvolvido principalmente em pequenas
propriedades rurais. Em tal regido, a maioria dos indicadores e indices de desenvolvimento
humano, social e economico esta abaixo das médias estaduais, demonstrando a relativa
situacdo de fragilidade social em que a populagdo se encontra. Ainda, segundo Gazolla
(2004), os municipios do Alto Uruguai possuem uma economia essencialmente agricola e
grande parte da populagdo € rural.

O segundo aspecto pressupunha que a area a ser escolhida para a realizagdo do estudo
deveria pertencer a uma regido que apresentasse um grande numero de contratos € um
importante volume de recursos disponibilizados pelo PRONAF, visto que se pretendia estudar
quais os motivos que levam os agricultores familiares a ndo acessarem o programa. Sendo
assim, a escolha de uma area com maiores volumes de contratos e recursos do programa
eliminava logo de inicio um pressuposto que poderia ser valido para outras regides do pais,
como o caso da Amazonia, estudada por Assis e Silva (2003), na qual a maioria dos
agricultores ndo tem acesso a essa politica devido ao volume de recursos e o numero de
contratos estabelecidos para essa regido ser muito baixo, ficando na faixa de 2,5%.

A regido do Alto Uruguai, segundo Ferreira et al. (2001), apresenta uma forte presenca
do PRONAF, principalmente em termos de cobertura, pois o programa ¢ acessado na maioria dos
municipios, atingindo mais de 60% dos agricultores familiares da regido, ou seja, isso significa
que os motivos para a ndo acessibilidade dos recursos do PRONAF no municipio a ser
escolhido para o estudo de caso deveriam ser buscados em outros tipos de fatores
explicativos, partindo-se da constatagdo de que, por exemplo, o pressuposto valido na
Amazonia (a falta de recursos) ndo seria aplicavel a regido a ser estudada. Isto €, se ha
agricultores nessa regido que nao acessam o PRONAF, tal fato ndo se deve necessariamente a
uma falta de recursos em termos absolutos, mas que sdo outros os fatores que poderiam
explicar tal fendmeno. Ai se entende também a pertinéncia do presente estudo para o caso do
municipio escolhido para a realizacdo do estudo, além das provaveis implicagdes para que se

compreendam melhor os obstaculos ao acesso do PRONAF entre o publico-alvo da pesquisa.

pela maioria dos agricultores, existem aqueles que estdo “de fora” desse conjunto de beneficiarios, e cujo
estudo pode ser significativo.
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Decidiu-se realizar o estudo de caso no municipio de Alegria, devido ao fato de que
este contemplava claramente os aspectos pressupostos para a realizacdo do trabalho:
apresentava predominancia da agricultura familiar e possuia um elevado ntimero de contratos
entre os estabelecimentos familiares presentes no municipio. Além disso, uma motivagao
extra para estudar os motivos pelos quais os agricultores familiares alegam ndo acessarem os
recursos do PRONAF em Alegria, se deve ao fato da pesquisadora ser filha de agricultores
familiares desse municipio.

Considerando o numero de estabelecimentos agricolas familiares no municipio de
Alegria que, segundo o Censo Agropecuario de 1996, era de 1.227 propriedades rurais, € que
no ano agricola de 2007/2008, segundo os dados do MDA / SAF (2007b), foram realizados
889 contratos de crédito do PRONAF no municipio, pode-se afirmar que no minimo 338
estabelecimentos (27,55% das propriedades) nio acessaram o programa’. Tendo isso em vista,
parte-se para a formulagdo do problema de pesquisa: por que existem agricultores familiares
em Alegria que ndo acessam os recursos do PRONAF?

Dessa forma, pode-se afirmar que o objetivo geral deste trabalho de pesquisa ¢é
contribuir com o debate acerca das politicas agricolas de crédito rural voltadas para a
agricultura familiar, a partir de um estudo de caso em que se busca compreender os motivos
que influenciam os agricultores familiares de Alegria para que deixem de acessar o Pronaf, ou
tenham dificuldades para acessa-lo’.

Para tanto, apresentam-se como oObjetivos especificos: a) caracterizar quem ¢é o
agricultor familiar alegriense que nao acessa os recursos do PRONAF; b) comparar os
motivos apontados pelos agricultores para que estes ndo acessem os recursos do PRONAF,
com aqueles relatados pelas instituicdes que trabalham diretamente com esse programa
(EMATER, Sindicato dos Trabalhadores Rurais, Bancos e cooperativa de crédito), a fim de
demonstrar se ha convergéncia entre os diferentes pontos de vista acerca dessa questao; c)

buscar evidenciar de que forma os agricultores vém financiando seus sistemas de produgao,

% O niimero de estabelecimentos que ndo acessaram o PRONAF no ano agricola 2007/2008 pode ser ainda
maior, tendo em vista que entre os estabelecimentos agricolas familiares, pode haver mais de um agricultor
realizando nesse periodo o contrato de crédito do PRONAF. A titulo de exemplo, pode-se tomar o caso
(relatado por um dos agricultores entrevistados) de uma familia do municipio cujos filhos arrendaram parte da
propriedade do proprio pai para realizar os contratos no Grupo C (“Pronafinho”), ¢ que tinham uma renda que
os amparasse nesse enquadramento. Como, nessa modalidade, o Banco do Brasil realiza contratos em grupos
de, no minimo, trés pessoas, essa estratégia permitiu que a propria familia formasse um grupo Gnico entre si,
para ter acesso aos beneficios dessa linha de crédito (rebates por adimpléncia, taxas de juros menores, etc).

O termo dificuldade de acesso expressa um conjunto de fatores que podem influenciar os agricultores a nao
querer acessar o crédito do PRONAF, ou que signifiquem obstaculos para que outros agricultores continuem a
acessar tal recurso, ou ainda, correspondem a aspectos estruturais da propria configuragdo e funcionamento do
programa que levam alguns agricultores a ficarem de fora do publico beneficidrio do mesmo.



26

visto que ndo acessam os recursos desta modalidade de crédito rural.

Considera-se relevante a realizagdo de pesquisas como esta, para que se possam
entender os fatores que contribuem para que os agricultores ndo acessem o PRONAF,
trazendo subsidios para uma reflexdo acerca dos limites desse programa, tendo em vista que
concorda-se com Pretto (2005) quando este autor considera que o acesso aos Servigos
financeiros por parte dos agricultores familiares ¢ fundamental para o desenvolvimento rural®,
pois permite um melhor manejo da liquidez e do risco e aumenta as possibilidades de
investimentos para que os agricultores possam adquirir fatores de produgao.

Nessa mesma linha de argumentag@o, segundo Magalhdes e Abramovay (2006, p. 1),
“0 acesso ao crédito € um dos componentes do proprio processo de desenvolvimento no meio
rural, pois, em principio, tem a fun¢do de ampliar as oportunidades das familias fazerem
escolhas produtivas e, por ai, melhorar sua inser¢do social [...]”. Ainda segundo estes autores,
o crédito ¢ um fator importante de geragdo de renda, pois amplia as possibilidades produtivas
das familias, além de permitir-lhes enfrentar contratempos.

No entanto, os autores supracitados também destacam que o crédito, por si s, ndo ¢
capaz de transformar a vida dos agricultores familiares pois, para isso, ele deveria ser
acompanhado de um conjunto de mudangas que envolvem as infra-estruturas locais, o acesso
a outros servicos, a melhoria do ambiente educacional, etc. Em suma, os fatores basicos de
que se compde o proprio desenvolvimento.

Por outro lado, segundo Bittencourt (2003), os recursos locais, especialmente nas
comunidades mais desfavorecidas, sdo limitados em relagdo ao volume e aos prazos, além do
que os riscos da atividade agricola e a necessidade de financiamentos de médio e longo prazos
sdo constantes, acabando por fazer com que o mercado ndo seja capaz de substituir o papel do
Estado no crédito agricola. Por isso ¢ de extrema importancia a existéncia de programas como
o PRONAF, para que os agricultores familiares possam acessar recursos para financiarem
seus sistemas produtivos.

Ainda segundo Bittencourt (2003), os agricultores familiares ndo somente demandam

crédito, mas necessitam ter acesso a varios servicos financeiros. Prova disso sdo as

8 Segundo Navarro (2001, p. 88), desenvolvimento rural “[...] trata-se de uma agdo previamente articulada que induz (ou
pretende induzir) mudangas em um determinado ambiente rural. Em conseqiiéncia, o Estado nacional [...] sempre esteve
presente a frente de qualquer proposta de desenvolvimento rural, como seu agente principal. Por ser a tnica esfera da
sociedade com legitimidade politica assegurada para propor (e impor) mecanismos amplos e deliberados no sentido da
mudanga social, o Estado funda-se para tanto em uma estratégia pré-estabelecida, metas definidas, metodologias de
implementacao, logica operacional e as demais caracteristicas especificas de projetos ¢ acdes governamentais que tém
como norte o desenvolvimento rural”. Por isso, para o referido autor, “a definicdo do que seja exatamente
‘desenvolvimento rural’, em tais agdes, igualmente tem variado ao longo do tempo, embora normalmente nenhuma das
propostas deixe de destacar a melhoria do bem-estar das populagdes rurais como o objetivo final desse desenvolvimento
[...]” NAVARRO, 2001, p. 88).
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cooperativas de crédito constituidas por agricultores familiares de baixa renda, nas quais
estes, além de demandarem servicos financeiros, também tém mostrado que ¢
economicamente viavel o financiamento de suas atividades, obtendo inclusive excelentes
taxas de adimpléncia.

Além disso, ¢ através do investimento em suas propriedades que os agricultores
podem melhorar as condigdes de seu trabalho, a fim de aumentar o rendimento do mesmo,
permitindo o uso mais adequado da forca de trabalho da familia do agricultor e, em
conseqiiéncia, elevar a renda familiar. No entanto, como a maioria dos agricultores familiares
ndo possui reservas de valor para custearem essas melhorias nas propriedades, ¢ de
fundamental importancia que estes possam acessar os recursos do PRONAF para realizarem
tais investimentos, pois esse programa oferece condi¢cdes especiais aos agricultores (juros
menores e rebates por adimpléncia), sem as quais seria impraticdvel aos mesmos acessarem
um financiamento com as taxas de juros operadas no mercado.

Todavia, ¢ imprescindivel ressaltar que essa pesquisa ndo pretende fazer nenhum tipo
de apologia do PRONAF aos agricultores familiares, defendendo que estes acessem
obrigatoriamente os recursos programa, tendo em vista que tal decisdo ¢ tomada pelos
agricultores em fun¢do de aspectos variados. Nesse sentido, o que se pretende nesse estudo €
justamente compreender que aspectos sao esses, € como eles podem influenciar os
agricultores a ndo participarem dessa politica, que seria especificamente direcionada para os
mesmos.

A importancia do presente trabalho reside entdo em utilizar uma abordagem
qualitativa para compreender os motivos pelos quais a politica de crédito direcionada aos
agricultores familiares ndo atinge a todos eles no municipio estudado, o que pode gerar uma
série de questionamentos acerca dos limites da concepcdo e da implementacdo do PRONAF
entre esses agricultores, além do fato de existirem poucos estudos, na regido escolhida, que
enfoquem tais aspectos de forma direta. Além disso, 0 municipio escolhido para ser alvo da
pesquisa € pouco abordado por pesquisas académicas voltadas para a caracterizagdo e
compreensdo do universo socioecondmico local, tendo ainda em vista que ndo existe uma
tradicao de realizagdo de pesquisas sobre o meio rural nessa regido, ¢ de temas como a
agricultura familiar, desenvolvimento rural, politicas de crédito, entre outros, sendo esse
estudo pioneiro nesse sentido. Isso pode significar uma contribui¢do importante para um
maior conhecimento de aspectos especificos da regido estudada, a partir da realizagdo deste
trabalho.

Por fim, cabe observar que a presente dissertacao esta organizada em quatro capitulos,
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além desta introdugdo que, como visto, aponta a problematizacdo da pesquisa, os seus
objetivos e o recorte realizado na construcao do estudo. No capitulo 2 discorre-se sobre a
agricultura familiar enquanto categoria social, e como esta, de historicamente excluida pelas
politicas agricolas, passa a ser valorizada no contexto brasileiro atual. Nesse capitulo também
se versa sobre 0 PRONAF, realizando primeiramente uma descri¢do do programa, ressaltando
o PRONAF-Crédito, descrevendo seu funcionamento desde sua implementagdao até atual
Plano Safra 2008/2009, além de suas principais limitacdes no que se refere ao acesso dos
agricultores ao crédito rural. O capitulo 3 apresenta os elementos metodologicos utilizados
durante a pesquisa. O capitulo 4 trata dos resultados do estudo, no qual primeiramente realiza-
se uma caracterizagdo do municipio estudado, e a seguir constrdi-se uma descri¢ao sobre o
perfil dos agricultores familiares que ndo acessam os recursos do PRONAF no municipio.
Posteriormente, se tem uma andlise mais detalhada dos principais aspectos observados
durante as entrevistas. E por fim, apresentam-se as considera¢des finais com as principais

conclusdes a que chegou a pesquisa realizada.
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2. AAGRICULTURA FAMILIAR E O PRONAF

Neste capitulo, procura-se fazer uma reflexdo sobre a agricultura familiar e o
PRONAF. Inicialmente, discute-se o enfoque de diferentes autores sobre a agricultura
familiar e o espago que esta ocupa nas sociedades modernas. Na seqiiéncia, enfoca-se o
PRONAF e a conjuntura politica que lhe deu origem, seus objetivos e prioridades,
enfatizando principalmente o PRONAF-Crédito (destinado ao financiamento da produgao

agricola familiar), e ressaltando suas limitagdes.

2.1 A AGRICULTURA FAMILIAR E O SEU PAPEL DENTRO DO CAPITALISMO

O termo agricultura familiar ganha expressao nacional a partir da década de 1990 e
atualmente estd presente no discurso dos movimentos sociais, dos 6rgaos governamentais, €
de estudiosos da agricultura e do mundo rural. Todos procuram mostrar o lugar que ocupa a
producdo familiar no contexto agricola e sua contribui¢do na oferta de alimentos para a
composi¢ao da cesta basica da populacdo e para a geragdo de divisas para o pais, negando a
idéia, defendida por alguns autores, de que as formas de produg¢do familiares nao

sobreviveriam ao avango do capitalismo.

2.1.1 O debate académico sobre as formas de producgéo familiar

Com o avango do sistema capitalista no Brasil, pode-se considerar que a pequena
producdo agricola se metamorfoseou, transformando-se na categoria social atualmente
denominada agricultura familiar. No entanto, o uso desse termo no debate académico
comegou a ocorrer somente em meados da década de 1990, quando se passou a levar em
consideracdo ndo apenas a importancia economico-produtiva dessa forma de produgdo, mas

também questdes como as de género, organizacdo politica, diversidade cultural, mercado de
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trabalho, entre outras. Com isso, a expressao agricultura familiar passa a ganhar cada vez mais
destaque no meio académico e politico, configurando-se como um tema de estudos e
pesquisas. Essa categoria social, através da utilizacdo de estratégias particulares de
reproducdo, vem demonstrando ser uma forma de organizagdo social e econdmica capaz de se
manter e de se fortalecer em um ambiente cada vez mais competitivo, seja através da inser¢ao
em mercados de produtos agricolas, da defini¢do de canais proprios de comercializagdo ou
acesso ao sistema de crédito, mesmo enfrentando muitas dificuldades para isso.

Segundo Schneider (1999), as categorias sociais que hoje sdo denominadas de
agricultores familiares eram descritas até meados dos anos 1990 por nomes como sitiantes,
colonos, parceiros, meeiros, foreiros, etc. O termo agricultura familiar foi utilizado
primeiramente para representar uma categoria social no ambito das discussdes politicas, antes
mesmo de alcancar relevancia académica. Segundo o referido autor, o uso do termo surgiu
principalmente ligado aos embates dos movimentos sociais e aos desafios que o sindicalismo
rural passou a enfrentar a partir dos anos 1980, especialmente em conseqiiéncia dos impactos
gerados pela exclusdo dos pequenos produtores das principais politicas publicas voltadas para
o setor rural (como o crédito agricola). Assim, com a mobilizacdo e a organizagdo politica
dessa categoria social, o Estado viu-se pressionado a reconhecer sua importancia, passando a
formular algumas politicas publicas com a finalidade de prover crédito e apoio institucional a
essa categoria de pequenos agricultores, a partir de meados da década de 1990.

De acordo com Lima (2006), a compreensdo do termo agricultura familiar no debate
atual é uma postura nova que vai de encontro ao pensamento dos classicos que, no passado,
discutiam o desenvolvimento da agricultura no capitalismo, buscando refletir sobre a
viabilidade e persisténcia de formas familiares de produ¢do dentro do capitalismo.

A dicotomia entre a permanéncia ou a ruina das formas de producao familiar (sendo a
principal delas conhecida como campesinato), a partir do desenvolvimento do capitalismo no
campo, alimentou o polémico debate entre os classicos da questdo agraria, que se
preocuparam com as controvérsias em torno da problematica agraria e das relacdes sociais
capitalistas, em que o campesinato, na perspectiva desses autores, complementava a analise da
estrutura social do capitalismo. Sob esse enfoque, Kautsky [1899 (1980)] analisa o
desenvolvimento da agricultura na Europa Ocidental na segunda metade do século XIX, e
Lénin [1907 (1982)] se ocupa especificamente das relagdes de produgdo no campo e suas
implicag¢des no desenvolvimento do capitalismo na Russia na transi¢do do século XIX para o
século XX.

Guardadas as diferencas na postura destes autores, visto que partiram da analise de
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realidades distintas e contextos politicos especificos, a idéia central que esta presente em suas
analises ¢ a de que os camponeses sdao considerados uma classe transitoria situada entre duas
classes fundamentais: a burguesia e o proletariado. Nessa perspectiva, a medida que o
capitalismo se desenvolvesse no campo, transformaria as relagdes sociais e de produgdo, a
semelhanca do que acontecia na industria. Ou seja, dar-se-ia a separagdo entre capitalistas e
trabalhadores, com a supremacia da grande exploragdo sobre a pequena producdo, resultando
disso o assalariamento no trabalho agricola e uma vertiginosa eliminacdo das unidades de
produgdo familiar. Desse modo, tais autores acreditavam que, a medida que o capitalismo
avangasse no campo, seria inevitavel o desaparecimento da pequena producdo, visto que a
dinamica de seu desempenho ¢ incompativel com o desenvolvimento das for¢as de mercado.

Concomitante a essa discussdo, surge uma outra corrente que procura negar o
inevitavel desaparecimento da producdo camponesa, representada por Chayanov [1925
(1974)]. Esse autor se dedicou ao estudo do campesinato russo e as formas de organiza¢ao da
producdo familiar. Para explicar a racionalidade e as particularidades da economia
camponesa, ele parte do principio de que, por ndo serem tipicamente capitalistas, as unidades
familiares ndo podem ser explicadas pelas categorias analiticas (lucro e salarios), que regem
as leis do capital. Nesse sentido, o referido autor defende que, na auséncia de salérios, o
trabalho ¢ a unica forma possivel de renda do camponés, e, portanto nao existe o calculo do
lucro. Sendo assim, o essencial para o camponés seria a satisfagdo de suas necessidades, e ndo
o lucro pelo lucro. Dentro dessa perspectiva tedrica, o nicleo analitico de sua interpretagdo ¢ a
relacdo entre trabalho familiar e consumo.

No entanto, com o desenvolvimento do capitalismo, a forma de produ¢ao autonoma do
campesinato, analisada e teorizada por Chayanov, foi dando lugar a uma logica baseada na
integracdo ao mercado, fator que, como afirma Abramovay (1992, p. 77), “subverte os
elementos constitutivos da produg¢do familiar, e elimina o balanco entre o trabalho ¢ o
consumo como fator determinante das decisdes econdmicas”, modificando principalmente a
forma de viver dos agricultores, e causando transformacgdes nos processos de trabalho e de
inser¢ao mercantil dos individuos.

Isso levou a uma transformagdo na agricultura, gerando mudangas nos sistemas de
cultivo e de criagdes e na forma de produzir dos agricultores, com o conseqiiente surgimento
de reais possibilidades de insercdo dos mesmos nos circuitos mercantis. Isso significa que,
sem cair na dualidade marxista das classes sociais opostas, surge uma forma social que ¢
essencialmente diferente do campesinato, e na qual o capitalismo apoiou seu avango no meio

rural dos paises desenvolvidos: a agricultura familiar.
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Assim, continuando nessa linha de argumentagao, o capitalismo nao seria ou contrario
a permanéncia de formas familiares de produ¢do no campo. Pelo contrario, sao justamente os
paises vistos como “desenvolvidos” aqueles que apresentam uma agricultura baseada na
producdo familiar. Dessa maneira, quando um agricultor passa a querer auferir ganhos
monetarios, ele insere-se em um contexto de mercado, tendo que produzir excedentes.
Quando isso se configura, trata-se de uma agricultura familiar, vista enquanto uma profissao,
e ndo mais como um modo de vida (como era o caso do campesinato). Sendo assim, o que
diferencia um camponés de um agricultor familiar ¢ a sua integracdo ou ndo aos mercados.
Isso pode se dar através de politicas do Estado, ja que este também influencia no processo de
transformagao dos camponeses em agricultores familiares.

Dessa forma, ao contrario da vertente marxista, existe um conjunto importante de
autores, no Brasil e fora dele, que consideram a existéncia concreta de uma agricultura de
base familiar, ndo como resquicio que tende a desaparecer mais cedo ou mais tarde, mas até
mesmo como a principal base de sustentacdo e de desenvolvimento do modo de produgao
capitalista no meio rural.

Mesmo assim, no Brasil permanecem muitas diividas, e mesmo divergéncias, entre os
estudiosos em relacdo a utilizagdo da noc¢do de agricultura familiar, devido principalmente ao
seu debate ser extremamente recente. Entre os principais estudos publicados, podem ser
citados Veiga (1991), o j& referido Abramovay (1992) e Lamarche (1993). Esses autores
revelaram que a agricultura familiar é também uma forma social reconhecida e legitimada na
maioria dos paises desenvolvidos.

Segundo Veiga (1991), todos os paises do Primeiro Mundo acreditaram na capacidade
da agricultura familiar realizando a moderniza¢do da agricultura através de politicas agricolas
e fundidrias favoraveis a consolidagdo dessa forma de producdo agricola e minimizando a
expansao da agricultura patronal. Abramovay (1992) corrobora esta afirmag¢ao ¢ mostra que
nos paises capitalistas avancados a produgdo de alimentos e de fibras ¢ realizada em sua
maioria pela agricultura familiar, considerada estratégica para o desenvolvimento agricola, e
nos quais as politicas publicas de prote¢do ao agricultor formam a base na qual se assenta o
desenvolvimento rural.

Para Abramovay (1992), a agricultura familiar ¢ um fendomeno tdo generalizado que
ndo pode ser explicada pela heranca historica camponesa, pois na verdade o Estado foi
determinante na modelagem da atual estrutura social do capitalismo agrario nas nagdes
centrais. Segundo ele, uma agricultura familiar altamente integrada ao mercado, capaz de

incorporar os principais avangos tecnologicos e de responder as politicas governamentais nao
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pode ser caracterizada como camponesa.

Ainda de acordo com Abramovay (1992), o que define o agricultor familiar ¢ o fato de
que ele esta inserido em uma sociedade onde predominam relagdes capitalistas de produgdo e
de troca. Assim, as formas de producdo familiar, ao contrario do que pensavam os marxistas
classicos, ao invés de se decomporem no processo de desenvolvimento do capitalismo
revelam-se, na verdade, uma de suas caracteristicas mais proeminentes.

Na segunda parte de seu livro, Abramovay (1992) apresenta farta argumentagdo para
demonstrar as vantagens da agricultura familiar em cumprir o papel do abastecimento
alimentar nas sociedades desenvolvidas. Seu objetivo principal é demonstrar que a producao
familiar que se afirmou nestes paises em nada se assemelha ao campesinato e tampouco a
chamada pequena produg¢dao mercantil. O referido autor afirma que a consolidagdo e
reproducdo da agricultura familiar na estrutura agraria dos paises desenvolvidos decorre
fundamentalmente da intervengdo do Estado, e que esta intervengdo foi absolutamente
indispensavel, tendo em vista o carater estratégico da seguranca alimentar e, sobretudo, a base
natural da qual continua a depender a producao agricola.

Por isso, o autor supracitado sustenta que as razdes que explicam a persisténcia da
agricultura familiar na estrutura agraria dos paises desenvolvidos devem-se ao fato de
existirem, nessas nagdes, um processo continuo e estimulado de transferéncia de rendas da
agricultura para o restante da sociedade através dos mecanismos de sustentagdo
governamental dos precos. Por outro lado, os agricultores desses paises recebem subsidios do
Estado para realizarem suas producdes agricolas, e por esse motivo 0s mesmos conseguem
produzir a precos baixos, o que também os torna mais competitivos no mercado internacional
e faz com que os mesmos tendam a aumentar a sua produgao.

Ainda segundo o autor supracitado, a consolidagao da agricultura familiar na estrutura
agraria dos paises desenvolvidos, apds a Segunda Guerra Mundial, pode ser atribuida a opgao
do Estado por uma forma social que apresentava as melhores condi¢des de cumprir uma
funcdo estrutural importante ao modelo fordista, que era auxiliar no barateamento do custo de
reproducdo social da for¢a de trabalho. Outro aspecto central que permite explicar a
predominancia de unidades familiares agricolas na estrutura social do capitalismo avangado
esta nas particularidades naturais da agricultura. Ao trabalhar com elementos vivos, esta
atividade coloca obstiaculos ao avanco da divisdo do trabalho e, conseqiientemente, traz
dificuldades para que o setor seja incorporado totalmente pela industria, pois o ritmo de
produgdo depende em parte de sua base bioldgica. Todavia, certamente as modernas

biotecnologias (a exemplo dos organismos geneticamente modificados) vém se tornando uma
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frente de inovagdes, realizando constantes tentativas de superar, ou ao menos diminuir, 0s

obstaculos trazidos pela base bioldgica de producao na agricultura.

Com isso pode-se entender que a agricultura familiar, embora possa resultar da
evolucdo das formas camponesas, se distingue dessa forma social pela sua inser¢do em um
ambiente marcadamente capitalista. E que em lhe sendo favoravel esse ambiente, a agricultura
familiar alcangard o cumprimento de uma série de requisitos, entre os quais fornecer
alimentos baratos e de boa qualidade para a populacdo do setor urbano-industrial. Segundo
Schneider (1999), esta explicag¢do, contudo, desconhece qualquer elemento enddégeno, como
por exemplo, o papel da familia ou do parentesco, como variavel analitica para entender o

funcionamento e a reproducao familiar.

Em trabalho posterior, Abramovay estabelece uma defini¢cdo conceitual mais objetiva
da agricultura familiar, na qual reconhece a necessidade de considerar os elementos
enddgenos de funcionamento das unidades familiares. Assim, esse autor define a agricultura
familiar como “[...] aquela em que a gestdo, a propriedade e a maior parte do trabalho vém de
individuos que mantém entre si lagos de sangue ou de casamento [...] e estes trés atributos
basicos (gestdo, propriedade e trabalho familiares) estdo presentes em todas elas”
(ABRAMOVAY, 1997, p. 03).

Ja Lamarche (1993), ao estudar a dinamica da exploracdo familiar, inicialmente
constata que, independentemente de quais sejam os sistemas socio-politicos, as formagdes
sociais ou as evolugdes historicas, em todos os paises nos quais um mercado organiza as
trocas, a produ¢do agricola ¢ sempre, em menor ou maior grau, assegurada pela agricultura
familiar, ou seja, por exploragdes nas quais a familia participa da producdo. Entretanto, o
mesmo autor sinaliza uma grande diversidade de situacdes: em alguns lugares, a agricultura
familiar ¢ a principal responsavel pelo desenvolvimento da agricultura e de sua integragcdo no
mercado; em outros, permanece arcaica ¢ fundada essencialmente sobre a economia de
subsisténcia. Ha locais nos quais ela ¢ mantida e reconhecida como a unica forma social de
producdo capaz de satisfazer as necessidades essenciais da sociedade como um todo; em
outros, ao contrario, ¢ excluida de todo o desenvolvimento, sendo desacreditada e a custo
tolerada, quando ndo chegou a ser totalmente eliminada. Estas observagdes conduziram a
seguinte conclusdo: “[...] a agricultura familiar ndo ¢ um elemento da diversidade, mas
contém, nela mesma, toda a diversidade” (LAMARCHE, 1993, p. 14).

No referido trabalho de Lamarche, foi realizada a analise das diferentes formas que

assume a agricultura familiar em paises como Franga, Canada, Tunisia, Polonia e Brasil, no
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qual os seus colaboradores partem da construcao de um modelo original e um modelo ideal da
producdo agricola de base familiar, e chegam a conclusdo que a agricultura familiar ¢ uma
realidade multiforme. Esses pesquisadores verificam ainda que, segundo o espago e o
contexto sdcio-econdmico e politico no qual se realiza a agricultura familiar, uma grande
variedade de formas, de 16gicas de produgdo e de estratégias sdo desenvolvidas, € por isso nao
se pode afirmar a existéncia de um Unico tipo de agricultura familiar.

A diversificagdo de suas formas evidencia a grande heterogeneidade e a capacidade de
adaptacdo da agricultura familiar no enfrentamento das adversidades. A ldgica interna de sua
organizagdo funciona como um dos fatores de sua estabilidade, e por isso ela se caracteriza
como uma unidade de produgdo agricola onde propriedade e trabalho estdo intimamente
ligados a familia (LAMARCHE, 1993). Assim, a agricultura familiar ¢ uma institui¢do de
reproducdo da familia, cujo nucleo estd na relacdo direta com a terra e com a producao
interna, e os valores regulam e determinam as estratégias de reproducao social.

Ja Wanderley (1999), ao remontar as origens historicas do campesinato brasileiro,
admite que a agricultura familiar ndo ¢ uma categoria social recente. Para a autora, a
agricultura familiar ¢ um conceito genérico que incorpora uma diversidade de situacdes
especificas e particulares e que, enquanto tal, o campesinato tradicional representa uma forma
particular do segmento familiar de producao.

Na sua analise, a referida autora ndo considera a agricultura familiar moderna uma
ruptura com as formas de agricultura camponesa, pois, ao contrdrio, expressa uma
continuidade com estas ultimas, e que se traduz na existéncia de varias formas de agricultura
em que estdo presentes as escolhas dos proprios agricultores. Assim, o campesinato
tradicional representa um modelo original de producao familiar, do qual podem resultar outras
formas modernas de producdo familiar, sem, no entanto desaparecer o modelo original. A
autora, ao ampliar o campo conceitual da agricultura familiar, supera algumas propostas
tradicionalmente utilizadas para definir aqueles que vivem no meio rural, e concebe a
agricultura familiar como aquela em que a familia ¢, ao mesmo tempo, a proprietaria dos
meios de producao e assume o trabalho no estabelecimento produtivo.

Por isso, segundo Lima (2006), com essa perspectiva, considera-se que a agricultura
familiar tem como atributos proprios ao seu funcionamento a familia, a terra e o trabalho, que
determinam a sua forma de agir economica e socialmente. A combinacdo destas categorias
engloba, no tempo e no espaco, uma grande diversidade de formas sociais. Por tudo isso, a
agricultura familiar estd muito distante de ser unanime em conceito e forma. Sobre ela

incidem muitas interpretacdes e segundo as caracteristicas do meio ambiente, as condig¢des



36

agroecologicas (de aptidao da terra, da oferta de recursos hidricos, etc), da forma como o
agricultor organiza a producao, do acesso a informagdes € conhecimentos, ¢ impossivel
afirmar que se estd diante de uma mesma agricultura e de agricultores familiares com

caracteristicas unicas.

2.1.2 Caracterizacao da agricultura familiar no Brasil

Uma contribuicao importante para a valorizagdo do conceito de agricultura familiar no
pais foi a seqiiéncia de estudos realizados no ambito do Projeto de Cooperacdo entre a
Organizacao das Nacdes Unidas para a Alimentagdo e Agricultura — FAO e o Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria — INCRA entre os anos de 1994 e 2000, que
propunham vérios instrumentos de politica destinada a agricultura familiar.

Em 1994, a FAO e o INCRA publicaram um estudo intitulado “Diretrizes de Politica
Agraria e Desenvolvimento Sustentavel para a Producdo Familiar” (FAO / INCRA, 1994),
que utilizava os dados do Censo Agropecuario de 1985. Esse estudo tinha por objetivo a
elaboracdo de uma proposta que aumentasse a eficiéncia do processo de reforma agréria, a
avaliacdo dos custos dos assentamentos e uma estratégia para a agricultura familiar. Foi
identificado nesse estudo o niimero, a localizacao dos agricultores familiares no Brasil e uma
caracterizagdo geral da agricultura familiar. Além disso, o estudo continha ainda a proposi¢ao
de instrumentos de politicas para a agricultura familiar, que tiveram forte influéncia sobre a
formulagdo do PRONAF.

Com a dimensao que tomaram os dados e informacdes contidas no estudo resultante
do convénio FAO/INCRA (1994) foi estabelecida uma estratificagdo dos estabelecimentos de
acordo com a renda monetdria bruta, e assim, se classificou a agricultura brasileira em dois

modelos’, conforme 0 QUADRO 1:

° A estratificagio da agricultura brasileira em dois modelos (Modelo Patronal e Modelo Familiar), foi
primeiramente proposta por José Eli da Veiga. Nesse sentido, ver Veiga (1991, 1996).
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QUADRO 1

Comparativo dos modelos de agricultura familiar e patronal

Modelo Familiar

Modelo Patronal

Trabalho e gestdo intimamente relacionados

Direcao do processo produtivo assegurada
diretamente pela familia

Enfase na diversificagao

Enfase na durabilidade de recursos e na
qualidade de vida

Trabalho assalariado complementar

Decisdes imediatas, adequadas ao alto grau
de imprevisibilidade do processo produtivo

Completa separacdo entre gestao e trabalho

Organizagao centralizada

Enfase na especializagdo

Enfase em praticas agricolas padronizaveis

Trabalho assalariado predominante

Tecnologias dirigidas, eliminacdo de
decisoes de terreno e de momento.

Fonte: FAO/INCRA, 1994.

Em 1996, foi publicado o estudo intitulado: “Perfil da Agricultura Familiar no Brasil:
Dossié Estatistico” (FAO / INCRA, 1996), que também utilizava os dados do Censo
Agropecudrio de 1985. As andlises promovidas em ambos os estudos (FAO / INCRA 1994;
1996), levaram em conta um conceito especifico de agricultura familiar: aquela onde a familia
realiza a gestdo da unidade produtiva. Além disso, indicaram que nela: (i) os investimentos
realizados sao feitos por individuos que mantém entre si lacos de sangue ou de casamento; (ii)
a destinacdo majoritaria do tempo de trabalho familiar deve se dar no estabelecimento; (iii) a
propriedade dos meios de producdo (embora nem sempre da terra) pertence a familia e ¢ em
seu interior que se realiza sua transmissdo em caso de falecimento ou de aposentadoria dos
responsaveis pela unidade produtiva.

A partir dai, foi considerado como estabelecimento familiar'® aquele que preenchesse
as seguintes condigdes:

1) o produtor deveria dirigir os trabalhos na unidade produtiva;

11) ndo poderia haver despesas com servigos de empreitada;

ii1) ndo poderia haver empregados permanentes e o nimero médio de empregados

temporarios deveria ser menor ou igual a quatro ou, ainda, poderia haver um

1 ~ \ c o~ . . .
% Ressalta-se que essas ndo foram as condigdes estabelecidas posteriormente pelo governo para classificar os
agricultores como familiares.
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empregado permanente se o numero médio de empregados temporarios fosse
menor ou igual a trés;
iv) a area total do estabelecimento deveria ser menor ou igual a 500 hectares nas

regides Sul e Sudeste, e menor ou igual a 1.000 hectares nas demais regioes.

A definicdo de agricultura familiar a partir da tipologia utilizada pelos referidos
estudos considerou como critérios de classificacdo: o grau de integracdo ao mercado, as
tecnologias agricolas, a gestdo produtiva. A metodologia utilizada para se chegar aos estratos
de agricultores foi o calculo da renda monetaria bruta (média e mediana) do estabelecimento,
medida em salarios minimos. A partir desta perspectiva, foi construida uma estratificagao dos

agricultores familiares, bem como uma proposta de politica para o segmento:

a) Agricultura familiar consolidada: nessa categoria se encontravam
aproximadamente 1,5 milhdo de estabelecimentos familiares, integrados ao
mercado, com acesso a inovagdes tecnoldgicas e que funcionavam sob padrdes
empresariais integrados aos complexos agroindustriais;

b) Agricultura familiar em transicdo: constituida na época por 2,5 milhdo de
estabelecimentos familiares com acesso parcial aos polos de inovacao tecnoldgica
e de mercado, mas sem acesso a maioria das politicas publicas e programas
governamentais, apesar do potencial de viabilizacdo econdmica que apresentavam;

c) Agricultura familiar periférica: agregava 2,5 milhdes de estabelecimentos
familiares com precaria integracdo aos mercados, com péssimas condicoes de
infra-estrutura, dependentes de programas de reforma agraria, e sem acesso ao

crédito rural e a assisténcia técnica.

A construgdo desta estratificacdo mostrou que a grande maioria dos produtores
familiares encontrava-se nos ultimos dois estratos, que foram classificados pelo estudo como
com menor grau de integracdao em relacdo a infra-estrutura disponivel. A analise realizada por
esses relatorios propunham como publico-alvo a ser atendido pelas politicas publicas os
agricultores familiares em transicdo, ou seja, aqueles que, mesmo nao estando ainda
consolidados, possuiam um grande potencial de viabilizagdo econdmica. Foram os resultados
desses relatorios que influenciaram em grande medida a construgdo do PRONAF.

De fato, os estudos FAO/INCRA (1994; 1996) propunham politicas diferenciadas para

as diferentes categorias da agricultura familiar, privilegiando com crédito de infra-estrutura
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aos agricultores em transicao, que deveriam, em funcao disso, tentar ascender ao estrato de
agricultores consolidados. Isso, porque, segundo Guanziroli (2006), uma politica de crédito
focalizada nos setores mais carentes do meio rural poderia ser um contra-senso, j4 que na sua
visdo esse estrato ndo tem atividades produtivas suficientes, que sustente ou demande esse
tipo de politica. Considera assim, que o crédito nao serviria como melhor instrumento para
modificar a realidade de exclusdo social da agricultura. Para o referido autor, ndo ha sentido
em dar crédito a quem ndo tem renda monetéria, ou a possui em valores irrisorios. Por esse
motivo, a proposta dos estudos FAO/INCRA (1994;1996) afirmavam que os agricultores
familiares periféricos deveriam ser alvo de politicas agrarias e sociais, e ndo de crédito.

Segundo Corréa e Ortega (2002), o que se objetivava era a integracao dos agricultores
ao mercado. Os que estavam fora desta possibilidade, estavam fora da politica de incentivo.
Dessa forma, para as autoras, a meta das propostas formuladas pelos estudos da FAO/ INCRA
(1994; 1996), ndo era a de manter o homem no campo, nem de combater os problemas da
escassez que rondavam um enorme numero de familias que se encontram no estrato de
agricultores familiares periféricos.

Mais recentemente, em 2000, foi realizado um outro estudo pelo convénio
FAO/INCRA, que atualizou o perfil da agricultura familiar brasileira, tomando como base o
Censo Agropecuario de 1996 e uma metodologia melhorada. Além disso, houve uma
ampliacdo no escopo do trabalho, com a inclusdo de procedimentos metodologicos que
permitiram identificar os principais sistemas de produgdo praticados, bem como as
caracteristicas dos diversos tipos de agricultores, nas diferentes unidades geograficas. Isso
permitiu a constru¢do de uma base de dados municipais € a de um conjunto de tabelas
estatisticas basicas, agregadas por unidades da federacdo, grandes regides e pais.

Para delimitar o universo familiar, foram considerados agricultores familiares aqueles
que atendessem as seguintes condigdes:

a) A direcao do trabalho no estabelecimento era exercida pelo produtor;

b) O trabalho familiar era superior ao contratado;

c) Nao explorassem mais do que 4 (quatro) modulos fiscais (cujo valor ¢ variavel de

acordo com a regiao).

O resultado deste novo estudo foi publicado pelo Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA) e intitulava-se: “Perfil da Agricultura Familiar Brasileira: o Brasil
Redescoberto”. Na TAB. 1, pode-se visualizar os principais resultados do estudo que, através

dos dados do Censo Agropecuario de 1995/96, constatou que existiam no Brasil 4.859.732
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estabelecimentos rurais, ocupando uma area de 353,6 milhdes de hectares (ha). Através da
metodologia adotada, constatou-se que 85,2% (4.139.369 estabelecimentos) eram familiares,
ocupando uma area 107,8 milhdes de ha (30,7% da area total), sendo responsavel por 37,9%
do Valor Bruto de Producdo (VBP), apesar de contarem com apenas 25,3% dos
financiamentos.

Esses dados revelaram também que os agricultores familiares utilizam os recursos de
forma mais eficiente que os patronais, pois mesmo com os primeiros detendo menor

propor¢ao de terras e de financiamento, produziam e empregavam mais do que os ultimos.

TABELA 1
Brasil — estabelecimentos agricolas, area e Valor Bruto da Producéo (VBP) e
Percentual do Financiamento Total (FT)

% de ‘ % de area % do % do
: Total de . Area total VBP (R§ | VBP FT
Categorias . estabelecimentos sobre o
estabelecimentos (hectares) 1000,00) | sobre o | sobre o
sobre o total total
total total
Familiar 4.139.369 85,2 107.768.450 30,5 18.117.725 37,9 25,3
Patronal 554.501 11,4 240.042.122 67,9 29.139.850 61,0 73,8
Instituicdo
Religiosa 7.143 0,1 262.817 0,1 72.327 0,2 0,1
Entidade
Publica 158.719 3.3 5.529.574 1,6 465.608 1,0 0,8
Total 4.859.732 100,0 353.602.963 100,0  47.795.510 100,0 100,0

Fonte: Censo Agropecudrio 1995/96 — IBGE
Elaboragdo: Convénio FAO/INCRA, 2000

Também foram feitas andlises separadas por regido, conforme a TAB. 2, permitindo
avaliar a importancia da agricultura familiar nas diversas regides do pais. Constatou-se que
nas regides Norte e Sul, mais de 50% do VBP ¢ produzido nos estabelecimentos familiares.
Na regido Norte, os agricultores familiares respondem por 85,4% dos estabelecimentos,
ocupam 37,5% da area e produzem 58% do VBP regional. No Sul, a presenca da agricultura
familiar € mais forte, os 907.635 estabelecimentos familiares (90,5% dos estabelecimentos da
regido) ocupam 43,8% da area e produzem 57% do VBP regional.

O Centro-Oeste registra o menor percentual de estabelecimentos familiares entre as
regides brasileiras (66,8% dos estabelecimentos, que ocupam 12,6% da area regional). J& a

regido Nordeste apresenta 2.055.157 estabelecimentos (o que corresponde a quase 50% do



41

nimero total de estabelecimentos familiares do pais, mas que responde por apenas 32% da

area total ocupada pela agricultura familiar em todo o Brasil).

TABELA 2
Agricultores Familiares — estabelecimentos, area e Valor Bruto de Producao
(VBP) segundo as regioes

% de { % de area %ode | % de
. Total de : Area total VBP (R$ | VBP | FT
Categorias . estabelecimentos sobre o
estabelecimentos (hectares) 1000,00) | sobre | sobre
sobre o total total
o total | o total
Nordeste 2.055.157 88,3 34.043.218 43,5 3.026.897 43,0 26,8
Centro-Oeste 162.062 66,8 13.691.311 12,6 1.122.696 16,3 12,7
Norte 380.895 85,4 21.860.960 37,5 1.352.656 58,3 38,6
Sudeste 633.620 75,3 18.744.730 29,2 4.049.483 244 12,6
Sul 907.635 90,5 19.428.230 43,8 8.575.993 57,1 433
Brasil 4.139.369 85,2 107.768.450 30,5 18.117.725 37,9 25,3

Fonte: Censo Agropecuario 1995/96 — IBGE
Elaborac¢do: Convénio FAO/INCRA, 2000

O que fica evidenciado também ¢ que o financiamento destinado a agricultura ¢

desproporcional entre os agricultores familiares e patronais, pois em todas as regides a

participagdo dos estabelecimentos familiares no crédito rural ¢ inferior ao percentual do VBP

pelo qual eles sdo responsaveis.

A andlise do desempenho da agricultura familiar pelo estudo da FAO/INCRA (2000)

em suas diferentes formas e caracteristicas permitiu configuréa-la segundo os distintos graus de

desenvolvimento e niveis de capitalizag¢do e gera¢do de renda:

I. Tipo A: Agricultores capitalizados. Representam 406.291 estabelecimentos (8,4%

do total), ocupam 6,8% da éarea total, absorvem 11,7% do financiamento

direcionado a agricultura e sdo responsaveis por 19,2% do VBP nacional. Sdo

agricultores integrados ao mercado, com acesso a inovacdes tecnologicas e que

funcionam sob padrdes empresariais integrados aos complexos agroindustriais;

ii. Tipo B: Agricultores em processo de capitalizagdo. Formam um grupo mais

homogéneo, representam 993.751 estabelecimentos (20,4%), ocupam 9,6% da

area, absorvem 6,2% do financiamento total da agricultura e sdo responsaveis por

11,1% do VBP nacional;
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iii. Tipo C: Agricultores em processo de descapitalizagdo. E representado por
823.547 estabelecimentos (16,9%), que ocupam 5,2% da area, absorvem 1,9% do
financiamento e sdo responsaveis por 3,6% do VBP nacional;

Iv. Tipo D: Agricultores descapitalizados. Representam 1.915.780 estabelecimentos
(39,4%), ocupam 8,9% da area, absorvem 5,6% do financiamento e sdo

responsaveis por 4,1% do VBP nacional.

Além de realizar a tipologia dos agricultores familiares, o referido estudo também
mostrou a importancia da agricultura familiar na producdo de alimentos, pois, com apenas
30,5% da érea agricola total, a mesma era responsavel por 24% da producdo da pecudaria de
corte, 52% da pecuaria de leite, 58% dos suinos, 40% das aves e ovos produzidos. Em rela¢ao
as culturas temporarias, a agricultura familiar produzia 33% do algodao, 31% do arroz, 72%
da cebola, 67% do feijao, 97% do fumo, 84% da mandioca, 49% do milho, 32% da soja e
46% do trigo nacional. E responsavel ainda, no caso de culturas permanentes, por 58% da
banana, 27% da laranja e 47% da uva, 25% do café¢ e 10% da cana-de-actcar.

Esses percentuais demonstram que os produtos da agricultura familiar, além de
integrarem a cesta basica, visando a seguranca alimentar da populagdo, também participam da
pauta de exportagdes, por produzirem commodities. Sustenta-se assim a importancia de
promover a agricultura familiar como estratégia de desenvolvimento rural, pois ela geraria
alimentos e divisas para o pais.

Na mesma linha de reflexdo, Guanziroli et al. (2001), a partir da analise de dados do
Censo Agropecuario de 1996, publicado pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica), demonstraram as vantagens da agricultura familiar sobre as grandes propriedades
rurais, justificando a necessidade de politicas agricolas voltadas para esse setor produtivo. Tal
estudo demonstrou que as unidades familiares revelaram-se mais produtivas e mais integradas
de forma satisfatoria ao meio ambiente, com menores riscos de agressao ao meio natural e, de
maneira geral, tais agricultores demonstraram ser mais eficientes no uso do crédito rural que
os agricultores patronais, pois produziam mais com menos recursos financeiros.

Tais autores constataram ainda que a agricultura familiar ¢ a principal geradora de
postos de trabalho no meio rural brasileiro, mas que o acesso a tecnologia e a assisténcia
técnica ainda era bastante restrito, principalmente nas regides Norte e Nordeste do Brasil.
Mesmo diante desses problemas, destacava-se a elevada participacdo da agricultura familiar
na produg¢do nacional, como ja foi destacado anteriormente.

O conjunto desses fatores contribuiu para que se constituissem grupos de pressao
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sobre o Governo Federal, para que este reconhecesse a agricultura familiar como um
importante ator social e como um segmento produtivo capaz de gerar ocupagao, emprego €
renda no meio rural. Além disso, reivindicava-se uma politica publica voltada especificamente
para o seu fortalecimento. Assim sendo, em meados dos anos 1990, houve uma grande
pressdo por parte dos movimentos sociais representativos dos agricultores familiares para a
concessao de recursos especificos para esse setor, com condigdes de tratamento diferenciadas
em relagdo aos demais tipos de produtores rurais. Tal discussdo culminou com a
institucionalizacdo dessa categoria social a partir da criagdo do PRONAF, tendo em vista,
como explicita o proprio nome do programa, o “fortalecimento da agricultura familiar” (tais
aspectos serao tratados com maior profundidade adiante, na secao 2.2).

Por fim, uma recente conquista para a agricultura familiar foi o seu reconhecimento
como segmento produtivo através da aprovagdo da Lei da Agricultura Familiar, em 2006 —
Lei 11.326, de 24/07/2006 (BRASIL, 2006). Com a referida lei, a categoria dos agricultores
familiares, além de ser reconhecida legalmente, passa a ter garantido o direito as politicas
publicas diferenciadas e permanentes (seja de crédito, de assisténcia técnica, de
comercializacdo, de seguro agricola e de igualdade para as mulheres, etc.), que deverdo ser
articuladas em um Plano Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares
Rurais.

Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e empreendedor familiar
rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo, simultaneamente, aos seguintes

requisitos:

a) Nao detenha, a qualquer titulo, 4rea maior do que 4 (quatro) modulos fiscais, que

variam conforme a regido considerada;

b)  Utilize predominantemente mao-de-obra da propria familia nas atividades econdmicas

do seu estabelecimento ou empreendimento;

C) Tenha renda familiar predominantemente originada de atividades econdmicas

vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento;
d)  Dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Sao também beneficiarios desta Lei (desde que atendam os requisitos acima citados)

as seguintes categorias:

I — Os silvicultores que cultivem florestas nativas ou exdticas e que promovam 0 manejo

sustentavel desses ambientes;
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IT — Os aqiiicultores que explorem reservatorios hidricos com superficie total de até 2 ha
(dois hectares) ou ocupem até 500 m*® (quinhentos metros cubicos) de agua, quando a

exploragdo se efetivar em tanques-rede;
IIT — Os extrativistas que exer¢am atividade artesanalmente no meio rural;

IV — Os pescadores que exer¢am a atividade pesqueira artesanalmente.

Sendo assim, a institucionalizagdo e a caracterizagdo (inclusive em termos juridicos)
da agricultura familiar representam uma tentativa importante das instancias e institui¢cdes
governamentais ¢ ndo-governamentais, de aprofundar um pouco melhor o conhecimento e os
instrumentos de politicas em relagdo a tal categoria social. Nesse caso, ¢ importante deixar
claro que tal debate ganhou forca nesse ambito institucional e politico, permitindo a academia
posteriormente refletir e fundar novas possibilidades de interpretacdo de um grupo social com
suas proprias especificidades, e que ao longo do tempo foi relegado a uma posi¢ao secundaria
nas propostas de desenvolvimento para o setor rural do pais. A crescente visibilidade
alcangada por esse segmento, principalmente a partir da formulagdo de politicas direcionadas

ao mesmo, serd o objeto de andlise a ser discutido com maior profundidade na préxima se¢ao.

2.2 DA EXCLUSAO HISTORICA AO FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA
FAMILIAR NOS ANOS 1990

Nesta secdo, pretende-se discutir sobre o porqué do fato de que, mesmo sendo
historicamente colocada a margem do processo de desenvolvimento brasileiro, a agricultura
familiar passa a assumir um papel de destaque, como importante ator social e como categoria
produtiva especifica, responsavel por percentuais importantes de producdo nas principais
culturas e atividades agropecuarias no pais. Para isso, primeiramente realiza-se uma breve
contextualizagcdo sobre a distribuicdo do crédito agricola no Brasil, passando pelo periodo da
modernizagdo da agricultura até a década de 1990, no qual a agricultura familiar, pela
primeira vez passa a ser reconhecida pelo Estado como um setor social importante, ¢ torna-se
alvo de politicas especificas direcionadas a sua consolidagao.

2.2.1 O Sistema Nacional de Crédito Rural e a modernizacédo da agricultura
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Pretende-se aqui discutir o desenho bésico do financiamento agricola no Brasil que se
formou a partir da consolidagdo do Sistema Nacional de Crédito Rural - SNCR, e que
permaneceu até meados dos anos 1980. Serdo destacadas as suas caracteristicas bdsicas,
explicitando seu carater conservador. Dessa forma, o proposito neste topico ndo ¢ detalhar
todo o debate acerca da conformacao do SNCR“, mas é, antes de tudo, destacar seus limites
em termos de acesso e de funcionalidade.

A historia do crédito rural no Brasil remonta ao século XVI, e estava relacionada
primeiramente ao setor agucareiro. Os beneficiados eram os senhores de engenho, valendo-se
de financiamento de maquinas, ferramentas e compra de escravos pela Coroa Portuguesa. No
século XIX, o objetivo era principalmente o financiamento da cafeicultura, principalmente.
Os financiadores eram as casas de exportagdo que, além de estimularem o plantio do produto,
adquiriam-no e o exportavam. Posteriormente, os comerciantes ¢ bancos estrangeiros
assumiram essa fun¢do, mas com a grave crise econdmica ocorrida no inicio do século XX, os
cafeicultores foram profundamente afetados, passando a necessitar de mais financiamentos.
Surgiram assim propostas de interven¢do governamental na comercializacdo e financiamento
do café, marcando o inicio de uma participagdo mais efetiva do Estado na elaboracdo de um
sistema de crédito.

Sendo assim, segundo Massuquetti (1998, p. 25):

Até a década de 30, o dinamismo da economia brasileira era dado pelo setor agrario-
exportador. Desta forma, as poucas politicas relacionadas ao setor rural
beneficiavam apenas os produtos destinados a exportagdo e eram baseadas apenas na
politica cambial e no crédito rural esporadico e limitado. A agricultura de mercado
interno teve sempre um carater secundario, ndo possuia nenhum amparo oficial ¢ se
beneficiava apenas quando havia crises no setor exportador. Com o episodio da
depressdo dos anos 30 e o conseqiiente enfraquecimento das oligarquias rurais,

houve uma pressdo sobre o Governo para que fossem criadas medidas de apoio aos
demais setores.

Segundo Graziano da Silva (1989) a agricultura de mercado interno somente comecgou
a ser tratada de outra forma quando o dinamismo da economia passou da exportacdo de
produtos primarios para a expansdo do setor urbano-industrial. As politicas ligadas ao setor
cafeeiro passaram gradativamente para o Governo Federal e, s6 a partir da década de 30,
iniciou-se um envolvimento maior do Governo nos setores agucareiro-canavieiro e

algodoeiro. Nesse periodo foram criados o Instituto do Agticar e do Alcool (IAA) e o Instituto

' Para maior detalhamento da génese das politicas agricolas, bem como as politicas de crédito agricola operadas
no pais ver: Mueller (1983); Massuquetti (1998); Leite (2001); Costa (2002), entre outros.
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Brasileiro do Café (IBC) visando desenvolver politicas de controle da oferta e dos precos
destes produtos.

Com a institui¢do do Estado Novo por Getulio Vargas, em 1937, houve uma mudanga
na condugdo da politica econdmica em relagdo ao setor agricola. A politica adotada nesse
periodo visava restringir importagdes de bens de consumo: alimentos e matérias-primas de
origem agricola. Para reduzir a importacdo desses artigos o governo adotou um conjunto de
politicas: uma politica de crédito a agricultura e a criagdo de organizagdo para administrar
uma politica de precos minimos. Assim, tem inicio uma nova fase de assisténcia financeira a
agricultura, por intermédio da criacdo da Carteira de Crédito Agricola e Industrial do Banco
do Brasil (CREAI) em 1937, determinando o fornecimento de recursos para a compra de
sementes ¢ adubos; compra de gado para criagdo e melhoramento de rebanhos, reprodutores e
animais de servigo para os trabalhadores rurais; e custeio de entressafra. Esses recursos eram
obtidos por meio da emissdo de bonus, pelo Banco do Brasil NOBREGA, 1981).

Outra politica de apoio a producao, criada no Estado Novo, foi a Politica de Garantia
de Pregos Minimos (PGPM) em 1943, que segundo Mueller (1983), foi totalmente inoperante
na pratica. Apenas em 1951 ¢ que se estabeleceu uma politica efetiva de pre¢os minimos, em
que os produtores e as cooperativas eram os que, preferencialmente, usufruiam deste
beneficio.

Na década de 1950, o setor agricola era considerado um setor retardatario, visto que as
politicas voltadas ao crescimento industrial ndo eram acompanhadas por politicas de expansao
da agricultura, por meio de incentivos ao uso de tecnologias modernas. O descaso das
politicas de desenvolvimento ocasionou crises de abastecimento, em virtude da insuficiéncia
do crescimento agricola. O crescimento da produgdo neste periodo dava-se em fungdo de um
crescimento extensivo do uso da terra. Os principais problemas da agricultura, na passagem
dos anos 1950 para os anos 1960, diziam respeito a baixa produ¢do de produtos agricolas para
o mercado interno, ao alto prego pago pelos produtos agricolas (devido ao constante
deslocamento da fronteira agricola, que associado com as deficiéncias de infra-estrutura dos
setores de transporte e abastecimento, representa uma pressao constante sobre o preco pago
pelo consumidor urbano); ao baixo dinamismo do setor agricola causado pela baixa aplicacao
tecnologia; a incapacidade da agricultura orientada para o setor de exportagdao de expandir-se
e diversificar-se; a estrutura fundiaria da agricultura brasileira, que era, em certos casos,
obstaculo ao emprego de maquinas agricolas (minifindio) e ao uso mais eficiente da terra e da

mao-de-obra (latifindio). Porém, o baixo nivel cultural de grande nimero de empresarios
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rurais e da totalidade da mao-de-obra agricola seria o obstaculo mais forte que se antepunha a
difusdo da tecnologia capaz de modernizar o setor agricola (MASSUQUETTI, 1998).

No inicio da década de 1960, o relativo atraso em que vivia o setor rural, decorrente da
deficiente estrutura agraria brasileira, fazia com que o mesmo apresentasse baixa
produtividade e altos indices de pobreza entre a populacdo do meio rural. As propriedades
agricolas nao dispunham de terras suficientes para uma exploracdo racional de cultivo e
conservagdo do solo, o que s6 poderia ser alterado com a modificacdo na referida estrutura
agraria; por outro lado, o tamanho excessivo das grandes propriedades promovia a ociosidade
de metade das terras formalmente incorporadas a economia de mercado; esta mesma estrutura
dificultava, também, a introducao de novas técnicas e relagdes de trabalho, comprometendo o
desenvolvimento futuro da agricultura (MASSUQUETTI, 1998).

Temendo a reforma agraria, em 1964 os militares tomam o poder e instauram a
ditadura militar. Nesse periodo a acdo do Governo militar foi orientada para o
“desenvolvimento do pais”, e para isso era importante que o setor agricola cumprisse as
funcdes de fornecedor de alimentos e matérias-primas aos centros urbanos industrializados, de
gerador de divisas para o financiamento de importagdes de matérias-primas, produtos
intermediarios ¢ bens de capital e de realocador de parte da mao-de-obra oriunda do setor
secundario, liberada em razao da redug¢ao do emprego no campo.

As medidas que objetivavam atuar diretamente na oferta de produtos agricolas
incluiam principalmente a intensificacio do uso de insumos modernos e incentivos a
produgdo: crédito agricola; precos minimos; ampliagdo da capacidade de armazenamento;
treinamento dos agricultores na construcdo de silos; incentivos na utilizacdo de tratores,
equipamentos, adubos, corretivos e sementes melhoradas; incentivos no desenvolvimento de
pesquisa, aperfeicoamento de métodos de producao, treinamento de técnicos, conservagao do
solo, irrigagdo e drenagem, eletrificagdo rural; e programa de reflorestamento.
(MASSUQUETTI, 1998).

Modernizar a agricultura, através da utilizacdo dos insumos modernos, € aumentar a
producdo agricola era necessario para estimular o aumento das exportacdes dos produtos
primarios e, conseqiientemente, gerar divisas para que se viabilizasse o desenvolvimento
econdmico brasileiro. Contudo, se fazia necessario criar um mecanismo que desse condig¢des
para que o setor rural tivesse acesso a esses insumos modernos, e esse instrumento foi o
crédito rural, com a sua institucionalizacao através do SNCR, em 1965.

O objetivo em criar-se uma fonte de crédito especifica para o setor agricola, por

intermédio do SNCR, tinha o objetivo de dar o suporte a um importante processo de
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modernizagdo da atividade agricola que implicaria a crescente absor¢do, pelo setor, de
maquinas e insumos modernos. Tais transformacdes correspondiam, de um lado, aos
interesses da industria nacional produtora desses bens - que precisava ampliar o mercado para
sua produ¢do em crescimento, € de outro, a necessidade de geragdo de excedentes agricolas
exportaveis, que produzidos a um custo mais reduzido se tornariam competitivos no mercado
internacional (FURSTENAU, 1987).

O crédito seria oferecido aos produtores rurais e cooperativas para ser aplicado nos
investimentos em armazenamento, beneficiamento e industrializacdo dos produtos
agropecuarios; no custeio da produgdo e comercializacdo; no fortalecimento econdmico dos
pequenos e médios produtores rurais; no incentivo ao uso de métodos que visassem aumentar
os niveis de produtividade e bem-estar das populacdes rurais; e na defesa do solo.

A fonte principal de recursos destinados ao crédito rural tinha como base a aplicagao
compulséria dos bancos comerciais complementada pelos recursos das Autoridades
Monetarias. No caso desta segunda fonte, cabe destacar que estes eram recursos que
alteravam a base monetéria e, conseqiientemente, aumentavam a inflagdo. Como base dos
recursos para o SNCR, em 1967 foi estipulado, através da Resolu¢do n° 69 do Conselho
Monetario Nacional, que 10% dos depdsitos a vista dos bancos comerciais (estatais e
privados) deveriam ser direcionados para os empréstimos rurais. Este percentual passou por
diversas alteragdes com objetivo de suprir o SNCR de recursos. Para além desse montante,
estabeleceu-se que as autoridades monetarias deveriam complementar tais recursos através de
fundos especiais (CABRAL, 2001).

O SNCR era operado via Banco do Brasil S/A (BB), Banco da Amazonia S/A
(BASA), Banco do Nordeste do Brasil (BNB) e Banco Nacional de Crédito Cooperativo
(BNCC). Os Bancos Estaduais, Caixas Econdmicas, Bancos Privados, Sociedades de Crédito,
Financiamentos e Investimentos e Cooperativas de Crédito poderiam participar das operagoes
de crédito rural de forma auxiliar. A defini¢ao dos prazos, termos, juros, avaliacdo da origem
e aplicacdo dos recursos relacionados ao crédito e o seu controle, a criagdo de critérios de
selecdo e prioridade na distribui¢do dos recursos e a fixagdo e ampliacdo dos programas de
crédito rural eram de competéncia do Conselho Monetario Nacional — CMN

(MASSUQUETTI, 1998).

Os principais beneficiarios da politica de crédito foram os grandes e médios
agricultores, ndo somente por terem aumentado a producdo e renda, mas também pela

valorizacdo do preco da terra. S6 uma reduzida parcela dos pequenos agricultores foi
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beneficiada pela politica. Sendo assim, o crédito mostrou-se concentrado em determinadas
regides, culturas e segmentos de produtores. O numero de produtores amparados pelo
programa era relativamente pequeno. Isso provocou uma série de criticas quanto a sua
eficacia. O Governo alocou recursos para setores especificos. Os bancos repassavam o crédito
para os agricultores por meio de um projeto técnico, em que exigiam garantias formais, como
hipoteca, penhor do rebanho e/ou da producdo, entre outros.

Havia também o beneficiamento de produtos destinados a exportagdo em prejuizo aos
produtos destinados ao mercado interno, quando nos referimos ao crédito de custeio. Isto
também demonstra o favorecimento as grandes propriedades, ja que sdo elas que se dedicam a
producao de cultivos destinados a exportacao. Segundo Rego (1980), em 1976 o caf¢, a cana-
de-acucar e a soja (produtos de exportacdo) somavam sozinhos 40,4% do crédito de custeio
total; o trigo recebia cerca de 13,2% do crédito de custeio total, em virtude da politica de
substitui¢do de importagdo deste produto; e o feijdo e a mandioca representavam 3% do
crédito de custeio total. Existia uma maior concentragdo no caso da soja e do trigo, uma vez
que freqilientemente estas culturas sdo cultivadas num mesmo estabelecimento.

Quanto a distribui¢do do crédito rural nas diferentes regides do pais, percebe-se a sua
concentragdo nas regides Sudeste e Sul, em oposi¢ao as regides Norte ¢ Nordeste que foram
as mais prejudicadas. Segundo Aratjo (1983), foram os estados de Sao Paulo (19,7%), Rio
Grande do Sul (18,6%), Parana (13,9%), Minas Gerais (13%) e Goias (7,1%) que mais
receberam crédito.

A concentragdo dos empréstimos na regido Centro-Sul pode ser explicada pela
predominancia da agricultura comercial e da maior participagdo da produgdo desta regidao na
producdo total, principalmente durante o periodo 1967-82. A evolucao dos empréstimos deu-
se de forma continua até¢ 1976 gragas ao crescimento dos pre¢os minimos e ao incentivo as
exportacdoes (MOLLO, 1983).

As baixas taxas de juros praticadas no crédito rural faziam com que os agentes
financeiros preferissem financiar aqueles produtores com maiores garantias, liquidez e menor
risco. Como os grandes produtores apresentavam essas caracteristicas, tornaram-se o0s
principais favorecidos (MASSUQUETTI, 1998).

As dificuldades apresentadas pelo crédito rural no final da década de 1970, como a
reducdo dos recursos e dos subsidios, em fun¢do do processo de acelera¢do da inflacdo e a
conseqiiente necessidade de uma politica mais restritiva por parte do Governo, fizeram com
que a PGPM ganhasse importancia nos anos 1980. A partir da necessidade de se administrar

0s escassos recursos para o financiamento da atividade agricola, o Governo optou por nao
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mais atuar sobre o setor agricola como um todo, mas partir para uma atuagao por produto, por
meio da PGPM.

Os anos 1980 iniciaram-se em meio a uma reviravolta na economia mundial,
ocasionada pelo segundo choque do petroleo (1979). O Governo pretendia continuar
mantendo o projeto de desenvolvimento da economia, mesmo no cendrio adverso provocado
pela crise do petréleo. Buscava conduzir a economia para a manutencdo do crescimento
acelerado e com um combate gradual da inflagdo. No entanto, houve o fracasso da sua politica
econdmica por causa do contexto econdmico desfavoravel. O Governo no final de 1980
adotou medidas de controle da expansdo monetaria, cortou investimentos nas estatais, elevou
as taxas de juros internas e controlou o crédito, provocando a redu¢do dos investimentos
privados e a recessdo (BRUM, 2003).

Segundo Massuquetti (1998), a partir de 1981, o Governo brasileiro seguiu um novo
rumo na condu¢ao da economia. O objetivo agora era buscar uma adaptacao a nova realidade
mundial, reduzir o volume de empréstimos externos, aumentar o volume de exportagdes e
equilibrar as contas nacionais. Como conseqiiéncia desse processo houve a recessao, havendo
a reducdo do Produto Interno Bruto (PIB) de 3,4% neste mesmo ano. Sem poder diminuir
muito suas despesas, o Governo viu suas receitas se reduzirem, devido a queda da atividade
econdmica, ajudando a aumentar o desequilibrio que tentava evitar. A Unica solugdo seria
continuar tomando empréstimos externos com juros altos. No entanto, em 1982 houve o
esgotamento dessa possibilidade com a moratéria do México.

O Brasil teve que reforgar o seu quadro recessivo para tentar pagar os servigos da
divida que estavam sendo cobrados. Em 1983, o PIB brasileiro cresceu a uma taxa negativa
de 2,9%. Uma solugdo para a obtengdo de um superavit da balanca comercial, para pagar os
servigos da divida, foi o estimulo as exportagdes valendo-se de uma nova desvalorizagao
cambial em 30%. A fragilidade da situa¢do econdmica do pais propiciou a ingeréncia do
Fundo Monetario Internacional (FMI), que determinou a ado¢ao de uma politica ortodoxa de
combate a inflagdo apoiada nas seguintes medidas: reducdo da expansdo monetaria; redugao
do crédito; elevacdo das taxas de juros; diminui¢do do déficit do setor publico mediante
aumento da arrecadagdo e do corte de gastos e subsidios; atualizagdo da taxa cambial por
meio da desvalorizacdo da moeda; redugdo das importagdes; aumento das exportacdes; e
restricdo dos salarios. Essa politica econdmica recessiva provocou a queda na produgdo e nas
atividades economicas, sendo que os setores mais afetados foram as industrias de bens de
consumo, bens de capital, constru¢do civil, comunicagdo e transporte. Houve também o

aumento do desemprego e redugdo dos salarios (BRUM, 2003).
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A partir da década de 1980, observa-se uma forte queda do crédito oficial, periodo
conturbado e marcado pelos sucessivos e fracassados planos econdmicos. Tais planos
apresentavam como caracteristica marcante a mudanca da moeda, o congelamento de pregos e
ajustes nas taxas de cambio real. De modo geral, esses planos representaram sucessivos
fracassos e configuraram um ambiente depressivo para o setor agricola. Além disso, o proprio
Estado passou a ter problemas financeiros, cortando dessa forma repasses de recursos para os
diversos setores, inclusive o agricola (CAMPOS, 2004).

A safra de 1984/85 marca o reconhecimento explicito por parte do Governo e dos
produtores rurais de que a politica agricola, marcada pelo crédito farto e barato, havia
chegado ao fim. Praticamente todos os subsidios foram retirados, com os produtores passando
a pagar uma taxa real de juros 3% acima da corre¢do monetaria, e além disso, ocorreu o
aumento da parcela de recursos proprios exigidos como contrapartida dos financiamentos dos
produtores (GRAZIANO DA SILVA, 1996).

Em um cenério econdmico em crise, a era dos governos militares chegava ao fim. Em
1984, houve uma manifestacdo popular que defendia as elei¢des diretas para Presidente da
Republica. Mesmo com a pressdo de toda a populacdo, a proposta de emenda das “Diretas
J&”, como o movimento ficou conhecido, foi vetada na Camara dos Deputados.

Em 1985, José Sarney assumiu a Presidéncia da Republica. O seu governo buscava
implantar um Estado de direito democratico e alcangar um novo ciclo de crescimento
econdmico. Os principais problemas da economia brasileira em meados da década de 1980
eram a recessdo econdmica, a alta taxa de inflagdo, o déficit do setor publico, as elevadas
dividas interna e externa, a ma distribuicdo de renda, o desemprego e a defasagem dos precos
de bens e tarifas de servigos publicos prestados pelas estatais (BRUM, 2003).

Segundo Brum (2003), as diretrizes do novo Governo estavam direcionadas para o
crescimento econdmico auto-sustentado, com geragdo de novos empregos e melhoria
progressiva dos saldrios e das condi¢des de vida da populacdo; o rigoroso combate a inflagdo;
reducdo do déficit publico e controle da divida interna; e equacionamento do problema da
divida externa e da questdo dos juros, de modo que a transferéncia de capital para o exterior
ndo prejudicasse os investimentos necessarios € o crescimento economico.

O fracasso do Plano Cruzado acabou provocando a estagnacdo da economia, a
impossibilidade de controle da inflagdo, o desequilibrio nas contas internas e externas e a
incapacidade de solugdo para a crise, em razdo da falta de credibilidade no Governo. Em
novembro de 1986, foi implantado o Plano Cruzado II, que pretendia, utilizando-se de um

conjunto de medidas, corrigir os problemas do plano anterior, porém também fracassou. Com
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a reducdo da entrada de capital externo no pais, neste periodo, o pais obrigou-se a suspender o
pagamento dos juros da divida externa (médio e longo prazo) em 1987. Mudou-se a condugao
da politica econdmica, através de um novo conjunto de medidas que visavam a estabilizacao
econodmica, o Plano Bresser, contudo os resultados foram muito modestos. Houve novamente
a mudanca na area econdmica, procurando apenas administrar a economia brasileira até¢ o
final do mandato do Presidente Sarney (BRUM, 2003).

Apesar de toda a crise econdmica enfrentada ao longo da década de 1980, o setor
agricola brasileiro teve um desenvolvimento favoravel. A redu¢do do crédito rural provocou
impactos de curto prazo sobre a producdo agricola, como a reducdo na utilizagdo de
fertilizantes e redugdo na area plantada. Contudo foi possivel gerar aumentos de produtividade
mediante utilizacdo de fontes internas de capitalizacdo ou de crédito alternativo suficientes
para este processo de ajustamento, com niveis de rentabilidade satisfatorios, quando as
relacdes de troca eram favoraveis ao setor agricola (MASSUQUETTI, 1998). Porém, o
processo de instabilidade econdmica do pais, provocado pelo processo hiperinflaciondrio,
tornou complicada a manutencao da fase de equilibrio na produgado agricola.

O aumento da produtividade nos anos 1980, num contexto de precos desfavoraveis
para a atividade, pode ser explicado valendo-se dos seguintes argumentos de Gasques ¢ Verde
(1990): o papel das pesquisas agrondmicas influenciando na produtividade; o aumento na
utilizagdo de determinados insumos, em funcdo da redu¢do dos seus pregos reais; e a mudanga
na composicdo da produgdo, ou seja, um deslocamento para a producdo de produtos com
maior valor comercial.

Os aumentos dos rendimentos fisicos agricolas verificados nos anos 1980, segundo
Graziano da Silva (1996), ocorreram gragas a uma combinagdo de varios fatores: perdao, por
parte do Governo, das dividas dos produtores rurais; redu¢do dos custos com mao-de-obra;
melhor utilizagdo dos insumos modernos; e inovagdes de produtos.

A partir de meados dos anos 1980, comecaram a surgir novas fontes de recursos para o
financiamento da agricultura, preferencialmente nao-inflacionarias, tendo a func¢ao de suprir a
reducdo da participacdo do Governo na oferta total de crédito rural (entre elas, pode-se
destacar a Caderneta de Poupanca Rural, os Fundos Constitucionais, os Depositos
Interfinanceiros Rurais, o Sistema de Equivaléncia-Produto, os Depdsitos Especiais
Remunerados, dentre outras). O interesse do Governo em estimular a criagdo de novas fontes
de recursos em substituicdo as fontes tradicionais dava-se pela necessidade de continuidade

do processo de estabilizacdo da economia (MASSUQUETTI; MIELITZ NETTO, 1999).
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Em 1990, com o inicio do Governo de Fernando Collor de Mello, ¢ implantado um
novo plano de estabilizacdo economica: o Plano Collor, objetivando principalmente controlar
a inflacdo e equacionar a divida externa (BRUM, 2003). O Governo Collor tinha uma
orientagdo neoliberal, defendendo o desenvolvimento econémico apoiado na eficiéncia e na
competitividade do setor privado.

Segundo BRUM (2003), as principais medidas da politica econdmica adotadas
visavam desregulamentar a economia, reduzindo as exigéncias burocraticas que dificultavam
a acdo das empresas e inibiam os negdcios; promover o processo de abertura da economia
brasileira, através da redugdo das tarifas de importacdo, expondo as empresas instaladas no
pais a concorréncia internacional e forcando a sua modernizagdo, para tornar o pais mais
atrativo aos investimentos externos; reduzir o tamanho e a presenca direta do Estado na
economia, através da privatizagdo de empresas estatais; tornando-as mais competitivas;
promover o equilibrio das contas publicas, através de uma reforma tributaria e do reajuste
fiscal

O processo de liberalizagdo do mercado agricola tinha o objetivo, reduzir o seu papel
do Estado e, conseqiientemente, os recursos do Tesouro no financiamento da atividade, e
tornar a agricultura brasileira mais competitiva no mercado mundial. Imaginava-se que os
problemas da agricultura seriam resolvidos por intermédio de uma politica liberal de
comércio. A deficiéncia estatal na infra-estrutura de armazenamento e de escoamento era
motivo de sustentacdo para que a iniciativa privada passasse a ocupar esse espago. O Governo
pretendia atuar apenas no sentido de ndo prejudicar o abastecimento interno (BLECHER,
1990).

Com isso, no inicio da década de 1990, a retorica liberal constituia-se na bandeira da
nova politica agricola: a reducdo da intervencdo do Estado na agricultura, deixando a
reorganizagdo da distribuicdo espacial da produgdo para as “livres” forcas de mercado. Esta
nova politica gerou um conjunto de atos administrativos, que culminou no desmoronamento
do que ainda restava da aparelhagem do Estado. Foram extintos o IAA, o IBC, o BNCC ¢ a
EMBRATER (Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural). Também nesse
periodo, a CFP (Comissao de Financiamento da Producdo), a CIBRAZEN (Companhia
Brasileira de Armazenamento) ¢ a COBAL (Companhia Brasileira de Alimentos) foram
fundidas na CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento). Na verdade esses Orgdos
representavam a preocupac¢do do Estado em relacdo as questdes de seguranca alimentar. Com
a menor participagdo estatal junto ao setor agricola, este passou a ser “empurrado” para o

“livre” jogo do mercado (COSTA, 2002).
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A politica adotada pelo Governo Collor provocou uma série de conseqiiéncias
desastrosas para o setor agricola na safra 1989/90, entre elas destacam-se a queda na taxa real
de crescimento do PIB agropecuario (-4,4%); queda no rendimento fisico de importantes
produtos, como o arroz, o feijdo, a laranja, a soja, o milho e o trigo; e a redugdo do comércio
de determinados insumos e maquinas (tratores, fertilizantes e calcario). Como resultado dessa
politica de redugdo da intervengdao do Governo na agricultura e de desmonte do aparelho
estatal voltado para a condu¢do das politicas agricolas, houve uma reducdo na quantidade
colhida na safra de 1990/91. Essa redugdo s6 ndo provocou maiores impactos sobre o
mercado porque havia estoques de safras anteriores e das importagdes feitas durante o Plano
Cruzado, e ainda provocou outros problemas, como desemprego e achatamento salarial
(BRUM, 2003).

O Vice-Presidente Itamar Franco assumiu a Presidéncia da Republica ao final de 1992,
apds a renuncia de Fernando Collor. O novo Governo buscou “[...] resgatar a ética na
administracao publica (e na politica) e preparar o pais para a implantagdo de um plano de
estabilizacdo econdmica” (BRUM, 2003, p. 479), através do langamento do Plano Real em
1994, que visava controlar o surto inflaciondrio vivenciado pelo pais no periodo e estabilizar a
moeda.

Segundo Brum (2003), os produtores rurais foram penalizados com o Plano Real,
sobretudo os endividados, cujo preco dos produtos ficou praticamente estadvel (abaixo da
inflagdo), enquanto os custos de produg¢do (mdaquinas, implementos, insumos e juros)
aumentaram muito.

Em 1994, em conseqiiéncia das reivindicagdes dos agricultores familiares, o Governo
Itamar Franco criou o Programa de Valorizagdo da Pequena Produgao Rural (PROVAP), que
operava basicamente com recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e
Social (BNDES). Antes da criagdo do referido programa, os pequenos agricultores eram
enquadrados pelas normas do Manual de Crédito Rural - MCR como mini e pequenos
produtores, levando-os a disputar recursos com os grandes proprietarios que, historicamente,
foram os principais tomadores do crédito destinado a agricultura. Embora o PROVAP tenha
tido resultados modestos do ponto de vista dos recursos aportados para os agricultores, sua
importancia consiste na transi¢ao que ali se iniciou em dire¢do a uma politica publica
diferenciada por categorias de produtores rurais (MATTEI 2005).

Em 1995, Fernando Henrique Cardoso assume a presidéncia da Republica. Seu
governo pretendia tornar a atividade agricola competitiva no mercado internacional, em

termos de qualidade e preco dos produtos. Para isso, os produtores rurais deveriam “[...]
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tornar-se empresarios rurais eficientes, com informagdes e visdo abrangente da cadeia
produtiva e dos negbcios, inseridos num mercado competitivo” (BRUM, 2003, p. 543). Além
disso, buscava-se garantir a oferta de produtos agricola a precos compativeis, utilizando o
recurso de importacdo desses produtos, se fosse preciso, e “continuar a subsidiar a producao,
mas de forma moderada e talvez em grau declinante para ndo aumentar o déficit publico;
lancar mao de importagdes sempre que a produgdo nacional ndo for suficiente para atender ao
consumo ou para segurar os precos” (BRUM, 2003, p. 543). Quanto a reforma agraria, pelo
menos na retorica, a intencdo do Governo era no sentido de desenvolver um processo de
redistribui¢do e uso da terra.

No Governo Fernando Henrique Cardoso, o PROVAP foi totalmente reformulado,
tanto em termos de concep¢do como em sua area de abrangéncia. Essas modificagdes deram
origem ao PRONAF, cuja institucionalizagdo ocorreu por meio do decreto presidencial 1.946,
de 28 de julho de 1996 (BRASIL, 1996). Desse ano em diante, o programa tem-se firmado
como a principal politica publica do Governo Federal para apoiar os agricultores familiares.

Com o PRONAF, a agricultura familiar passa a assumir um papel de destaque como
importante ator social e segmento produtivo, capaz de gerar ocupagdo, emprego e renda no
meio rural. O PRONAF, portanto é um programa inovador por pensar a concessdo de crédito
como instrumento de desenvolvimento rural e, conseqlientemente, de melhoria das condig¢des
de producdo e de renda do agricultor familiar. Nesse sentido, considera-se importante
entender em termos de formulagdo institucional, o que ¢ o PRONAF, como este se encontra
estruturado, quais os avangos e as principais criticas langadas a esse programa e
principalmente quais os principais fatores apontados na literatura como dificultantes e/ou
impeditivos ao acesso ao crédito no meio rural, pois afinal de contas esse constitui o objeto de

analise empirica desse trabalho. Sao esses aspectos que serdo apresentados no proximo topico.

23 O PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA
FAMILIAR

O contexto de surgimento do PRONAF, em meados dos anos 1990, foi marcado pela

intensa mobilizagdo dos movimentos sociais e organizacdes de trabalhadores rurais que
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buscavam acesso a terra e melhores condi¢cdes de permanéncia produtiva no campo,
reivindicando agdes governamentais favoraveis a reforma agraria, o que envolvia, dentre
outras demandas, o crédito rural. Segundo Schneider (1999), as mobilizagdes e ocupagdes de
terras eram respondidas pelo Estado com crescente violéncia policial e, no campo
administrativo, com mudancas institucionais que buscavam limitar o poder de agdo dos

movimentos, sobretudo do MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra).

Segundo Vilela (1997), as novas orientagdes institucionais relacionadas ao
desenvolvimento rural, particularmente das pequenas unidades de produgdo, foram
influenciadas pelas propostas do Banco Mundial (BM). O Banco recomendava uma ampla
revisao das politicas publicas de desenvolvimento rural, aconselhando, de modo inédito, que o
Estado priorizasse a agricultura familiar, criando mecanismos que promovessem sua
integragcdo aos mercados, por meio de politicas especificas. O mercado passava entdo a ser
visto tanto como um meio para obtencdo do acesso a terra, quanto como um objetivo a ser
alcancado na viabilizacao econdmica dos agricultores familiares.

O programa surgiu como uma novidade institucional relacionada a redefini¢des do
papel a ser desempenhado pela pequena producdo agricola de perfil familiar nos processos de
sua integragao aos mercados e de promogao do desenvolvimento econémico. Com isso, houve
um retorno do debate sobre a questdo agraria, colocando em discussdo tanto o problema do
acesso a terra, quanto a necessidade de criacdo de mecanismos e politicas publicas que
apoiassem o problema da producdo em pequena escala, sistematicamente escamoteado
durante o processo de modernizagao da agricultura. A avaliagdo dos resultados e dos impactos
deste processo de modernizagdo incentivou a busca de alternativas para a promogdo do
desenvolvimento rural, principalmente para os segmentos que ficaram a margem das politicas
estatais implementadas no periodo (BRUNO; DIAS, 2004).

Na base da reformulagdo das politicas publicas para o setor agricola brasileiro nos
anos 1990 também estavam as idéias defendidas em diversos estudos promovidos pelo Banco
Mundial e pela Organiza¢do das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentagao (FAO). Neste
sentido, uma parte importante das propostas do Banco Mundial (BM) foi divulgada no
documento “Brasil: o gerenciamento da agricultura, do desenvolvimento rural e dos recursos
naturais”, publicado em 1993 (BANCO MUNDIAL, 1993). As propostas da FAO ganharam
corpo e especificidade local por meio de estudos conduzidos por um convénio de cooperagao
técnica firmado com o INCRA em 1994, com o objetivo de contribuir na elaboragdo de uma

nova estratégia para o desenvolvimento rural no Brasil (FAO/INCRA, 1994).
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Por meio desta construcao, a agricultura familiar adquiria um outro status de interesse
na promog¢ao do desenvolvimento econdmico. Assim, passa a ser identificada como um modo
de organiza¢do da producdo agricola adaptada as mudangas econOmicas, resistindo e se
articulando as diversas estruturas de mercados e aos processos de desenvolvimento.

O diagnodstico do Banco Mundial ia ao encontro do ideario neoliberal: o Estado
brasileiro ndo tinha condigdes financeiras para manter investimentos publicos aos moldes do
que havia feito nos anos 1970, com o crédito subsidiado aos médios e grandes produtores, e
nos anos 1980, com a politica de pre¢cos minimos. Restava-lhe, portanto, dedicar sua atengado e
seus limitados recursos financeiros a erradicagdo da pobreza, a manutencdao dos estoques de
alimentos para evitar crises de abastecimento, a promocao do ideal da sustentabilidade
produtiva e a corre¢do de eventuais falhas de mercado (OLIVER, 1994). O mercado e suas
instituicdes deveriam prevalecer nos processos de promocao do desenvolvimento econdomico
e por eles deveriam passar e se subordinar todas as alternativas de promogdo do incremento
das condic¢oes de vida e de producao das populacdes do campo (BRUNO; DIAS, 2004).

Ainda de acordo o diagndstico do Banco Mundial, na medida em que o Estado diminui
seu tamanho e sua intervengdo, outros atores entrariam em cena para compensar sua auséncia
e realizar um tipo de trabalho que superasse o estilo burocratico e centralizado que
historicamente caracterizava a intervencao governamental. Neste sentido, passaram a cumprir
um papel essencial os processos de enxugamento, privatizagdo e descentralizacdo da maquina
administrativa publica (BRUNO; DIAS, 2004).

Para o Banco Mundial, ao langar uma proposta para a agricultura familiar brasileira,
estava em questdo, como argumenta Vilela (1997), a inser¢do das economias nacionais no
processo de globalizagdo financeira. Neste quadro, para o governo brasileiro restava a op¢ao
de olhar para os excluidos do processo de modernizagdo agricola dos anos 70, atribuindo a
uma parte deste contingente um novo papel no processo de promogao do desenvolvimento.
No relatério do Banco Mundial, se evidencia papel a ser assumido pelas pequenas
propriedades, identificando-as como unidades de producdo mais eficientes no uso dos
recursos escassos e criadoras de um maior numero de empregos quando comparadas com as
grandes propriedades corporativas (BANCO MUNDIAL, 1993).

Quanto as recomendagdes relacionadas ao crédito rural, o Banco Mundial aconselhava
a revisdo das tendéncias historicamente favordveis aos grandes fazendeiros, a retirada dos
subsidios e o fim da fun¢do de suporte financeiro da agricultura, desempenhada pelo Estado.
Ao dar énfase a agricultura familiar, o Estado deveria criar programas de crédito especificos

e, a partir de um conjunto minimo e neutro de intervengdes, estimular a participacdo dos
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beneficiarios e o compartilhamento de responsabilidades a nivel local. (BANCO MUNDIAL,
1993).

Para construir um novo modelo de desenvolvimento rural sob condi¢des de restricao
orcamentaria, propunha-se uma volta as comunidades e aos seus recursos, o incentivo a
participagdo dos beneficiarios na execugdo dos programas e o envolvimento dos atores locais
no compartilhamento de responsabilidades, de modo a otimizar os recursos publicos. Estas
seriam, em linhas gerais, as caracteristicas do “novo modelo” desejado para o
desenvolvimento rural (BRUNO; DIAS, 2004).

Devido a tudo isso Lima (2006), afirma que a criagdo do PRONAF nao ocorreu de
forma espontanea, sofrendo a influéncia de trés importantes fatores determinantes:

i. O reordenamento do cenario politico e economico mundial, no qual aflorava o
discurso da globalizag¢do, a nova divisdo internacional do trabalho, a internacionaliza¢do da
economia e a reforma do Estado. Estes determinantes levaram o governo a fazer rearranjos na
economia nacional como um todo e em particular a agricultura familiar, foi alvo de
adequagdes para definir o seu lugar na economia nacional;

ii. A interferéncia do Banco Mundial (relatada anteriormente), que de acordo com os
resultados de suas analises sobre o setor agricola brasileiro, recomendou ao governo apoiar as
pequenas e médias propriedades familiares consideradas em transicdo segundo classificacao
do relatério FAO/INCRA (1994);

iii. A mobilizacdo e as pressdes dos movimentos sociais rurais e sindicais, como a
Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) e o Departamento
Nacional dos Trabalhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhadores (DNTR/CUT), que
reclamavam medidas de reforma agraria junto ao governo e politicas de apoio para o

segmento familiar, além de melhorias de vida no campo.

E nesse contexto que o Governo de Fernando Henrique Cardoso, ap6s reformular o
PROVAP, institui 0 PRONAF em 1996, com a finalidade de promover o desenvolvimento
sustentavel do segmento rural constituido pelos agricultores familiares, e tendo em vista
proporcionar-lhes o aumento da capacidade produtiva, gerar emprego ¢ a aumentar sua renda.
O programa tinha como promessa distribuir o crédito rural com mais igualdade e eqiiidade,
visando promover melhores condi¢cdes de producdo e reducdo das desigualdades sociais entre
os diferentes segmentos da agricultura brasileira.

Segundo o Manual de Operagdo do PRONAF (1996), seus objetivos eram

proporcionar o aumento da produgao agricola, a geracao de ocupagdes produtivas, a melhoria
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da renda e da qualidade de vida dos agricultores familiares; além de ajustar as politicas
publicas a realidade da agricultura familiar; viabilizar a infra-estrutura rural necessaria a
melhoria do desempenho produtivo e da qualidade de vida da populacdo rural; fortalecer os
servigos de apoio ao desenvolvimento da agricultura familiar; e, por fim, elevar o nivel de
profissionalizacdo de agricultores familiares, propiciando-lhes novos padrdes tecnologicos e
gerenciais.

Para definir aqueles que seriam beneficiados pelo crédito rural do PRONAF, o
governo seguiu as recomendacdes do relatorio FAO/INCRA (1994), e com isso priorizou
como publico-alvo os agricultores familiares “em transi¢ao”. Justificava tal escolha, primeiro,
pelo risco que o segmento apresenta em regredir para a situagdo de agricultores “periféricos”;
segundo, pelo potencial que o segmento “em transicdo” possui, € que pode elevéa-lo a
categoria de agricultores familiares “consolidados”. Os mais de dois milhdes de
estabelecimentos agricolas considerados como periféricos € pouco aptos a responder aos
estimulos das iniciativas de promog¢ao do desenvolvimento agricola ficariam a margem das
intervengdes propostas pelo programa, dependendo da elaboragdo de outras politicas de
intervengao publica.

Em decorréncia desse modelo, s6 poderiam pleitear os recursos, aqueles que
atendessem aos seguintes critérios:

a) Detivessem ou explorassem estabelecimentos com area de até 4 modulos fiscais (ou
até 6 moédulos quando a atividade for pecuaria);

b) Apresentassem 80% da renda familiar originaria da atividade agropecuaria;

¢) Explorassem a terra na condi¢ao de proprietario, meeiro, parceiro, ou arrendatario;

d) Utilizassem mao-de-obra predominantemente familiar podendo, no entanto, manter até
dois empregados permanentes;

e) Residissem no imovel ou em aglomerado rural ou urbano préoximo.

Sendo assim, o programa assumia a proposta de renovagao institucional da gestao das
politicas publicas dirigidas a este segmento da agricultura, referendando como
desdobramento, uma proposta de desenvolvimento baseada no uso de recursos publicos
escassos e, por isso, demandante de participacdo e da divisdo de responsabilidades e
investimentos entre os diversos niveis de governo (federal, estadual e municipal) e
organizagdes privadas, inclusive as que representavam os interesses dos agricultores e
trabalhadores rurais.

Depois de se ter discorrido sobre os motivos que levaram o Governo Federal a instituir
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o PRONAF, passa-se agora a relatar as principais modificagdes pelas quais o programa tem
passado ao longo dos anos, os atores institucionais que estdo envolvidos em sua
implementagdo, sua configuracdo no atual Plano Safra (2008/2009) e, por fim, as criticas que

o programa vem recebendo ao seu funcionamento.

2.3.1 Modificagdes no PRONAF

O desenho inicial da politica esta sendo modificado e aprimorado constantemente.
Visando dar maior consisténcia e amplitude ao programa, foi aumentado o volume de crédito
disponibilizado ao mesmo, diminuidas as taxas de juros, ampliados os limites de
financiamento e foram introduzidas novas linhas de financiamento (PRONAF Mulher,
PRONAF Jovem, PRONAF Floresta, etc).

Do ponto de vista operacional, o PRONAF encontra-se dividido em quatro linhas de
atuacao:

a) Financiamento da Producéo: promove o acesso do agricultor familiar ao crédito
rural (PRONAF Crédito) - Custeio e Investimento - destinado ao desenvolvimento das
atividades produtivas. Sua operacionalizacdo ¢ executada pelos agentes financeiros
credenciados.

b) Financiamento de infraestrutura e servicos municipais: ¢ uma linha de apoio
financeiro do Governo Federal, com recursos ndo reembolsaveis, que atua em parceria com o0s
governos municipais implementando as prioridades do Plano Municipal de Desenvolvimento
Rural (PMDR), aprovadas pelo Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CMDRS), nas areas de infra-estrutura publica e servigos de apoio ao desenvolvimento da
agricultura familiar.

c) Capacitacdo e profissionalizacdo dos agricultores familiares: através da
promog¢do de cursos e treinamentos aos agricultores, conselheiros municipais e equipes
técnicas responsaveis pela implementagdo de politicas de desenvolvimento rural;

d) Financiamento da pesquisa e extensdo rural: destina de recursos financeiros para

a geracao e transferéncia de tecnologias para os agricultores familiares.

Tendo em vista os objetivos do trabalho, focaliza-se nesta descricdo do programa

apenas a linha de financiamento da produ¢ao, o PRONAF-Crédito, com suas modalidades de
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custeio e investimento, procurando mostrar as modificagdes incorporadas ao programa ao
longo dos anos (uma sintese dessas modificagdes pode ser observada no ANEXO B).

A partir de 1999, ocorreu uma série de mudancas institucionais no PRONAF. O
programa deixou de fazer parte do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(MAPA), no qual era vinculado a Secretaria de Desenvolvimento Rural (SDR), e foi
incorporado ao Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), ficando vinculado a
Secretaria da Agricultura Familiar (SAF). Com isso, segundo Mattei (2006a), as discussoes e
as defini¢des a respeito do tema ganharam uma nova centralidade no ambito do governo e
uma maior visibilidade junto a sociedade.

Em 1997, foi criado o PRONAF Especial (ou “Pronafinho”), que agregou os
agricultores do denominado Grupo “C”, depois de “uma greve de fome realizada por
agricultores com fortes vinculos com o MST, no momento da visita do Papa ao Brasil”
(ABRAMOVAY; VEIGA, 1999, p. 28). Naquela ocasido, foi atendida a reivindicagdo para
aumentar o publico potencial do PRONAF, abrindo espaco para que cerca de 1,1 milhdao de
agricultores, considerados instaveis por apresentarem baixa comercializacao de sua producao,
pudessem demandar recursos do PRONAF.

Outra alteragdo importante introduzida apds a safra agricola de 1999 foi a
segmentacao do publico beneficidrio do programa, de acordo com a metodologia dos estudos
realizados a partir do convénio FAO/INCRA (2000). J4 em 2000, segundo PESSOA (2003),
foram incorporados ao PRONAF (como pertencentes ao Grupo B) os agricultores familiares
descapitalizados, considerados de baixa produtividade, e que produzem visando a subsisténcia
e apresentam baixa qualidade de vida.

Assim, entre as safras de 1999 e 2002, a segmentacdo dos agricultores familiares
beneficiarios do programa se divide em quatro grupos distintos: os agricultores estabilizados
economicamente (conhecidos como Grupo D); os agricultores com capacidade limitada de
investimento, mas com bom potencial de resposta produtiva (Grupo C); os agricultores com
baixa produc¢do e pouco potencial de aumento da producgdo (Grupo B) e os assentados pelo
processo de reforma agraria (Grupo A). Na safra de 2003 surgem duas novas categorias, além
das ja existentes: o Grupo A/C, composto por agricultores oriundos do processo de reforma
agraria e que passaram a receber o primeiro crédito; e o Grupo E, composto por agricultores
familiares com os melhores indices de renda bruta familiar anual.

Conforme o Plano Safra 2007/2008 (MDA / SAF, 2007a), sao beneficiarios do
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PRONAF, comprovado mediante a emissdo da Declara¢io de Aptiddo ao PRONAF (DAP)'?,
os produtores rurais, inclusive remanescentes de quilombos e indigenas, que atendam aos
seguintes requisitos:

* Sejam proprietarios, posseiros, arrendatarios, parceiros ou concessionarios da
reforma agraria;

* Residam na propriedade ou em local proximo;

* Detenham, sob qualquer forma, no méximo 4 moédulos fiscais de terra, quantificados
conforme a legislacdo em vigor, ou no maximo 6 modulos quando se tratar de pecuarista
familiar;

* Tenham o trabalho familiar como predominante na exploragdo do estabelecimento,
podendo manter até 2 (dois) empregados permanentes, admitindo ainda a eventual ajuda de
terceiros, quando a natureza sazonal da atividade o exigir.

Durante a vigéncia do Plano Safra 2007/2008, para a obten¢do de créditos, os
beneficiarios do PRONAF eram classificados em 6 grupos, a saber: A, B, C, A/C, D ¢ E,
conforme os requisitos de enquadramento exigidos pelo programa e a finalidade do
financiamento. Também existem linhas especiais de financiamento dentro do PRONAF. Para
maiores detalhes sobre os requisitos de enquadramento dos grupos e sobre as caracteristicas
das linhas especiais de crédito do PRONAF operadas durante o Plano Safra 2007/2008 ver o
ANEXO C e ANEXO D.

No Plano Safra 2007/2008, foram disponibilizados R$ 12 bilhdes para a agricultura
familiar, com o objetivo de atender 2,2 milhdes de familias. A taxa de juros foi reduzida,
variando de 0,5% até 5,5% a.a., o que representou as menores taxas ja praticadas pelo
PRONAF at¢ esse periodo. Para maiores detalhes sobre as condig¢des do crédito rural operadas
durante o Plano Safra 2007/2008 ver ANEXO E.

No atual Plano Safra 2008/2009 (MDA / SAF, 2008a), foram feitas modificacdes em
relacdo ao Plano Safra 2007/2008: Foram disponibilizados R$ 13 bilhdes para o PRONAF; os
grupos C, D e E foram agrupados em uma categoria chamada Agricultura Familiar; os Grupos
A; A/C e B, para fins de enquadramento funcional do programa, continuam existindo, e
mantiveram-se também as linhas especiais do PRONAF (Agroindustria, Mulher, Jovem,
Floresta, Semi-Arido, Agroecologia e Sustentabilidade Ambiental). Em ambos os casos, tanto

para os Grupos A; A/C e B, quanto para as linhas especiais, a sistematica operacional

'>' A DAP ¢é preenchida e assinada por agente técnico credenciado pela SAF / MDA e pela entidade
representativa dos beneficiarios, além do proprio agricultor. A DAP ¢ fornecida para a unidade familiar de
produgdo como um todo, englobando todos os membros da familia que habitam a mesma residéncia e/ou
exploram as mesmas areas.
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permanece idéntica a do Plano Safra de 2007/2008; foram reduzidas as taxas de juros nos
financiamentos de custeio e investimento e, além disso, aumentou-se o teto dos
financiamentos. No Plano Safra 2008/2009, também foi criada a linha de investimento MAIS
ALIMENTOS, destinando até R$ 100.000,00 aos agricultores que nessa safra se voltarem a
produgdo de milho, feijao, arroz, trigo, mandioca, olericolas, frutas e leite, visando garantir a
seguranca alimentar do pais, tendo em vista a atual “crise mundial dos alimentos™">.

No Plano Safra 2008/2009 para ter acesso ao crédito do PRONAF os agricultores
familiares devem apresentar uma renda bruta anual situada entre R$ 4.000,00 ¢ R$
110.000,00, com limite de até dois empregados permanentes na unidade de produgdo. Os
créditos contratados pelos agricultores terdo um prazo de reembolso de até 2 anos para o
custeio e de até 8 anos para investimento, incluidos 3 anos de caréncia. Para mais detalhes

sobre as condi¢des do crédito rural no Plano Safra 2008/2009, ver o ANEXO F.
Segundo Mattei (2008, p. 1):

Com todas essas mudancas a atual equipe do MDA e da SAF entende que
havera uma simplificagdo nos financiamentos, tornando o acesso ao
PRONAF mais 4gil e adequado as necessidades dos agricultores familiares.
Além disso, entendem também que os juros dos financiamentos se situardo
em patamares menores, uma vez que eles serdo definidos a partir de agora
pelos montantes financiados.

Mesmo considerando positivas as mudangas que vem sendo operadas no programa,
Mattei (2008) relembra que a logica de produgdo em que se insere a agricultura familiar esta
cada vez mais baseada num processo de especializacdo produtiva, pautado principalmente no
uso intensivo de insumos modernos e na produ¢do de poucos produtos. Sendo assim, segundo

0 autor, ao se estar financiando produtos e ndo unidades familiares de produ¢ao, o PRONAF

13 A chamada “crise mundial dos alimentos”, causada pela alta no pre¢o dos mesmos vem sendo sentida por
varios paises durante o ano de 2008. Um conjunto de fatores vem impulsionando os indices dos precos
agricolas internacionais, ¢ influenciando de forma direta os gastos da populagdo com os itens da cesta basica.
Segundo o0 MDA (2008a), este processo combina a reducdo de estoques, aumento da demanda nos paises em
desenvolvimento, fatores climdticos, a produg¢do de etanol a partir de milho, alta do preco do petréleo e
especulagdo financeira com as commodities agricolas. Segundo Silveira (2008), além do aumento dos pregos
do petrdleo e seus derivados, que causam impacto nos custos de producdo e no transporte de insumos para a
agricultura, safras frustradas que ocorreram em paises como Australia, Nova Zelandia, Egito e Cazaquistdo,
principalmente de produtos agricolas como o trigo e o arroz, fizeram com que o prego dos produtos subisse.
Assim, paises que tiveram problemas de frustragdo de safra acabaram limitando ou proibindo as exportagdes
desses produtos como forma de garantirem o abastecimento de seu mercado interno. Ainda segundo a autora,
outro fator que vem ocasionando a subida dos pregos dos alimentos, diz respeito aos subsidios que a
agricultura norte-americana e européia concede a seus produtores, visto que o excesso produzido nesses paises
vai para o mercado mundial, principalmente para paises africanos e asiaticos, que recebem esses excedentes a
pregos muito baixos ou de forma gratuita, como auxilio alimentar, o que acaba desestruturando as agriculturas
locais desses paises.
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acaba estimulando a consolidagdo do modelo produtivo tradicional, que aumenta a
dependéncia de insumos externos e eleva os riscos de sustentabilidade das atividades
agropecuarias. Por isso, segundo Mattei (2008, p.1), “[...] a simples extin¢do das categorias
que diferenciavam socialmente os agricultores familiares para fins de financiamento ndo ¢
suficiente para alterar a trajetoria historica do programa. E preciso retomar o debate sobre
desenvolvimento rural e o papel a ser desempenhado pelo PRONAF neste contexto [...]”
Percebe-se que, com o passar dos anos, houve um aumento no volume de créditos

disponibilizados pelo PRONAF, conforme pode ser observado na TAB. 3.

TABELA 3
PRONAF — Montante disponibilizado, valor efetivamente aplicado e nimero de
contratos realizados durante os Planos Safra de1999/2000 a 2007/2008

. o Diferencga entre o ,
Plano Safra Disponibilizado Aplicado (R$ 1,00) disponib?lizado eo % Numero de
(R$ 1,00) aplicado (RS 1,00) Aplicado | Contratos
1999/2000  3.280.000.000,00  2.149.434.466,14 (1.130.565.533,86) 65,53 926.422
2000/2001  3.976.000.000,00  2.168.486.228,50 (1.807.513.771,50) 54,54 893.112
2001/2002  4.196.000.000,00  2.189.275.083,64 (2.006.724.916,36) 52,18 932.927
2002/2003  4.174.000.000,00  2.376.465.864,08 (1.797.534.135,92) 56,93 904.214

2003/2004  5.400.000.000,00  4.490.478.228,25 (909.521.771,75) 83,16 1.309.168
2004/2005  7.000.000.000,00  6.131.600.933,40 (868.399.066,60) 87,59 1.635.051
2005/2006  9.000.000.000,00  7.611.929.143,94 (1.388.070.856,06) 84,58 1.913.043
2006/2007  10.000.000.000,00  8.433.207.648,22 (1.566.792.351,78) 84,33 1.692.516
2007/2008  12.000.000.000,00  9.078.243.975,49 (2.921.756.024,51) 75,65 1.650.622
Total 59.026.000.000,00 44.629.121.571,66 (14.396.878.428,34) 75,61 -

Fonte: MDA / SAF, 2008c.

Nesta tabela, pode-se observar a evolu¢do no montante de créditos disponibilizados
para a agricultura familiar. Se forem comparados o valor disponibilizado no Plano Safra de
1999/2000, com o valor disponivel em 2007/2008, observa-se que houve um aumento de
366%. Apesar disso, percebe-se a porcentagem média de recursos efetivamente aplicados na
agricultura familiar ficou em torno de 75,61%, e que uma quantia significativa deixou de ser
efetivamente aplicada durante esses anos agricolas, totalizando mais de R$ 14 bilhoes.
Também pode-se notar que o numero de contratos realizados nesse periodo ¢ baixo se
comparado ao o nimero de estabelecimentos familiares existentes no Brasil, que chega a mais
de 4,1 milhGes, como discutido anteriormente.

Esses dados remetem para o problema de pesquisa formulado no presente estudo, visto
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que demonstram que, mesmo existindo recursos destinados aos agricultores familiares, muitos
deles continuam sem acessa-lo. Por exemplo, durante o Plano Safra de 2007/2008 (MDA /
SAF, 2008c), foram realizados 1.650.622 contratos, ou seja, 39,88% dos estabelecimentos
acessaram o PRONAF e 60,12% dos estabelecimentos ndo acessaram os crédito do programa
(isso sem se considerar possiveis duplicidades — pelo fato de alguns estabelecimentos rurais
poderem estar realizando mais de um contrato), ou seja, o percentual de estabelecimentos que
ndo foram atendidos pelo PRONAF pode ser ainda maior. Sendo assim, pode-se questionar de
que forma ¢ possivel ter sido deixado de se aplicar mais de R$ 2,9 bilhdes na safra 2007/2008,
se a maior parte dos estabelecimentos agricolas nido foi atendida pelo PRONAF. Nesse
sentido, considera-se importante tentar entender por que os agricultores familiares nao estao
acessando os recursos desse programa, como ja destacado.

Ja no que diz respeito ao montante de recursos do crédito rural destinado aos
agricultores familiares, observam-se dois movimentos distintos. O volume total de recursos
disponibilizados nas safras agricolas de 1999 a 2002 ficou praticamente estavel, situando-se
na faixa de R$ 2 bilhdes, conforme demonstra a TAB. 4. A partir de 2003 houve um aumento
progressivo no valor orcado para o programa, sendo que na safra de 2004/2005 foram
disponibilizados R$ 7 bilhdes, na safra 2005/2006 R$ 9 bilhdes, na safra 2006/2007 R$ 10
bilhdes, na safra de 2007/2008 foram disponibilizados R$ 12 bilhdes e no atual Plano Safra de
2008/2009 estao sendo disponibilizados R$ 13 bilhdes para a agricultura familiar, o que
demonstra que esse segmento de produtores rurais estd efetivamente sendo priorizado pela

politica agricola, principalmente a partir do ultimo Governo.

TABELA 4
NUmero de contratos e volume de recursos do PRONAF-Crédito entre os
anos fiscais de 1995-1999

Ano Numero de contratos Recursos (R$ 1,00)

1995 32.000 93.000.000,00
1996 332.828 649.795.910,00
1997 496.550 1.637.440.160,00
1998 709.906 1.814.972.000,00
1999 802.849 1.829.731.597,98
Total 2.374.133 6.024.939.667,98

Fonte: Adaptado de Mattei, 2005, p. 18.

Outra caracteristica desse periodo (1996-1999) foi a concentracdo dos contratos e dos

recursos na regiao sul do pais, como pode ser observado na TAB. 5:



66

TABELA 5
Distribuicdo dos contratos e dos recursos do PRONAF por regides do Brasil

entre os anos fiscais de 1996-1999

Regido 1996 1997 1998 1999
Norte

Contratos 8.872 6.337 11.489 18.853

Valor (R$ 1000) 65.974,81 23.722,15  27.385,00  51.248,50
Nordeste

Contratos 44.536 81.871 174.642 178.481

Valor (R$ 1000) 84.443,80 166.025,57 677.070,00 470.867,10
Sudeste

Contratos 16.364 61.338 80.693 105.594

Valor (R$ 1000) 67.842,56 290.386,63 255.204,00 345.730,20

Sul
Contratos 259.134 332.307 429.707 499.300
Valor (R$ 1000) 420.282,46 1.048.839,22 787.778,00 929.147,40
Centro-Oeste
Contratos 3.922 14.697 13.375 24.354
Valor (R$ 1000) 11.252,28 108.466,59  67.535,00 99.610,00

Fonte: Adaptado de Mattei, 2005, p. 20.

No ano de 1996, houve uma intensa concentrac¢ao, tanto dos contratos (78% do total) e
de recursos (65% do montante), na regido Sul do pais. Enquanto isso, a regido Norte
concentrou apenas 3% dos contratos e 10% dos recursos; a regido Nordeste ficou com 13%
dos contratos e 13% dos recursos; a regido Sudeste, 5% dos contratos ¢ 10% dos recursos; € o
Centro-Oeste ficou com 1% dos contratos e 2% dos recursos.

Segundo Corréa e Ortega (2002), a forte concentragdo de recursos e contratos na
regido Sul deu-se devido ao peso econdmico e as pressdes das agroindustrias presentes nessa
regido. Além de ficarem concentrados os contratos e os recursos nessa regido especifica, os
produtos que mais receberam crédito de custeio foram aqueles relacionados as cadeias
agroindustriais do pais, que sdo bastante competitivas no mercado internacional e controladas
por empresas agroindustriais ligadas aos setores de carnes e de fumo (conforme demonstra a
TAB. 6). Durante o ano de 1996, por exemplo, cerca de 26% do total dos contratos de crédito
para custeio foram para a cultura do fumo; aproximadamente 23% para a cultura do milho; e

mais de 15% para a cultura da soja.
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TABELA 6
PRONAF - Distribuicéo do crédito de custeio por principais produtos.
Brasil, 1996-2000

Produto 1996 1997 1998 1999 2000
Arroz 22 1,8 1,4 3 1,7
Café 4,7 1,6 1,3 2,2 4,1
Feijdo 2,6 2,1 2,5 3 1,7
Fumo 26,1 20,2 18,3 14,7 12,8
Mandioca 0,7 2 1 2,2 4,1
Milho 236 11,2 10,5 12,8 14,8
Soja 15,5 13,4 13,4 76 55
Outros 24,8 10,4 72 6,2 6,3
Crédito Rotativo®™ - 37,5 44,5 49,1 51,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) As informagdes disponiveis na base de dados consultada (BACEN / RECOR
- Registro Comum das Operacfes Rurais) ndo permitem conhecer a maior
parte da destinacdo dos recursos para essa modalidade de crédito, que é
implementada pelo Banco do Brasil.

Fonte: Corréa e Ortega, 2002, p. 13 (grifos dos autores).

Para Mattei (2005), a maior concentracdo de recursos na regido Sul nesse periodo se
deve, além da forte presenca de cadeias agroindustriais no estado, a uma maior organizagao
dos agricultores familiares e pela sua tradi¢ao de luta pelo crédito rural.

Durante os anos pos 1999, o PRONAF passou a apresentar uma maior abrangéncia
nacional, conforme aponta a TAB. 7. Nesse referido ano os recursos passaram a ser
destinados por grupos de agricultores familiares. Na safra de 2003, com a expansdo do
numero de contratos e volume total de recursos disponibilizados, um nimero muito maior de

agricultores familiares vem tendo acesso ao crédito rural.
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TABELA 7
NUmero de contratos e montante do crédito do PRONAF,
por ano fiscal. Brasil, 1999-2007

Ano | Contratos |  Montante (R$ 1,00)

1999 802.849 1.829.731.597,98
2000 969.727 2.188.635.000,31
2001 910.466 2.153.351.258,79
2002 953.247 2.404.850.769,99
2003 1.138.112 3.806.899.245,48
2004 1.611.105 5.747.362.823,14
2005 1.671.064 6.402.276.752,11
2006 1.857.772 8.095.996.813,79
2007 1.718.733 9.290.148.614,48
Total 11.633.075 32.629.104.261,59

Fonte: MDA / SAF, 2008b.

Segundo Mattei (2005), nessa segunda fase do PRONAF, estd havendo uma maior
participagdo do programa em todas as regides do pais, conforme a TAB. 8, sendo que este
esta presente em 5.300 dos 5.363 municipios brasileiros. Enquanto na safra de 1999, a regiao
Sul detinha mais de 60% do total dos contratos, em 2004, a distribuicdo percentual entre as
regides alterou-se bastante, visto que a regido Sul reduziu sua participacao para 38,5%, ao
mesmo tempo em que a regido Nordeste passou a deter 36% do total dos contratos. Nesse
periodo a regido Norte respondeu por 7,5% do total de contratos; a regido Sudeste por 14%; e

a Centro- Oeste, por 3,5%.
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TABELA 8
Distribui¢ao dos contratos e dos recursos do PRONAF por regides

do Brasil entre os anos fiscais de 1999 - 2007

(Continua)
Ano Regido Contratos % Montante (R$ 1,00) %

Norte 20.177 2,5 57.057.418,71 3,1
Nordeste 178.434 22,2 469.743.881,74 25,7

1999  Centro-Oeste 24.131 3,0 102.183.324,22 5,6
Sudeste 93.543 11,7 304.280.748,16 16,6

Sul 486.565 60,6 896.466.225,15 49,0

Subtotal - 802.849 100,0 1.829.731.597,98 100,0
Norte 40.439 4,2 137.221.638,35 6,3
Nordeste 242.633 25,0 501.640.109,50 22,9
Centro-Oeste 34.033 3,5 172.139.219,08 7.9

2000 g, deste 111.315 11,5 373.702.044,80 17,1
Sul 541.170 55,8 1.003.394.407,95 45,8

NI 137 0,0 537.603,64 0,0

Subtotal - 969.727 100,0 2.188.635.003,32 100,0
Norte 20.328 22 77.311.200,30 3,6
Nordeste 218.851 24,0 317.829.073,92 14,8
Centro-Oeste 31.205 3.4 197.191.602,96 9,2

2001 gudeste 116.208 12,8 340.340.616,83 15,8
Sul 523.872 57,5 1.220.675.740,79 56,7

NI 2 0,0 3.024,00 0,0
Subtotal - 910.466 100,0 2.153.351.258,80 100,0
Norte 31.320 3,3 155.131.104,45 6,5
Nordeste 299.349 31,4 369.572.660,40 15,4

sopy  Centro-Oeste 28.970 3,0 188.685.944,85 7.8
Sudeste 113.850 11,9 354.731.383,83 14,8

Sul 479.757 50,3 1.336.724.676,48 55,6

NI 1 0,0 5.000,00 0,0
Subtotal - 953.247 100,0 2.404.850.770,01 100,0
Norte 67.404 5,9 450.592.045,33 11,8

Nordeste 352.630 31,0 591.962.124,91 15,5

sgp3  Centro-Oeste 53.493 4,7 296.853.047,73 7.8
Sudeste 167.899 14,8 682.142.141,78 17,9

Sul 496.682 43,6 1.785.313.390,72 46,9

NI 4 0,0 36.495,00 0,0

Subtotal - 1.138.112 100,0 3.806.899.245,47 100,0




Distribui¢ao dos contratos e dos recursos do PRONAF por regides

TABELA 8

do Brasil entre os anos fiscais de 1999 — 2007

70

(Conclusao)
Ano Regido Contratos % Montante (R$ 1,00) %
Norte 120.479 7,5 637.278.683,57 11,1
Nordeste 582.209 36,1 1.048.135.990,00 18,2
2004 Centro-Oeste 55915 3,5 358.989.108,60 6,2
Sudeste 230.264 14,3 979.413.808,75 17,0
Sul 622.227 38,6 2.687.367.700,43 46,8
NI 11 0,0 177.531,16 0,0
Subtotal - 1.611.105 100,0 5.747.362.823,16 100,0
Norte 80.516 4,8 582.667.751,69 9,1
Nordeste 700.625 41,9 1.587.458.375,37 24,8
2005 Centro-Oeste 56.837 3,4 439.215.545,16 6,9
Sudeste 243.496 14,6 1.158.435.646,53 18,1
Sul 589.587 35,3 2.634.460.558,53 41,1
NI 3 0,0 38.875,00 0,0
Subtotal - 1.671.064 100,0 6.402.276.752,11 100,0
Norte 103.383 5,6 768.605.342,40 9,5
Nordeste 809.049 43,5 2.103.278.775,12 26,0
2006 Centro-Oeste 59.972 3,2 509.982.788,32 6,3
Sudeste 296.631 16,0 1.598.553.710,31 19,7
Sul 588.737 31,7 3.115.576.197,64 35,5
Subtotal - 1.857.772 100,0 8.095.996.813,79 100,0
Norte 100.351 5,8 686.632.823,64 7,4
Nordeste 613.498 35,7 1.855.372.721,82 20,0
2007 Centro-Oeste 68.921 4,0 627.067.310,33 6,7
Sudeste 304.682 17,7 2.059.413.075,00 22,2
Sul 631.281 36,7 4.061.662.683,69 43,7
Subtotal - 1.718.733 100,0 9.290.148.614,48 100,0
Total - 11.633.075 - 41.919.252.879,12 -

M

Nao Informado

Fonte: Adaptado de Mattei, 2005, p. 23-24 ¢ MDA / SAF, 2008b.

Na TAB. 8, pode-se observar ainda que, no periodo de 2005-2007, os percentuais de

contratos ¢ o montante de recursos acessado por cada regido do pais continuam mais

concentrados na regido Sul. Em 2005, a regido Sul reduziu sua participacdo para 35,3% dos

contratos ¢ 41,1% do montante de recursos, a0 mesmo tempo em que a regido Nordeste

passou a deter 41,9% do total dos contratos e 24,8% do montante de crédito. Nesse periodo, a
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regido Norte respondeu por 4,8% do total de contratos; a regido Sudeste por 14,6%; e a
Centro- Oeste, por 3,4%.

Em 2006, a regido Sul reduziu sua participagdo para 31,7% dos contratos e 35,5% do
montante de crédito, ao mesmo tempo em que a regido Nordeste passou a deter 43% do total
dos contratos e 26% do montante de crédito. Nesse periodo, a regido Norte respondeu por
5,6% do total de contratos; a regido Sudeste por 16%; e a Centro- Oeste, por 3,2%.

Ja em 2007, a regido Sul aumentou sua participagao para 36,7% dos contratos e 43,7%
do montante de crédito, a0 mesmo tempo em que a regido Nordeste diminuiu sua participagao
para 35,7% do total dos contratos e 20% do montante de crédito. Nesse periodo, a regido
Norte aumentou sua participacao para 5,8% do total de contratos; a regido Sudeste por 17,7%;
e a Centro- Oeste, por 4%.

Entretanto, pode-se considerar que, mesmo com a maior abrangéncia do PRONAF
nessa nova fase, os recursos e o nimero de contratos continuam mais concentrados na regiao
Sul. Segundo Mattei (2005), entre os anos de 1999-2004, os maiores tomadores de crédito do
PRONAF representam 82 municipios estdo localizados nessa regido, sendo que 43 localizam-
se no estado do Rio Grande do Sul, 21 no Parana ¢ 18 em Santa Catarina.

No trabalho realizado por Gasques et al. (2005), também fica evidente a concentragao
de recursos na regiao Sul. Os autores analisaram o periodo 1996-2004, separando em cada
ano os 1.000 municipios que mais receberam créditos do PRONAF. Posteriormente, os
mesmos apontaram as microrregioes do pais onde de fato existem aglomeragdes consolidadas
do crédito nesse periodo. A FIG. 1 demonstra onde se localizam essas microrregides. Percebe-
se assim que tais microrregioes localizam-se nos estados do Parand, Santa Catarina e Rio

Grande do Sul (e, dentro deste ultimo, principalmente na regido do Alto Uruguai).
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FIGURA 1 - Aglomerag¢des consolidadas do crédito do PRONAF

Fonte: Gasques et al., 2005, p. 17.

Depois de toda essa descri¢ao das modificagdes ocorridas no programa, parte-se agora
para uma descricdo acerca dos atores institucionais que fazem parte dos processos de

elaboragdo e implementagdo do programa.

2.3.2 Atores envolvidos na elaboracdo e execu¢do do PRONAF-Crédito

Entre os atores envolvidos na elaboracao e execucdo do PRONAF-Crédito fazem parte
instituigdes governamentais e ndo governamentais. Abaixo se apresentam a FIG. 2 e a FIG. 3,
como forma de demonstrar quem s3o os ministérios envolvidos na elaboragdo do orgamento
do programa, e quem sdo os diferentes atores e instituicdes que participam da estrutura do

PRONAF-Crédito.



FIGURA 2 - Ministérios que participam da definicdo do or¢amento do PRONAF

Fonte: Adaptado de Bittencourt, 2003, p. 125.
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FIGURA 3 - Institui¢des e atores envolvidos na execu¢ao do PRONAF-Crédito

Fonte: Adaptado de Bittencourt, 2003, p. 125.
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Segundo Bittencourt (2003), cada um dos atores apresentados nas FIG. 2 e 3 estao
envolvidos na elaboracao e execucao do PRONAF, desde a definigdo dos recursos que serao
disponibilizados para cada plano de safra até a utilizacdo dos recursos pelos agricultores:

- Para definir as condi¢des do crédito e os grupos beneficidrios, a SAF elabora e apresenta ao
MF, STN e BACEN, propostas de resolu¢des para o CMN. Este grupo analisa as propostas,
aceitando, rejeitando ou modificando-as. As propostas acordadas sdo encaminhadas ao CMN
para aprovagao.

- Para os recursos dos Fundos Constitucionais (FC’s), a SAF / MDA faz uma estimativa de
demanda (ou da necessidade de recursos para garantir o Plano de Safra) e comunica o MIN.
Essa previsao ¢ realista quando se trata de recursos destinados ao PRONAF A, pois existe
uma defini¢ao legal sobre a utilizacdo dos Fundos para estes financiamentos.

- Para definir a equalizac¢ao dos recursos proprios dos bancos cooperativos, estes apresentam a
SAF e¢ a STN/MF uma estimativa do volume de recursos que terdo condi¢des de
disponibilizar e aplicar. Para a STN estes bancos apresentam, ainda, uma planilha com uma
curva de aplicagdo, contendo uma estimativa do Saldo Médio Didrio das Aplicagdes durante a
vigéncia dos contratos. A SAF informa a STN se concorda com a demanda dos bancos, que
dependendo da disponibilidade de recursos, libera a equalizagdo. As portarias de equalizagao
sao editadas posteriormente ¢ definem um limite maximo a ser aplicado com garantias de
equalizagdo.

- Para estimar o volume de recursos obrigatorios disponibilizados nos planos de safra do
PRONAF, a SAF faz uma estimativa a partir das aplicagdes efetivadas nos anos anteriores,
associada a uma previsdo em funcdo de alteragcdes nas regras do programa que possam alterar
este historico. Para estes recursos nao existe nenhum contato direto entre a SAF, o BACEN e
os bancos para definir o valor a ser disponibilizado.

- Os recursos Orcamentarios para crédito disponibilizados para o PRONAF (Grupos A, B e
A/C) precisam estar previamente definidos no Or¢amento Geral da Unido (OGU), portanto
dependem de um acerto entre 0 MF, o MP e 0 MDA. A SAF faz uma estimativa de demanda
e apresenta a STN, que solicita ao MP uma posi¢ao sobre a disponibilidade dos recursos. Uma
vez definido o valor a ser disponibilizado pelo MF e pelo MP, a SAF incorpora o valor no
total a ser disponibilizado no plano de safra.

- A defini¢do dos recursos do FAT (Fundo de Amparo ao Trabalhador) ¢ que requer maior
negociac¢do no interior do Governo. A SAF, com base em uma previsdo de demanda, negocia
com o Ministério do Trabalho e o CODEFAT a liberagao de recursos para o PRONAF. O

CODEFAT analisa o valor total alocado nos bancos publicos (o que estd comprometido e o
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que devera retornar dos financiamentos anteriores - disponiveis) € o que poderd alocar de
recursos novos. Os gestores do FAT no MT acompanham o desempenho dos programas
realizados com seus recursos, inclusive tendo acesso aos dados dos financiamentos por
beneficidrio. Esta demanda ¢ encaminhada a STN para que ela possa fazer uma estimativa dos
custos para a equalizagdo. A STN, independente da demanda a ser apresentada pela SAF,
solicita aos bancos operadores do FAT (BB, BNB ¢ BNDES) uma planilha contendo a
demanda de recursos (normalmente baseada no valor aplicado na safra anterior) e uma
estimativa da curva da aplicacdo (Saldo Médio Didrio das Aplicagdes e numero de contratos)
durante a vigéncia dos contratos. Solicita, ainda, uma previsao dos valores a serem cobrados
pelos bancos do TN (Tesouro Nacional) no ano seguinte referente ao carregamento de anos
anteriores (rebates, spread, taxas bancarias, prorrogag¢des, bonus extras, etc). Com base nas
curvas apresentadas pelos bancos e na demanda da SAF, a STN faz a estimativa dos custos.
Neste momento iniciam-se as discussoes entre a SAF e a STN, envolvendo ainda o Ministério
do Planejamento.

- As negociagdes para definir o spread dos bancos nas operagdes de crédito sdo realizadas
exclusivamente pelo MF, com os respectivos bancos e a SAF (BITTENCOURT, 2003).

- A negociacdo dos recursos necessarios para a equalizacdo do PRONAF ¢ coordenada pelo
MP. Uma vez acordados os valores para a equalizacdo dentro do governo, o MF emite as
portarias de equalizagdo por meio de agentes financeiros, € sO entdo os bancos podem
comecar a operar os financiamentos (BITTENCOURT, 2003). Como os bancos somente
emitem suas instru¢des internas apos a emissdo das portarias do MF, os recursos somente
chegam a ponta da rede alguns dias apos a publicagdo das portarias no Diario Oficial da
Uniao (DOU).

- Durante o processo de concessdo do crédito, os agentes financeiros tém uma grande
autonomia para realizar suas operagoes por estado, regido, atividade e escolha dos agricultores
a serem beneficiados. Basta respeitar a classificacdo e os valores definidos por grupo e
modalidade de crédito do PRONAF. Para Bittencourt (2003), este processo ¢ importante
porque neste momento ¢ que ocorrem os problemas de concentragdo (regional e de atividade
financiada) pelo PRONAF, visto que os agentes financeiros podem priorizar regides ou
municipios, atividades e produtores, utilizando diversos mecanismos como a exigéncia de
garantias reais, existéncia de fundos municipais de aval, realizagdo de parte das fungdes
bancarias por agroindustrias, prefeituras e sindicatos de trabalhadores rurais, ou ainda, através
de exigéncias (indiretas) de reciprocidades bancarias (venda casada de outros servigos que o

banco oferece ao agricultor juntamente com o crédito).
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No que se refere aos agentes financeiros que operam os recursos do PRONAF, sao
basicamente cinco bancos os responsaveis pela maioria dos financiamentos. Alguns bancos
privados e outros publicos pertencentes a governos estaduais também tém operado com
recursos obrigatorios em operacdes de custeio do PRONAF, além de cooperativas de crédito
rural, através de repasses ou prestacao de servigos para o BB e BNDES. Segundo Bittencourt
(2003), o BNDES atua somente como banco de “segundo piso” nos créditos de investimento,
repassando os recursos do FAT para outros agentes financeiros. Um dos motivos da
concentragdo dos recursos do PRONAF nos bancos publicos federais ¢ a exclusividade destes
bancos na realizacdo de operagdes com as principais fontes do programa - FAT, OGU e FC’s.

O BB, a excec¢do do Grupo B, opera com todos os demais grupos ¢ modalidades de
crédito do PRONAF. Por ser um banco publico federal, possui acesso exclusivo a fontes de
recursos oficiais destinadas a agricultura em algumas regides: recursos do OGU e FAT nas
regides Sul, Sudeste ¢ Centro-Oeste, e recursos do Fundo Constitucional do Centro-Oeste
(FCO) na regiao Centro-Oeste.

O Banco do Nordeste (BNB) utiliza basicamente recursos publicos de crédito — FAT,
OGU e FNE (Fundo Constitucional do Nordeste). Os recursos do OGU sdo empregados em
operacdes dos Grupos A, B e parte do A/C; os do FAT para o custeio dos Grupos C, D ¢ E; do
FNE para o investimento nos Grupos A, C, D e E; e os do FAT, captados junto ao BNDES,
para o investimento dos Grupos C, D e E.

O Banco da Amazonia S/A (BASA) utiliza como fonte de recursos para 0 PRONAF
praticamente s6 o Fundo Constitucional do Norte (FNO), destinado principalmente para o
grupo A do PRONAF. O BASA também trabalha com linhas especificas para a agricultura
familiar (Grupos C, D e E), dentro de outros programas operados pelo banco.

O BNDES tem cumprido um papel fundamental no repasse dos recursos para os
financiamentos de investimento, pois faz a intermediacdo entre o FAT e as instituigdes
financeiras (bancos e cooperativas) que desejam operar esta modalidade de crédito. Para
Bittencourt (2003), a participagdo do BNDES poderia ser muito mais significativa no
PRONAF caso o banco também operasse com repasses para o crédito de custeio. Os bancos
cooperativos, bancos estaduais, sistemas cooperativos de crédito e os bancos privados
também poderiam ser repassadores do crédito de custeio, a um custo inferior ao praticado
atualmente pelo BB e BNB para a realizacdo destas operagdes.

Para o crédito de custeio, o BANSICREDI (Banco de Crédito Cooperativo do Sistema
SICREDI - Sistema de Crédito Cooperativo) e 0o BANCOOB (Banco de Crédito Cooperativo

do Sistema SICOOB - Sistema de Cooperativas de Crédito do Brasil) utilizam os recursos
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captados em forma de depdsitos a vista (exigibilidades bancarias) e outros recursos proprios
(depositos e patrimdnio) que sao equalizados pelo TN. Tais recursos equalizados sao
responsaveis pela maior parte das aplicagdes destes bancos no PRONAF. Para investimento,
os bancos cooperativos utilizam recursos captados junto ao BNDES (FAT).

Ainda segundo Bittencourt (2003), as cooperativas ligadas ao BANSICREDI tém uma
grande e crescente participagao nos financiamentos do PRONAF, indicando um forte vinculo
com as atividades rurais e sua penetracao entre os agricultores familiares mais estruturados. A
participagdo do BANCOOB no PRONAF ¢ pequena, apesar do grande numero de
cooperativas de crédito rural pertencente ao SICOOB.

De acordo com o autor supracitado, o Sistema CRESOL (Sistema de Cooperativas de
Crédito com Interagdo Solidaria) também tem tido uma participagdo crescente nos
financiamentos do PRONAF. Este sistema foi constituido em 1996, e encontra-se distribuido
em 71 cooperativas de crédito rural para agricultores familiares, nos trés estados da regido Sul
do pais. As cooperativas do Sistema Cresol s3o importantes intermediarias dos
financiamentos do PRONAF. Sua participagdo ndo figura entre os agentes financeiros no
Anuario do Crédito Rural do BACEN porque suas operacdes sdo realizadas por intermédio do
BB para o crédito de custeio e pelo BNDES para investimento. As cooperativas atuam na
intermediagao do crédito através de dois mecanismos: repasse de recursos e prestagdo de
Servigos.

Além destes atores citados anteriormente, estdo ainda envolvidos na execugdo do
programa os CEDRS e os CMDRS, os Sindicatos de Trabalhadores Rurais, os Sindicatos de
Agricultores Familiares, os Sindicatos Rurais, as entidades publicas de extensdo rural, as
cooperativas de crédito, os bancos cooperativos e privados, as agroindustrias e, logicamente,
0s proprios agricultores.

Na concessao do crédito os STR’s, SINTRAF’s, SR’s e empresas estaduais (e também
algumas instituicdes nao-governamentais) de assisténcia técnica participam emitindo as
DAP’s — Declaragdes de Aptiddo para o PRONAF (comprovagdo de sua condicdo de
agricultor familiar) e os projetos técnicos. Para o Grupo B, os CMDRS e CEDRS participam
da analise e pré-selecdo dos beneficiarios do crédito. Os CEDRS atuam no levantamento da
demanda do crédito para o grupo A em cada Estado.

Dando prosseguimento a discussdo, ap0s ter sido discorrido sobre quais sdo os atores
envolvidos na operacionalizac¢do e execucdo do PRONAF, passa-se agora para a se¢do 2.4, na

qual se discutem as principais criticas ao programa.
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2.4 CRITICAS A CONCEPCAO E AO FUNCIONAMENTO DO PRONAF

Desde a criacio do PRONAF, muitos estudos vém sendo realizados, analisando
principalmente seus avancos ¢ limitagdes. Nessa secdo, serd realizada uma tentativa de
sintetizar as principais limitagcdes apresentadas na literatura que discute o tema, visando
principalmente buscar na vasta bibliografia explica¢des sobre os fatores que dificultam o
acesso dos agricultores ao crédito rural, fazendo com que atualmente boa parte dos
estabelecimentos agropecudrios familiares do pais ainda se encontre a margem da concessao

de financiamentos produtivos por parte dessa politica especifica.

2.4.1 Qual é o real publico-alvo do PRONAF?

Uma das principais criticas feitas ao PRONAF tem se direcionado a aspectos
envolvendo seu publico-alvo, bem como a supostos erros ou desvio de foco, em relagdo a um
patamar considerado como o ideal de distribuicdo de recursos, em termos regionais € sociais.
Segundo Corréa e Ortega (2002), a 16gica de financiamento na agricultura brasileira sempre
contribuiu para a concentragdo de recursos nas maos dos produtores mais capitalizados. O
PRONAF deveria ser uma ferramenta de democratizagdo desses recursos, viabilizando o
crédito para os pequenos agricultores descapitalizados, mas nao ¢ isso que vem ocorrendo. O
que se verifica, segundo os autores supracitados, ¢ que prevaleceu essencialmente a mesma
logica de liberacdo de recursos do modelo passado, em que o crédito foi extremamente
concentrado, tanto para determinadas categorias de produtores, como para algumas culturas e
regioes do pais. Além disso, foram estipuladas normas especificas para os agricultores,
principalmente no que diz respeito as garantias exigidas, o que dificulta a tomada do crédito
pelos produtores familiares menos integrados.

Para Carneiro (1997), o PRONAF trazia em suas concep¢des ao menos trés
importantes inovagdes discursivas: (a) voltava suas atengdes as demandas dos trabalhadores
rurais, elegendo a agricultura familiar como setor prioritario da intervencdo publica; (b)
qualificava a nocdo de desenvolvimento, tentando superar, pela incorporacdo da nogdo de
sustentabilidade ambiental dos processos produtivos, o historico viés economicista das

politicas dirigidas a agricultura; e (c) propunha a criagdo de mecanismos participativos de
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gestao social do programa, envolvendo os agricultores e suas organizagdes. Mas, segundo a
autora, apesar de suas boas inteng¢des, permaneciam, no entanto, contradi¢cdes e antigas
concepgdes sobre a promocdo do desenvolvimento e o papel dos agricultores nestes
processos.

Carneiro (1997) ainda argumenta que a experiéncia francesa de moderniza¢ao da
agricultura tradicional ou camponesa foi uma das principais referéncias na concep¢ao do
PRONAF. No entanto, no caso francés, ao contrario do que se anunciava no Brasil, houve,
durante todo o processo, uma grande capacidade de investimento estatal em politicas sociais
que, de modo complementar aos processos de modernizagdo agricola, deram suporte as
transformagdes idealizadas.

Assim, para o PRONAF, o padrdo de organizagdo social da produ¢do e a sua fungao
social no desenvolvimento econdmico nacional teriam como base as nogdes de produtividade
e rentabilidade. Devido a isso, a selecdo dos beneficiarios e a constru¢do de metas do
programa seriam definidas pelo critério da capacidade de acesso a novas tecnologias e aos
mercados, incrementando, entre os agricultores familiares, os niveis de mercantiliza(;5014.
Revivia-se, portanto, e em certo sentido, o modelo desenvolvimentista, base da modernizacao
da agricultura durante os anos 60 e¢ 70: aumento da producdo via tecnificagdo dos processos
produtivos para promover a diminui¢ao dos pregos e o aumento da competitividade (BRUNO;
DIAS, 2004).

Nao se resolviam, no entanto, algumas questdes fundamentais relacionadas a proposta,
como o alcance ou limite desta tecnificacdo, os tipos de tecnologias a serem difundidas e seus
impactos sobre o meio ambiente ¢ a economia de mao-de-obra em decorréncia da
modernizagdo dos processos de producdo. A idéia era que o “mercado” seria capaz de
acomodar as insuficiéncias de elaboracdo do programa. Como argumenta Carneiro (1997, p.
78), “[...] a incapacidade da unidade familiar de se sustentar exclusivamente da agricultura ¢
vista como evidéncia da impossibilidade desse tipo de produtor de assimilar as demandas ¢ a
propria logica de mercado e de incorporar as inovagdes tecnoldgicas [...]".

J& para Corréa e Silva (2004), quando se observa o universo considerado como sendo
o de agricultores familiares, o grupo economicamente mais integrado que conseguiu fazer
parte do processo de modernizagdo conservadora, agora com o PRONAF estaria sendo

novamente privilegiando em detrimento dos mais fragilizados. Assim, para Abramovay e

'* Segundo Conterato (2004, p. 34), o conceito de mercantilizagdo pode ser definido “[...] como um processo
onde a producdo familiar passa a ter a sua reprodugdo cada vez mais dependente das suas relagdes com o
mercado. A produgdo e a circulagdo de mercadorias orientam estas relagdes, quebrando o isolamento desta
producao familiar, passando a vincular-se com o mercado num processo gradual e continuo”.
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Veiga (1999) o PRONAF produz um ambiente institucional ainda timido, pois sao poucos os
agricultores a acessarem o crédito, e aqueles que acessam ja estavam incluidos no sistema.

Todavia, para Guanziroli (2006) ndo haveria nenhum erro de focalizagdo no publico
atendido pelo PRONAF (agricultores familiares mais capitalizados), pois os agricultores que
ndo possuissem renda monetaria suficiente para arcar com os custos crediticios teriam que,
primeiramente, ver resolvidas questdes basicas que permitissem a estruturacdo de um
estabelecimento verdadeiramente agropecudrio, incluindo ainda a questdo educacional, da
terra e da saude, que também revelam indices extremamente baixos entre os agricultores
considerados periféricos. Dessa forma, ndo teria sentido investir em politicas de crédito para
tais agricultores, tendo em vista que eles demandariam inicialmente politicas de cunho social.

Outro fator que exclui grande parte dos agricultores menos capitalizados das politicas
de crédito seria, para Bittencourt e Abramovay (2001), o fato de que existe uma contradi¢ao
entre o publico definido pela politica governamental e a clientela almejada pelos bancos que
operam os recursos do PRONAF, tendo em vista que estes ultimos tendem a operar com
clientes que ja fazem parte de sua carteira de negdcios, que apresentem garantias e
contrapartidas. Por isso, muitas vezes, as exigéncias por parte dos bancos excluem do ambito
de sua atuacdo parte significativa dos agricultores visados pelo PRONAF, tendo em vista a
existéncia de um real risco bancario nestas operagdes. Assim, os bancos sdo obrigados a se
dotar das garantias habituais de um empréstimo bancario, o que tende a excluir de seu circulo
de atuacdo o publico que se encontra menos capitalizado. Nesse sentido, a propria estrutura de
funcionamento do programa de crédito, ao vincular a escolha dos clientes a serem
beneficiados a aprovacdo do banco, termina por gerar essa exclusdo para os agricultores em
situacdo econdmica mais precaria.

Além disso, segundo Gasques et al. (2005) e Corréa e Ortega (2002), a concentragio
de recursos na Regido Sul, privilegiando uma agricultura ja mais estruturada e capitalizada
(como discutido na se¢do 2.3.1), faz com que os agricultores mais fragilizados, que em grande
parte sdo encontrados no Nordeste, tenham dificuldades para a obtencao de crédito, seja por
ndo se “adequarem” a légica financeira ou pelo menor nivel organizacional e educacional, o
que implica pouco (ou nenhum) conhecimento do funcionamento e das exigéncias do sistema
bancario. Tais elementos podem evidenciar a continuidade de um processo de exclusao e
marginalizacdo de um determinado segmento da agricultura familiar, que ndo ¢ alvo
prioritario de politicas publicas direcionadas. Por isso, o teor das criticas feitas esta
principalmente relacionado ao proprio modelo de desenvolvimento em que as politicas

publicas estao inseridas, e na forma de relacionamento com os seus potenciais beneficiarios.
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Baseadas no modelo convencional de desenvolvimento agricola derivado em grande parte do
periodo de “modernizacdo conservadora”, as politicas publicas ndo consideram o conjunto
dos aspectos socioecondmicos ¢ ambientais de cada regido visando formular propostas mais
adaptadas as realidades regionais.

Portanto, tais criticas se concentram na constata¢ao que, ao se estabelecer o agricultor
em transi¢do como publico-alvo do PRONAF, esta politica torna-se seletiva e excludente. Os
critérios de exclusdo estdo baseados na defini¢do de que o “verdadeiro agricultor” ¢ um
profissional, com forte visdo empresarial e dependente, pelo menos em 80% de sua renda
familiar, do desenvolvimento da atividade agricola (TONNEAU et al., 2005). Por isso, os
principios do PRONAF traduziriam uma opgao produtivista e setorial.

Um exemplo dessa constatagdo pode ser visualizado no estado de Pernambuco, no
qual, segundo os autores supracitados, os agricultores enquadraveis no Grupo B
correspondem a grande maioria da categoria, estimando-se que 50% deles demandaria crédito
no ano de 2001, por exemplo. Mas para viabilizar o acesso, os mesmos teriam de pagar para
se cadastrarem junto ao sindicato (R$ 50,00 a época), quantia de que a maioria nao dispde
com facilidade. Além do mais, em muitas areas de elevada concentracdo de agricultores
familiares enquadraveis no Grupo B, ndo existem agéncias do Banco do Nordeste (principal
operador na regido), € 0os municipios nao contam com um sistema de transporte publico
regular. Além disso, os meios de transporte disponiveis acabam se tornando onerosos, € como
em geral os agricultores precisam se deslocar algumas vezes as agéncias bancérias, até que
consigam a liberacdo dos recursos financeiros, o que se torna proibitivo para grande parte
desses agricultores. Sendo assim, como a precariedade da situacdo dos agricultores que se
enquadram nesse grupo pode representar um fator restritivo, ao se somar com as deficiéncias
operacionais das empresas de assisténcia técnica que atendem a esse publico, e as restrigdes
impostas pelos bancos (inclusive a insuficiéncia de recursos especificamente direcionados
para aplicagdo no Grupo B), terminam por fazer com que grande parte dos beneficiarios
potenciais ndo consigam acessar ao crédito produtivo.

Nesses casos citados, pode-se concluir que uma série de obstidculos acaba se
interpondo, € como a burocracia que ainda persiste no funcionamento do programa ¢ um fator
que influencia negativamente, os agricultores menos capitalizados, em geral, ficam a margem
do financiamento oficial, tendo que buscar alternativas para custear sua produ¢do, ou ainda
buscam em atividades agricolas e ndo-agricolas fora das suas propriedades maneiras de
contrabalancar tais obstaculos (TONNEAU et al., 2005). Muitas dessas familias terminam

dependendo fortemente de politicas governamentais de beneficios (previdéncia rural e/ou
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programas de transferéncia de renda) para financiar, no todo ou em parte, suas atividades

produtivas ou o consumo familiar basico.

2.4.2 A retorica da sustentabilidade no PRONAF e seu viés produtivista

Um dos principais aspectos contidos na concepg¢do do PRONAF diz respeito ao fato de
que as idéias de desenvolvimento que o programa possui em sua formulagdo associam o
aumento da capacidade produtiva a melhoria da qualidade de vida e a ampliacdo da cidadania
no meio rural. Nesse sentido, também se faz de extrema importancia a discussdo sobre a
nocdo de sustentabilidade que acompanha o programa, e que ndo implica, a0 menos
explicitamente, na op¢ao por alternativas ao padrdao produtivo que vem sendo adotado até o
presente.

Caso o programa quisesse levar realmente em conta as potencialidades locais (da
natureza, do mercado e do trabalho e da cultura), tal medida implicaria na ampliacdo a noc¢ao
de agricultor, de maneira a incorporar também aqueles que combinam a agricultura com
outras atividades, ou seja, os agricultores pluriativos (CARNEIRO, 1997). Ao se tentar pensar
uma abordagem integrada das dimensdes social e cultural da agricultura familiar com os
aspectos econdmicos, seria possivel conceber uma politica publica que va além de simples
implantacdo de novos arranjos tecnoldgicos e que incorpore os habitos e os saberes locais de
forma efetiva nos processos produtivos, ainda que estes sejam considerados “tradicionais”.
Nesse sentido, combinar a modernidade e a tradicdo significaria ampliar o raio de acdo das
politicas intervencionistas, de modo a assimilar praticas proprias da sociabilidade local,
contribuindo assim para o enraizamento da populacdo rural e a formulacdo de solugdes
especificas para cada situagdo em que se encontram as diferentes formas de agricultura
familiar.

Todavia, em contraste com essa no¢do mais ideal acerca de suas possibilidades de
funcionamento, a no¢do de sustentabilidade que aparece nos documentos do PRONAF ainda ¢
bastante timida, restrita quase que a retdrica de estimulo ao uso racional de fatores ambientais,
frente aos objetivos de aumento da capacidade produtiva e da renda (ALTAFIN; DUARTE,
2000). Nao haveria evidéncias, nos documentos produzidos pelo programa, de uma ruptura
com as praticas desenvolvimentistas do passado ou de busca de um novo paradigma de

desenvolvimento. Nesse sentido, a constatacdo que se faz € que o programa nao apresenta
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avangos em termos de mudanca de modelo agricola, sugerindo apenas a complementacdo do
modelo vigente com algumas dimensdes de sustentabilidade, especialmente aquelas voltadas
a aspectos sociais e econdmicos, 0 que ndo seria o suficiente para incorporar novas praticas
produtivas que se integrassem com o uso mais sustentavel dos recursos naturais nos
estabelecimentos agricolas.

Estudo realizado por Gazolla (2004) na regido do Alto Uruguai-RS revela que o
PRONAF continua a financiar o processo de aquisicdo de tecnologias, insumos e produtos
que foram, em grande medida, responsaveis pelo processo de fragilizacdo da agricultura
familiar regional. Desse modo, o autor considera que o programa nao possui agdes que visam
romper com o padrao de desenvolvimento agricola hegemonico instaurado na regido, ou seja,
ele continua a reforgar o processo de desenvolvimento produtivista vigente.

Nessa mesma linha de argumentagdo, outra critica que ¢ dirigida ao PRONAF, em sua
formatagao atual, diz respeito ao fato de que, na execugdo do programa, abandonou-se a visao
sistémica que originalmente era defendida por parte dos técnicos e assessores do convénio
FAO/INCRA (2000), e que implicava, grosso modo, em relacionar uma tipologia de
produtores com uma classificagdo dos sistemas produtivos em ambito local, avaliando uma
regido e diagnosticando quais seriam as necessidades de apoio diferenciadas por tipo de
produtor e por tipo de sistemas, partindo-se dai para a formulacdo de um plano de
desenvolvimento regional que contemplasse as necessidades dos agricultores familiares em
relacdo ao seu contexto social e produtivo (GUANZIROLI, 2006), ou que pelo menos
pudesse apoiar a implantagdo de atividades melhor adaptadas aos contextos produtivos locais,
no que diz respeito aos aspectos sociais, econdomicos € ambientais.

Para isso, segundo o autor supracitado, precisar-se-ia de uma assisténcia técnica de
bom nivel que seguisse uma visdo sistémica e participativa ao invés de trabalhar, apenas,
caracterizando déficits de insumos para produtos isolados, ou agindo como “fiscais” a servi¢o
das instituigdes bancarias. Nesse sentido, o programa fez apenas a classificagao dos tipos de
produtores (classes de renda) e deixou sem fazer a tipologia de sistemas produtivos que
deveriam ser apoiados, resumindo-se ao ‘“crédito de balcdo”, sem avaliacdo das cadeias
produtivas apoiadas e que se desejaria estimular.

Sendo assim, pode-se observar na literatura a respeito do programa que o crédito
concedido pelo PRONAF mostrou-se fortemente associado ao refor¢o do nivel tecnoldgico
atual e a busca de aumento na produtividade agricola, com poucas diferenciacdes em relagao
as politicas anteriores de crédito, o que sugere que seu papel tem sido o de substituir o antigo

sistema de crédito rural subsidiado.
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Autores como Kageyama (2003), por exemplo, constataram que existe uma associagao
positiva entre a presenca do PRONAF e o aumento de erosdo do solo e o crescimento da
freqliéncia no uso de agrotdxicos nas propriedades, ndo havendo, pelo contrario, associagdao
significativa entre a concessao do PRONAF e agdes de recuperacdo de areas ambientalmente
degradadas. Nesse cenario, o programa deveria dar especial atengdo ao risco de contribuir
para difundir, entre os pequenos produtores familiares, o pacote tecnologico produtivista, sem
um controle associado dos possiveis danos ambientais que podem resultar do uso intensivo de
agroquimicos.

Segundo Assis e Silva (2003), assumindo-se uma dimensdo normativa para o
programa, o ideal seria que o crédito concedido pelo PRONAF contribuisse para introduzir
mudangas nos sistemas produtivos da agricultura familiar, no sentido de diminuir a sua
dependéncia de insumos externos, bem como de estimular a utilizagdo de praticas que sejam
ambientalmente mais adequadas a cada situacdo e que respeitem a cultura tecnoldgica dos
agricultores familiares. Todavia, na realidade o que acaba acontecendo ¢ que os agentes que
intermediam a concessdao do crédito acabam na maioria das vezes enquadrando os projetos de
crédito aos pacotes tecnoldgicos de alta dependéncia de insumos externos e,
conseqlientemente, inibindo iniciativas de valorizagdo das experiéncias locais mais adaptadas
ao contexto de cada regido. Os autores supracitados também afirmam que, na
operacionalizacdo do programa do ponto de vista metodoldgico, pouco se tem focado sobre a
heterogeneidade socio-ambiental envolvida, ndo se valorizando muitos agroecossistemas
diversificados e menos dependentes do mercado formal.

Dessa forma, sob a perspectiva da sustentabilidade, mesmo com as modificagoes feitas
no texto original do programa apds seu quinto ano de implementa¢do, 0 mesmo ndo deixou de
privilegiar a dimensdo econdmica sobre todos os demais aspectos. Salvo uma breve citacao
sobre a dimensdo ambiental, o PRONAF escancara sua limitagdo em tratar a questdo do
desenvolvimento sustentavel de uma maneira mais ampla, limitando-se a uma dimensdo
agroecondmica (ASSIS; SILVA, 2003). Isso fica evidente desde as primeiras tipificagdes
feitas para caracterizar a agricultura familiar, nas quais os principais critérios convergiam para
renda média bruta e a capacidade de insercdo no mercado formal. Essa mesma critica pode ser
estendida para as tipificagcdes de sistemas produtivos, comumente realizadas, que dao muita
énfase a dimensdo economica e, em certa medida, deixam de lado outras dimensoes
igualmente importantes, envolvidas nas praticas produtivas realizadas pelos agricultores
familiares.

Assim sendo, as légicas de producao, em que se insere grande parte da agricultura
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familiar no pais, estdo cada vez mais pautadas por um processo de especializagdo produtiva
baseada no uso intensivo de insumos modernos € na produgdo de poucos produtos,
especialmente do bindmio milho-soja, no caso da regido Sul. Nessa mesma linha de
argumentacao, para Gazolla e Schneider (2005, p. 6) “[...] a especializagdo produtiva gerada
pelo PRONAF ¢ a situagdo em que o agricultor familiar ¢ levado, pela politica publica, a
plantar o que esta financia”, ou seja, o que ¢ mais facil e o que historicamente as institui¢des
bancdrias tém tradicao de financiamento e de operacionalizagdo.

Nesse sentido, o PRONAF, ao priorizar o financiamento de produtos, € ndo de
unidades familiares de produgdo, terminou por estimular a consolida¢do do modelo produtivo
tradicional, que aumenta a dependéncia de insumos externos e eleva os riscos de
sustentabilidade das atividades agropecudrias (MATTEIL, 2006b). A partir dessas
constatacdes, pode-se perceber que o PRONAF, em suas modalidades mais acessadas, nao
incorpora em sua concepc¢do e funcionamento a possibilidade de financiar atividades de
transi¢ao, que estimulassem a passagem da agricultura familiar atual a modelos
potencialmente mais sustentaveis, o que pode significar uma dimensdo de fragilidade
possuida pelo programa, e importante de ser levada em conta na reflexdo sobre a atual

situacdo da agricultura familiar que ndo necessariamente acessa 0s seus recursos.

2.4.3 LimitacOes impostas pelo setor bancario

Apesar dos inegaveis avangos institucionais e da ampliagdo do publico atingido pelo
programa, ainda persiste o descontentamento, por parte dos agricultores familiares e de suas
organizagdes representativas, com as formas dominantes de intermediagdo financeira por que
passam hoje os recursos crediticios do PRONAF.

Segundo Bittencourt e Abramovay (2001), ¢ notdério o reconhecimento de que o
sistema bancario ¢ um dos maiores obstaculos para que as metas definidas na politica publica
sejam atingidas e para que se expanda a base social do PRONAF. O formato predominante do
sistema bancario comercial (estatal ou privado) ¢ pouco propicio a que ele consiga estabelecer
uma relagdo duravel com populacdes vivendo em condi¢des de pouco acesso a oportunidades
de renda. A faléncia quase generalizada dos grandes sistemas financeiros estatais e o
desinteresse dos bancos privados em lidar com populagdes em situacdo de baixa renda

permitiram que aumentasse o interesse por novas formas institucionais de organizacao do
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acesso ao crédito no meio rural, ¢ inegdvel a insuficiéncia do sistema bancario para responder
a demanda do publico visado pelo Governo. Percebe-se assim que os bancos s6 podem operar
selecionando sua clientela com base nos critérios econdmicos e contdbeis que pautam suas
operacoes.

Decorrente desse processo abre-se a possibilidade para distor¢des que levam a
concentracdo dos recursos em algumas regioes e/ou produtos, como o ocorrido nos primeiros
anos de implanta¢ao do programa. Com isso, cria-se um conjunto de dificuldades para atender
a todas as categorias de beneficiarios. Visando evitar essa seletividade, o Governo Federal,
via Tesouro Nacional, remunera o sistema bancario pagando os custos administrativos de
cada operagdo contratual, além da equaliza¢do da taxa de juros e do pagamento do spread
bancario. Essa sistematica eleva bastante o custo orcamentario do programa, obrigando o
Tesouro Nacional a gastar somas expressivas de recursos para garantir os compromissos deste
tipo especial de politica publica. Mesmo assim, o governo ainda enfrenta dificuldades para
fazer o dinheiro chegar aos produtores mais necessitados. Essa ¢ uma das razdes pelas quais o
nimero de tomadores de crédito ainda continua baixo diante do potencial existente (MATTEI,
2006a; BITTENCOURT, 2003)

Além disso, o principal limite apontado para a expansdo do PRONAF ndo estd na
disponibilidade de recursos financeiros, mas no alto custo pago pelo tesouro nacional para
equalizar juros, pagar de taxas, spread bancario e rebates. Isso porque, com a adogdo das
regras de Basiléia (PRETTO, 2005) e as orientacdes do Governo (a partir de 1995) para que
os bancos publicos se tornassem empresas rentaveis, tais fatores fizeram com que eles
perdessem sua funcdo de fomento (BITTENCOURT; ABRAMOVAY, 2001), e suas
estratégias deixaram de priorizar a construcdo da nagdo e o desenvolvimento econdmico e
social do pais, restringindo-se a realizacdo de negodcios seguros e lucrativos. O Banco do
Brasil seria um exemplo tipico desse processo, pois objetiva lucratividade e competitividade,
inclusive ao trabalhar com o PRONAF.

Nesse cendrio, a implementagdo do PRONAF Crédito choca-se com uma contradi¢cdo
basica, pois se por um lado, existe um publico-alvo cuja defini¢do ndo ¢ feita por regras de
mercado e sim, pelo conjunto das organizagdes ¢ institui¢des que dido vida ao programa,
porém o mesmo nao faz parte de uma politica de assisténcia social, e as verbas crediticias que
mobilizam devem ser resgatadas seguindo as normas habituais de qualquer financiamento
bancario. O sistema bancéario, como qualquer empresa mercantil, tem clientes com as quais
estabelece relacdes de interesse, jA com o PRONAF passa a ter um publico. Assim, para

Abramovay e Veiga (1999), sempre haverda uma tensdo latente entre a tentativa social de
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ampliar o publico atingido pelo programa e o esfor¢o permanente dos bancos em contemplar
prioritariamente aqueles que melhor puderem tratar como clientes. Por isso os bancos para
lidar com esse publico, fazem exigéncias que ndo estdo na legislacdo e nos acordos que deram
origem ao PRONAF, obrigando os agricultores muitas vezes a contratarem outros servicos
oferecidos pelas agéncias (seguros; titulos de capitalizagdo, poupancga, etc) como condi¢do
para acessar os recursos do crédito.

Outro fator que pode ser considerado também como um importante limitante a
concessdao de créditos pelo PRONAF encontra-se na falta de agilidade do sistema bancario,
devido a escassez de recursos e a falta de treinamento dos funcionarios dos bancos localizados
em pequenos municipios pobres, acabando por elevar a falta de interesse dessas instituicoes
em operagdes do PRONAF. No entanto, parece que as principais barreiras enfrentadas pelos
agricultores familiares ainda sdo as exageradas garantias exigidas pela burocracia bancéria.
Belik (2000), por exemplo, indica que em muitas localidades o Banco do Brasil exige
garantias reais, como a hipoteca do imdvel, avalista, reciprocidade e outras determinagoes,
que acabam por excluir posseiros, assentados e outros produtores com menor capacidade
financeira. Desse modo, os agentes financeiros, ao terem de responder pelo risco dos
contratos firmados, redobram as exigéncias ao tomador final como forma de diminuir o risco
da inadimpléncia. Por outro lado, a focalizagdo do programa em seu publico-alvo (o agricultor
familiar) ¢ prejudicada, pois, exceto o segmento daqueles mais capitalizados e/ou dos ja
integrados as agroindustrias, a grande maioria dos agricultores familiares ndo tem as garantias
patrimoniais exigidas pelas institui¢des financeiras (ASSIS; SILVA, 2003).

Ja para Burigo (1999), o PRONAF vem enfrentando dificuldades operacionais. Tendo
em vista que um programa dessa natureza ndo gera lucratividade financeira significativa, os
bancos, mesmo os oficiais, ficam relutantes em participar do programa. Ocorrem muitos
problemas na implantagdo dos financiamentos previstos, uma vez que estes bancos tém pouca
tradicdo no atendimento de comunidades rurais. Estas dificuldades vao desde a falta de
informagdo correta sobre as regras do programa até a determinagdo de normas operacionais
contrastantes com seus principios.

Outros problemas de implantagdo e operacionalizagdo do PRONAF também podem
ser abordados, como a demora no repasse de dinheiro para o agricultor familiar, causada pela
morosidade do sistema ou pela falta de recursos; e pelo fato do governo nao ter liberado
recursos suficientes para atender a todos os agricultores familiares que procuram pelo crédito
do PRONAF. Ferreira et al. (2002) revelam também que, para que o projeto apresentado pelo

agricultor familiar seja aprovado, ¢ comum a imposi¢do de reciprocidades por parte dos
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bancos. A venda de servigos bancarios aumenta o custo do empréstimo e eleva a rentabilidade
das instituicdes financeiras. S6 que fazé-lo sobre um “cliente” que ¢ subsidiado pelo governo
para tentar sair da situagdo de fragilidade ¢, pelo menos, injusto e eticamente condenavel. Os
bancos publicos tém as taxas de juros do PRONAF equalizadas, recebem taxas de risco e de
administracdo de contratos mais do que suficientes para cobrir seus custos. Nesse cendrio, ha
grandes dificuldades em se fazer politicas que tenham por principio ultimo a redugdo de
desigualdades sociais operando-se sob a logica do sistema bancario. Conforme os autores
supracitados, os proprios gerentes do Banco do Brasil confirmam que o PRONAF ¢ pouco
atrativo para o setor bancario, tendo em vista o publico que o programa atende.

Outro fator que pode dificultar o acesso do crédito por parte dos agricultores ao
programa diz respeito a localizacdo das agéncias bancarias (como afirma Bittencourt, 2003).
Quase sempre elas se encontram a grandes distancias, e os agricultores familiares
(principalmente os do Grupo A, B e, ndo raro C) enfrentam grandes dificuldades para alcanga-
las, acabando por ter que efetivar gastos, muitas vezes elevados tendo em vista seu padrao de
renda, para se deslocarem até as mesmas. Isso sem contar que, para chegar até¢ ao banco, o
pretendente ja terd que ter percorrido outro trajeto longo para obter a DAP, confirmando que ¢
agricultor familiar, através do STR de seu municipio ou da EMATER, e conseguido
assisténcia técnica para a elaboracdo do projeto (quando este se tratar da modalidade
investimento). Assim, um dos entraves para o acesso aos recursos do PRONAF pela
populacdo rural que pode ser citado, ¢ a inexisténcia de instituigdes financeiras em muitos
municipios brasileiros.

Entretanto, segundo Bittencourt ¢ Abramovay (2001), tendo em vista todos os
obstaculos existentes para acesso ao crédito a partir da logica do sistema bancario, o Sistema
Cresol (Sistemas de Cooperativas de Crédito Rural com Interacdo Solidaria) representa uma
alternativa a tais instituigdes bancarias, visto que contribui para mostrar que 0s recursos
governamentais podem chegar a populacdes desprovidas de garantias e contrapartidas em
proporcao muito maior do que os bancos sdo capazes de propiciar, visto que tal sistema tem o
objetivo explicito de enfrentar este problema. Ele parte da premissa de que existe um publico
ndo contemplado pelas instituigdes bancarias, e cuja geragdo de renda encontra-se inibida
pelas restricdes sociais a que agricultores desprovidos de patriménio submetem-se quando
solicitam crédito.

Sendo assim, as cooperativas de crédito reduzem os custos de transagdo bancéria
gragas a seu sistema de controle realizado por meio de redes sociais de interconhecimento. Os

métodos de avaliagao de risco bancério sao mais baratos e mais eficientes que os do sistema
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bancario convencional. Tais cooperativas contam ainda com garantias e contrapartidas na
concessao de empréstimos aos agricultores, mas poucas vezes estas garantias sao acionadas,
valendo mais, no reembolso dos financiamentos, a pressao social localizada.

Atualmente, o Sistema Cresol tornou-se ndo s6 um importante interlocutor, mas um
potencial ator decisivo da politica de crédito rural no quadro do PRONAF, de acordo com
Bittencourt ¢ Abramovay (2001). Estes recursos sao subsidiados para os agricultores, mas o
Sistema Cresol depende parcialmente destes subsidios para sua reprodugdo e
desenvolvimento. E um movimento até certo ponto paradoxal, visto que, por um lado, a
operacionalizacdo do programa ¢ invidvel financeiramente, j& que as cooperativas muitas
vezes ndo recebem sequer o suficiente para cobrir seus custos na operacao do programa, ainda
que estes custos correspondam a metade do que ¢ destinado aos bancos oficiais para fazé-lo
de maneira ndo muito satisfatoria; por outro, porém, trabalhar com o PRONAF pode ser visto
como o “chamariz” para ampliar o quadro social das cooperativas. Desta forma, estabelece-se
uma sustentabilidade indireta: o PRONAF por si s6 ndo ¢ vantajoso para as cooperativas, mas
sem ele, as cooperativas correm sério risco de diminuir drasticamente seu quadro social a
ponto de inviabilizar seu proprio funcionamento.

Dessa forma, essas cooperativas atingem um publico que ndo tinha anteriormente
acesso ao sistema bancario. Todavia, muitas vezes as mesmas ndo chegam a beneficiar com
seus empréstimos os segmentos com menor renda da populagdo vivendo no meio rural, pelo
fato de ndo terem produtos a oferecer a esse tipo de publico, que em sua maioria se enquadra
no que se considera como Grupo B do PRONAF. Tendo isso em vista, um dos maiores
desafios para esse sistema alternativo as instituicdoes bancarias oficiais € capilarizar a sua
atuacdo, objetivando atingir o estrato da populacdo rural que mais necessita dos recursos
derivados do crédito.

Quando se observa a atuagdo do setor bancario no crédito rural direcionado para os
agricultores familiares, outros problemas ou dificuldades também se interpdem, tornando-se
complicadores a mais, que podem influenciar a participacdo do publico-alvo no setor bancario
formal, e resultando, por conseguinte, em um menor nimero de beneficiados a partir dos
programas de crédito, como pode ser o caso do PRONAF. Tais dificuldades serdo mais bem

trabalhadas nos topicos que seguem.
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2.4.3.1 Falta de institui¢des financeiras voltadas a populagdo de baixa renda

Quando se observa este aspecto em especial, pode-se notar que nunca houve apoio
governamental, com base em politicas publicas especificas, para a criagdo de instituigdes
financeiras voltadas a populagdo de baixa renda, ¢ que pudessem levar ao meio rural servigos
financeiros como a poupanga e outras modalidades de crédito. No cendrio atual, mesmo com a
existéncia do PRONAF, nota-se ainda que tal conjuntura ndo mudou, visto que as limitagdes
para acesso dos agricultores aos servigos financeiros formais continuam praticamente as
mesmas do periodo anterior ao programa, ¢ este ainda ¢ prejudicado em sua ampliagao muitas
vezes pela falta de recursos or¢camentarios para atingir seus objetivos, devido principalmente
ao esforgo fiscal realizado pelo Governo Federal, mesmo que tenha havido um acréscimo

importante de recursos disponibilizados aos produtores nos ultimos anos (Bittencourt, 2003).

2.4.3.2 Imposi¢ao dos grupos de aval solidario

No que ainda diz respeito as exigéncias interpostas pelas diferentes instituicdes do
sistema bancario para a concessdo do PRONAF, Bittencourt (2003) também acredita que a
formagao dos grupos de aval solidario constituiu um obstaculo ao PRONAF, na medida em
que o fato de que muitos desses grupos nao funcionam, porque sao criados exatamente por
uma imposi¢do para o acesso aos recursos do PRONAF, termina por gerar uma situagdo em
que ndo existe a confianga necessaria entre as pessoas para formar coletivamente tais grupos,
elemento que seria imprescindivel para o sucesso desse tipo de iniciativa.

Sendo assim, a imposicdo exdgena de formas de organizacdo sem substrato local
concreto termina por gerar desconfianga entre os proprios agricultores acerca da pertinéncia
de receber ou ndo o crédito, visto que, muitas vezes, a inadimpléncia de alguns produtores
termina por impossibilitar o acesso do restante dos integrantes dos grupos aos recursos do
crédito enquanto nao for quitada a divida, e tal aspecto acaba por gerar desconfianca e

desestimula aos que estdo sem acessar o crédito a formar novos grupos.
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2.4.4 Outros fatores que podem dificultar o acesso dos agricultores familiares ao
PRONAF

Outros estudos apontam uma combinagdo de fatores que, somados, representam
obstaculos considerdveis para que os agricultores familiares tenham acesso ao crédito
produtivo. Assim, por exemplo, Cerqueira e Rocha (2002), a partir de estudos de caso
realizados em trés municipios da Bahia, discutem a operacionalizagdo do crédito do
PRONAF, partindo da visdo do proprio publico-alvo, e levantam elementos que contribuem
para uma avaliagdo dos impactos do PRONAF na agricultura familiar da regido. Nesse
trabalho, as autoras procuraram compreender, sob o ponto de vista dos agricultores, as
mudancas ocorridas devido ao uso do crédito e as dificuldades existentes, os entraves para o
desenvolvimento das atividades produtivas, as dificuldades do processo burocratico, etc.

Além disso, o publico-alvo dessa pesquisa abrangeu também o agricultor “ndo-
pronafiano” (agricultor que ndo utilizou o PRONAF no periodo de referéncia da pesquisa)
visando a comparacdo dos dados obtidos por essas entrevistas com as realizadas com os
agricultores “pronafianos”, atribuindo consisténcia as andlises. Com excecdo de um
municipio, nos demais os agricultores ndo conheciam o PRONAF. A situagdo precaria dessas
familias torna o crédito do PRONAF uma alternativa de sobrevivéncia. Nesse sentido, o
crédito agricola acaba sendo utilizado ndo para a melhoria da produ¢do, mas como uma
estratégia adicional de sobrevivéncia dos pequenos agricultores.

Entre as mais diferentes razoes citadas por aqueles que nao acessam os recursos do
PRONAF, podem ser citados: a burocracia para conseguir acessar 0s recursos, os juros altos
cobrados pelo empréstimo, a dificuldade de pagamento por parte de muitos agricultores e a
falta de documentacao necessaria para alguns deles. Outros agricultores também disseram nao
ter interesse ou ndo conhecerem o programa, ou ndo conseguiram acessar 0s recursos por nao
terem seus projetos aprovados pelos bancos. Alguns também apontaram fatores como a
insuficiéncia de recursos para crédito e os curtos prazos de pagamento para justificar a falta de
interesse em acessar o crédito produtivo oferecido pelo PRONAF.

Foram também detectados alguns problemas de enquadramento no programa. As
dificuldades enfrentadas pelos agricultores que conseguiram acessar o PRONAF consistiram
na baixa organizac¢do para crédito coletivo; na formulagdo do projeto, considerada “muito
trabalhosa” e exigindo profissionais de assisténcia técnica especializados; e ainda devido a
grande “burocracia”, o que demonstra os obstaculos mais comuns para os beneficiarios do

programa.
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2.4.4.1 Dificuldades de acesso ao crédito pelas mulheres

Em relagdo a linhas especiais de crédito colocadas como alternativa para segmentos
especificos das populagdes rurais (como as mulheres e os jovens), muitas vezes 0 acesso a tais
recursos também apresenta dificuldades estruturais importantes de serem elencadas. Nesse
sentido, um estudo realizado no ambito do PRONAF Mulher pelo MDA / NEAD (2005)
listou uma série de fatores que restringem o acesso das mulheres rurais ao crédito produtivo.
Entre eles, podem ser citados: a falta de documentagdo pessoal basica e de titulo de
propriedade da terra entre as mulheres; o endividamento do marido, que por muitas vezes ¢
desconhecido pelas esposas e as impossibilita de acessar o crédito; a falta de conhecimento
dos profissionais que trabalham com o crédito em relacdo a essas linhas especificas; os
projetos elaborados pelos técnicos limitam-se muitas vezes as atividades primdrias da
agricultura familiar; a rede de assisténcia técnica disponivel ndo apresenta formacao para
realizar trabalhos visando a inclusdo positiva das mulheres nos projetos de treinamento e
capacitacdao; o medo de contrair dividas por parte das mulheres; o esgotamento da capacidade
de endividamento da familia quando da solicitacdo de um projeto de crédito e principalmente
a falta de autonomia econdmica das mulheres para decidirem contrair o empréstimo junto aos
bancos. Certamente, o conjunto desses fatores impossibilita que muitas mulheres (ou mesmo
jovens) acessem os recursos do programa, o que diminui muitas vezes a eficacia de tais linhas

especiais em alcancar o publico-alvo a que se destinam.

2.4.4.2 Falta de divulgacao sobre o funcionamento do programa

A falta de divulgagdo acerca do PRONAF também dificulta o acesso dos agricultores
ao programa. Segundo estudo realizado por Pereira (2000) em um municipio do interior de
Sao Paulo, este foi um grave entrave a implantagdo do programa no municipio. A autora
destacou ainda que apenas 31,7% dos estabelecimentos com até 100 ha de area total haviam
acessado o crédito do PRONAF. Por outro lado, em estados como Santa Catarina, onde existe

uma divulga¢do macica do programa nos meios de comunicagdo, a demanda por crédito do

PRONAF superou, no periodo de estudo, o volume de recursos disponiveis para empréstimos.
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2.4.4.3 Dificuldades para acessar o crédito para investimento

Outro obstaculo que vem sendo apresentado pelo PRONAF no momento em que os
agricultores buscam acessa-lo refere-se ao crédito na modalidade investimento, pois como o
periodo ¢ mais longo para retorno do capital investido, os bancos preferem investir em
projetos de custeio, que apresentam um periodo de retorno menor (PRETTO, 2005). Devido a
este fato, para Ferreira et al. (2002) o programa estd sendo descaracterizado, tornando-se
apenas uma linha de crédito de custeio, uma vez que os bancos dificultam o acesso aos

investimentos que possibilitam uma reestruturacao da propriedade.

2.4.4.4 Dificuldades diversas

A alta concentragdo de recursos em determinadas regides, para determinados
produtos, também dificulta a tomada de crédito pelos agricultores familiares, o que demonstra
a continuidade de problemas bésicos presentes desde o inicio da implementac¢ao do programa.
Avaliacdes em escalas nacional e regional (NUNES, 2005; MATTEI 2005; GUANZIROLI,
2006) permitem observar que a regido Sul continua favorecida na distribui¢do dos recursos
(como ja discutido na se¢ao 2.3.1). Cumpre observar que o problema do desequilibrio na
distribuicao dos recursos do PRONAF sempre esteve relacionado a problemas estruturais das
regides e dos estados brasileiros, dificeis de serem solucionados a curto prazo.

Embora as novas medidas adotadas pelo Plano Safra de 2003/2004 para a agricultura
familiar tenham representado um avango na politica de crédito rural familiar no Brasil, ainda
resta muito a ser feito a favor de uma maior isonomia na distribui¢do dos recursos e para
revigorar ainda mais o PRONAF (CAMPOS, 2004).

Ademais, segundo Mattei (2006a), a tendéncia de concentracdo dos recursos do
crédito rural, tanto da modalidade de custeio como de investimento, na regido Sul do pais e
nas categorias bem melhor posicionadas no ambito da agricultura familiar brasileira, revela as
dificuldades de uma parcela importante deste segmento, principalmente dos agricultores
enquadrados nos Grupos A e B, de ter acesso mais consistente as politicas de incentivo ao

desenvolvimento rural.
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Por fim, ap6s a apresentagdo dos principais aspectos encontrados na literatura acerca
dos obstaculos enfrentados pelos agricultores para acessarem o crédito rural, e das limitagdes
e problemas estruturais do PRONAF, encerra-se esse capitulo, passando-se na seqiiéncia para
a apresentacdo dos elementos metodologicos utilizados na presente pesquisa, bem como dos
principais resultados a que chegou o estudo. Além disso, posteriormente ¢ realizada uma
discussao acerca dos principais fatores que dificultam o acesso dos agricultores familiares do
municipio de Alegria- RS ao crédito do PRONAF, em suas diferentes modalidades, a partir do
ponto de vista dos proprios agricultores e das instituicdes que operam o programa no referido

municipio.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo serdo detalhados os elementos metodologicos utilizados na construgdo
do presente trabalho, tendo em vista principalmente referenciar as principais ferramentas e
instrumentos de cunho metodologico que foram essenciais para a coleta e a analise dos dados
obtidos junto ao publico-alvo da pesquisa. Como o objetivo desta relaciona-se ao estudo dos
fatores que dificultam o acesso dos agricultores ao PRONAF, optou-se por utilizar a
abordagem metodoldgica do estudo de caso (YIN, 2001), escolhendo-se para isso 0 municipio
de Alegria- RS, devido aos aspectos j& apontados na introdugao desta dissertagao.

Segundo Yin (2001, p. 19), os estudos de caso tendem a ser geralmente realizados
“[...] quando se colocam questdes do tipo 'como' € 'por que', quando o pesquisador tem pouco
controle sobre os eventos e quando o foco se encontra em fendmenos contemporaneos
inseridos em algum contexto da vida real”. Dessa forma, nota-se que o presente trabalho
atende a todos esses requisitos, tendo em vista a natureza da problematizagao realizada acerca
da abrangéncia de uma politica publica em um local especifico e bem delimitado, e
principalmente pelo fato de que o estudo de caso propiciaria um aprofundamento e uma
riqueza de detalhes que uma abordagem menos focada poderia ndo conseguir realizar a
contento.

Destaca-se ainda, a partir dessa discussdo, que as especificidades desse método, a
partir da maneira como se problematizou a questdo-chave de pesquisa e se planejou o estudo,
fizeram com que o trabalho se baseasse em um levantamento bibliografico preliminar de
dados secundérios sobre o PRONAF e sobre os aspectos historicos da politica agricola
nacional. A partir de tal levantamento, se buscou compreender os alcances e limitagdes do
programa analisado, a partir de sua propria organizagdo e funcionamento institucional. Sendo
assim, o estudo de caso, devido as suas peculiaridades, ndo conteria hipoOteses a serem
testadas e verificadas em sua validade a partir do trabalho de pesquisa, tendo em vista que o
direcionamento dado a andlise pelo estudo de caso e pela utilizagdo de ferramentas
qualitativas de coleta de dados enfocou muito mais os motivos que os agricultores
apresentavam para nao acessarem aos recursos, € por isso mesmo se tratou de uma abordagem
de cunho mais descritiva, que ndo necessariamente exigiria a formulacdo de respostas

provisorias a problematizacao de estudo realizada pela pesquisadora. Em geral, esse tipo de
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escolha ¢ realizada quando se trata de pesquisas que desenvolvam um sentido exploratorio, de
levantamento de informacdes e de conhecimento mais aprofundado acerca da realidade
estudada. Nesse sentido, considerou-se que a construcao de hipdteses verificaveis (ou ndo) em
campo ndo seria a estratégia mais adequada para abordar de forma mais eficaz a problematica
analisada, mas ¢ preciso destacar que o trabalho apresentou questdes claras de pesquisa
(expostas anteriormente na introdugdo deste trabalho), que deveriam ser observadas a partir de
uma postura mais “aberta” ao que o publico-alvo da pesquisa teria a expressar.

Se a pouca relevancia dada as possiveis hipdteses ja pode ser considerada como uma
limitacdo que se antepde a utilizagdo do estudo de caso, outras podem ser citadas também.
Devido a profundidade dessa estratégia metodologica, ela acaba por ndo primar pela
representatividade, e assim ndo se podem fazer generalizacdes cientificas a partir dele (o que
dificultaria a utilizagdo de um método de pesquisa de cunho indutivo). Isso significa dizer
que, no caso da presente pesquisa, os fatores que dificultam o acesso dos agricultores
familiares de Alegria ao PRONAF, que sdo o objeto de estudo, ndo podem ser generalizados
para os demais agricultores e, assim sendo, as conclusdes devem ficar restritas apenas ao
universo daqueles aqueles agricultores entrevistados. Segundo Gil (2001) a limitacdo do
estudo de caso estd justamente em ndo se ter a garantia de que o local escolhido para a
realizag¢ao do estudo seja representativo de seu universo.

Outro obstaculo para se utilizar o estudo de caso, segundo Becker (1997), diz respeito
ao fato de que os estudos de caso, sendo repetidos ou replicados, ndo oferecem garantias de
que se repetirdo os resultados alcancados em uma primeira pesquisa, o que nao ¢ considerado
0 mais apropriado para pesquisas mais rigorosas do ponto de vista metodoldgico, por
exemplo. Todavia, em uma perspectiva envolvendo uma temporalidade maior, o estudo de
caso pode contribuir para aprofundar o conhecimento acerca de uma determinada
problematica a longo prazo, além de possibilitar uma compreensdo mais completa e
multifacetada de determinado fenomeno investigado, visando dar uma idéia mais ampla
acerca da complexidade de cenarios e de relagdes sociais envolvidas em determinado recorte
especifico da realidade estudada. Contudo, os casos que se tornam objeto de estudo ndo sdo
escolhidos de forma casual, e sim através de uma intencionalidade presente na propria
configuragao metodoldgica que se pretende utilizar, o que muitas vezes pode dar margem ao
enviesamento da pesquisa, a partir do ponto de vista do proprio pesquisador. Esse tipo de
cuidado deve ser a tonica da agdo deste ultimo, pois a escolha do que se quer estudar deve
obedecer a critérios especificos. Por exemplo, um caso deve ter algo a informar sobre um

problema de pesquisa que se pensa em analisar em profundidade.
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Certamente, tal discussao sobre os limites metodoldgicos para a utilizacdo do estudo
de caso enquanto principal estratégia metodologica de pesquisa ¢ valida, especialmente por
colocar em questdo quais sdo as precaugdes com as quais o pesquisador deve estar atento para
garantir a qualidade de seu trabalho. De certa forma, esse debate ndo invalida, em nenhum
momento, o uso dos estudos de caso, mas apenas contornam-lhes, de forma geral, o seu
alcance e os objetivos que podem ser planejados a partir de sua utilizagao.

Via de regra, o estudo de caso centra seu foco principalmente em ferramentas
metodoldgicas de cunho qualitativo ao ser utilizado, o que ndo significa que metodologias de
base quantitativa também ndo possam ser utilizadas, mesmo que de forma mais pontual e
complementar, visando compreender melhor alguns aspectos que, se abordados de forma
qualitativa, podem ndo revelar todas as suas facetas de forma mais uniforme. Tal afirmagao
significa que o estudo de caso pode basear-se na utilizagdo de elementos primordialmente
qualitativos, mesclados a critérios e ferramentas quantitativas, utilizadas de maneira a situar
melhor as multiplas questdes envolvidas em uma investigacao cientifica.

Sendo assim, autores como Yin (2001) e outros destacam, como sendo as
possibilidades mais importantes, informagdes provindas de: a) documentacdo; b) registros de
arquivo; c¢) entrevistas (em diferentes niveis de estruturacdo); d) observacdo direta; e)
observagao participante; e f) artefatos fisicos. Dentre tais fontes, a presente pesquisa se baseou
na analise de documentacdo ¢ de dados secundarios, na realizacdo de entrevistas semi-
estruturadas com atores importantes para o levantamento de dados e, em alguns momentos, a
observacao direta de acontecimentos e fatos que contribuiram para uma maior compreensao
acerca da problematica estudada.

Dando prosseguimento a descrigdo das técnicas e ferramentas de pesquisa para tentar
cumprir os desafios do trabalho, utilizou-se de um conjunto de metodologias e técnicas de
natureza qualitativa e quantitativa. A principal técnica de pesquisa constituiu-se de entrevistas
semi-estruturadas seguindo um roteiro de questdes, além de se ter utilizado como ferramenta
complementar o didrio de campo, no qual a pesquisadora pdde fazer anotagdes sobre a
vivéncia da pesquisa.

Enquanto técnica de pesquisa, Gil (2001) ressalta que a entrevista ¢ bastante adequada
para a obtengdo de informagdes acerca do que as “[...] pessoas sabem, créem, esperam,
sentem ou desejam, pretendem fazer, fazem ou fizeram, bem como acerca de suas explicacdes
ou razdes a respeito das coisas precedentes” (GIL, 2001, p. 117).

As primeiras incursdes ao local de estudo em carater de pesquisa exploratdria foram

realizadas no periodo entre os dias 26/04/2007 a 01/05/2007, quando foram estabelecidos os
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primeiros contatos com o Sindicato dos Trabalhadores Rurais do municipio de Alegria, com a
EMATER, com os bancos publicos (Banco do Brasil e BANRISUL) e com a cooperativa de
crédito SICREDI. Também foram realizadas entrevistas junto a 10 agricultores que nao
acessavam os recursos do PRONAF, a fim de testar o instrumento de coleta de dados (roteiro
de entrevistas) e realizar no mesmo as melhorias que foram consideradas necessarias.

Primeiramente, cabe esclarecer que a pesquisa levou em conta o conceito de
agricultura familiar proposto por Abramovay, sendo definida como “[...] aquela em que a
gestdo, a propriedade e a maior parte do trabalho vém de individuos que mantém entre si
lacos de sangue ou de casamento [...]” (ABRAMOVAY, 1997, p. 03). Em segundo lugar,
esclarece-se que o recorte da pesquisa deu-se tanto junto as familias de agricultores familiares
que nunca acessaram os recursos do PRONAF-Crédito, quanto aquelas que pararam de
acessar o crédito. Em principio havia se pensado em entrevistar somente familias de
agricultores que nunca tivessem acessado os recursos do PRONAF, mas devido as
dificuldades encontradas em campo, tivemos que considerar também aquelas familias de
agricultores que ja tiveram acesso ao crédito.

Escolheu-se trabalhar com o nucleo familiar como unidade de andlise, pois entende-se
que a iniciativa de recorrer ou nao ao crédito do PRONAF ¢é uma decisdo (ou uma estratégia)
da familia, até porque, se recorrerem ao crédito, serd através do esforco de cada um dos
membros dentro da unidade de produgdo que serd possivel produzir receitas para quitar a
divida assumida.

Para poder se realizar essa pesquisa, foi necessario obter informagdes de quem seriam
essas familias que ndo operavam com os recursos do PRONAF. Nessa fase, um grande
obstaculo foi encontrado, pois ndo existiam informagdes junto aos 6rgaos competentes sobre
quais eram as familias que ndo acessavam o financiamento do programa.

A solucdo encontrada para superar essa barreira foi recorrer ao método “bola de neve”
(BIERNACKI; WALDOREF, 1981; VICTORA et al., 2000), um tipo de amostra intencional
(ndo-aleatoria) em que os primeiros entrevistados indicam outros, que por sua vez indicam
outros, € assim sucessivamente, com o objetivo de ir ampliando gradativamente o universo de
entrevistados. Assim, por meio da utilizagdo dessa estratégia metodologica, os funcionarios
do Sindicato dos Trabalhadores Rurais ¢ da EMATER que foram entrevistados indicaram
alguns nomes de agricultores que eles acreditavam ndo acessar o PRONAF, e as respectivas
localidades onde estes agricultores residiam. Dessa maneira, as entrevistas comegaram por
esses agricultores ¢ ao final da entrevista esclarecia-se ao agricultor da dificuldade em se

localizar proximos agricultores a serem entrevistados e por isso pedia-se a ajuda destes, de
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forma que indicassem outros agricultores de seu conhecimento que ndo acessavam 0s recursos
do PRONAF, para que estes pudessem ser entrevistados também.

Através das indicacdes, tanto da EMATER, do Sindicato e dos agricultores familiares,
foi notado ainda outro problema: alguns dos agricultores indicados ja haviam acessado os
recursos do PRONAF no passado, por pelo menos uma vez, mas na atualidade ndo mais o
faziam.

A solugdo encontrada para contornar esse problema e continuar com as entrevistas foi
considerar como publico-alvo das mesmas tanto aqueles agricultores que nunca acessaram o
crédito, quanto aqueles que ja haviam acessado os recursos por pelo menos uma vez no
passado, mas que atualmente ndo mais o acessavam. Assim, considerou-se nao estar pondo
em risco o cumprimento dos objetivos da pesquisa, pois em ambos os casos poderiam ser
apontados os fatores que tém dificultado o acesso ou a continuidade do acesso dos recursos do
crédito produtivo pelos agricultores familiares no municipio estudado.

Nesse caso, nao se utilizou um calculo estatistico de amostragem para a definicao da
quantidade das entrevistas necessarias, mas trabalhou-se com a idéia de “saturagdo” como
critério de finalizagdo, realizando as entrevistas “[...] até que a inclusdo de novos estratos nao
acrescente nada de novo a pesquisa [...]” (BAUER; AARTS, 2002, p. 59). Ou seja, @ medida
que as idéias comegaram a se repetir nas entrevistas, avaliou-se que seria necessario o término
deste procedimento. A pesquisa de campo ocorreu durante o més de agosto de 2007, periodo
no qual foram realizadas 35 entrevistas semi-estruturadas junto aos agricultores familiares,
utilizando um roteiro de questdes (disponivel no APENDICE A) contendo perguntas que
visassem subsidiar a construcao de um perfil para o agricultor familiar que ndo acessam os
recursos do PRONAF no municipio. As variaveis escolhidas para a realiza¢do das entrevistas
envolveram aspectos como: tamanho da familia, escolaridade, qualidade de vida, estrutura de
trabalho, ocupagdo e renda. Além disso, solicitou-se aos agricultores que falassem sobre os
motivos pelos quais ndo acessavam o PRONAF. Essas entrevistas foram realizadas em seis
comunidades rurais do municipio, no distrito municipal e na sede do municipio. Na FIG. 4,
pode-se observar detalhadamente a distribuicdo dos locais onde foram realizadas as

entrevistas:
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FIGURA 4: Localizagdo das entrevistas realizadas em Alegria - RS

Fonte: Adaptado do Ministério do Meio Ambiente - MMA, 2004 e da Prefeitura Municipal de Alegria —
PMA, 2007.

De acordo com Richardson (1985), nas entrevistas semi-abertas ou semi-estruturadas,
0 roteiro ou guia serve para orientar a conversa, permitindo que o entrevistado levante pontos
ndo contemplados pelo roteiro, mas mantendo um controle por parte do entrevistador. Ja

segundo Ghiglione e Matalon (1997), ¢ recomendado, na entrevista semi-estruturada, que se
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mantenha flexivel a ordem dos temas a serem abordados, de acordo com os rumos que cada
entrevista pode seguir.

Destaca-se ainda que as entrevistas foram realizadas com a participacdo do casal de
agricultores responsaveis por cada unidade de produgdo, salvo raras situagdes em que no
momento da entrevista apenas a mulher encontrava-se disponivel para receber a pesquisadora.
Um aspecto que chamou a atencdo foi o fato de que somente nas situacdes em que as
agricultoras ndo estavam na presenca do marido ¢ que elas se expressavam abertamente. Nas
situagdes em que o marido estava presente essas mulheres eram como “coadjuvantes ocultos”,
participando da situagdo sem atuar.

Também se considera relevante destacar outros dois aspectos:

a) antes de serem realizadas as entrevistas com os agricultores familiares, a
pesquisadora procurou informar ao potencial publico-alvo das entrevistas que estaria
realizando pesquisas no municipio. Isso se deu por meio de anuncio de radio, através de uma
gentileza da EMATER e do Sindicato dos Trabalhadores Rurais que cederam espago em seu
programa semanal na Emissora da Radio Colonial AM de Alegria, divulgando o comunicado
de que durante todo o més de agosto estariam sendo realizadas, pela mestranda Lucia Daiane
Copetti, entrevistas no municipio, junto aqueles agricultores familiares que ndo acessavam os
recursos financeiros do PRONAF, a fim de obter dados para a realizacdo de sua dissertacao
junto ao Programa de P6s-Graduagdo em Desenvolvimento Rural da Universidade Federal do

Rio Grande do Sul, sob a orientag¢do do Prof. Dr. Carlos Mielitz Netto.

b) A pesquisadora elaborou cartdes de visitas, que eram entregues aos entrevistados
antes de se iniciar a entrevista, nos quais constavam a identificacdo da pesquisadora, nome da
Universidade e do Programa de P6s-Graduagdo, além de telefone e e-mail para contato, para
que se em caso de algum entrevistado ndo mais aceitar a utilizacdo de sua entrevista na
dissertacdo, pudesse contatar a pesquisadora, para que a entrevista fosse descartada. Todavia,

ressalta-se que tal fato ndo ocorreu.

A estratégia de utilizar cartdes de visita acabou auxiliando a pesquisadora, pois como
um agricultor mostrava o cartdo ao outro, a partir da segunda semana de entrevistas a
pesquisadora passou a ser recebidas sem desconfiangas pelos entrevistados, e estes até
demonstravam satisfacdo em estar participando da pesquisa. A relagdo de confianca foi

aumentando gradativamente, até que para a surpresa da pesquisadora, uma agricultora do
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municipio que ndo fazia parte do publico-alvo da pesquisa, convidou-a para acompanhé-la
durante todo o processo a ser percorrido para que ela acessasse os recursos do PRONAF D,
desde a ida ao sindicato no intuito de receber a DAP, até a negociacdo junto ao Banco do
Brasil visando a aprovacao do pedido de crédito.

Durante o acompanhamento do percurso da agricultora junto ao sindicato e ao Banco
do Brasil, esta relatava a todo o momento sua surpresa pelo fato de que acessar o PRONAF D
estava sendo muito mais simples e facil (menos burocratico) do que os processos anteriores
que a agricultora tinha enfrentado, quando fazia parte de um grupo de quatro de mulheres que
acessavam os recursos do PRONAF C. Prova disso foi o fato de que a agricultora iniciou o
encaminhamento do pedido de crédito numa quinta-feira, e na terca-feira da outra semana ja
havia recebido os recursos do financiamento, enquanto que no PRONAF C o processo era
muito mais lento.

A agricultora relatou também que so6 resolveu sair do grupo de mulheres do qual fazia
parte, pois seu grupo teve que assumir a divida de uma integrante que nao havia renegociado
seus compromissos com o banco. Com isso, a relacdo de confianca entre as mulheres ficou
abalada e a agricultora resolveu sair do grupo. Para poder acessar o PRONAF individual, tal
agricultora teve de arrendar 20 hectares para poder subir de nivel e se enquadrar no PRONAF
D. Os dados observados durante o trajeto dessa agricultora para acessar os recursos do
PRONAF D também foram analisados e incorporados ao quarto capitulo da presente
dissertacao.

Foram realizadas também sete entrevistas junto aos operadores do PRONAF na regido,
pertencentes a EMATER, Sindicato dos Trabalhadores Rurais, cooperativas de crédito e aos
bancos oficiais, seguindo um roteiro especifico para cada instituicdo (que contam no
APENDICE B ¢ no APENDICE C).

Tais roteiros procuraram obter informagdes sobre 0 PRONAF, sobre o papel exercido
por cada uma delas dentro da rede institucional de funcionamento do programa, além de
questionar as entidades sobre quais motivos levam os agricultores familiares do municipio a
ndo acessarem os recursos do PRONAF, entre outras questdes relevantes para os objetivos da
pesquisa.

As entrevistas foram gravadas e posteriormente transcritas. Durante a anélise das
mesmas levou-se em conta os excertos de entrevistas nos quais emergiram temas que estavam
relacionados aos assuntos previamente delimitados pela pesquisadora a partir da revisdo
bibliografica realizada para o trabalho, ou seja, a interpretagdo dos dados de campo foi, em

grande medida, pautada por aspectos prévios, relacionados a partir de um quadro analitico
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proprio que estabelecia os assuntos a serem analisados a priori, por meio de uma interagao
com o referencial fornecido por pesquisas anteriores, constantes da literatura sobre o tema;
porém, isso ndo impediu que outros temas pudessem surgir através das entrevistas e nao
significou necessariamente que as informagdes coletadas foram direcionadas para atender aos
requisitos prévios estabelecidos pela pesquisadora. Ou seja, as analises foram realizadas a
partir do material bruto coletado, cruzado com o referencial analitico anteriormente
delimitado. Os resultados das andlises destas informagdes constam no quarto capitulo desta
dissertagdo. Procurando guardar sigilo das pessoas entrevistadas, sempre que for feita alguma
citagdo a partir das entrevistas, a mesma revela apenas o nimero da entrevista e/ou uma
indicagdo de qual ator est4 se tratando. Exemplos: “Entrevista n® 22, agricultor ha 29 anos™",
ou entdo “Entrevista com extensionista da EMATER”.

Além das entrevistas, também foram utilizados dados derivados de fontes secundarias,
sobretudo, provenientes de informagdes estatisticas (IBGE, INCRA, FEE — Fundagdo de
Economia e Estatistica do Rio Grande do Sul, etc.), buscando apreender as caracteristicas
geograficas, localizacionais, populacionais, socioecondmicas, produtivas e fundidrias do
municipio. Sendo assim, todos os dados provenientes da pesquisa de campo foram analisados

e encontram-se incorporados ao proéximo capitulo da dissertacao.

!5 Um dos aspectos que foram percebidos durante as entrevistas foi o fato de que, quando questionados sobre ha
quantos anos os entrevistados exerciam a agricultura, todos respondiam que se consideram agricultores desde
que se “conhecem por gente”, pois comecavam a trabalhar desde pequenos na propriedade da familia,
conforme exemplifica o trecho de uma entrevista concedida por uma agricultora: “Trabalho na roga desde os
sete anos... o pai era muito rigido, tirava a gente do colégio pra ir pra roga... a partir do momento em que
tinhamos forga para segurar a enxada, ja come¢avamos a ajudar” (Entrevista n°® 08, agricultora ha 66 anos).
Por isso, ao longo da se¢do 4.3 desta dissertagdo, na qual se apresentam alguns trechos selecionados de
entrevistas, identificando ha quantos anos o entrevistado ¢ agricultor, deve-se levar em conta esse aspecto.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo apresenta os resultados e as discussdes da pesquisa. Por isso, ele
encontra-se dividido em trés se¢des: a primeira realiza uma caracterizacdo do municipio de
Alegria- RS; a segunda sec¢do apresenta uma caracterizagdo do perfil dos agricultores
familiares alegrienses que ndo acessam os recursos do PRONAF; e, por fim, na terceira se¢ao
sao elencados os fatores que dificultavam o acesso dos agricultores familiares alegrienses aos
recursos do PRONAF, a partir da andlise detalhada das entrevistas realizadas com as
instituicdes envolvidas com o programa em ambito municipal, ¢ com os supracitados
agricultores, buscando relacionar com os fatores que dificultam o acesso ao crédito,

encontrados na literatura.

4.1 CARACTERIZACAO DO MUNICIPIO DE ALEGRIA- RS

Neste topico, a caracterizagdo do municipio em que o estudo foi realizado procurara
enfatizar os aspectos referentes a localizacdo, relevo, tipo de solo, vegetacao, hidrografia,
exploragdo agricola e acesso ao crédito do PRONAF por parte dos agricultores familiares
locais.

O municipio de Alegria localiza-se a noroeste do estado do Rio Grande do Sul, a 490
km da capital Porto Alegre, faz parte da regido do Alto Uruguai, e¢ integra o COREDE
Fronteira Noroeste'® (FIG. 5).

' O COREDE (Conselho Regional de Desenvolvimento) constitui uma instancia de articulagdo regional com
vistas a defini¢cdo das estratégias de desenvolvimento de uma dada regido. O estado do Rio Grande do Sul foi
dividido em 26 regides, a partir de identidades e critérios que levaram em conta experiéncias de regionalizagido
jé existentes. Cada COREDE tem a responsabilidade de levantar e debater questdes regionais; identificar e
potencializar vocagdes de cada regido; estabelecer prioridades de investimento e acdo estatal; decidir sobre a
alocagdo de recursos; e fiscalizar a a¢do do governo estadual e/ou federal na regido. Fazem parte do COREDE
Fronteira Noroeste vinte municipios: Alecrim, Alegria, Boa Vista do Buricd, Campina das Missdes, Candido
Godoéi, Doutor Mauricio Cardoso, Horizontina, Independéncia, Nova Candelaria, Novo Machado, Porto
Lucena, Porto Maud, Porto Vera Cruz, Santa Rosa, Santo Cristo, Sdo José do Inhacora, Senador Salgado Filho,
Trés de Maio, Tucunduva e Tuparendi. Esse COREDE abrange uma area total de 4. 689 km? com uma
populagdo estimada em torno de 210 mil habitantes, dos quais 38,94% residem na area rural e 61,06% na zona
urbana. O PIB (Produto Interno Bruto) per capita médio é de R$ 13.860,00. A expectativa de vida ao nascer



106

FIGURA 5 - Mapa de localizagdo do municipio de Alegria- RS

O municipio de Alegria emancipou-se de Trés de Maio em 1987, conforme a Lei de
Criagdo n°® 8505/87, e esta situado a uma altitude média de 292 m acima do nivel do mar,
encontrando-se delimitado pelos seguintes municipios: ao norte faz fronteira com Trés de
Maio ¢ Sao José do Inhacora, ao sul com Inhacora, ao leste com Sdo Valério do Sul ¢ Sao
Martinho, e a oeste com Independéncia.

A colonizagdao do municipio teve inicio efetivo a partir do ano de 1935, com a vinda

- o qe . e 17
de descendentes de alemaes e italianos proveniente das chamadas “Colonias Velhas” '-, aos

situa-se na faixa de 73,87 anos, e a taxa de analfabetismo fica em torno de 6,15%, segundo dados do IBGE e da
FEE (ROTTA; DALLABRIDA, 2007).

17" As “Colénias Velhas” localizam-se na regido sudeste do estado do Rio Grande do Sul, e sio formadas pelas
microrregides do Vale dos Sinos, Vale do Cai, Vale do Taquari e Encosta da Serra. Foram essas regides do
estado as primeiras a serem colonizadas por imigrantes europeus, primeiramente por alemaes (a partir de 1824)
e posteriormente por italianos. Nessas colonias, os imigrantes (denominados “colonos”) apresentavam um
modo de vida caracterizado por uma forma de produzir e por uma forma de sociabilidade. A forma de produzir
referia-se a organizagdo do trabalho, em um processo produtivo capaz de assegurar a subsisténcia da familia,
através da organiza¢do dos meios de producdo. A forma de sociabilidade dava-se por meio de relagdes de
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quais se somaram os descendentes de colonos poloneses oriundos das “Colénias Novas™'® de
[jui (CONTERATO et al., 2007).

Segundo a Prefeitura Municipal de Alegria — PMA (2007), atualmente o municipio é
composto por 17 comunidades rurais, um distrito municipal e uma sede urbana, conforme

pode ser observado na FIG. 6.

parentesco e consangiiinidade, da solidariedade entre vizinhos, da religido e de atividades Iudicas
(SCHNEIDER, 1999).

8 A medida que a populacdo das “Colonias Velhas” aumentava, crescia também a demanda sobre a produgdo
agricola, fazendo com que o tempo de pousio do solo diminuisse, e conseqiientemente gerando o esgotamento
das terras. Esse fato fez com que, a partir de 1890, os filhos dos colonos comegassem a procurar novas terras
férteis, acabando por se instalar nas areas de floresta do Alto Uruguai, até entdo ocupadas por indios e
caboclos. Nestas areas com cobertura vegetal florestal foram fundadas as chamadas “Colonias Novas”, nas
quais os colonos reproduziam o mesmo sistema produtivo praticado nas suas areas de origem. Porém, devido
ao reduzido tamanho das propriedades (cerca de 25 hectares), os agricultores eram forgados a cultivar entre 30
a 40% da superficie agricola a cada ano, provocando a rapida perda de fertilidade dos solos e acelerando a
retomada do processo de migracdio (MACHADO, 2001).
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FIGURA 6 - Distribui¢ao das localidades rurais e urbanas no municipio de Alegria

Fonte: Adaptado do MMA, 2004; e da PMA, 2007.

Conforme dados do IBGE (1996), o municipio de Alegria ¢ composto por 1.256
estabelecimentos agropecudrios, que ocupam uma area de 15.931 hectares (ha). Sendo assim,

Alegria caracteriza-se por ter sua economia basicamente dependente do setor agricola, onde
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97,7% dos estabelecimentos sdo explorados por agricultores familiares, que geram 93% do

valor bruto da produgdo agricola. (TAB. 9).

TABELA 9

Numero de Estabelecimentos Agropecudrios segundo as categorias de Produtores, Area e

Valor Bruto da Produ¢ao no municipio de Alegria- RS

Estabelecimentos Area Total Valor Bruto da Producao
Categorias

Numero | % | Hectares | % EmR$ 1000,00 | %
Familiar 1.227 97,7 14.626 91,8 7.400,00 93,1
Patronal 22 1,8 1.277 8,0 541,00 6,8
Instituicoes 10l 12 0,1 3,00 0,0
Religiosas
Entidades 6 05 14 0,1 6,00 0,1
Publicas
Total 1.256  100,0 15.931 100,0 7.951,00 100,0

Fonte: Censo Agropecuario 1995/96 — IBGE.
Elaboragdo: Convénio FAO/INCRA, 2000.

No tocante a estrutura fundidria, o municipio caracteriza-se por apresentar pequenas

propriedades baseadas no trabalho familiar. Como pode ser observado na TAB. 10, mais de

85% dos estabelecimentos apresentavam, em 1995/96, menos de 20 ha.

TABELA 10

Estrutura fundidria no municipio de Alegria

Estratos de 4rea Numero de estab’el.ecimentos Estabelecimentos
agropecuarios (em %)

Menos de 5 ha 301 24,0
Entre 5 € 20 ha 768 61,1
Entre 20 e 50 ha 156 12,4
Entre 50 e 100 ha 24 1,9

Mais de 100 ha 7 0,6

Total 1.256 100,0

Fonte: Censo Agropecuario 1995/96 — IBGE.
Elaboragao: Convénio FAO/INCRA, 2000.

Segundo dados da FEE (2006), o municipio possui uma area de 173 km® e uma

populacdo de 4.719 habitantes, sendo que destes, 63,5% (2.996 habitantes) vivem na zona
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rural. Na TAB. 11, pode-se observar a evolucdo historica da populacao total em Alegria,

tendo como base o ano de 1989. Conforme os dados apresentados percebe-se que houve uma

diminuicdo de 23,73% da populagdo total em relacdo a 1989, sobretudo da populagdo rural,

cuja queda foi mais acentuada.

TABELA 11
Evolucdo historica da populagdo total no municipio de Alegria
N % < % N %
Ano Pogléltz(fao (em relagdo a Poﬁilrz‘iao (em relagdo a P%Téfg:o (em relagdo a
1989) 1989) 1989)
1989 6.441 100,00 4.787 100,00 1.654 100,00
1990 6.343 98,48 4.840 101,11 1.503 90,87
1991 6.247 96,99 4.892 102,19 1.355 81,92
1992 6.157 95,59 4.752 99,27 1.405 84,95
1993 6.068 94,21 4.612 96,34 1.456 88,03
1994 5.978 92,81 4.472 93,42 1.506 91,05
1995 5.887 91,40 4.330 90,45 1.557 94,14
1996 5.800 90,05 4.194 87,61 1.606 97,10
1997 5.609 87,08 3.974 83,02 1.635 98,85
1998 5.524 85,76 3.901 81,49 1.623 98,13
1999 5.444 84,52 3.835 80,11 1.609 97,28
2000 5.367 83,33 3.760 78,55 1.607 97,16
2001 5.281 81,99 3.657 76,39 1.624 98,19
2002 5.162 80,14 3.519 73,51 1.643 99,33
2003 5.048 78,37 3.385 70,71 1.663 100,54
2004 4.938 76,67 3.255 68,00 1.683 101,75
2005 4.828 74,96 3.125 65,28 1.703 102,96
2006 4.719 73,27 2.996 62,59 1.723 104,17

Fonte: FEE, 2006.

Outro aspecto que pode ser observado na TAB. 11 ¢ o de que, entre os anos de 1989 e

2006, ao mesmo tempo em que ocorreu uma redu¢do no nimero de habitantes na zona rural

do municipio, houve uma pequena elevagdo no nuimero de habitantes da zona urbana.
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Enquanto o nimero de habitantes das dreas rurais em 1989 era de 4.787 habitantes, em 2006
passa a ser de 2.996 habitantes, o que representa uma reducdo importante de 37,41%. J4 a
populagdo urbana, que era de 1.654 pessoas em 1989, passou a apresentar 1.723 habitantes em
2006, o que significou um crescimento de 4,17%. No GRAF. 1, podem ser visualizados esses
dados demonstrados graficamente, explicitando que houve uma queda no numero da
populagdo total do municipio, acompanhada de uma consideravel reducdo no numero da

populagdo rural e de um pequeno aumento da populagdo urbana.
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GRAFICO 1 - Evolugao histérica da populagdo do municipio de Alegria, no periodo entre
1989 - 2006

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da TAB. 11.

Como possivel fator explicativo para o crescimento observado no numero de
habitantes da zona urbana, acredita-se que este encontra-se relacionado com o aumento no
nimero de pessoas com mais de 65 anos no municipio, que segundo o Atlas do
Desenvolvimento Humano (PNUD, 2000), passou de 5,36% em 1991 para 8,29% em 2000.
Acredita-se também que esse dado explica em parte o aumento no nimero de pessoas
residindo na zona urbana, pois ¢ comum no municipio que os agricultores, ao se aposentarem,
decidam arrendar suas propriedades ou vendé-las, para irem residir na “vila” (sede distrital de
Espirito Santo) ou na “cidade” (sede municipal de Alegria), pelo fato de que esses locais
apresentam uma série de servigos ndo disponiveis nas comunidades rurais, como postos de

satde, hospital, bancos, farmacias, transporte, mercados, maiores opcdes de lazer, etc.
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Na TAB. 12, pode-se observar a evolugdo do percentual da populacao rural e urbana
do municipio. Ao longo dos anos, apesar do éxodo rural ocorrido em Alegria, a zona rural
continua sendo o local de residéncia da maioria da populacdo, sendo representada em 2006

por 63% da populagdo total do municipio (2.996 habitantes).

TABELA 12
Percentuais da populagdo rural e urbana no municipio de Alegria
no periodo entre 1989 - 2006

Ano Rural (%) Urbana (%)

1989 74,32 25,68
1990 76,30 23,70
1991 78,31 21,69
1992 77,18 22,82
1993 76,01 23,99
1994 74,81 25,19
1995 73,55 26,45
1996 72,31 27,69
1997 70,85 29,15
1998 70,62 29,38
1999 70,44 29,56
2000 70,06 29,94
2001 69,25 30,75
2002 68,17 31,83
2003 67,06 32,94
2004 65,92 34,08
2005 64,73 35,27
2006 63,49 36,51

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados da TAB. 11.

A diminuicao da populacao total em Alegria foi fruto principalmente do éxodo rural,
causado em conseqiiéncia da implantacdo do modelo de desenvolvimento baseado na
“revolugdo verde”, durante as décadas de 1960 e 1980, que induziu os agricultores a adotarem
novas técnicas de corre¢do do solo, fertilizagdo, combate as doencas e pragas ¢ a utilizagao de
maquindrios € equipamentos modernos, o que se convencionou chamar modernizagao
tecnologica (MENASCHE, 1996). Com a adogdo deste modelo, os agricultores tornaram-se
cada vez mais dependentes do uso de insumos provindos de fora das unidades de producao.
Também ocorreram como conseqiiéncias: a degradacdo dos solos e das aguas, o
desmatamento indiscriminado, o desemprego no campo, o abandono das lavouras de

subsisténcia para se incorporar o plantio de soja, e principalmente a exclusdo de grande parte
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dos agricultores do processo produtivo, fazendo com que muitos se vissem obrigados a
abandonar o campo e migrar para os grandes centros urbanos e para as areas de fronteira
agricola mais recentes (como o Centro-Oeste e a Amazonia).

Segundo Andrioli (2007), a regido noroeste do estado do Rio Grande do Sul encontra-
se atualmente em profunda crise de empobrecimento e endividamento, cujo sintoma mais
visivel ¢ o €xodo rural, principalmente dos jovens. J& para Rotta e Dallabrida (2007), a
estrutura fundiaria da regido, caracterizada por apresentar pequenas propriedades na maior
parte do territdrio, contribuiu para agravar o processo de crise, pois a grande maioria destas
propriedades adotou os padrdes modernos de organizagdo e produgdo, baseados na
mecaniza¢do visando producdo de monoculturas (como soja, trigo e milho), acabando por
liberar muita mao-de-obra, antes utilizada nas atividades agricolas. A maior parte dessa
populacdo excedente, mesmo apresentando baixa escolaridade e qualificacdo, viu-se obrigada
a migrar para centros industriais do Rio Grande do Sul (Vale dos Sinos, Grande Porto Alegre
e Caxias), ou para outras regioes do pais, em busca de ocupacdo ¢ de melhores condi¢des de
vida.

No que diz respeito as caracteristicas fisico-produtivas do municipio, o
Macrozoneamento Agroecologico e Econdmico do Rio Grande do Sul (SAA, 1994) realizado
pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA), em conjunto com a
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado do Rio Grande do Sul (SAA), indica que
as culturas que mais se adaptam as caracteristicas do municipio sdo a alfafa, a banana, o arroz,
a bergamota, a laranja, o fumo, o milho, a soja, o trigo ¢ a mandioca.

No municipio, atualmente sao cultivados principalmente a soja, o trigo € o milho, além
de outros produtos voltados a subsisténcia. Segundo a Pesquisa Agricola Municipal (IBGE,
2006), foram produzidas no referido ano 10.000 toneladas de soja, 960 toneladas de trigo e
6.000 toneladas de milho. A pecuaria leiteira também ¢ uma atividade importante, fazendo-se
presente em 717 estabelecimentos, que produziram em 2006 cerca de 6,4 milhoes de litros de
leite. Ainda merecem destaque no municipio atividades como a suinocultura, a apicultura e a
piscicultura.

J& em relacdo aos aspectos climaticos, de acordo com Silva Neto (1997), Alegria
apresenta clima subtropical com precipitagdo média anual em torno de 1.800 mm, com
temperaturas médias anuais em torno dos 22° C no verdo e de 10° C no inverno. Apresenta
incidéncias de geadas, principalmente no més de setembro, provocando forte sazonalidade na
produgdo de forrageiras de espécies perenes. Também apresenta incidéncia de estiagens,

geralmente entre os meses de outubro a fevereiro, o que acaba prejudicando o
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desenvolvimento das culturas produzidas no municipio (especialmente a soja € o milho),
contribuindo fortemente para a queda da renda dos produtores. No municipio, a seca tem sido
fendmeno recorrente ao longo da ultima década, fazendo com que o municipio se visse
obrigado a decretar situagdo de emergéncia nos anos de 2001, 2004, 2005 (considerada a pior
seca de todos os tempos, na qual 495 municipios do RS decretaram situagdo de emergéncia),
2006 e 2008 (DEFESA CIVIL-RS, 2008).

Quanto a hidrografia, conforme pode ser observado na FIG. 7, o municipio ¢ banhado
pelos rios Buricd e Inhacord e pelos “lajeados” (pequenos cursos d’agua) Restinga Seca e
Engenho. Alegria também conta com lajeados menores como: o lajeado Aguas Claras, o

lajeado Porteiro e o lajeado do Padilha e seus afluentes.
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FIGURA 7 - Hidrografia e cobertura vegetal no municipio de Alegria

Fonte: Adaptado do MMA, 2004.
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No que se refere a vegetacao, o municipio encontra-se inserido em uma area do Bioma
Mata Atlantica, com floresta do tipo Estacional Decidual”®. A vegetacio alta encontrada no
periodo da colonizagdo do municipio era composta principalmente por Parapiptadenia rigida
(angico), Cedrela fissilis Vell (cedro), Myrocarpus frondosus (cabritiva), Phytolacca dioica
(umbu), Patagonula americana (guajuvira), Luchea divaricota (agoita-cavalo), Tabebuia
avellanedae (ipé roxo), Apuleia leiocarpa (grapia), Peltophorum vogelianum (canafistula),
Cabralea oblongifolia (canjerana), Balfourdendron viedelianum (guatambu), Tecoma spp.
(ip€), Cecropia sp. (imbuia), Inga spp. (ingd), Myrciaria jabuticaba (jaboticaba), Cordia
tricotoma (louro), Enterolobium contortisikiquum (timbauva), Nectandra megapotamica
(canela-preta), Eugenia rostrifolia (batinga), Ocotea puberula (canela guaica) e Pachystroma
longifolium (mata-olho), entre outras espécies. A vegetagao rasteira era formada por avencas,
cipds, gramineas de pequeno e grande porte, samambaias, etc. (MACHADO, 2001).

Com a implantacdo dos modelos de cultivo preconizados pela revolucdo verde,
intensificou-se a derrubada da mata para a implantacdo de lavouras de trigo e soja. Hoje,
segundo o IBGE (2006), Alegria apresenta apenas 2.173 ha ocupados com “matas” naturais
(cobertura florestal original) ou “plantadas” (isto ¢, constituidas de espécies de porte arboreo,
em numero consideravel e alta densidade de cultivo), sendo que o restante da superficie do
municipio ¢ ocupado por lavouras e pastagens. Isso significa que apenas 12,56% do
municipio ainda esta coberto por “matas”, o que também pode ser observado na FIG. 7.

Quanto ao relevo predominante na regido, este ¢ ondulado (FIG. 8 e FIG. 9), tipico das
areas de planalto, sendo mais acidentado nos locais proximos aos rios Burica e Inhacora e nos
lajeados que cortam o territorio municipal (FIG. 10), o que dificulta a mecanizacao das
lavouras situadas nestas areas. Ja na parte sul, na divisa com o municipio de Inhacord, o

relevo ¢ mais suave (relativamente plano), favorecendo a exploracdo agricola mecanizada.

Segundo o Instituto Socioambiental (ISA, 2008, p. 148), esse bioma “[...] é uma das florestas mais ameagadas.
Sua vegetagdo ocorre em locais com duas estagdes bem demarcadas: uma chuvosa, seguida de um longo
periodo seco. Mais de 50% das arvores perdem as folhas na época de estiagem”.
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FIGURA 8 - Relevo ondulado - localidade de Esquina Grapia
Fonte: Dados de campo, 2007

FIGURA 9 - Relevo ondulado - localidade de Rincdo Mazari
Fonte: Dados de campo, 2007.
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FIGURA 10 - Relevo acidentado - localidade de Ponte Schmitd
Fonte: Dados de campo, 2007.

Quanto a classificacdo dos solos, segundo estudo da EMBRAPA (1999) e conforme
dados fornecidos pela Prefeitura Municipal de Alegria (2007), o municipio apresenta
basicamente dois tipos de solos: Latossolo roxo distréfico (Solo Santo Angelo) e o Litossolo

eutréfico, conforme se pode observar na FIG. 11.
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FIGURA 11 - Tipos de solo encontrados no municipio de Alegria

Fonte: Elaborada pela autora, a partir de dados fornecidos pela PMA, 2007.

O latossolo apresenta relevo ondulado, possui textura muito argilosa e ¢ formado pela
decomposic¢ao de rochas basalticas. Sao solos profundos e porosos, de cor avermelhada, sendo
de boa qualidade para a agricultura mecanizada. No municipio, segundo a Prefeitura
Municipal de Alegria (2007), aparecem na parte sul, na divisa com o municipio de Inhacora,
nas localidades de Rincdo dos Nardes, Rincdo Mazari, Esquina Grapia, Esquina Lewiski e

Esquina Queimada, além de ocorrer na sede do municipio e no distrito de Espirito Santo.

Ja o litossolo possui relevo bem mais acidentado, apresentando pedras na superficie.
Encontra-se nas proximidades dos rios, sendo constituido por solos pouco profundos e
declivosos, limitando fortemente o seu cultivo mecanizado. Porém, este tipo de solo
apresenta, no geral, uma boa fertilidade natural, e por isso foi o mais valorizado para o uso
agricola até a generalizacdo da mecanizagdo e do uso de insumos quimicos (adubacao) pelos

produtores.

Ja proximo ao leito dos rios, também podem ser encontradas areas de varzeas
relativamente planas, com solos profundos e muito ricos em matéria organica, € por isso

geralmente essas areas sdo exploradas pelos agricultores para a producdo vegetal e/ou
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pecuaria. A titulo de ilustracdo, na FIG. 12, encontra-se uma plantagao de milho e uma érea
de “potreiro” (com pastagens constituidas de gramineas), cultivados proximo as margens do

rio Inhacora, na localidade de Rincao Mazari.

FIGURA 12 - Area de varzea na margem do rio Inhacora

Fonte: Dados de campo, 2007.

Segundo Silva Neto (1997), a descricdo dos aspectos fisicos de um municipio ou
regido auxilia o processo de compreensdo da conformacdo atual de sua agricultura. Para o
referido autor, a regido onde se encontra inserido o municipio de Alegria ¢ resultado da
evolugdo dos sistemas agrarios que se sucederam temporalmente, desde o sistema agrario
indigena de derrubada e queimada da floresta (que vigorou até meados dos anos de 1930),
passando pelo sistema agrario colonial, baseado no policultivo (que teve predominancia até
meados dos anos de 1970), até o sistema agrario atual, impulsionado pela revolugdo verde, e
baseado principalmente na cultura da soja.

A partir dos anos 1980, com a queda dos subsidios ao crédito rural (que eram
destinados principalmente a soja e ao trigo), aumenta o contingente de agricultores que nao
conseguem manter-se na atividade agricola, apesar da crescente importancia da produgdo
leiteira e de suinos no municipio, que se apresentam como uma boa alternativa para a

intensificagdo dos sistemas de producdo. Para a adogdo destas alternativas, no entanto, os



120

agricultores dependem, em grande parte das vezes, de autofinanciamento, o que cria
dificuldades para os menos capitalizados. Além disso, a partir de 1990, as agroindustrias para
as quais os produtores comercializam sua produg¢do leiteira vém exigindo que cada unidade de
produgdo entregue volumes de leite cada vez maiores, forcando também a adog¢do de um
padrdo tecnoldgico, inadequado para produ¢des em menor escala.

Atualmente, percebe-se que a maioria dos agricultores alegrienses ainda continua
investindo no modelo da revolucdo verde, inclusive aqueles que possuem pouca
disponibilidade de terras e baixo grau de modernizagdo. Cultivam a soja, mesmo sabendo que
essa cultura causa grande dependéncia de insumos vindos de fora da propriedade, baixa
rentabilidade econdomica (devido a pequena escala produzida) e alto risco, devido as
condicdes climaticas desfavoraveis e a constante oscilagdo de pregos. Este modelo produtivo
acabou por dificultar as condi¢des de reprodugdo da agricultura familiar, fazendo com que os
produtores tenham que desenvolver outras estratégias para sobreviver em suas unidades
produtivas. Entre elas estdo, em grande parte das vezes, a migracao de alguns membros da
familia, a produ¢do para o autoconsumo, a diversificagdo de producdo, a pluriatividade e a
busca de rendas ndo-agricolas.

Assim, constata-se que a realidade do municipio de Alegria ¢ dualista, pois apresenta
predominantemente uma agricultura familiar mecanizada e produtora de commodities
agricolas, altamente dependente de insumos quimicos, desenvolvida em pequenas
propriedades (que em sua maioria ndo ultrapassam os 20 ha), cada vez menos demandante de
mao-de-obra e completamente inserida nos circuitos mercantis, que enfrenta sérios desafios
para se manter. Além disso, ha ainda aqueles agricultores familiares alegrienses, que por
razdes diversas, ndo conseguiram internalizar plenamente este modelo técnico-produtivo,
sendo que, em tais propriedades, a for¢a de trabalho animal ainda ¢ utilizada, e nesses casos, a
produtividade ¢ menos elevada, o que pode causar dificuldades de manutencdo das familias
nos estabelecimentos agricolas.

Esses dados demonstram a fragilidade em que se encontra a agricultura familiar do
municipio. Segundo dados do Atlas do Desenvolvimento Humano (PNUD, 2000), ha uma
ampliacio da participacio das transferéncias governamentais™ na composicio da renda das
familias, verificando-se que no periodo de 1991 a 2000 h4 uma diminui¢do da composi¢ao da
renda resultante de trabalhos agricolas e/ou nao-agricolas. Assim, entre 1991 e 2000, o

percentual da renda proveniente do rendimento do trabalho no municipio de Alegria passou

2 N . . . ~ . . o~
% Por transferéncias governamentais entenda-se aposentadoria rural, pensdes e programas de distribuigdo de
renda, como o Programa Bolsa Familia implementado pelo governo federal.
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de 86,08% para 71,05% (uma queda de 15,03%, em termos absolutos). O percentual da renda
proveniente de transferéncias governamentais mais do que triplicou, passando de 6,72%, em
1991, para 19,93% em 2000 (aumento absoluto de 13,21%). Ja o percentual de pessoas com
mais de 50% de duas rendas provenientes de transferéncias governamentais passou de 3,86%
para 18,85% no periodo considerado, o que representa um aumento de 14,99%. Ou seja, esses
dados indicam que a populacdo do municipio passou a depender cada vez mais das
transferéncias governamentais para se reproduzir, ainda que se leve em conta o fato de que
houve ampliagdo do alcance desse tipo de politica publica em todo o pais.

Estudo realizado por Schneider e Waquil (2001) acaba por confirmar as caracteristicas
elencadas. Nesse trabalho, os autores construiram uma tipologia dos municipios do Rio
Grande do Sul com base em uma série de indicadores socioecondmicos que permitiram aferir
a qualidade de vida da populagdo e a forma de uso dos recursos naturais. Segundo essa
tipologia criada pelos pesquisadores, o municipio de Alegria enquadra-se no que
denominaram de Grupo A (“Municipios Pequenos, Pobres ¢ Predominantemente Rurais*"™’)
apresentando, como caracteristicas principais, aspectos como: baixa densidade demogréfica;
além disso, a maior parte da populagdo vive na zona rural; grande parte da renda municipal ¢
derivada das atividades agropecudrias, caracteriza-se pela expressiva presenga de
estabelecimentos pequenos, em média com tamanho de 28,53 hectares, ¢ baixa produtividade
da mao-de-obra ocupada.

Mesmo assim, segundo o Atlas do Desenvolvimento Humano (PNUD, 2000), a renda
per capita média no municipio passou de R$ 116,10 em 1991 para R$ 160,90 em 2000. No
que se refere a propor¢ao de pessoas consideradas “pobres” no municipio (que vive com uma
renda menor ou igual do que o equivalente a R§ 100,00 mensais), esta teve uma diminuigdo
de 59,9% em 1991 para 43,4% em 2000, assim como também houve uma pequena diminui¢ao
no indice de Gini, que mede o grau de distribuicdo da renda entre os individuos residentes no
municipio, passando de 0,58 em 1991 para 0,56 em 2000. Tais dados revelam um maior
equilibrio na distribuicdo da renda no municipio. Ainda assim, de acordo com o Atlas do
Desenvolvimento Humano (PNUD, 2000), a porcentagem de renda apropriada por extratos da
populacdo no municipio de Alegria no ano de 2000 indica que os 80% mais pobres ficaram
com 38,1% da renda total, enquanto que os 20% mais ricos ficaram com 61,9% da renda.

J& a esperanga de vida ao nascer ¢ de 70,6 anos e o indice de mortalidade infantil ¢ de

2l A classificagdo apresentada pelos autores ndo significa que tais municipios sejam propriamente rurais, mas
sim que a maior parte da populagdo se dedica a produgdo agropecudria e reside no meio rural, e ndo em suas
areas urbanas.
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22,6 a cada mil nascidos vivos, médias inferiores ao estado do Rio Grande do Sul como um
todo, que apresenta uma expectativa de vida de 72,1 anos e uma mortalidade infantil de 17%o.

Sendo assim, Alegria apresenta um Indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
considerado médio, alcancando em 2000 o valor de 0,745, enquanto no mesmo periodo o
estado e o pais apresentavam indices superiores, de respectivamente 0,814 ¢ 0,766.

Quanto aos indicadores de acesso a servigcos basicos, ainda segundo o Atlas do
Desenvolvimento Humano, em 2000, 73% da populagdo do municipio era atendida com agua
encanada e 88,9% da populacdo tinham acesso a energia elétrica. Todavia, tais médias ainda
encontram-se abaixo das apresentadas pelo estado, que eram de 94,9% da populagdo com
acesso a agua encanada, e 97,9% acessando a energia elétrica.

No que se refere aos bens de consumo, 82% da populagdo alegriense possuia
geladeira, 70,8% tém televisdo, 18,6% telefone, e 2,1% computador (Atlas do
Desenvolvimento Humano — PNUD, 2000), o que significa um menor acesso da populacao
aos bens selecionados em comparagdo aos indices apresentados pelo estado no ano de 2000
que era de 93,7% para geladeira, 93,3% para televisao, 40,5% telefone e 11,5% computador.

Adentrando na temética que constitui o eixo principal do trabalho, no que diz respeito
ao acesso ao crédito e aos recursos do PRONAF pelos agricultores familiares de Alegria
(conforme consta no ANEXO G), segundo dados do MDA / SAF (2007b) entre os anos
agricolas de 1999/2000 e 2007/2008 os agricultores do municipio realizaram 5.604 contratos,

e receberam um montante de R$ 15.861.045,43 conforme pode ser observado na TAB. 13.

2 Segundo o Atlas Socioecondmico do Rio Grande do Sul (SCP, 2002), O IDH ¢ medido pela combinagio de
trés componentes do desenvolvimento humano: longevidade (medida pela esperanga de vida ao nascer),
educagdo (mensurada pela combinagdo da taxa de alfabetizagdo de adultos, com peso 2/3, e da taxa combinada
de matricula nos trés niveis de ensino, com peso 1/3), e renda (medida pelo PIB per capita, expresso em
dolares). O IDH varia de zero a um, ¢ quanto mais proximo de um o valor apresentado, melhor ¢ o nivel de
desenvolvimento humano do pais ou regido. Para classificar os paises em trés categorias, o Programa das
Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) estabeleceu as seguintes faixas:

a) 0 <IDH < 0,5 — Baixo Desenvolvimento Humano;
b) 0,5 <IDH < 0,8 — Médio Desenvolvimento Humano;
¢) 0,8 <IDH < 1 — Alto Desenvolvimento Humano.
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TABELA 13
PRONAF — Numero de contratos e montante de crédito realizado em Alegria no periodo de
1999/2000 a 2007/2008

A;rt?c(z)la Numero de Contratos ?}{%nf(l)l (t;
1999/2000 6 17.765,00
2000/2001 103 260.315,33
2001/2002 63 308.541,79
2002/2003%* 956 1.492.877,86
2003/2004 861 2.299.133,44
2004/2005 816 2.134.286,33
2005/2006 949 1.839.987,05
2006/2007 961 3.642.061,88
2007/2008 889 3.866.076,74
Total 5.604 15.861.045,42

Fonte: MDA / SAF, 2007b.

Considerando-se o numero de estabelecimentos agricolas familiares no municipio, que
segundo o IBGE (1996) era de 1.227, e que foram realizados 889 contratos de crédito do
PRONAF no ultimo ano agricola, segundo o MDA / SAF (2007b), ao menos 338
estabelecimentos familiares ndo tiveram acesso ao programa na referida safra (o que
corresponde a mais de 27% das propriedades familiares).

Tomando esses dados como referéncia, pode-se tentar entender os motivos pelos quais
esse importante percentual das propriedades ndo acessou os recursos do PRONAF. Nesse
sentido, e tendo em conta o alto grau de abrangéncia do programa na regido do Alto Uruguai,
¢ de interesse dessa pesquisa desvelar o porqué da existéncia de agricultores familiares em
Alegria que ndo acessam os recursos desse programa em especial.

Ao se analisar os dados de acesso aos recursos do PRONAF no municipio, observa-se
que em Alegria, a partir do ano agricola de 2002/2003, predominam os contratos de crédito
para custeio da produgdo (TAB. 14). No ano agricola de 2007/2008 foram realizados 889
contratos, sendo que destes, 833 contratos eram de custeio, contra apenas 56 contratos de

investimento.

¥ Pode-se observar que, deste ano agricola em diante, o PRONAF se consolidou no municipio, abrangendo um
numero importante de contratos. Isso pode ser reflexo da agdo de entidades representativas dos agricultores
familiares que operam o PRONAF no municipio, como o STR de Alegria e a EMATER do municipio.
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TABELA 14
Numero de contratos de Custeio e Investimento realizados no municipio de Alegria em cada

ano agricola

Ano agricola Custeio Investimento Total de
contratos
1999/2000 6 0 6
2000/2001 39 64 103
2001/2002 29 34 63
2002/2003 819 137 956
2003/2004 714 147 861
2004/2005 722 94 816
2005/2006 943 6 949
2006/2007 874 87 961
2007/2008 833 56 889

Fonte: MDA / SAF, 2007b.

A partir de tais dados, nota-se que no ano agricola de 1999/2000 foram realizados
apenas contratos de crédito para custeio. Nos dois anos seguintes tem-se a predominancia de
créditos de investimento, chegando a 62% e posteriormente havendo uma tendéncia de
reducdo, passando a 54% em 2001/2002. A partir do ano agricola de 2002/2003, tem-se uma
inversdo, a partir da qual hd uma predominancia nos contratos de custeio, que chegaram a
representar 91% e 93,7% dos contratos realizados nos anos agricolas de 2006/2007 e
2007/2008, respectivamente.

Alegria segue o mesmo perfil do estado, pois ao se analisar os dados do Anudrio
Estatistico de Crédito Rural em 2006 e 2007 (constantes no ANEXO H e no ANEXO 1),
observa-se que em 2006, o Rio Grande do Sul realizou 303.880 contratos de PRONAF, sendo
que neste ano ocorreu uma predominancia de contratos de crédito para custeio, chegando a
84,70% (257.396 contratos), contra 15,30% de contratos de investimento (46.484 no total).
Dentro dos contratos de custeio realizados no estado predominam os de custeio agricola para
lavouras, principalmente para plantagdes de milho (141.258 contratos) e soja (65.010 no
total). Em 2007, foram realizados 294.999 contratos de PRONAF. Nesse periodo também
houve a predominancia de contratos de custeio, totalizando 246.148 contratos (83,44%),
contra 48.815 contratos de investimento (16,56%). A maior parte dos contratos de custeio em
2007 também foi destinada a produgdo de milho (127.154 contratos) e soja (61.613 contratos).

Em Alegria, segundo dados da pesquisa de campo obtidos em entrevistas com a

EMATER e o Sindicato dos Trabalhadores Rurais do municipio, sdo realizados mais
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contratos de custeio, como ja discutido, principalmente para custeio agricola de lavouras de
soja, de milho e para o custeio da atividade de pecuaria leiteira.

Ao mesmo tempo em que ha uma predominédncia de contratos de custeio no municipio
também se pode observar na TAB. 15 que os contratos dessa modalidade sdo destinados em
sua maioria a agricultores enquadrados no Grupo C. No ano agricola de 2006/2007, foram
realizados 590 contratos de custeio destinados a esses agricultores em especial. A
predominancia de agricultores enquadrados nesse grupo de financiamento se deve
principalmente ao fato de que no municipio sobressaem-se as pequenas propriedades, nas
quais os agricultores, através de suas atividades agricolas e pecudrias, conseguem obter uma
renda bruta anual de até¢ R$ 18.000,00 — que representa o teto para enquadramento no Grupo

C do PRONAF, segundo o Manual do Plano Safra 2007/2008 (MDA / SAF, 2007a).

TABELA 15
Numero de contratos de PRONAF Custeio realizados em Alegria (1999/2000 a 2007/2008),

segundo seus enquadramentos

, Exigibilidade
Ano Agricola | Grupo A/C Grupo C Grupo D Grupo E Bga ncaria
1999/2000 - 0 6 - 0
2000/2001 - 9 27 - 3
2001/2002 - 0 22 - 7
2002/2003 - 779 36 - 4
2003/2004 0 654 55 5 0
2004/2005 0 639 46 1 29
2005/2006 0 640 126 10 167
2006/2007 0 590 206 78 0
2007/2008 3 514 149 58 109

Fonte: MDA / SAF, 2007b.

Pode-se perceber que ao longo dos anos agricolas em Alegria, existe uma tendéncia de
queda no numero de contratos de custeio destinados ao Grupo C ¢ um aumento no nimero
desse tipo de contrato destinado aos Grupos D ¢ E.

Em relacdo aos contratos de crédito da modalidade investimento realizados em
Alegria, pode-se observar, na TAB. 16, que a maioria dos contratos realizados ¢ destinada ao

Grupo C.
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TABELA 16
Numero de contratos de PRONAF Investimento realizados em Alegria

(1999/2000 a 2007/2008), segundo seus enquadramentos

Ano Agricola ‘ Grupo A ‘ Grupo C | GrupoD | Grupo E
1999/2000 0 0 0 -
2000/2001 0 62 2 -
2001/2002 11 1 22 -
2002/2003 0 100 37 -
2003/2004 23 88 36 0
2004/2005 0 55 30 1
2005/2006 0 0 2 4
2006/2007 18 51 15 3
2007/2008 6 34 10 6

Fonte: MDA / SAF, 2007b.

Pode-se notar que, a partir do ano agricola de 2002/2003, o niumero de contratos de
investimento realizados no municipio vem decrescendo em todos os grupos de financiamento

do programa.

42 CARACTERIZACAO DO PERFIL DOS AGRICULTORES FAMILIARES
ALEGRIENSES QUE NAO ACESSAM OS RECURSOS DO PRONAF

Nessa se¢do, pretende-se esbocar um perfil geral que, grosso modo, identifique as
caracteristicas socioecondmicas e produtivas basicas dos agricultores familiares do municipio
de Alegria que ndo estdo atualmente participando do publico beneficidrio das linhas e
modalidades de crédito do PRONAF, em suas multiplas possibilidades de concessdo de
financiamento. Sendo assim, a primeira observacao constatada diz respeito ao fato de que, das
35 unidades familiares entrevistadas na pesquisa de campo, 19 deles (54,3%) nunca haviam
acessado qualquer financiamento do referido programa, enquanto 16 deles (45,7%) ja haviam
acessado pelo menos uma vez os recursos do PRONAF em algum momento do passado. Para
fins de analise, convencionou-se, neste topico, denominar aos agricultores na primeira
situagdo referida de Grupo I, cabendo a designacao de Grupo II ao segundo conjunto de
agricultores entrevistados, pois a adoc¢do de tal classificacdo permite facilitar o agrupamento

das descri¢des realizadas acerca da caracterizagdo de cada um destes grupos.
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No que se refere a estrutura fundidria, constata-se a prevaléncia de minifindios ou
propriedades com area reduzida entre os agricultores familiares do Grupo I: a maior parte das
familias possui até 10 ha. Entre os agricultores do Grupo II, a maioria das unidades de
produgdo possui superficie agricola propria na faixa de 10 a 20 ha, conforme pode ser

observado na TAB. 17.

TABELA 17
Tamanho da superficie agricola propria entre os agricultores entrevistados em Alegria
Quantidade de agricultores Quantidade de agricultores
Area (ha) (entre os que nunca % (entre os que ja acessaram | %
acessaram 0 PRONAF) o PRONAF)

0 5 26,3 1 6,2
0<1 2 10,5 1 6,2
1<10 10 52,7 4 25,0

10 <20 2 10,5 8 50,0

20 <50 - - - -
>50 - - 2 12,6
Total 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

Pode se destacar também na TAB. 17, o fato de que 26,3% dos agricultores do Grupo I
ndo possuem o principal fator de producdo, ou seja, a terra, tendo que recorrer ao
arrendamento para poderem produzir, ou ainda, devido ao reduzido tamanho da superficie
agricola prépria, também se véem obrigados a recorrem ao arrendamento para poderem
aumentar sua produgdo e conseqiientemente sua renda, o que faz com que 36,8% dos
agricultores desse grupo arrendem terras de outros agricultores (conforme pode ser observado
na TAB. 18). Entre os que pertencem ao Grupo II, o arrendamento também ¢ realizado por
25% dos mesmos, tendo em vista que quatro agricultores disseram recorrer a essa estratégia,

visando aumentar sua area de producao e auferir maiores ganhos.
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TABELA 18
Superficie agricola arrendada de terceiros
’ Quantidade de agricultores que Quantidade de agricultores que
Area (ha) arrendam terras entre os que % arrendam terras entre os que ja %
nunca acessaram o0 PRONAF acessaram 0 PRONAF
1<5 4 21,1 1 6,2
5<10 1 5,3 1 6,2
10<15 2 10,6 - -
15<20 - - 2 12,6
Subtotal 7 36,8 4 25,0
Nao arrendam 12 63.2 12 75.0
terras
Total 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

Por outro lado, entre os entrevistados, 15,8% dos pertencentes ao Grupo I (o que
representa trés agricultores) e 12,5% dos que fazem parte do Grupo II (dois agricultores),
arrendam suas terras para seus filhos e se desfizeram de suas maquinas e / ou implementos
agricolas, devido a problemas de satide que os impediam de continuar trabalhando na lavoura
(problemas cardiacos, pulmonares, de coluna, etc.). Esses agricultores permaneceram no
campo até comecarem a receber a aposentadoria rural, para depois se mudarem para a sede do
municipio ou para o distrito de Espirito Santo, agora se dedicando apenas a plantar, em seus
respectivos lotes, produtos voltados ao autoconsumo (horticolas, milho, feijdo, amendoim,
batata-doce, etc).

No que se refere ao relevo e tipo de solo encontrado nas propriedades, pode-se
observar na TAB. 19 que, entre os produtores do Grupo I, 42,1% das propriedades
apresentam-se constituidas de latossolos (“solos vermelhos™) com relevo plano a ondulado,
enquanto que a maioria (47,3%) se constitui de propriedades que apresentam litossolos
(conhecidos na regido como “pedregulho” ou “solo pedregoso”) com relevo acidentado, o que
dificulta, em muitos casos, o emprego de mecanizacao nessas propriedades, fazendo com que
os agricultores adotem a utilizacdo da forca manual ou animal para realizarem seus cultivos.
Também, para 10,5% das propriedades, os agricultores afirmaram que aquelas apresentam
solos e relevos mistos. Entre os agricultores incorporados ao Grupo II, 37,5% das
propriedades sdo compostas por latossolo plano ou ondulado, que permite a mecanizagdo das

lavouras, 25% por litossolo com relevo acidentado e 37,5% das propriedades apresentaram-se
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constituidas por solos mistos. Observa-se que, nesse ponto, para se chegar aos percentuais
acima destacados, foram consideradas tanto a superficie agricola propria da familia, quanto a

superficie arrendada (quando fosse o caso).

TABELA 19

Caracterizacao do solo e do relevo nas propriedades entrevistadas

Agricultores que nunca Agricultores que ja

Relevo e tipo de Solo % %

Acessaram o PRONAF acessaram o0 PRONAF
Relevo plano + Latossolo 8 422 6 37,5
Relevo dobrado + Litossolo 9 47,3 4 25,0
Relevo e Solos Mistos 2 10,5 6 37,5
Total 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

Quando questionados sobre a renda bruta anual derivada das atividades agricolas
realizadas (e incluindo ainda os rendimentos provenientes do arrendamento de terras realizado
por alguns agricultores e a produgdo para autoconsumo), os agricultores indicaram
aproximadamente qual o montante conseguem obter com estas atividades. Os dados da TAB.
20 evidenciam que, entre os agricultores que nunca acessaram os recursos do PRONAF,
predominam produtores com caracteristicas de enquadramento no Grupo B (aqueles que
possuem renda bruta anual de at¢ R$ 4.000,00), chegando a representar aproximadamente
58%, enquanto que 36,8% possuem caracteristicas de enquadramento no Grupo C (aqueles
que apresentam uma renda entre R$ 4.000,00 ¢ R$ 18.000,00). Entre aqueles agricultores que
jé& acessaram os recursos do PRONAF, 93,7% poderiam ser enquadrados como pertencentes
ao Grupo C. Isso significa que os agricultores situados nestas faixas podem ser considerados
como possuidores de renda bruta baixa, provenientes das atividades produtivas
desempenhadas nos estabelecimentos, o que denota uma certa fragilidade econdmica de

muitas entre as familias entrevistadas.
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TABELA 20
Classificacao dos agricultores a partir dos estratos de renda bruta anual derivada das

atividades agricolas no ano safra de 2007/2008

Agricultores que Agricultores que ja
Estratos de renda bruta anual®* nunca acessaram o % acessaram o %
PRONAF PRONAF
Até R$ 4.000,00 11 57,9 - -
De R$ 4.000,00 a R$ 18.000,00 7 36,8 15 93,7
Mais de R$ 18.000,00 1 5,3 1 6,3
Total 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

Constatou-se ainda, através do levantamento de dados realizado pela pesquisa, que
entre os estabelecimentos familiares aqui designados como Grupo I (cujos proprietarios nunca
acessaram os recursos do PRONAF), 11 unidades de produgdo (57,9%) possuem algum
membro da familia que trabalha fora do estabelecimento, auferindo outras rendas,
configurando a existéncia da pluriatividade em algumas dessas propriedades. As principais
ocupagoes realizadas fora da unidade de produgao podem ser observadas na TAB. 21, sendo a
de “pedo” (diarista rural) a mais representativa, chegando a ser exercida por agricultores
familiares de sete estabelecimentos (36,8%); além disso, existem as atividades ndo-agricolas,
caracterizando o exercicio da pluriatividade em quatro familias entrevistadas, em que ha
pessoas exercendo as fungdes de empregada doméstica (diarista), motorista de 6nibus escolar,
profissional de eletronica e professor.

Entre as familias que j& acessaram os recursos do PRONAF (aqui consideradas como
Grupo II), observa-se que, em 31,2% destas (cinco casos), existem membros trabalhando fora
dos estabelecimentos, seja como revendedor de cosméticos, como doméstica, agente de saude
ou pedreiro. Isto significa que 25% das familias sdo pluriativas. Ainda existe um agricultor
(6,3% dos que ja acessaram o PRONAF) prestando servigos de colheita para outras unidades,

conforme pode ser observado na TAB. 21.

* Para fins de uniformizagio e comparagdo dos dados, foram utilizados os mesmos valores de defini¢do dos
estratos de renda bruta anual derivada das atividades agricolas, que foram usados pelos operadores do
PRONAF, durante o ano safra 2007/2008, para enquadramento dos agricultores nos diferentes grupos de
financiamento. Assim, pode-se observar em qual grupo o agricultor iria ser enquadrado, caso acessasse 0s
financiamentos do referido programa nesse ano agricola.



131

TABELA 21
Presenca de outras rendas entre as familias dos entrevistados
Nunca Ja acessaram o
Outras fontes de renda acessaram o % PRONAF %
PRONAF

Atividades nao-agricolas 4 21,1 4 25,0
Motorista de 6nibus escolar 1 5,3 - -
Revendedor de cosméticos - - 1 6,3
Doméstica 1 5,3 1 6,3
Agente de Saude - - 1 6,3
Profissional de eletronica 1 53 - -
Pedreiro - - 1 6,3
Professor 1 5,3 - -
Atividades agricolas 7 36,8 1 6,3
Pedo 7 36,8 - -
Colheita para terceiros - - 1 6,3
Transferéncias governamentais 14 73,7 11 68,8
Bolsa Familia 5 26,3 1 6,3
Aposentadoria 9 47,3 10 62,5

(DTermo usado no municipio para designar aqueles que trabalham como diaristas rurais.

Fonte: Dados de campo (2007)

Ainda na TAB. 21, observa-se que os beneficios governamentais, como a
aposentadoria rural, pensdes ou as transferéncias diretas de renda através do Programa Bolsa
Familia, do Governo Federal, também sdo outras fontes de renda que ajudam a compor o
orgamento familiar dos entrevistados. No Grupo I, cinco estabelecimentos (26,3%) recebem
Bolsa Familia, e ainda 47,3% das familias possuem pelo menos um de seus membros
recebendo aposentadoria rural ou pensdo. Entre os componentes do Grupo I, o percentual de
estabelecimentos que possuem pelo menos um integrante da familia recebendo beneficios
previdenciarios também ¢ alto, representando 10 estabelecimentos (62,5%), enquanto apenas
um (6,3%) recebe os beneficios do Bolsa Familia. Esses dados denotam a importancia das
politicas governamentais de beneficios na composi¢do do orgamento familiar daqueles que
ndo acessam os recursos do PRONAF, ou que pararam de acessa-lo.

No que se refere a producdo agropecudria praticada nos estabelecimentos dos
entrevistados, conforme a TAB. 22, percebe-se que, entre as propriedades do Grupo I, a
producdo de soja (voltada ao mercado) ainda ¢ predominante, sendo realizada por 10
agricultores (52,6%). No que se refere a produgdo de milho, percebe-se a importancia desse

grao para o funcionamento do estabelecimento, sendo que as 13 familias que o produzem
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afirmaram que o fazem visando o consumo dentro da propria unidade de producgdo. A
produgdo de leite, visando o mercado, ¢ realizada por seis agricultores desse grupo (31,6%),
denotando uma tentativa de diversificacdo produtiva dentro da propriedade.

Ademais, no Grupo II, ainda segundo a TAB. 22, as produgdes de graos e de leite sdo
os carros-chefe da maior parte dos estabelecimentos, sendo que a soja é produzida por 62,5%
das unidades de produg¢do, o milho por 56,3%, o trigo por 31,3%, e a producdo leiteira esta
presente em 50% das propriedades.

No que se refere aos produtos voltados basicamente ao autoconsumo da familia, pode-
se observar na TAB. 22 que, entre os agricultores do Grupo I, esse tipo de produgdo é
realizado em 12 estabelecimentos (63,2%). J4 no Grupo II, esse percentual ¢ ainda maior,
sendo realizado por 14 estabelecimentos (87,5%). A producdo para o autoconsumo diz
respeito a realizacdo de policultivos diversos, nos quais os agricultores cultivam hortas,
pomares ¢ lavouras de subsisténcia (como feijdo, mandioca, batata, amendoim e cana-de-
acucar, entre outras). Além disso, os responsaveis por tais estabelecimentos muitas vezes
criam pequenos animais, como aves € suinos, ou mesmo investem na pecuaria de corte em

pequena escala, atividades estas que contribuem para a seguranca alimentar dessas familias.

TABELA 22
Producdo agropecuaria nos estabelecimentos dos entrevistados
Produc;éo. Nunca acessaram o o, Ja acessaram o o,
agropecudria PRONAF PRONAF

Soja 10 52,6 10 62,5
Milho 130 68,4 9 56,3
Trigo 2 10,5 5 31,3
Leite 6 31,6 8 50,0
Mel 1 53 - -
Terneiros 1 5,3 - -
Suinos - - 1 6,3
Autoconsumo 12 63,2 14 87,5

) Produgio que nio estd sendo direcionada ao mercado, ficando restrita ao proprio consumo dentro da unidade
produtiva.

Fonte: Dados de campo, 2007.

No que se refere a assisténcia técnica, como se pode notar na TAB. 23, segundo os
agricultores do Grupo I, 73,7% das unidades de produ¢do ndo recebem assisténcia. No Grupo
II, esse percentual ¢ um pouco menor, ficando em torno de 56%, mas mesmo assim ainda

pode ser considerado como um niimero bastante elevado.
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TABELA 23

Acesso a assisténcia técnica pelos agricultores entrevistados

Recebe As§isténcia Nunca Acessaram o o Ja acessaram o 9
Técnica PRONAF PRONAF
Sim 5 26,3 7 43,8
Nao 14 73,7 9 56,2
Total 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

Em relagdo ao uso de mao-de-obra nas atividades produtivas (TAB. 24), no Grupo I,
seis produtores (31,6% do total) disseram contratar mao-de-obra externa para realizar os
servigos de plantio, tratos culturais ou colheita; dois entrevistados (10,5%) também disseram
que realizam a troca de servigos com outros agricultores (os quais sdo geralmente familiares),
que possuem maquindrio agricola. Assim, os entrevistados trabalham para os proprietarios, e
em troca recebem os servigos de que necessitam em suas propriedades.

Entre os produtores do Grupo II, o niimero de agricultores que realizam a troca de
servigos chega a trés (18,7%), mesma quantidade dos que optam pela contrata¢do de servigos,

conforme pode ser observado na TAB. 24.

TABELA 24

Contratagdo de servigos pelos agricultores entrevistados

Acio Nunca acessaram o o Ja acessaram o o
¢ PRONAF ° PRONAF °
Contrata servigo M 6 31,6 3 18,7
Troca servigo 2 10,5 3 18,7
Nao contratam ou
trocam servigos 11 57,9 10 62,6
Total 19 100,0 16 100,0

() Contratam servigos de plantio e/ou tratos culturais e/ou colheita.

Fonte: Dados de campo, 2007.

Em relagdo aos equipamentos utilizados pelos agricultores na producdo agricola
(conforme a TAB. 25), para os agricultores designados como Grupo I, quase metade deles
(47,4%) produz através de for¢a animal, utilizando arado de boi. A utilizagdao da for¢a manual
(utilizando o “saraqud” e a enxada) ¢ utilizada por 31,5% dos estabelecimentos. Sdo poucas

unidades de producdo (apenas duas) que apresentam trator. Em dois estabelecimentos (10,6%)
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os agricultores se desfizeram de suas maquinas, pois dizem respeito a produtores que
arrendaram a maior parte de suas terras, utilizando atualmente apenas o saraqua e a enxada,
produzindo para autoconsumo em pequenos lotes de até um hectare. Um entrevistado, por ndo
possuir maquindrio, e por ter sofrido um acidente no passado que o deixou impossibilitado de
trabalhar com o arado de boi, planta através dos servi¢os de patrulha agricola oferecidos pela
Secretaria de Agricultura do municipio, pagando para realizar os tratos culturais e a colheita.
Além deste estabelecimento, outras duas propriedades pagam pelos servicos de plantio, tratos

culturais e colheita.

TABELA 25

Maquinas e implementos agricolas possuidos pelos agricultores

Magquinas e Implementos Agricolas Nunc;l{l(c);sil;am ° % ja ;;e(s;grAa;n ° %
Arado de boi, saraqua e enxada 9 47.4 5 31,2
Saraqua e enxada 6 31,5 5 31,2
Trator e pulverizador 1 5,3 - -
Trator e semeadeira 1 53 2 12,5
Trator, semeadeira e pulverizador - - 2 12,5
Trator, semeadeira e colheitadeira - - 1 6,2
Desfizeram-se de suas maquinas e
produzem com forga manual 2® 10,6 I 6,2

Total 19 100,0 16 100,0

() Nesse caso, os agricultores ndo possuem maquinério devido a problemas de saude, o que fez com que estes
arrendassem a maior parte de suas terras ¢ vendessem seu maquinario agricola.

Fonte: Dados de campo, 2007.

Em relagdo aos agricultores do Grupo II, pode-se observar na TAB. 25, que cinco
propriedades possuem trator, uma possui colheitadeira e trés possuem semeadeira. Entre esses
produtores, porém, ainda ¢ grande o numero de unidades de producdo baseados na forga
manual ou na forga animal, conforme pode ser observado na referida tabela.

No que diz respeito ao nimero de pessoas que compdoem as unidades de producio
atualmente, pode-se notar na TAB. 26 que, nas propriedades do Grupo I, grande parte das
familias é composta por um ou dois membros (26,3%, ¢ 31,5% respectivamente). Para os
agricultores do Grupo II, a metade das familias dos entrevistados ¢ composta por dois

membros ou trés membros.
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TABELA 26

Numero de membros que compdem a unidade de producao familiar entre os entrevistados

Tamanho da familia Nunc;;(g;?iigam ° % Ja ;Ee(s)sgfgl 0 %
1 Membro 5 26,3 1 6,2
2 Membros 6 31,5 8 50,0
3 Membros 3 15,8 5 314
4 Membros 3 15,8 1 6,2
5 Membros 1 5,3 1 6,2
Mais de 5 membros 1 5,3 - -
Total 19 100,0 16 100,0

) Esse namero ¢ representado por estabelecimentos familiares comandados por agricultores (as)
solteiros (as) ou viavos (as).

Fonte: Dados de campo, 2007.

Considera-se que um dos fatores pelos quais o nimero de membros que compdem as
unidades produtivas entrevistadas ¢ baixo, deve-se ao fato de que, entre os componentes do
Grupo I, 14 agricultores (73,7%) disseram ndo incentivarem seus filhos a serem agricultores
(conforme TAB. 27), por ndo verem melhores perspectivas de vida na atividade agricola.
Dessa forma, além dos fatos relacionados a migra¢ao dos jovens em busca de oportunidades
em outros locais, soma-se o fato de que o processo de sucessdo hereditdria pode nao estar
sendo realizado diretamente entre as geragdes subseqiientes, pois as propriedades recebidas
como heranca muitas vezes sdo divididas entre os filhos e, como estes na maior parte das
vezes nao residem mais no local, terminam por vendé-las, “desativando” essas propriedades
no ambito daquelas familias.

J& entre os pertencentes ao Grupo I, ao contrario, 62,5% deles disseram incentivar
seus filhos a serem agricultores (ver TAB. 27), principalmente devido ao fato destes ndo
possuirem “estudo”, o que faria com que eles ndo conseguissem um bom emprego se fossem
para a cidade, segundo os préprios entrevistados. Além disso, entre os agricultores que
acessaram os recursos do PRONAF ao menos uma vez, percebeu-se que sao eles que possuem
mais terras e mais maquinario agricola do que o grupo dos agricultores familiares que nao
acessaram o PRONAF, e esse pode ser outro fator explicativo para a diferenca nos
percentuais. Pois, como as unidades de producgdo destes ultimos em geral sdo menores e
obtém-se uma renda mais baixa, os filhos desses agricultores se véem obrigados a procurar
outras formas de sobreviver, ja que a propriedade dos pais ndo consegue comportar na

atividade agricola as familias com maior numero de membros, enquanto as propriedades dos
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que ja acessaram o0 PRONAF possuem uma capacidade de suporte maior.

TABELA 27

O incentivo a sucessao familiar pelos os agricultores familiares entrevistados

Incentiva 0s filhos a Nunca acessaram o o Ja acessaram o o
serem agricultores PRONAF PRONAF
Sim 5 26,3 10 62,5
Nao 14 73,7 6 37,5
Total 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

Em relagcdo ao acesso a servigos basicos, como a energia elétrica, pode-se observar na
TAB. 28, que 10,5% das propriedades do Grupo I ndo possuem acesso a esse servigo. Ja entre

os do Grupo II, a totalidade dos estabelecimentos possui luz elétrica.

TABELA 28
Acesso a energia elétrica entre os agricultores entrevistados
Energia Nunca acessaram o o Ja acessaram o o
Elétrica PRONAF ° PRONAF °
Sim 17 89,5 16 100,0
Nao 2 10,5 - -
Total 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

No que diz respeito ao abastecimento de dgua nas propriedades, conforme a TAB. 29,
pode-se notar que, para os agricultores designados como pertencentes ao Grupo I, 57,9% ¢
proveniente de pogos artesianos (propriedades atendidas por abastecimento publico
municipal), enquanto 42,1% dos estabelecimentos se abastecem de dgua proveniente de pogos
rasos, sem passar por qualquer forma de tratamento. Entre os do Grupo II, tal predominancia
se inverte, prevalecendo entre a maioria (56,2% dos entrevistados) o consumo de dgua cuja

origem ¢ 0s po¢os rasos nas proprias unidades de produgdo.
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TABELA 29
Proveniéncia da agua consumida nas unidades familiares dos entrevistados
Proveniancia da 4eua Nunca acessaram o o Ja acessaram o o
£ PRONAF ° PRONAF °
Pogo artesiano 11 57,9 7 43,8
Pogo raso (vertente) 8 42,1 9 56,2
Total 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

No que diz respeito as principais fontes de informacgdo acessadas pelos entrevistados,
de acordo com a TAB. 30, entre os agricultores familiares entrevistados no Grupo I, a maioria
(63% dos agricultores) respondeu se manter informada através do radio e da televisdo,
enquanto um pequeno numero de entrevistados (trés no total) ouve apenas o radio, somente
um agricultor utiliza os recursos da internet, além da televisdo, e trés deles apenas recebem
informagdes através da televisdo. Nos estabelecimentos pertencentes ao Grupo II, todos os

abordados disseram obter informagdes através do radio e da televisao.

TABELA 30

Principais fontes de informacao entre os agricultores familiares

Fontes de informacao Nunc;;(():?\?ifl;am ° % Ja ;;e(s)igfz;n © %
Radio 3 15,8 - -
Televisao 3 15,8 - -
Radio e Televisdo 12 63,1 16 100,0
Internet e Televisdo 1 53 - -
Total 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

Quanto aos bens de consumo possuidos pelos entrevistados, de acordo com a TAB. 31,
entre as propriedades do Grupo I, 84% possuem televisdo, 89% possuem geladeira, 58%
freezer, 68% maquina de lavar, 37% automdvel ou motocicleta, enquanto que 10% entre eles
nao possuem nenhum destes itens. Entre os agricultores do Grupo II, esses percentuais sao
maiores, sendo que todos possuem televisao, 94% dos estabelecimentos possuem geladeira,

freezer e maquina de lavar e 37% possuem automoével ou motocicleta.
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TABELA 31
Bens de conforto que as familias entrevistadas possuem
Nunca acessaram o o J& acessaram o o

Bens PRONAF & PRONAF &
Televisdo 16 84,2 16 100,0
Geladeira 17 89,5 15 93,7
Freezer 11 57,9 15 93,7
Maquina de Lavar 13 68,4 15 93,7
Automovel/motocicleta 7 36,8 6 37,5
Nenhum 2 10,5 - -

Fonte: Dados de campo, 2007.

Quanto ao nivel de escolaridade apresentado entre os responsaveis pelos
estabelecimentos agricolas, segundo a TAB. 32, todos os agricultores que ja acessaram 0s
recursos do PRONAF possuem o ensino fundamental incompleto, enquanto entre aqueles que
nunca acessaram o PRONAF, 10,5% sao analfabetos, 14 agricultores (73,6%) possuem o

ensino fundamental incompleto, um agricultor possui o ensino médio completo € um possui

graduagdo.
TABELA 32
Grau de escolaridade entre os agricultores familiares entrevistados
. ~ Nunca acessaram o o J4 acessaram o o

Grau de instrugao PRONAF % PRONAF %o
Analfabeto 2 10,5 - -
Ensino fundamental incompleto 14 73,6 16 100,0
Ensino fundamental completo 1 53 - -
Ensino médio completo 1 5,3 - -
Graduacao 1 5,3 - -
Total 19 100,0 - 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

Conforme pode ser observado na TAB. 33, no que se refere a documentacao, tanto os
agricultores que nunca acessaram o PRONAF, quanto aqueles que ja o fizeram, possuem CPF
(Cadastro de Pessoa Fisica) e RG (Registro Geral), além de terem a escritura definitiva da
terra e/ou o contrato de arrendamento. Isso demonstra que nao € necessariamente por falta de
documentacdo que tais agricultores ndo acessam os créditos concedidos pelo PRONAF,

devendo-se elencar outros fatores explicativos para tal situagao.
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TABELA 33
Documentagao basica possuida pelos agricultores familiares entrevistados
Nunca acessaram o o Ja acessaram o o
Documentos PRONAF % PRONAF %

RG 19 100,0 16 100,0
CPF 19 100,0 16 100,0
Escritura da terra /

contrato de arrendamento 19 100,0 16 100,0

Fonte: Dados de campo, 2007.

Ja no que diz respeito as formas de participacdo social apresentadas pelos agricultores
entrevistados, pode-se observar na TAB. 34, que entre os agricultores familiares que foram
designados no Grupo I, cerca de 63% dos agricultores participam de institui¢cdes, sendo que
aproximadamente 52% sdo associados a cooperativas de produtores e ao Sindicato dos
Trabalhadores Rurais. Durante as entrevistas, os agricultores disseram serem associados ao
sindicato, tendo em vista a aposentadoria rural. Nos pertencentes ao Grupo II, todos os
entrevistados participam de instituigdes representativas, como o sindicato, sendo que 81,2%

deles também sdo associados a cooperativas de produtores.

TABELA 34

Participagdao em entidades representativas dos agricultores familiares entre os entrevistados

Tipos de entidades Nunc;;{aigle\?ls:t;am © % Ja ;gegslgrAalr?n © %
Associagdo de produtores 1 53 - -
Cooperativa de produtores 10 52,6 13 81,2
Cooperativa de crédito 4 21,1 4 25,0
Sindicato de Trabalhadores Rurais 10 52,6 16 100,0
Ndo  participam de  nenhuma
instituicao 7 36,8 - -

Fonte: Dados de campo (2007)

Por fim, com base nas entrevistas realizadas com os agricultores familiares de Alegria,
pode-se, de forma geral, realizar uma caracterizacdo de quem sdo esses agricultores. Em
relagdo aos agricultores que nunca acessam os recursos do PRONAF, foram encontradas as
seguintes caracteristicas entre os entrevistados: sdo aqueles que cultivam em pequenas
propriedades, de até¢ 10 ha; muitos deles sdo arrendatarios, e a maior parte possui uma renda

bruta anual (derivada das atividades agricolas nos estabelecimentos) de até R$ 4.000,00. Sao
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familias que dependem em grande medida de beneficios governamentais (previdéncia rural
e/ou programas de transferéncia de renda) e das rendas obtidas a partir de atividades
desempenhadas por algum membro da familia fora do estabelecimento agricola.

Além disso, sdo agricultores com baixa escolaridade (a maioria possui o ensino
fundamental incompleto e alguns sdo analfabetos), mas que possuem os documentos pessoais
e a escritura ou contrato de arrendamento das terras cultivadas; a maioria é associada as
cooperativas de producdo que atuam no municipio. Em termos de atividades agricolas
desempenhadas, as principais produgdes sdo a soja e o leite (voltadas para o mercado) e a
produgdo de milho (voltada basicamente para o consumo dentro da unidade de produgdo). Sao
agricultores que também destinam parte importante da producao para o autoconsumo, visando
a seguranca alimentar da familia. A maioria desses agricultores possui acesso a energia
elétrica, e mantém-se informados através do radio e da televisdao Todos os agricultores tém
acesso a agua, proveniente principalmente de pogos artesianos. A maioria ndo possui
maquindrio agricola, valendo-se da forca manual ou animal para produzir, e suas propriedades
apresentam algumas limitacdes para a producdo, em decorréncia da topografia e do tipo de
solo, pelo tipo de tecnologia empregada e pela falta de assisténcia técnica.

Ja em relacdo aos agricultores familiares alegrienses que ja acessaram os recursos do
PRONAF, ao menos por uma vez, mas que na atualidade ndo o fazem mais, percebe-se que os
entrevistados desse grupo possuem caracteristicas diferentes das apresentadas pelo grupo
anterior. S3o agricultores que, no geral, apresentam as seguintes caracteristicas: a maioria
cultiva em pequenas propriedades, de até 20 ha; poucos deles sdo arrendatarios, e possuem
uma renda bruta anual derivada das atividades agricolas que se situa entre R$ 4.000,00 ¢ R$
18.000,00. Sao familias que se apresentam geralmente constituidas por dois ou trés membros,
sendo que um grande percentual dentre as mesmas depende dos beneficios da previdéncia
rural. S3o agricultores com baixa escolaridade, apresentando no maximo o ensino
fundamental incompleto. Todos possuem os documentos pessoais e a escritura da terra ou
contrato de arrendamento. Também possuem maior percentual de bens de consumo e de
maquinario agricola do que os agricultores que nunca acessaram o PRONAF. Sdo ainda
agricultores que possuem acesso a energia elétrica e mantém-se informados através do radio e
da televisdao. Todos os agricultores t€ém acesso a dgua, proveniente principalmente de pocos
rasos localizados na propria unidade de producdo. Todos sdo associados ao sindicato e a
maioria ¢ associada as cooperativas de producdo que atuam no municipio. Em termos de
atividades agricolas desempenhadas, produzem graos (soja, milho e trigo) e leite, produtos

voltados essencialmente para o mercado, mas também ha uma parcela importante da producao
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destinada ao autoconsumo. Suas propriedades apresentam algumas limitagdes para a produgao
em decorréncia da topografia e do tipo de solo, sendo afetados negativamente também pela
falta de assisténcia técnica.

Sendo assim, a partir dos dados levantados na pesquisa de campo, pdde-se conhecer
um pouco melhor os agricultores que nunca acessaram o PRONAF e aqueles que pararam de
acessa-lo no municipio, e assim tragar um perfil geral aproximado dos mesmos, tendo em
vista sua caracteriza¢do socioecondmica e as atividades agricolas e pecudrias desenvolvidas
em suas unidades de producdo. Pdde-se perceber que em ambos os casos, tratam-se de
agricultores que apresentam menor renda, ¢ que apesar do Grupo II possuir melhores
condigdes socioecondmicas que o Grupo I, os dois grupos apresentam sinais de fragilidade.
No préximo item, serdo discutidos, de forma mais aprofundada, os motivos apresentados, por
esses agricultores entrevistados, para ndo estarem acessando os recursos provenientes do
PRONAF, além de também serem abordados os fatores distinguidos, pelas instituigdes que
operam o PRONAF na regido, para que tais agricultores atualmente estejam fora do publico
beneficiado pelo programa, tentando-se realizar uma andlise comparativa entre os aspectos
apontados pelas instituicdes e pelos agricultores, visando detalhar melhor os resultados

alcangados pela pesquisa.

4.3 FATORES QUE DIFICULTAM O ACESSO DOS AGRICULTORES FAMILIARES
ALEGRIENSES AOS RECURSOS DO PRONAF

Durante a realizacdo das entrevistas semi-estruturadas no municipio de Alegria,
constatou-se que os agricultores que ndo acessam os recursos do PRONAF recorrem a
diversas estratégias para financiarem suas atividades produtivas. A maioria deles afirmou
produzir com recursos proprios, economizando ao maximo, principalmente na adubacao

quimica, como pode ser constatado nos relatos abaixo:

“Mas a gente planta assim como da... com recursos proprios, assim se a
gente consegue comprar um saco de adubo a gente compra, se conseguir
comprar mais um a gente compra. Vai do jeito que der”. (Entrevista n° 9,
agricultora ha 42anos).
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“Planto mal e mal, com pouco adubo”. (Entrevista n°® 34, agricultor h 32
anos).

“A gente, gracas a Deus, tem conseguido levar assim, plantando com
recursos proprios entdo...” (Entrevista n® 22, agricultor hi 28 anos).

“Plantamos usando recursos proprios, poupando recursos... usamos semente
crioula... pomos pouco adubo”. (Entrevista n° 31, agricultor ha 35 anos).

Alguns agricultores também disseram recorrer a ajuda dos pais para poderem realizar

seus cultivos:

“No meu caso eu pego um empréstimo com o pai ¢ pago ele em soja na
safra, e assim ndo preciso entrar no PRONAF”. (Entrevista n° 5, agricultor
ha 20 anos).

Outros agricultores recorrem a cooperativa de produtores, para poderem financiar a

compra sementes € iNSUMos:

“Eu financio na propria cooperativa, adquirindo um “pacote” [sementes e
insumos]. Pego a mercadoria na época do plantio ¢ pago na safra, pagando
1,4% de juros ao més. (Entrevista n° 30, agricultor ha 33 anos).

Alguns entrevistados também disseram que, para plantar milho, recorrem ao sindicato,
adquirindo a semente pelo sistema “troca-troca”, além de realizarem empréstimos pessoais no
SICREDI, pois ja que se tratam de agricultores aposentados, podem realizar o pagamento do
empréstimo através de parcelamento, com desconto em folha, o denominado empréstimo

consignado, pagando prestagdes mensais, que sao diluidas ao longo dos meses:

“Eu planto por conta propria... eu pego o milho pelo sindicato e o adubo eu
compro na cooperativa a vista né... ndo tenho essas coisas de estar enrolando
muito também... porque igual, essas coisas do PRONAF tu tem que pagar
né... isso bem para o fim ¢ uma coisa que tu tem que pagar... entdo eu faco
assim, eu faco empréstimo no SICREDI... fago empréstimo ali com um
jurinho baratinho, planto, e depois eu vou pagando por més, porque ali no
SICREDI eu tenho pra 24 meses, pra 36 meses se eu quero, di uns
‘pinguinho’ cada més para pagar né... ¢ eu sou aposentado dai aqueles
‘troquinho’ que eu tiro dali pra ta pagando ndo me faz falta né e depois tiro
dinheiro da plantagdo também né...” (Entrevista n°® 24, agricultor ha 50
anos).

Pela fala dos agricultores, pdde se perceber que, apesar destes ndo estarem acessando

o crédito do PRONAF, necessitam de recursos para realizarem suas atividades agricolas,
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sendo que, muitas vezes, devido a falta de condi¢des financeiras das familias, acabam tendo
que poupar o maximo na adubagao.

Por isso, percebe-se que ndo ¢ porque esses agricultores ndo necessitem de
financiamento que acabam nao recorrendo ao programa, mas tal aspecto deve-se a uma série
de outros fatores que estdo dificultando o seu acesso, como fatores estruturais do proprio
programa ou aspectos de ordem pessoal que fazem com que os agricultores ndo busquem
acessar o crédito.

A partir de agora ¢ o que se pretende discutir nessa se¢do, procurando comparar os
aspectos encontrados na literatura relativos as dificuldades de acesso ao crédito por parte dos
produtores, com aqueles apontados pelos agricultores familiares de Alegria para que estes nao
acessem o crédito, bem como comparar com os motivos apontados pelos demais atores
envolvidos na execucdo do PRONAF em ambito local (bancos, cooperativa de crédito,
sindicato dos trabalhadores rurais ¢ EMATER), para que tais agricultores nido estejam

acessando o referido programa no municipio.

4.3.1 Motivos apontados pelos agricultores para ndo acessarem o crédito do PRONAF:

exigéncias bancarias e grupos de aval solidario

Para poder acessar os recursos do PRONAF em Alegria, os agricultores dispdem de
trés instituicdes que operam os recursos do programa na regido. A primeira corresponde ao
Banco do Estado do Rio Grande do Sul (BANRISUL), que possui um posto avangado de
atendimento na sede do municipio de Alegria, estando vinculado a Agéncia do BANRISUL
do municipio de Trés de Maio (localizado a 38 km da sede do municipio de Alegria). Esse
posto avancado disponibiliza aos agricultores a modalidade de custeio individual para os
Grupos D e E, além de disponibilizar linhas de investimento como: PRONAF Mulher;
PRONAF Agroecologia ¢ PRONAF Agroindustria. Esse posto avangado apenas encaminha
os pedidos de financiamento dos agricultores para a agéncia de Trés de Maio, onde o
agricultor ird receber o recurso, caso tenha seu pedido de crédito aprovado. Para a contratacao
da operacao de crédito, o agricultor ndo pode ter restricdes bancarias junto ao SPC (Servigo
de Prote¢ao ao Crédito) ou SERASA, deve apresentar a DAP, documentos pessoais (RG,
CPF, certidio de casamento se for o caso), além dos documentos do imovel (certidao

atualizada do imovel) e projeto técnico em caso de PRONAF Investimento. Quanto as
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garantias para que o agricultor possa acessar o crédito, exige-se um avalista.

A segunda instituicao que opera recursos do PRONAF na regido ¢ o Banco do Brasil,
sendo que os agricultores de Alegria também sdo atendidos na agéncia localizada no
municipio de Trés de Maio, visto que nao h4 agéncia dessa institui¢do no municipio estudado.
Esse banco atende os Grupos A, C, D e E, nas modalidades de custeio e investimento.
Também disponibiliza as linhas especiais do PRONAF, como o PRONAF Jovem, PRONAF
Mulher, PRONAF Agroindustria, etc. Para a contratacdo da operacdo de crédito através do
banco, o agricultor ndo pode ter restricdes bancérias, deve apresentar a DAP, os documentos
pessoais, além dos documentos do imovel (certiddo atualizada do imével) e projeto técnico
em caso de PRONAF- Investimento. Quanto as garantias, exige-se aval solidario para os
beneficiarios do Grupo C. Para os Grupos D e E, exige-se o penhor de safra no caso de
PRONATF custeio. Quando se trata de investimento, dependendo do valor a ser contratado, o
bem financiado fica como garantia ou exige-se ainda um avalista.

A outra institui¢ao que oferece financiamento de recursos do PRONAF ¢ o Sistema
Cooperativo de Crédito (SICREDI), que possui uma agéncia na cidade de Alegria. No ano de
2006, segundo o funciondrio entrevistado, essa cooperativa possuia 2.530 associados, sendo
que destes, apenas 215 acessaram o0 PRONAF. Essa cooperativa de crédito trabalha com os
Grupos C, D e E, oferecendo principalmente a modalidade de custeio, apesar de também
trabalhar com a modalidade de investimento (em muito menor propor¢ao). Para a contratacao
da operacdo de crédito junto ao SICREDI, primeiramente ¢ necessario ndo apresentar
restricdes bancarias e ser associado da propria cooperativa de crédito (para isso, exige-se
comprovante de renda para fins de enquadramento, além de se cobrar o pagamento da cota-
capital de R$ 20,00), apresentar a DAP, os documentos pessoais, além da escritura da terra ou
contrato de arrendamento. Quanto as garantias, o SICREDI exige um avalista. Todo o
processo de contratagdo de crédito do PRONAF pode ser feito na agéncia em Alegria, desde o
encaminhamento do pedido de crédito, at¢ o saque dos recursos concedidos em cada
operacao.

S6 na apresentacdo das instituicdes que operam o PRONAF na regido, pode-se
perceber que o publico-alvo atendido pelos bancos e pela cooperativa diz respeito aos
agricultores mais capitalizados, conforme discutido por Corréa e Silva (2004), Corréa e
Ortega (2002) e Bittencourt e Abramovay (2001). Essas instituicdes ndo trabalham com o
Grupo B (ou microcrédito), tendo em vista que ele foi concebido para atender prioritariamente
aos estados de menor IDH — Indice de Desenvolvimento Humano, localizados na Regido

Norte (Tocantins, Pard, Roraima, Rondonia, Amazonas, Amapa e Acre); e na Regido
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Nordeste (Ceard, Maranhdao, Piaui, Rio Grande do Norte, Alagoas, Sergipe, Paraiba,
Pernambuco, Bahia), além da Regido do Vale do Jequitinhonha, em Minas Gerais
(BITTENCOURT; MENEZES 2002), sendo operado pelo BNB e BASA. Assim percebe-se
que a falta de instituigdes que trabalham com o microcrédito no municipio acaba por excluir
os agricultores mais fragilizados do acesso ao PRONAF.

Outro aspecto que chama a atencdo, diz respeito ao fato de que para acessar o
PRONAF, muitas vezes os agricultores, que ndo sdo associados a SICREDI, ou ndo possuem
um avalista, precisam se deslocar até Trés de Maio para poderem contratar o crédito, o que
acaba por encarecer em muito os custos para que o agricultor acesse o programa, tendo em
vista que tera de se deslocar varias vezes até o banco e o STR até conseguir contratar o
crédito. Todos esses deslocamentos a Trés de Maio e a cidade de Alegria, sdo identificados
pelos agricultores como ‘“correrias” ou burocracia para pegar o PRONAF, fazendo-os
perderem dias de servigo, principalmente porque a maioria depende dos horarios de 6nibus
por ndo possuirem veiculo préprio.

Pode-se perceber também que as exigéncias impostas pelas institui¢des para que os
agricultores tenham acesso ao PRONAF, fazem com que esta acessibilidade seja dificultada,
conforme apontaram Belik (2000) e Bittencourt (2003). Durante as entrevistas, observou-se,
junto aos agricultores entrevistados, que a imposi¢cdo do grupo de aval solidario pelo Banco
do Brasil ¢ um fator que faz com que os agricultores ndo busquem acessar o crédito. Quando
se perguntou aos agricultores entrevistados em Alegria o motivo pelo qual eles ndo acessam
atualmente os recursos do PRONAF, a grande maioria destes respondeu que o fazia por causa
da exigéncia de terem que realizar grupos de aval solidario se quisessem acessar o crédito,
pois os agricultores temem acabar por assumir a divida de outros agricultores membros do
grupo, conforme pode ser observado nos trechos de entrevistas abaixo:

“Nao pego PRONAF porque tem que ter trés, quatro [agricultores]... esse
negdcio de grupo ndo funciona... no Brasil onde ninguém responde por
ninguém, onde vocé ndo pode nem confiar nos governantes... se vocé ndo
pode confiar nem no governo, como vai confiar nas outras pessoas... vocé
vai pagar conta pros outros? Ndo, ndo pego... se 0 governo confiasse no
agricultor, ndo precisava colocar grupinho... isso € incentivar os vigaristas...
¢ aquele que ndo quer pagar... faz o que quer e os outros do grupo que se
‘lascam’. Na minha visdo, grupo nio funciona... tem que ser individual.
Porque se o governo ndo pode confiar que a pessoa possa pegar um
‘Pronafinho’ e pagar, ele obriga o agricultor a ter que arcar pelos outros... ja

estd dificil assim... ainda vocé vai arcar pelos outros... isso ndo existe”.
(Entrevista n° 5, agricultor ha 20 anos).

“A gente tem medo de fazer grupo e depois os outros ndo pagarem... isso a
gente tem muito medo, porque depois a gente tem que pagar pelos outros,
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né. Entdo é bom nem se meter nisso”. (Entrevista n° 11, agricultor ha 44
anos).

“Pra pegar PRONAF tem que investir, e depois, as vezes a planta ndo vem,
né... e tenho medo de fazer grupo... ¢ que dai depois se as pessoas nao
pagam... a gente que ta num grupo tem que pagar pelos outros, né...”
(Entrevista n°® 12, agricultora h& 50 anos).

Isso demonstra que os agricultores, em geral, acabam nao tendo muita confianga nos
grupos de aval solidario que sdo requisitados para contratagdo do “Pronafinho” (através do
Grupo C), tendo em vista que qualquer problema de inadimpléncia fica na responsabilidade
dos demais agricultores do grupo. Nesse sentido, conforme aponta Bittencourt (2003), a
criacdo de grupos como imposi¢ao para acessar os recursos crediticios ndo funciona. Assim, a
formata¢do de grupos via politica publica parece desagradar aos agricultores mais do que
representar um estimulo para buscarem o acesso ao crédito produtivo via PRONAF e, nesse
sentido, pode paradoxalmente refor¢ar o ndo acesso dos agricultores ao financiamento. Os

trechos abaixo também remetem nessa direcao:

“Se fosse individual, claro que nos poderiamos pegar... ter as vantagens que
os outros tém... mas a gente ndo pode ter porque tem que depender de quatro
ou cinco.” (Entrevista n° 5, agricultor ha 20 anos).

“O ruim ¢é que tu depende de outros se fizer o ‘Pronafinho’, pois € em grupo.
Eu nunca fiz e ndo pretendo fazer.” (Entrevista n°4, agricultor ha 37 anos).

“Eu nunca, nunca, nunca, quis pegar o PRONAF, porque com esse negocio
de grupo se um ndo pagar o outro tem que pagar... porque, imagina, eu tenho
pouca terra, ai se eu tocar de pagar a conta de um outro ‘louco’ ai [risos]...
nem o que ¢ da gente a gente ndo consegue pagar, ta louco... no meu caso a
renda ¢ a minima e se tiver que pagar por alguém... ai ndo tem condigdes...”
(Entrevista n° 2, agricultor ha 19 anos).

Como ¢ perceptivel nas falas dos agricultores, ¢ a falta de um substrato concreto da
formagao de tais grupos a partir dos parametros locais de relagdes sociais entre os moradores
de determinada regido, que faz com que muitos agricultores simplesmente desistam de receber
o crédito, com receio de se tornarem avalistas de outros agricultores que ndo assumam (ou
ndo consigam quitar) suas dividas com as institui¢des bancarias, conforme indicam os trechos

abaixo, retirados das entrevistas realizadas:

“Nao pegamos PRONAF porque pra gente até agora ndo foi preciso... dai
tem que investir, e depois, as vezes a planta ndo vem né... nos até ‘tava’ de
planos de fazer um grupo do PRONAF, mas depois ficamos com medo de
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ter que pagar pelos outros” (Entrevista n°® 12, agricultora h4 50 anos).

“Nao acho certo esse negocio de fazer grupo, pois se as coisas que eu tenho
¢ a pessoa que eu sou ndo me servem de garantia, entdo ndo quero pegar
PRONAF”. (Entrevista n° 1, agricultor h4 20 anos).

“Eu nunca quis pegar, pois para pegar ¢ facil né, mas depois como quem
planta pouco assim, depois tirar [dinheiro] para pagar se torna muito dificil.
A vontade a gente tinha, mas a gente tem medo de ficar depois com divida e
ndo conseguir pagar né... (Entrevista n® 9, agricultora ha 42 anos).

“Eu pegava PRONAF, mas cai fora por causa disso n¢, porque se um nio
paga os outros tem que pagar... isso aconteceu no meu grupo, ele esta até
hoje enrolado... sai por causa disso. Além de ser ruim essa burocracia de ter
que perder um dia ou dois pra conseguir pegar [0 crédito produtivo].”
(Entrevista n° 8, agricultora ha 66 anos).

Durante a pesquisa de campo, pode-se perceber que todo esse inconformismo dos
agricultores entrevistados em relagao aos grupos de aval solidario, diz respeito ao fato de ja
terem ocorrido no municipio muitos casos em que um agricultor ndo conseguiu pagar sua
divida obrigando o restante do grupo a arcar com essa despesa. E por isso que muitos
agricultores tém receio de fazerem grupos de aval solidario, pois acreditam que se o fizerem
certamente irdo acabar tendo que pagar a conta de alguém do grupo, e isso ¢ inadmissivel para

estes agricultores, visto a situa¢do de vulnerabilidade em que se encontram.

4.3.2 Falta de informacdes em relacdo as modalidades e linhas do PRONAF

Conforme foi destacado por Cerqueira e Rocha (2002), a falta de conhecimentos sobre
o programa dificulta o acesso por parte dos agricultores. Percebeu-se, junto aos entrevistados,
que estes ndo conhecem muito bem o programa, apesar de afirmarem saber que o programa
foi criado para ajudar os agricultores familiares a se manterem produzindo no meio rural,
desconhecem as linhas especiais de financiamento, muitos achavam que o PRONAF tratava-
se apenas do “Pronafinho” (Grupo C), ndo sabiam da existéncia dos outros grupos, conforme

pode ser observado numa das falas de um dos agricultores entrevistados:

“Eu ndo sabia que tinha o PRONAF D.. achava que s6 tinha o
‘Pronafinho’...” (Entrevista n° 5, agricultor ha 20 anos).
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Percebeu-se também que existe muita confusdo entre os agricultores no que diz
respeito as regras de financiamento do programa, por exemplo, ndo sabem ao certo a
quantidade de anos que cada um deles teria direito a rebate, se contratassem o “Pronafinho” e
0 pagassem em dia as parcelas da divida, como se pode observar ao se fazer a comparagdo da

fala de um agricultor com a fala de um dos agentes que operam os recursos do PRONAF:

“Tem que ficar trés anos fazendo o PRONAF, ¢é obrigado fazer. O PRONAF
¢ esse viu... ¢ de trés anos em diante tu ndo ganha mais rebate... tudo bem,
antes de completar trés anos vocé ganha R$ 200,00, mas dali pra diante tu
ndo ganha mais. Terminou aquela alegria do pessoal”. (Entrevista n°® 11,
agricultor ha 44 anos).

“Para custeio o agricultor tem direito a seis anos de rebate no valor de R$
200,00 e no investimento ele pode ter duas operagdes com rebate de R$
700,00. A partir desse periodo ele pode continuar pegando nessa linha, mas
sem os descontos... ele pode continuar pegando o PRONAF ndo precisa
mudar de grupo... ele pode continuar na mesma linha, ele s6 ndo vai ter
direito ao rebate” (Entrevista com funcionario que opera o PRONAF no
Banco do Brasil).

Segundo Pereira (2000), os problemas da falta de divulgagdo envolvendo o
funcionamento do PRONAF, sua estruturagdo e as formas de participagdo no programa
também estdo entre os motivos que podem levar os agricultores a ndo conseguirem acessar o
PRONAF. Muitas vezes, o simples desconhecimento ocorre porque os agricultores
entrevistados acabaram apresentando uma relagdo instrumental, utilitdria ou burocratica com
suas organizagdes representativas, como o Sindicato dos Trabalhadores Rurais, ou com a
assisténcia técnica, vistos mais como instrumentos de acesso a beneficios como a
aposentadoria rural, por exemplo. Assim, quando o STR ou a EMATER realizam alguma
reunido ou evento para orientar aos agricultores do municipio acerca das formas de acessar o
PRONAF e dos requisitos exigidos para tanto, muitos deles ndo se mostram interessados em
participar, e isso acaba se refletindo no desconhecimento em torno das diferentes maneiras
existentes de se conseguir crédito através do PRONAF. Apesar disso, os membros dessas
instituicdes afirmam realizar periodicamente capacitagdes e encontros acerca do tema, como

demonstrado pelos trechos de entrevista abaixo:

“[Divulga-se o0 PRONAF] através da radio, encontros e reunides. E bem
divulgado, acho que ndo existe uma pessoa que nao sabe como...
praticamente como funciona o PRONAF”. (Entrevista com representante
do STR de Alegria).
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“Na EMATER, no6s trabalhamos bastante na qualificagdo do crédito rural
através da capacitagdo dos agricultores, entdo foram feitas capacitagdes aqui
onde mais de 500 agricultores tiveram essa capacitagdo, que era exatamente
onde a gente passava para os agricultores o que era esse recurso, pra que ¢
que serve, questdo de juros e taxas. Foram feitas em todas as comunidades
reunides para essa questdo de divulgar e capacitar esse publico que esta
tendo acesso a esse recurso... também foi trabalhado a questdo do PRONAF
Mulher, principalmente porque era uma linha nova... até tem alguns grupos
pensando em adquirir, ter acesso a essa linha de crédito...” (Entrevista com
extensionista da EMATER).

4.3.3 Dificuldades impostas pela relagédo com os bancos

A literatura trabalhada na analise de funcionamento do PRONAF demonstra que os
agricultores indicam, como principais barreiras que os impedem de acessar os recursos de
crédito, aspectos derivados do fato de que o sistema bancario apresenta muitas exigéncias dos
agricultores familiares para a liberacdo do financiamento, como por exemplo, o fato de ndo
concederem financiamento a quem possui restricdes bancarias, como apontado por um dos

entrevistados:

“Nédo posso pegar o PRONAF, pois tenho restrigdes bancarias. Tentei
acessar 0 PRONAF, mas tive meu pedido negado por causa disso”
(Entrevista n° 31, agricultor ha 35 anos).

Além disso, existem agricultores que simplesmente consideram a burocracia bancaria,
ou as taxas cobradas por seus servigos, como fatores restritivos que dificultam a relagdo com
as instituicdes financeiras e podem fazer com que os produtores fiquem a margem dos
financiamentos, principalmente se sua renda anual ndo for muito elevada (BELIK, 2000).

Nos proximos trechos selecionados abaixo, t€ém-se os depoimentos de agricultores que
j& acessaram os recursos do PRONAF C (ou “Pronafinho”), e nos quais também se acham
criticas contra as exigéncias pedidas pelos bancos para a liberagdo de recursos direcionados
aos agricultores familiares, como, mais uma vez, a necessidade de formar grupos de aval
solidario (conforme discutido anteriormente, na secdo 4.3.1). Além disso, os agricultores
colocam também como fator restritivo para o acesso ao crédito, o baixo valor do rebate
ofertado pelo programa e, apesar de relativizarem o valor da taxa de juros cobrada pelo Banco
do Brasil, também citam as cobrancas pelos servigos bancéarios como aspectos que restringem

sua participagdo no PRONAF:
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“Eu parei de pegar o ‘Pronafinho’ porque eu acho que ndo compensa... uma
que, tu corre o risco de pagar pelos outros e ndo tem retorno [...]. Na verdade
o juro do ‘Pronafinho’ ¢ baixo, ndo da pra se queixar, o juro ¢ 4% ao ano, ¢
baixo. Diziam que a gente ganhava R$ 200,00 de rebate. Mas R$ 200,00 isso
jamais um colono ganhou, porque tinha que pagar a taxa da manutengao da
conta por més, que na época era de R$ 4,50. Hoje eu acho que ta R$ 10,00 —
se eu ndo estou enganado, ou mais, R$ 10,00 ou R$ 12,00. E dai entdo, tu
pagava no cartério pra poder tirar a certiddo negativa da area a ser
financiada, ‘coisinha assim’ tinha que pagar, dai tu tinha que fazer viagem...
geralmente dava umas trés viagens... porque até o Ultimo ano que eu peguei,
tu ndo podia sacar tudo de uma vez, acho que s6 podia sacar até¢ mil reais por
dia... como eu fiz R$ 2.000,00 e pouco, tiver que ir mais ir duas vezes no
banco pra sacar... ¢ um monte de complicagdo... eu até cheguei a fazer a
conta, eu acabava tirando dinheiro do bolso em vez de ganhar os R$
200,00.” (Entrevista n° 22, agricultor ha 28 anos).

“[...] De inicio pra mim era muito bom esse PRONAF, mas agora ndo é mais
vantagem pegar, porque ndo ganho mais rebate... primeiro tinha rebate,
pagava um juro bem pequeno e tinha R$ 200,00 de rebate, né... (Entrevista
n° 8, agricultora ha 66 anos).

“Eu peguei uma vez, mas ndo vou mais pegar, porque isso so da prejuizo pra
gente... Eu ja peguei, meu filho ja pegou PRONAF, mas nés estamos vendo
que o banco cobra muitas taxas para manter a conta e depois, se a gente
pegava um taldo de cheques era mais caro ainda, por isso eu nao estou mais
pegando... nés tinhamos s6 prejuizo... Eu ndo vou fazer mais... eu sempre
tinha o PRONAF Rapido e o meu filho tinha o ‘Pronafinho’, mas a gente
acabava pagando muita taxa”.

(Entrevista n° 34, agricultor ha 50 anos).

Os agricultores que nunca acessaram os recursos do PRONAF também criticam o
valor do rebate disponibilizado no PRONAF C para aqueles que pagam os valores contratados
em dia, conforme segue:

“[...] aquele rebate que vem, isso ndo da nem para as viagens e para os
papéis se quer saber certo... os R$ 200,00 que eles ddo de rebate... até que tu
faz todos os papéis e encaminha, até que tu ganha esse PRONAF, sabe...
Paga aqui, paga la... no fim ndo tem mais.” (Entrevista n° 3, agricultora ha
48 anos).

“[...] esse negodcio de rebate... esse dinheiro o banco te tira... principalmente
com taxa e descontos... uma vez tinha que deixar... acho que R$ 50,00 no
banco... além de ser muita burocracia”. (Entrevista n°4, agricultor ha 37
anos).

Além desses fatores acima citados, a organizacdo do sistema financeiro formal
(inclusive as institui¢des bancarias estatais e/ou privadas), dificulta que estas ultimas possam
ter relagdes duradouras e estaveis com as populacdes de baixa renda, como € o caso de grande

parte dos agricultores familiares do municipio de Alegria que ndo participam dos
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financiamentos do PRONAF. Tendo em vista ainda que, segundo autores como Bittencourt
(2003), Belik (2000) e Abramovay e Veiga (1999), politicas publicas como o PRONAF nao
apresentam alta lucratividade para o setor bancério, muitas vezes os bancos ficam reticentes
em participar diretamente do programa.

Todavia, entre os funciondrios das institui¢des financeiras que trabalham com o
PRONAF no municipio de Alegria, devido ao publico da agricultura familiar ser bastante
amplo no noroeste gaucho, as instituicdes se disserem interessadas a trabalhar com o

programa, direcionado a esses produtores, como ilustra o texto abaixo:

“O banco se interessa a trabalhar com o PRONAF... até porque a maior parte
dos [bancos]... que utiliza o dinheiro é o Banco do Brasil, que repassa a
questdo do dinheiro do PRONAF... entdo a maioria absoluta dos recursos do
PRONAF ¢ via Banco do Brasil, e 0 banco tem interesse sim... até porque ¢
um banco publico também, entdo ele tem interesse em trabalhar com os
agricultores... € uma politica do governo, entdo o banco tem interesse sim”.
(Entrevista com funcionario que opera 0 PRONAF no Banco do Brasil).

Entretanto, para Ferreira et al. (2002) ¢ Abramovay e Veiga (1999), para os bancos
lidarem com publico do PRONAF, muitas vezes fazem exigéncias que nao estdo na legislagao
e nem nos acordos que deram origem ao programa, obrigando os agricultores muitas vezes a
contratarem outros servigos oferecidos pelas agéncias (seguros; titulos de capitalizagdo,
poupanca, etc). Pode-se notar que, no trecho da entrevista apresentado acima, o funcionario
que opera o PRONAF no Banco do Brasil ndo menciona o fato de que o banco, para liberar os
recursos de crédito, obriga o agricultor a adquirir outros servigos oferecidos pela instituicao
financeira. Esse fato pode ser comprovado pela pesquisadora, no momento em que
acompanhava uma agricultora que estava tentando realizar a contratacdo de crédito de custeio
para a producdo de soja no ambito do Grupo D.

No momento em que encaminhava o pedido de financiamento, a agricultora foi
informada que, para ter seu pedido de crédito aprovado pelo gerente, era “obrigada” a adquirir
um titulo de capitalizagdo. Foram oferecidos dois tipos de titulos, um no valor de R$ 450,00 ¢
outro de R$ 600,00. A agricultora escolheu fazer um titulo no valor mais baixo. Depois de
contratar tal titulo, foi informada de que o dinheiro estaria disponivel na semana subseqiiente.

J& no trecho abaixo, o funcionario que opera o PRONAF no SICREDI, ao ser
entrevistado, reconhece que a instituicdo nao aufere lucro ao trabalhar com o programa, como
foi apontado por Bittencourt e Abramovay (2001). Estes autores afirmam que a

operacionalizacdo do programa ¢ inviavel financeiramente, ja& que as cooperativas, muitas
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vezes, nao recebem sequer o suficiente para cobrir seus custos na operagdo do programa,
porém, trabalham com o PRONAF para poder ampliar seu quadro social de produtores

cooperativados. Pode-se observar tais aspectos nos trechos selecionados abaixo:

“Se voce fizer a conta de emprestar equalizado, ndo ¢ viavel... da prejuizo, o
que ndés ganhamos mesmo ¢ quando o agricultor faz outros negocios, por
exemplo, abrindo conta aqui, fazendo seguro, fazendo outro empréstimo,
talvez para descontar na nota do leite, coisas assim... isso é que € o essencial
para o SICREDI” (Entrevista com funcionario que opera o PRONAF no
SICREDI).

“Noés  temos recursos do BNDES, BRDE [Banco Regional do
Desenvolvimento do Extremo Sul], e recursos repassados. No caso, tém
bancos que tém exigibilidades de emprestar para o crédito rural, e sdo
‘bancos urbanos’. Entdo, nds entramos em contato com esses bancos ¢ eles
emprestam o dinheiro para nos, a um juro equalizado barato e nos
repassamos para os agricultores. O neg6cio nosso na verdade é emprestar, ¢
ndo ¢ rentavel, pois nds ndo ganhamos praticamente nada, o que nos
ganhamos ¢ com negocio. O que é importante ¢ chamar o associado para
ca... para o agricultor fazer outros negécios... E a maioria dos recursos que
nds emprestamos ¢ repassado” (Entrevista com funcionério que opera o
PRONAF no SICREDI).

4.3.4 Agricultores de rendimento baixo que ndo se encaixam nas linhas de crédito
disponiveis

Ao se refletir acerca das possibilidades de acesso da populacdo de baixa renda a
servicos financeiros, principalmente no meio rural, observa-se que as pessoas situadas nos
estratos de menor renda ndo possuem politicas publicas direcionadas para que os mesmos
possam acessar institui¢des financeiras, que oferecessem servicos como poupanca ou
modalidades de crédito especificas. Nota-se que tal fator também ¢é verdadeiro no municipio
estudado, especialmente para aqueles agricultores que se encaixariam no Grupo B do
PRONAF (que recebem menos de R$ 4.000,00 por ano de renda agricola bruta).

Dessa forma, a atual normatizacdo do PRONAF e as praticas adotadas pelo sistema
bancario fazem com que as agdes do programa apenas tangenciem a grande massa de
agricultores familiares integrantes do Grupo B, conforme apontado por Tonneau et al. (2005),
Corréa e Silva (2004), Corréa e Ortega (2002), Carneiro (1997) e Abramovay e Veiga (1999).
E neste segmento que se encontra a maior parte da populagio vivendo em situagdo de
vulnerabilidade socioecondmica no meio rural. Para Ferreira et al. (2002), em praticamente
todas as regides pesquisadas, a demanda pelo PRONAF B ¢ grande, e o atendimento efetivo

marginal.
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As instituicdes bancarias, na maioria das vezes, ndo atendem a esses produtores, pelo
fato de que os mesmos nao conseguem atender as exigé€ncias basicas requisitadas pelos
bancos. O trecho da entrevista abaixo, realizada com um funcionario do Banco do Brasil,

demonstra que ndo ha recursos voltados para esse Grupo de produtores:

“O Banco do Brasil ndo trabalha com o PRONAF B na regido. Esse
praticamente ndés ndo temos né... ndés nao temos nenhuma negociagdo”
(Entrevista com funcionario que opera 0 PRONAF no Banco do Brasil).

Também as cooperativas de crédito, que muitas vezes conseguem atingir um publico
que ndo era alvo das instituicdes bancarias, na grande maioria dos casos ndo conseguem
beneficiar os estratos mais vulnerdveis da populacdo rural, tendo em vista que também nao
trabalham com o Grupo B do PRONAF (na modalidade microcrédito), e ainda ndo possuem
outros tipos de financiamento em pequena escala voltados para esse tipo de produtor, que fica
marginalizado frente a auséncia de alternativas de crédito, conforme ja apontado por
Abramovay e Veiga (1999), Belik (2000) e Carneiro (1997). Os trechos das entrevistas abaixo

sdo reveladores acerca desse assunto:

“No6s ndo trabalhamos com o PRONAF B. Nio temos essa linha de
enquadramento. Tem que comprovar uma renda minima para acessar ao
crédito. A menor linha que nés temos ¢ a linha de crédito pessoal, ou seja, o
empréstimo em até 12 parcelas com juros de 2,9% ao més, mas é preciso
comprovagdo de renda também” (Entrevista com funcionario que opera o
PRONAF no SICREDI).

“Tem como trabalhar com o PRONAF B... B eu até acho que ndo tem
nenhum, mas tem como fazer, s6 que nao tem nenhum... ninguém... eles
estdo sabendo que existe esse Grupo, s6 que ndo estao procurando... ndo tem
gente nessa area...” (Entrevista com representante do STR de Alegria)

“Nao tem enquadramento, porque tem uns critérios para enquadrar no
PRONAF B, por exemplo, a questdo da renda, o limite e talvez o deles ¢
maior ou menor... entdo eles ndo se enquadram exclusivamente no B,
acredito que eles usam outras linhas de crédito, por exemplo, o PRONAF C,
que é o normal. Voltando a frisar, sdo poucos os que ndo pegam o
PRONAF...”. (Entrevista com extensionista da EMATER).

Nessa ultima fala, percebe-se a preocupacgao da institui¢do de ndo admitir o fato de que
muitos produtores que se enquadram no Grupo B ndo possuem acesso a linhas de
financiamento oferecidas pelas instituicdes financeiras que atuam nessa regido, estando
impossibilitados, dessa maneira, de receberem financiamentos produtivos do PRONAF,

mesmo que tentassem acessa-lo.
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4.3.5 Receio do endividamento

Outras pesquisas conduzidas sobre o alcance e as limitagdes do PRONAF apontam o
endividamento das familias como um dos aspectos que contribuiriam para impedir o seu
acesso aos créditos produtivos do PRONAF. Dessa forma, de acordo com Ferreira et al.
(2002), muitas vezes, para pagar o crédito, o agricultor tem que se descapitalizar. Esse aspecto
também pode ser abordado como importante para entender os fatores explicativos que fazem
com que os agricultores familiares entrevistados ndo queiram acessar o PRONAF, como

demonstram os trechos extraidos abaixo:

“E porque ¢ um compromisso, que tu pega... ¢ um dinheiro que tu tem ali né,
e tu gasta e depois quando chega o dia de pagar tu tem que ter pra pagar né.
E se eu nao estou endividada... eu ndo gosto de divida em banco... eu nunca
tenho divida, também ndo tenho muito dinheiro, mas também nado devo
nada... entdo eu vivo feliz, né... Olha que tem gente que se ‘enfunera’
pegando dinheiro, depois ndo consegue nem pagar...” (Entrevista n® 3,
agricultora ha 48 anos).

“Eu nunca quis pegar, pois para pegar ¢ facil né, mas depois como quem
planta pouco assim, depois tirar para pagar se torna muito dificil... a gente
tem medo de ficar depois com divida e ndo conseguir pagar né”. (Entrevista
n° 9, agricultora ha 42 anos).

“Porque a gente tem medo de pegar e depois ta endividado... ndo conseguir
pagar... tenho medo de ficar endividado, porque a gente v€ ai ‘por roda’,
muita gente que tem que vender as vezes as ultimas vacas de leite, as ultimas
juntas de boi, pra conseguir pagar... entdo a gente nao quer se desfazer do
que a gente ja tem, pra pagar uma divida ai depois, né.” (Entrevista n° 11,
agricultor ha 44 anos).

No que se refere ao estado Rio Grande do Sul, devido as transformagdes provocadas
pela abertura comercial abrupta no inicio da década de 1990, e ao fato de que na maioria dos
anos, na ultima década, vém ocorrendo secas e estiagens prolongadas, a situacdo de muitos
agricultores ¢ preocupante. Assim, o PRONAF ndo estaria “fortalecendo” os agricultores
familiares, mas apenas ajudando-os a permanecer no campo, devido as adversidades e
contratempos enfrentados no desempenho das atividades agricolas. Os excertos abaixo,
retirados das entrevistas realizadas com os representantes da EMATER e do STR, indicam

claramente tais aspectos:

“[...] sem o PRONAF, hoje acho que Alegria ja tinha morrido... porque
depois de todas essas secas, os agricultores ndo tinham agiientado... esses
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pequenos tinham desistido praticamente todos...” (Entrevista com
representante do STR de Alegria).

“[...] é realmente, o endividamento, isso ¢ uma realidade no meio rural do
municipio, com as frustracdes de safras que teve nos ultimos anos e a
defasagem dos precgos agricolas, no meio rural tem endividamento, isso a
gente ndo tem como negar [...]. Na questdo da rolagem das dividas, os
produtores que estdo rolando para frente ndo estdo conseguindo abater, ou
diminuir a divida... isso € problematico, em algum momento vai ter que ser
pago essa divida” (Entrevista com extensionista da EMATER).

“Os produtores que estdio no PRONAF C praticamente ndo estdo
endividados, pois eles ganharam o PROAGRO [seguro agricola]. Mas, nos
ultimos anos, quando deu seca... 0o PRONAF C quase ndo tem problema de
divida, mas o PRONAF D e E, esses outros ja estdo mais endividados...”
(Entrevista com representante do STR de Alegria).

Pode-se concluir, entdo, que um dos motivos pelos quais os agricultores familiares nao
acessam os recursos do PRONAF ¢ o medo de ficarem endividados, devido a fatores
imponderaveis, como os eventos climaticos ou uma queda de precgos, € que sdo proprios das

incertezas que envolvem as atividades agricolas.

4.3.6 Influéncia das aposentadorias rurais

Apesar da bibliografia consultada nao ter elencado esse aspecto em especial como
tendo influéncia no fato de que os agricultores ndo buscam acessar os recursos do programa,
percebeu-se, durante a pesquisa de campo, que as transferéncias governamentais derivadas
das aposentadorias rurais ou pensdes sao um fator importante para entender porque muitas
familias ndo buscam o financiamento produtivo que ou pararam de acessa-lo, conforme

demonstram os trechos de entrevistas abaixo:

“Eu pegava PRONAF, mas faz cinco anos que ndo pego mais... Eu parei
porque ndo adiantava, né... eu me aposentei, ndo precisei mais pegar, pois
passei a ter uma renda segura” (Entrevista n° 20, agricultora ha 50 anos).

“Eu nunca quis pegar PRONAF, para ndo fazer divida... assim ndo tem
compromisso para pagar... s6 gosto de trabalhar com banco para receber meu
aposento, mas nao para pagar... € que se pegar empréstimo, as vezes nao
sobra para pagar depois... acaba gastando... agora até que ta mais ou menos...
ndo ta tdo brabo o juro... o juro do PRONAF ¢ baixo... Mas eu ndo fago
empréstimo, mas ta louco, porque quando ¢ pra pagar, paga muito mais.
Quem ¢ aposentado como eu ndo precisa fazer empréstimo, s6 tem que levar
meio tenteado, né” (Entrevista n° 21, agricultor ha 50 anos).
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“Eu sempre pegava PRONAF... mas ai eu fiquei doente do pulmio e me
aposentei... viemos morar na vila... por isso parei de pegar o PRONAF”
(Entrevista n° 28, agricultor ha 55 anos).

Além de todos os fatores de risco que estdo envolvidos ao se contratar o crédito do
PRONAF, e das dificuldades existentes na relacao entre as institui¢des financeiras formais e
os agricultores, a possibilidade de que estes Gltimos possam retirar parte de sua renda mensal
que, além de definida, ¢ recebida com regularidade, para financiar algumas de suas atividades
produtivas, faz com que as aposentadorias e pensdes sejam vistas como mais vantajosas que o
PRONAF, pois as os recursos advindos das mesmas nao se tratam de uma divida adquirida
(como ¢ o caso do PRONAF), e ainda quando os agricultores contraem empréstimos pessoais
consignados, mesmo tendo que pagar juros mais altos, o fato de receberem todos os meses a
aposentadoria faz com que eles vejam tais financiamentos como bem menos arriscados e

burocraticos para serem realizados do que contratar um crédito do PRONAF.

4.3.7 O PRONAF-Investimento e as dificuldades para contrata-lo

Segundo Pretto (2005) e Ferreira et al. (2002), o PRONAF Investimento tem sido um
dos financiamentos mais dificeis de serem acessados, devido ao fato de que os bancos dao
preferéncia aos projetos de custeio, por estes apresentarem um periodo de retorno menor.
Assim, foi constatado durante as entrevistas que os agricultores que gostariam de acessar o
PRONAF na modalidade investimento muitas vezes ndo estdo conseguindo, conforme pode

ser observado a partir dos trechos citados abaixo:

“Os recursos sdo insuficientes, a gente chega no banco e eles avisam que o
PRONAF investimento até pode ser feito, mas ndo tem recursos
disponiveis.” (Entrevista n° 34, agricultor ha 32 anos).

“Todas as linhas s3o possiveis de financiar... no momento o investimento
estd parado, pois o governo ainda ndo liberou verba... deve estar liberando
nos proximos dias ou no més que vem deve estar vindo esse dinheiro... mas
tendo verba o banco trabalha com todas elas... l6gico que o mais comum
aqui ¢ o custeio... e o investimento geral. As linhas especiais, como o
PRONAF Mulher ¢ Jovem nao é muito utilizado [...] esse PRONAF Floresta
ou o Agroecologia também ndo é muito utilizado”. (Entrevista com
funcionéario que opera 0o PRONAF no Banco do Brasil).
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“Nos ultimos anos nds estamos direcionando mais para o PRONAF custeio.
Custeio até nos temos bastante em Alegria, foram feitos 215 contratos no
ano safra 2006/2007... a maioria dos financiamentos que liberamos ¢ para
custeio. Ja investimento ndo. Investimento € mais no Banco do Brasil. No
caso que o custeio vem a suprir mais as necessidades dos agricultores, ¢ para
nds do SICREDI ¢ mais viavel o custeio, tendo em vista que ele retorna mais
rapido que o investimento” (Entrevista com funcionario que opera o
PRONAF no SICREDI).

Além disso, conforme ja apontado por Ferreira et al. (2002), o que pode ser um
entrave para o fato de existirem poucos financiamentos do PRONAF Investimento no
municipio é o fato de que, devido as dificuldades impostas pelos bancos, o o6rgdo de
assisténcia técnica ndo se sente estimulado a propor projetos de investimento aos agricultores,
que por isso mesmo podem estar preferindo acessar o crédito de custeio, formando-se assim
um “circulo vicioso”: os bancos colocam dificuldades; a assisténcia técnica nao elabora
projetos e os agricultores deixam em segundo plano o crédito investimento (que poderia
contribuir em muito para melhorar as condi¢des de producao nas propriedades), acessando

principalmente o custeio.

4.3.8 Motivos apontados pelas instituicdes para que os agricultores familiares nao
acessem o PRONAF

Segundo a EMATER, os agricultores familiares podem nao querer, por falta de
informagdo ou interesse, participar do publico beneficiario do PRONAF, como pode ser

observado no excerto abaixo:

“Acho que é por opgao mesmo... no meu modo de pensar, eu acho que ¢ a
questdo mesmo de op¢ao do agricultor, talvez ja estdo aposentados, ndo
querem mais trabalhar na lavoura, ou estdo vivendo no meio rural através de
beneficios, seria mais uma opgdo... ndo ¢ por falta de aviso... tem também
alguns casos raros que o agricultor ndo pode pegar o PRONAF porque tem
problema nos bancos... problema de cadastro, restricdes no banco... alguma
coisa assim, né” (Entrevista com funcionario da EMATER).

Ja para o representante do STR, os motivos pelos quais existem agricultores no
municipio de Alegria que ndo acessam o PRONAF podem ser descritos no trecho abaixo:

“Aqui em Alegria € s6 por op¢do mesmo... porque informados todos estdo e
tem crédito para todos [...] ndo € por medo de divida que eles ndo pegam
PRONAF... porque eles tém uma garantia com o PROAGRO [seguro
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agricola], ndo tem porque eles terem medo” (Entrevista com
representante do STR de Alegria).

Para o funcionério do Banco do Brasil, o fato de que alguns agricultores ndo sdo

beneficiarios do programa pode estar relacionado aos seguintes aspectos:

“Eu imagino que haja uma falta de conhecimento... das linhas e dos
beneficios que ele [0 PRONAF] tem né. Da seguranga que ¢é ter de repente
uma safra com PROAGRO, pois se der uma perda, por exemplo, ele tem um
amparo do PROAGRO... talvez tenha receio de trabalhar com banco... mas
eu acredito mais numa falta de conhecimento do que ele pode ter de
beneficio, né.” (Entrevista com funcionario que opera 0 PRONAF no
Banco do Brasil).

Ja para o funciondrio do SICREDI, as razdes pelas quais o PRONAF nao atinge a

totalidade dos agricultores do municipio podem ter relagdo com os seguintes fatores:

“Na minha opinido, o maior problema hoje nao ¢ a falta de recursos, pois o
municipio estd bem servido... o que tem atrapalhado ¢ a inadimpléncia, a
questdo do SERASA... t€m varios casos de agricultores que vém aqui ¢
infelizmente, se estiverem no SERASA, ndés ndo podemos financiar.
Primeiro, a pessoa tem que quitar o débito para depois poder nos procurar
para encaminhar alguma coisa. Nos ndo podemos encaminhar com restrigdes
no SERASA, e esse esta sendo o maior problema...” (Entrevista com
funcionario que opera o PRONAF no SICREDI).

Por fim, na opinido do funcionario do BANRISUL, os elementos que podem fazer
com que os agricultores familiares ndo contratem financiamento produtivo dizem respeito

principalmente aos seguintes aspectos:

“Acho que sdo aqueles agricultores que estdo endividados, possuem
restrigdes bancarias, por isso ndo buscam o financiamento...” (Entrevista
com funcionario que opera 0 PRONAF no BANRISUL).

Frente aos aspectos levantados pelas institui¢des que centralizam as operagdes do
PRONAF no municipio, pode-se concluir que esse tipo de andlise, na verdade, os exime da
responsabilidade enquanto operadores do programa em dmbito local, secundarizando também
como fator explicativo a propria forma como se processa a operacionalizagdo do referido
programa, colocando o 6nus do ndo acesso ao PRONAF sobre os agricultores (estes é que

teriam restri¢des bancarias, ou estariam endividados, ndo possuiriam informagdes suficientes,
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etc). Tais agentes, talvez por carregarem uma posicdo marcada pelo pertencimento
institucional, argumentam como se os fatores estruturais que muitas vezes bloqueiam o acesso
dos agricultores de baixa renda ao PRONAF fossem secundéarios ao se analisar tal
problematica, ou seja, terminam por fazer uma andlise parcial da questdo, deixando de
perceber a complexidade envolta nessa problematica, e colocando a “culpa” por ndo acessar o
PRONAF somente na responsabilidade do agricultor.

Dessa forma, o que se pode perceber a partir do ponto de vista de tais institui¢des, € o
fato de que os limites apresentados pelo programa em relagdo a sua abrangéncia ndo sdo
percebidos como tais no ambito local de sua operacionalizagdo no municipio estudado e, por
1sso mesmo, ndo se refletiu ainda de forma mais sistematica, em possibilidades concretas de
sua superagdo, visando abranger um publico-alvo maior, e incluindo os agricultores situados

nos estratos mais inferiores de renda no meio rural.

44 COMPARACAO DOS ELEMENTOS ELENCADOS PELOS AGRICULTORES E
INSTITUICOES PARA COMPREENDER AS DIFICULDADES DE ACESSO AO
CREDITO DO PRONAF

Nesta se¢do, pretende-se, grosso modo, realizar uma comparagdo sucinta entre os
diferentes motivos e fatores citados nos tdpicos anteriores, que se constituiriam em
dificuldades ou limitadores para o acesso ao crédito por parte dos agricultores entrevistados, e
também a partir do ponto de vista das institui¢des analisadas no presente trabalho.

De uma maneira geral, no QUADRO 2, encontram-se resumidamente os motivos
apontados pelos agricultores entrevistados para que estes ndao acessem (ou deixem de acessar)
os recursos do programa, além daqueles apontados pela EMATER e STR de Alegria, pelos

bancos e pela cooperativa de crédito atuante no municipio.
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Sintese dos motivos que levam os agricultores a ndo acessarem os recursos do PRONAF, na

visao dos proprios agricultores e das institui¢des

Agricultores que Agricultores que ja Banco do SICREDI e
nunca acessaram o acessaram O EMATER STR Brasil BANRISUL
PRONAF PRONAF
- Muita “correria” - Muita “correria” - Opgdo pessoal -Opcdo - Faltade - Restrigdes
/burocracia; /burocracia; do agricultor; pessoal.  conhecimento bancarias.
sobre as
- Imposic¢do dos - Imposicao dos - Aposentadoria linhas de
grupos de aval grupos de aval rural; financiamento
solidario; solidario; € 0s
- Restricoes beneficios do
- Baixo valor do - Baixo valor do bancarias. PRONAF;
rebate no rebate no
“Pronafinho” (Grupo “Pronafinho” (Grupo - Receio de
C); C); trabalhar com
bancos.

- Medo de
endividamento;

- Falta de recursos
para financiamento
de PRONAF
investimento;

- Restricoes
bancarias.

- Altas taxas
cobradas pelos
bancos para
manutencdo da conta
corrente;

- O fato de ndo
receberem mais o
rebate;

- Aposentadoria
rural.

Fonte: Dados de campo, 2007.

Percebe-se que os motivos apontados pelos agricultores que nunca acessaram o

PRONAF sao semelhantes aos citados por aqueles agricultores que ja o fizeram. Nos dois

grupos de agricultores existe uma desconfianca bastante acentuada em relagdo aos grupos de

aval solidario (exigidos pelas instituicdes bancdarias para liberagdo de recursos para o Grupo

C). Esses agricultores, na verdade, prefeririam poder acessar os recursos sem a imposi¢ao

dessa garantia. Pelo que se pode perceber durante a pesquisa de campo, os agricultores que

nunca contrataram financiamento via PRONAF, até procurariam acessar os recursos do

“Pronafinho” se esse pudesse ser contratado de forma individual, sem que os agricultores

tivessem que apresentar garantias pessoais (que envolvam o comprometimento de outras

pessoas com o crédito), como € o caso do aval solidario ou da exigéncia de um avalista. Tais
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produtores prefeririam que essa linha de financiamento pudesse ser acessada exigindo apenas
garantias reais como, por exemplo, o penhor da safra, pois assim, ndo precisariam depender
de outras pessoas para acessarem o crédito, além de ndo correrem o risco de terem que
assumir a divida de outros agricultores, no caso de problemas enfrentados nos grupos
coletivos de aval.

Entre os agricultores que ja tomaram empréstimo via PRONAF pelo menos uma vez
no passado, percebe-se que outro forte motivo que pode té-los levado a parar de acessar o
crédito se deve ao fato de que, para esse tipo de agricultor, as taxas e servigos cobrados pelos
bancos para manterem a conta corrente representam um valor que eles ndo estdo dispostos a
pagar, inclusive tais agricultores reclamam também dos gastos derivados das varias viagens
que se obrigam a fazer até as agéncias bancéarias e ao STR, na sede do municipio, para
poderem realizar um contrato de crédito, além de terem que pagar pela certiddo atualizada do
imével. Todos esses fatores, somados, terminam por encarecer o processo de tomada de
crédito, dificultando a continuidade desses agricultores no programa, tendo em vista que
muitos deles ndo possuem uma renda bruta anual muito alta, que lhes permitam despender
recursos com tais procedimentos. Para esses agricultores, o valor do rebate (oferecido a quem
paga o financiamento de custeio em dia, ¢ que até a safra 2007/2008 era de R$ 200,00) nédo ¢
suficiente para cobrir as despesas com viagens € com a burocracia dos tramites bancarios, as
chamadas “correrias”, para usar uma designacao local dos proprios agricultores.

Também os agricultores que nunca acessaram os recursos do PRONAF consideram o
valor do rebate muito baixo, concordando com a versdo apresentada pelos produtores que
acessaram o crédito ao menos por uma vez, de que esse valor ndo cobriria as despesas com o
“longo e demorado” processo de tomada de crédito.

Entre esses ultimos, também foram citados como motivos para que se tenha parado de
acessar o PRONAF, o fato de que tais proprietarios ja teriam recebido os seis rebates a que
tinham direito, enquanto faziam parte dos grupos de aval reunindo produtores que acessavam
o crédito via “Pronafinho”. Com o fim desse beneficio, alguns dentre esses agricultores nao
tiveram mais interesse em continuar contratando o crédito do PRONAF, tendo em vista que
agora teriam que ter maiores gastos para realizar o pagamento do financiamento.

Outro fator que provavelmente fez com que os agricultores perdessem o interesse em
acessar o crédito do PRONAF, foi o fato de alguns deles terem se aposentado e, assim,
passaram a obter uma renda certa, que lhes permitiu ter a seguranga que a atividade agricola
muitas vezes nao lhes proporciona, que ¢ a de garantir um rendimento fixo todos os meses,

como ja discutido anteriormente.
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Como referido acima, levando em conta o fato das atividades agricolas apresentarem
risco, devido a estarem vulneraveis aos fatores climaticos, as oscilacdes de pregos dos
produtos e outras incertezas, ¢ natural que os agricultores tenham receio de financiarem suas
producdes, tendo em vista que ndo sabem se irdo auferir uma renda suficiente para cobrir esse
financiamento. E tal aspecto contribuiria também para compreender os motivos pelos quais
esses agricultores apresentam desconfianga em relacao aos grupos de aval solidario, pois estes
podem tornar-se uma “ameaga’” para os agricultores, na medida em que estes Gltimos tiverem
que arcar a divida de outro agricultor (o que nem sempre acontece, mas um Unico caso muitas
vezes ja basta para levantar as desconfiangas habituais sobre a capacidade de pagamento em
outros grupos). Além disso, mesmo existindo linhas de seguro agropecuario especificas
(como o PROAGRO e o PROAGRO Mais), esses agricultores ndo se sentem totalmente
seguros para buscar um financiamento, tendo em vista que nem todos os produtores sdo
atendidos por esses programas, € que muitas vezes 0s mesmos nao cobrem totalmente as
perdas ocorridas nas propriedades. Como o municipio tem passado por consecutivos periodos
de estiagens, os agricultores acabaram ficando cada vez mais fragilizados, e agora podem
estar receosos de contratar o crédito do PRONAF.

Outro motivo apontado pelos agricultores diz respeito a falta de recursos para o
financiamento do PRONAF Investimento, pois muitos ndo conseguem acessa-lo, tendo em
vista que os bancos preferem trabalhar com o PRONAF Custeio, que possui um tempo menor
de retorno. As restrigdes bancarias também foram citadas como impeditivo para que os
agricultores ficassem de fora do PRONAF, pois os bancos nao liberam financiamentos para
agricultores com pendéncias no SPC ou SERASA.

Todos esses aspectos demonstram, em seu conjunto, a situagdo de vulnerabilidade em
que se encontram esses agricultores que, por um lado, possuem o receio de terem que acabar
“pagando a conta” de outros agricultores. Refletindo acerca do perfil geral dos agricultores
que nao acessam ou deixaram de acessar os recursos do PRONAF (como visto na se¢do 4.2),
pode-se compreender que estes se tratam de agricultores mais fragilizados, possuindo
principalmente limitacdes de renda, ou seja, sdo agricultores que ndo fazem parte do
PRONAF, pois ndo sdo constituintes de seu publico-alvo especifico.

Pode-se observar entdo, que alguns dos motivos apontados pelos agricultores para que
ndo acessem os recursos do PRONAF também apareceram nos discursos das instituigdes
(STR, EMATER, agéncias bancérias e de crédito cooperativo), como por exemplo, as
restricdes bancarias, os beneficios da aposentadoria ¢ o medo de ficarem endividados ao

“trabalharem com bancos”. Apesar disso, percebe-se que os agricultores apontaram muitos



163

outros motivos para nao estarem buscando financiamento via PRONAF, o que demonstra que,
pelo fato destas institui¢cdes estarem “acostumadas”™ a atuar junto aos agricultores familiares
mais capitalizados, que € o real publico-alvo do PRONAF em Alegria (e, certamente, em todo
o pais, como atestam CORREA; ORTEGA, 2002), muitas vezes desconhecem os motivos que
levam os produtores com baixa renda a ndo serem incluidos entre os beneficidrios do
programa, tendo a impressao que tal fato se deve na maioria das vezes a restricoes bancarias
(em situagdes de pendéncia no SPC ou SERASA), ou somente devido a uma “opgdo pessoal”
do agricultor, ao ndo querer acessar os recursos do crédito, como afirmam funcionérios de
institui¢des como a EMATER ou o STR.

Esses sdo apenas alguns aspectos mais importantes no que se refere as diferengas de
percepgdo acerca do PRONAF que se podem notar na comparacdo entre os elementos
discursivos das diferentes instituigdes, em relagdo aqueles dos agricultores familiares que nao
estdo atualmente inclusos nos financiamentos do programa. Certamente, outros elementos
podem ser elencados, como o fato de que as formas de operacionaliza¢dao e divulgagdo do
PRONAF, do ponto de vista das diferentes instituicdes, estdo funcionando e sendo
implementadas a contento, o que pode ser relativizado ao se observar os argumentos
levantados pelos agricultores. De certa maneira, esses ¢ outros fatores demonstram que a
visdo mais institucionalizada acerca do PRONAF difere bastante da perspectiva apresentada
pelos produtores no municipio estudado, e isso pode ser verdadeiro também para outros tipos
de politica publica aplicados no meio rural.

Por fim, depois de se ter realizado a caracterizacdo do municipio e dos agricultores
que nao acessam os recursos do referido programa em Alegria, bem como uma sucinta
comparac¢do entre os elementos apresentados pela bibliografia e os aspectos abordados pelas
instituicdes que operam o PRONAF na regido, no que se refere as dificuldades que se
interpdem ao processo de financiamento da producao agricola familiar, parte-se agora para as

consideragdes finais da pesquisa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Historicamente, as politicas publicas direcionadas ao setor rural brasileiro
beneficiaram as grandes propriedades, baseadas nas monoculturas e na producdo de
commodities. Dentro deste cenario, a maior parte das unidades de producdo familiar, apesar
de sua importancia para a producdo voltada ao consumo interno do pais, ficou a margem
dessas politicas, € somente passou a ser reconhecido como um setor importante para o pais em
meados da década de 1990, com a institucionalizagao do PRONAF.

A criagdo do referido programa representou um marco dentro deste processo de
reconhecimento, pois pela primeira vez uma politica de crédito produtivo estava sendo
voltada para a producdo agricola familiar. Essa politica foi criada principalmente devido a
mobilizagdo intensa dos movimentos sociais, que reivindicavam uma série de iniciativas
governamentais para essa categoria, entre elas o crédito.

Todavia, além desses aspectos de cunho mais politico, a criagdo do PRONAF atendia
a recomendacgdes de organismos internacionais que buscavam ressituar a economia nacional
como um todo e, em particular, a producdo de base familiar no &mbito dessa economia. Assim
sendo, essa convergéncia de interesses distintos resultou em uma iniciativa inédita: uma
politica publica governamental direcionada ao “fortalecimento” da agricultura familiar.

Apesar de o PRONAF representar um inegavel avanco na formulacdo e
implementagdo de politicas publicas para o setor rural brasileiro, no inicio tal programa
apresentou uma forte concentracdo de recursos e de contratos de crédito em determinadas
regides e produtos. Desta forma, mesmo tendo um carater inovador, o PRONAF ja foi criado
visando atender a um publico especifico, ou seja, buscando transformar os agricultores
considerados “em transi¢do” em produtores “consolidados” e devidamente integrados ao
mercado e as cadeias agroindustriais. Por tal carater concentrador e excludente, a maior parte
dos agricultores familiares considerados como “periféricos” ficaram fora do publico atendido
pelo programa. Por isso, em seus primeiros anos de existéncia, 0 PRONAF recebeu muitas
criticas, principalmente direcionadas ao fato de que novamente o crédito estava sendo
utilizado para beneficiar uma determinada categoria de produtores em detrimento de outras,

assim como ocorreu no periodo da modernizagdo da agricultura no pais.



165

A partir destas criticas, o PRONAF vem sendo reformulado a cada ano. Essas
modificagdes sdo consideradas como positivas, visto que as mesmas demonstram um maior
reconhecimento, por parte do governo, da diversidade de situacdes apresentada pela
agricultura familiar brasileira, percebendo sua importadncia na geracdo de alimentos e
empregos no meio rural, além do que, com o passar dos anos, tem havido uma ampliagdo no
numero de agricultores atendidos pelo programa.

Tendo em vista os objetivos deste trabalho, procurou-se entender porque, apesar do
PRONAF apresentar inimeras vantagens financeiras aos agricultores familiares (no que diz
respeito a taxas de juros, rebates por adimpléncia, e prazos de pagamento) ¢ de ser uma
politica especifica para este setor social, muitos agricultores ndo conseguem acessar ao
programa, ou ainda, porque alguns agricultores que ja estavam incluidos entre os seus
beneficiarios acabam abandonando esse programa.

Para se compreender essa problemdtica que se revelava complexa, resolveu-se
aprofundar o nivel de anélise para o estudo de um caso especifico: o do municipio de Alegria
— RS, que atendia as condig¢des consideradas essenciais para desenvolver essa reflexdo, como
por exemplo, ser predominantemente rural e apresentar uma grande concentragdo de recursos
do PRONAF - Crédito. A partir da realidade do municipio pesquisado, pode-se perceber que o
programa ainda nao atinge todos os agricultores familiares, ficando de fora principalmente os
agricultores de menor renda e que, devido principalmente as suas baixas condigdes
financeiras, ndo se enquadram nos grupos de classificacdo dos financiamentos disponiveis
para a regido Sul do pais, ou seja, continua a imperar a mesma logica de se beneficiar
principalmente os agricultores mais capitalizados, em detrimento daqueles que se situam em
faixas menores de renda, e caracterizados por apresentar alta vulnerabilidade socioecondmica
e baixa capacidade produtiva.

Também se pdde constatar que os fatores que dificultam o acesso desses agricultores
ao PRONAF dizem respeito ao fato de que nao existem instituicdes bancarias que trabalham
especificamente com o publico de baixa renda, ou seja, os agricultores familiares enquadrados
no Grupo B (que auferem menos de R$ 4.000,00 anuais).

Percebeu-se que os proprios agricultores familiares que ndo acessam o PRONAF nao
reconhecem as limitagdes estruturais que as formas de operacionalizacdo do programa
interpdem a sua inclusdo. Em nenhum momento da pesquisa realizada tais agricultores se
manifestarem a respeito de ndo serem disponibilizadas pelos operadores do PRONAF na
regido linhas de microcrédito especificas para agricultores de baixa renda, o que faz com que

exista uma limitacdo na expansao do PRONAF no municipio. Os agricultores ndo apontaram



166

esse como um dos fatores que os impediriam de acessar o PRONAF, mas afirmam que nao
procuram fazé-lo devido ao fato de terem receio de endividarem-se, ou de terem que pagar a
divida de outros agricultores nos grupos de aval solidario.

Com isso, percebeu-se que esses agricultores possuem uma visdo negativa do
PRONAF, pois ndo véem o programa como uma forma de poderem acessar recursos para
investir em suas unidades de producdo a fim de obterem um maior retorno econdémico e
produtivo, mas ele ¢ visto como uma divida e, sendo assim, pode vir a gerar muitos problemas
para a familia, se esta procurar acessa-lo. Por isso, tais agricultores preferem “nem se
meterem nisso”.

Um dos aspectos que tem pesado muito na decisdo de acessar ou ndo o programa ¢ o
fato de que o PRONAF C (ou “Pronafinho”) exige o aval solidario, com a formag¢ao de grupos
de aval entre os agricultores. Percebeu-se, nos discursos dos agricultores, o receio que estes
possuem de acabarem tendo que arcar com a divida de outros agricultores do grupo, de
acabarem tendo que se desfazer de seu patrimonio, conquistado através do trabalho da familia,
para arcarem com o compromisso assumido no aval.

Pode-se perceber, porém, que esses agricultores enfrentam dificuldades para produzir,
apresentando necessidades de financiamento, pois relataram que na maioria das vezes nao
conseguem “plantar bem”, eles “plantam como da”, com 0s poucos recursos que possuem,
economizando ao maximo, principalmente em fertilizantes. Outros recorrem a empréstimos
de familiares, ou entdo, por serem aposentados, contratam operacdes de crédito pessoal,
pagando taxas maiores que as cobradas pelo PRONAF, pois ndo querem ficar dependendo de
outros agricultores, muito menos terem que assumir dividas de outras pessoas.

Outra constatagdo que pdde ser feita foi a de que, apesar do PRONAF ter sido
considerado uma conquista do movimento sindical, os agricultores familiares entrevistados
ndao conhecem a maior parte das regras, nem das linhas de financiamento disponibilizadas.
Através das entrevistas realizadas com o representante do Sindicato dos Trabalhadores Rurais
e com os agricultores percebeu-se que, nas décadas de 1980 e 1990, ndo houve mobilizacao
social dos agricultores em Alegria para lutarem por melhores condig¢des de produgdo e de vida
no campo. Ficou evidente que sé participaram das mobilizagdes alguns poucos agricultores
mais proximos ao STR e os proprios funciondrios da instituigdo. Observou-se também que,
para os agricultores que ndo acessam os recursos do PRONAF, o STR de Alegria ndo ¢
considerado uma instituicdo puramente representativa, pois os mesmos estabelecem uma
relacdo instrumental com a entidade, e apenas procuram-na para conseguir acessar 0S

beneficios da aposentadoria rural ou do programa de “troca-troca” de sementes realizado pela
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instituigao.

Outro fator que dificulta o acesso dos agricultores ao PRONAF em Alegria ¢ o fato de
que o municipio ndo possui agéncia do Banco do Brasil, fazendo com que os agricultores
tenham que se deslocar para o municipio de Trés de Maio para poderem contratar o crédito.
Como a maioria dos agricultores possui baixas condi¢des financeiras, os recursos gastos em
viagens necessarias para que estes consigam acessar o crédito acabariam se tornando um 6nus
muito caro para algumas familias arcarem. Além disso, ¢ necessdrio pagar pela certidao
atualizada do imovel rural, expedida por um cartorio, para que se possa encaminhar o projeto
de financiamento, e as taxas cobradas para manter a conta do agricultor sdo despesas
relativamente altas que nem todos os agricultores podem (ou querem) arcar.

As intempéries climdticas constituem outro fator que vem interferindo na opgao dos
agricultores acessarem os recursos do crédito ou ndo, pois esses fendmenos estdo presentes no
municipio nos ultimos anos, sendo a estiagem um fendmeno recorrente, fazendo com que
muitas vezes o municipio tenha decretado estado de emergéncia.

No caso dos agricultores que ja haviam acessado os recursos do PRONAF e deixaram
de fazé-lo, pode se constatar que tal atitude ndo se deve ao fato de ndo precisarem mais obter
recursos para financiarem suas producdes, mas ao fato de terem receio de assumir dividas de
outros agricultores que integravam seus grupos de aval solidario. Percebeu-se, tanto entre os
agricultores que nunca acessaram os recursos do PRONAF, quanto entre aqueles que pararam
de obter esse tipo de financiamento, que ambas as categorias de produtores ndo querem
depender de outras pessoas para contratarem o crédito.

Por isso, o fato dos grupos de aval terem sido criados exatamente por uma imposi¢ao
para o acesso aos recursos do PRONAF, ndo existindo confianca prévia e mutua entre as
pessoas, faz com que tais grupos tendam a ndo funcionar, e se constituam em um obstaculo
para os agricultores. Dessa forma, tais imperativos exdgenos, definidos pelas instituigcdes
financeiras, acabam constituindo um fator importante para compreender o acesso ou nao
destes agricultores ao programa. Por outro lado, cabe ressaltar que tal constatacdo nao pode
ser generalizada para todos os agricultores do municipio, visto que existem muitos grupos de
aval solidario que estdo dando certo, tendo em vista que os agricultores assumem suas
obrigacdes junto as instituicdes bancarias.

Assim, a partir dos elementos discutidos ao longo desse trabalho de pesquisa, podem-
se apontar, de maneira geral, os dois principais tipos de limitagdo que se colocam como
obstaculos ao acesso dos recursos do PRONAF — Crédito para os agricultores entrevistados:

- LimitacGes de tipo estrutural: sdo entraves que derivam da propria
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concepgdo e estruturagao do programa de crédito, estando fora do alcance
dos agricultores decidirem sobre os procedimentos a serem adotados.
Exemplos sdo a imposi¢cdo de grupos de aval solidario para participantes do
Grupo C, ou ainda o fato de que os bancos priorizam a realizagdo dos
créditos de custeio, devido ao retorno ser mais rapido, do que o crédito de
investimento.

- Motivacdes de ordem pessoal: nessa categoria, se enquadrariam os casos
como os dos agricultores que receiam se endividar, e por isso preferem nao
receber financiamento produtivo, ou aqueles que, apds a aposentadoria,

financiam parte de seus sistemas produtivos com a renda previdenciaria.

Dessa forma, o primeiro tipo de limitacdo diz respeito a propria forma como o
PRONAF foi concebido e esta sendo operacionalizado, tendo em vista a nao-inclusdo dos
agricultores familiares periféricos, e cujo reflexo encontra-se no fato de que os agricultores
situados em baixos estratos de renda sdo os predominantes entre os que ndo receberam
crédito. As formas de funcionamento do PRONAF — Crédito, baseadas principalmente na
liberdade dos agentes financeiros para escolher o publico-alvo e direcionar as atividades a
serem realizadas a partir do crédito, sdo aspectos de cunho estrutural que, quando conjugados,
excluem muitos agricultores e suas familias do publico beneficiado pelo programa,
principalmente aqueles de baixa renda.

J& as razdes de cunho pessoal apresentadas pelos agricultores entrevistados incluem o
risco de se contratar o financiamento, considerando-se a imponderabilidade da propria
atividade agricola. Além disso, o receio de contrair dividas por parte dos agricultores, e o fato
de que muitos deles sdo aposentados, como ja citado, fazem com que tais produtores muitas
vezes recebam o PRONAF por apenas uma vez, e depois acabe deixando de participar do
programa. Ademais, o custo burocratico e as despesas de viagem a zona urbana, combinados
com o valor do rebate, considerado pequeno e com o fato de que, em geral, sdo familias de
baixa renda, fazem com que os agricultores desistam de fazer parte do programa.

Pode se considerar, a partir das entrevistas realizadas, que estes motivos de ordem
pessoal apresentaram uma preponderancia em relacdo aos fatores estruturais, o que via de
regra pode ser aplicado a regides em que a maior parte da agricultura familiar encontra-se em
estagios de transi¢ao e consolidagcdo, com maior integracao as agroindustrias e aos mercados,
como ¢ o caso da regido sul do pais. Ja os fatores estruturais que dificultam o acesso dos

agricultores ao programa, foram observados em menor propor¢ao nos casos dos agricultores
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entrevistados. Tais fatores sdo predominantes em regides nas quais a agricultura familiar
difere das caracteristicas acima citadas, como ¢ o caso da regido Nordeste onde a agricultura
familiar se encontra mais fragilizada social e economicamente.

Quando se combinam tais fatores, de um lado, se tem um pulblico que ¢
sistematicamente excluido da possibilidade de receber financiamento produtivo via PRONAF
(principalmente os minifundiarios, ou agricultores de baixa renda), ou se tem um publico que
adentrou a0 menos uma vez, mas que nao permaneceu como beneficiario do programa. Nesse
sentido, dessa maneira podem ser classificados os agricultores familiares que ndo recebem
crédito do PRONAF atualmente no municipio de Alegria (como visto na se¢do 4.2), ou seja,
formando publicos distintos, mas com algumas caracteristicas em comum. Esses sao, de modo
geral, os agricultores de baixa renda, em relacdo a média geral da populag¢do, com baixo nivel
de instru¢do e proprietarios de pequenas areas de terra, tendo que, muitas vezes, arrendar
terras para garantir a realizagdo das suas atividades produtivas.

Esses aspectos combinados fazem acreditar que o PRONAF, enquanto politica de
crédito especifica, ainda possui muitas limitagdes em sua concepgdo e implementacgdo, o que
acaba refletindo-se no numero de pessoas de baixa renda que ndo sdo alvo de nenhum tipo de
crédito oferecido pelo programa na regido.

Sendo assim, apesar de seus aspectos inovadores em relacdo a agricultura familiar, o
PRONAF ainda apresenta desafios importantes a serem superados para que se possa atingir
seu publico-alvo, tendo que se observar as caracteristicas dos agricultores familiares de forma
diferenciada, pois estes ndo podem ser entendidos como uma categoria homogénea, e cada
regido apresenta todo um ‘“ambiente” complexo e necessariamente diversificado que
diferencia os agricultores, apontando a necessidade de reconhecer essas especificidades e as
tensdes que existem entre seus diversos grupos, para assim poder serem orientadas politicas
especificas para os mesmos.

Dessa maneira, espera-se que se tenha atingido o objetivo proposto, ou seja, o de
contribuir com o debate acerca das politicas agricolas de crédito rural voltadas para a
agricultura familiar, apontando os principais fatores que tem dificultado o acesso dos
agricultores ao programa, e especificamente o caso do municipio de Alegria. Ressalta-se
assim que ndo ¢ pretensdao da pesquisa ser representativa de todas as situagdes existentes no
pais, no que se refere a realidade dos agricultores familiares.

Assim, o cerne desse trabalho estd centrado em trés aspectos, em especial: na
realizacdo de uma caracterizacdo geral sobre quem ¢ o agricultor familiar que ndo acessa ou

que deixou de acessar os recursos do PRONAF no municipio; na comparacao realizada entre
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os motivos apontados pelos agricultores para que estes nao acessem os recursos do PRONAF,
com aqueles relatados pelas instituigdes que trabalham diretamente com esse programa; € na
apresentacdo acerca das formas com as quais os agricultores entrevistados vém financiando
seus sistemas de produgdo, ja que ndo acessam os recursos deste programa.

Por fim, esta dissertacdo, pela sua propria historia, isto é, pela maneira como foi
conduzida, ndo tem a pretensdo de ser conclusiva, mas de oferecer os primeiros elementos
para uma reflexdo em torno do alcance das politicas de crédito direcionadas aos agricultores
familiares, nessa regido do meio rural gatcho. Por outro lado, este trabalho ¢ fruto da
necessidade de refletir de modo mais sistematico sobre os varios aspectos de um trabalho
realizado junto a agricultores familiares, representando, portanto, uma busca no sentido de
responder a pergunta de pesquisa que foi norteadora desse estudo. E, justamente por ser fruto

de uma busca, significa um primeiro passo, havendo, no entanto, muito a caminhar nessa

direcao.
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APENDICE A — Roteiro de entrevistas semi-estruturadas: agricultores familiares que nio

Entrevista niumero Localidade:

acessam os recursos do PRONAF no municipio de Alegria

I- Dados de Identificacéo

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Nome:

Sexo:

Tempo que exerce a agricultura?

Escolaridade:

Numero de membros que compde o estabelecimento familiar atualmente:
Quais documentos pessoais vocé possui?

Possui escritura da terra ou contrato de arrendamento?

Participa de alguma associagao, cooperativa ou sindicato?

Incentiva os filhos a permanecerem na agricultura? Por qué?

I1- Caracterizacédo da propriedade

10) Possui luz elétrica?

11) Origem da agua?

12) Superficie agricola propria?

13) Superficie agricola arrendada a terceiros?

14) Superficie agricola arrendada de terceiros?

15) Topografia da superficie agricola?

16) Tipo de solo predominante na propriedade?

17) Forma de exploracao agricola: manual ou mecénica?

18) O que produz na propriedade?

19) Recebe assisténcia técnica?

20) Mao-de-obra utilizada na propriedade?
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21) Presta servigo a terceiros? Com que finalidade?
22) Maquinas e equipamentos que possui?
23) Principais meios de acesso a informacao?
24) Renda Bruta anual:
a) até R$ 4.000,00.
b) Acima de R$ 4.000,00 até¢ R$ 18.000,00.
c) Acimade R$ 18.000,00 até R$ 50.000,00.
d) Acima de R$ 50.000,00 até R$ 110.000,00.
25) Renda proveniente de aposentadoria?
26) Outras Rendas?
27) Bens de consumo que possui:
a) televisao
b) geladeira
c) freezer
d) maquina de lavar

e) automovel/ motocicleta

I11- Nogdes do entrevistado sobre 0 PRONAF
28) Voce conhece o PRONAF?
29) Como ficou sabendo sobre este programa?
30) Sabe quais atividades podem ser financiadas pelo PRONAF?
31) Quais linhas de financiamento existem através do PRONAF?
32) Quais motivos o levam a nao acessar o PRONAF?

33) Se vocé ndo acessa o PRONAF, como faz para custear a produgao?



182

APENDICE B — Roteiro de entrevistas: EMATER e Sindicato dos Trabalhadores

Rurais do municipio de Alegria.

1. Como a entidade percebe a situagdo da agricultura familiar no municipio de Alegria?
2. Considera importante 0 PRONAF? Por qué?

3. A entidade divulga informagdes sobre o Programa Nacional de Fortalecimento da

Agricultura Familiar? Incentiva os agricultores a acessarem esse recurso?

4. Qual a principal modalidade de financiamento do PRONAF no municipio? Quais os

principais destinos produtivos do PRONAF?

5. Sdo realmente os agricultores que ndao querem acessar os recursos ou falta-lhes

conhecimento para isso?

6. Como os agricultores enquadrados no Grupo B poderdo acessar crédito no municipio de

Alegria? Eles ndo podem acessar porque sdo considerados invidveis economicamente?
7. Por que existem no municipio agricultores que ainda nao acessaram esse programa?

8. E o0 que acontece com os agricultores que nunca receberam nenhuma modalidade de
PRONAF? Tem-se idéia de quantos sdo no municipio? Eles recebem algum tipo de

assisténcia da entidade?

9. Como eles conseguem se manter na atividade? Com outras atividades ou rendas, como
Bolsa Familia, outros empregos, etc). Quem sdo esses agricultores? Onde vivem? Como

conseguem e conseguir capital para custearem suas produgdes?
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APENDICE C — Roteiro preliminar para entrevistas com institui¢des financiadoras do

PRONAF no municipio de Alegria: Banco do Brasil, BANRISUL e SICREDI

1. Desde quando o SICREDI/Banco do Brasil/BANRISUL opera os recursos do PRONAF?
2. Interessa ao banco/cooperativa de crédito operar o PRONAF?

3. Quais as modalidades ¢ linhas de crédito do PRONAF que o SICREDI/Banco do
Brasil/ BANRISUL trabalha? Quais as dificuldades de se conseguir fazer o PRONAF

investimento?

4. Quais os documentos que o banco pede para poder analisar e aprovar o crédito?

5. Quais sdo as garantias exigidas?

6. Quantas vezes o agricultor tem direito ao rebate, no caso do “Pronafinho” (Grupo C)?

7. Quais as dificuldades que o sistema bancario apresenta para o acesso dos agricultores

familiares a esse crédito produtivo?

8. Na visao da instituicdo, porque ainda existem agricultores que ndo acessam os recursos do

PRONAF?
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ANEXO A — Regides fisiograficas do estado do Rio Grande do Sul

EANTA CATARIMA

Fonte: SEMA/UFSM, 2002.
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ANEXO B — Sintese das principais mudangas no PRONAF-Crédito, de 1996 a 2008

(Continua)

Ano

Principais Mudancas

1996

- Foram disponibilizados R$ 1,3 bilhdes ao PRONAF;

- Custeio: limite de R$ 5 mil por beneficiario e taxa de juros de 9% ao ano;

- Investimento: limite de R$ 15 mil por beneficiario, TILP + taxa de juros de 6% ao
ano sobre 50% do resultado.

1997

- Foram disponibilizados R$ 1,5 bilhdes ao PRONAF;

- Custeio: reducdo da taxa de juros para 6,5% ao ano;

- Inclusdo de beneficidrios: pescadores artesanais, aqiiicultores e seringueiros
extrativistas;

- Criag¢do da modalidade “BB Rural Rapido”;

- Criacdo do PRONAF Especial Custeio, ou Pronafinho: créditos de R$500 a RS
1.500, com rebate fixo de R$ 200,00;

- Criacdo do PRONAF- Infraestrutura e Servigos Municipais.

1998

- Foram disponibilizados R$ 2,35 bilhdes ao PRONAF;

- Custeio: reducdo da taxa de juros para 5,75% ao ano;

- Criagdo do PRONAF Agregar;

- Criacdo da linha PRONAF Especial Investimento, com créditos de R$ 500,00 a
RS 3.000,00, e rebate fixo de RS 700,00 por beneficiario, em projetos grupais ou
coletivos com no minimo cinco integrantes;

- Criagdo da linha de crédito de Investimento para Agregacdo de Renda a Atividade
Rural - PRONAF Agregar;

- Criagdo do PRONAF Agroindustria.

1999

- Foram disponibilizados R$ 3,28 bilhoes ao PRONAF;
- O PRONAF deixa de fazer parte do Ministério da Agricultura para ser
incorporado pelo recém criado Ministério do Desenvolvimento Agrario - MDA, e
pela Secretaria da Agricultura Familiar;
- Consolidacao das normas do PRONAF no capitulo 10 do Manual de Crédito
Rural - MCR, do Banco Central do Brasil,
- Incorporagao do publico da reforma agraria ao PRONAF;
- Os agricultores familiares beneficiarios do PRONAF sao classificados em grupos:
A, B, C e D, para fins de acesso aos créditos;
- Limite de renda bruta anual para fins de enquadramento:

Grupo B —até R$ 1.500,00

Grupo C —de R$ 1.500,00 até R$ 8.000,00

Grupo D — de R$ 8.000,00 até 27.500,00
- Inclusao do financiamento de atividades nao agricolas
- Criagao do crédito coletivo para pessoas juridicas: destinado a associagoes,
cooperativas e outras formas de agrupamento de carater juridico.

2000

- Foram disponibilizados R$ 3,976 bilhdes ao PRONAF;

- Custeio: reducdo da taxa de juros para 4% ao ano;

- Investimento: reducdo da taxa de juros para 4% ao ano e rebate de 25% do
financiamento;

- Custeio especial para assentados do Grupo A/C: agricultores oriundos do processo
de reforma e que passaram a receber o primeiro crédito de custeio;

- Inicio efetivo das operagdes do Grupo B, na regido nordeste;

- Fusdo das linhas de crédito de investimento Agregar e Agroindustria, criando o
Crédito de Investimento para a Agregacao de renda a Atividade Rural.




186

Ano

Principais Mudangas

2001

- Foram disponibilizados R$ 4,196 bilhdes ao PRONAF;

- Elevacgdo do limite de financiamento de projetos de estruturacdo inicial do Grupo
A para R$ 12.000;

- O periodo de caréncia passa a ser de até cinco anos para projetos de investimento;

- Proibigao de concessao de créditos com recursos equalizados do PRONAF para a
cultura do fumo;

- Admissao de sobre-teto nos créditos para financiamento de atividades especificas
de custeio e investimento do Grupos C, e de investimento do Grupo D;

- Remanescentes de quilombos e indigenas s3o incluidos como beneficidrios do
Grupo B;

- Incluséo dos silvicultores como beneficiarios do PRONAF;

- Redugdo de cinco para trés no nimero minimo de componentes em projetos
grupais ou coletivos de investimento do Grupo C, para que possam receber o rebate
de R$ 700,00;

- A renda bruta familiar anual do Grupo C passa para R$ 10.000,00, ¢ do Grupo D
para R$ 30.000,00, excluidos os beneficios da previdéncia rural;

- Determinacao de que 30% dos créditos deverdo ser destinados preferencialmente
as agricultoras;

- Elevagdo do limite para financiamentos de custeio e de investimento: custeio
passa para R$ 6.000,00 e investimento para R$ 18.000,00.

2002

- Foram disponibilizados R$ 4,174 bilhdes ao PRONAF;
- Aumento no limite de renda bruta anual para fins de enquadramento:
Grupo B —até R$ 1.500,00
Grupo C —de R§ 1.500,00 até R$ 10.000,00
Grupo D — de R$ 10.000,00 até 30.000,00
- As rendas brutas provenientes da avicultura e suinocultura, em regime de parceria
e integragdo com agroindustrias tém rebate de 70% para fins enquadramento;
- O PRONAF deixa de financiar a cultura do fumo;
- A Declaracdo de Aptidao passa a ser fornecida para a unidade familiar;
- Criagdo da linha de agdo de créditos de investimento para silvicultura e sistemas
agroflorestais - PRONAF Floresta;
- Concessdo de sobre-teto no crédito do Grupo C para agricultores em transi¢ao
agroecoldgica.

2003

- Foram disponibilizados R$ 5,4 bilhdes ao PRONAF;
- Criagdo do Grupo E: com renda bruta de R$ 40.000,00 até R$ 60.000,00.
- Aumento no limite de renda bruta anual para fins de enquadramento:

Grupo B — até R$ 2.000,00

Grupo C — de R$ 2.000,00 até R$ 14.000,00

Grupo D — de RS 14.000,00 até 40.000,00

Grupo E — de R$ 40.000,00 até R$ 60.000,00
- Criacao da Secretaria do Desenvolvimento Territorial - SDT, com o objetivo de
definir e gerenciar a modalidade do PRONAF Infra-estrutura e Servigos
Municipais;
- Criacdo das modalidades: PRONAF Alimentos, PRONAF Pesca, PRONAF
Agroecologia, PRONAF Turismo Rural, PRONAF Mulher, PRONAF Jovem
Rural, PRONAF Semi-Arido e PRONAF Maquinas e equipamentos;
- Criagao do Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA).
- Criacdo do Programa de Agroindustrializacdo da Produgdo de Agricultores
Familiares.
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Ano

Principais Mudangas

2004

- Foram disponibilizados R$ 7 bilhdes ao PRONAF;

- Criagdo da linha de financiamento de custeio da Agroindustria Familiar, com uma
taxa de juros de 8,75% a.a.;

- Criagdo da linha de financiamento Cota-Parte, a uma taxa de juros de 8,75% a.a.;

- Apoio a comercializagdo ¢ a seguranca alimentar;

- Regionalizag@o do Plano Safra nas regides Norte e Nordeste.

2005

- Foram disponibilizados R$ 9 bilhdes ao PRONAF;
- Redugdo da taxa de juros na modalidade investimento para 3% a.a. e rebate de
25% do financiamento;
- Aumento no limite de renda bruta anual para fins de enquadramento:
Grupo B — até R$ 2.000,00
Grupo C — de R$ 2.000,00 até RS 14.000,00
Grupo D —de R$ 14.000,00 até 40.000,00
Grupo E — de R$ 40.000,00 até R$ 60.000,00.

2006

- Foram disponibilizados R$ 10 bilhdes ao PRONAF;
- Aumento no limite de renda bruta anual para fins de enquadramento:
Grupo B — até R$ 3.000,00
Grupo C — de R$ 3.000,00 até R$ 16.000,00
Grupo D — de R$ 14.000,00 até 45.000,00
Grupo E — de R$ 45.000,00 até R$ 80.000,00

- Criagdo do Programa de Garantia de Precos para a Agricultura Familiar — PGPAF.

2007

- Foram disponibilizados R$ 12 bilhdes ao PRONAF;
- Reducao das taxas de juros:
Custeio: taxa de juros de 3% a.a.
Investimento: taxa de juros de 2% a.a.
- Ampliacao dos limites dos valores a serem financiados;
- Aumento no limite de renda bruta anual para fins de enquadramento:
Grupo B — até R$ 4.000,00
Grupo C — de 4.000,00 até R$ 18.000,00
Grupo D — de R$ 18.000,00 até R$ 50.000,00
Grupo E — de RS 50.000,00 até¢ R$ 110.000,00
- Ampliacao dos servicos de assisténcia técnica;
- Ampliacdo da faixa etdria do PRONAF Jovem: de até 25 anos para 29 anos;
- A linha do PRONAF Floresta passa a financiar também a recomposi¢do e
manutengdo de areas de preservacdo permanente e reserva legal e a recuperacao de
areas degradadas;
- Criacdo da Linha PRONAF ECO destinada a implantacdo ou recuperacido de
tecnologias de energia renovavel; tecnologias ambientais, armazenamento hidrico,
aproveitamentos hidroenergéticos e atividades florestais.
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Ano Principais Mudangas
2008 | - Foram disponibilizados R$ 13 bilhdes ao PRONAF;
- Foram extintos os Grupos C, D e E. Permaneceram os grupos A, A/C e B.
- A Renda Bruta Anual dos agricultores para fins de enquadramento no PRONAF
deve situar-se entre R$ 4.000,00 e R$ 110.000,00;
- Taxas de juros:

Custeio: taxa de juros entre 1,5% e 5,5% a.a.

Investimento: taxa de juros entre 1% e 5% a.a.
- Criacdo da linha de Crédito MAIS ALIMENTOS (para projetos de investimento
destinados a producdo de milho, feijdo, arroz, mandioca, olericolas, frutas e leite,
frutas). At¢ R$ 100.000,00 por agricultor familiar, juros de 2% a.a. e prazo de
pagamento de até 10 anos;
- Redugdo de até 15% nos pregos dos tratores, maquinas e implementos da linha
para a agricultura familiar;
- Amplia¢do do Seguro da Agricultura Familiar (SEAF) de R$ 1.800,00 para R$
2.500,00;
-Aumento no crédito para a Reforma Agraria de R$ 4.800,00 para R$ 12.000,00;
- Aumento do teto do crédito de custeio do Grupo A/C para R$ 5.000,00 em até 4
operacgoes;
- Grupo A: crédito de investimento passa para R$ 21.500,00, podendo ser acessado
em até 3 operagoes;
-Ampliagdo do financiamento na linha PRONAF ECO para até R$ 36.000,00, juros
de 5,5% a.a e prazo de pagamento para até 12 anos;
-Implementa¢do do “PRONAF Sistémico”, com a finalidade de definir o plano de
desenvolvimento da Unidade Familiar.

Fontes: MDA / SAF, 2002; Altafin, 2003; Bittencourt, 2003; Bruno e Dias, 2004; Schneider et al., 2004; MDA /
SAF, 2007a; e MDA / SAF, 2008a. (organizado pela autora).



189

ANEXO C — Requisitos de enquadramento dos grupos do PRONAF e finalidades do financiamento durante
o Plano Safra 2007/2008

Grupo Requisitos de enquadramento e finalidade do financiamento

Grupo | Agricultores familiares, assentados pelo Programa Nacional de Reforma Agraria (PNRA) ou
A beneficiarios do Programa Nacional de Crédito Fundiario (PNCF) que ndo foram contemplados com a
operacdo de investimento sob a égide do Programa de Crédito Especial para a Reforma Agraria
(PROCERA), ou que ainda ndo foram contemplados com o limite de crédito de investimento para
estruturagdo no ambito do PRONAF, e que ndo tomaram financiamento de investimento nos grupos
“C”, “D” ou “E” e/ou de outra linha de investimento do PRONAF, ou que adquiriram terras por meio
do PNCF, até 01/08/2002, inclusive os beneficiarios do Fundo de Terras e da Reforma Agraria, Cédula
da Terra, Projeto de Crédito Fundiario e Combate a Pobreza Rural, e Banco da Terra ou que tenham
sido assentados em projetos de reforma agraria até 01/08/2002, incluindo os agricultores egressos do
PROCERA, tendo recebido, nos doze meses que antecederem a solicitacdo de financiamento, renda
bruta anual familiar de, no méaximo, R$14.000,00 (quatorze mil reais). Também estdo incluidos nesse
grupo, os agricultores familiares reassentados em funcdo da construgdo de barragens para
aproveitamento hidroelétrico e abastecimento de agua em projetos de reassentamento.

Finalidade do financiamento: investimentos em projetos de implantacdo, ampliagdo, recuperagdo ou
moderniza¢do das demais infra-estruturas produtivas, inclusive aquelas relacionadas com projetos de
produgdo e servigos agropecuarios e ndo-agropecuarios, de acordo com a realidade do assentamento e

do que determina o PNRA.
Grupo | Agricultores familiares, inclusive remanescentes de quilombos, trabalhadores rurais e indigenas que
B obtenham, no minimo, 30% (trinta por cento) da renda familiar da exploracdo agropecudria e ndo

agropecuaria do estabelecimento e obtenham renda bruta " anual familiar de até R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), excluidos os proventos vinculados aos beneficios previdenciarios decorrentes de atividades
rurais. Finalidade do financiamento: Investimento para atividades agropecuarias e ndo-agropecudrias
desenvolvidas no meio rural e custeio da mamona para o Programa Nacional de Produgdo ¢ Uso do

Biodiesel.
Grupo | Agricultores familiares e trabalhadores rurais que obtenham, no minimo, 60% (sessenta por cento) da
C renda familiar a partir da exploracdo agropecuaria e ndo agropecuaria do estabelecimento e obtenham

renda bruta " anual familiar acima de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e até R$ 18.000,00 (dezoito mil
reais), excluidos os proventos vinculados aos beneficios previdencidrios decorrentes de atividades
rurais. Finalidade do financiamento: Investimento e custeio para atividades agropecuarias e turismo
rural, artesanato e outras atividades no meio rural de acordo com projetos especificos.

Grupo | Agricultores familiares e trabalhadores rurais que obtenham, no minimo, 70% (setenta por cento) da
D renda familiar a partir da exploracdo agropecuaria e ndo agropecudria do estabelecimento e obtenham
renda bruta " anual familiar acima de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) e até R$ 50.000,00 (cinqiienta
mil reais), incluida a renda proveniente de atividades desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, por
qualquer componente da familia, excluidos os beneficios sociais e o0s proventos previdencidrios
decorrentes de atividades rurais. Finalidade do financiamento: Investimento e custeio para atividades
agropecuarias e turismo rural, artesanato e outras atividades no meio rural de acordo com projetos

especificos.
Grupo | Agricultores familiares que obtenham, no minimo, 80% (oitenta por cento) da renda familiar da
E exploragio agropecudria e ndo agropecuaria do estabelecimento e obtenham renda bruta " anual

familiar acima de R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais) e até R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais),
incluida a renda proveniente de atividades desenvolvidas no estabelecimento e fora dele, por qualquer
componente da familia, excluidos os beneficios sociais € os proventos previdenciarios decorrentes de
atividades rurais.

Finalidade do financiamento: Investimento e custeio para atividades agropecuarias e turismo rural,
artesanato e outras atividades no meio rural de acordo com projetos especificos.
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Grupo

Requisitos de enquadramento e finalidade do financiamento

Grupo
AlC

Agricultores familiares egressos do Grupo "A" ou que ja contrataram a primeira operagdao no Grupo
"A", que ndo contrairam financiamento de custeio nos Grupos "C", "D" ou "E" e que apresentarem a
DAP para o Grupo "A/C" fornecida pelo INCRA para os beneficidrios do PNRA ou pela Unidade
Técnica Estadual ou Regional (UTE/UTR) para os beneficiados pelo PNCF.
Finalidade do Financiamento: Custeio das atividades agropecuarias e ndo agropecuarias do
estabelecimento, conforme proposta de financiamento ou projeto especifico.

Grupo
B,C,D
ou E

Pescadores artesanais que se dediquem a pesca artesanal com fins comerciais, explorando a atividade
como autébnomos com meios de producdo proprios, ou em regime de parceria com outros pescadores
igualmente artesanais e que formalizem contrato de garantia de compra do pescado com cooperativas,
colonias de pescadores ou empresas que beneficiem o produto; Extrativistas que se dediquem a
exploracdo extrativista vegetal ecologicamente sustentavel; Silvicultores que cultivem florestas nativas
ou exdticas, e que promovam o manejo sustentavel daqueles ambientes; Aqliicultores que se dediquem
ao cultivo de organismos que tenham na agua seu normal ou mais freqliente meio de vida ou explorem
area nao superior a 2 (dois) hectares de lamina d'agua ou ocupem até 500 m* (quinhentos metros
cubicos) de dgua, quando a exploragdo se efetivar em tanque-rede.

Grupo
C,Dou

Agricultores familiares que tenham na bovinocultura, na bubalinocultura ou na ovinocaprinocultura a
atividade preponderante na exploragdo da area e na obtencao da renda e que nao disponham, a qualquer
titulo, de area superior a 6 (seis) modulos fiscais, quantificados segundo a legislagdo em vigor.

NOTAS:
(. Para fins de enquadramento nos Grupos "B" "C", "D" ou "E", devem ser rebatidas em:

a) 50% (cinqilienta por cento), a renda bruta proveniente de atividades intensivas em capital, como a
avicultura ndo integrada, a ovinocaprinocultura, a pecuaria leiteira, a piscicultura, a sericicultura, a
fruticultura e a suinocultura nio integrada;

b) 70% (setenta por cento), a renda bruta proveniente das atividades de turismo rural, agroindistrias
familiares, olericultura e floricultura;

¢) 90% (noventa por cento), a renda bruta proveniente das atividades avicultura e suinocultura integrada ou
em parceria com a agroindustria.

Fonte: Manual de Crédito Rural do Plano Safra 2007/2008 (MDA / SAF, 2007a).
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ANEXO D — Caracteristicas das linhas especiais de crédito do PRONAF durante o Plano

Safra 2007/2008
Linhas Beneficidrios ¢ Finalidades
PRONAF Beneficiarios: agricultores familiares, pessoas fisicas, enquadrados nos Grupos "A/C", "B",

Agroindustria

"C", "D" ou "E"; cooperativas, associacdes, ou outras pessoas juridicas constituidas de
agricultores familiares dos Grupos "B", "C", "D" ou "E", observado que a pessoa juridica deve
comprovar ao emitente da "Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF (DAP)" que, no minimo, 90%
(noventa por cento) de seus participantes ativos sdo agricultores familiares e demonstrar no
projeto técnico que mais de 70% (setenta por cento) da matéria-prima a beneficiar ou
industrializar s3o de produgdo propria ou de associados/participantes; cooperativas,
exclusivamente em financiamentos destinados ao processamento ¢ industrializacdo de leite e
derivados, que comprovarem ao emitente da DAP, que tém, no minimo, 70% (setenta por
cento) de seus associados ativos agricultores familiares enquadrados no PRONAF e, no projeto
técnico, que, no minimo, 55% (cinqiienta e cinco por cento) da matéria-prima a beneficiar ou
industrializar sdo de produgdo propria ou de associados enquadrados no PRONAF.
Finalidades: investimentos, inclusive em infra-estrutura, que visem o beneficiamento, o
processamento ¢ a comercializagdo da produgdo agropecudria, de produtos florestais e do
extrativismo, ou de produtos artesanais ¢ a exploragdo de turismo rural, incluindo-se a
implantacdo de pequenas e médias agroindustrias, isoladas ou em forma de rede; implantacdo
de unidades centrais de apoio gerencial, nos casos de projetos de agroindustrias em rede, para
a prestagdo de servigos de controle de qualidade do processamento, de marketing, de
aquisi¢do, de distribuicdo e de comercializacdo da produgdo; ampliagdo, recuperacdo ou
modernizagdo de unidades agroindustriais de agricultores familiares ja instaladas e em
funcionamento; implantagdo, recuperacdo, ampliagdo ou modernizacdo de infra-estrutura de
produgdo e de servigos agropecuarios e ndo agropecuarios, assim como para a
operacionalizacdo dessas atividades no curto prazo, de acordo com projeto especifico em que
esteja demonstrada a viabilidade técnica, econdmica e financeira do empreendimento; capital
de giro associado limitado a 35% (trinta e cinco por cento) do financiamento para investimento
fixo; integralizacdo de cotas-partes vinculadas ao projeto a ser financiado.

PRONAF
Floresta

Beneficiarios: agricultores familiares, enquadrados nos Grupos "A", "A/C", "B", "C" ou "D".
Finalidades: investimentos em projetos técnicos que demonstrem retorno financeiro e
capacidade de pagamento suficientes do empreendimento de: sistemas agroflorestais;
exploragdo extrativista ecologicamente sustentdvel, plano de manejo e manejo florestal,
incluindo-se o0s custos relativos a implantacdo e manutengdo do empreendimento;
recomposi¢do e manutenc¢do de areas de preservagdo permanente e reserva legal e recuperagio
de areas degradadas, para o cumprimento de legislagdo ambiental.

PRONAF
Custeio-
Agroindustrias
Familiares e de
Comercializagéo
da Agricultura
Familiar

Beneficiarios: agricultores familiares, como pessoas fisicas, enquadrados nos Grupos “B”,
“C”, “D” e “E”, participantes ativos de cooperativas, associagdes ou outras pessoas juridicas
que tenham, no minimo, 90% de seus integrantes ativos agricultores familiares dos citados
grupos e que comprovarem, no projeto técnico de crédito, que mais de 70% da matéria-prima a
beneficiar ou a industrializar sao de produgao propria ou de associado/participante.
Finalidades: custeio para beneficiamento, industrializagdo e comercializacdo da produgao.

PRONAF Cota-
Parte

Beneficiarios: agricultores (as) familiares filiados (as) a cooperativas de produgdo de
produtores rurais.

Finalidades: Integralizacdo de cotas-partes, aplicagdo em capital de giro, custeio ou
investimento.

PRONAF
Mulher

Beneficiarias: mulheres agricultoras, independente do estado Civil, que pertencem a unidades
familiares de produ¢do enquadradas nos Grupos “B”, “A/C”, “C”, “D” ou “E”

Finalidades: Atendimento de propostas de créditos relacionados a projetos especificos de
interesse da agricultora sempre que o projeto técnico ou a proposta de crédito contemplar
atividades agregadoras de renda e/ou novas atividades exploradas pela unidade familiar.
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Linhas Beneficiarios e Finalidades

PRONAF Beneficiarios: jovens agricultores e agricultoras pertencentes a familias enquadradas nos

Jovem Grupos “B”, “C”, “D” e “E”, maiores de 16 anos (dezesseis) anos ¢ com até 29 (vinte e nove)
anos, que tenham concluido ou estejam cursando o Ultimo ano em centros familiares de
formagdo por alternancia ou em escolas técnicas agricolas de nivel médio, ou que tenham 100
horas de cursos ou estagios.
Finalidades: investimento para atividades agropecuarias, turismo rural, artesanato e outras
atividades do meio rural de interesse do (a) jovem agricultor (a) rural que contemplem novas
atividades agregadoras de renda e/ou novas atividades exploradas pela unidade familiar.

PRONAF Beneficiarios: agricultores(as) familiares enquadrados(as) nos Grupo A, A/C, B, C e D.

Convivéncia Finalidades: Investimento em infra-estrutura hidrica (50% do valor) e demais infra-estruturas

com o Semi- de producao agropecuaria.

Arido

PRONAF Beneficiarios: agricultores(as) familiares enquadrados(as) nos Grupo C ou D ou E, que

Agroecologia

desenvolvam sistemas de producdo agroecoldgicos e/ou organicos.
Finalidade: Investimento para implantagdo dos sistemas de produg@o agroecologicos e/ou
organicos.

PRONAF Eco
Sustentabilidade
Ambiental

Beneficiarios: agricultores(as) familiares enquadrados nos Grupos C, D ou E.

Finalidades: investimento para a implantagdo, utilizacdo ou recuperacdo de tecnologias de
energia renovavel, biocombustiveis, armazenamento hidrico, pequenos aproveitamentos
hidroenergéticos e silvicultura.

Fonte: Manual de Crédito Rural do Plano Safra 2007/2008 (MDA / SAF, 2007a).
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Grupo Modalidade Crédito / Teto Juros Boénus de adimpléncia® Prazo Caréncia
De 45% se houver Entre 3¢5
. , . assisténcia técnica oyl anos
+ .
PRONAF A Investimento. | Até RS 16’5 mil 0,5% a.a. 40% nos demais casos Até 10 anos. | dependendo
R$ 1,5 mil p/ ater. . )
aplicados em  cada do projeto
operacao. técnico
PRONAF Investimento
Grupo A ' Até R$ 6 mil. 1% a.a. Nao contempla. Até 10 anos. | Até 3 anos.
Complementar
Do RS 500004 PR 200
PRONAF A/C| Custeio "® | R$3,5mil (até 3 | 1,5% a.a. perag A Até 2 anos. |Nao se aplica.
~ apenas um bonus por ano
operagoes). .
agricola.
Investimento e De 25% aplicados em
CUSEeIo 110 Caso cada operagdo até o valor
da mamona para Até R$ 1,5 mil por acumulado financiado de Até 2 anos
PRONAF B o Pro ranfa operagao. 0,5% a.a. | R$ 4 mil. Apds o limite " |Nao se aplica.
Naciog;l al do de R$ 4 mil, operagdes
Biodiesel sem bonus de
’ adimpléncia.
Investimento: de Investimento: R$ 700,00
R$ 1,5 mil até R$ |Investiment| por produtor(a); (até 2 | Investimento:
PRONAE C Investimento 6 mil 0:2% a.a. operacdes) até 8 anos. |Investimento:
e Custeio V| Custeio: de R$ |Custeio: 3%| Custeio: R$ 200,00 por | Custeio: até 2 | até 5 anos.
500,00 até R$ 5 a.a. produtor(a); (até 6 anos.
mil operacdes)
Investimento: até |Investiment In;zsglgfélsto:
Investimento RS 18 mil 0:2% a.a. ~ ..~ |Investimento:
PRONAFD e Custeio V@@ |Custeio: até R$ 10|Custeio: 3% Néo contempla. Cust:lllc()).sate 2 até 5 anos.
mil a.a. '
Investimento © Investimento: até Investimento:
. RS 36 mil ~ até 8 anos.
. 0 .
PRONAF E e Custeio Custeio: até RS 28 5,5%a.a.. Nao contempla. Custcio: até 2 Até 5 anos.
mil anos.
2% a.a. para
[;)/SCGrBup gse Até 8 anos.
PRONAF Investimento. . . 7 ~ Até 16 anos no .
i Até RS 18 mil D. Nao contempla. Até 5 anos.
Agroindustria o FNE, FNO,
5,5% a.a.
FCO.
para o

Grupo E.
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Prazo
Grupo Modalidade Crédito / Teto Juros Bonus de adimpléncia® Caréncia
PRONAF
Custeio- Crédito Individual:
Agroindustrias , )
Familiares e de . ate .R$ > mil .
Comercializaca Custeio. Crédito formas 4% a.a. Nao contempla. Até 12 meses. |Nao se aplica.
o da ¢ associativas: até
Agricultura RS 2 milhoes
Familiar
Até 6 anos para
PRONAF Custelo, oy dito Individual{ . mvestimento |z ser definido
Cota-Parte Investimento e até RS 5 mil 4% a.a. Nao contempla. fixo. no projeto
capital de giro. Até 3 anos nos
demais casos.
Grup,os A, A/IC e Grupos A,
B: até¢ R$ 1,5 mil A/C e B:
Investimento |Grupo C: até R$ 6 0.5% a a' Grupos A, A/C e B: de | Grupos A, A/C Grupos C. D
PRONAF (uma Unica mil. Gr,u ((;s .C.e 25% sobre cada parcela. | e B: até 2 anos. . IEZ) até’S
Mulher operagdo de | Grupo D: até R$ D 50/ aa Grupo C: R$ 700,00 por | Grupos C, D e aﬁos
crédito). 18 mil G'ru 00 E produtora. E: até 8 anos. '
Grupo E: até R$ Do -
. 5,5% a.a.
36 mil
Investimento Ent;:ljse >
P?&?QF é;ggg‘ggi} Até R$ 6 mil 1% a.a. Nao contempla. Até 10 anos. | dependendo
crédito) do projeto
’ técnico.
PRONAF
Con::/(lj\:ﬁnaa Investimento. Até R$ 6 mil 1% a.a. Nao contempla. Até 10 anos. | Até 3 anos.
o Semi-Arido
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Grupo

Modalidade

Crédito / Teto

Juros

Bonus de adimpléncia

()

Prazo

Caréncia

PRONAF
Floresta

Investimento.

Recursos do FNE,
FNO, FCO ©,
Grupo B: até R$ 2
mil
Grupo C: até R$ 8
mil
Grupo D: até R$
12 mil
Recursos dos
Fundos para outras
finalidades ou
recursos das
demais fontes
Grupo B: até R$
1,5 mil
Grupo A, A/Ce C:
até R$ 5 mil
Grupo D: até R$
7mil

2% a.a.

Néo contempla.

FNE, FNO,
FCO: até 16
anos.
Outras Fontes:
até 12 anos.

Até 8 anos.

PRONAF
Agroecologia

Investimento.

Grupo C: até R$ 6
mil
Grupo D: até R$
18 mil
Grupo E: até 36
mil

Grupos C e
D: 2% a.a.
Grupo E:
5,5%a.a.

Nao contempla.

Até 8 anos.

Até 3 anos.

PRONAF ECO
Sustentab.
Ambiental

Investimento.

Grupo C: até R$
6mil
Grupo D: até R$
18mil
Grupo E: até R$
36mil

Grupos C e
D: 2% a.a.
Grupo E:
5,5% a.a.

Nao contempla.

Até 12 anos
para projetos de
silvicultura e até

8 anos nos
demais casos.

Até 8 anos
para projetos
de silvicultura
¢ 3 anos ou
até 5 anos nos
demais casos,
dependendo
do projeto
técnico.

NOTAS:

™ Nos casos dos custeios agricolas ¢ obrigatoria a adesio a0 PROAGRO Mais; para o Grupo E, pode-se optar entre 0 PROAGRO e 0 PROAGRO

Mais.

@ O(A) produtor(a) somente far4 jus ao bonus se pagar as parcelas do financiamento em dia.
@ Os limites de crédito de custeio podem ser elevados em 30% quando destinados s lavouras de arroz, feijio, mandioca, milho e trigo.

“)

Os limites podem ser ampliados em 50% para projetos de bovinocultura de corte ou de leite, bubalinocultura, carcinicultura, piscicultura,

fruticultura, olericultura, ovinocaprinocultura, avicultura e suinocultura desenvolvidos fora do regime de parceria ou integragdo com agroindustrias;
sistemas agroecologicos ou organicos de produgao.
© Idem ao item 4, incluindo projetos de infra-estrutura hidrica e atividades relacionadas ao turismo rural, além da aquisi¢do de maquinério.
©® Exceto para os Grupos A ¢ A/C.

Fonte: MDA / SAF, 2007a.
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ANEXO F — PRONAF: condic¢des do crédito rural no Plano Safra 2008/2009

Limites e taxas |[Faixal Faixa II Faixa 111 Faixa IV Mais Alimentos
PRONAF Até R$ Mais de R$ Mais de R$ | Mais de R$
Custeio 5.000,00. 5.000,00 até 10.000,00 | 20.000,00 até

Juros de R$ 10.000,00. | até R$ R$ 30.000,00.
1,5% a.a. Juros de 3% 20.000,00. | Juros de 5,5% i
a.a. Juros de a.a.
4,5% a.a.

Investimento a Até RS Mais de R$ Mais de R$ | Mais de R$ Até R$ 100.000,00.
agricultores 7.000,00. 7.000,00 at¢ | 18.000,00 | 28.000,00 até | Juros de 2% a.a.””
familiares Juros de 1% | R$ 18.000,00. | até R$ R$ 36.000,00.

a.a. Juros de 2% 28.000,00. | Juros de 5%
a.a. Juros de a.a.
4% a.a.

PRONAF Até RS Mais de R$ Mais de R$ | Mais de RS
Mulher, ECO ¢ 7.000,00. 7.000,00 até¢ 0,00 até¢ R$ | 28.000,00 até
Agroecologia Juros de 1% | R$ 18.000,00. | 28.000,00. | R$ 36.000,00. -

a.a. Juros de 2% Juros de Juros de 5%
a.a. 4% a.a. a.a.

PRONAF Até RS Até RS Processamento e

Agroindustria 7.000,00 18.000,00 industrializacao de
individual e | individual e leite e derivados de
até R$ até R$ cooperativas, acima de
500.000,00 | 10.000.000,00 R$ 10.000.000,00 até
coletivo. coletivo. ) ) R$ 25.000.000,00.
Juros de 1% | Juros de 2% Limite individual de
a.a. a.a. até¢ R$ 28.000,00 por

socio. Taxa de Juros
de 3% a.a.

PRONAF Semi- | Até RS
Arido, Jovem e 7.000,00
Floresta individual e
até R$
500.000,00 ” ” ) )
coletivo.
Juros de 1%
a.a.
PRONAF Até R$
Custeio 5.000,00
Agroindustria e individual e
Comercializagdo, | até R$
Cota-Parte 2.000.000,0 - ) ) i
0 coletivo.
Juros de 4%
a.a.

Opara projetos de investimento destinados a produgdo de milho, feijdo, arroz, trigo, mandioca, olericolas, frutas e leite,

exclusivamente na Safra 2008/2009.

Fonte: Plano Safra 2008/2009 (MDA, 2008a)
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ANEXO G — Montantes de crédito e nimero de contratos concedidos aos agricultores do
municipio de Alegria-RS, entre os anos agricolas de 1999/2000 —2007/2008

Ano . Numero de Montante (R$
Agricola Modalidade | Enquadramento Contratos 1,00)
Custei 17.765,00
1999/2000 |10 | Gtupo D 6 ’
Total 1999/2000 6 17.765,00
Grupo D 27 79.366,07
Custeio | Exigibilidade
Bancaria (sem 3 20.316,12
200072001 enquadramento)
. Grupo D 2 3.762,00
Investimento
Grupo C 62 153.331,14
Total 2000/2001 103 260.315,33
Grupo D 22 71.241,60
Custeio Exigibi.lidade
Bancéria (sem 7 19.919,06
enquadramento)
2001/2002
Grupo D 22 148.640,27
Investimento | Grupo C 1 7.700,00
Grupo A 11 61.040,86
Total 2001/2002 63 308.541,79
Grupo D 36 138.121,91
Grupo C 779 854.913,77
Custeio | Exigibilidade
Bancaria (sem 4 15.609,50
2002/2003 enquadramento)
) Grupo D 37 305.271,53
Investimento
Grupo C 100 178.961,15
Total 2002/2003 956 1.492.877,86
Grupo E 5 23.384,62
Custeio Grupo D 55 219.300,80
Grupo C 654 1.040.179,81
2003/2004 Grupo D 36 443.154,18
Investimento Grupo C 88 338.043,69
Grupo A 23 235.070,34
Total 2003/2004 861 2.299.133,44




Ano . Numero de Montante (R$
Agricola Modalidade Enquadramento Contratos 1.00)
Grupo E 1 6.860,25
Grupo D 46 225.549,27
. Grupo C 636 1.021.767,92
Custelo [y fini-Produtores 10 22.577.73
Exigibilidade
Bancaria (sem 29 136.613,92
2004/2005 enquadramento)
. Grupo D 30 398.570,25
Investimento
Grupo C 55 248.246,99
Mini-Produtores 8 64.600,00
Total 2004/2005 816 2.134.286,33
Grupo E 10 80.545,60
Grupo D 126 427.369,61
Exigibilidade
2005/2006 Bancaria (sem 167 261.701,00
enquadramento)
. Grupo E 4 95.830,00
Investimento
Grupo D 2 20.620,00
Total 2005/2006 949 1.839.987,05
Grupo E 78 767.671,45
Custeio Grupo D 206 1.138.564,07
Grupo C 590 911.346,04
80.480,00
2006/2007 Grupo E 3 :
. Grupo D 15 217.156,40
Investimento
Grupo C 51 226.588,10
Grupo A 18 300.255,81
Total 2006/2007 961 3.642.061,87
Exigibilidade
Bancaria (sem 830.685,60
enquadramento) 109
Grupo E 58 736.059,77
. Grupo D 149 823.783,29
Custeio
Grupo C 514 884.892,23
Grupo A/C 3 5.932,30
2007/2008 Grupo E 6 172.631,50
. Grupo D 10 158.004,00
Investimento
Grupo C 34 153.452,75
Grupo A 6 100.635,32
Total 2007/2008 889 3.866.076,76
TOTAL 1999/2000-2007/2008 5.604 15.861.045,43

Fonte: MDA / SAF, 2008c.
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ANEXO H — Anuario do Crédito Rural 2006

ANUARIO ESTATISTICO DO CREDITO RURAL - 2006

PRONAF - PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA FAMILIAR
FINANCIAMENTOS RURAIS CONCEDIDOS NO PAIS
5.2.3 - PRINCIPAIS PRODUTOS, ATIVIDADE E FINALIDADE - UNIDADE DA FEDERAGAO

199

Valores em Reais

FINALIDADE Ne DE
MODALIDADE CONTBATOS
RIO GRANDE DO SUL

CusteioAgricola 237.886
Beneficiamento ou Industrializacao 1
Extrativismo Espécies Nativas 1
Lavoura 237.884
Algodao 0
Arnoz 4727
Batata 554
Cafe 2
Cana-de-Acucar 578
Feijao 7.460
Fumo 0
Mandicca 471
Milho 141.258
Outras Lavouras 12,183
Soja 65.010
Trigo 5.641
Qutras Aplicagtes 0
CusteioPecuaria 19.510
Animais 19.197
Beneficiamento ou Industrializacao 6
Qutras Aplicactes 307
InvestimentoAgricola 26.758
Animais de Servico 499
Formagao Culturas Perenes 2.808
Maquinas e Eguipamentos 10.916
Melhor. Exploractes 5.546
Qutras Aplicacotes 6.213
Veiculos 776
InvestimentoPecuaria 19.726
Animais de Servico 632
Aguisicao de Animais 7.992
Méaquinas e Eguipamentos 3.566
Melhor. Exploractes 4.473
Qutras Aplicactes 2.889
Veiculos 174
TOTAL GERAL 303.880

TOTAL
FINANCIADO

861.923.709,06
550,00
2.992,00
861.920.167,06
0,00
40.601.108,53
3.708.918,61
12.960,10
1.542.661,07
12.558.429,36
0,00
881.833,74
397.935.826,99
72.406.318,14
298.336.702,64
33.935.407,88
0,00
62.870.373,12
61.649.243,84
59.400,00
1.161.729,28
321.188.750,50
1.668.082,40
22.795.324,84
172.358.277,07
51.174.444,34
62.178.717,09
11.013.904,76
145.562.050,31
2.942.757,90
60.651.464,08
22.998.984,41
36.653.955,45
21.175.434,87
1.139.453,60
1.391.544.882,99

OBS: De acordo com o art. 19 inciso |1, da Resolucéo n® 2.321, de 09.10.96, as Instituicdes Financeiras esto dispensadas do registro das
operacdes de INVESTIMENTO no Sistema RECOR. Os dados de INVESTIMENTOS, pertanto, NAO espelham necessariamente o velume de

recursos concedidos para esta finalidade, no ambito do PRONAF.

Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central, 2006.



ANEXO I — Anuario do Crédito Rural 2007

ANUARIO ESTATISTICO DO CREDITO RURAL - 2007

PRONAF - PROGRAMA NACIONAL DE FORTALECIMENTO DA AGRICULTURA FAMILIAR

FINANCIAMENTOS RURAIS CONGEDIDOS NO PAIS
5.2.3 - PRINCIPAIS PRODUTOS, ATIVIDADE E FINALIDADE - UNIDADE DA FEDERACAQ

200

Valores em Reais

FINALIDADE
MODALIDADE

RIC GRANDE DO SUL
CusteioAgricola
Beneficiamento ou Industrializacao
Extrativismo Espécies Nativas
Lavoura
Algodao
Arroz
Batata
Café
Cana-de-Acucar
Feijao
Fumo
Mandioca
Milho
Qutras Lavouras
Soja
Trigo
Outras Aplicactes
CusteioPecuaria
Animais
Beneficiamento ou Industrializacao
Outras Aplicactes
InvestimentoAgricola
Animais de Servico
Formacao Culiuras Perenes
Maguinas e Equipamentos
Melhor. Exploracges
Outras Aplicactes
Veiculos
InvestimentoPecuaria
Animais de Servico
Aguisicac de Animais
Maguinas e Eguipamentos
Melhor. Exploractes
Outras Aplicacoes
Veiculos
TOTAL GERAL

N DE
CONTRATOS

223.272
9

3
223.254
0

4719
575

2

618
4972

0

429
127.154
13.002
61.631
10.152
6
22.876
22.506
19

351
28.962
1.184
2.285
13.348
5.459
5.703
983
19.889
688
8.970
4.306
3.366
2.315
244
294,999

Fonte: Anuario Estatistico do Crédito Rural do Banco Central, 2007.

TOTAL
FINANCIADO

966.949.259,61
113.902,40
24.684,00
966.778.174,41
0,00
46.000.014,87
4.669.497,23
12.960,10
2.218.183,86
8.407.487,12
0,00
888.862,60
421.664.769,60
82.625.073,45
326.686.975,24
73.604.350,34
32.498,80
96.676.449,01
93.311.503,08
1.661.920,00
1.703.025,93
357.911.824,51
3.403.746,25
22.145.343,66
223.486.696,27
49.074.017,11
45.571.776,19
14.230.245,03
167.692.269,62
1.856.905,91
76.959.517,43
31.119.646,45
35.358.950,43
20.838.491,16
1.758.758,24
1.589.429.802,75
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SERIE DE DISSERTACOES PUBLICADAS

MARIN, Solange Regina. Politica Cambial nas Décadas de 1980 e 1990: impactos sobre o setor de grdos
no Rio Grande do Sul. 2000. 193f.

PEDROSO, Glaucilene Dias. Setor Leiteiro: as percepcdes de produtores do RS sobre as transformacgdes
delineadas na década de 90. 2001. 122f.

SIQUEIRA, Oscar Graeff. A Crise das Grandes Cooperativas: um estudo comparado entre a cooperativa
de Carazinho (RS) e a de Ndo-Me-Toque (RS). 2001. 217f.

PASE, Hemerson Luiz. Democracia Participativa e Desenvolvimento: a influéncia do or¢amento
participativo no desenvolvimento rural de Floriano Peixoto. 2001. 170f.

LOPES, Saulo Barbosa. Arranjos Institucionais e a Sustentabilidade de Sistemas Agroflorestais: uma
proposicdo metodolédgica. 2001. 173f.

MACHADO, Roberto Tormes. Analise sdcio-econOmica e perspectivas de desenvolvimento para os
produtores de leite do municipio de Crissiumal - RS. 2001. 155f.

SARTOR, Juliane. Cadeia de flores e plantas ornamentais de jardim em Pareci Novo - Rio Grande do Sul.
2001. 117f.

COELHO, Vanessa Pfeifer. Mediadores técnicos, tecnociéncia na agricultura e a definicdo legitima da
problemética ambiental no campo tecnocientifico. 2002. 129f.

TRENTIN, Iran Carlos Lovois. O Pr6-Rural 2000 como Politica Piublica de combate a pobreza rural no
Rio Grande do Sul. 2002. 142f.

VILLABERDE, Maria Sérgia. Agricultura familiar e meio ambiente: posi¢cdes sociais e estratégias de
agricultores assentados em area de protecdo ambiental. 2002. 119 f.

SILVA, Paulo Roberto Nunes da. Uma releitura do processo de transformacdes na agricultura gatcha no
periodo de 1970-80. 2002. 200f.

JANSEN, Suzel Lisiane. Identificacdo e caracterizacdo das atividades agropecudrias nos municipios
gatchos: uma comparacdo com indicadores sdcio-econdmicos. 2002.138f

CASTILHOS, Dino Sandro Borges de. Capital Social e Politicas Publicas: um estudo da linha infra-
estrutura e servicos aos municipios do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.
2002.173f.

BIOLCHI, Marilza Aparecida. Agricultura Familiar e Previdéncia Social Rural: efeitos da implementacédo

do sistema de aposentadorias e pensdes para os trabalhadores rurais. 2002. 184f.

RICOTTO, Alcides Juvenal. Uma Rede de Producdo e Comercializacdo Alternativa para a Agricultura
Familiar: o caso das feiras livres de Misiones, Argentina. 2002. 152f.

SABANES, Leandro. Manejo sécio-ambiental de Recursos Naturais e Politicas Publicas: um estudo
comparativo dos projetos "Parand Rural" e "Microbacias". 2002. 152f.

PETTER, Rudimar Luis. As Multiplas Expressdes da Sustentabilidade: a realidade regional do COREDE
da producdo no estado do Rio Grande do Sul. 2002. 161f.

MOURA, Lino Geraldo Vargas. Indicadores para a avaliacdo da sustentabilidade em sistemas de
producédo da agricultura familiar: o caso dos fumicultores de Agudo/RS. 2002. 251f.

FERRAZ, Osni Giani. A Sustentabilidade dos Agricultores Familiares de Leite Associados a CLAF nas
Dimensbdes Ambiental, Sociocultural e Institucional. 2002. 155f.

GERHARDT, Cleyton Henrique. Agricultores Familiares, Mediadores Sociais e Meio Ambiente: a
construg¢do da 'problematica ambiental' em agro-eco-sistemas. 2002. 539f.

. COLE, Dorlei Marcos. Colonos, Agricultores Familiares e Pluriatividade: um estudo de caso no

municipio de David Canabarro e na microrregido do Alto Taquari/RS. 2003. 226f.
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ROHENKOHL, Julio Eduardo. Os Sistemas de Terminacdo de Suinos: uma andlise econémica e ambiental
a partir da teoria dos conjuntos fuzzy. 2003. 184f.

PLEIN, Clério. As Metamorfoses da Agricultura Familiar: o caso do municipio de Ipord d’Oeste, Santa
Catarina. 2003. 158f.

ALVES, Juliete Miranda. A Obra de José de Souza Martins e a Reforma Agraria no Brasil: uma leitura
sociolégica. 2003. 112f.

ANDREATTA, Tanice. Febre Aftosa no Rio Grande do Sul no ano de 2000: uma analise das
transformacdes ocorridas nos sistemas de producdo dos agricultures produtores de leite de Jéia. 2003.
266f.

BASSO, Dirceu. A Producido e a Gestdo das Politicas de Desenvolvimento Rural pelos agricultores
familiares de Dois Vizinhos-PR. 2003. 195f.

ROS, Carlos Javier Cowan. Capital Social e Luta Simbélica - O Caso da RED PUNA: uma experiéncia
territorial de articulagcdo social na Provincia de Jujuy, Argentina. 2003. 279f.

BRUSTOLIN, Cindia. Lutas pela Definicdo de Concep¢des de Justica na Construcdo do Parque Nacional
dos Aparados da Serra - RS/SC. 2003 198f.

RYAN, Silvia Laura. Logicas de Engajamento de Produtores Familiares em Propostas de
Desenvolvimento: a implementacdo do Programa Social Agropecudrio em Pampa de Achala, Cérdoba -
AR. 2003. 139f.

COTRIM, Marcelo Souza. ‘Pecuédria Familiar’ na regido da ‘Serra do Sudeste’ do Rio Grande do Sul: um
estudo sobre a origem e a situag¢do socioagroeconOmica do ‘pecuarista familiar’ no municipio de
Cangucu/RS. 2003. 142f.

SILVEIRA, Cleci Behling da. “Organizacdes e a Lei de Ferro das Oligarquias”: um estudo sobre os
assentamentos rurais de reforma agréria. 2003. 190f.

CARMO, Luiz Eduardo Abbady do. Impacto de Politicas Publicas na Sustentabilidade Socioambiental: o
caso do Pr6-Guaiba no municipio de Segredo/RS. 2003. 218f.

FINCO, Marcus Vinicius Alves. Pobreza Rural e Degradacdo Ambiental: uma refutacdo da hipoétese do
circulo vicioso no Rio Grande do Sul. 2003. 111f.

KUHN, Daniela Dias. O Microcrédito como Instrumento de Desenvolvimento Rural no Municipio de
Constantina/RS: a abordagem seniana de desenvolvimento. 2004. 182f.

CHAVEZ, Fatima Elizabeth Almada. A questdo Ambiental na Esfera Publica e a Democracia no
Paraguai. 2004. 171f.

PREMEBIDA, Adriano. Desenvolvimento Rural e o Campo Tecnocientifico: a constru¢cdo de um novo
discurso. 2004. 160f.

BLUME, Roni. Territério e Ruralidade: a desmistificacdo do fim do rural. 2004. 182f.

CONTERATO, Marcelo Antonio. A Mercantilizacdo da Agricultura Familiar no Alto Uruguai/RS: um
estudo de caso no municipio de Trés Palmeiras. 2004. 209f.

SCHNADELBACH, Carla Villanova. O Encontro do Rural com o Urbano: um campo de disputas em
aberto acerca da redefinicdo da nogdo do rural. 2004. 139f.

OLIVEIRA, Valter Lucio de. "A impossivel simetria: distincao, interdependéncia e poder na relacdo entre
agricultores ecologistas e mediadores sociais". 2004. 222f.

FERNANDES, Patricia. Dindmicas Socioecondmicas e Culturais de Sustentabilidade de Santa Rita do
Sul. 2004. 125f.

ALVES, Carla Freitas. Agricultura Ecol6gica: do engajamento possivel a retribuicdo esperada. 2004.
158f.

SIQUEIRA, Luisa Helena Schwantz de. As perspectivas de insercdo dos jovens rurais na unidade de
producdo familiar. 2004. 127f.
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MARASCHIN, Angela de Faria. As relacdes entre produtores de leite e cooperativas: um estudo de caso
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