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Judicializacao da politica e democracia

Fabiano Engelmann*

A nogao de “judicializagdo da politica” apa-
rece desde a década de 60 na ciéncia politica
americana como resultante da analise do
fenémeno de crescimento da importancia
do poder Judicidrio no sistema politico, em
especial da Suprema Corte. O Judicidrio
desponta como um poder contramajoritario
capaz de desconstituir decisdes de governo
e influenciar no direcionamento de politicas
publicas. Na base desses processos estdo me-
canismos institucionais, como o controle de
constitucionalidade que confere as cortes a
prerrogativa de dizer a ultima palavra sobre
a “adequagao as regras” de decisdes gover-
namentais, de atos legislativos e mesmo do
proprio jogo politico-eleitoral.

Em outro sentido, também é desenvolvida
— a partir do estudo do caso americano — a
nog¢ao de “ativismo politico-judicial’, que ten-
ta explicar as l6gicas da expansdo das causas
judiciais pelo envolvimento das demandas
de minorias sociais. Nessa perspectiva, para
além dos mecanismos institucionais que
induzem a “judicializagio da politica’, temos
como centro da analise as estratégias de mo-
bilizagdo do espago judicial por movimentos
sociais, assim como a emergéncia de uma ad-
vocacia especializada em representar causas
politicas junto aos tribunais. Determinados
movimentos, inclusive, utilizaram como
estratégia principal de luta politica o litigio
judicial, visando reconhecer direitos ou de-
mandar politicas de governo, fortalecendo a
profissionaliza¢do de advogados militantes
encarregados de “pdr na forma juridica’
demandas politicas. Apesar da origem mais
nitida no caso americano, tanto o fendbmeno
da “judicializagao da politica” quanto as pra-
ticas do “ativismo judicial” sdo observados

também em outras democracias e mesmo
em paises com regimes autoritarios. No ul-
timo caso, apesar das limitagdes do contexto
juridico-politico, o Judicidrio torna-se uma
tribuna de resisténcia e dentincia de violagoes
de direitos civis.

As interpretagdes da ciéncia politica para
essa crescente interagdo entre o espago judi-
cial e o espago politico divide-se entre uma
visdo mais “pessimista’ e uma mais “otimista”
em relagio a seus custos e beneficios para o
regime democratico. A primeira percepgao
destacou os limites do protagonismo judicial
em influenciar politicas publicas. Alguns
autores chegaram a tratar esse ativismo como
um desvirtuamento de fung¢des do Judicia-
rio, que deveria ficar restrito ao controle da
legalidade do jogo politico e dos atos dos go-
vernos. A visao “otimista” destacou o caréter
contramajoritario do poder e sua capacidade
de tutelar as demandas das minorias sociais
e politicas, agindo, nesse sentido, como um
potencializador da cidadania e dos direitos
sociais e como um espago legitimo para me-
diar demandas coletivas que ndo encontram
respaldo no Legislativo e no Executivo.

No caso brasileiro, parte significativa do
crescimento do protagonismo politico das
instituigdes judiciais foi desencadeada a
partir da vigéncia da Constituicdo de 1988,
que forneceu a base institucional para o
retorno dos juristas ao espago do poder po-
litico. A alavancagem da “judicializagdo da
politica’; entretanto, ndo se explica somente
pelas garantias funcionais dos juizes e pelas
prerrogativas do poder Judiciario frente aos
poderes Legislativo e Executivo. E preciso
adicionar ainda outras variaveis, como as
mudangas geracionais no recrutamento de
juizes e promotores que ocorrem entre a
década de 90 e 2000, projetando para es-

sas instituicdes quadros jovens e ciosos de
fazer-valer suas prerrogativas e sua posi¢ao
de poder adquirida através de um concurso
publico. Também é preciso considerar os
efeitos de diferentes conjunturas politicas na
interagdo dessas institui¢des e agentes com o
espaco politico.

Nesse mesmo periodo, o Judiciario come-
gou a se destacar como mediador de politicas
publicas. A “judicializagdo da satide” tornou-
-se recorrente com demandas judiciais que
buscam a distribui¢do de medicamentos ou
interna¢des hospitalares negadas na esfera
da administragio municipal e estadual. Tam-
bém outras demandas “sociais” desaguaram
no Judicidrio, tais como as relacionadas a
educagio (vagas em escolas publicas) e a pro-
blemas ambientais. Da mesma forma, nesse
periodo, ndo podemos esquecer a consolida-
¢30 do Ministério Publico como fiscal de atos
da administragdo pablica em diversas esferas
de governo, além de instituicdo dotada de
prerrogativa para representar o “interesse
publico” judicialmente. Além disso, temos
a explosdo nos ambitos federal e estadual
das ADINs (Agdes Diretas de Inconstitu-
cionalidade). Esse instrumento ¢é utilizado
especialmente por minorias politicas no Le-
gislativo para questionar judicialmente atos
de governo, potencializando o crescimento
do Judicidrio no papel de mediador do jogo
politico.

As controvérsias sobre o resultado da
versdo brasileira da “judicializacdo da poli-
tica” e do “ativismo judicial’, de certa forma,
reproduzem o debate internacional. Parte
da literatura atribuiu o crescimento do pro-
tagonismo a um efeito de consolidagio da
democracia brasileira e do cidaddo enquanto
“sujeito de direitos”. Entretanto, uma visao
mais “pessimista” alertou para o sentido

contrario. Ou seja, a possibilidade de as
instituiges judiciais reproduzirem as logicas
de tradigdes de autoritarismo bloqueadoras
da participacdo e da representagdo politica
presentes de forma recorrente na histdria
politica do pais.

As duas leituras do fendmeno néo sdo
necessariamente excludentes. Por outro
lado, o cruzamento da trajetdria da crescente
legitimagdo do poder Judicidrio com o ca-
minho de enfraquecimento da legitimidade
do Legislativo e mesmo, mais recentemente,
do poder Executivo, merece aten¢do. Ou
seja, os sucessivos escandalos envolvendo
membros do poder Legislativo e do Execu-
tivo em diferentes esferas, a percep¢do de
ineficiéncia das administracoes publicas e a
fraca identidade entre o sistema partidario e
o eleitor, por exemplo, ndo foram mitigadas
com o fortalecimento das institui¢oes judi-
ciais no espago politico. E possivel afirmar
que essa (des)legitimacio do sistema politico
lato sensu foi alimentada por versdes desse
ativismo politico-judicial. Nesse sentido,
pode-se indagar se o abuso das prerrogati-
vas de controle possuidas pelas instituicoes
judiciais e seus agentes, em relacdo aos outros
poderes, com o predominio do denuncismo
em uma alianca ambivalente entre arena ju-
ridica e a arena jornalistica, ndo podera nos
levar a um efeito bumerangue. Ou seja, em
que medida os proprios avangos em termos
de independéncia e autonomia do Judicidrio
obtidos com a democracia podem ser postos
em xeque como resultado do alargamento da
“judicializagdo da politica”
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