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RESUMO

Este trabalho pretende analisar a existéncia de um 6nus de alegacdo especifica (ou 6nus de
argumentacao analitica) das partes paralelo ao dever de fundamentagao analitica das decisdes
judicias, em um modelo de processo organizado (quanto ao seu formalismo) como uma
comunidade argumentativa de trabalho. Esta monografia ¢ dividida em duas partes. A
primeira parte apresenta a compreensdo dogmatica dos institutos que concorrem para a
qualificacdo do processo como comunidade argumentativa de trabalho: a colaboragdao, como
modelo e como principio, o contraditério, como direito de influéncia e dever de debate, e a
fundamentagdo das decisdes judiciais, em um paradigma dialogal. A segunda parte analisa (i.)
com relevo, os fundamentos para a existéncia de um Onus de alegar das partes, qualificado
pela necessidade de observancia das normas reconstruiveis a partir da interpretacao do art.
489, §§1° e 2° do novo Codigo de Processo Civil; (ii.) o dever de fundamentagdo analitica das
decisoes judiciais.

Palavras-chave: comunidade argumentativa de trabalho — 6nus de alegacao especifica — 6nus
de argumentag¢do analitica — dever de fundamentagao analitica — colaboragdo — contraditério —
fundamentacao.



RIASSUNTO

Questo studio ¢’¢ per scopo esaminare 1'esistenza di un onere di allegazione specifica (o onere
di argomentazione analitica) delle parti parallelo al dovere di motivazione analitica delle
decisioni judiciali in un modello di processo organizzato (rispetto al suo formalismo) come
una comunione argomentativa di lavoro. Questa monografia ¢ divisa en due parti: La prima
parte presenta la comprensione dogmatica delle istituti che contribuiscono alla qualificazione
del processo come comunione argomentativa di lavoro: la collaborazione, come modello di
processo e come principio; il contraddittorio, come diritto d’influenza e dovere di dibattito; e
la motivazione, in un paradigma dialogico. La seconda parte analisa (i.) soprattutto, i
fondamenti per l'esistenza di un onere di allegazione specifica (o onere di argomentazione
analitica) delle parti, qualificato per la necessita di rispetto delle norme ricostruibile da
interpretazione dell'art. 489, §§ 1° e 2° del nuovo Codice di Procedura Civile brasiliano; (ii.) il
dovere de motivazione analitica delle decisioni giudiziali.

Parole Chiave: comunione argomentativa di lavoro — onere di allegazione specifica- onere di
argomentazione analitica — dovere di motivazione analitica — collaborazione — contraddittorio
— motivazione.
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1 INTRODUCAO

Com a entrada em vigor do Novo Cdédigo de Processo Civil, muito se falou — e muito
se tem falado — do art. 489 e dos seus paragrafos, seja para louva-lo pelo estabelecimento de
critérios que possam representar o fim do arbitrio de fundamentagdes genéricas, que nao
fazem referéncia ao caso concreto ou que ignoram as alegagdes das partes, seja para repudia-
lo pelo estabelecimento de critérios demasiadamente onerosos ao exercicio da prestagdo
jurisdicional, a depender do falante. Nao se pretende, aqui, tomar lado na polémica. Porém,
ndo se pode negar seja ela um bom mote de partida.

Do mesmo modo que muito se criticam as decisdes judiciais, ndo se pode ignorar que
muitos dos seus problemas ndo sao exclusivos da atuacao do 6rgdo jurisdicional. Igualmente,
as manifestacoes dos demais sujeitos processuais se concretizam em postulagdes tao
problematicas quanto as criticadas decisdes judiciais.!

Em que pese a relutincia de determinados setores da magistratura, os §§1° e 2° do art.
489 do CPC estabeleceram hipoteses nas quais ndo se considera fundamentada uma decisao,
seja ela interlocutdria, sentenga ou acordao, qualificando o dever de fundamentacao atribuido
aos magistrados, agora compreendido como dever de fundamentagdo analitica. E quanto as
postulagdes das partes, a entrada em vigor do novo CPC fara surtir algum efeito?

Este trabalho pretende analisar a existéncia de um Onus de alegacdo especifica das
partes paralelo ao dever de fundamentagao analitica das decisdes judicias, em um modelo de
processo organizado como uma comunidade argumentativa de trabalho. Este €, pois, o objeto
do estudo aqui empreendido.

Desde ja, para o adequado desenvolvimento do trabalho, algumas premissas devem ser
estabelecidas, sob pena de extrapolagdao dos limites para a analise do objeto fixado. Algumas
dessas premissas serdo desenvolvidas, em maior ou menor profundidade, a depender da
pertinéncia especifica com os topicos da pesquisa.

A primeira premissa diz respeito ao plano de fundo da pesquisa: a compreensdo do
processo civil na perspectiva do Estado Constitucional>. Em determinados momentos do

trabalho faz-se uso da comparagao de modelos de institutos tal qual concebidos no Estado

! DIDIER JR., Fredie; PEIXOTO, Ravi. O art. 489, §1°, do CPC e a sua incidéncia na postulacio dos
sujeitos  processuais — um  precedente do STJ, Editorial 191. Disponivel em:
<http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-191/>, acesso em 20 de junho de 2017.

ZA respeito da formula do Estado Constitucional: ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil: ley, derechos,
justicia. Traducdo: Marina Gascon. Madri: Editorial Trotta, 1997.




Liberal e no Estado Constitucional, de modo que, pertinente mencionar o conteudo minimo de
cada um desses modelos de Estado.

O Estado de Direito Liberal® surge no século XIX como reagiio ao Estado Absolutista,
de modo que, para combater os abusos de um soberano despdtico, repousa seu fundamento no
principio da legalidade. O Direito foi reduzido a lei, assumindo o parlamento (Legislativo),
enquanto orgdo criador do direito, papel prevalente entre os trés poderes: ao Executivo,
competia atuar nos exatos termos da lei; ao judiciario cabia aplicd-la, sem margem de
interpretagdo, em uma atividade meramente cognitiva. Dai que o Estado Liberal ¢ também
chamado de Estado Legislativo. Esse ¢ o campo em que floresce o positivismo juridico,
objetivando limitar “a atividade do jurista a descri¢do da lei e a busca da vontade do
legislador”. A jurisdicdo no Estado Liberal era voltada a atuagdo da vontade concreta da lei.
Predominavam os valores da igualdade formal e da liberdade individual.

A passagem do Estado Legislativo para o Estado Constitucional, ocorrida apods a
segunda Guerra Mundial, trouxe como principais mudancas (i.) o deslocamento da pauta da
legalidade em prol da juridicidade?; (ii.) a ressignifica¢dio da interpretacdo juridica (atividade
jurisdicional como atividade de reconstrugdo do sentido normativo das proposigdes
juridicas)’; (iii.) uma nova compreensio da teoria das normas (normas como principio, regras
e postulados normativos)®; e (iv.) a adogdo da técnica legislativa aberta (em detrimento da
técnica casuistica).” A partir de entdo, a ordem juridica passa a fundar-se na Constituigio,
ganhando relevo o papel das Cortes Supremas na interpretacdo final e vinculante dos textos
legais e constitucional.® O Estado Constitucional se caracteriza pela harmonia entre os
poderes por meio de um sistema de freios e contrapesos, todos submetidos a Constituicao, e

pelo compromisso de realizagdo dos direitos fundamentais.’

3 As caracteristicas do Estado Liberal mencionadas sio extraidas de: MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil: Teoria do processo civil,
Vol. 1. 2. ed. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 27-44 e passim, com sua ampla referéncia bibliografica.
4 MITIDIERO, Daniel. A Colaboragdo como modelo e como principio no processo civil, Revista de Processo
Comparado, vol. 2/2015, p. 41-42.

S MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, op. cit., p. 27-163.

6 AVILA, Humberto. Humberto. Teoria dos Principios: da defini¢do a aplicagdo dos principios juridicos. 16.
ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2015.

7 MITIDIERO, Daniel. A Tutela dos Direitos como Fim do Processo Civil no Estado Constitucional. Revista de
Processo, ano 39, vol. 226, margo/2014, p. 55.

8 BARROSO, Luis Roberto. Constituigdo, Democracia e Supremacia Judicial: direito e politica no Brasil
contemporaneo, RFD - Revista da Faculdade de Direito - UERJ, v. 2, n. 21, janeiro-junho/2012, p. 85.

® CUNHA, Leonardo Carneiro da. O Processo Civil no Estado Constitucional e os fundamentos do Novo Codigo
de processo Civil brasileiro. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa. Ano 2 (2013), n° 9, p. 9293-9327. Lisboa: 2013, p. 2.925. SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da
pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicdo Federal de 1988. 4 .ed., Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006.
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O processo civil ndo ficou infenso a essas transformacdes e, imbricado na perspectiva
dos direitos fundamentais'®, adota como fim a realizagdo dos direitos assegurados pela ordem
juridica, em uma dupla perspectiva: a prolagao de uma decisao justa e a promocao da unidade
do direito. Essa ¢ a licdo de Daniel Mitidiero, ao sustentar que “o processo civil no Estado
constitucional tem por fungdo dar tutela aos direitos mediante a prolagdo de decisdo justa para
0 caso concreto ¢ a formacdo de precedente para promocdo da unidade do direito para a
sociedade em geral”.!!

O processo civil no Estado Constitucional, busca, pois, a obtencdo de decisdes de
mérito justas e efetivas (art. 6°, CPC). Em razdo disso, a observancia do devido processo legal
cede face a necessidade de conformacio de um processo justo.'> Marinoni, Arenhart e
Mitidiero destacam que o direito ao processo justo (art. 5°, LIV, CF) constitui principio
fundamental para a organizagdo do processo no Estado Constitucional, cuja observancia
figura como condi¢do necessaria e indispensavel para a obtengdo de decisdes justas e para a
formacdo de precedentes.'?

Em linha de sintese, importa dizer: o fim natural do processo civil no Estado
Constitucional ¢ a tutela dos direitos, tanto em sua dimensdo particular (por meio de uma
decisdo justa), quanto em sua dimensdo geral (por meio da formacdo de precedentes), a qual

deve ser prestada de forma adequada, efetiva e tempestiva, mediante processo justo.'*

19 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O processo civil na perspectiva dos direitos fundamentais.
Revista da AJURIS, a. XXIX, n. 87, tomo I, setembro/2002. p. 77-86.

I MITIDIERO, Daniel. A Tutela dos Direitos como Fim do Processo Civil no Estado Constitucional. Revista de
Processo, ano 39, vol. 226, margo/2014.

12 MITIDIERO, Colaboragio no Processo Civil: Pressupostos sociais, logicos e éticos. 3* edi¢do, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 42. Sobre o direito fundamental ao processo justo e, especificamente, sobre a
passagem do devido processo legal ao processo justo, ver Marinoni, Arenhart e Mitidiero, Novo curso de
processo civil, vol. I, p. 491-495. Os mesmos autores destacam que o direito ao processo justo conta com um
perfil minimo: “Em primeiro lugar, do ponto de vista da divisdo do trabalho processual, o processo justo é
pautado pela colaboracdo do juiz para com as partes (art. 6°, CPC). O juiz ¢ paritario no didlogo e assimétrico
apenas no momento da imposi¢do de suas decisdes. Em segundo lugar, constitui processo capaz de prestar tutela
jurisdicional adequada e efetiva (art. 5°, XXXV, CF, e 3°, CPC), em que as partes participam em pé de igualdade
e com paridade de armas (art. 5.°, I, CF, e 7°, CPC), em contraditorio (art. 5.°, LV, CF, e 7.°, 9.° ¢ 10.°, CPC),
com ampla defesa (art. 5.°, LV, CF), com direito a prova (art. 5.°, LVI, a contrariu sensu, CF, ¢ 369, CPC),
perante juiz natural (arts. 5.°, XXVII e LII, CF), em que todos os seus pronunciamentos sdo previsiveis,
confiaveis e motivados (arts. 93, IX, CF, e 11 e 189, §1.°, CPC), em procedimento publico (arts. 5.°, LX, e 93,
IX, CF, e 11 e 189, CPC), com duragdo razoavel (art. 5.°, LXXVIII, CF, ¢ 4.°, CPC) ¢, em sendo o caso, com
direito a assisténcia juridica integral (art. 5.°, LXXIV, CF, ¢ 98 a 102, CPC) ¢ com formagéo de coisa julgada
(arts. 5.°, XXXVI, CF, e 502, CPC)”. MARINONI, Arenhart, & Mitidiero, Novo Cédigo de Processo Civil
comentado, 2015, p. 92.

13 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 491.

4 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: volume 1, Teoria
geral do processo civil e parte geral do direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Atalas, 2012, p. 139-
146.
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A mudanca de paradigmas que, sob a 6tica do Estado Constitucional, realinhou a
compreensdo e os fins do processo civil, ndo poderia deixar de gerar reflexos, também, em
sua organizagdo interna. Sem negar importancia ao papel da jurisdicao, a posi¢ao juridica das
partes (autor e réu) ganhou o relevo necessario para que se possa falar em um justo equilibrio
na divisdo de tarefas entre todos os sujeitos processuais.!> O centro do processo civil desloca-
se “da atuacdo do juiz para o trabalho em conjunto do juiz com as partes”'®. Valoriza-se,
assim, o modelo cooperativo de processo e participacdo inerente a democracia

1.17 A jurisdi¢do, por consequéncia, deixa de ser tida como polo metodologico da

constituciona
ciéncia processual, dado que tal concepgio ignora a dimenséo participativa da democracia. E
dizer: o processo passa a ocupar o polo metodologico central da teoria do processo civil
contemporaneo.'® Por tais razdes é que se entende que o modelo cooperativo atende as
exigéncias do processo civil no Estado Constitucional — nova fase da ciéncia processual.

A segunda premissa diz respeito a interpretagdo e a aplicacdo do Direito no Estado
Constitucional. Inexiste correspondéncia biunivoca entre texto e norma.'” A interpretagio ¢
pressuposto necessario da aplica¢do.?’ Daniel Mitidiero destaca o movimento que parte da
“suposicdo de que o direito ¢ algo totalmente determinado em um momento prévio a
interpretacdo, proprio a oitocentista teoria cognitivista, a percep¢do de que o direito €
duplamente indeterminado”. Esse movimento teve inicio com Kelsen e Hart.?!

Em 1934, no encerramento de sua Teoria Pura do Direito, Hans Kelsen atenta para o
problema da interpretagao (Capitulo VIII — A intepretacdo), pois percebe que, antes de aplicar
o direito, o juiz precisa interpretar “normas”. E nesse capitulo que Kelsen aponta que todo ato
de aplicacio do Direito padece de indeterminagio® e que, por consequéncia, o Direito é uma
moldura dentro da qual existem varias possibilidades de aplicagdo da norma, sendo conforme

«

o Direito todas as que estiverem dentro dessa moldura.®> Dai, conclui Kelsen, que “a

interpretagdo de uma lei ndo deve necessariamente conduzir a uma tnica solugao como sendo

15 MITIDIERO, Daniel. A Colaboragio como modelo e como principio no processo civil, Revista de Processo
Comparado, vol. 2/2015, p. 83-97, julho-dezembro/2015 (DTR\2016\40), p. 45-46.

16 Tbidem, p. 46.

17 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil: Proposta de um formalismo-
valorativo. 4. ed., S8o Paulo: Saraiva, 2010, p. 22.

18 MITIDIERO, Daniel. op. cit, p. 45-46.

19 GUASTINI, Riccardo, Das Fontes as normas. Traducdo: Edson Bini. S3o Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 64.
20 GUASTINI, Riccardo. Interpretare e argomentare. Mildo: Dotta. A. Giuffré Editore, 2011, p. 405.

21 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasio a vinculagiio. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 58-59.

22 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. (1960) Traducdo de Jodo Baptista Machado, 6* edi¢do, Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998, p. 245-247.

2 Ibidem, 247-248.
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a Ginica correta, mas possivelmente a varias solugdes”.?* A atividade do intérprete, em sua
visdo, consiste em uma escolha do significado atribuido ao texto no &mbito das interpretacdes
validas da norma (moldura).?®> A intepretagio do direito em Kelsen envolve, portanto, atos de
conhecimento e atos de vontade.?¢

Em 1961, ao escrever sobre O conceito de Direito, Herbert Hart aborda o problema da
interpretacdo, no capitulo VII, partindo da constatagdo de que os meios escolhidos para a
comunicac¢do de padrdes de comportamentos (precedente ou legislagdo) possuirdo aquilo que
chamou de textura aberta: serao indeterminados em certo ponto em sua aplicagdo, muito em
questdo da linguagem. Hart exorta que ndo se deve conceber um ideal de que existiriam regras
tao detalhadas acerca das quais se pudesse afirmar, antecipadamente, se se aplicam ou nao a
um caso concreto, sem envolver uma escolha entre alternativas abertas.?’” Hart entende que
sempre haverd um limite quanto a orientagdo que a linguagem poderd oferecer: havera casos
simples (easy cases), aos quais, por apresentarem contextos semelhantes, as regras sdo
aplicaveis mais facilmente; mas havera casos em que ndo sera claro se as regras se aplicam ou
ndo (hard cases).?

Quando se admite que a linguagem possui uma textura aberta ¢ que, por isso, pode
apresentar-se em determinados casos como obscura ou ambigua, rompe-se com o paradigma
formalista que identifica o texto (disposi¢do normativa) com a norma.?’ Para Taruffo, em tal
perspectiva, a tese da one right answer proposta por Dworkin*® mostra-se claramente como
uma abstra¢do desprovida de correspondéncia com o que ocorre na interpretacao do direito,

em particular, quando o juiz vem a coloca-la em pratica. Afirma o autor categoricamente: “o

24 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. (1960) Traducdo de Jodo Baptista Machado, 6* edi¢do, Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1998, p. 247.

25 Essa ¢ a andlise de Taruffo sobre o pensamento de Kelsen. In: TARUFFO, Michele. Hermenéutica e
interpretacdo da decisdo judicial, Ensaios sobre o processo civil: escritos sobre processo e justica civil.
Organizador e revisor das tradu¢des Darci Guimardes Ribeiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 86.

26 Para Kelsen: “na aplicagdo do Direito por um 6rgdo juridico, a interpretacdo cognoscitiva (obtida por uma
operagdo de conhecimento) do Direito a aplicar combina-se com um ato de vontade em que o 6rgao aplicador do
Direito efetua uma escolha entre as possibilidades reveladas através daquela mesma interpretagdo cognoscitiva.
Com este ato, ou é produzida uma norma de escaldo inferior, ou ¢ executado um ato de coercdo estatuido na
norma juridica aplicanda”. In: KELSEN, op.cit., p. 248-250.

2T HART, Herbert L. A. O conceito de direito. Traducdo: A. Ribeiro Mendes, 3. ed. Lisboa: Fundac¢io Calouste
Gulbenkian, 2011, p. 140-141.

28 Tbidem, p. 139.

2 MOTTA, Otavio Verdi. Justificacio da Decisdo Judicial: a elaboracdo da motivacio e a formacdo do
precedente. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 69-70.

30° A proposta de Dworkin pode ser conferida em: DWORKIN, Ronald. “Nio existe mesmo nenhuma resposta
certa em casos controversos?”’, (DWORKIN, Ronald. Uma questio de principio. Tradugdo: Luis Carlos
Borges. 2. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 175-216).
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juiz Hércules ndo existe, e ndo existe nenhuma norma para a qual se possa configurar apenas
uma interpretacio correta”.3!

Nao se pode aplicar a lei (entenda-se: disposi¢des normativas) sem antes interpreta-la,
sem antes atribuir um significado aos seus enunciados.’’ A Interpretacdo corresponde ao
percurso do texto até a norma juridica abstrata aplicavel. A aplicagdo, vem na sequéncia, e
corresponde ao caminho entre a norma juridica abstrata e a norma juridica concreta da
decisdo. Enquanto a interpretacdo soluciona os problemas de linguagem das disposi¢des
normativas, a aplicagdo soluciona o problema de vagueza da norma.>

Taruffo bem acentua a necessaria distingdo entre a interpretagdo e a aplicagdo do
direito, pontuando que, enquanto o intérprete pode limitar-se a estabelecer quais sdo os
significados validos e aceitaveis de uma disposi¢do normativa, o operador pratico, em
especial, o juiz, deve ir além e determinar quais, entre esses significados possiveis, fazem
referéncia ao fatos do caso concreto. Dai porque, ressalta o autor, o fato tem um papel central
e determinante no ambito da interpretagdo da norma: “as normas se aplicam aos fatos, e os
juizes decidem com base nos fatos aos quais devem-se aplicar as normas”. Por conseguinte,
Taruffo assinala que o fato ¢ o ponto de partida do raciocinio decisorio, cabendo a
interpretacio o papel de individualizar a norma aplicavel ao fato.>*

A terceira premissa corresponde ao principio do respeito ao autorregramento da
vontade no processo, o qual visa a obtengdo de um ambiente processual em que o direito
fundamental de autorregular-se (direito fundamentacao a liberdade) possa ser exercido pelas
partes sem restri¢des irrazoaveis ou injustificadas, de modo a tornar o processo jurisdicional
um espaco proficuo para o exercicio da liberdade. Segundo Fredie Didier, ndo ha razdo para
minimizar o papel da liberdade no processo, sobretudo quando pensada esta como
fundamento do Estado Democratico de Direito e quando se encara o processo como método
de exercicio de um poder. Em sua visao, o modelo de processo cooperativo (objeto de estudo
deste trabalho) “caracteriza-se exatamente por articular os papeis processuais das partes e do
juiz, com o proposito de harmonizar a eterna tensdo entre a liberdade individual e o exercicio

do poder pelo Estado”.*

31 TARUFFO, Michele. Hermenéutica e interpretacio da decisdo judicial; Ensaios sobre o processo civil:
escritos sobre processo e justica civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 86.

32 TARELLO, Giovanni. L’Interpretazione della legge. Milano: Giuffré, 1980, p. 44.

33 KOCHEM, Ronaldo. A fundamentagio da decisiio judicial: objeto e critérios de controle. Dissertagdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 16.

34 TARUFFO, op. cit., p. 87-88.

35 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, volume 1: Introducido ao Direito Processual Civil,
Parte Geral e Processo de Conhecimento. 17* ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 132-134.
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A quarta premissa considera Colaboracdo, Contraditorio e Fundamentacdo como as
chaves de leitura do novo processo civil e do Novo Céddigo de Processo Civil, dado o
destaque recebido do legislador e a relevancia que estes conceitos possuem para a
conformagdo dos demais institutos de direito processuais civil. S@o institutos que se
relacionam reciprocamente e confluem para que se qualifique o processo civil como uma
comunidade argumentativa de trabalho. E por esta razdo que a Parte I deste trabalho sera
dedicada a anédlise de tais institutos.

Algumas consideragdes de ordem formal sdao ainda necessarias, especialmente quanto

3

a terminologia adotada. Os termos “colaboragdo” e “cooperagdo”, assim como 0s termos
derivados do mesmo radical destas palavras, s@o usados como sinonimos. Os termos
“motivacao” e “fundamentacdo” sdo empregados como sindnimos. Os termos “Onus de
alegacdo especifica” ou especificada, “Onus de alegagdo analitica”, “Onus de justificagdo
analitica” e “Onus de argumentagdo analitica”, bem como suas eventuais variagdes, sao usados
como sindénimos.

O desenvolvimento do objeto de estudo sera feito em duas partes.

Na primeira parte, serdo estudados os institutos reitores do novo processo civil
brasileiro: colaboracdo, contraditorio e fundamentagdo, dada sua importancia para a
qualificacdo do processo como uma comunidade argumentativa de trabalho. A andlise de tais
institutos serd feita, em grande medida — mas ndo s6 —, pela comparacdo de modelos. Esta
primeira parte divide-se em trés capitulos.

O primeiro capitulo da primeira parte (capitulo 2) destina-se a andlise dos elementos-
base para a qualificacdo do processo como “comunidade de trabalho”: a colaboragdo, como
modelo e como principio. O modelo cooperativo de processo sera analisado como superacao
aos modelos isondmico e assimétrico, bem como inquisitivo e adversarial. O principio da
colaboragao sera analisado com énfase nos efeitos que espraia ao longo do procedimento.

O capitulo seguinte (capitulo 3) ocupa-se da analise dos elementos que requalificam o
processo, de uma “comunidade de trabalho” para uma “comunidade argumentativa de
trabalho”: o contraditério e a fundamentacao. O contraditorio sera estudo a partir da evolugao
do bindmio informagdo-reagdo para o trindmio informacao-reacdo-influéncia. A
fundamentagdo serd analisada a partir da superacdo de um paradigma de motivagdo suficiente
em prol de um paradigma de fundamentacdo dialogal, a partir do esforco de se demonstrar

que o entendimento segundo o qual o juiz ndo estd obrigado a responder, um a um, aos

argumentos expendidos pelas partes, nem a ater-se aos fundamentos por elas indicados,
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quando j& encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo ndo tem espaco no Estado
Constitucional.

A conclusdao desta primeira parte (capitulo 4) serd destinada a analise do processo
enquanto uma comunidade argumentativa de trabalho. Neste ponto, para afirmar que o
processo se desenvolve em um ambiente argumentativo, sera introduzida a questio relativa a
aplicabilidade (reflexa ou por analogia) do art. 489, §§1° e 2°, do CPC, as partes, de modo a
atribuir-lhes um Onus de alegacdo especifica simétrico ao dever de fundamentacao das
decisoes judiciais.

A segunda parte do trabalho (Parte II) centrara esfor¢os na analise do procedimento
comum na perspectiva do processo como comunidade argumentativa de trabalho, destinando-
se ao exame do 6nus de alegacao especifica das partes e do dever de fundamentagdo analitica
das decisoes judiciais, ordem adotada por coeréncia com o desenvolvimento do iter processual
(a excecdo do capitulo destinado aos recursos). O objeto limita-se, portanto, a anélise do
procedimento comum previsto no Codigo de Processo Civil.

A fim de que se cumpra o objeto do trabalho (analise da existéncia do Onus de
alegacao especifica paralelo ao dever de fundamentagdo das decisdes judiciais), o primeiro
capitulo da segunda parte (capitulo 5) abordard a previsdo normativa de tal 6nus e as
consequéncias do seu desatendimento. Esse empenho sera realizado com foco em trés atos
processuais: peticdo inicial, contestacdo e recursos, escolhidos pela sua relevancia para o
processo. A peticao inicial ¢ quando o autor expde os fatos e fundamentos do pedido. A
contestacdo ¢ quando o réu impugna os fatos e fundamentos do pedido do autor. Os recursos
sdo o principal meio de impugnar os fundamentos das decisdes judiciais. Sdo as
manifestagdes por exceléncia do autor e do réu, tal qual o ¢ a sentenga em relagdo ao juiz. Dai
que, em tais manifestagdes, o 6nus argumentativo das partes serd acentuado.

O capitulo final (capitulo 6) destina-se ao exame dos elementos do dever de
fundamentagdo das decisdes judicias que ndo haverdo sido analisados quando da andlise do
capitulo destinado a fundamentagao (Parte I, capitulo 2.2), com relevo ao dever de concretude
e aos efeitos do descumprimento de dever de fundamentacao analitica.

Ao final, serdo apresentadas as principais conclusdes da pesquisa.



PARTE I - DA COMUNIDADE DE TRABALHO A COMUNIDADE
ARGUMENTATIVA DE TRABALHO

2 DA COLABORACAO COMO MODELO E COMO PRINCiPIO NO NOVO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

A organizacao do formalismo processual como “comunidade de trabalho” ¢ marca do
modelo cooperativo de processo — estruturado a partir da colaboragao do juiz com as partes e
destas com o juiz. O novo Codigo de Processo Civil (CPC/15) consagrou a Colaboragio®s
como principio e como modelo atual de processo ao prever, no rol das normas fundamentais
do processo civil brasileiro’” (Parte Geral, Livro I, Titulo Unico, Capitulo Unico), que “todos
os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,

decisio de mérito justa e efetiva” (art. 6°)°%,

36 Estudos aprofundados sobre o tema da colaboragdo podem ser encontrados em: MITIDIERO, Daniel.
Colaboracio no Processo Civil: Pressupostos sociais, logicos e éticos. 3* edi¢do, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015.; “MITIDIERO, Daniel. A Colaboragdo como modelo e como principio no processo civil,
Revista de Processo Comparado, vol. 2/2015, p. 55-68; “A Colaborac¢io como norma fundamental do Novo
Processo Civil brasileiro”, Revista do Advogado — O Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: AASP,
2015, n.° 126, p. 47-52; “A Colabora¢do como modelo e como principio no processo civil”, Revista de
Processo Comparado, vol. 2/2015, p. 83-97, julho-dezembro/2015 (DTR\2016\40); ALVARO DE OLIVEIRA,
Carlos Alberto. “Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo”, Revista da Ajuris. Porto Alegre, n. 90, pp.
55-84, junho 2003; DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperacio no Direito
Processual Civil Portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2010, “Os Trés Modelos de Direito Processual:
Inquisitivo, Dispositivo e Cooperativo”, Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 219, n.
198; e “O principio da cooperagdo: uma apresentacdo”, Revista dos Tribunais, Revista de Processo, vol.
127/2005, p. 75-79, setembro/2005 (DTR\2005\854); GOUVEIA, Lucio Grassi de. “A fungdo legitimadora do
principio da cooperagdo intersubjetiva no processo civil brasileiro”. Revista de Processo, vol. 172/2009, p. 32-
53, junho/2009 (DTR\2009\339). THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. “Uma
dimensdo que urge reconhecer ao contraditorio brasileiro: sua aplicagdo como garantia de influéncia, de ndo
surpresa ¢ de aproveitamento da atividade processual”. Revista de Processo, vol. 168/2009, p. 107 — 141,
Fevereiro/2009 (DTR\2009\156); GREGER, Reinhard. Cooperagdo como principio processual. Traducao:
Ronaldo Kochem. Revista de Processo, vol. 206/2012, p. 123-134, abril 2012 (DTR\2012\2690); GROSS,
Marco Eugénio. “A colaboragdo processual como produto do Estado Constitucional e as suas relagdes com a
seguranga juridica, a verdade e a motivagdao da sentenca”. Revista de Processo, vol. 226/2013, p. 115-145,
dezembro/2013 (DTR\2013\11576). SANTOS, Igor Raatz. “Processo, Igualdade e Colaboragdo: os Deveres de
Esclarecimento, Prevengdo, Consulta e Auxilio como Meio de Redugdo das Desigualdades no Processo Civil”,
Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, pp. 47/80, n. 192. (DTR\2011\1174); NUNES,
Leandro Gornicki. “Constitui¢do, contraditorio e linguagem”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol.
119/2016, p. 75-101, marco-abril/2016, (DTR\2016\4875); PEIXOTO, Ravi. “Rumo a construgdo de um
processo cooperativo”, Revista de Processo, vol. 219/2013, p. 89-114, Maio/2013 (DTR\2013\2692).

37 “As normas fundamentais do processo civil brasileiro constituem os compromissos fundamentais do legislador
para com a Justiga Civil - em verdade, para com toda a Justica ndo Penal (art. 15, CPC). O que as particulariza
ndo € propriamente o fato de constituirem uma espécie de direito processual fundamental ou direito processual
geral, aplicavel ao processo em geral, mas sim o fato de consubstanciarem opg¢des-chave por um determinado
desenho normativo”. In: MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cdédigo de
Processo Civil: artigos 1° ao 69, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 95.

38 MITIDIERO, Daniel. “A colaboragio como modelo e como principio no processo civil”. Revista de Processo
Comparado; vol. 2/2015; p. 83 — 97; Jul - Dez / 2015; DTR\2016\40.
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De inicio, serdo estudados os aspectos relevantes da colaboracdo enquanto modelo de
organizagdo do processo civil e, apos, sua caracterizagdo e funcdo enquanto principio de

direito processual.

2.1 A COLABORACAO COMO MODELO

Enquanto modelo, a colaboracdo cuida do problema atinente a organizacdo do

1%, isto ¢, a delimitagdo dos poderes, faculdades, 6nus e deveres dos

formalismo processua
sujeitos processuais, assim como coordenacdo de sua atividade, ordenacdo do procedimento e
organizacio do processo com vistas a que sejam atingidas suas finalidades.*’

Com efeito, a colaboragdo estrutura o processo como uma comunidade de trabalho*!,
na qual se equaciona de forma equilibrada a divisdo das tarefas entre o juiz e as partes na
condugdo do processo.** Na otica do Estado Constitucional, o modelo cooperativo atende as
exigéncias do processo justo e do regime democratico.*’

Barbosa Moreira*, primeiro autor a empregar a expressio “divisio do trabalho” no
processo civil, refere que tal problematica abarca, entre seus pontos mais sensiveis, questdes
relacionas: a iniciativa de instauracdo do processo, a delimitagdo do objeto do litigio e do
julgamento, ao impulso processual, a formagdo do material de fato e de direito a ser utilizado

na motivacao da sentenca. Para o autor, em cada um desses momentos, pode variar o grau de

poderes e responsabilidades atribuidos as partes e ao juiz, a depender da opgdo de politica

3% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p- 296.

40 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil: Proposta de um formalismo-
valorativo. 4* edigdo, Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 28.

41 “A caracterizagdo do processo civil como comunidade de trabalho decorre da doutrina austriaca do final dos
Oitocentos (Franz Klein), tendo sido logo em seguida incorporada a doutrina alema da primeira metade dos
Novecentos (Leo Rosenberg) (...) Essa qualificacdo ¢ hoje lugar comum da doutrina germanica (...) A efetiva
introdug@o do tema e da expressdo na doutrina brasileira ¢ devida a Alvaro de Oliveira”. In: MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 78.

42 MITIDIERO, Daniel. A Colaboragdo como modelo e como principio no processo civil, Revista de Processo
Comparado, vol. 2, julho-dezembro/2015, p. 83 — 97.

43 Fredie Didier Jr., comentando o modelo cooperativo, expressamente aduz: “Eis o modelo de direito processual
civil adequado a clausula do devido processo legal e ao regime democratico”. In: “DIDIER JR., Fredie. Os Trés
Modelos de Direito Processual: Inquisitivo, Dispositivo e Cooperativo, Revista de Processo. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, vol. 198/2011, p. 213-226, agosto/2011, p. 219, n. 198. A mesma énfase ¢ dada por Daniel
Mitidiero: “O modelo do nosso processo justo € o modelo cooperativo - pautado pela colaboragdo do juiz para
com as partes”. In: MITIDIERO, Daniel, op. cit., p. 83.

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. BARBOSA MOREIRA. O problema da divisao do trabalho entre o juiz
e as partes: aspectos terminoldgicos”, in: Temas de Direito Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, pp. 35/44,
Quarta Série. Também publicado em: Revista de Processo, vol. 41/1986, p. 7-14, janeiro-mar¢o/1986
(DTR\1986\43).
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juridica que se faca: “[e]ntre o “monopolio” das partes ou do 6rgdo judicial e a atribuicao de
tarefas e responsabilidades em doses iguais a este ou aquelas, medeia extensa gama de
modelos (...)"*,

A divisao de tarefas entre os sujeitos do processo e a concepgao da estrutura do
processo civil forjam-se a partir de influéncias culturais, ideoldgicas e politicas,*® na medida
em que o processo nAo se encontra in res natura, mas é produto do homem e da sua cultura.*’
Em razdo disso, antes de se analisar o modelo cooperativo de processo, tipo ideal do Estado
Constitucional, ¢ preciso que se tenha em mente aqueles modelos que o antecederam, cada
qual fruto da cultura do seu tempo. Sem qualquer pretensdo de exaustdo reconstrutiva, serao
analisados a seguir, brevemente, as linhas de organizagdo do processo dispositivo e
inquisitivo e, na sequéncia, os modelos de processo isondmico e assimétrico. Esse empenho
mostra-se util na medida em que o modelo cooperativo se apresenta como uma superagao a
tais modelos.*3

Fredie Didier Jr. situa o modelo cooperativo como superacao aos modelos de processo

dispositivo (adversarial) e inquisitivo (inquisitorial), assim definindo-os:

Em suma, o modelo adversarial assume a forma de competi¢do ou disputa,
desenvolvendo-se como um conflito entre dois adversdrios diante de um orgao
jurisdicional relativamente passivo, cuja principal funcdo ¢ a de decidir. O modelo
inquisitorial (ndo adversarial) organiza-se como uma pesquisa oficial, sendo o 6rgao
jurisdicional o grande protagonista do processo. No primeiro sistema, a maior parte
da atividade processual ¢ desenvolvida pelas partes; no segundo, cabe ao 6rgdo

judicial esse protagonismo. 49

Para os fins deste trabalho, importa ter em mente os principios que regem tais
modelos: enquanto o modelo adversarial é estruturado com fundamento no principio

dispositivo’’, o modelo inquisitorial rege-se pelo principio inquisitivo’’. Por consequéncia,

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da divisio do trabalho entre o juiz e as partes: aspectos
terminologicos”, in: Temas de Direito Processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, pp. 35/44, Quarta Série, p. 35.

4 KOCHEM, Ronaldo. Introdugdo as raizes historicas do principio da cooperacdo (Kooperationsmaxime).
Revista de Processo, vol. 251/2016, p. 75 - 111 | Jan / 2016 | DTR\2016\55. Sdo Paulo: que conclui: “O
formalismo processual ndo ¢ estruturado apenas por meio de determinagdes pragmaticas ou econdmicas, mas por
valores (incorporado em normas, ¢ verdade) trazidos ao direito”.

47 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo civil: Proposta de um formalismo-
valorativo. 4* edi¢do, Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 92.

4 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no Processo Civil: Pressupostos sociais, légicos e éticos. 3 edi¢do, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, passim.

4 DIDIER JR., Fredie. Os Trés Modelos de Direito Processual: Inquisitivo, Dispositivo e Cooperativo, Revista
de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 198/2011, p. 213-226. Barbosa Moreira, ao analisar o
problema relativo a divisdo do trabalho entre o juiz e a base, fé-lo a partir da analise dos principios dispositivo e
inquisitivo. In: BARBOSA MOREIRA, op. cit., p. 7-14.

59 Acerca do principio dispositivo, observa Barbosa Moreira: “A palavra "dispositivo", por sua origem, sugere
relacdo imediata com o ambito das relagdes juridicas disponiveis, dos direitos de que os respectivos titulares
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quando, na organizac¢ao da divisdo de tarefas, observa-se o principio dispositivo, atribui-se as
partes o protagonismo na condu¢do e na instru¢do do processo (ao juiz, caberia postura
passiva, sendo-lhe reservado apenas o momento da decisdo). Ja o principio inquisitivo conduz
a concessao de maiores poderes ao magistrado, especialmente no que toca a producdo de
provas de oficio.*?

A constru¢do de um processo civil democratico, porém, repele a atribuicdo de
protagonismo ao juiz ou as partes na conducao do processo. Busca-se, entdo, uma condugao
cooperativa de processo, sem destaque a algum dos sujeitos processuais em detrimento dos
demais. Em razao disso, Fredie Didier coloca o modelo cooperativo como um terceiro modelo
de organizacdo do processo, ao lado do processo adversarial e inquisitorio.>?

Daniel Mitidiero, de seu turno, prefere trabalhar a colaboracdo enquanto modelo a
partir da comparagdo com os — e superagdo dos — modelos isondmico e assimétrico, em
detrimento dos modelos dispositivo e inquisitorio. Para tanto, justifica que os ultimos
representam apenas o papel dos sujeitos processuais na condugdo processual, deixando de
lado elementos importantes, como o papel da logica juridica na interpretacao e aplicagao do
direito e da boa-fé. Considera, também, que o processo civil pautado pela colaboracao possui
elementos dos modelos dispositivo e inquisitorio.>*

Em uma das mais importantes obras sobre o tema da colaboracdo, Mitidiero perpassa
os modelos isondmico, assimétrico e colaborativo a partir de pressupostos sociais, éticos e
logicos, analisando a forma como cada qual acaba por condicionar a divisao de trabalhos entre

0 juiz e as partes.>

podem dispor com liberdade, a seu proprio alvedrio. A quem ouga ou leia a expressdo e atente na estrutura do
adjetivo, € pois natural que ocorra a suposi¢ao da coincidéncia entre o conjunto desses direitos e o das hipoteses
submetidas as diversas manifestacdes do principio que assim se nomeia. Este se justificaria como proje¢ao logica
e necessaria, no campo processual, daquela disponibilidade; os seus multiplos desdobramentos nada mais seriam,
em substancia, que corolarios de uma proposicao fundamental: o que ¢ disponivel fora do processo continua a
sé-la no processo”. In: MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. O problema da divisdo do trabalho entre o juiz e as
partes: aspectos terminolégicos”, in: Temas de Direito Processual. Sao Paulo: Saraiva, 1989, pp. 35/44, Quarta
Série, p. 7 - 14 | Jan - Mar / 1986, TARUFFO, Michele. “Considerazioni su prova e motivazione”, Revista de
Processo, vol. 151/2007, p. 229-240, setembro/2007; Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 4, p. 1203 -
1212 | Out/2011; DTR\1986\43.

3! Principio Inquisitorio é aquele “segundo o qual compete ao Juiz o poder de iniciativa probatéria, para a
determinagdo dos fatos postos pela parte como fundamento da demanda”. In: SILVA, Ovidio Araujo Baptista da;
GOMES, Fabio Luiz. Teoria geral do processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 47.

32 Fredie Didier Jr. Os Trés Modelos de Direito Processual: Inquisitivo, Dispositivo e Cooperativo, Revista de
Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 198/2011.

53 Idem.

3% MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no Processo Civil: Pressupostos sociais, logicos e éticos. 3* edigdo, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 53;

35 Ibidem, p. 54-55.
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O modelo isondmico parte da indistingdo entre as esferas da sociedade civil e do
individuo e da auséncia de um polo central do qual emanam as normas juridicas. Em razao
disso, confere posi¢des paritarias ao julgador e as partes. O processo civil possui cunho
predominantemente privado, de modo que as partes ¢ conferida maior disponibilidade na
condugdo da causa. Ao juiz, por consequéncia, cumpre papel passivo, no sentido de zelar pela
regularidade procedimental. A compreensio do direito é fruto da l6gica dialética.>®

O modelo assimétrico parte de bases diversas, o que implica seja estruturado com
feicdes diversas. Origina-se de uma organizacgao hierarquizada do poder na sociedade, na qual
o Estado ganha relevo, assumindo o monopolio da producdo do direito. O processo adquire
feicdes publicas. O juiz passa de mero expectador a verdadeiro reitor da marcha processual,
inflado de poderes e de autoridade. Em consequéncia, os poderes das partes sdo esvaziados. A
posi¢do do juiz ¢ superior as posigdes das partes, de modo que possa impor sua autoridade,
tanto na dire¢do do processo quanto na prolacdo de decisdes. A logica apoditica ocupa papel
central na formagcdo das decisdes judiciais. >’

O modelo cooperativo rejeita a superioridade do juiz na condugdo do processo, mas
reivindica tal posicdo no momento da outorga da decisdo judicial. Isso, porque seus
pressupostos sdo diversos dos modelos isondmico e assimétrico. Como este trabalho ndo tem
por objetivo a reconstrucdo e a andlise historica de cada um dos modelos, limita-se, aqui, a
analise mais detida somente dos pressupostos culturais que conformam o modelo
colaborativo.

Hé que se referir, de inicio, os pressupostos 1dgicos e éticos sobre os quais se funda o
modelo colaborativo. O quadro légico que compde o modelo cooperativo parte do
reconhecimento do cardter problematico do direito e ressalta seu cunho argumentativo,
valorizando o dialogo judicial na formacao do processo, fruto da colabora¢do e cooperagao
dos sujeitos processuais.’® O processo de interpretacdo e aplicagdo do direito ganha novas
fei¢des, conduzindo uma revisao critica dos brocados “Iura Novit Curia” e “Da mihi factum,
dabo tibu ius”’, em especial, pela necessaria observancia da garantia do contraditorio como

condicdo de aplicagdo de tais méaximas.®® Em sua fei¢do ética, o modelo cooperativo é

36 DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. Iura Novit Curia e causa de pedir: o juiz e a qualificac¢do juridica dos
fatos no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 55-57.

ST MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 57-63. DOMIT, Otavio. Op. cit., p. 30-32.

8 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditorio. Revista da AJURIS, ano XXV, n.
74, novembro/1998, p. 106-107.

3 Ibidem, p. 86-90. DOMIT, Otavio Augusto. Dal Molin. Tura Novit Curia e causa de pedir: o juiz € a
qualificagdo juridica dos fatos no processo civil brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

8 DOMIT, Otavio. Op. cit, p. 309-310.
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orientado a busca pela verdade e gravado pela exigéncia de que todos os atores processuais se
comportem de acordo com a boa-fé objetiva.®!

No que toca aos pressupostos sociais, a analise demanda mais acuro. O modelo
colaborativo floresce no ambito do Estado Constitucional — ao mesmo tempo Estado
Democriatico e Estado de Direito (art. 1°, caput, CF) —, o qual se funda na dignidade da pessoa
humana, na cidadania, na livre iniciativa (art. 1°, II, Il e IV, CF) e na seguranca juridica®?,
orientado a construcao de uma sociedade livre, justa e solidéria e a promogao do bem de todos
(art. 3°, I e IV, CF). Este modelo de Estado confere lugar a cooperacdo entre Estado,
sociedade civil e individuo na persecugio de seus objetivos.5

A fim de alinhar-se aos ditames do Estado Constitucional, de modo a legitimar o
exercicio da Jurisdicdo, o processo civil passou a buscar um ponto de equilibrio entre a
posicdo do juiz e das partes.®* Segundo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, tal escopo foi
atingido “pelo fortalecimento dos poderes das partes, por sua participacdo mais ativa e leal no
processo de formagao da decisdo, em consonancia com uma visdo nao autoritaria do papel do
juiz e mais contemporanea quanto a divisdo do trabalho entre o 6rgdo judicial e as partes”®’.

Daniel Mitidiero propde a seguinte formula: o juiz do processo colaborativo ¢
isondmico na condu¢io do processo e assimétrico na tomada de decisdes.®® O cardter
isondmico da conducdo processual ¢ assentado no didlogo e na observancia do contraditorio,
tanto pelas partes, quando pelo juiz. A assimetria reside na imperatividade inerente a
jurisdi¢do no que toca a imposi¢do das decisdes, as quais devem as partes se submeter.®’
Fredie Didier, concordando com tal posicionamento, destaca a necessaria assimetria neste
momento processual por entender que a “a decisdo jurisdicional ¢ essencialmente um ato de

poder” 68

61 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no Processo Civil: Pressupostos sociais, logicos e éticos. 3* edigdo, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 90-97.

2AVILA, Humberto. Seguranca Juridica: entre permanéncia, mudanca e realizacdo no Direito Tributario. Sdo
Paulo: Malheiros, 2011, p. 207.

6 MITIDIERO, op. cit, p. 63.

% ALVARO DE OLIVERIA, Carlos Alberto. Poderes do juiz e visdo cooperativa do Processo. Revista da
AJURIS, ano XXX, n. 90, junho/2003.

% ALVARO DE OLIVERIA, Carlos Alberto, Poderes do juiz e visdo cooperativa do Processo. Revista da
AJURIS, ano XXX, n. 90, junho/2003.

% MITIDIERO, Daniel. op. cit, p. 64-64.

67 MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 71-72.

% DIDIER JR, Fredie. Os Trés Modelos de Direito Processual: Inquisitivo, Dispositivo e Cooperativo, Revista
de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 198/2011, p. 213-226. O autor, porém, faz necessarias
observacdes no que tange a assimetria: “Assimetria, aqui, ndo significa que o 6rgdo jurisdicional estd em uma
posicdo processual composta apenas por poderes processuais, distinta da posi¢cdo processual das partes,
recheadas de onus e deveres. Os principios do devido processo legal e do Estado de Direito imputam ao juiz uma
série de deveres (ou deveres-poderes, como se queira), que o fazem também sujeito do contraditério, como ja se
disse. O exercicio da funcdo jurisdicional deve obedecer aos limites do devido processo. Assimetria significa
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Partindo da compreensdo de que o juiz € paritdrio na condugdo do processo, mas
assimétrico no momento da decisdo, Ravi Peixoto afirma que o modelo cooperativo de
processo conta com uma assimetria condicionada, na medida em que o magistrado jamais
podera deixar de considerar o dialogo exercido durante o procedimento e simplesmente
escolher os argumentos a serem analisados ao decidir.®

Destarte, apesar de o juiz ocupar posi¢do assimétrica no momento de impor o
comando decisorio, a decisdo judicial deve ser fruto da atividade processual em cooperagio.’®
Para que a decisao judicial seja reflexo da atividade das partes — e ndo s6 do juiz — o
contraditorio deve ser observado em todo o procedimento. Dai falar-se em isonomia, pois
apesar de dirigir o processo ativamente, o juiz necessita manter efetivo didlogo com as partes,
permitindo que exercam influéncia sobre a tomada de decisdes.”!

Atento as influéncias do contraditorio no processo civil, o juiz, ao dirigir o processo de
forma isondmica, colaborando com as partes, tem sua conduta gravada por deveres de
esclarecimento, prevencdo, auxilio e debate (ou consulta) para com os demais sujeitos
processuais. Tais deveres aparecem pela primeira vez na doutrina na obra de Miguel Teixeira
de Souza” e s3o introduzidos no Brasil, em especial, pelas mios de Luico Grassi de
Gouveia’?, Daniel Mitidiero’* e Fredie Didier Jr.”>

O dever de esclarecimento consiste em que o 6rgdo julgador busque se esclarecer
junto aos litigantes de eventuais diividas sobre as suas alegacdes ou posi¢des em juizo, bem
como esclareca para as partes os seus proprios pronunciamentos.”® O dever de prevengdo
consiste na postura do juiz de advertir as partes sobre as situagdes em que o uso inadequado
do processo possa comprometer suas pretensdes.’”’ O dever de debate impde que o magistrado
dialogue com as partes sobre todas as questdes que serdo objeto de decisdo, permitindo que os

litigantes exercam influéncia sobre o rumo e o desfecho da lide, bem como obsta que o

apenas que o O0rgdo jurisdicional tem uma funcdo que lhe ¢ prépria e que ¢ contetido de um poder, que lhe ¢
exclusivo”.

8 PEIXOTO, Ravi. Rumo a constru¢do de um processo cooperativo, Revista de Processo, vol. 219/2013.
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magistrado decida com base em questdo de fato ou de direito sobre a qual as partes ndo

).78 O dever de auxilio leva

tiveram oportunidade de se manifestar (vedagdo a decisdo surpresa
a que o juiz ou tribunal auxilie as partes “na superacao das eventuais dificuldades que
impecam o exercicio de direito ou faculdades ou o cumprimento de 6nus ou deveres
processuais™”.

O Codigo de Processo Civil de 2015 ¢ permeado por disposigdes que encerram
deveres de esclarecimento (arts. 139, VIII, 321 e 357, §3.°), de prevencao (arts. 139, IX, 317,
932, pardgrafo unico, 1.007, §§2°.°,4.° ¢ 7.° 1.017, §3.°, e 1.029, §3.°), de didlogo (arts. 9.°,
10, 191, 357, §3.°, 487, paragrafo unico, 489, §1.°, IV, 493, pardgrafo tinico) e de auxilio
(arts. 319, §1°, 373, §1.°, 400, paragrafo tnico, e 772, 117).3

Com efeito, pode-se concluir, desde ja, que o modelo de processo cooperativo foi
adotado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 ndo apenas em razdo da previsdo da
colabora¢cdo como norma fundamental (art. 6°, CPC), mas também pela sua concretiza¢do ao
longo de todo o procedimento comum, por meio da instituicdo de regras que concretizam os
deveres de esclarecimento, prevencao, dialogo e auxilio. Mais que isso: como aponta Daniel
Mitidiero, a previsdo da colaboragdo como norma geral e a previsao de deveres cooperagao
pelo novo Codigo de Processo Civil indicam, em verdade, que a colaboragdo conforma todo o
novo processo civil brasileiro, determinando um novo equilibrio de for¢cas no processo - o
qual permeia o procedimento desde sua formagcdo até a ultimagdo das vias recursais.5!

Esses sdao os contornos principais do modelo de processo civil pautado pela

colaboracdo. Cabe, por pertinente, analisar, também, a Colaboragdo enquanto principio.

2.2 A COLABORACAO COMO PRINCIPIO

Em relagdo a teoria das normas, a Colaboragdo ¢ classificada como principio

juridico®”, na medida em que prevé um estado ideal de coisas que dever ser promovido pelo

78 MITIDIERO, Daniel, op. cit, p. 69-70. DIDIER, Fredie, op. cit., p. 17-18.

7 SOUZA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil, p. 68; MITIDIERO, Daniel, op. cit., p. 70.
DIDIER JR., Fredie, op. cit., p. 20-21.

80 MITIDIERO, Daniel. op. cit., p. 108.

81 Ibidem, p. 107-108.

82 Humberto Avila define principios como “normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e
com pretensdo de complementaridade e de parcialidade, para cuja aplicagdo se demanda uma avaliagdo da
correlagdo entre o estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a
sua promogio”. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da defini¢do a aplicagio dos principios juridicos. 16.
ed., Sao Paulo: Malheiros, 2015, p. 102.
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Estado: a organizagdo de um processo justo que possibilite a obten¢do de decisdes de mérito
justas e efetivas (art. 6°, CPC).®® Fredie Didier, com alicerce em Teixeira de Sousa, aponta
que o estado de coisas que o principio da cooperagdo busca promover ¢ a transformacao do
processo em uma “comunidade de trabalho” %

As raizes do principio da cooperacdo no direito brasileiro podem ser facilmente
reconduzidas ao direito alemao e ao direito portugués.

Ronaldo Kochem, em investigagao sobre as raizes historicas da nogao de cooperacao
no processo civil alemao, atribui a Betterman (1972) a primeira manifestacao sobre a ideia de
cooperagio concebida como principio (Kooperationsmaxime).%> Bettermann, cunhou o termo
Kooperationsmaxime (principio da cooperacdo) para expressar a existéncia de um termo
médio entre os principios dispositivo e inquisitorio. Em sua visdo, “a colaboragdo do tribunal
significa que ele da inicio, dirige e, caso necessario, corrige a discussao das partes sobre o
material processual, sua alegacio e comprovacdo”.3® No estudo, sio também analisadas as
obras de Peter Gilles, Rudolf Wassrmann e Bernard Hahn. Kochem conclui sua pesquisa
afirmando que a doutrina alemd que tratou do principio da cooperacdo contribuiu para a
alteracdo da concepcao do fenomeno processual, que passa a ser visto, por conseguinte, como
sendo um processo de formacao de opinido e decisdo aberto, argumentativo e flexivel, no qual
opera-se um discurso racional e um dialogo efetivo, baseado em narrativas com pretensao de
veracidade. Destaca, também, os deveres do juiz elencados pela doutrina alema: deveres de
colaboragdo (estrito senso) ou auxilio, de esclarecimento, de informagao e adverténcia, de
debate e de indicagdo, os quais possibilitariam a participagdo das partes na gestdo
processual.’’

A influéncia do direito portugués sobre os contornos do principio da colaboragdo ¢
inegavel e denota-se pela propria redagdo do art. 6° do CPC, flagrantemente inspirada no art.
266.°, 1, do CPC portugués: “1 — Na conducdo e intervencdo no processo, devem os
magistrados, os mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para

se obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio”.

8 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no Processo Civil: Pressupostos sociais, 1ogicos e éticos. 3* edigdo, Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 100. MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios
ao Coédigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. (Colecdo
comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. I, p. 151.

8 DIDIER, Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperagdo no Direito Processual Civil Portugués. Coimbra:
Coimbra Editora, 2010, p. 51.

85 KOCHEM, Ronaldo Luiz. Introducdo as raizes historicas do principio da cooperagdo (Kooperationsmaxime).
Revista de Processo, vol. 251/2016, p. 75-111.

8 Ibidem, p. 95.

8 Ibidem, p. 108-109.
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Fredie Didier dedicou estudo especial a andlise do principio da cooperagdo no
processo civil portugués, previsto no n.° 1 do art. 266.°, concluindo que o mesmo: (i.) ¢ uma
clausula geral, que concretiza um novo modelo de processo equitativo; (ii.) € um subprincipio
do devido processo legal e do principio da boa-fé processual; (iii.) independe de concretizagao
por regras juridicas especificas; (iv.) ¢ fonte direita de situagdes juridicas para todos os
sujeitos processuais. No ambito doutrinario, Fredie Didier destaca os trabalhos de Miguel
Teixeira de Sousa, Ana Paula Costa e Silva e Lebre de Freitas que abordam o principio da
cooperagio no direito portugués, com relevo para o primeiro.®

Teixeira de Sousa (1997) aponta que a consagragdo da cooperagdo no processo civil
portugués procurou aproxima-lo aos principios do Estado social de direito, bem como garantir
a legitimacdo externa das decisoes judiciais. Entende o autor que o principio da cooperagdo
visa a transformar o processo em uma “comunidade de trabalho™ e a “responsabilizar as partes
e os tribunal pelos seus resultados”.®” Coube a Teixeira de Sousa a sistematizacdo dos deveres
de esclarecimento, didlogo, prevengdo e auxilio como concretizagdes da colaboracdo no
processo civil.”’ Didier, porém, faz a ressalva de que Teixeira de Sousa ndo retira tais deveres
diretamente do principio da cooperagdo previsto no art. 266.°, 1, do CPC portugués, mas sim
de regras especificas que o concretizam.’!

Na doutrina brasileira, Lucio Grassi Gouveia (2003) foi o primeiro a escrever sobre 0
principio da colaboracdo a partir dos deveres cooperativos elencados por Teixeira de Souza.
Em seus escritos, Gouveia emprega a expressao “principio da cooperacdo intersubjetiva”,
mencionando dois aspectos resultantes de tal principio: (i.) dever das partes de cooperarem
com o juizo, pontuando, no ponto, sobre as vedagdes legais ao agir em desacordo com o
principio da boa-fé; e (ii.) dever do juizo de cooperar com as partes, destacando os quatro
deveres cooperativos referidos. Em sua visdo, cooperagao intersubjetiva significa trabalho em
conjunto de magistrados e partes, visando a obtengdo, com brevidade e eficacia, da justa
composicao do litigio. Para o autor, enquanto principio, a cooperacdo deverd, também,
orientar a atividade do intérprete-aplicador do Direito e de todos os sujeitos processuais na
interpretagdo dos dispositivos processuais contidos na legislagao processual civil, de modo
que sejam compatibilizados com o principio da cooperagdao. Gouveia também destaca a

funcdo legitimadora do principio da cooperacdo, na medida em que possibilitada a

8 Didier, Fredic. Fundamentos do Principio da Coopera¢io no Direito Processual Civil Portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010, passim.

8 Ibidem, p. 13-14.
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I DIDIER, Fredie. op. cit, p. 15.



26

participagdo ativa dos interessados no processo decisorio e permite que interfiram na
formacdo do convencimento dos julgadores e nos destinos do processo.’?

Marco Eugénio Gross identifica que o principio da colaboragdo possui (i.) eficacia
integrativa, pois garante a promoc¢ao do estado ideal de coisas mesmo diante da auséncia de
previsdo de um comportamento necessario para alcanga-lo; (ii.) funcdo interpretativa, de
modo que as regras processuais devem ser interpretavas conforme o principio da cooperacao;
(i1i.) fungdo bloqueadora, pois afasta a aplicacdo de dispositivos legais que permitissem
condutas ndo cooperativas; e (iv.) fungdo definitéria, no sentido de que delimita com mais
especificacdo os comandos do direito fundamento ao processo justo.”?

A par das muitas similitudes das posicdes ja referidas, algumas controvérsias pontuais
acerca do principio da colaboracdo sdo encontradas na doutrina nacional. As posicoes de
Daniel Mitidiero e Fredie Didier sobre o tema ilustram tal dissonancia. Sem mencionar a
preferéncia por determinada nomenclatura para o principio, divergem os autores quanto ao
fundamento do principio da colaboragdo e quanto a necessidade (dever) de colaboracdo entre
as partes (entre autor e réu).

Didier sustenta que as bases para o principio da cooperagao sao dadas pelos principios
do devido processo legal, da boa-fé processual e do contraditorio. Para o autor, a eficacia do
principio da cooperacdo impde deveres também aos litigantes, quais sejam: dever de
esclarecimento, deves de lealdade e dever de prote¢do.”* Em sua visdo, portanto, os deveres
colaborativos gravam também o comportamento das partes. Porém, em uma analise ampla,
nota-se que tais deveres nao seriam sendo manifestacao do principio da boa-fé.

Para Mitidiero, o fundamento do principio da colaboragdo reside na necessidade de
uma equilibrada distribui¢do da cota de participagdo para cada um dos participantes do
processo, ou seja, deriva do valor participagdo e da igualdade. Ao contrario de Didier,
Mitidiero discorda da necessidade de colaboracdo entre as partes, haja vista que o processo
pressupde uma crise — ou ameaca — de colaboragdo no direito material. Importa dizer: se, no
plano do direito material, as partes possuem interesses convergentes em prol do adimplemento
das obrigacdes (dai que se poderia falar em colaboragdo no plano do direito material), ao

ingressar no plano do direito processual, denota-se a inexisténcia de interesses comuns, razao

2. GOUVEIA, Lucio Grassi de A fungdo legitimadora do principio da cooperagdo intersubjetiva no processo
civil brasileiro. Revista de Processo, vol. 172/2009.

9 GROSS, Marco Eugenio. A colaboracdo processual como produto do Estado Constitucional e as suas relagdes
com a seguranca juridica, a verdade e a motivacao da sentenga. Revista de Processo, vol. 226/2013, p. 115-145.
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de Processo. Sdao Paulo: Revista dos Tribunais, vol. 198/2011.
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pela qual, defende Mitidiero, a colaboragdo esperada pelo ordenamento juridico ¢ somente do
juiz para com as partes, jamais das partes entre si.”

Em linha de sintese, releva ao trabalho ora em desenvolvimento que se tenha em
mente o seguinte: o formalismo processual, em atengdo a Colaboragdo, aloca os sujeitos
processuais em verdadeira comunidade de trabalho, na qual se distribuem de forma
equilibrada seus deveres, obrigacdes e 6nus durante todo o procedimento, a fim de que se
obtenha decisao de mérito justa e efetiva, em tempo razoavel.

A colaboragdo espraia seus efeitos ao longo de todo o procedimento: (i.) na fase
postulatéria, manifesta-se na necessidade de debate para a delimitacdo do mérito da causa,
exercendo influéncia na alteragdo do pedido e da causa de pedir e no
recebimento/indeferimento da peticdo inicial; (ii.) na fase organizatoria, manifesta-se na
verificacdo e correcao de eventuais vicios processuais € na imposicao de debate prévio a
decretagdo de invalidades, assim como na delimitagdo das questdes controversas da causa, na
delimitagdo do thema probandum e na reparticdo do encargo probatdrio, atividades que
devem ser realizadas considerando todos os pontos de vista tidos no processo; (iii.) na fase
decisoria, manifesta-se no dever de consideragao dos pontos de vista externados pelas partes
ao longo do procedimento e na vedagdo a decisdo surpresa; (iv.) na fase de cumprimento de
sentenc¢a, manifesta-se na previsdo de auxilio do juiz para com o exequente a fim de que os
bens do executado possam ser expropriados e na previsdo de técnicas (coercitivas e
sancionatdrias) para o cumprimento voluntario da obrigacdo pelo executado; e (v.) na fase
recursal, manifesta-se na viabilizacdo da sanagdo de vicios processuais pela parte antes da
declaracio de inadmissibilidade recursal.”®

A participagdo das partes em todas as fases do procedimento, exigéncia do principio
da colaboragdo propiciada pelo modelo cooperativo de processo, ¢ conferida pelo
contraditorio.”” Nesse sentido, afirma-se que o valor participacio estd “traduzido
normativamente no contraditério”. O contraditorio possibilita, além de verdadeiro didlogo
entre os litigantes, que se influencie o julgador na conformacao da decisdo judicial.

No que toca especificamente as decisdoes judiciais, denota-se que o modelo

cooperativo de processo e o principio da colaboragdo rejeitam o paradigma de motivagdo

suficiente, o qual pode ser sintetizado no difundido entendimento de que o juiz ndo estd

5> MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no Processo Civil: Pressupostos sociais, logicos e éticos. 3* edigdo, Sdo
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com a seguranca juridica, a verdade e a motivacao da sentenga. Revista de Processo, vol. 226/2013, p. 115-145.
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obrigado a responder, um a um, aos argumentos expendidos pelas partes, nem a ater-se aos
fundamentos por elas indicados, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisdo. Tal paradigma funda-se na ideia de que o juiz nao estd submetido ao contraditério e €
soberano sobre as questoes de direito.

A nocgdo de processo civil como comunidade argumentativa de trabalho depende da
superacao do paradigma de motivacao suficiente em prol do paradigma de fundamentagdo
dialogal, o qual s6 ¢ possibilitado pelas feigdes contemporaneas outorgadas ao direito ao
contraditorio. Por esse motivo, este estudo reserva capitulo especialmente dedicado aos temas
do contraditério e da fundamentagdo, a partir do qual serdo extraidos os fundamentos da

proposta ora defendida: o processo civil como comunidade argumentativa de trabalho.



3 O PROCESSO COMO COMUNIDADE ARGUMENTATIVA DE TRABALHO: DO
CONTRADITORIO A FUNDAMENTACAO

A necessidade de colaboragdo das partes com o Juiz e deste com as partes passou a
intensificar a dindmica com que o principio do contraditério opera no processo, conferir-lhe
novos contornos e alargar seu alcance.”® Antes fundado no bindmio informacao-manifestagio
(ou conhecimento-reacdo), o contraditorio, no Estado Constitucional, passou a conferir as
partes o direito de influéncia e, também, a gravar o juiz com o dever de colaborar para a
promogao do debate (dever de didlogo).

Essas novas feicdes do contraditério acabaram por gerar, paralelamente, reflexos do
dever de motivagao das decisdes judiciais: a decisdo judicial deve ser fruto do debate
entretido das partes ao longo do procedimento, sendo vedadas decisdes fundamentadas em
questdes sobre as quais as partes ndo tiveram possibilidade de se manifestar.

Esses pontos sdo a seguir analisados.

3.1 Contraditorio

No processo, portanto, o juiz nunca esta sozinho. O processo ndo ¢ um monologo: ¢
um dialogo, uma conversagdo, uma troca de proposi¢des, de respostas, de réplicas;
um cruzamento de agdes e de reacdes, de estimulos e de contraestimulos, de ataques
e de contra-ataques. Por isso, ele é comparado a um duelo ou um confronto
esportivo, mas é um duelo de persuasdes € um confronto de argumentos.”

O conceito contemporaneo de processo tem em seu cerne a no¢do de contraditorio. De
forma simples, o processo pode ser definido como procedimento em contraditorio atento aos
fins do Estado Constitucional.!® Agregando outros elementos, o processo pode ser concebido
como “um procedimento do qual participam (sdo habilitados a participar) aqueles em cuja
esfera juridica o ato final ¢ destinado a desenvolver efeitos: em contraditério, e de modo que o

autor do ato niio possa obliterar as suas atividades”.!°!

% ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditério. Revista da AJURIS, ano XXV, n. 74,
p. 115.

% CALAMANDREI, Piero. A dialética do processo, in: CALAMANDREI, Piero. Processo ¢ Democracia:
conferéncias realizadas na Faculdade de Direito da Universidade Nacional Autonoma do México. Tradugdo:
Mauro Fonseca de Andrade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2017, p. 83-96, p. 83.

100 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil: volume 1, Teoria
geral do processo civil e parte geral do direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Atalas, 2012, p. 100-
102.

101 FAZZALARI, Elio. «Processo» e Giurisdizione, Rivista di Diritto Procesuale, a. 48, pp. 01-19, gennaio-
marzo/1993, p. 118-119. Elio Fazzalari foi o primeiro autor a conceituar o processo como procedimento
realizado em contraditério entre as partes. In.: JAYME, Fernando Gonzaga; FRANCO, Marcelo Veiga. O
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No processo civil, o contraditéorio ¢ o ponto principal da investigacdo dialética,
conduzida com a colaboragdo das partes.!”> O formato dialético do processo deriva das
fungdes basicas do principio do contraditério, as quais podem ser visualizadas a partir da
propria nogao etimologica da palavra contradizer: contrariedade de interesses, contraposicao
de teses. Dessa contraposi¢io de teses, 0 magistrado extrairia a sintese.!*

Na mesma toada, Darci Guimardes pondera que o processo contemporaneo “é um
processo de partes, em que ha uma tese (afirmagao do autor), uma antitese (negagao do réu) e,
finalmente, uma sintese (sentenga do juiz)”.'" Cintra, Dinamarco e Grinover assentam que
“somente pela soma da parcialidade das partes (uma representando a tese € a outra a antitese)
0 juiz pode corporificar a sintese, em um processo dialético” e que, por isso, mesmo que as
partes ajam, no processo, cada qual buscando seu proprio interesse, em relagdo ao Juizo,
ocupardo papel ndo de antagonistas, mas de ‘“colaborares necessarios”, pois sua agao,
combinada, serve a solugio da lide.'%

O contraditorio foi langado ao nivel de garantia fundamental aplicavel ao processo
civil, no Brasil, somente pela Constituicao de 1988, que passou a elencar no rol de direitos e
garantias individuais constante em seu art. 5° a previsao de que “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes” (art. 5.°, LV, CF).!0

Tradicionalmente, o contraditério foi encarado como direito da parte de informacao-
reacdo, isto ¢, direito de as partes serem informadas e de se manifestarem no processo. O
contraditorio era visto, dessa forma, como mera bilateralidade instincia. Ndao obstante tais

facetas, o principio adquiriu, especialmente quando da passagem do Estado Liberal ao Estado

principio do contraditorio no Projeto do novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo | vol. 227/2014 | p.
335-359 |Jan/2014; DTR\2013\12498.

102 PICARDI, Nicola. Audiatur et altera pars: As Matrizes Historicos-Culturais do Contraditorio. (2003)
Tradugdo de Luis Alberto Reichelt, in: PICARDI, Nicola (autor); ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto
(org.). Jurisdicdo e Processo. Rio de Janeiro: Forense, pp. 127-143, 2008, p. 142.

103 CABRAL, Antonio do Passo. Il Principio del Contraddittorio come diritto d’influenza e dovere di dibattito,
Rivista di Diritto Processuale, a. LX, n. 2, pp. 449-464, aprile-giugno/2005, p. 194.

104 RIBEIRO, Darci Guimardes. A dimensdo constitucional do contraditério e seus reflexos no projeto do novo
CPC. Revista dos Tribunais, vol. 232/2014, p. 13 — 35, junho/2014 (DTR\2014\2179).

105 CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 24 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores.

106 No ponto, Antonio do Passo Cabaral observa que “[o] principio do contraditorio possui paralelos em
inimeros ordenamentos juridicos ao redor do mundo, ¢ no Brasil ndo foi contemplado nas Constituicdes de
1824, 1891 e 1934. Curiosamente, apenas ganhou assento constitucional com a Carta outorgada de 1937, em seu
art.122 § 11. Todavia, a formula entdo adotada pelo legislador constitucional limitava o espectro de aplicacdo do
principio ao processo penal, o que se manteve nas Constituicdes de 1946 ¢ 1967. Somente a CR/88 ampliou o
contraditério ao processo civil e administrativo, vestindo a cldusula da sua indumentaria atual (...)”. In.
CABRAL, Antonio do Passo. Principio do Contraditoério, in: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA, Eduardo
Takemi; GALDINO, Flavio. Diciondrio de Principios Juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, pp. 193 — 210, 2011,
p. 194.
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Constitucional, outras fungdes e efeitos, precipuamente no que toca a sua conformac¢do como

direito de influéncia e dever colaborativo.'?’

3.1.1 Contraditorio como direito de informaciao e manifestaciao

Antonio do Passo Cabral destaca que a ratio do principio do contraditorio esta em
permitir oportunidades de reagir ou evitar posi¢des juridicas desfavoraveis ao longo do iter
processual. Identifica-se, portanto, um bindmio essencial em torno do qual gravita o principio:
informagao-rea¢do. Contraditorio, aqui, significa audiéncia bilateral (adiatur et altera
pars).'® Como assinala Teresa Arruda Alvim Wambier, esta consiste na forma mais
elementar de manifestacdo do principio do contraditério, decorrente do principio
constitucional da isonomia (art. 5.°, caput, e 11 da CF).!%

Destarte, em uma primeira perspectiva, o direito fundamental ao contraditério impde
que os legitimados processuais sejam informados sobre tudo que se passa na tramita¢do do
processo. Cabe ao juiz, em um primeiro momento, o dever de informar.!'® Como assinala
Cabral, a reagdo de um dos sujeitos processuais depende da ciéncia do gravame sofrido ou
potencial, sendo imperativo o conhecimento acerca da realizacdo e das consequéncias dos atos
processuais.!!!

Klaus Koplin aponta um conteudo minimo a ser informado, que inclui o conteudo do
processo (conteido das alegagdes e visdes faticas e juridicas) e as questdes processuais
(propositura da a¢do, movimentacdo do processo, peticdes, interposi¢ao de recursos, etc.),
tanto no que refere aos atos das partes, quanto aos atos do Juizo e dos demais participantes do
processo. !

O direito a informacdo ¢ levado a cabo, no processo, por meio de atos de

comunicagdo, dentre os quais destacam-se a citagdo e as intimagdes (por carta, oficial de

107 Ibidem, p. 193 — 210, 2011. MARINONI, Luiz Guilherme. MITIDIERO, Daniel; ARENHART, Sérgio Cruz.
Novo Curso de Processo Civil: teoria do processo civil, vol. I, 2% ed, 2016, p. 503-506.

108 Nesse sentido, j4 em 1997, antes porém, da promulgacdo da Constitui¢do, Ovidio A. Baptista da Silva ainda
se referia ao principio do contraditorio como “principio da bilateralidade da audiéncia”. In. SILVA, Ovidio A.
Baptista. Teoria geral do processo civil. 6. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 55-57.

109 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Atribuicdo de efeitos infringentes ao julgamento de embargos de
declaragdo, sem oportunizagdo do contraditorio. Pareceres - Teresa Arruda Alvim Wambier, vol. 2, p. 335-358,
outubro/2012.

110 KOPLIN, Klaus Cohen. O principio do Contraditério na Experiéncia Alema, Revista Atitude — Faculdade
Dom Bosco de Porto Alegre, a. VI, n. 12, pp. 31-38, jul.-ago./2012, p. 34.

"' CABRAL, Antonio do Passo. op. cit. p. 195.

112 KOPLIN, Klaus Cohen. op. cit., loc. cit. Em que pese a analise do Autor, na obra em referéncia, tenha sido
construida com base experiéncia alema, suas conclusdes e observancias sdo transponiveis com propriedade a
experiéncia brasileira, mutatis mutandis.
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justica, Diario de Justica eletronico, edital e, mais recentemente, portais do processo
eletronico). Nao se olvide, também, o direito a vista do processo, consectario logico do
principio do contraditorio na perspectiva em comento. H4, portanto, um duplo viés: direito a
ser informado e direito de acesso a informacgao.

A segunda perspectiva do contraditorio, decorrente do direito de informagao,
correspondente ao direito de rea¢do ou de manifestacdo. Obtida a informacao, as partes tém
assegurada a possibilidade de reagir, isto ¢, t€ém direito de se manifestar sobre os elementos
faticos e juridicos contidos no processo, pelas vias escritas e orais, dentro dos prazos e formas
da lei. Ao passo que a informacdo aos interessados ¢ imperativa, a manifestacdo ndo ¢
obrigatoria.!!'® Satisfaz-se o contraditorio, em tal perspectiva, com a oportunizacdo, aos
interessados, de manifestacdo. Essa oportunidade de manifestacdo deve ser efetiva e real,
frise-se.!'* No ponto, Barbosa Moreira precisamente afirma nio ser permitido ao 6rgio
julgador, na motivacdo da sentenga, levar em consideracdo sendo elementos probatdrios
colhidos a partir de procedimento em que as partes hajam tido oportunidade real (e ndo apenas
nominal) de participar.''®

Expostos tais pontos, entende-se a men¢ao do contraditorio como uma simples
audiéncia bilateral, garantia que se considera atendida quando assegurada a outra parte a
devida oportunidade de ser ouvida.'!®

A visdo do contraditéorio como simples bilateralidade de instdncia era propria da

1117

cultura do Estado Liberal''’, conforme observam Marinoni, Mitidiero ¢ Arenhart. Para os

autores, nessa perspectiva, “o 6rgao julgador nada teria que ver com a realizacao do direito ao

contraditorio, na medida em que apenas os litigantes seriam os seus destinatarios”.!!®
Humberto Theodoro Jr. e Dierle Nunes apontam que, na atualidade, ndo se pode mais

acreditar que o contraditorio se restrinja ao dizer e contradizer formal entre as partes, sem que

isso gere uma efetiva ressonancia (contribuicdo) para a fundamentagdo do provimento

13 SILVEIRA, Daniela Gonsalves. Direito ao contraditorio, dever de fundamentagio e direito a publicidade no
novo codigo de processo civil brasileiro. Revista de Processo, v. 248, pp. 69-87, outubro/2015.

114 KOPLIN, Klaus Cohen. O principio do Contraditorio na Experiéncia Alemd, Revista Atitude — Faculdade
Dom Bosco de Porto Alegre, a. VI, n. 12, pp. 31-38, jul.-ago./2012.

15 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A garantia do contraditério na atividade de instrugdo, Revista de Processo,
vol. 35/1984, p. 231-238, julho-setembro/1984; Doutrinas Essenciais de Processo Civil, vol. 4, p. 1111-1121|
Out/2011; RTO - DTR\1984\30.

116 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditério. Revista da AJURIS, ano XXV, n.
74, pp. 103-120, novembro/1998, p. 106.

17 Sobre a concep¢do de direito no Estado Liberal, com as devidas referéncias, ver MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil: Teoria do
processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 27-33.

18 Ibidem, p. 503.
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jurisdicional. Se a participa¢do das partes ndo fosse considerada na decisdo, seria ela, em
verdade, desnecessaria.'"’
Assim, a esta feigdo meramente formal do contraditorio foram sendo agregados

elementos essenciais para o estabelecimento de um processo justo.

3.1.2 Contraditdorio como direito de influéncia e dever colaborativo

Na visao de Alvaro de Oliveira, o contraditorio ganha novo enfoque a partir da década
de 1950'%, em razdio da renovacdo dos estudos da logica juridica, da retomada do sentido
problematico do direito e da recuperagdo do valor essencial do didlogo judicial na formagao
do juizo, fruto da colaboragio das partes com o juiz e deste com as partes.'?!

Antonio do Passo Cabral destaca, também, como propulsores de tal mudanca, a
consolidac¢ao da concepcao publicista do processo e, por consequéncia, a busca, por parte da
jurisdi¢do, da promog¢do da participacdo popular por meio do processo (isto €, o processo
como meio a servigo dos fins estatais).'??

Marinoni, Mitidiero e Arenhart analisam a evolucao da concepcao de contraditorio a
partir da passagem do Estado Liberal para o Estado Constitucional. Como antes acentuado, o
Estado Constitucional ¢, ao mesmo tempo, Estado de Direito, fundado na dignidade da pessoa
humana'?®, e Estado Democratico, fundado no valor da participacdo.'?* Para os autores, reside
justamente na participacao a legitimacao do exercicio da jurisdi¢do, de modo que, ao bindmio
conhecimento-reagdo, incorporou-se a ideia de cabal participa¢do como nucleo-duro do

direito ao contraditério. Desse modo, os autores concluem que, no Estado Constitucional,

19 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. “Uma dimensdo que urge reconhecer ao
contraditério brasileiro: sua aplicagdo como garantia de influéncia, de ndo surpresa e de aproveitamento da
atividade processual”. Revista de Processo, vol. 168/2009, p. 107 — 141, Fevereiro/2009 (DTR\2009\156)

120 Observe-se que, a partir do século até os XIX até metade do século XX, o contraditorio enfrentou um periodo
de desvalorizagdo, face ao espirito positivista, que impunha “o exaurimento da fungdo axioldgica do principio
do contraditorio”. Sobre o ponto, confira-se PICARDI, Nicola. Audiatur et altera pars. As matrizes histdricos-
culturais do contraditorio. In: OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de (coord.). Jurisdi¢iio e processo. Trad. Luis
Alberto Reichelt. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 137.

12l ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditorio. Revista da AJURIS, ano XXV, n.
74, pp. 103-120, novembro/1998, p. 108.

122 Cabral, Antonio do Passo. Principio do Contraditério, in: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA, Eduardo
Takemi; GALDINO, Flavio. Dicionario de Principios Juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, pp. 193 — 210, 2011, p.
197.

122 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constitui¢io Federal
de 1988. 4 .ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 65-68.

124 Dentre outros, MITIDIERO, Daniel. “Por uma reforma da justiga civil no Brasil: um didlogo com Mauro
Cappelletti, Vittorio Denti, Ovidio Baptista e Luiz Guilherme Marinoni. Revista de processo. Ano 36, vol. 199,
set/2011, p. 83-99, p. 86-88. SILVEIRA, Daniela Gonsalves. “Direito ao contraditorio, dever de fundamentagao
e direito a publicidade no novo cédigo de processo civil brasileiro”, Revista de Processo, v. 248, pp. 69-87,
outubro/2015.
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contraditorio significa, além de conhecer e reagir, participar do processo e influir nos seus
rumos. Em sintese: direito de influéncia.'?

Na mesma linha, Araken de Assis reconhece que o contraditorio, na medida em que
garante as partes o direito de influenciar o convencimento do 6rgdo julgador, legitima,
democraticamente, o resultado do processo.!2

Humberto Theodoro Junior e Dierle Coelho Nunes!?’ também lavoraram em prol do
reconhecimento, no direito brasileiro, da dimensdao do contraditério como garantia de
influéncia, amparando-se, para tanto, na atual concep¢ao de Estado Democratico de Direito.
Segundo lecionam os autores, o delineamento dessa concep¢do do contraditorio teve inicio na
doutrina germanica, a partir da percep¢do de que o contraditorio ndo poderia mais ser
analisado somente como garantia formal de bilateralidade da audiéncia, mas, sim, como uma
possibilidade de influéncia sobre o conteudo das decisdes e sobre o desenvolvimento do
processo, com inexistentes ou reduzidas possibilidades de surpresa. Com efeito: existiria um
dever de consulta do juiz, a impor o fomento do debate preventivo e a submissdo ao
contraditorio de todos os fundamentos (ratio decidendi) da decisdo a ser proferida.

Na mesma linha, Klaus Koplin'?®, em continuaciio ao estudo antes referido acerca da
experiéncia alema, refere que o contraditdrio se desdobra, para além dos momentos iniciais de
informagdo e de manifestacdo, em um momento de consideragdo, por parte do juiz, do que foi
manifestado. No ponto, cita o autor a existéncia (i.) de “um dever do juiz de sentenciar apenas
sobre os fatos, provas e proposicoes juridicas a respeito das quais os legitimados ao
contraditorio tivessem tido oportunidade de se manifestar”; e (ii.) de um dever do juiz “de
ponderar e valorar todas as alegagdes faticas e juridicas”, do qual decorreria o dever de
fundamentagao.

Na doutrina brasileira, despendendo maior acuro na analise do ponto, Antonio do
Passo Cabral afirma que os sujeitos processuais, por meio de suas manifestagdes no curso do
processo, exercem profunda influéncia no exercicio do poder estatal. Em sua visdo, a
compreensdo do contraditério como direito de influéncia expressa a democracia deliberativa

através do processo:

125 MARINONI, ARENHART, MITIDIERO. Novo Curso de Processo Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1.
2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 503-504.

126 ASSIS, Araken. Processo civil brasileiro, vol. I: Parte Geral: Fundamentos e Distribuicdo dos Conflitos
[livro eletronico]. 2. ed. em e-book baseada na 2. ed. impressa. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
127 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José Coelho. Uma dimensdo que urge reconhecer ao
contraditério no direito brasileiro: sua aplicagdo como garantia de influéncia, de n3o surpresa e de
aproveitamento da atividade processual. Revista de Processo | vol. 168/2009 | p. 107 — 141.

128 KOPLIN, Klaus. O principio do Contraditorio na Experiéncia Alema, Revista Atitude — Faculdade Dom
Bosco de Porto Alegre, a. VI, n. 12, pp. 31-38, jul.-ago./2012, p. 36-37.
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[...] a sociedade pode influir nos atos decisorios estatais através da argumentagdo
discursiva e o contraditério € o principio processual que materializa este
procedimento dialogico, abrindo o palco jurisdicional para o debate pluralista e
participativo. O julgador, dentro de suas prerrogativas funcionais, pode até reputar
errdneos os argumentos utilizados, mas deve, em respeito ao direito de influéncia,
além de toma-las em consideragdo, fazer mengdo expressa as teses levantadas pelos
sujeitos processuais. Trata-se do dever de atengdo as alegagdes, intrinsecamente
conectado ao dever de motivacdo das decisdes estatais e correlato ao direito dos
sujeitos processuais de ver sua linha argumentativa considerada pelo julgador (Recht
auf Beiicksichtigung).'”

Portanto, o contraditério, em sua manifestacado como direito de influéncia, implica em
um dever de aten¢do atribuido ao julgador, aferivel quando da motivagdo. Dai a conexdo entre
direito ao contraditorio e dever de fundamentagao.

No mesmo sentido, Teresa Arruda Alvim Wambier observa que a contraposi¢ao entre
autor e réu, resultante, via de regra, do efetivo exercicio do contraditério, s6 ganha sentido e
razdo de ser quando submetida a apreciacdo e destinada a persuasdo de um terceiro
imparcial.!** Porém, ndo fosse a considera¢io do contraditério como direito de influéncia, o
julgador ndo estaria constrangido a dar atengdo aos argumentados levantados pelas partes
acerca do objeto do processo (dever de atencdo).!’! Logo, a atividade argumentativa
desenvolvida pelas partes no processo adquire significado e relevancia apenas se atribuido ao
juiz o dever de considerar, ao decidir, séria e detidamente, os argumentos por elas invocados.

Com efeito, nessa perspectiva, o juiz passa a se submeter ao contraditorio.!3? Tanto é
assim que o Coédigo de Processo Civil atribui ao juiz o dever de zelar pelo efetivo
contraditorio (art. 7°, do CPC).

Por conseguinte, a doutrina brasileira passou a considerar que, além de representar
uma garantia, por for¢a da colaboragdo, o contraditorio também impde deveres ao juiz.
Segundo Antonio do Passo Cabral, o primeiro deles, diz sobre o dever de atencdo e

consideragdo a argumentacao das partes, ja referido. Impinge-se ao juiz, ainda, o dever de

129 Cabral, Antonio do Passo. Principio do Contraditério, in: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA, Eduardo
Takemi; GALDINO, Flavio. Dicionario de Principios Juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, pp. 193 — 210, 2011, p.
200.

130 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A influéncia do contraditorio na convic¢do do juiz: fundamentagdo de
sentenga ¢ de acordao. Revista de Processo, vol. 168/2009, p. 53-65, fevereiro/2009; Doutrinas Essenciais de
Processo Civil, vol. 6, p. 531-542.

BT CABRAL, Antonio do Passo, op. cit., p. 200.

132 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 504.
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debate, isto ¢, a obrigacdo de instalar um verdadeiro debate com as partes sobre as questdes
discutidas no processo, em busca da verdade real.!*

Nessa nova concepcdo do contraditério, € indispensavel que as partes tenham
possibilidade de se pronunciar sobre tudo que pode servir de ponto de apoio para a solugdo da
lide. Incluem-se, aqui, alegacdes de fato e de direito, inclusive matérias que o juiz pode
apreciar de oficio.!*

Alvaro de Oliveira foi enfatico ao repelir a possibilidade de as partes, ou uma delas,
sejam surpreendidas por decisdo que se apoie numa visao juridica que ndo tenham percebido
ou considerado.'*> Em sua visdo, a sentenca final s6 pode resultar do trabalho conjunto de
todos os sujeitos processuais.!*® Segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a exigéncia de que
a decisdo seja fundamentada apenas em elementos sobre os quais as partes tenham tido a
oportunidade de se manifestar implica na vedacdo a decisdo-surpresa (deciosione della terza
via ou Uberraschungsentscheidungen).

Humberto Theodoro Jr. e Dierle Nunes elucidam que o contraditorio constitui uma
verdadeira garantia de ndo-surpresa, porquanto impode ao juiz o dever de provocar o debate
acerca de todas as questdes, inclusive as conheciveis de oficios, e desautoriza a ‘“solitaria
onipoténcia” do juiz, isto €, a aplicacdo de normas ou a consideragdo de fatos estranhos a
dialética processual: “tudo que o juiz decidir fora do debate ja ensejado as partes corresponde
a surpreendé-las, e a desconsiderar o carater dialético do processo, mesmo que o objeto do ato
decisorio corresponda a matéria apreciavel de oficio”.!*’

Por afronta ao contraditorio, impoe-se a nulidade das decisdes-surpresas. Decisdes
baseadas em questdes que ndo tenham sido previamente debatidas pelas partes afrontam,
também, a colaborag¢ao, o didlogo e o dever judicial de consulta.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 inovou, em relagdo ao Codigo de 1973, ao prever

em suas normas fundamentais enunciados que densificam o contetdo do Principio do

133 Cabral, Antonio do Passo. Principio do Contraditério, in: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA, Eduardo
Takemi; GALDINO, Flavio. Diciondrio de Principios Juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, pp. 193 — 210, 2011,
p- 202.

134 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 504-505.

135 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O juiz e o principio do contraditorio. Revista Forense, ano. 89,
v. 323, pp. 55-59, julho-setembro/199; Revista de Processo, vol. 73/1994, p. 08-14, janeiro-marg¢o, 1994.

136 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Poderes do juiz e visdo cooperativa do Processo. Revista da
AJURIS, ano XXX, n. 90, pp. 55-84.

137 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José¢ Coelho. “Uma dimensdo que urge reconhecer ao
contraditério brasileiro: sua aplicacdo como garantia de influéncia, de ndo surpresa e de aproveitamento da
atividade processual”. Revista de Processo, vol. 168/2009, p. 107 — 141, Fevereiro/2009 (DTR\2009\156)
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Contraditorio, especialmente nas suas acep¢des de dever de didlogo e vedagdo a decisdao

surpresa, com destaque para os artigos 7.°, 9.° e 10, os quais preveem:

Art. 7°E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos Onus, aos deveres e a
aplicacdo de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditério.

()

Art. 92 Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:

I - a tutela provisoria de urgéncia;

II - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos II e I1I;

IIT - & decisdo prevista no art. 701.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Antonio do Passo Cabral destaca que tais dispositivos foram instituidos com o
proposito de obstar que a parte seja surpreendida por uma decisdo que ndo seja fruto do
debate mantido ao longo do iter procedimental e que desconsidere a participagcdo das partes,

. A . . . ~ . . 138
consubstanciando-se, por consequéncia, em simples manifestacao unilateral do julgador.

O contraditdrio deve ser compreendido como uma condi¢do de validade intersubjetiva
da argumentacdo dos sujeitos processuais, seja no momento de alegar e argumentar (lugar das
partes), seja no momento de fundamentar a decisdo (lugar do julgador). Com efeito: somente
com a dialética inerente ao contraditorio ¢ possivel atribuir validade intersubjetiva a sintese
tltima do processo (a decisio judicial).!*® Pensar em tais linhas conduz a conclusdo de que
decisdes que se baseiam em argumentos levantados somente pelo juizo - solipsismo (sintese
da propria apercepc¢do) - ¢ ndo debatidos com as partes ndo possuem validade intersubjetiva.
O monologo judicial ndo tem espaco em um Estado Democratico.

Nesse sentido, Alvaro de Oliveira realizou profunda e irrefutavel colocacao:

[...] ostenta-se inadequada a investiga¢do solitaria do 6rgdo judicial. Ainda mais que
o monodlogo apouca necessariamente a perspectiva do observador e, em
contrapartida, o didlogo, recomendado pelo método dialético, amplia o quadro de
analise, constrange a comparacdo, atenua o perigo de opinides preconcebidas e
favorece a formagdo de um juizo mais aberto e ponderado. A faculdade concedida
aos litigantes de pronunciar-se e intervir ativamente no processo impede, outrossim,
sujeitem-se passivamente a defini¢do juridica ou fatica da causa efetuada pelo orgdo

judicial. E exclui, por outro lado, o tratamento da parte como simples "objeto" de
pronunciamento judicial, garantindo o seu direito de atuar de modo critico e

133 CABRAL, Antonio do Passo. Principio do Contraditério, in: TORRES, Ricardo Lobo; KATAOKA,
Eduardo Takemi; GALDINO, Flavio. Dicionario de Principios Juridicos. Rio de Janeiro: Elsevier, p. 204.

139 NUNES, Leandro Gornicki. Constitui¢do, contraditério e linguagem. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais | vol. 119/2016 | p. 75 - 101 | Mar - Abr / 2016; DTR\2016\4875. A abordagem do autor, em que pese
vocacionada ao processo penal, ¢ inteiramente transponivel ao processo civil, a0 menos no ponto.
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construtivo sobre o andamento do processo e seu resultado, desenvolvendo antes da
decisdo a defesa das suas razdes. A matéria vincula-se ao proprio respeito a
dignidade humana e aos valores intrinsecos da democracia, adquirindo sua melhor
expressao e referencial, no ambito processual, no principio do contraditdrio,
compreendido de maneira renovada, e cuja efetividade ndo significa apenas debate
das questdes entre as partes, mas concreto exercicio do direito de defesa para fins de
formagdo do convencimento do Juiz, atuando, assim, como anteparo a lacunosidade
ou insuficiéncia da sua cognigdo'4.

Como assinala Alvaro de Oliveira, esses novos contornos conferidos ao principio do
contraditorio bem respondem as exigéncia e fundamentos do Estado Constitucional: por um
lado, quando as partes deixam de ser tratadas como mero objeto do pronunciamento judicial e
passam a influenciar na formagdo do juizo, valoriza-se a dignidade dos sujeitos processuais
(dignidade da pessoa humana). De outro turno, a instauragao do didlogo responde ao valor
participacdo e garante a instauracdo de um ambiente democratico. Respeitam-se, assim, os
fundamentos do Estado Constitucional: a dignidade da pessoa humana e a democracia.

O quadro de andlise, contudo, deve ser ampliado. As novas fun¢des e contornos
atribuidos ao contraditorio, somados aos deveres oriundos do principio da colaboragdo,
implicam na necessidade de revisdo da aplicagdo das maximas “Da mihi factum, dabo tibi

1141

ius” e “lura Novit Curia e impactam substancialmente no dever de fundamentagdo das

decisdes judiciais.

3.1.3 Revisao das maximas Iura Novit Curia e Da mihi factum, dabo tibi ius

A aplicagdo da maxima lura Novit Curia necessariamente deve ser compatibilizada
com o modelo cooperativo de processo, com o atual perfil do contraditério e com os deveres
colaborativos impostos ao juiz. Especificamente: a aplicacdo da méxima esta condicionada ao
prévio dialogo com as partes.!*? Com isso, quer se dizer que a liberdade concedida ao julgador
de escolher a norma juridica aplicavel ao caso deve atentar para condicdes.

Em profunda analise sobre tema, Otavio Domit assinala que, no direito brasileiro, a
aplicacdo da maxima Jura Novit Curia encontra limites no principio da demanda, na medida
em que o 6rgdo julgador, sob o pretexto de aplicar o direito ao caso, ndo pode realizar

modificacdo da situacdo juridica material afirmada pelas partes em juizo, sob pena de

140 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditorio. Revista da AJURIS, ano XXV, n.
74, 1998, p. 110. Entendimento também manifestado em “O juiz e o principio do contraditdorio”.

14l Desde j4, tenha-se em mente que a “a credibilidade das maximas de direito, também conhecidas como
brocados ou adagios, ndo ¢ inquebrantavel”. In.: LANES, Julio Cesar Goulart. Fato e direito no processo civil
cooperativo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 206.

142 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no Processo Civil: Pressupostos sociais, logicos e éticos. 3* edigdo, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 87-90.
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interferir na liberdade de disposi¢ao da parte sobre o pedido de tutela jurisdicional dos seus
direitos.'* Nio obstante, o autor reconhece, ainda, vasto campo para a incidéncia da méxima
no processo civil brasileiro, o que justifica sejam adotadas condi¢des procedimentais para sua
aplicacdo. Essas condi¢des provém do contraditério e da vedagdo as decisdes surpresas. Com
efeito, modificagdes no enquadramento juridico dos fatos s6 sdo possiveis se conferida as
partes oportunidade de se manifestarem e de influirem, de modo amplo, na decisdo a ser
tomada. Ademais, tais modificagdes devem ser realizadas no momento oportuno, qual seja, de
saneamento e organizacao do processo (art. 357, CPC), quando sdo delimitadas as questoes de
fato sobre as quais recaird a atividade probatoria e as questdes de direito relevantes para a
decisdo de mérito.!**

A observancia de tais condigdes torna-se imprescindivel em um processo de corte
cooperativo, pois a aplicagdo da maxima lura Novit curia nao pode se tornar um instrumento
de opressido e autoritarismo.'** Na mesma linha sucede-se com a maxima da mih factum, dabo
tibi ius.

O brocado da mihi factum, dabo tibi ius sempre representou a tradicional divisao do
trabalho no processo civil: competia as partes, com exclusividade, indicar o material fatico da
causa e, ao juiz, aplicar o direito. Essa conformagao processual, porém, ndo mais se sustenta.
Diante do caréter dialético do processo, o alcance do brocado deve ser modificado.'*®

Em primeiro lugar, mostra-se indevida a separacdo radical entre fato e direito e, por
consequéncia, a atribuicdo de responsabilidades segmentadas ao sujeitos processuais a partir
de tais categorias.'*” Em segundo lugar, reconhece-se, hd muito, que o juiz tem o poder de

conhecer de oficio fatos secundarios e determinar a produgdo de provas de oficio.!*® Em

143 DOMIT, Otavio Dal Molin. Tura Novit Curia e causa de pedir: o juiz ¢ a qualificacio juridica dos fatos no
processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 286-300. Sobre os fundamentos para
referida limitagdo, assim se manifesta o autor: “[...] proposta nesses termos a limitacdo de aplicacdo da maxima
iura novit curia por decorréncia do principio da demanda, além de concretizar-se a ideia de liberdade de
disposi¢do do autor quanto ao pedido de tutelados direitos (situagdes juridicas) de que se entende titular e de
imparcialidade do o6rgdo jurisdicional no exame da causa, tutela-se igualmente o direito de defesa do réu,
refor¢ando-se a garantia de seguranca da posi¢éo juridica do demandado no processo” (p. 29).

144 Ibidem, p. 300-306.

145 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditorio. Revista da AJURIS, ano XXV, n.
74, pp. 103-120, 1998, p. 114.

146 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. O juiz e o principio do contraditorio. Revista Forense, ano. 89, v.
323, pp. 55-59, julho-setembro/199; Revista de Processo, vol. 73/1994, p. 08-09.

147 Acerca da inseparabilidade entre as questdes de fato e as questdes de direito, amplamente: LANES, Julio
Cesar Goulart. Fato e direito no processo civil cooperativo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

148 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 1°
a0 69, vol. I. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 168.
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terceiro lugar, as partes tém o direito de se manifestar previamente sobre as normas juridicas
que serdo utilizadas como fundamentos da decisdo e ndo podem ser surpreendidas.'*

A colaboragdo entre os sujeitos processuais deve permear tanto a pesquisa dos fatos
quanto a qualificacdo e a valoragdo juridica da causa.!>® A partir dessas observacdes, resta
concluir pela impossibilidade de utilizagdo da méaxima da mihi factum, dabo tibi jus para
distribuir as atividades a serem desempenhadas pelos sujeitos processuais. Como ja referido, o
modelo cooperativo, incompativel com a aplicacdo rigida da maxima, melhor resolver o
problema.

A revisdo de ambas as maximas estd alinhada com a concepcdo de que a decisdo
judicial ndo pode mais ser vista como expressdo apenas da vontade do o6rgdo julgador (que
conheceria e aplicaria o direito a partir dos fatos trazidos pelas partes) e sua fundamentagdo
ser vislumbrada tao-s6 como mecanismo formal de legitimag¢do de um entendimento que este
possuia antes mesmo da discussdo endoprocessual. A aplicacdo do Direito ndo pode ser
solitaria e voluntaristica. Pelo contrario, a legitimidade das decisdes judicias reside na
consideragao dos fundamentos racionais suscitados pelas partes e na outorga de razdes que
sejam convincentes e que possam orientar a sociedade em geral.!>!

E da obrigagio de considerar as razdes apresentadas pelas partes que deriva o dever de
fundamentar as decisdes.'>> Em assim sendo, o proximo ponto deste estudo dedica-se a

analise do dever de fundamentacdo das decisdes judicias.

3.2 FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

A fundamenta¢do das decisdes judicias consiste na derradeira manifestagdo do
contraditorio, na medida em que o dever imposto ao juiz de enunciar as razdes do seu
convencimento evidenciara se os fundamentos das alega¢des das partes foram tomados em

considerac¢ao, certificando (ou ndo) que o iter processual se desenvolveu mediante a marca da

149 MARINONI e MITIDIERO, Colagio Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 1° ao 69 — Colagdo
Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. 1, coordenagdo Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart,
Daniel Mitidiero. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 168. No ponto, retomem-se as consideragdes
feitas acima sobre a vedagdo a decisdo-surpresa.

150 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. A garantia do contraditorio. Revista da AJURIS, ano XXV, n.
74, pp. 103-120, novembro/1998, p. 114.

151 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle José¢ Coelho. “Uma dimensdo que urge reconhecer ao
contraditério brasileiro: sua aplicacdo como garantia de influéncia, de ndo surpresa e de aproveitamento da
atividade processual”. Revista de Processo, vol. 168/2009, p. 107 — 141, Fevereiro/2009 (DTR\2009\156)

152 Brasil, STF, MS 24.268/MG, Pleno, j. 05.02.2004, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 17.09.2004, p. 53. Voto do
Ministro Gilmar Mendes no qual cita decisao da Corte Constitucional alema.
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(possivel) participagdo das partes.!> A fundamentacio das decisdes judicias é, pois, “o banco
de prova do contraditorio das partes”.!>*

A fundamentacdo das decisdes ¢ uma garantia constitucionalmente assegurada a todos
aqueles que poderao ter sua esfera juridica afetada pelo ato judicial. Da simples leitura do art.
93, IX, da CF!5, depreende-se que ou o ato jurisdicional com conteido efetivamente
decisorio é motivado, ou ¢ nulo. Em razdo disso, restou reconhecida, de forma unissona e
inequivoca, a existéncia de um dever de fundamentagdo imposto aos juizes.'>®

O Codigo de Processo Civil de 1973 elencava a fundamentagdo como um dos
elementos da sentenga, nada dispondo sobre o seu contetido ou extensdo. Durante o periodo
em que permaneceu vigente, a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, em sua maioria, ndo
outorgou ao mandamento constitucional (art. 93, IX, CF) interpretacao que conferisse ao juiz
o dever de, na fundamentacao, considerar e enfrentar os argumentos suscitados pelas partes e
de rejeita-los quando fosse decidir em sentido contrario, isto €, quando fosse decidir contra o
interesse da parte que alegou tais fundamentos. Longe disso, difundiu-se na jurisprudéncia
brasileira o entendimento segundo o qual o juiz ndo esta obrigado a responder, um a um, aos
argumentos expendidos pelas partes, nem a ater-se aos fundamentos por elas indicados,
quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a decisdo.'”’” Neste trabalho, essa
visdo da fundamentacdo (e do dever de fundamentacdo) serd referida como paradigma de
motivagdo suficiente.

Essa concepcdo da motivacdo decorria da visdo de contraditério como mera
bilateralidade de instdncia e tinha como plano de fundo uma teoria cognitivista de
interpretacdo do direito. A completude da fundamentacdo era aferida por meio de um critério
meramente intrinseco: bastava ao 6rgdo jurisdicional demonstrar as razdes que sustentavam o

dispositivo. Afirmava-se que a motivacdo das decisdes judicias “ndo poderia ter como

153 COLESANTI, Vitorio. Principio del contradittorio e procedimenti speciali. Rivista di diritto processuale.
4/577-619, Padova: Cedam, 1975, p. 612.

134 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Direitos Fundamentais Processuais, in: SARLET,

Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de Direito Constitucional. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, pp. 615-682, 2012, p. 665.

155 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: [...] IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade [...]”

156 Por todos, LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motiva¢io das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2016; TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenca civil. (1975). Tradugdo de Daniel
Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 276 e ss.

157 Exemplificativamente: STF, 1.* T., EDcl no RE 97.558-GO, Rel. Min. Oscar Corréa, j. 27.04.1984, RTJ
109/1.098; STF, RE 465739 AgR-ED, Relator(a): Min. Carlos Britto, Primeira Turma, julgado em 03/10/2006,
DJ 24-11-2006; REsp 71.792/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Primeira Turma, julgado em 15/02/1996, DJ
08/04/1996; EDcl no MS 4.872/DF, Rel. Ministro Fernando Gongalves, Terceira Se¢ao, julgado em 27/08/1997,
DJ 15/09/1997; STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJU de 14/12/2006;
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pardmetro para afericdo de correcdo da atividade desenvolvida pelas partes em Juizo”.!3®

Além disso, o 6rgdo julgador era livre para alterar os fundamentos juridicos, em virtude da
aplicacdo da maxima lura Novit Curia.
Em 2015, com o Novo Cédigo de Processo Civil, intentou-se a realizagdo de mudanga

significativa nesse panorama. O CPC/15 conferiu “especial aten¢do a fundamentacdo da

97159

sentenc¢a no que tange a interpretacdo do direito”’”” — sem embargos de que o mesmo cuidado

seja estendido a interpretacdo das questdes fatico-probatérias. Além de atrelar a
fundamentagdo diretamente ao direito ao contraditorio, o Codigo estabeleceu critérios para
.~ . P 160 ey .
que uma decisdo possa ser considerada como minimamente fundamentada.'® Esses critérios
sdo extraidos da interpretacdo a contrario sensu do §1° do Art. 489, dispositivo que elenca as
hipdteses em que uma decisdo, seja ela interlocutoria, sentenga ou acordao, ¢ tida como nao

fundamentada. Confira-se sua transcri¢ao:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:

I - o relatorio, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma
do pedido e da contestagdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

II - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe
submeterem.

§ 12Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acoérdio, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relag@o com a causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

IIT - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagdo do entendimento.

§ 22 No caso de colisdo entre normas, o juiz deve justificar o objeto e os critérios
gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia
na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a conclusdo.

§ 32 A decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugag@o de todos os seus
elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.

158 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 513.

159 Ibidem, p. 452.

160 Ibidem, p. 452.
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Para Teresa Arruda Alvim Wambier, o §1° do art. 489 revela-se indiscutivelmente
como a mais viva manifestagio do contraditorio.'®!

O CPC/15 atentou, como se vé€ do citado artigo (art. 489, §2°, do CPC), também para o
problema da colisdo entre normas (leia-se: regras, principios e postulados normativos)!'®?, fato
que se justifica pelo emprego constantes e descriterioso de principios e postulados para o
afastamento de regras em situacdes de conflitos normativos.'®?

Ainda, o Codigo deixou claro que a interpretagdo da decisdo judicial dever ser
realizada a partir da conjugacdo de todos os seus elementos (relatorio, fundamentagdo e
dispositivo), optando, dessa forma, pela ado¢io do método sistematico.'®* Tal tarefa devera
orientar-se pelo principio da boa-fé. Analisando a razdo pela qual o legislador optou pela
consideragao do comportamento dos litigantes a partir do principio da boa-fé como parametro
interpretativo, Cruz e Tucci observa que tal proceder deve-se ao fato de que “o fundamento
constitucional da boa-fé decorre da cooperacdo ativa dos litigantes, especialmente no
contraditorio, que devem participar da construgdo da decisdo, colaborando, pois, com a
prestacdo jurisdicional”.!> Resta claro, portanto, que o CPC/15 nunca perde de vista a
Colaboragao e o Contraditorio, ligando-os, aqui, especificamente a construgdo da decisdo
judicial.

Sem adentar especificamente nos critérios extraiveis do art. 489, §1.° (tarefa que sera
empreendida no momento oportuno), observa-se, desde j4, que a nocdo de fundamentagdo
contida no novo Codigo colide frontalmente com a concepgdo tradicional praticada pelos
tribunais, notadamente quando se considera a disposi¢ao contida no inciso IV do referido
artigo (“ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”). Com efeito, a partir dos deveres oriundos do

16 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Teresa Arruda Alvim. Embargos de declaracéo [livro eletronico]. 2. ed.
em e-book baseada na 3. ed. impressa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

162 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definigdo & aplicagdo dos principios juridicos. 16. ed., Sdo
Paulo: Malheiros, 2015. Refira-se que os postulados normativos aplicativos tém por fun¢ao instituir “critérios de
aplicagdo de outras normas situadas no plano do objeto da aplicagdo”, p. 162-163.

163 Essa questdo é abordada de forma pertinente por Thomas Bustamente em artigo denominado “Principios,
regras e conflitos normativos: uma nota sobre a superabilidade das regras juridicas ¢ as decisdes contra legem”.
In: Revista Direito, Estado e Sociedade, n.37, p. 152 a 180, jul/dez 2010.

164 Nesse sentido, refere José Rogério Cruz e Tucci: “hd entendimento unissono, no sentido de que, para a
interpretacdo das decisdes, o método sistematico ¢ o mais indicado, segundo o qual os argumentos expendidos,
especialmente na motivagdo do pronunciamento, t€m como finalidade Ultima tornar compreensiveis os
horizontes da parte dispositiva”. In: TUCCI, José Rogério Cruz e. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil:
artigos 485 ao 538, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. (Colecdo comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil, vol. VIII, coordenagdo Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero), p.
118.

165 TUCCI, op. cit., p. 118.
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direito ao contraditério e da colaboracdo, o Cédigo de Processo Civil de 2015 estabelece um
paradigma de fundamentacao dialogal.
Este capitulo destina-se a andlise dos paradigmas de motivacdo suficiente e de

fundamentagao dialogal.

3.2.1 Paradigma da Motivacao Suficiente

A fundamentacdo da sentenca ¢ sem duvida uma grande garantia de justica, quando
consegue reproduzir exatamente, como num levantamento topografico, o itinerario
loégico que o juiz percorreu para chegar a sua conclusdo, pois se esta ¢ errada, pode
facilmente encontrar-se, através dos fundamentos, em que altura do caminho o
magistrado se desorientou (...) Embora se continue a repetir que a sentenga pode se
reduzie esquematicamente a um silogismo no qual, a partir de premissas dadas, o
juiz tira a conclus@o apenas em virtude da logica, as vezes acontece que o juiz, ao
formar a sentencga, inverta a ordem normal do silogismo; isto é, encontre antes a
conclusio e, depois, as premissas que servem para justiica-la.'®

A concepcao tradicional acerca do dever de fundamentagdo, aqui referida como
paradigma de motivacdo suficiente, erigiu-se com base nas seguintes premissas: (i.)
perspectiva cognitivista de intepretacao do direito; (ii.) modelo l6gico-silogistico de raciocinio
judicial para a aplicagdo do direito; (iii.) concep¢ao de contraditério como mera bilateralidade
de instancia; (iv.) necessidade de demonstragdo das razdes que fundamentam o dispositivo
como pardmetro de completude da motivagdo; (v.) critério intrinseco para aferi¢do da
corre¢ao da fundamentacao: ndo contradi¢ao entre as proposicdes constantes na decisao.

A teoria cognitivista parte da premissa de que a norma juridica a ser aplicada ao caso
concreto ¢ algo totalmente anterior ao processo de interpretagdo, pois se considera que o
legislador ndo outorga somente textos normativos, mas também a norma, sendo reservado a
jurisdi¢do o papel de declarar a vontade concreta da lei.!S” Encara-se a interpretagdo como

um ato de conhecimento’®®

, na medida em que se pressupde a existéncia, em todo texto
normativo, de um sentido univoco, pré-constituido e possivel de ser descoberto (conhecido)

pelo intérprete. Com efeito: considera-que os textos normativos sdo suscetiveis de uma, e

166 CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes, vistos por um advogado. Tradugdo: Eduardo Branddo. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1995, p. 175-176.

167 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Danicl. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 46. Os Autores
observam que essa visdo se desenvolveu durante o quadro tedrico do positivismo cléssico nos Oitocentos,
elencando como seus principais representantes tedricos MORTARA, CHIOVENDA, CARNELUTTI E
CALAMANDREI.

168 Kelsen dedicou espago no proprio ambito da obra Teoria Pura do Direito para tratar da interpretagdo como
ato de conhecimento ou como ato de vontade. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. (1960) Tradugdo de
Jodo Baptista Machado, 6* edi¢do, Sao Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 248-250.
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apenas de uma, interpretacio verdadeira.!®® A fim de dialogar com Dworkin'’’, Guastini
assinalada que, na perspectiva cognitivista, h4 uma e somente uma “resposta correta”.!’! Para
a teoria cognitivista, a interpretacdo nao envolve escolha, pois caberia ao intérprete tao
somente conhecer e apreender o significado objetivo e pré-constituido dos dispositivos legais
para entdo declara-lo. A interpretagio seria, pois, uma atividade meramente descritiva.'”
Além de estar atrelada a teoria cognitivista, o paradigma da motivacdo suficiente
encara o raciocinio judicial em um modelo l6gico-silogistico: a decisao judicial representaria
a consequéncia logica deduzida da norma geral e abstrata para o caso concreto mediante um
processo silogistico.!” As decisdes seriam tomadas pelos magistrados a partir de raciocinios
puramente logicos,'’ notadamente pelo emprego da logica dedutiva, supondo-se ser esta
suficiente para estabelecer a conex3o entre a norma e o fato, donde seria retirada a decisdo.'”
A estrutura do raciocinio judicial empregado na decisdo, nessa concepgdo, ¢
decomposta em um mero silogismo, cuja premissa maior ¢ dada pela norma aplicavel ao caso,
enquanto a premissa menor ¢ dada pelos fatos relevantes provados e a conclusdo ¢ dada pela
decisdo do caso concreto.!”® Rodrigo Ramina de Lucca aponta que, diante de um modelo
logico-silogistico, “a fun¢ao da motivagao consiste em demonstrar que a decisdao proferida
decorre unicamente da subsuncdo dos fatos a norma juridica preestabelecida pelo
legislador”.!”” Em tal modelo, a legitimidade da decisdo judicial reside, justamente, no fato de
estar calcada em uma norma outorgada pelo Poder Legislativo, poder legitimado

democraticamente (democracia representativa).'’

169 GUASTINI, Riccardo. Interpretare e argomentare. Mildo: Dotta. A. Giuffré Editore, 2011, p. 409-410.

170 DWORKIN, Ronald. Ndo existe mesmo nenhuma resposta certa em casos controversos? Uma questio de
principio. Tradugdo: Luis Carlos Borges. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 175-216.

17l GUASTINI, Riccardo. op. cit, p. 410-411.

172 AVILA, Humberto. Fungdo da Ciéncia do Direito Tributario: do Formalismo Epistemologico ao
Estruturalismo Argumentativo. Revista Direito Tributario Atual, n. 29, pp. 181-204, 2013, p. 181-204, p. 184-
185. Segundo o Autor, “a concep¢ao de que o discurso cientifico deve ser meramente descritivo foi forjada com
base no paradigma cientifico empirista desenvolvido pelo chamado “Circulo de Viena”. De acordo com ele, o
discurso, para elevado a categoria de Ciéncia, deveria limitar-se a descri¢do, com objetividade e exatiddo, do
positivo, do dado, do apreensivel, com exclusdo de qualquer tipo de consideracdo metafisica, resultante de
convencimento pessoal, mas ndo de conhecimento” (p. 182).

173 MOTTA, Otavio Verdi. Justificacdo da Decisdo Judicial: a elaboragio da motiva¢io ¢ a formacio do
precedente. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 134.

174 KOCHEM, Ronaldo. A fundamentacio da decisdo judicial: objeto e critérios de controle. Dissertagdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 72.

175 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Danicl. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 47.

176 TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenca civil. (1975). Tradu¢do de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e
Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 158.

177 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais. 2. Ed. rev. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 160.

178 MARINONI, etc. al., op. cit., p. 504-505.
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Para o paradigma de motivacdo suficiente, o contraditorio representava tdo somente o
direito de informacdo-reacdo, isto ¢, mera bilateralidade de instincia.!” Neste ponto, cabe
destacar que o juiz nao era destinatario do direito ao contrario, isto €, ndo precisava a ele se
submeter.'®® Ora, se a decisdo judicial poderia ser obtida de forma légica por meio de um
simples silogismo entre a norma dada pelo legislador - dotada de um sentido univoco e
possivel de ser conhecido - e os fatos apresentados pelas partes, o juiz ndo necessitava
dialogar com as partes para aplicar o direito e resolver a lide, pois a resposta correta para a
solucdao da disputa ja estaria pré-outorgada pelo proprio legislador. Dai que possivel a livre
alteracdo da qualificacdo juridica dos fatos.

Por consequéncia, o conteido da decisdo judicial estaria adstrito a reproducdo do
raciocinio 16gico do juiz. Isto ¢, a motivagdo deveria retratar com fidelidade o iter 16gico que
o0 juiz segue para deduzir a decisio das premissas de fato e de direito.'®! Nesse sentido,
Alfredo Rocco entendia que a motivagdo deveria ser feita pela exposi¢do, ainda que de forma
sucinta, do desenvolvimento do processo logico em que consistiria o raciocinio judicial
realizado para a determinacdo da norma aplicavel ao caso. Para o autor, o juiz ndo estaria
vinculado a vontade das partes na determinagdo da norma a ser aplicada.'®? Vé-se, portanto,
amplo espago para a aplicagdo da maxima lura Novit Curia.

A motivagdo, assim, era vista como o resoconto: o relatorio fiel e organico do
raciocinio por meio do qual o juiz chegou a conclusdo.'®® Como refere Taruffo, havia
identidade entre o processo decisério € a motivagdo, pois, para julgar a congruéncia da
motivacdo, exigia-se que essa exprimisse de modo bastante claro “o iter logico seguido pelo

Jjuiz para chegar a decisdo”.'3*

179 Sobre o tema, remete-se ao capitulo 2.1, em especial, topico 2.1.1.

180 MARINONI, etc. al., op. cit., p. 503.

181 TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenca civil. (1975). Tradugio de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e
Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 150.

182 ROCCO, Alfredo. La Sentenza Civile: Studi. (1906). Milano: Giuffre, 1962, pp. 113-114. Veja-se a posi¢io
do autor constante na referida passagem: “Concludendo, il giudice non ¢ vincolato dalla volonta delle parti: a)
nella determinazione della norma da applicarsi; b) nel processo logico occorrente per tale determinazione; c) nel
processo logico occorrente per l'accertamento del fatto dagli elementi di prova offerti dalle parti. Riguardo
all'accertamento della norma, esso ¢ legato dalla volonta della legge, che deve limitarse ad accertare; riguardo ai
ragionamenti necessari per questo accertamento e per l'accertamento del fato dagli elementi offerti, esso non ha
altro obbligo che quello di esporre, sia pure succintamente, lo svolgimento di questo processo logico (obbligo
della motivazione). Per soddisfare al quale baste che tale svolgimento ci sia, vale dire basta che un processo
logico sia esposto, ma non ocorre che esso segua la stessa via di quello esposto dalle parti a sostegno del loro
assunto”.

18 TARUFFO, op. cit., p. 40. Na doutrina, abordando a problematica da “motiva¢ido como resoconto”: MOTTA,
Otéavio. Justificacdo da Decisao Judicial: a elaboracdo da motivagdo e a formagdo do precedente. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 134-138.

18 TARUFFO, Michele. op. cit, p. 38.



47

Destarte, em tal modelo, a correcdo da motivagdo ¢ aferida por um critério intrinseco:
a ndo contradi¢do entre suas proposicdes. O que importa para a validade da decisdo ¢ a

corregdo logica dos seus fundamentos.!'®®

Segundo a regra da correcdo logica, a
fundamentagdo deve ser imune a contradi¢cdes que impecam a individuagdo da regra ou dos
fatos tomados como base da decisdo.!®® A correciio logica, porém, nio toma em consideracdo
a corre¢do das premissas utilizadas para a fundamentacdo (isso ¢ objeto da justificacdo
externa).'®” Ronaldo Kochem afirma que, tratando-se de uma racionalidade puramente l6gica,
a corre¢ao da fundamentacao “seria dada pela simples compossibilidade das proposigdes entre
si e da dedugdo logica da conclusio desde as premissas afirmadas”.!®® Nesse sentido, uma
decisdo ¢ logicamente correta quando, e somente quando, sua conclusdo derivar das
premissas.'®’

A decisao deveria ser logica e coesa. Trata-se de questdo concebida como coeréncia
interna. Coeréncia, aqui, vai entendida como a harmonia entre o dispositivo da decisdo e as
razdes que lhe foram dadas, visto que o dispositivo deve ser uma decorréncia logica das
premissas indicadas na motivacao.'*°

Esse processo dedutivo é o que se chama de justificagdo interna’?’, mediante a qual se
pode avaliar se o juizo (conclusio) decorre logicamente das premissas.!”?> A justificagio
interna ¢ uma justificagdo formal, preocupada com a necessidade de ndo contradicdo no

discurso juridico.!®

185 Segundo Taruffo, “a validade da justificagdo é controldvel a partir da corregdo logica dos seus argumentos”.
Taruffo, Michele. A motivagdo da sentenga civil, op. cit., p. 249.

18 KOCHEM, Ronaldo. A fundamentacio da decisdo judicial: objeto e critérios de controle. Dissertagdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 111.

187 ALEXY, Robert. Teoria da Argumentac¢io Juridica. (1990) 2* edi¢dio. Traducdo de Zilda Hutchinson
Schild Silva, 3* edi¢@o, Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 223.

188 KOCHEM, Ronaldo. op. cit. loc. cit.

18 KOCHEM, Ronaldo. op. cit., loc. cit. No ponto, o autor cita Neil MacCormick, Argumentacdo juridica e
teoria do direito. (1978) Tradu¢ao de Waldéa Barcellos, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006. MacCormick entende
que “uma argumentacao ¢ logica [no sentido técnico da logica dedutiva] se atender aos requisitos da 16gica, quer
dizer, se sua conclusdo derivar necessariamente das premissas. Uma argumentagdo ¢ ildgica ou logicamente
enganosa se pretender derivar de dadas premissas uma conclusdo que ndo seja resultante delas, ou que esteja em
contradi¢do com a conclusdo que realmente se depreende delas”, p. 47.

19 LUCCA, O dever de motivacgio das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM, 2016, p. 218-219.

1 O conceito de justificagdo interna vai bem explicado por Jerzy Wroblewski: “Internal justification deals with
the validity of inferences from given premisses to legal decision taken as their conclusion. The decision in
question is internally justified if the inferences are valid and the soundness of the premisses is not tested. In this
respect internal justification is a "formal" justification and is not adequate for an analysis of the practical
operation of legal decision and for its institutional control”. In.: “Legal Decision and its justification”, Logique
et Analyse, 1971, n. 14, p. 412. Wréblewski foi o responsavel pela distingdo entre justificacdo interna e

justificagdo externa.

192 AVILA, Humberto. Argumentagio juridica e a imunidade do livro eletronico. Revista Didlogo Juridico,
Salvador, CAJ - Centro de Atualizagdo Juridica, v. I, n°. 5, agosto, 2001. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em 31 de abril de 2017.

193 MARINONI, Luiz Guilherme, etc. al., Novo Curso de Processo Civil..., vol. I, op. cit., p. 117.
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Nessa ordem de ideias, a completude da decisdo judicial seria aferivel a partir da
demonstragdo das razdes que sustentam o dispositivo. Com efeito: a motivagdo ¢ completa
quando apresenta as razdes faticas e juridicas que justificam o dispositivo.!**

Tradicionalmente, diz-se que a decisdo ¢ suficientemente motivada quando trata de
todas as questdes relevantes ao processo. A crenca jurisprudencial sobre a qual se funda o
paradigma de motivagdo suficiente entende que cabe ao juiz a escolha de quais alegagdes das
partes devem ser apreciadas, podendo filtrar aquilo que ndo considerar pertinente. Em razao
disso, a motivacdo acaba se tornando uma exaltacdo das razdes que fundamentam o
dispositivo, ignorando completamente tudo o que foi suscitado pela parte vencida. Resulta
que: a decisdo diz por que o vencedor venceu, mas nio diz por que o sucumbente perdeu.!*’
Para Taruffo, a andlise apenas da versao favoravel ndo fundamenta racionalmente a
sentenca. %

Até aqui, foram expostas as premissas que sustentam o paradigma de motivagao
suficiente. Ja € possivel perceber o porqué desta escolha terminoldgica: emprega-se o termo
suficiente porque o juiz necessitaria apenas encontrar um fundamento suficiente para amparar
sua conclusdo'’, sem enfrentar ou dialogar com os fundamentos suscitados pelas partes. O
raciocinio do juiz seria suficiente por si s0.

Porém, as premissas expostas, face a concep¢ao do Direito no Estado Constitucional,
encontram-se superadas ou equivocadas ou, ainda, mostram-se incompletas face ao problema

que se propdoem a resolver (o da fundamentacao das decisdes judiciais).

194 LUCCA, O dever de motivacgio das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM, 2016, p. 219.

195 Ibidem, p. 225-226.

196 “n3o ¢ suficiente, como, ao contrério, frequentemente se verifica, que o juiz indique quais sdo as provas que
justificam a versao dos fatos que adotou como verdadeira. Isso é necessario, mas nio ¢ suficiente para fornecer
uma motivagdo adequada da decisdo sobre os fatos. Se existiam provas contrarias a versdo dos fatos que o juiz
adota, ele deve explicar por quais razdes entendeu desnecessario levar em consideragdo essas provas ao formular
seu juizo. As razdes pelas quais ndo ¢ levada em consideracdo a prova contraria sdo, de fato, uma confirmagao
indispensavel da validade da solugdo diversa que é adotada e da credibilidade das provas que a sustentam. Por
outro lado, o juiz deve evitar cair no confirmation bias, ou seja, no erro tipico daquele que, devendo justificar
uma determinada escolha, seleciona todos os fatores que confirmam a sua corre¢do, mas sistematicamente nao
leva em consideracdo os fatores contrarios, introduzindo, assim, uma distor¢do substancial no seu préprio
raciocinio”. In: TARUFFO, Michele. A motivacio da sentenca civil. (1975). Tradu¢do de Daniel Mitidiero,
Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 26.

197 Nesse sentido, veja-se a seguinte ementa de julgado do STJ: “Embargos de declaragdo. Ausencia. Omissdo. 1.
Nao ha omissdo quando o acorddo - implicita ou explicitamente - examinou e decidiu toda a matéria em
discussdo, mesmo porque, consoante o STF - RE 97.558/go - "ndo estd o juiz obrigado a examinar um a um os
pretensos fundamentos das partes, nem todas as alegacdes que produzem: o importante ¢ que indique o
fundamento suficiente de sua conclusdo, que lhe apoiou a convic¢ao no decidir". 2. Embargos rejeitados. (EDcl
no MS 4.872/DF, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, TERCEIRA SECAO, julgado em 27/08/1997, DJ
15/09/1997, p. 44274).” O STF, ja vigéncia do novo CPC, também ji decidiu que o magistrado ndo
estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisao” (Al 816070 AgR-EDv-AgR-ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
Pleno, julgado em 17/03/2016, DJe-082, DIVULG 27-04-2016, PUBLIC 28-04-2016).
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3.2.1.1 Criticas ao paradigma da Motivagdo Suficiente

Mas quantas vezes a fundamentagdo ¢ uma reprodugao fiel do caminho que levou o
juiz até aquele ponto de chegada? Quantas vezes o juiz estd em condigdes de
perceber com exatiddo, ele mesmo, os motivos que o induziram a decidir assim? (...)
Representa-se escolarmente a sentenga como o produto de um puro jogo logico,
friamente realizado com base em conceitos abstratos, ligados por uma inexoravel
concatenagdo de premissas e consequéncias; mas, na realidade, no tabuleiro do juiz,
as pegas sdo homens vivos, que irradiam invisiveis forcas magnéticas que encontram
ressonancia ou repulsdes, ilégicas mas humanas, nos sentimentos do judicantes.!'*®

Em primeiro lugar, no que concerne a teoria cognitivista, entende-se que esta nao se
sustenta. Essa teoria perde forca em razdo do reconhecimento de que o Direito padece de
dupla indeterminacdo. Em verdade, os fextos normativos, porquanto vazados em linguagem,
nao possuem um sentido univoco e pré-determinado possivel de ser descoberto pelo juiz, mas
sofrem de problemas de ambiguidade, complexidade, implicabilidade, superabilidade e
abrangéncia.'” Cabe ao intérprete, por meio da interpretacio, outorgar sentido aos enunciados
normativos, reconstruindo a norma juridica.?®® Por sua vez, a norma padece de um problema
de vagueza, pois ndo ¢ possivel pré-definir com precisdo a quais casos deverd (ou ndo) ser
aplicada. Texto e norma ndo se confundem.?®! As disposi¢des textuais sdo o objeto da
interpretagdo, as normas, o seu resultado.?’? As normas, portanto, ndo preexistem ao ato de
interpretacio, de modo que a atividade interpretativa niio é puramente cognitiva.?®

Por consequéncia, a interpretagdo nio configura um ato meramente descritivista.?’* A
uma, porque o direito ndo ¢ um objeto previamente dado, cujo conteido dependa
exclusivamente de atividades cognoscitivas relevadoras de sentidos pré-determinados. A duas,
porque a interpretacdo ndo descreve significados pré-existentes, mas reconstroi significagdes a
partir de significados minimos de dispositivos.?®

Uma vez que os textos normativos exigem prévia interpretacdo para sua aplicacao, o

discurso do legislador precisard ser complementado pelo discurso judicial, em verdadeira

19 CALAMANDRE]I, Piero. Eles os juizes, vistos por um advogado, op. cit., p. 175-176.

19 GUASTINI, Riccardo. Interpretare e argomentare. Milano: Giuffré, 2011, p. 40-44; AVILA, Humberto.
Funcdo da ciéncia do direito tributario: do formalismo epistemoldgico ao estruturalismo argumentativo. Revista
de Direito Tributario Atual. n. 29. p. 181-204, p. 190-192.

200 GUASTINI, Riccardo. Das fontes as normas, op. cit., p. 23-43. AVILA, Humberto. Teoria dos Principios:
da definiciio a aplicacfo dos principios juridicos. 15" edigdo, Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 53.

201 MIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasio a vinculagio. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 76.

202 GUASTINI, Riccaro. Interpretare e argomentare, op. cit., p. 63-64.

203 MARINONI, etc. al., Novo Curso de Processo Civil..., vol. I, op. cit., p. 48.

204 Retome-se: a tese descritivista “pressupde tanto que a atividade do intérprete se resuma a identificar o
significado da norma, quanto que esse significado seja univoco, pré-constituido e suscetivel de conhecimento”.
In: AVILA, Humberto. Fungdo da ciéncia do direito tributario: do formalismo epistemolégico ao estruturalismo
argumentativo. Revista de Direito Tributario Atual. n. 29. p. 181-204, p. 183.

205 Tbidem, p. 202.
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relagio de colaboragdo.?’ Dessa forma, nio é possivel a manutengio de teorias que
vislumbram a atividade da jurisdigdo como simples declaracdo da vontade concreta da lei.
Conforme lecionam Marinoni, Arenhart e Mitidiero, “a cabal superacdo de que a norma
juridica € sempre anterior a interpretacdo — sendo o seu objeto — enterrou em termos tedricos
as teorias da jurisdi¢do como declaragdo da vontade concreta da lei ou como justa composicao
da lide”.?” Se a jurisdicdo ndo mais estd restrita a declaragdo do sentido univoco da lei, a
legitimidade da decisao judicial depende de outros fatores para além do simples fato de estar
ancorada em uma ‘“norma” outorgada pelo Poder Legislativo. O paradigma da motivagdo
suficiente, porém, ndo confere outros pardmetros de legitimidade a decisdo judicial.

Em segundo lugar, entende-se que as doutrinas 16gico-silogisticas de justificacdo sdo
incompletas.?®® As criticas feitas a este pensamento sio vérias, apesar de possuirem relagio.
Ronaldo Kochem identifica que a doutrina l6gico-silogistica ignora (i.) a questdo da real
aplicagdo do direito, ao ndo considerar a sua problematicidade juridico-concreta; (ii.) a
relevancia das consideragdes sobre a selegdo das proposicdes que servem para a definicao das
premissas maior € menor da decisdo; (iii.) o problema da distdncia normativa entre o abstrato
da norma e o concreto do caso a ser decidido.?*

Para Taruffo, o mero silogismo judicial ndo exaure o juizo, pois representa apenas o
iter que o juiz segue para deduzir a decisdo das premissas de fato e de direito, mas nao
compreende a atividade essencial ligada a fixacdo das premissas pelo juiz.?!* A fixagdo e a
corre¢do das premissas sdo questdes que concernem a justificagdo externa da decisdao, matéria
nao englobada no modelo de motivagao suficiente.

Rodrigo Ramina de Lucca aponta que as criticas ao modelo 16gico-dedutivo, para além

da constatacdo de que tal modelo ndo explica como sdo escolhidas as premissas do silogismo,

206 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed p. 116.

207 Ibidem, p. 156.

208 TARUFFO cita concepgdes que consideram a teoria silogistica falsa e concepgdo que a consideram
incompleta: “[a] falsidade de semelhante representacdo foi sustentada essencialmente a partir da negagdo da
natureza logico-racional da atividade do juiz, que constituiu uma das caracteristicas distintivas, bem como um
dos estimulos mais eficazes, das varias teorias irracionalistas do juizo que ja foram repetidamente consideradas.
De outra parte, a afirmag@o da falsidade do silogismo judicial como representagdo da estrutura do juizo esta
igualmente presente, em termos mais ou menos explicitos, nas diversas tentativas de reconstruir semelhante
estrutura mediante o emprego de modulos logicos diferentes do silogistico”. O Autor opta, porém, por dar
preferéncia a analise do fildo das criticas formuladas contra a doutrina do silogismo judicial que tem em comum
ndo tanto a afirmacao da falsidade radical da representagdo silogistica do juizo, mas sim a sua incompletude. In:
TARUFFO, Michele. A motiva¢ao da sentenca civil. (1975). Tradugdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e
Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015.

209 KOCHEM, Ronaldo, A fundamentac¢io da decisdo judicial: objeto e critérios de controle. Dissertacdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 73-77.

219 TARUFFO, op. cit., p. 150-151.
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residem, também, na impossibilidade de que todos os casos concretos possam ser julgados
mediante um unico silogismo judicial.?!!

Em sintese, percebe-se que a doutrina conclui que a justificagdo da decisdo nao pode
ser meramente logica (ldgica demonstrativa), na medida em que existe um outro tipo de
operagao que deve ser demonstrada no raciocinio que justifica a aplicagdo da norma ao caso
concreto.?!? Dito de forma clara: apesar da importancia da légica no discurso justificativo,
este ndo pode ficar adstrito somente a aspectos l6gicos.?!?

Em terceiro lugar, no que toca a visao do contraditorio como mera bilateralidade de
instancia — e tendo em mente tudo quanto ja se tenha referido neste trabalho sobre o direito ao
contraditorio — cabe evidenciar, neste momento, a notoria impossibilidade de se entender
como legitimo ou democratico um modelo de processo no qual as partes ndo possam
efetivamente participar da constru¢cdo do contetdo decisério e nao possam influenciar o
convencimento do 6rgdo julgador. Um processo desse tipo certamente ndo ¢ um “processo
justo” ou um processo democratico. Por isso, fortaleceu- o conteudo do contraditorio.?!* O
paradigma da motivagdo suficiente parece nao ter acompanhado o fortalecimento do direito ao
contraditorio.

Em quarto lugar, o fortalecimento do direito ao contraditorio implica diretamente no
contetdo e na completude da decisdo judicial. Isso faz com que se entenda que a apresentacao
de razdes que se limitam a fundamentar o dispositivo, ndo demonstrando o respeito ao direito
ao contraditério pela analise das opinides das partes, ¢ uma fundamentacao apenas aparente,
que vale como pura declaragio de vontade.?'® A visdo de que ¢ desnecessario examinar um a
um os argumentos das partes entende a fundamentagdo apenas numa funcao de persuadir os

destinatarios da decis@o ou de garantir que eles tenham uma adequada compreensdo do que

2l LUCCA, Rodrigo Ramina, O dever de motiva¢io das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 160-161.

212 KOCHEM, Ronaldo, A fundamenta¢io da decisiio judicial: objeto e critérios de controle. Dissertagdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 74. A proposito, assim
se manifesta Taruffo: “[t]lendo-se isso em conta, a doutrina do silogismo judicial ¢ falsa se pretende significar
que o juiz usa somente o silogismo e que todo o juizo se reduz a uma estrutura silogistica. Se, porém, para
semelhante doutrina adscreve-se o significado menos intenso de descri¢do da ldgica do juizo, entdo € pertinente a
acusacdo de incompletude, dado que essa descrigdo € aceitavel apenas dentro de limites restritos que a doutrina
em questdo nao determina e, de outro lado, essa tem o inconveniente de deixar na sombra muitos aspectos
relevantes da estrutura do juizo.22 Nessa perspectiva, portanto, ndo se trata de aceitar ou rechagar em bloco a
doutrina do silogismo judicial, mas sim de verificar em que medida e sob quais condigdes essa pode ser
assumida como descrigdo do uso que o juiz faz do instrumento silogistico”. In: A motivagao da sentenga civil, p.
154.

213 Tbidem, p. 77-78.

214 MARINONI, Luiz Guilherme, etc. tal., Novo Curso de Processo Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 447.

215 KOCHEM, Ronaldo. op. cit. p. 156.
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foi decidido. Essa visdo, porém, ndo se compatibiliza com a perspectiva do contraditdrio
como direito de influéncia e dever de debate.?!

Se ndo ha uma resposta correta para todos os casos concretos, ndo basta que o juiz
demonstre o iter decisorio por ele seguido na construgdo do juizo a partir das premissas. Esse
raciocinio desconsidera as escolhas interpretativas realizadas no processo decisorio atinentes a

fixagdo das premissas das quais decorre a decisdo final ou a solu¢do das questdes que nessa

218, na

influenciam.?'” A motivacio suficiente releva-se, em verdade, subnutrida de conteido
medida em que nao abre espaco para a justificacdo das escolhas e decisdes que permeiam o
processo de interpretacdo e aplicacdo do direito.?!® A motivagdo imaginada pelo formalismo
interpretativo (cognitivismo) esconde as verdadeiras escolhas efetuadas no processo de
intepretagio®?’, dando espaco para arbitrariedades em nome da aplica¢do da vontade da lei.??!
A li¢ao de Ovidio B. da Silva ¢ sempre pertinente:
A lei, sonhada como o porto seguro de chegada, tornou-se um obrigatorio ponto
inicial de duvidas e incerteza. Esquecer-se esta verdade — que o direito dos tribunais,
na experiéncia contemporanea, nos ensina a cada dia -, sera o caminho que nos
sujeitara a condicdo de vitimas das mais variadas formas de arbitrariedade,
cometidas em nome do que se imagina ser a imparcial aplicacdo da “vontade lei”,

em sentengas que, antes de alicergarem-se em fundamentos validos, ocultam as
verdadeiras razdes de decidir.???

No paradigma da motivagdo suficiente, a verdadeira decisdo concentra-se no
dispositivo, ignorando que esse é condicionado pelas opgdes decisorias do juiz.’?* Resulta
disso uma diminui¢do da importancia da fundamentagio das decisdes?** e um distanciamento
dos auténticos enfrentamentos das razdes fatico-juridicas.?*> Como afirma Julio Cesar Goulart
Lanes, “nada ganha o processo com a ado¢do de uma teoria que pouco deposita em favor da

fundamentacio da decisdo judicial”.2%¢

216 Tdem.

217 TARUFFO, A motivacio da sentenca civil. (1975). Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de
Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 156.

218 LANES, Julio Cesar Goulart. Fato e direito no processo civil cooperativo. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 193.

219 MOTTA, Otavio, Justifica¢io da Decisdo Judicial: a elaboragdo da motivagio e a formagdo do precedente.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 140.

220 Ibidem, p. 142.

221 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Fundamentacio das Sentencas como Garantia Constitucional, in: SILVA,
Ovidio Baptista da. Jurisdigdo, Direito Material e Processo. Rio de Janeiro: Editora Forense, pp. 137-163, 2008,
p. 457-45..

222 Ibidem, p. 457-458.

223 LANES, Julio Cesar. op. cit., p. 192.

224 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: Do Controle a Interpretacdo, da
Jurisprudéncia ao Precedente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 48.

225 LANES, Julio Cesar Goulart. op. cit., p. 192.

226 Tbidem, p. 192-193.
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Logo, o conteido da motivagdo ndo pode conter apenas a justificacdo do dispositivo a
partir da reprodu¢do do raciocinio l6gico entre as premissas e a conclusao.

Por fim, e em quinto lugar, o critério intrinseco para a aferi¢do da correcao judicial
(correcao logica) também se mostra insuficiente, pois ndo testa a validade das premissas das
quais se infere a decisdo. A justificagdo deve cuidar da correcdo das premissas.’?’ De nada
adianta deduzir uma conclusdo de premissas que ndo sejam solidas e consistentes (soundness).
Ademais, a ndo contradi¢do entre as proposi¢oes deve ser acompanhada de uma exigéncia de
sentido de tais proposicdes: um texto coerente ndo ¢ apenas aquele que nao ¢ contraditério,
mas aquele que efetivamente possui uma razio de ser.??®

Pelas razdes expostas, rejeita-se o paradigma da motivacdo suficiente como modelo de

fundamentagao das decisoes judiciais no Estado Constitucional.

3.2.2 Paradigma da Fundamentacio dialogal

O paradigma da fundamentagdo dialogal esta alinhado com a concepgao
contemporanea de jurisdi¢dao, a qual, em razdo da compreensdo metodoldgica que parte da
separacdo entre texto e norma, passou a ser vista como atividade de reconstrugdo
interpretativa da norma juridica mediante a outorga de razdes.”?’ Adota-se, portanto, uma
teoria ndo cognitivista da interpretacdo.?*® Nessa perspectiva, fundamenta¢io e contraditorio

adquirem nova ressignificacao:

27 WROBLEWSKI, Jerzy. Legal decision and its justification, in: HUBIEN, Hubert. Le Raisonnement
Juridique: Actes du Congrés Mondial de Philosophie du Droit et de Philosophie Sociale. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, pp. 409-419, 1971, p. 412.

228 LUCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motiva¢do das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 173 e 218-219. MacCormick distingue entre os conceitos de coesdo (ndo contradicdo) e coeréncia
(sentido). In: Argumentacdo juridica e teoria do direito. Tradu¢do: Waldéia Barcellos. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006, p. 197 e 255.

229 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 107-109.

230 A teoria ndo cognitivista ou teoria cética é aquela segundo a qual “a interpretagdo envolveria atos de vontade
e/ou conhecimento, de modo que o Direito seria (re)criado pelo intérprete e ndo (apenas) pela autoridade que o
instituiu. Essa teoria admite duas vertentes, conforme a existéncia de atos de conhecimento, de vontade ou de
ambos. A teoria cética moderada seria aquela em que a interpretagdo mesclaria atos de conhecimento e de
vontade e abrangeria a escolha de um significado dentre os varios admitidos por um texto (...) a atividade do
intérprete seria tanto descritiva quanto adscritiva: descritiva, por identificar os varios significados possiveis de
um dispositivo legal; e adscritiva, por escolher um deles como sendo o correto. De acordo com a teoria cética
radical, a interpretacdo envolveria atos de vontade e a atribui¢do de algum significado a determinados
dispositivos, na medida em que eles admitiriam qualquer um. Conforme essa conotagdo da teoria cética da
interpretacdo, a atividade do intérprete seria sempre adscritiva, por escolher qualquer significado como sendo o
correto. Segundo a teoria eclética (também denominada teoria cognitivista moderada), a interpretacdo
compreenderia atos de conhecimento ou atos de vontade, conforme a origem da abertura a participagdo do
intérprete. Para alguns, o estatuto loégico da interpretacdo dependeria do caso (...) Para outros a natureza da
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Quando se passou a entender que a jurisdi¢do, ao interpretar, outorga um sentido
possivel ao texto, dentre varios aceitdveis (adscritivismo interpretativo), a
legitimidade democratica passou a depender ndo s6 da vinculagdo do juiz aos
dispositivos da Constituicdo e da legislagdo aplicaveis, mas também da prévia
oportunidade de participagdo das partes na decisdo (democracia participativa).
Portanto, ¢ na teoria da interpretacdo que reside o elemento que justifica os novos
contornos do direito ao contraditorio no processo civil.?’!

A legitimidade da norma reconstruida pelo juiz é conferida pela fundamentagio.??
Para tanto, essa deve ser racional, de modo a permitir o controle intersubjetivo, e pautada pelo
contraditorio, de modo a assegurar o carater democratico da decisdo.?** Com efeito: “surge a
necessidade de o juiz dialogar com as partes e de a sua decisdo espelhar as razdes ofertadas
pelas partes”™**. A legitimidade da decisdo jurisdicional depende ndo apenas de estar o juiz
convencido: deve ele demonstrar as razdes de seu convencimento a partir do didlogo entretido
com as partes ao longo do processo.>*

A legitimidade da decisdo judicial depende, ademais, de estar apoiada em argumentos
racionalmente validos e controlaveis.?*® Para que se possa aferir a legitimidade racional da
decisdo e, consequentemente, controla-la intersubjetivamente, a fundamentagao deve conter
um discurso justificativo, e ndo explicativo (demonstracio do iter 16gico).?*’

Segundo Guastini, em relagcdo a decisdo judicial, convém distinguir entre o processo
psicologico por meio do qual o juiz chega a decisdo (context of discovery) e o discurso por
meio do qual ele a argumenta ou justifica publicamente (context of justification). A
importancia de distinguir entre os dois momentos reside no fato de que ndo necessariamente o

discurso justificativo (a fundamentacdo) reflete fielmente o processo psicologico do juiz

interpretagio dependeria da formulagdo linguistica”. In: AVILA, Humberto. Funcdo da ciéncia do direito
tributario, p. 185-186.

231 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 505.

232 “0 juiz, como agente do poder ndo legitimado pelo voto, nfo pode deixar de justificar as decisdes que
profere. In. MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 115.

233 Ibidem, p. 116.

234 Ibidem, p. 116.

235 Ibidem, p. 115.

236 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 181. Sobre a racionalidade: “No que se refere a racionalidade, pode-se dizer que se trata da exigéncia de
que a fundamentagdo da decisdo seja um discurso justificativo, que deve partir de canones racionais comumente
aceitos e reconhecidos no contexto da cultura média daquele tempo ¢ daquele lugar em que se atua. Nao se
confunde com uma ciéncia exata ou com a logica absoluta da matematica pura. O que se espera ¢ que atenda as
regras de validade da argumentacdo e do raciocinio juridico, bem como aos principios racionais do
conhecimento empirico - o que ¢ tipico do direito e se da no estilo da ética e das ciéncias sociais”. In: DIDIER
Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual Civil, Volume
2: Teoria da Prova, Direito Probatorio, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela Provisoria. 10 edicdo,
Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 317.

237 KOCHEM, Ronaldo, A fundamentac¢io da decisdo judicial: objeto e critérios de controle. Dissertacdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 62-63.
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(discurso explicativo).?®® A estrutura justificativa da decisdo refere-se ndo ao iter logico-
psicologico mediante o qual as razdes da decisdo sdo individualizadas e formuladas, mas sim
as caracteristicas formais do discurso em que essas sdo objetivadas e explicitadas. E dizer: a
fundamentagao deve ocupar-se do context of justification.

Por isso, a fundamentacdo das decisdes judiciais deve ser encarada como um discurso
justificativo.??® Esse discurso contera aspectos 10gicos e argumentativos.

A fim de deixar claro que a fundamentagdo ndo se restringe a aspectos ldgicos, cabe
ter em mente as consideragdes feitas por Robert Alexy. Para o autor, em um grande numero
de casos, a decisdo judicial ndo se segue logicamente das formulagdes das regras juridicas que
se supde vigentes, no minimo por quatro motivos: a imprecisdo da linguagem do Direito; a
possibilidade de conflitos entre as normas; a possibilidade de haver casos que nao cabem em
nenhuma norma valida existente; e a possibilidade de uma decisao contrariar a literalidade da
norma.?*’

Levando-se em conta a estrutura problematica que é inerente a estrutura do juizo,**!
adicionam-se, por conseguinte, elementos ndo logicos ao raciocinio da motivacdo.?*? Destarte,
em resposta ao modelo ldgico-silogistico (ou logico-dedutivo), desenvolveu-se o modelo
l6gico-argumentativo de raciocinio e motivagio judiciais.’*

O carater argumentativo da motivagdo decorre de duas premissas.?** A primeira é de
que ndo existe correspondéncia entre o momento da decisdo (context of discovery) e o

momento da justificacdo (context of justification)** A segunda é que o Direito ndo é uma

238 GUASTINI, Riccardo. Interpretare e argomentare, p. 237.

239 TARUFFO, Michele. A motiva¢io da sentenga civil. (1975). Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e
Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 113-146. Partindo da distingdo entre context of
discovery e contexto of justification, o Autor conclui: [a] distingdo ora delineada viabiliza a analise da motivacdo
como um particular exemplo de context of justification, autdnomo do context of discovery representado pelo
procedimento decisério, ainda que ndo possam ser subvalorizadas as possiveis ligacdes intercorrentes entre os
dois tipos de raciocinio. A propdsito da motivacdo deve ser feita, ainda, uma ulterior especifica¢do, inerente a
distingdo entre raciocinio justificativo entendido como atividade voltada para selecionar e articular as razdes
utilizaveis para justificar a decisdo e como resultado linguistico dessa atividade, ou seja, como “discurso no
qual o juiz exprime essas razdes segundo certa ordem logica. Entdo, falar de estrutura justificativa da decisdo
significa fazer referéncia ndo ao iter logico-psicologico mediante o qual as razdes da decisdo sdo
individualizadas e formuladas, mas sim as caracteristicas formais do discurso em que essas sdo objetivadas e
explicitadas”, p. 197.

240 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacio juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
fundamentagio juridica. Traducdo Zilda Hutchinson Schild Silva; 3. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 19-20.
241 TARUFFO, Michele. op. cit., p. 41.

242 KOCHEM, Ronaldo Luiz. A fundamentacio da decisiio judicial: objeto e critérios de controle. Dissertagdo
de mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 78.

23 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 167.

244 Ibidem, p. 167.

25 Veja-se a ligdo de Taruffo: “A analise estrutural do raciocinio do juiz deve partir necessariamente da
individualizagdo da sua funcdo tipica. Enquanto, porém, a estrutura do raciocinio decisério ¢ condicionada pelo
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ciéncia puramente logica, mas, sobretudo, argumentativa.?*® Por consequéncia, a motivacao
ndo poderia seguir um esquema puramente l6gico. Dai que a doutrina passou a defender que a
motivacio deve conter um discurso argumentativo.?*’

Os aspectos logicos da fundamentagdo sdo verificados na justificagdo interna. Os
aspectos argumentativos, na justificacdo externa. Nesse sentido, Daniel Mitidiero afirma que a
justificacdo interna cuida do campo da ldgica e preocupa-se com a auséncia de contradi¢do e
com a completude da justificacdo, enquanto que a justificacdo externa diz respeito ao campo
da argumentagdao e cuida do “oferecimento de razdes que sustentem as individualizagoes,
valoragdes e escolhas realizadas pelo intérprete para composi¢cdo dos enunciados juridicos e
das proposi¢des faticas que integram o silogismo judicial”.?*3

Pierluigi Chiassoni, grande defensor do carater logico-argumentativo da
fundamentagdo, leciona que uma decisdo esta corretamente motivada se, € somente se, cada
uma das decisdes que contém ¢ racional ou estd justificada racionalmente. O autor
complementa seu raciocinio explicando que uma decisdo judicial ¢ racional (esta justificada
racionalmente) se, e somente se, satisfaz trés condi¢des (todas elas necessarias e, em conjunto,
suficientes): 1) a decisdo tem de estar justificada do ponto de vista logico-dedutivo ou

inferencial (condi¢do de justificacdo interna); 2) a decisdo deve estar justificada do ponto de

fato de que o fim por esse buscado ¢ a obtengdo da decisdo, a estrutura da motivagdo é condicionada pelo fato de
que essa busca justificar a decisdo. No curso desta pesquisa foram encontradas numerosas confirmagdes
episodicas dessa distingdo e essas ja seriam suficientes para fundar sua validade geral. Essa encontra, porém,
mais uma base se se entende que se trata de uma manifestacao particular, concernente ao raciocinio do juiz, de
um principio valido a respeito de todo e qualquer tipo de procedimento racional. Essa consiste na fundamental
distincdo que a metodologia logica e cientifica tragou entre context of discovery e context of justification (ou of
explanation), entendendo-se o primeiro como o procedimento que conduz a formulagdo de um determinada
solug@o para um problema e o segundo como o procedimento dirigido a demonstrar, justificando-a, a validade
dessa soluc@o (...) Isso permite precisar posteriormente a relagdo existente entre o particular context of discovery
constituido pelo procedimento decisério ¢ o context of justification constituido pela motivagdo: esses sdo
diferentes ndo somente do ponto de vista estrutural, mas também do ponto de vista fenomenologico, no sentido
de que o primeiro ¢ uma atividade e o segundo um discurso que, além de tudo, ndo ¢ nem mesmo o resultado
linguistico dessa atividade. In: TARUFFO, Michele. A motivacdo da sentenc¢a civil. (1975). Traducdo de
Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015. Traducdo de Daniel
Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 196-197.

246 Neil Maccormick afirma: O Direito é uma disciplina argumentativa. Qualquer que seja a questdo ou problema
que tenhamos em mente, se 0os colocarmos como como uma questdo ou problema juridicos, procuraremos uma
solucdo ou resposta em termos de uma proposicdo que parega adequada do ponto de vista do Direito [...]. In
MACCORMICK, Neil. Retérica e o Estado de Direito. Tradu¢do Conrado Hubner Mendes e Marcos Paulo
Verissimo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 19.

247 Entre os mais notaveis defensores do modelo argumentativo da motivagdo encontram-se Chaim Perelman,
Neil MacCormick, Robert Alexy, Aulis Aarnio, Jerzy Wroblewski e Aleksander Peczenik, todos representantes
da denominada “teoria standard da argumentagdo judicial”: “o ponto de contado entre a teoria dos autores
mencionados estd no reconhecimento de que o raciocinio judicial tem natureza argumentativa, mas sem abdicar
da obrigatorio racionalidade e previsibilidade exigidas de todo ato jurisdicional. A teoria standard busca
construir uma teoria da argumentacao juridica que ndo conflite com os valores do Estado de Direito”. In: LUCA,
Rodrigo Ramina de. O dever de motivacao das decisdes judiciais, 2016, p. 169.

248 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: Do Controle a Interpretacdo, da
Jurisprudéncia ao Precedente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 60.
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vista da correcdo juridica de suas premissas normativas (condi¢do de justificagdo externa
normativa); 3) a decisdo deve estar justificada do ponto de vista de suas premissas faticas
(condigdo de justificagdo externa probatoria).**

Chiassoni, portanto, parte da distingao entre justificagdo interna e justificacao externa
cunhada por Wrdblewski, mas deixa claro que essa segunda deve dar conta tanto da
fundamentagdo das normas juridicas quanto dos fatos. Para o autor, a justificagdo interna

relaciona-se ao principio da nio contradi¢cdo®"

e a justificagdo externa, ao principio da
suficiéncia de razdes.?! Portanto, ao passo que a justificagdo interna se restringe ao aspecto
formal da decisdo, a justificacdo externa engloba seu aspecto material.>*2

No mesmo sentido, Hermes Zanetti Jr. entende que a justificacdo externa, por tratar da
fundamentagao das premissas da decisdo, sua base fatica e juridica, refere-se ao ponto de vista
substancial do direito em um determinado ordenamento, em um determinado momento
historico e aos fatos concretos relacionados a causa. Para Zanetti Jr., o método de justificacao
externa permite o controle da correta argumentacdo do o6rgdo julgador no momento da
decisdo.?>? Permite-se, vale dizer, o controle da sua racionalidade.

No topico anterior (paradigma da motivagao suficiente), tratou-se, linhas gerais, da
forma de controle da justificacdo interna (correcdo logica). Cabe, agora, que se questione

como é possivel controlar intersubjetivamente a justificagdo externa.>>* E neste ponto que o

contraditorio passa a exercer influéncia sobre a fundamentagdo das decisdes judiciais: o

249 “Una sentencia judicial estd motivada correctamente si, y s6lo si, cada una de las decisiones judiciales
(disposiciones individuales, juicios juridicos, normas individuales judiciales) que ésta contiene es racional o estd
justificada racionalmente 4 . A su vez, una decision judicial es racional (esta justificada racionalmente) si, y solo
si, se satisfacen tres condiciones, consideradas disyuntivamente necesarias y conjuntamente suficientes. En
primer lugar, la decision tiene que estar justificada desde el punto de vista logico-deductivo o inferencial
(condicion de justificacion interna). En segundo lugar, la decision debe estar justificada desde el punto de vista
de la correccion juridica de sus premisas normativas (condicion de justificacion externa normativa). En tercer
lugar y ultimo, la decision debe estar justificada desde la optica de la correccion juridica de sus premisas ficticas
(condicién de justificacion externa probatoria).” In: CHIASSONI, Pierluigi. Tecnica dell’interpretazione
giuridica. Bologna: Il Mulino, 2007. Tradugdo: Pau Luque Sanchez e Maribel Narvaez Mora. Marcial Pons:
Madrid, Barcelona, Buenos Aires, 2011, p. 18.

230 «Se trata, por tanto, de una condicion de racionalidad formal, que refleja el primero de los dos principios que
con frecuencia se asocian a la idea occidental de razon (racionalidad, discurso racional): el principio de no
contradiccion”. In: CHIASSONI, op. cit., p. 18.

251 «“Se trata, ademas, de dos condiciones encaminadas a asegurar la racionalidad sustancial de las decisiones
judiciales —que a su vez reflejan, en ultima instancia, el segundo de los dos principios con frecuencia asociados
a la idea occidental de razon (racionalidad, discurso racional): el principio de razén suficiente (nihil sine
ratione)”. In: CHIASSONI, op. cit., p. 19.

252 KOCHEM, Ronaldo, A fundamenta¢io da decisiio judicial: objeto e critérios de controle. Dissertagdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 143.

233 ZANETTI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: o0 Modelo Garantista (MG) e a redugio da
discricionariedade judicial. Uma teoria dos precedentes normativos formalmente vinculantes. Salvador:
Juspodvm, 2015, p. 159.

234 Diferentes critérios entram em jogo para o controle da fundamentagdo com relagdo a justificagdo externa. Este
trabalho restringe & analise sob a perspectiva do direito ao contraditério.
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direito ao contraditério tomado em sentido forte (informagao-reagdo-influéncia) atua como
critério de corre¢do da fundamentacdo das decisdes judiciais. Esse entendimento ¢ proposto
por Ronaldo Kochem, ao considerar que, se a decisdo judicial deve levar em consideragao o
exercicio do direito a participagdo, entdo as manifestacoes das partes devem ser aceitas ou
rejeitadas no discurso justificativo, de modo que a fundamentag@o constitui o ato no qual se
demonstra a submissdo do juiz ao contraditério.>>

Na mesma linha, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero,
a partir da acepcao forte de contraditério, aduzem que o parametro para a aferi¢ao da corregdo
da fundamentacdo da decisdo judicial deixa ser tdo somente intrinseco (ndo contradi¢do e
exposicdo das razdes que sustentam o dispositivo) e passa a assumir também fei¢do
extrinseca: a consideragdo pelos fundamentos levantados pelas partes. Para os autores: “ndo
ha que se falar em decisao motivada se esta ndo enfrenta expressamente os fundamentos
arguidos pelas partes em suas manifestagdes processuais ~.2%

O Codigo de Processo Civil de 2015 encontra-se perfeitamente alinhado a esta
concepgdo, ao consagrar que “nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja
ela interlocutéria, sentenga ou acordao, que (...) ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador” (art. 489, §1°,
IV, CPC). Portanto, também por expressa disposi¢do legal, o juiz tem o dever de enfrentar
todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar sua conclusdo sobre a lide. Caso a
fundamentagdo da sentenga deixe de considerar alguma questdo alegada pelas partes que
potencialmente poderia ensejar diferente desfecho do processo, incorrerd em nulidade
decorrente de motivacio insuficiente.?’’

A interpretacdo do Codigo de Processo Civil faz concluir pela vedagdo de decisdes

que negligenciem o direito ao contraditério das partes, aqui entendido como direito de ter seus

255 KOCHEM, Ronaldo. A fundamentac¢io da decisdo judicial: objeto e critérios de controle. Dissertacdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 152. A fundamentacao
da decis@o judicial, p. 152. Segundo o autor, o contraditorio possui fungdo de critério e meta-critério da
completude da fundamentacdo das decisdes judiciais: “A fungdo de critério informa que a deciso judicial deve
ser justificada de modo a responder as manifestacdes das partes, apresentando as razdes que suportam a tese da
decis@o judicial e as razdes com as quais se rejeita as teses opostas. O critério opera diretamente sobre o
conteido da fundamentacdo da decisdo judicial. A fun¢do de meta-critério informa que a fundamentacdo
segundo os demais critérios de corregdo deve ser realizada na medida em que desempenhado o contraditorio no
processo civil. O meta-critério opera indiretamente sobre o conteudo da fundamentagdo da decisdo judicial,
determinando a medida adequada de andlise da correcdo segundo os demais critérios de correcao”.

236 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sergio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de processo
civil, vol. I, p. 513-514 e vol. 11, p. 456.

257 TUCCI, José Rogério. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 485 ao 538, Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 110.
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argumentos examinados e justificados na decisdo.?>® Desse modo, niio basta que o juiz decline
as razoes em prol de uma das partes. Deve o juiz justificar por que as razdes invocadas pela
parte sucumbente ndo foram acolhidas. E, nesse discurso, ndo pode o juiz valer-se da mera
rejeicdo implicita dos argumentos contrarios aos sustentados na decisdo. Tal proceder
afrontaria o direito ao contrario, que impde ao magistrado o dever de dialogar com as partes e
de demonstrar os motivos para aceitagdo ou rejeicao das fundamentagdes apresentadas pelas
partes.”

Por pertinente, ha que ser delimitado o que deve ser objeto de fundamentagdo, em
respeito ao direito ao contraditorio, entre tudo aquilo que as partes apresentam no processo,
tendo em mente que o art. 489, §1°, IV, do CPC, ndo visa a fazer com que o 6rgdo julgador
rebata todo e qualquer argumento invocado pelas partes. Para que a completude seja
entendida corretamente, deve ser feita a distingdo entre as alegagdes centrais e os elementos
que apenas refor¢cam tais alegagdes. Os argumentos centrais sdo aqueles capazes de
determinar, por si, s6 a procedéncia ou a improcedéncia de um pedido (ou o
conhecimento/provimento, nao conhecimento/provimento de um recurso). Nao ha, todavia, o
dever de o juiz se pronunciar a respeito dos argumentos utilizados como meros reforgos
retdricos. Quanto a estes, deve o juiz apenas considerar para o fim de demonstrar que ndo
possuem o conddo de infirmar a conclusdo adotada.?®® Por fim, ndo h4 necessidade de serem
enfrentados todos os fundamentos da parte que vencer. Basta que o juiz acolha apenas um dos
fundamentos. Porém, deverd o juiz enfrentar todos os fundamentos centrais da parte
vencida.?¢!

Além disso, em respeito ao contraditorio, a decisdo somente poderd ter como
fundamento aquelas questdes de fato e de direito sobre as quais as partes tiveram

oportunidade de se manifestar e de influenciar no convencimento do 6rgao julgador. Permitir

238 KOCHEM, Ronaldo. A fundamenta¢io da decisdo judicial: objeto e critérios de controle. Dissertacdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 155.

259 Ibidem, p. 153-154.

260 MARINONI, etc. al., Novo Curso de Processo Civil, vol. II, op. cit., p. 456. KOCHEM, Ronaldo, A
fundamentaciio da decisdo judicial: objeto e critérios de controle. Dissertagdo de mestrado. Universidade
Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 156-157.

261 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 228. No ponto, deve-se ter em mente as consideragoes de Teresa Arruda Alvim Wambier, no sentido de
que as decisdes de primeiro grau podem adotar apenas um fundamento (causa de pedir) que conduza a
procedéncia do pedido, por exemplo. Porém, as decisdes de segundo grau (Tribunais) demandariam a analise de
todos os fundamentos (de todas as causas de pedir), posto que, do contrario, os fundamentos ndo apreciados nao
poderiam ser rediscutidos em sede de Recurso Especial ou Extraordinario. Em suas palavras: “Nao deve causa
surpresa a afirmagdo no sentido de que o Tribunal tem que apreciar todas as causas de pedir autobnomas, quando
julga procedente o pedido; ou todos os fundamentos da defesa, quando julga improcedente o pedido”. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Embargos de declaracio. 2. ed. em e-book baseada na 3. ed. impressa. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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que o juiz decidisse sem ao menos ouvir as partes € tomar suas consideragdes, por 6bvio,
fulminaria o nticleo-duro do direito ao contraditdério. Dai a relevancia das disposi¢des contidas
nos artigos 9° e 10 do CPC, anteriormente citados.

Com a inclusdao de tais dispositivos, concretiza-se a vedacdo a decisdo-surpresa,
manifesta¢do natural dos principios da confianga legitima e do contraditorio efetivo. Segundo
Guilherme Rizzo Amaral, o curso do processo deve ser natural e previsivel. A decisdo que se
baseia em fundamental sobre o qual ndo foi dada a oportunidade de manifestagao pelos
litigantes retira a legitimagdo do processo. Para o autor, a efetiva participagdo no debate
judicial e na constru¢do da solucdo para o caso concreto ¢ reflexo do principio da colaboracao
no processo.6?

A reconstrucao dos enunciados normativos dos arts. 9° e 10 do CPC conduz a
conclusao de que mesmo a alteragdo da qualificacdo juridica dos fatos empreendida pelo
julgador, em decorréncia da aplicagdo da méxima iura novit curia, deve ser precedida de
prévia oitiva das partes.’®® Da mesma forma se passa com as questdes possiveis de
conhecimento de oficio.

Desse modo, a completude da motivagdo passa a ser aferida ndo sé pela apresentacao
das razdes que sustentam o dispositivo, mas pelo enfrentamento de todos os fundamentos
suscitados pelas partes capazes de infirmar a conclusdo a que chegou o 6rgdo julgador, de
modo a demonstrar o didlogo do juiz com as partes e o respeito ao contraditério. Rodrigo
Ramina de Lucca entende que uma motiva¢do ¢ completa quando (i.) apresenta as razdes
faticas e juridicas que justificam o dispositivo; e (ii.) afasta expressamente todas as alegacdes
faticas e juridicas da parte desfavorecida pela decisdo.?**

Para Ovidio A. Baptista da Silva, a exigéncia de que a fundamentacdo seja
“completa”, abrangendo tanto a versao acolhida pelo julgador, quanto as razdes pelas quais
ele recursou a versdo contraria, € uma imposi¢ao para que o convencimento judicial alcance o
nivel de racionalidade exigido pela lei.

A necessidade de apreciagdo dos argumentos fatico-juridicos produzidos pelas partes
como requisito de completude da fundamentagao ndo se da por mero apego a forma, mas sim

em proveito do acertamento de contetido da decisao, isto ¢, para a obtengao de substrato capaz

262 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alteracdes do novo CPC. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2015.

263 Sobre os limites e as condi¢des para a aplicagdo da méaxima iura novit curia, ver DOMIT, Otavio, Iura novit
curia e causa de pedir: o juiz e a qualificagdo juridica dos fatos no processo civil brasileiro, Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, passim.

264 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 219-220.
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de auxiliar no encontro da verdade e na prolagio de decisdes justas.?®> H4, portanto, um dever
de completude a ser observado na fundamentagdo da decisdo judicial.

Taruffo leciona que a completude demanda um conteudo minimo do dever de
fundamentagdo, o qual compreende 1) a exposicao das escolhas realizadas pelo julgador a
respeito da: a) identificacdo e individualizacdo das normas aplicaveis, b) verificacdo das
alegacdes de fato, definicdo da sua qualificagdo juridica e consequéncias juridicas dai
derivadas; 2) o contexto dos nexos de implicacdo e de coeréncia entre as premissas de fato e
de direito, 3) a justificacdo de cada um dos enunciados a partir de critérios que demonstrem a
racionalidade das escolhas do julgador.?® Além disso, Taruffo ressalta que a completude da
motivagdo a respeito de uma questdo se verifica quando o juiz enuncia, além das premissas e
dos dados relevantes para a decisdo, as regras de escolha a partir das quais a propria decisao
pode ser considerada como uma consequéncia valida dessas premissas. Caso ndo ocorra a
indicagdo das premissas ou dos critérios de decisdo, havera “insuficiéncia” da motivagio.?®’

Falar em identificagdo e individualizacdo das “normas” ou do Direito (entenda-se:
regras, principios, postulados normativos, precedentes e simulas) aplicavel ao caso significa
que a decisao deve ser concreta. Se o dever de completude impde ao julgador, além da
exposi¢ao de todas as razdes fatico-juridicas que fundamentam sua decisdo, o enfretamento de
todas os argumentos da parte sucumbente, o dever de concretude veda que tais argumentos
sejam enfrentados de forma laconica ou genérica, demandando que todas as razdes outorgadas
na decisdo estejam amparadas (suportadas) em fatos e documentos constantes dos autos. O
juiz deve enfrentar o caso concreto, com suas peculiaridades.?6®

O art. 489 traz situagdes que podem ser tidas como violagdes ao dever de concretude
da motivagdo. Sao as hipoteses previstas §1°, incisos I, II, III, V, VI e §2°. Esses dispositivos
serdo analisados no decorrer do trabalho, tanto no que concerne ao seu reflexo nas postulacdes

das partes, quanto, especificamente, no dever de fundamentacao das decisdes judicias.

265 LANES, Julio Cesar Goulart. Fato e direito no processo civil cooperativo. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 201.

266 TARUFFO, Michele. A motiva¢io da sentenga civil. (1975). Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e
Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 374-375 ¢ 387. Esse conteudo minimo ¢ também
reconhecido por MARINONI, etc. al, Novo Curso, vol. I, p. 514; LANES, Julio Cesar Goulart. Fato e direito no
processo civil cooperativo. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 200; MOTTA, Otavio.
Justificacdo da Decisao Judicial: a elaboracdo da motivacdo e a formacdo do precedente. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 144;

267 TARUFFO, Michele. op. cit., p. 375.

268 LUCCA, Rodrigo Ramina. O dever de motiva¢io das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 231-232.
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A conjuga¢do do dever de completude e do dever de concretude a serem observagado
pelo juiz na motivagdo implica em um dever de fundamenta¢io analitica.’®® Dai que o
paradigma da fundamentag¢do dialogal reclama um dever de fundamentag¢do analitica das
decisoes judiciais.

Feitas essas consideragdes, quer parecer adequada a terminologia fundamentagdo
dialogal, ora empregada para descrever o modelo de fundamentacio do Estado
Constitucional. Em linha de sintese, o paradigma de fundamentacdo dialogal tem como
premissas (i.) teoria ndo cognitivista da interpretacao; (ii.) modelo logico-argumentativo de
raciocinio judicial; (iii.) concepgdo de contraditério como direito de influéncia e dever de
debate; (iv.) necessidade de enfrentamento de todos os fundamentos suscitados pelas partes
capazes de infirmar a decisao a que chegou o julgador como requisito de completude; (v.)
critério intrinseco e extrinseco para aferi¢ao da corre¢ao da motivacao: a consideragao pelos

arrazoados das partes.

269 Amplamente: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Codigo
de Processo Civil Comentado. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 421-460.



4 COMUNIDADE ARGMENTATIVA DE TRABALHO

Tendo em mente todas as consideragdes empreendidas até aqui sobre a colaboragao,
sobre o contraditério e sobre a fundamentacao, ¢ possivel que se dé um novo passo no
discurso.

A conjugacdo do principio da colaboracdo, da no¢do de contraditério como direito de
influéncia e dever de debate e do paradigma da fundamentagao dialogal — conceitos
reciprocamente imbricados dentro da perspectiva do Estado Constitucional — faz com que
nova faceta seja atribuida ao modelo cooperativo de processo civil: “[a]lém de ser uma
comunidade de trabalho, o processo civil pode ainda ser qualificado mais especificamente
como uma comunidade argumentativa de trabalho”.2”

A aplicagdo do direito pelo juiz requer prévia interpretacdo das disposi¢des
normativas, visto que os textos outorgados pelo legislador ndo guardam em si um sentido
univoco e pré-constituido passivel de ser descoberto pelo intérprete. Esse processo de
interpretagdo, pelo qual sera conferido sentidos aos textos, reivindica a participacao de todos
aqueles que terdo sua esfera juridica afetada pela aplicagdo da (entdo) norma juridica
reconstruida. Essa participagdo ¢ garantida pelo direito contraditorio em seu sentido forte,
viabilizada pelos deveres colaborativos que gravam o juiz (dever de didlogo e dever de
debate) e, ao final, aferida pelo discurso justificativo empregado na fundamentagao. Por isso,
a aplica¢ao da norma juridica reconstruida, que se dd por meio uma decisao judicial, reclama
fundamentagdo dialogal e conta com parametros de correcdo calcados na garantia do
contraditorio e na efetiva consideragdo dos argumentos daqueles que serdo destinatarios do
comando judicial.

No Estado Constitucional, a jurisdicdo ndo se encontra legitimada a interpretar e

aplicar o direito de forma solipsista®’!

. Dai porque pertinente a afirmagao feita na introdugao
acerca da substituicdo da jurisdicdo pelo processo como polo metodologico da ciéncia
processual civil no Estado Constitucional. Essa ideia bem responde ao carater essencialmente

problemaético do direito, para “cuja solucdo concorrem argumentativamente todos aqueles que

270 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 1°
a0 69, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 150.

271 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC - fundamentos e sistematizacdo. 3. ed. Rio de janeiro: Forense, 2016, Capitulo 6.1:
Fixando um ponto de partida: o problema do solipsismo decisorio do magistrado e sua incompatibilidade com a
ordem democratica, p. 327-332.
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participam do feito”.?’> Passa-se, pois, de um processo caracterizado por um soliléquio
judicial para um modelo de processo compreendido como um coléquio de todos que nele
participam, no qual abandona-se a légica apoditica em prol da l6gica argumentativa.?’® Trata-
se do modelo de processo cooperativo, estruturado como uma comunidade argumentativa de
trabalho.

A qualificagdo do processo como comunidade argumentativa de trabalho parte do
reconhecimento de que todos os sujeitos processuais contribuem nao sé na sua conducao e no
aporte do material fatico-probatorio, mas, também, e notadamente, no processo de
interpretacao e aplicagdo do direito, isto €, na qualificacdo juridica dos fatos subjacentes a
lide.

De acordo com o Cédigo de Processo Civil, na peti¢do inicial, o autor deve expor o
fato e os fundamentos juridicos do pedido (art. 319, III, CPC). Na contestagdo, o réu devera
expor as razoes de fato e de direito com que impugna o pedido do autor (art. 336, CPC). Na
fundamentagdo da sentenga, o juiz analisard as questdes de fato e de direito, resolvendo-as
(art. 489, incisos II e III, CPC). A redacao do Codigo de Processo Civil €, por assim dizer,
idéntica no que toca aquilo que devem conter as manifestagdes dos sujeitos processuais:
fundamentos de fato e de direito. Ou seja, nenhum dos sujeitos processuais pode esquivar-se
de invocar razdes juridicas (razdes de direito) em suas manifestagdes. E dizer: ndo basta as
partes aportar somente o material fatico. Suas manifestacdes devem qualificar juridicamente
tais fatos.

Porém, a priori, somente em relacao ao juiz o Codigo procurou densificar o contetdo
das suas manifestacdes. Fé-lo a partir do estabelecimento dos critérios constantes do art. 489,
§§1.° e 2.°, CPC, os quais consolidaram o dever de fundamentacdo analitica (conjugagdo do
dever de completude e do dever de concretude). Tais critérios nada mais sdo do que
parametros minimos para a selecdo do material que servird a interpretagao e a aplicagao do
direito, bem como para a identificacdo e a individualiza¢@o das normas juridicas aplicaveis ao
caso concreto, dai que vedam decisdes genéricas.?’*

Nao parece adequado com a concepgao contemporanea de processo e de jurisdicdo que
a carga argumentativa do processo - composta, minimamente, pela observancia dos critérios

constantes no art. 489, §.1° e §2.°, do CPC - seja suportada somente pelo juiz. O modelo de

272 MITIDIERO, Daniel. Colaboracio no Processo Civil: Pressupostos sociais, légicos e éticos. 3* edi¢do, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 46.

273 Ibidem, p. 90 e 98.

274 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. 2. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 453-454
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processo colaborativo, como visto, procura promover uma equilibrada distribuicdo dos 6nus,
poderes e deveres de todos os sujeitos processuais. E isso abarca, por certo, também o 6nus
quanto a argumentagao juridica necessaria para a interpretacao e aplicagao do direito.

Dessa forma, quer parecer correto o entendimento de que as partes possuem um O6nus
de argumentacdo referente a defesa das posicdes juridicas para as quais postulam tutela
jurisdicional, para cuja desincumbéncia se faz necessaria a observancia dos critérios
constantes no art. 489, §1.° e 2.°, do CPC. No ponto, impera seja ressaltado que o principio da
colaboragdo, base para a estruturacdo do modelo cooperativo de processo, nao implica em
renuncia ao primado da autorresponsabilizagdo das partes no processo, isto ¢, ndo retira a
responsabilidade das partes pelo adequado desempenho de seus 6nus processuais.?”

A existéncia de um Onus de alegacdao especifica a ser suportado pelas partes foi
constatada, na doutrina brasileira, pioneiramente, por Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz

Arehart e Daniel Mitidiero, na 1* edi¢do das obras “Novo Codigo de Processo Comentado’?’¢

e “Novo Curso Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. 11?77,

Por extremamente pertinente, confira-se o posicionamento dos autores:

Assim como ¢ vedado ao juiz julgar a causa genericamente, fundamentando de
forma vaga e deligada do caso concreto a sua decisdo (art. 489, §§1.° e 2.°, do CPC),
também ¢ defeso a parte alegar genericamente na peticdo inicial o seu direito. Em
outras palavras, assim como ha dever judicial de fundamentagdo analitica, ha
simetricamente 6nus de alegagdo especifica as partes. Isso quer dizer que a parte tem
o Onus de sustentar justificadamente suas posi¢des juridicas na peticao inicial (art.
319, 111, CPC) — e o mesmo vale, por uma questdo de igualdade (arts. 5.°, I, CF/1988
e 7.° do CPC), para o réu na contestacdo (art. 336 do CPC). Néo tendo a parte
desempenhado adequadamente o seu 6nus de alegar justificadamente, tem o juiz o
dever de determinar o esclarecimento das suas alegagdes (art. 321 do CPC).?”®

Se as partes possuem o Onus de alegar e o juiz possui o dever de decidir invocando
razoes juridicas, devendo o juiz, na fundamentacao, apreciar as razoes invocadas pelas partes,
pode-se concluir que todos os sujeitos processuais colaboram (e devem colaborar) para o
processo de interpretacdo e aplicagdo do Direito. Em ambos os casos, existe a necessidade
dessas interpretacdes estarem fundadas no Direito (arts. 1.°, CRFB, e 1.°, 8.° ¢ 926, CPC). Em

razao da existéncia de um dever de fundamentagdo imposto ao juiz e de um 6nus de alegagao

275 MITIDIERO, Daniel. Colaboracio no Processo Civil: Pressupostos sociais, légicos e éticos. 3* edi¢do, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 105.

276 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. 1. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 339.

277 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015,
p. 154.

278 Ibidem, p. 160-161.
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especifica conferido as partes ¢ que se permite visualizar o processo como comunidade
argumentativa de trabalho.?”

A razdo para tal qualificacdo, porém, ndo deve ficar restrita ao carater argumentativo
do debate sobre as questdes de direito. Segundo Ovidio A. Baptista da Silva, também os fatos
tratados pelo processo sdo um conceito hermenéutico, a exigir interpretagdo, dado que as
controvérsias judiciais tém por objeto o sentido que os fatos podem assumir no contexto da
lide. Considerando que as partes controvertem sobre o sentido dos fatos, Ovidio assinala que a
prova deve ser repensada como “argumento”, como ‘“objeto sobre o qual a controvérsia
judicial ¢ construida”. O autor observa que a prova ¢ dialeticamente construida através do
debate e utilizada como argumento para o convencimento judicial >3
A atribuicdo de sentido aos fatos ¢ um problema que envolve individualizagdo,

valoracdo e escolha®®!

, tal qual o processo de interpretacdo das disposi¢des normativas. Em
verdade, deve-se ter em mente que a perspectiva fatica ¢ conformada pela juridica e vice-
versa, pois a constru¢do do caso demanda a reciproca implicacdo entre fato e direito. O
contexto fatico-juridico ¢ a matéria-prima da argumentacdo das partes e da fundamentagdo
das decisdes.?®> O esforco argumentativo dos sujeitos processuais liga-se, portanto, a
realizacdo das escolhas a partir da individualizagdo e valoragdo de significados que devem ser
atribuidos a normas e fatos.?®?

Imprescindivel destacar a importancia da logica dialética argumentativa para a
qualificacdo do processo como comunidade argumentativa de trabalho e, por consequéncia, a
retomada da retdrica como ciéncia da argumentacdo forense, observagao pertinente feita por
Ovidio B. da Silva.?®* Eduardo Scarparo ressalta a revalorizagdo da retorica como elemento
base para o desenvolvimento das argumentacdes e, consequentemente, das decisdes. Para o
autor, “o processo inarredavelmente vale-se da logica dialética da retérica, mediante a

contraposi¢do de argumentos, com objetivo de se alcangar uma decisdo sensata”.?®> Chaim

Perelman, em estudos sobre a ldgica juridica, frisa a importancia de que as teses em oposicao

27 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 1°
a0 69, Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 150.

280 SILVA, Ovidio Baptista da. Fundamentag¢io das Sentencas como Garantia Constitucional, in: SILVA,
Ovidio Baptista da. Jurisdigdo, Direito Material e Processo. Rio de Janeiro: Editora Forense, pp. 137-163, 2008,
p. 460-461.

B LANES, Julio Cesar Goularte. Fato e direito no processo civil cooperativo. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 203-204.

282 Tbidem p. 198-203.

283 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas: Do Controle a Interpretacdo, da
Jurisprudéncia ao Precedente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p. 64.

284 SILVA, Ovidio. Op. cit., p. 465.

285 SCARPARO, Eduardo. Controle da representatividade adequada em processos coletivos no brasil, Revista de
Processo, vol. 208/2012, p. 125-146, junho/2012 (DTR\2012\44720).



67

se manifestem com toda a sua forca no processo. A partir do pensamento do autor, bem se
pode concluir que as partes devem buscar a apresentacdo dos melhores argumentos favoraveis
e, também, os contrarios a cada uma das teses, “de modo que o juiz possa tomar sua decisao
com amplo conhecimento da causa”.?®®  Face ao pluralismo de valores sociais e
« ) . . .. . . .
considerando o direito como uma técnica de protecdo simultdnea de diversos valores, as
vezes incompativeis entre si”, Perelman refor¢ca a essencialidade da ldgica juridica
argumentativa, a qual, em sua visdo, apresenta-se “como uma forma de argumentacgao
destinada a motivar as decisdes de justica, para que possam usufruir de um consensus das
partes, das instancias judicidrias superiores e, enfim, da opinidio publica esclarecida”.?’
Perelman também faz relevantes consideragdes sobre a importancia da argumentacao
para a racionalidade do discurso juridico:
Se uma ciéncia do direito pressupde tomadas de posi¢des, estas ndo serdo
consideradas irracionais quando possam ser justificadas de maneira razoavel,
mediante a utilizagdo de uma argumentagdo de forga e pertinéncia reconhecidas. E
verdade que as conclusdes de que se vale tal argumentacdo nunca serdo
indisputaveis, mas as decisdes entdo tomadas ndo podem, como a evidéncia,
contrariar a vontade de todo ser razoavel. Podem, somente, inclinar-se a decisdo
melhor justificada, aquela que se apoia sobre a argumentagdo mais convincente,
ainda que ndo esteja excluida toda possibilidade de escolha. E assim que a
argumentacdo reflete a liberdade espiritual sem que o seu exercicio seja arbitrario.

Através da argumentacdo € que se pode conceber o uso racional da liberdade, ideal
que a razdo pratica exige na moral na politica €, também, no direito.?%

Para Parelman, portanto, no campo juridico, a tomada de posi¢do racional demanda
argumentacdo razodvel. Dai que se entende a essencialidade do desenvolvimento de
raciocinios argumentativos em detrimento de raciocinios puramente demonstrativos.?®> Fabio
Ulhoa Coelho, no prefacio a edigdao brasileira do Tratado da Argumentagdao de Perelman,
destaca a diferenga entre esses dois tipos de raciocinios: enquanto o raciocinio demonstrativo
funda-se em proposicdes evidentes e conduz o pensamento a conclusdes verdadeiras, dentro
do campo da logica formal, o raciocinio argumentativo se expressa a partir de enunciados

provaveis, dos quais se poderiam extrair conclusdes apenas verossimeis. O conhecimento

286 PERELMAN, Chaim. Considera¢des sobre uma logica juridica. Tradugdo do original em francés por
Cassio Scarpinella Bueno. O texto original foi extraido de Ethique et Droit, Editions de I'Universite de
Bruxelles, 1990, pp. 636/648, coletanea de estudos de Perelman organizada por Alain Lempereur. Disponivel em
http://www.scarpinellabueno.com/images/traducoes/trad-2.pdf Acesso em 26 de junho de 2017, p. 08.

287 Idem, p. 09.

288 PERELMAN, Chaim. A teoria pura do direito e a argumenta¢do. Tradugio do francés por Cassio
Scarpinella Bueno. O texto foi extraido de Ethique et Droit, Editions de 1'Universite de Bruxelles, 1990, pp. 567-
575, coletanea de estudos de Perelman organizada por Alain Lempereur, p. 05-06. Acesso em
http://www.scarpinellabueno.com/images/traducoes/trad-1.pdf, acesso em 26 de junho de 2017, p. 05-06.

29 PERELMAND, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumenta¢io: a nova retérica.
Tradugdo: Maria Ermantina de Almeida Prado Galvao. 3. ed. Sao Paulo: Editora WMF Mastins Fontes, 2014, p.
14-17.
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juridico, para Ulhoa Coelho, ndo se ocupa de qual seria a decisdo verdadeiramente derivada
de uma norma geral, mas sim “dos meios de sustentar determinada decisdo como sendo mais
justa, equitativa, razodvel, oportuna ou conforme o direito do que outras tantas decisdes
igualmente cabiveis”. E nisto residiria a ligagdo entre o conhecimento juridico e o raciocinio
dialético, objeto da nova retorica.?*

A argumentacdo ¢ imprescindivel ao operador do Direito, sem a qual este se tornaria
inerte e inoperante, paralisado nas letras da lei. Segundo Vitor Gabriel Rodrigues, “os
argumentos sao os caminhos, os trilhos da articulacao e da aplicagcdo do Direito”. No Direito,
nada se faz sem justificagdo. Nao se formula um pedido a um juiz sem que se que se
demonstrem os fundamentos de tal pedido. Da mesma forma, nenhum juiz pode proferir uma
decisdo sem justifica-la, e para isso constrdi raciocinio argumentativo.?’!

A argumentacao ¢, portanto, tarefa indispensavel aos operadores do direito,
especialmente para advogados, membros do Ministério Publico e juizes, enquanto sujeitos no
processo civil: todos que do processo tomam parte tem uma carga argumentativa a ser
suportada. Em um processo de corte cooperativo, essa carga ¢ distribuida de forma
equilibrada entre todos os sujeitos processuais, sem olvidar os deveres impingidos ao juiz no
sentido de colaborar com as partes no desempenho de seus onus.

Os capitulos que seguem destinam-se a andlise do processo como comunidade

argumentativa de trabalho.

20 COELHO, Fabio Ulho. “Prefacio & edi¢do brasileira” do Tratado da argumentagdo: a nova retorica. In:
PERELMAND, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentacio: a nova retorica.
Tradugdo: Maria Ermantina de Almeida Prado Galvao. 3. ed. Sao Paulo: Editora WMF Mastins Fontes, 2014, p.
XI-XVIII.

291 RODRIGUES, Vitor Gabriel. Argumentagéo juridica: técnicas de persuasdo e logica informal. 4. ed. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 02-11.



PARTE II - O PROCEDIMENTO COMUM VISTO NA PERSPECTIVA DO
PROCESSO COMO COMUNIDADE ARGUMENTATIVA DE TRABALHO

5 DO ONUS DE ALEGAR DAS PARTES

Dizer que o processo civil se organiza como uma comunidade argumentativa de
trabalho importa, antes de tudo, em reconhecer que todos os sujeitos que dele tomam parte
colaboram argumentativamente para a solu¢do da lide. Significa reconhecer, portanto, que,
assim como o juiz tem dever de fundamentacdo analitica, as partes possuem um Onus de
alegagdo especifica.

O dever de fundamentagdo analitica, consectario do paradigma de fundamentacao
dialogal, para além das exigéncias do art. 489, §§1° e 2°, do CPC, decorre da colaboracao e do
fortalecimento do direito ao contraditorio, como exposto ao longo deste trabalho. Em um
modelo de processo cooperativo, o poder do juiz de decidir esta condicionado a consideracao
da argumentacdo dos demais sujeitos processuais.’’”> Fora disso, hd desrespeito ao
contraditorio e a colaboragdo processual. Mais, sem o enfrentamento ¢ a consideragao das
razdes invocadas pelas partes, ndo ha falar-se em legitimidade da decisdo judicial.

Dierle Nunes e Antonio Aurélio de Souza Viana fazem trés consideragdes importantes
sobre 0 novo CPC. A primeira, no sentido de que, ao inaugurar um sistema normativo de
precedente judiciais, o Codigo exigiria a reformulagdo do modo de atuacao dos sujeitos
processuais. A segunda, no sentido de que o contetido do artigo 489, §§ 1.° e 2.°, enfatiza a
garantia constitucional de a parte obter uma decisdo fundamentada, transformando-a, por
conseguinte, em um dever de fundamentagdo analitica das decisdes judiciais a ser
observado por juizes e tribunais. A terceira, no sentido de que a opg¢ao por um modelo
comparticipativo (ou cooperativo) de processo (art. 6.°, CPC), embasado no contraditorio
em seu sentido forte (garantia de influéncia e de ndo-surpresa), gera efetivo impacto na
construgdo dos atos decisorios. Em razdo de tais premissas, concluem que todos os
sujeitos processuais, indiscriminadamente, devem participar dos processos argumentativos

que constituirdo a decisdo do caso.?”

22 DIDIER JR., Fredie; PEIXOTO, Ravi. O art. 489, §1°, do CPC e a sua incidéncia na postulacio dos
sujeitos  processuais — um  precedente do STJ,  Editorial 191.  Disponivel em:
<http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-191/>, acesso em 20 de junho de 2017.
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defensiva" no STJ?. Consultor juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-mai-15/onus-
dialeticidade-jurisprudencia-defensiva-stj>. Acesso em 15 de maio de 2017. Sobre as diferengas entre o0 modelo
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O modo como a participagdo argumentativa dos sujeitos processuais opera-se ao
longo do procedimento € o objeto de estudo deste capitulo.

O modelo de processo cooperativo ndo opera em uma via de mao Unica, com o
estabelecimento de novos deveres apenas para o juiz. Se o fim buscado pelo modelo
cooperativo ¢ o estabelecimento de uma comunidade de trabalho que efetivamente dialoga
entre si, isto ¢, de uma comunidade argumentativa de trabalho, todos os sujeitos processuais
téem de fundamentar analiticamente as suas postulagdes. Em razao disso, ndo se pode pensar
apenas em deveres de justificagdo analitica por parte do 6rgao julgador.?**

Com base nessas consideracdes, passou-se a defender na doutrina que o art. 489, §1.°¢
2.°, do CPC, aplica-se analoga ou reflexamente as manifestagdes das partes, reconhecendo-se,
por conseguinte, a existéncia de um onus de alegagdo especifica (ou de 6nus de argumentacao
analitica) a ser suportado pelas partes. Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart e
Daniel Mitidiero foram pioneiros ao propor que a parte tem o Onus de sustentar
justificadamente suas posi¢des juridicas.”> Na sequéncia, foram acompanhados por Fredie
Didier Jr**°. Mais recentemente, Dierle Nunes e Antonio Aurélio de Souza Viana também
trataram da questdo.?”’

Por oportuno, € preciso pontuar que o pioneirismo da doutrina de Marinoni, Arenhart e
Mitidiero deve-se ao fato de reconhecerem a existéncia de um 6nus de alegacdo especifica ou,
porque nao dizer - para que se mantenha o paralelismo também na terminologia em relagdo ao
dever de fundamentagdo analitica conferido ao juiz pelo novo CPC - de um Onus de
justificagdo analitica. Essa consideragdo ¢ relevante, pois ndo se nega que a doutrina nacional,
ha muito, considerasse a existéncia de encargos similares atribuidos as partes. Como exemplo,
Candido Rangel Dinamarco, no seu cldssico “A Instrumentalidade do processo”, refere a
existéncia de um 6nus de afirmar (e de um 6nus de contestar como seu contraposto), o qual
expressaria a necessidade de fundamentar as postulagdes dos atos indutivos, os quais se

dirigem a atuar sobre o espirito do juiz para que se obtenha o resultado desejado.?*®

colaborativo ¢ o modelo comparticipativo, ver MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil..., op. cit, p.
99-100.
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Marinoni, Arenhart e Mitidiero, partindo da analise do art. 489, §§1° 2°, do CPC,
entendem que, assim como ¢ defeso que o juiz decida a causa genericamente, fundamentando
de forma vaga e desligada do caso concreto, também ¢ vedado a parte alegar genericamente o
seu direito, seja na peti¢do inicial, seja na contestacdo.?’” Os autores citam como elemento
apto a justificar a coeréncia do seu posicionamento a previsdo contida no art. 966, §6°, do
CPC3®, destacando tratar-se de simples especificacdo do 6nus geral de alegacio especifica.’”!

Fredie Didier, em conjunto com Ravi Peixoto, observam que os mesmos problemas
que levaram a positivagao de critérios a serem observados pelo julgador na decisdo (tais como
mengao a dispositivo de lei sem justificar sua relagdo com o caso ou emprego de fundamentos
que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo — decisdo genérica) também se verificam
nas manifestacdes dos demais sujeitos processuais, 0 que seria incompativel com um modelo
de processo cooperativo, que tem por objetivo evitar que O processo se resuma a um
mondlogo judicial, para ser efetivamente dialético. Por isso, consideram que o e o art. 489, §§
1° e 2° do CPC, ndo ¢ aplicavel apenas as decisdes judiciais, representando, na pratica,
verdadeira via de mao dupla, a exigir, como consequéncia, a justificagdo analitica de todas as
postulagdes dos demais sujeitos processuais. Dessa forma, os autores assinalam a
possibilidade de um maior rigor na andlise da argumentagdo de todos os sujeitos
processuais.**

Dierle Nunes e Antonio Aurélio da Souza Viana, para além da ideia de que todos os
sujeitos processuais devem participar dos processos argumentativos que contribuirdo para a
conformagdo da decisdo da causa, também constatam a existéncia de um 6nus argumentativo
a ser observado pelas partes e, ainda, que o dever de fundamentagdo previsto no art. 489, §§
1° e 2° acaba por indicar uma espécie de espelhamento para a atuagdo dos sujeitos

processuais.’®

29MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. 3. ed. em e-book baseada da 3. ed. impressa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
comentarios ao ar. 319.
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A existéncia de um 6nus de alegagdo especifica ou analitica das partes bem responde
as duas facetas do Estado Constitucional. Em razao do carater democratico e participativo do
processo civil (Estado Democratico), ndo se cogita que o trabalho argumentativo empreendido
no bojo do processo para a resolucao dos conflitos seja desempenhado somente pelo juiz.
Além disso, o 6nus de postular com base em razdes juridicas perfaz as exigéncias do Estado
de Direito (arts. 1.°, CF/1988, e 1.° ¢ 8.°, CPC).

Em razdo da incidéncia reflexa do art. 489, do CPC, Marinoni, Arenhart e Mitidiero
sustentam que as partes t€tm o Onus, em todas as suas postulagdes, de alegar de forma
especificada: (i.) a conexdo da norma invocada com o caso concreto; (ii.) o significado dos
termos vagos empregados; (iii.) o significado dos principios e dos postulados empregados; e
(iv.) as distingdes devidas entre os precedentes debatidos em juizo (analogamente, arts. 6.°, 10
e 489, §§ 1.°e 2.°, CPC).>*

A tese da aplicacdo do art. 489, §1.° do CPC as partes ja foi acolhida, inclusive, no
ambito do Superior Tribunal de Justica, pela 2* Turma, ao julgar Agravo Interno interposto
contra decisdo que negou provimento a Agravo em Recurso Especial (AgInt no AREsp
853.152/RS).2% O Recurso Especial fora interposto com base na alinea “c” do permissivo
constitucional (divergéncia jurisprudencial) e inadmitido no Tribunal de origem em razdo do
obice da Stmula 83/STJ*%. Segundo a relatora do caso, Min. Assusete Magalhdes, a parte
recorrente, no Agravo Interno, ter-se-ia limitado a repetir literalmente as razdes do Recurso
Especial. A Ministra, para além de demonstrar, em seu voto, que os precedentes citados pela
parte recorrente no Recurso Especial, e reiterados no Agravo Interno, nao possuiam o mesmo
contexto-fatico do caso entdo em julgamento, considerou que a parte, ao repetir as razdes do
Recurso Especial no respectivo Agravo, teria deixado de proceder a correta impugnagdo a
Stimula 83/STJ. Para a relatora, a recorrente deveria ter demonstrado a possibilidade de
distingdo ou superacao dos precedentes citados na decisdo recorrida (sejam vinculantes, sejam
persuasivos), por meio do enfrentamento de seus fundamentos determinantes. Para a Ministra,

tais argumentos “deveriam ter sido trazidos pelo recorrente” em razao da “[i]|nterpretacdo do

304 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. 3. ed. em e-book baseada da 3. ed. impressa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
comentarios ao ar. 319.

305 °8TJ, 2* T., AgInt no AREsp 853.152/RS, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 13/12/2016, DJe 19/12/2016. O
Editorial de Fredie Didier e Ravi Peixto aqui citado foi escrito em razio de tal julgado. Confira-se: DIDIER JR.,
Fredie; PEIXOTO, Ravi. “O art. 489, §1°, do CPC e a sua incidéncia na postulacio dos sujeitos processuais
— um precedente do STJ”, Editorial 191. Disponivel em: <http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-
191/>, acesso em 20 de junho de 2017.

3% Symula 83/STJ: NAO SE CONHECE DO RECURSO ESPECIAL PELA DIVERGENCIA, QUANDO A
ORIENTACAO DO TRIBUNAL SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA.
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art. 489, §1°, do CPC/2015 que, mutatis mutandis, também se traduz em obrigacdo para as
partes” 3%

Em que pese a relevancia da decisdo no que toca ao reconhecimento da aplicagdo do
art. 489 as partes, o aresto citado refere-se a uma obrigag¢do para as partes, com 0 que nao se
pode concordar. Entende-se que dever (i.) ¢ uma situagdo subjetiva passiva com sujeicao
radical; (ii.) atribuido por uma regra juridica imperativa; (iii.) uma forma de tutela que
descreve um comportamento (positivo ou negativo) categoricamente exigido pelo Direito;
(iv.) ndo hé ao sujeito obrigado a possibilidade de escolha sobre agir ou ndo de acordo com o
comportamento, apenas exige-se que cumpra; (v.) sendo que o agir em contrariedade com o
comportamento previsto na regra implica na pratica de um ato/omissdo contrario ao Direito,
configurando-se um ilicito; (vi.) ao sujeito que nao quer adotar o comportamento exigido pelo
Direito poderdo ser cominadas san¢des diretas ou indiretas, multas, penalidades, técnicas
coercitivas, de modo que o Direito utilize sua for¢a para a ado¢do do comportamento
desejado; (vii.) a consequéncia para a ndo adocdo do comportamento estd ndo apenas na
consequéncia prevista na propria regra, mas também na forma que o Direito utiliza para lidar
com o ilicito.>*®

As partes, porém, ndo estdo obrigadas a justificar analiticamente suas postulagdes,
visto que, se ndo o fizerem, ndo incorrerdo em ato ilicito e ndo lhes poderdo ser impingidas
sancdes ou coagdes para que cumpram com tal imperativo. Logo, ndo ha falar-se em dever de
justificacdao analitica das partes. Em verdade, a interpretacao do art. 489, §§1° e 2° e sua
aplicacdo, por analogia, as partes, traduz-se em um odnus a ser por elas debelado. Até o
momento, ndo se havia justificado por que, em relacdo as partes, fala-se ndo em dever ou
obrigagdo, mas em onus de alegagdo especifica, ao passo que, em relacdo ao juiz, fala-se em
dever de fundamentagdo. E o momento de fazé-lo, pois a questio ndo se refere a uma simples
preferéncia semantica.

Goldschimidt afirma que as partes s3o os sujeitos a quem pertencem 0s direitos € 0s

6nus processuais.’® Em sua visdo, onus seriam situacdes de necessidade de realizar

307 BRASIL, STJ, 2* T., Aglnt no AREsp 853.152/RS, Rel. Min. Assusete Magalhdes, j. 13/12/2016, DJe
19/12/2016, com destaque no original.

308 RAMOS, Vitor de Paula. Onus da prova no processo civil: do 6nus ao dever de provar. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 65.

3% GOLDSCHMIDT, James. Derecho procesal civil. Traduccion de la 2. ed. alemana, y del codigo procesal
civil aleméan, incluido como apéndice por Leonardo Prieto Castro; con adiciones sobre la doctrina y la legislacion
espafiola por Niceto Alcald-Zamora Castillo. Imprenta: Barcelona, Labor, 1936, p. 197. Candido Rangel
Dinamarco salienta que a teoria dos 6nus processuais (sua conceituacao, distingdo de figuras afins, insercao no
sistema de processo) constitui uma das mais licidas e preciosas contribui¢des que se aportaram a ciéncia
processual no século XX, servindo para esclarecer muitos pontos de divida e ditar o correto direcionamento e
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determinado ato para evitar que sobrevenha um prejuizo processual.’!® Partindo desse
conceito, Candido Rangel Dinamarco leciona que os 6nus processuais, enquanto encargos
postos sobre as partes para a realiza¢dao de atos de sua propria conveniéncia, referem-se a atos
causativos ou indutivos. Atos causativos sdo aqueles que operam efeitos na situagdo
processual de imediato. Atos indutivos sdo aqueles que por si s6 ndo sdo capazes de produzir
o resultado desejado, destinando-se a atuar sobre o “espirito do juiz”.’!! Para o autor, da
conjugacao dessas ideias, “surge a medida da importancia da efetiva participagdo
contraditoria dos litigantes e defini¢cdo das consequéncias se suas possiveis omissdes”.>!?

Taruffo, manifestando-se sobre o 6nus como figura processual, atentou para o fato de
que a maior parte das situagdes subjetivas que dizem respeito as partes sdo interpretaveis
como Onus, em fungdo de sua estrutura: situagdes subjetivas qualificadas como onus, que as
partes devem satisfazer com a modalidade que a lei prevé se quiserem obter os efeitos aos
quais os atos estio pré-ordenados.’!* Segundo o autor, o falho cumprimento dos varios 6nus é
sancionado com consequéncias diversas, previstas na lei processual. Taruffo cita como
exemplo de consequéncias negativas que podem ser atribuidas a nao satisfacdo dos Onus
processuais a declaragdo de nulidade, a ocorréncia de preclusdo e até mesmo a
sucumbéncia.’'*

De fato, Alvaro de Oliveira e Mitidiero entendem como Onus a determinacao de um
imperativo de conduta, cuja nio observancia implica em consequéncias negativas.’'> No
mesmo sentido, Dierle Nunes considera que 6nus, no ambito da teoria do processo, ¢ um
conceito que se refere a situagdes desfavoraveis que podem surgir em decorréncia da inércia

ou fragilidade na prética de determinado ato.*!®

justa medida das consequéncias dos possiveis comportamentos omissivos das partes. In: DINAMARCO,
Candido Rangel (1987). A instrumentalidade do processo. 9. Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001, p. 200.
310 GOLDSCHIMIFT, op. cit. p. 203. Segundo o autor, os mais relevantes dnus processuais (cargas) sdo: “la de
comparecencia (independientemente del § 141), la de la afirmaciéon y declaracion — contestacion —,
especialmente la que pesa sobre el demaniludo de pronunciarse sobre los hechos alegados por el actor como
fundamento de la demanda, para ponerse a cubierto de las consecuencias de los §§ 138, I, y 331, I (« carga de
intervenir en la causa »), la de probar, la de jurar, la de exhibir documentos, la de caucion y anticipo de las costas
y la de gestion del proceso”, p. 203.

311 DINAMARCO, Candido Rangel (1987). A instrumentalidade do processo. 9. Ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2001, p. 201-202.

312 Ibidem, p. 202.

313 TARUFFO, Michele. O 6nus como figura processual. Revista Eletronica de Direito Processual — EDP, ano
7, vol., 11. Tadug@o: Guilherme Luiz Quresma Batista Santos et. alo. Disponivel em: http:/www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/18079/13332. Acesso em 24 de junho de 2017, p. 421-422.

314 Tbidem, p. 423.

315 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil: volume 2:
processo de conhecimento. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 84.

316 NUNES, Dierle; VIANA, Antonio Aurélio de Souza. “Onus da dialeticidade: nova "jurisprudéncia
defensiva" no STJ?”, Consultor juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-mai-15/onus-
dialeticidade-jurisprudencia-defensiva-stj>. Acesso em 15 de maio de 2017.
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Um conceito completo de 6nus - e consentaneo com a concepg¢do do Direito no Estado
Constitucional - ¢ fornecido por Vitor de Paula Ramos. Segundo o autor, entende-se que 6nus
(1.) € uma situacdao passiva subjetiva com sujeicdo branda; (ii.) ¢ atribuido por uma regra
juridica imperativa; (iii.) ¢ uma forma de tutela que descreve um comportamento (positivo ou
negativo) apreciado pelo Direito, mas ndo categoricamente exigido; (iv.) dd ao sujeito
onerado a possibilidade de escolha entre o agir ou ndo de acordo com o comportamento
(positivo ou negativo) apreciado, (v.) sendo que o agir em contrariedade com o
comportamento previsto na regra que atribui o 6nus ndo implica em pratica de ato/omissao
contrario ao Direito, ndo se configurando um ilicito; (vi.) ao sujeito que ndo quer adotar o
comportamento “apreciado” nao poderdo ser cominadas sanc¢des diretas ou indiretas, multas,
penalidades, técnicas coercitivas, nem mesmo ser exigida pelo Direito a adog¢dao do
comportamento previsto na regra; (vii.) a consequéncia para a nao ado¢do do comportamento
esta na propria regra.’!’

Em relagdo ao Onus de alegacdo especificada das partes, o imperativo de conduta
consistente na exigéncia de justificacdao nas postulagdes ¢ dado pelas regras constantes, entre
outros, nos arts. 319, II1, 336, 337, 932, Ill e 966, V, §§5° e 6°, todos do CPC, integrados pelo
comando do art. 489, §§ 1° e 2°, do CPC, a resultar no 6nus de justificacdo analitica. Esse
comportamento ¢ apreciado pelo Direito, mas ndo exigido categoricamente, de modo que as
partes possuem a opg¢do de adotd-lo ou ndo, sem que incorram em ato ilicito pela sua ndo
observancia. A ado¢do conduzira a obtencdo dos efeitos para os quais tais regras sdao pré-
ordenadas (no caso do art. 319 e 966, a admissibilidade da peti¢do inicial; no caso dos arts.
336 e 337, impugnacdo dos fatos narrados a inicial e instauragdo de questdes (duvidas); no
caso do art. 932, I1I, conhecimento do recurso). Se escolherem ndo adotar os comportamentos
prescritos em tais regras, porém, sofrerdo as consequéncias negativas igualmente previstas
pelo ordenamento juridico. Para o autor que ndo observar o 6nus da alegagdo especifica na
inicial, prevé-se o seu indeferimento (art. 321, paragrafo tinico, e 330, do CPC). O réu que
ndo se desincumbir do 6nus de impugnagdo especifica em contestagdo sofrerd com a
presuncao de veracidade das alegacdes do autor (art. 340, CPC). O recorrente que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida ndo tera seu recurso
conhecido (art. 932, III, CPC). Essas trés situagdes serdo analisadas na sequéncia, dado que

representam os momentos mais relevantes da atividade das partes no processo.

317 RAMOS, Vitor de Paula. Onus da prova no processo civil: do 6nus ao dever de provar. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015, p. 64-65.
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Fredie Didier Jr. e Ravi Peixoto assinalam uma consequéncia geral para a auséncia de
justificacdo analitica nas postulacdes, qual seja: a desnecessidade de uma resposta especifica
do Poder Judiciario. Segundo afirmam, diante de tal situagdo, bastaria ao orgdo julgador
indicar que determinada argumenta¢do ndo foi realizada de forma analitica pelas partes. Desse
modo, “haveria uma exigéncia de argumentac¢do analitica dos sujeitos processuais para que se
possa, igualmente, exigir-se uma justifica¢do analitica dos respectivos argumentos por parte
do 6rgio julgador”.?!?

Porém, ndo se deve esquecer que, se a parte nao tiver desempenhado adequadamente o
seu 6nus de alegacdo especifica (justificagdo analitica), o juiz, em razdo do principio da
colaboracdo, tem o dever de determinar o esclarecimento das suas alegagdes (art. 321, CPC).
E deve fazé-lo de forma precisa, indicando especificamente o que deve ser corrigido pelas
partes.’”

A consequéncia geral seria, portanto, a desconsideracdo das alegacdes desprovidas de
justificagdo analitica, se, uma vez conferida a parte a oportunidade de esclarecimento das suas
alegacdes, nao tiver se debelado satisfatoriamente do seu 6nus. Essa consequéncia, como
visto, pode variar, a depender do ato processual desprovido de justificacdo analitica (se for a
inicial, indeferimento; recurso, ndo conhecimento, etc.). De nada adianta afirmar que o juiz
tem o dever de dialogar com as partes, que precisa colher suas impressdoes ao longo do
procedimento e demonstrar, na decisdo, através da fundamentacdo analitica, que, de fato,
considerou, séria e detidamente, os argumentos suscitados pelas artes, se tais argumentos
pudessem ser genéricos, laconicos ou desligados do caso concreto. Insistir na atribuicdo de
um dever de fundamentacdo analitica ao 6rgdo julgador independentemente de qualquer
contrapartida das partes implicaria, como Ultima consequéncia, na aceitagdo da suficiéncia do
monologico judicial em detrimento de um modelo de fundamentacao dialogal.

O modelo cooperativo de processo, o contraditério como direito de influéncia e dever
de debate e o paradigma da fundamentag@o dialogal demandam o aporte argumentativo de
todos os sujeitos processuais para a sua plena satisfacdo. Por consequéncia, o formalismo
processual, vocacionado a instauragdo de uma comunidade argumentativa de trabalho no
processo civil, resulta na atribuicao de um dever de fundamentagdo analitica para o juiz e de

um Onus de alegacdo especifica para as partes.

318 DIDIER JR., Fredie; PEIXOTO, Ravi. “O art. 489, §1°, do CPC e a sua incidéncia na postulacio dos
sujeitos  processuais — um  precedente do STJ”, Editorial 191. Disponivel em:
<http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-191/>, acesso em 20 de junho de 2017.

319 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 161.
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Os capitulos que seguem destinam-se a andlise do 6nus de justificacdo analitica em
atos processuais especificos (inicial, contestacdo, recursos), especialmente no que se refere as
regras que prescrevem a adocdo de tal comportamento, as formas como as partes podem

debelar este 6nus e as consequéncias pela ndo adogao do comportamento previsto.

5.1 PETICAO INICIAL

[...] ja se disse, com propriedade, que a inicial € o projeto da sentenca que o autor
pretende do juiz. Deve ela, consequentemente, ter a coeréncia logica e a correcdo
juridica que se impdem para a decisdo acertada do conflito de interesses trazido a
juizo pelo autor.32°

O processo comega por iniciativa da parte (art. 2.°, CPC), com a propositura da
acdo.**' A decisdo de propor ou nio uma acdo, assim como a delimitacio do mérito da
controvérsia (arts. 319, IIl e 141, CPC), ¢ reservada ao juizo de conveniéncia e oportunidade
da parte interessada. Nesta perspectiva, o direito de agdo (art. 5.°, XXV, da CF) manifesta-se
como uma projecao do principio da liberdade (art. 5.°, II, da CF), referido, no processo civil,
no que toca a possibilidade de propositura da acao e delimitacdo do mérito da causa, como
principio da demanda.’?? O principio da demanda atribui as partes o poder exclusivo de
iniciativa do processo e de fixacdo do objeto litigioso, de modo a excluir a ingeréncia do
orgdo julgador nessa tarefa (art. 2.°, 141 e 492, CPC). Por consequéncia, o respeito ao
principio da demanda deve ser observado na distribui¢do de tarefas — poderes, 6nus, deveres,
faculdades, etc. — entre juiz e partes no processo.>%

Diz-se que a agdo ¢ um direito composito, na medida em que composta por uma séria
de posi¢des juridicas que seu titular pode ocupar em juizo. A primeira manifestagao do direito
de acdo é a demanda.*** Segundo Fredie Didier, o vocabulo “demanda” tem duas acepgdes:

“a) ¢ o ato de ir a juizo provocar a atividade jurisdicional e b) ¢ também o conteudo dessa

320 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Volume III. 3. ed. Forense,
Rio de Janeiro, 1979, p. 213.

321 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
p. 155.

322 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 272.

323 DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. Iura Novit Curia e causa de pedir: o juiz e a qualificagdo juridica dos
fatos no processo civil brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 286.

324 Em uma compreensdo dindmica, a demanda ¢ “apenas um dos atos que compde o direito de agdo, cujo
conteudo abarca todas as posi¢des juridicas que estruturam procedimentalmente o direito ao processo justo”. In:
MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: Teoria do processo civil, Vol. 1. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 342-243.
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postulagdo”.*?* Para Marinoni, Arenhart e Mitidiero, “demanda” é o primeiro ato do processo,
por meio do qual o autor coloca o juiz na posi¢cdo de bem conduzir o processo e decidir o
conflito evidenciado pelo exercicio da agdo. Para os autores, a demanda “¢ a corporificagao
do direito de acfio ”.3*® Dessa forma, seria também correto falar que “o processo nasce com a
propositura da demanda ”.>*’

Considera-se proposta a acdo (ou a demanda) quando a peti¢ao inicial for protocolada
(art. 312, CPC). Alvaro de Oliveira e Daniel Mitidiero lecionam que “a peticdo inicial é o
instrumento que corporifica a demanda ”.3*® Fredie Didier elucida que entre a petigdo inicial e
a demanda se estabelece uma relacdo de forma e conteudo: a peticdo inicial ¢ a forma
(instrumento) da demanda (contetido); a demanda é o contetido da peticdo inicial.*?

Segundo Marinoni e Arenhart, “se a sentenca € o ato judicial por exceléncia, a peti¢ao
inicial representa o ato mais importante realizado no processo pela parte autora”, pois €
quando apresenta seu direito de acdo, rompendo com a inércia da jurisdicdo. E o ato em que o
autor deduz sua pretensdo, demonstrando ao Estado-juiz sobre o que, por que e em face de
quem ele controverte.>>® Cré-se estar justificada, portanto, a anélise do 6nus de alegacdo
especificada a partir da peti¢ao inicial.

O Codigo de Processo Civil elenca nos artigos 319%! e 320°3? os requisitos da peticdo

inicial, motivo pelo qual considera-se a peti¢do inicial como um ato formal.*** Se a peticdo

inicial ndo preencher esses requisitos, o juiz deve determinar sua emenda ou complementacao

325 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento.
17 ed. Salvador: JusPodvim, 2015, vol. 1, p. 286.

326 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. I1. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
p. 155.

327 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento.
17 ed. Salvador: JusPodvim, 2015, vol. 1, p. 547.

328 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo civil: vol. 2, p. 2.

329 DIDIER JR, Fredie. op. cit. p. 548.

330 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil:
artigos 294 ao 333, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 356.

3L Art. 319. A petigdo inicial indicara: I - o juizo a que ¢é dirigida; II - os nomes, os prenomes, o estado civil, a
existéncia de unido estdvel, a profissdo, o nimero de inscri¢do no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica, o enderego eletronico, o domicilio e a residéncia do autor ¢ do réu; III - o fato ¢ os
fundamentos juridicos do pedido; IV - o pedido com as suas especifica¢des; V - o valor da causa; VI - as provas
com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados; VII - a opgao do autor pela realizagdo ou ndo
de audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo. § 12 Caso ndo disponha das informagdes previstas no inciso II,
podera o autor, na peticdo inicial, requerer ao juiz diligéncias necessarias a sua obtengdo. § 2° A peticdo inicial
ndo sera indeferida se, a despeito da falta de informagdes a que se refere o inciso 11, for possivel a citagdo do réu.
§ 32 A petigdo inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento ao disposto no inciso II deste artigo se a obtengao
de tais informagdes tornar impossivel ou excessivamente oneroso o acesso a justica.

332 Art. 320. A petigo inicial serd instruida com os documentos indispensaveis a propositura da ag3o.

333 O que ndo significa, porém, que a peti¢do inicial deva preencher determinado ritual, formula ou precisdo nos
temos empregados. Presentes os requisitos constantes nos artigos 319 e 320, a peticdo inicial deve ser admitida e
processada. Nesse sentido: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao Codigo
de Processo Civil: artigos 294 ao 333, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 356.
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(art. 321, CPC). A despeito dos requisitos estritamente formais, cabe ao autor, em sintese,
expor na peti¢ao inicial as alegagdes fatico-juridicas essenciais e formular o pedido (art. 319,
Il e IV, CPC).>* Face a tais requisitos, toca ao juiz exercer um exame prévio e inicial sobre a
viabilidade do processo, no qual deve avaliar a suficiéncia e a clareza da narrativa formulada
pelo autor e a congruéncia entre suas alegagdes e o pedido formulado (art. 330, §1.°, CPC).3*

A peti¢do inicial pode ser indeferida nas hipoteses elencadas no art. 330, do CPC, isto
¢, por inépcia, manifesta ilegitimidade da parte, caréncia de interesse processual do autor e
quando nao atendida a determinacdo de emenda ou complementagdo, além da especifica
hipotese de ndo atendimento a regra prevista no art. 106, do CPC. Porém, a peti¢do inicial ndo
pode ser indeferida sem prévio debate com o autor. Segundo Daniel Mitidiero, em um modelo
de processo cooperativo, no qual o juiz € paritario na conducgdo do processo, antes de decidir
assimetricamente pelo indeferimento da inicial, deve o juiz dialogar com a parte a respeito da
irregularidade por ele verificada (dever de didlogo), indicar precisamente o que dever ser
esclarecido ou corrigido (dever de indicacdo e dever de esclarecimento) e oportunizar a
emenda da peticao inicial (art. 321, CPC). A nao observancia dessas providéncias conduz a
ineficacia da decisdo.**® Se o autor, porém, nio atender a determinagio de emenda ou
complementacdo, impde-se o indeferimento da peti¢do inicial e a extingdo do processo sem
julgamento de mérito (arts. 321, paragrafo tnico, 330 e 485, I, todos do CPC).

Dado o panorama geral, importa para o objeto deste trabalho a analise do inciso III do
art. 319 do CPC.

Na peticao inicial, o autor deve apesentar uma causa que justifique o pedido de tutela
jurisdicional®*’: a causa de pedir ou causa petendi.’*® Nos termos do Codigo de Processo
Civil, a exposi¢do da causa de pedir da-se pela indicacdo do fato e dos fundamentos juridicos
do pedido (art. 319, III, CPC). Em que pese o Codigo refira que o autor deve indicar, na
inicial, o fato e os fundamentos juridicos do pedido (como elementos autonimos e cindiveis),

Alvaro de Oliveira e Daniel Mitdiero, em razao da incindibilidade entre fato e direito,

334 MITIDIERO, Daniel. MITIDIERO, Daniel. A Colaboragdo como modelo e como principio no processo civil,
Revista de Processo Comparado, vol. 2/2015, p. 111.

33 Ibidem, p. 113.

336 Ibidem, p. 113-114.

337 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 157.

338 Sobre o tema da causa de pedir: TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 3. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009; DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. Iura Novit Curia e causa de pedir: o
juiz e a qualificagdo juridica dos fatos no processo civil brasileiro. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016.
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J4

preferem referir que “a causa de pedir ¢ composta pelas alegacdes de fato essenciais
juridicamente qualificadas” 3%
Conforme observa Cruz e Tucci, a doutrina brasileira, em sua generalidade, reconhece
2 b b

que o CPC adotou a teoria da substanciacio da causa de pedir*#

, para a qual bastaria a
indicacdio dos fatos relevantes para um julgamento de procedéncia.’*! Apesar de dar destaque
a posi¢des contrarias a tal concepc¢do, ao analisar a relacdo entre a causa de pedir € maxima
iura novit curia, Cruz e Tucci assente com julgado do STJ no qual restou decidido que “a
qualificacdo juridica dos fatos declinada pelo autor na peti¢do inicial ndo integra a causa
petendi, visto que compete ao julgador enquadrar o fato a norma pertinente ao caso ”.’** Esse
modo de pensar (expresso no julgado do STJ e decorrente da teoria da substancia¢do) parte da
separacao entre fato e direito, atribuindo grande relevancia a descricdo do aspecto fatico em
que as partes estdo envolvidas. Na visdo de Julio Cesar Lanes, essa ideia merece reparo.>*
Acerca da problematica fato e direito no processo civil, Lanes faz trés observagdes: (i.)
o termo fato empregado no inciso III do art. 319 deve ser compreendido como o fato
essencial, isto €, aquele que guarda relevancia juridica e sobre o qual encontra-se baseado o

pedido; (ii.) o termo fundamento juridico deve ser entendido a partir da distingdo entre

fundamento juridico®** e fundamento legal®*; e (iii.) a defesa indireta do réu (alegagdo de fato

39 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil: volume 2:
processo de conhecimento. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 03.

340 TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2009, p. 153.

341 DOMIT, Otévio Augusto Dal Molin. Iura Novit Curia e causa de pedir: o juiz e a qualificagdo juridica dos
fatos no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 113.

342 REsp 807.728/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 04/04/2006, D]
08/05/2006, p. 291. A posigao de Cruz e Tucci pode ser conferida em: 4 causa petendi no processo civil. 3. ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 207-212. Segundo o autor: “no drama do processo, a delimitagdo do
factum e a individualizacdo do ius correspondem, em principio, a atividades subordinadas a iniciativa de
diferentes protagonistas. Enquanto a alegacao do fato ¢ atribuicdo do litigante, o direito ¢ apanagio do juiz!”, p.
210.

33 LANES, Julio Cesar Goulart Lanes. Fato e direito no processo civil cooperativo. Sio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014 p. 149.

34 Tomando emprestada a defini¢cdo de Teresa Aruda Alvim Wmabuer, Lanes pontua que fundamento juridico é
o “elo que liga a qualificag¢do juridica do fato descrito e a consequéncia juridica pleiteada” (In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Vincula¢ido do juiz aos pedidos e o principio do iura novit curia. In: MITIDIERO,
Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo (coord.). Processo civil: estudos em homenagem ao Professor Doutor
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Sdo Paulo: Atlas, 2012. In: MITIDIERO, Daniel; AMARAL, Guilherme
Rizzo (coord.). Processo civil: estudos em homenagem ao Professor Doutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira.
Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 461).

345 Fundamento legal “¢ um dos elementos dos elementos do fundamento juridico, que pode envolver doutrina,
jurisprudéncia, citacdo de principios e também, é claro, referéncia a um texto de lei”. In. ARRUDA ALVIM
WAMBIER, Teresa. Vinculac¢io do juiz aos pedidos e o principio do iura novit curia. In: MIIDIERO, Daniel;
AMARAL, Guilherme Rizzo (coord.). Processo civil: estudos em homenagem ao Professor Doutor Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira. Sdo Paulo: Atlas, 2012. In: MITIDIERO, Daniel; AMARAL, Guilherme Rizzo
(coord.). Processo civil: estudos em homenagem ao Professor Doutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Sdo
Paulo: Atlas, 2012, p. 461.
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impeditivo, modificativo ou extintivo) amplia o mérito da causa.>* Na sequéncia, o autor
propde um pardmetro diferente para a causa de pedir, que ndo desprestigie os fundamentos
juridicos do pedido. Tal parametro seria “focado na incindibilidade do fato e do direito na
conformacio da res in judicium deducta”.**’ A par do debate sobre a adogdo de uma teoria
especifica da causa de pedir, Lanes procura defender o tratamento entrecruzado entre
elementos fatico e juridico e a valorizagdo deste ultimo como relevante para a causa de pedir
e, por consequéncia, para a defini¢io do objeto litigioso do processo.>*®

Frise-se, pois, que o objeto do processo — o mérito da causa — ¢ composto pelo pedido,
pela causa de pedir e pelas eventuais defesas indiretas de mérito suscitadas pelo réu.>*® A
propositura da demanda figura, por conseguinte, como o momento mais importante para a
definicdo do objeto litigioso.>® A demanda estrutura-se a partir de uma situacdo juridica
substancial afirmada em juizo, pois todo aquele que pede tutela jurisdicional “o faz porque se
cré titular de um determinado direito, de uma situagdo juridica material que, a seu ver, ampara
sua pretensdo”.?! Segundo Otdvio Domit, essa situagdo juridica, enquanto afirmagio,
apresenta-se no processo com propositura da demanda, por meio da peti¢dao inicial, para,
depois, ser controvertida (pelo réu), tornar-se objeto de prova, sendo reconhecia ou negada
pelo juiz na sentenga. Desse modo, o objeto central do processo ndo seria um fato, mas um
direito, uma situacdo juridica. A demanda veicula, portanto, “a afirmagdo de uma situacao
juridica material, em torno da qual o processo se articula”.3>2

Otavio Domit também se manifesta contrario a desconsideracdo do fundamento
juridico como elemento da causa petendi, basicamente, por duas razdes. A primeira, pela
analise do direito positivo (art. 319, III, CPC), que, além dos fatos, exige que o autor indique
na peticdo inicial também os fundamentos juridicos que amparam seu pedido.’>* A segunda,

concernente ao modo proposto pela teoria da substanciagdo para encarar as relagdes entre

direito material e processo. Tal teoria, ao importar-se somente com os fatos narrados pelo

346 LANES, Julio Cesar Goulart Lanes. Fato e direito no processo civil cooperativo. Sio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014, p. 149-151.

347 Ibidem, p. 151-153.

348 Ibidem, p. 154.

3% DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. Iura Novit Curia e causa de pedir: o juiz ¢ a qualificagio juridica dos
fatos no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 224-235.

350 Ibidem, p. 235.

351 Ibidem, p. 239-240.

352 Ibidem, p. 240-243.

353 ¢(_..) ao al¢ar mio da conjuncdo coordenativa aditiva “e”, para logo em seguida complementar com a
expressdo “fundamentos juridicos”, os testos de lei indicam uma tomada de posi¢do por parte do legislador que
claramente ultrapassa a simples substanciacdo e que nio pode ser simplesmente desconsiderada. Exige-se (...)
ndo somente a declinagdo dos fatos (com o que se teria, se assim o fosse, inequivoca ado¢do da teoria da
substanciagdo), mas também a indicacdo dos fundamentos juridicos que ddo causa ao pedido, sob pena,
inclusive, de indeferimento da peti¢do inicial (art. 321)”. In: Ibidem, p. 249.



82

autor, ignoraria as diferentes posi¢des de vantagem reconhecidas pelo direito material, dando-
lhes tratamento uniforme. Segundo Domit, os defensores da teoria da substanciacdo
costumam considerar como acessoria a fundamentacgao juridica da causa de pedir, invocando a
aplicacdo da maxima iura novit curia para indicar que a tarefa de qualificagdo juridica dos
fatos compete ao 6rgao julgador. O autor pontua que a alteragdo da qualificagdo juridica nao
se confunde com a possibilidade de alteracdo do nomen iuris atribuido a agdo (o que seria
irrelevante). Sua critica vai enderecada a tese que defende a “inconsequéncia da alteragao da
situagdo juridica material deduzida, tomada por simples qualificacdo juridica, desde que
mantidos os fatos narrados”. Tal agir, em sua visdo, configuraria exagerado afastamento do
plano do direito material e o esquecimento da fungdo precipua do processo civil, que ¢é
justamente dar protecdo as situacdes juridicas substanciais reclamadas pela parte (e somente a
estas, dadas as limitagdes impostas pelo principio da demanda).*>*

Apos tais consideragdes, Domit conclui que, para a determinacdo da causa de pedir,
importam sim os fatos, mas importa igualmente a sua qualificag@o juridica, notadamente nas
hipdteses em que tal enquadramento seja essencial para a identificagdo da situagdo juridica de
direito material para a qual se pede tutela no processo.® A fundamentagdo juridica é,
portanto, determinante para a identificacao da causa de pedir.

No ponto, cabe mencionar as licdes da doutrina no sentido de que inexiste fatos puros
ou direitos que independam de fatos. Conforme apontam Marinoni, Arenhart e Mitidiero, “a
norma € sempre um programa para a interpretacdo dos fatos. Os fatos sdo sempre alegacoes
que aparecem ja formuladas através de determinada visdo normativa no processo”, de modo
que a causa de pedir constitui uma unidade fatico-juridica em que as razdes invocadas pela
parte derivam de uma determinada visdo do caso concreto.>¢

Em razdo disso, a fundamentacdo juridica da demanda, levada a cabo na peticao

inicial, deve ser composta pela qualificagdo juridica dos fatos narrados e pela afirmacao da

354 DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. Tura Novit Curia e causa de pedir: o juiz e a qualificagdo juridica dos
fatos no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 251-253. Em semelhante
sentido, veja-se a licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier acerca do — por ela chamado - “principio” iura novit
curia: “se a qualificacdo dos fatos, feita pelo juiz de forma diversa daquela que a parte o fez, leva,
necessariamente, a que as consequéncias juridicas extraiveis da situagdo descritas sejam outras diferentes
daquelas que constam do pedido formulado pelo autor, o principio ndo incide. O principio s6 incide se, apesar de
ter havido a requalificacdo juridica dos fatos ou a elei¢do, pelo juiz, de norma juridica diferente daquela invocada
pelo autor, o pedido a ser concedido (ou negado) continue a ser o mesmo”. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. Embargos de declaragdo. 2. ed. em e-book baseada na 3. ed. impressa. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, capitulo 3.

355 DOMIT, op. cit., p. 255.

3% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 158.
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titularidade da situacdo juridica dai decorrente, para a qual se pede tutela. A fundamentacao
juridica deve bem individualizar, a partir da identificacdo dos fatos juridicos, a situacdo
juridica para a qual o autor requer protecdo por meio da propositura de demanda, dando
sustentagao ao pedido. Desse modo, revela-se de suma importancia o papel da fundamentacao
juridica da petigdo inicial, pois é a partir dela que se pode identificar a qualificagdo juridica
dados aos fatos e identificar a situacdo juridica para a qual o autor requerer tutela (a parcela
mais relevante do objeto do processo).>>’

Desse modo, parece estar justificada a exigéncia de fundamentacao da peti¢cao inicial.
Exigéncia que, a bem da verdade, constitui um 6nus do autor ao propor a demanda. A fim de
enquadrar essa hipotese no conceito de 6nus antes referido, convém esclarecer a norma que
prevé tal encargo e sua consequéncia. Nesta altura, mostra-se claro que o 6nus de alegar os
fatos e os fundamentos juridicos encontra-se previsto no art. 319, III, do CPC. A
consequéncia pela ndo observancia do comportamento previsto em tal artigo sera o
indeferimento da peti¢do inicial, por inépcia (arts. 321, paragrafo tinico e 330, do CPC).

Ocorre que, no seio de uma comunidade argumentativa de trabalho na qual os poderes,
deveres e Oonus sao equacionados de forma equilibrada entre todos os sujeitos processuais, o
simples Onus de alegar ¢ qualificado pela incidéncia do art. 489, §§1° e 2°, do CPC, pois
“assim como ¢ vedado ao juiz julgar a causa genericamente, fundamentando de forma vaga e
desligada do caso concreto a sua decisdo (art. 489, §§ 1.° ¢ 2.°, do CPC), também ¢ defeso a
parte alegar genericamente na peti¢do inicial o seu direito”.>*® Dessa forma, a fim de
individualizar a situacdo juridica para a qual requer tutela - papel, como visto, da
fundamentagao juridica que deve constar na peticao inicial — deve o autor observar os critérios
estabelecidos pelo legislador com o propdsito de extirpar do processo discursos genéricos ou
que ndo se atenham ao caso concreto, eis que, em verdade, tais discursos nada justificam. E o
momento, portanto, de analisar os critérios de justificagdo analitica trazidos pelo Novo
Cddigo de Processo Civil.

Em primeiro lugar, a simples indicacdo, reproducdo ou parafrase de ato normativo,
sem que seja demonstrada sua relacdo com a causa ou a questdo decidida (art.489, §1.°, I,
CPC) nao atende ao art. 319, 111, do CPC, pois ndo possui o condao de individualizar a norma

juridica aplicavel ao caso. Para a individualizacdo das normas que considera cabiveis para a

357 DOMIT, Otavio Augusto Dal Molin. fura Novit Curia € causa de pedir: o juiz e a qualificagdo juridica dos
fatos no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 275-276.

3% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 160.
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procedéncia do pedido, o autor precisard demonstrar as razdes pelas quais as normas
invocadas servem para a solugdo do caso concreto.’® Segundo Marinoni, Mitidiero e
Arenhart, pela aplicacao analogica do art. 489, I, do CPC, a parte tem o 6nus de contextualizar
as suas afirmagoes, “mostrando qual a sua relacdo concreta com o caso que pretende ver
julgado a seu favor”.3®® Trata-se, portanto, de especificacio do dever de concretude da
argumentacao, o qual impde a necessidade de que as razdes juridicas invocadas efetivamente
sejam relacionadas ao caso concreto.*¢!

O onus argumentativo do autor, variard, aqui, a depender da espécie normativa (regras
ou principios) que invoca para defender sua posi¢do juridica. Conforme aponta Humberto
Avila, um dos critérios de dissociacdo entre regras e principios diz respeito a natureza da
justificacdo exigida em sua interpretacdo e aplicacdo. No caso das regras (normas
imediatamente descritivas e mediatamente finalisticas), como ha maior determinacao do
comportamento prescrito, o autor “deve argumentar de modo a fundamentar uma avaliacdo de
correspondéncia da construgdo factual a descricdo normativa e a finalidade que lhe da
suporte”. Se a correspondéncia puder ser demonstrada com facilidade, o 6nus argumentativo
sera menor, na medida em que a descricdo normativa da propria regra serve como
justificacdo. Nao obstante, nos casos em que a constru¢do conceitual do fato — mesmo
correspondendo a constru¢do conceitual da descricdo normativa - ndo corresponder a
finalidade que lhe da& suporte ou for superavel por quaisquer razdes (hard cases), o Onus
argumentativo serd muito maior. De outro turno, caso invoque principios (normas
imediatamente finalisticas e mediatamente de conduta) em defesa da sua posicao juridica, ao
autor cabera o 6nus de “argumentar de modo a fundamentar uma avaliagdo de correlagao
entre os efeitos da conduta a ser adotada e a realizagdo do estado de coisas exigido”. Nessa
hipotese, Avila afirma que o 6nus argumentativo é estavel, ndo havendo casos ficeis ou
dificeis.¢

Tendo em mente a distingdo entre texto e norma, denota-se que a imposicao de tal

encargo (art. 489, §§1.° I), tanto para o juiz, quanto para as partes, objetiva a vedacdo a

3% Ibidem, p. 453.

30 Ibidem, p. 160.

361 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 237.

362 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da defini¢do a aplicagio dos principios juridicos. 16. ed., Sdo
Paulo: Malheiros, 2015, p. 97-99. Utilizando os conceitos de Humberto Avila para dar concretude ao enunciado
do art. 489, I: LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacio das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador:
JusPODIVM, 2016, p. 236-237.
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utilizagio de disposicdes normativas (textos) como se fossem normas juridicas.’®® Se é
verdade que inexiste correspondéncia biunivoca entre texto e norma, nao ¢ admissivel a mera
transcricdo do texto sem que se justifique o sentido normativo a ele outorgado.

Em segundo lugar, e também relacionado a auséncia de identificacdo das normas
aplicaveis ao caso concreto, ndo basta que o autor invoque normas que contenham termos

* ou clausulas gerais®®’) como fundamento do

vagos (conceitos juridicos indeterminados*®
pedido (art. 489, §1°, II, do CPC): “¢ preciso mostrar em primeiro lugar qual ¢ o significado
que esta sendo adscrito ao termo vago e ¢ necessario mostrar por qual razdo o caso que se
pretende debater em juizo estd dentro da moldura normativa proposta na peticdo inicial
(analogicamente, art. 489, § 1.°, II, do CPC)”.3 Dessa forma, os termos vagos impdem o
onus argumentativo de explicitar a razao da incidéncia daquela expressao ou palavra aberta no
caso concreto.*¢’

Em terceiro lugar, também ndo se desincumbe do seu 6nus a parte que invocar como
fundamentos do pedido motivos genéricos, sem ater-se as circunstancias do caso concreto
(analogicamente, art. 489, §1.°, III, do CPC). Nao ¢ incomum verificar petigdes iniciais
baseadas em modelos genéricos ou padronizados, que, apds breve elucidagcdao “dos fatos™,
entram no capitulo “do direito” e “esquecem” o caso concreto. O Tribunal de Justica do

Estado do Rio Grande do Sul (“TJRS”) ¢ fortemente refratario a utilizacdo de “modelos

padronizado de argumentag¢do juridica”, os quais, em verdade, nada se prestam a

363 KOCHEM, Ronaldo. A fundamentacio da decisdo judicial: objeto e critérios de controle. Dissertagdo de
mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS, Porto Alegre, 2016, p. 166.

364 Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier ¢ Bruno Dantas, “os conceitos vagos ou indeterminados sdo
expressoes linguisticas (signos) cujo referencial semantico ndo € tdo nitido, carece de contornos claros. Esses
conceitos nao respeito a objetos facil, imediata e prontamente identificaveis no mundo dos fatos (...) Os
conceitos sdo vagos ou indeterminados quando ndo permitem comunicagdo absolutamente clara quanto ao seu
conteudo, por polissemia, ambiguidade, porosidade ou esvaziamento”. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcdo dos tribunais superiores no
direito brasileiro [livro eletronico]. 1 ed em e-book baseada na 3 ed impressa. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, Parte II, capitulo 5: O conceito vago ou indeterminado tal como dever ser entendido em nossos
dias.

365 Para Judith Martins Costa, “considerada do ponto de vista da técnica legislativa, a clausula geral constitui,
portanto, uma disposi¢cdo normativa que utiliza, no seu enunciado, uma linguagem de tessitura intencionalmente
‘aberta’, ‘fluida’ ou ‘vaga’, caracterizando-se pela ampla extensdo do seu campo semantico, a qual ¢ dirigida ao
juiz de modo a conferir-lhe um mandato (ou competéncia) para que, a vista do caso concreto, crie, complemente
ou desenvolva normas juridicas, mediante o reenvio para elementos cuja a concretizagdo pode estar fora do
sistema; estes elementos, contudo, fundamentardo a decisdo, motivo pelo qual, reiterados no tempo os
fundamentos da decisdo, sera viabilizada a ressistematizagdo destes elementos originariamente extra-sistematicos
no interior do ordenamento juridico”. MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: sistema e topica
no processo obrigacional. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 303.

36 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 160.

367 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 238.
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fundamentar. Como consequéncia, o TJRS tem imposto o indeferimento da peti¢do inicial >3
Desse modo, o emprego de fundamentos genéricos na peticao inicial ndo atende ao art. 319,
111, do CPC.

Em quarto lugar, também por atencdo a necessidade de individualizagdo da situagdo
juridica para o qual o autor requer tutela, ndo possui relevancia argumentativa a invocagao de
precedentes ou de enunciados de sumulas sem a devida justificacdo da identidade ou
semelhanga entre os casos (analogicamente, art. 489, §1.°, V, do CPC). A partir do
reconhecimento, pelo Codigo de Processo Civil, da for¢a normativa dos precedentes (arts. 926
e 927, do CPC), novos métodos de trabalho passam a ser exigidos de todos os sujeitos
processuais, tanto para sua aplicagdo no caso concreto, quanto para sua distingdo
(distinguishing) ou superacdo (overruling, overriding, overturning ou transformation).>®
Daniel Mitidiero ¢ preciso ao aduzir que “invocando precedente ou jurisprudéncia vinculante,
autor e réu tém o Onus de particularizar os casos invocados, mostrando analiticamente as
semelhancas relevantes”. Para o autor, a simples transcricdo de ementas ou de trechos
retirados aleatoriamente da fundamentagao dos julgados ndo se mostra suficiente para o
adequado desempenho do 6nus argumentativo que ¢ conferido as partes. Mitidiero assinada,
também, que ¢ partir das alegacdes das partes que se deve empreender a comparagdo entre 0s
casos, aplicando-se o precedente quando os casos forem suficientemente similares. Se nao

forem, devem ser distinguidos.>”

368 A titulo ilustrativo, vejam-se as seguintes ementas (grifadas): EMENTA: Agdo denominada de repetigdo do
indébito cumulada com indenizagdo por danos morais. Cobranga de servigos ndao contratados. Dano moral.
Caracteristicas da peti¢do inicial e da contestagdo. As caracteristicas da petigdo inicial, desde entdo, justificavam
o seu indeferimento, porque da narrativa demonstrava-se impossivel a conclusdo pretendida quanto a repeticdo
do indébito e quanto ao dano moral. A repeticdo do indébito, em valores infimos (R$ 5,92 ¢ R$ 3,93), sob
alegacdo de cobran¢a indevida, por servico ndo contratado, mas utilizado, jamais pode gerar dano moral por
presuncao. A peti¢do inicial, assim como a contesta¢do, demonstram-se formularias, segue modelo padronizado
de argumentacao juridica e sdo mais genéricas do que especificas, dificultando considerar e julgar. A verdadeira
pretensdo corresponde ao dano moral, manifestamente inexistente, sendo inadmissivel que possa surgir de
cobranga irriséria de servigo prestado. (Apelagdo Civel N° 70067716886, Vigésima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Carlos Cini Marchionatti, Julgado em 27/01/2016)

EMENTA: Acdo de revisdo de contrato de promessa de compra e venda de
imoével. Indeferimento da petigdo inicial. Recurso de apelagdo da parte autora Na medida em que
a peticdo inicial segue modelo padronizado de argumentagdo juridica e demonstra-se genérica, justifica-se o
seu indeferimento, resultando configurada a sua inépcia, porque da narragdo dos fatos e ndo decorre logicamente
a conclusdo. Apelacdo desprovida. (Apelacdo Civel N° 70019132869, Vigésima Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Carlos Cini Marchionatti, Julgado em 02/05/2007)

3% Dadas as limitagdes desta sede, ndo seria possivel em alucidar todas as técnicas de utilizagdo do procedente,
motivo pelo qual faz-se referéncia a: MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasido a vinculacdo. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 115-144; MOTTA, Otéavio Verdi. Justificacdo da Decisao
Judicial: a elaboracdo da motivacdo e a formagdo do precedente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.
200-209;

370 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasio a vinculacio. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 116-117.
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No mesmo sentido, Rodrigo Ramina de Lucca sustenta que, se o juiz ndo pode deixar
de seguir precedente invocado pela parte sem justificar a razdo (a distingdo ou a superacao),
conforme disposto no art. 489, §1.°, VI, as partes também precisam se desincumbir dos seus
onus argumentativos, isto €, precisam demonstrar que a ratio decidendi do precedente
invocado deve ser igualmente aplicada ao caso em julgamento.?”!

Em quinto lugar, e por fim, de nada adianta a parte invocar postulados normativos
aplicativos®’>  (ponderacdo, proporcionalidade, razoabilidade, etc.) sem justificar
adequadamente a maneira como essas normas incidem para a solugdo do caso ou sem
justificar por qual razdo incidem e como contribuem para a interpretacio e aplicagdo de outras
normas (analogicamente, art. 489, §2.°, do CPC).>”

A preocupagdo com a precisa individualizacao da situacdo juridica para a qual o autor
requer tutela no processo, realizada através da exposicdo dos fatos e dos fundamentos
juridicos ndo ¢ apego a um mero formalismo. A questdo apresenta profunda ligacdo com
principio da demanda, contraditorio e ampla defesa, delimitagdo do objeto do processo e do
objeto da prova, bem como fundamentagdao da sentenga. Peti¢des iniciais genéricas, que nao
individualizam a situacao juridica de direito material, tendem a dificultar sobremaneira, em
um primeiro momento, a ampla defesa e o contraditério do réu, o que inevitavelmente
acarretard, em um segundo momento, dificuldade na delimitagdo do thema probandum e
conseguinte Obice ao adequado desempenho do direito a prova, o que, certamente, trard
consequéncias observaveis no provimento jurisdicional.

E para evitar tais complicagdes que a individualizagdo da situagdo juridica de direito
material para a qual o autor requer tutela no processo reclama a observancia dos mesmos
critérios estabelecidos no art. 489, §§1.° ¢ 2.°, do CPC. No ponto, ¢ valida a lembran¢a de que
a peticao inicial deve ser um projeto da sentenca que o autor espera, sendo possivel exigir-lhe,
mutantis mutantis, os mesmos requisitos da fundamentagdo da sentenca.

Até o momento, ndo se fez men¢ao ao inciso IV do §1.° do art. 489 do CPC, o qual

constitui pilar do paradigma da fundamentacdo dialogal, porquanto consagra a regra segundo

a qual ndo se considera fundamentada a decisdo que “ndo enfrentar todos os argumentos

37 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 241-242.

372 “Os postulados normativos sdo normas imediatamente metddicas, que estruturam a interpretagdo e a aplicagdo
de principios e regras mediante a exigéncia, mais ou menos especifica, de relacdes entre elementos com base em
critérios”. In: AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da defini¢io a aplicagdo dos principios juridicos. 16.
ed., Sao Paulo: Malheiros, 2015, p. 226.

373 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 160.
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deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”. Haja
vista que a peti¢do inicial é o primeiro ato do processo, ndo se imagina que o autor,
analogicamente, tenha de enfrentar quaisquer outros argumentos que nao aqueles que
sustentam seu pedido.

Porém, os reflexos deste inciso ndo devem ser desprezados. Em verdade, sua
interpretacdo confirma a existéncia de um 6nus de argumentagdo analitica das partes. Como
dito anteriormente, o juiz deve enfrentar, na sentenga, todos os argumentos capazes de, por si
s0, determinar a procedéncia ou improcedéncia do pedido. Portanto, somente argumentos que
tenham aptiddo para embasar a conclusdo de procedéncia ou improcedéncia do pedido devem
ser abrangidos pela sentenca.’’* Se a reproducgdo de atos normativos, o emprego de termos
vagos, a invocacdo de motivos genéricos ou de precedentes sem a explicacdo de sua relagao
com o caso concreto pelo juiz ndo servem para fundamentar eventual decisdo de procedéncia
do pedido do autor, s6 se pode concluir que, se o autor incorreu em tais condutas ao expor a
causa de pedir que sustenta o pedido, seus argumentos ndo terdo aptiddo para embasar uma
conclusao de procedéncia. Logo, nao terdo de ser abrangidos pela decisao. Dai que, a fim de
que tenha seus argumentos tomados em consideragdes e enfrentados pelo orgao julgador, a
parte ndo pode incorrer nas condutas vedadas pelo art. 489, §§ 1° e 2°, do CPC.

Nessa ordem de ideias, a prescri¢do do inciso IV do art. 489 pressupde-se que o autor
tenha aportado ao processo fundamentos analiticamente justificados, suficientes, em tese, para
a procedéncia do pedido, isto ¢, fundamentos capazes de evidenciar que o autor ¢ titular de
uma posi¢do juridica de vantagem que merece tutela. Dito de forma clara: pressupde
postulagdes que ndo tenham incorrido nas condutas vedadas pelo art. 489, §§ 1.° e 2.°, CPC.
Nao faria sentido algum impor ao juiz o dever enfrentar, por meio de uma fundamentacao
analitica, argumentos genéricos, sem relacdo com o caso concreto € que nado
individualizassem a situagdo juridica para a qual o autor requer tutela. Logo, somente ha
dever de enfrentamento do juiz dos argumentos deduzidos pelas partes no processo de forma
analitica, dando sustenta¢do ao pedido. Nessa toada, pertinente a afirmagao de Fredie Didier e
Ravi Peixoto, que sustentam, como consequéncia para a auséncia de justificagcdo analitica da
argumentacao nas postulagdes, a desnecessidade de uma resposta especifica do Poder

Judiciario.?”

374 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Embargos de declaracdo. 2. ed. em e-book baseada na 3. ed. impressa.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

375 DIDIER JR., Fredie; PEIXOTO, Ravi. “O art. 489, §1°, do CPC e a sua incidéncia na postulacio dos
sujeitos  processuais — um  precedente do STJ”, Editorial 191. Disponivel em:
<http://www.frediedidier.com.br/editorial/editorial-191/>, acesso em 20 de junho de 2017.
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Em linha se sintese, tem-se que, se o autor incidir em qualquer das condutas vedadas
pelo art. 489, §§1.° e 2°, do CPC, ndo tera se desincumbido do 6nus alegacdo especifica (art.
319, III, do CPC), o que conduzira ao indeferimento da peticdo inicial.’’® Lembre-se, porém,
que em todas as hipodteses, o julgador devera oportunizar a parte que sane ou complemente as
irregularidades da pega antes de extinguir o processo. Tal providéncia, calcada no modelo de
processo cooperativo e no principio da cooperacdo, aplica-se integralmente a hipotese de

deficiéncia de justificagdo analitica na peti¢ao inicial.

5.2 CONTESTACAO

A Constitui¢ao Federal, da mesma forma que garante o direito de agdo (art. 5.°,
XXXV, da CF), assegura o direito de defesa, dispondo que ‘“‘aos litigantes em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (art. 5.°, LV, da CF). A defesa representa o
direito do réu de resistir a pretensdo do autor e de fazer com que os fatos e fundamentos
contrapostos a pretensao deduzida pelo autor sejam levados em consideracdo na decisdao
judicial. Dai que se considera a defesa como contrapartida ao direito de a¢do. Em verdade,
porém, poucas sao as diferencas entre os direitos de acdo e de defesa: ambos sdo instrumentos
conferidos ao jurisdicionado para pleitear em juizo o reconhecimento de direitos. A diferenca
basica consiste em que o direito de acao inclui o direito de dar inicio ao processo, por meio da
demanda.’”’

Diz-se que “a contestagdo ¢ a forma de defesa por exceléncia”.3”® Fredie Didier afirma
que a contestacdo estd para o réu como a peti¢do inicial estd para o autor. Trata-se do
instrumento pelo qual o réu exerce seu direito de defesa, assim como a peti¢ao inicial ¢ o
instrumento da demanda (agdo exercida).’’ Para Alvaro de Olieveira e Mitidiero, a
contestacdo ¢ a contrariedade do réu a demanda do autor.*®® Conforme observa Dinamarco, o

primeiro ato de participagio do réu no contraditorio ocorre com a contestagio.*®! Se, portanto,

376 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, volume 1: Introdugio ao Direito Processual Civil,
Parte Geral e Processo de Conhecimento. 19 ed. Salvador: Juspodvim, 2017, p. 635.

377 Y ARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setogui J.; RODRIGUES, Viviane Siqueira. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil: artigos 334 ao 368, vol. 5. Sao Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
105-106.

378 Tbidem, p. 108.

37 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, volume 1: Introdu¢do ao Direito Processual Civil,
Parte Geral e Processo de Conhecimento. 17* ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 637.

330 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil: volume 2:
processo de conhecimento. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 19.

331 DINAMARCO, Candido Rangel. Onus de contestar e revelia. Revista de Processo, vol. 41/1986, p. 185-197.
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justificada a andlise do 6nus argumentativo na peti¢do inicial, também assim estd no que toca
a contestacao.

A defesa ¢ um 6nus do réu, que pode optar por exercé-lo ou nao, visto que o art. 335,
do CPC, afirma que “o réu podera oferecer contestacao (...)”. O réu pode apresentar defesa. O
demandado ndo é — e ndo pode ser - obrigado a apresentar contestagcdo; mas, caso ndo o faga,
estara sujeito a consequéncias desfavoraveis.*®? Dinamarco observa que, no Direito Romano,
era necessario que o réu concordasse em contratar com o autor a aceitagdo do resultado final
do processo (/itiscontestatio), de modo que o réu so estaria, em principio, sujeito a autoridade
jurisdicional do Estado, se a aceitasse.’®® Atualmente, refere o autor, que nio ha um dever de
comparecer, pois, tendo sido citado, comparecendo ou ndo, o réu estard sujeito aos resultados
do processo. Nao obstante, Dinamarco argumenta que ¢ “interesse do réu comparecer para
participar e, participando, influir sobre o espirito do juiz, obtendo melhores possibilidades de
vitoria”, concluindo que a contestacdio ¢ um Onus do réu, sob ameaca de gravissima
consequéncia: a presungdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor (a2 época, regra
prevista no art. 319, do CPC/73, hoje correspondente ao art. 344, do CPC/15).

Segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero, a contestacdo tem trés caracteristicas: ¢ uma
defesa total (art. 336), formal (art. 337) e especificada (art. 337).3%

Diz-se que a contestacdo ¢ total porque “incumbe ao réu alegar, na contestacdo, toda a
matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito com que impugna o pedido do autor
e especificando as provas que pretende produzir” (art. 336, do CPC). Trata-se da regra da
eventualidade ou da concentragdo da defesa, segundo a qual toda a defesa deve ser formulada
de uma s6 vez. Segundo Fredie Didier, o réu tem o 6nus de alegar tudo o quanto puder, do
contrario, perderd a oportunidade de fazé-lo. Trata-se de medida de previsdo ad eventum, sob
pena de preclusdo®® - salvo para as questdes de ordem publica. Pela regra da eventualidade, o

réu tem o 6nus de cumular todas as suas defesas na contestagao, em ordem sucessiva, ainda

382 YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setogui J.; RODRIGUES, Viviane Siqueira. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil: artigos 334 ao 368, vol. 5. Sao Paulo : Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.
108.

383 Dinamarco observa que, naquele sistema, seria muito importante o comparecimento, motivo pelo qual ele
poderia até mesmo ser levado a forga para que se tornasse parte, para que se legitimasse o exercicio do poder
pelo magistrado romano, pelo judex. In: DINAMARCO, Candido Rangel. op. cit. loc. cit.

384 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 187. No mesmo sentido, ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto, MITIDIERO, Daniel. Curso de
Processo Civil: volume 2: processo de conhecimento. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 19.

385 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, volume 1: Introdu¢do ao Direito Processual Civil,
Parte Geral e Processo de Conhecimento. 17* ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 637.
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que incompativeis entre si.°% Dessa forma, a regra da eventualidade autoriza que o réu deduza
defesas logicamente incompativeis.*®” Porém, Marinoni, Arenhart e Mitidiero advertem que a
cumulagdo de argumentos “incompativeis” deve observancia a coeréncia, a logica e aos
deveres de boa-fé e veracidade, de modo que a matéria de defesa apresentada na contestagcdo
guarde homogeneidade e compatibilidade, sob pena de que se configure abuso de direito
processual de defesa.>®

Dado o carater total, incumbe ao réu alegar, de uma sé vez, defesas processuais, em
que se discute sobre os requisitos necessarios para a prestacao da tutela jurisdicional, e
defesas materiais, em que se discute o mérito da causa. As defesas materiais podem ser
diretas ou indiretas. Por meio das defesas diretas, o réu nega o fato constitutivo do direito
alegado pelo autor ou nega a consequéncia juridica pretendida (sem que haja ampliacao do
objeto do processo). Por meio das defesas indiretas, o réu alega fatos impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do direito do autor (ampliando o objeto do processo).>®

Diz-se que a contestagdo ¢ formal porque o Codigo de Processo civil impde uma
ordem de alegacdo das matérias de defesa. Assim, incumbe ao réu, antes de discutir o mérito,
alegar: I - inexisténcia ou nulidade da citacdo; II - incompeténcia absoluta e relativa; III -
incorrecdo do valor da causa; IV - inépcia da peticdo inicial; V - perempcdo; VI -
litispendéncia; VII - coisa julgada; VIII - conexdo; IX - incapacidade da parte, defeito de
representacdo ou falta de autorizagdo; X - convencdo de arbitragem; XI - auséncia de
legitimidade ou de interesse processual; XII - falta de caucdao ou de outra prestacao que a lei
exige como preliminar; XIII - indevida concessdao do beneficio de gratuidade de justica. Esta
ordem possui a fungdo de organizar o debate processual.**® Com exce¢do da convengdo de
arbitragem e da incompeténcia relativa, as matérias constantes no art. 337 sdo objegdes, que
podem — e devem! — ser conhecidas de oficio pelo juiz, a quem cabe o poder-dever de aprecia-
las, independentemente de iniciativa do réu em suscitd-las (art. 337, §5.° e 485, §3° do

CPC).3!

38 YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setogui J.; RODRIGUES, Viviane Siqueira. Comentarios
a0 Cédigo de Processo Civil: artigos 334 ao 368, vol. 5. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 116.
387 DIDIER JR., op. cit., p. 639.

38 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 189.

38 Tbidem, p. 188.

39 Tbidem, p. 191.

1 YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setogui J.; RODRIGUES, Viviane Siqueira. Comentarios
ao Caédigo de Processo Civil: artigos 334 ao 368, vol. 5. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 123.
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Diz que a contestacdo tem de ser especificada porque “incumbe também ao réu
manifestar-se precisamente sobre as alegacdes de fato constantes da peti¢do inicial,
presumindo-se verdadeiras as ndo impugnadas (...)” (art. 341, do CPC). E por essa razdo que a
doutrina define que o réu tem um 6nus de impugnagao especificada (ou especifica), segundo o
qual “cabe ao réu rebater cada um dos fatos constitutivos do direito do autor, de maneira
especifica e individualizada”.**? Referido dispositivo veda a possibilidade de formulacdo de
defesa genérica. Para Fredie Didier, o réu ndo pode apresentar a sua defesa com a negativa
geral das alegagdes de fato apresentadas pelo autor, devendo impugna-las
especificadamente.**>

Esse onus ndo se aplica quando o réu estiver representado por defensor publico,
advogado dativo ou curador especial (art. 341, paragrafo tinico, do CPC). A presuncao de
veracidade das alegacdes de fatos narrados a inicial também ¢ afastada quando (i.) ndo for
admissivel, a seu respeito, a confissdo; (ii.) a peticdo inicial ndo estiver acompanhada de
instrumento que a lei considerar da substancia do ato; e (iii.) estiverem em contradi¢do com a
defesa, considerada em seu conjunto (art. 341, incisos I, II e III, do CPC). Frise-se, ademais,
que a presuncao gerada pela auséncia de impugnacdo especifica ¢ relativa, podendo ser
afastada por prova em contrério.>**

Para Candido Rangel Dinamarco, o réu que contesta por negativa geral estd deixando
de contestar cada um dos fatos alegados pelo autor, dando-se a presun¢do de veracidade por
falta de impugnagdo especifica. Para elucidar a questdo, o autor faz a distingdo entre ponto e
questdo. Cada fundamento invocado pelo autor para sustentar o pedido constitui um ponto:
ponto ¢ todo fundamento. O ponto pode se transformar em questdo, mediante a controvérsia,
isto ¢, quando uma das partes afirma algo e outra nega o que foi afirmado. Ai, surge para o
juiz uma duvida: essa duvida ¢ a questdo. Questdes sao pontos controvertidos de fato e de
direito. No momento em que surgem as questdes € que a situacdo de fato se torna objeto da
prova. Fatos incontroversos (pontos) nao sao objeto de prova (art. 374, III, CPC), pois nao se
tornaram questdes. Para Dinarmarco, o significado da contestacdo como dnus é precisamente
a criacdo de duvida: “deixando de impugnar uma ou mais alegagdes de fato, o réu nao tera

criado questdes, mas tera deixado que os pontos de fato permane¢cam como pontos mesmo”.>%>

32 Ibidem, p. 165.

393 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil, volume 1: Introdu¢do ao Direito Processual Civil,
Parte Geral e Processo de Conhecimento. 17* ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 652.

3% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 192.

395 DINAMARCO, Candido Rangel. Onus de contestar e revelia. Revista de Processo, vol. 41/1986, p. 185-197.
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No mesmo sentido, Yarshell, Pereira e Rodrigues entendem que, ao exercitar o 6nus
de responder e impugnar os fundamentos faticos e juridicos invocados pelo autor, o réu
estabelece uma questao (um ponto controvertido, de fato ou de direito). Se descumprido o
onus de alegacdo especifica, os fatos alegados pelo autor permanecerdo como pontos
incontroversos e, por consequéncia, ndo integrardo o objeto da prova. Para os autores, a
negativa dos fatos narrados  inicial deve ser feita especifica e fundamentadamente. 3%

E lugar comum na doutrina nacional que o réu, para se desincumbir do onus de
alegacao especifica determinado pelo art. 341 do CPC, precisa opor-se aos fatos narrados pelo
autor de forma especifica e fundamentada, de nada servindo a apresentacdo de defesa
genérica. Esse posicionamento alinha-se com a defesa de um onus de alegacdo especifica do
autor na peticdo inicial, pois seria 1l6gico impingir ao réu a carga de controverter de forma
especifica e deixar o autor livre para deduzir fundamentos genéricos.

Se a previsdo normativa do art. 341 ja era suficiente para obstar defesas genérica, na
otica do processo enquanto comunidade argumentativa de trabalho, o 6nus de impugnacao
especificada do réu passa a ser requalificado, a fim de equilibrar-se com o dever de
fundamentagdo analitica atribuido ao juiz pelo art. 489, §§ 1° e 2° do CPC. Dessarte, assim
como existe um 6nus de alegacao especifica do autor (art. 319, III, do CPC), por uma questao
de igualdade (art. 5°, I, da CF e 7°, do CPC), isso vale também para o réu (art. 336, do
CPC).>""

Portanto, todo o quanto sustentado acerca do onus de justificacdo analitica do autor
aplica-se também ao réu, de modo que se pode falar em 6nus de impugnacao especificada e
analitica a ser debelado pelo réu por meio da contestacdo. As regras que impde esse
comportamento ndo sdo outras sendo os arts. 336, 337 e 341, do CPC. A consequéncia para o
seu desatendimento ¢ a presuncao de veracidade dos fatos ndo impugnados de forma analitica
(art. 341, do CPC). O objeto de tal artigo ¢ impedir defesas genéricas, de modo que se mostra
pertinente — e devida — a observancia dos critérios constantes no art. 489, §§1° e 2°, os quais
igualmente visam a vedacdo de decisdes genéricas, apenas (se ¢ que, pela sua relevancia,
pode-se falar em apenas) especificando situagdes que, por ndo particularizarem o caso
concreto (489, §1.° incisos I, II, Il e V e §2°, CPC) nao tem o condao de individualizar as

normas as normas aplicaveis ao caso.

3% YARSHELL, Flavio Luiz; PEREIRA, Guilherme Setogui J.; RODRIGUES, Viviane Siqueira. Comentarios
ao Cdédigo de Processo Civil: artigos 334 ao 368, vol. 5. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 165.
397 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 160-161.
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A aplicacdo analogica do art. 489, §1°, IV ajuda a delinear os contornos do art. 341, de
modo que ¢ possivel reconstruir, por meio da interpretacdo conjugada destes dispositivos,
uma norma que atribua ao réu o 6nus de manifestar-se analiticamente sobre os fundamentos
faticos-juridicos constantes da peticao inicial capazes de, em tese, conduzir a procedéncia do
pedido do autor.

Assim, em sua defesa, o réu ndo pode: (i.) se limitar a indicacdo, a reprodugdo ou a
parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; (ii.)
empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua
incidéncia no caso; (iii.) invocar motivos genéricos (negativa geral); (iv.) ndo enfrentar todos
os argumentos deduzidos pelo autor capazes de, em tese, conduzir a procedéncia do pedido;
(v.) se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso concreto se ajusta aqueles fundamentos; (vi.) se
limitar a contrariar a aplicagdo de enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pelo autor para amparar o pedido de procedéncia da acdo sem demonstrar a
existéncia de distincdo no caso concreto ou a superacdo do entendimento; (vii.) empregar
postulados normativos de maneira genérica, sem fazer referéncia as suas fungdes e aquilo que
no caso concreto autoriza o seu emprego.

Nao tendo desempenhado seu 6nus de justificacdo analitica para impugnar os pedidos
do autor, em aten¢do ao principio da colaboracdo e aos deveres colaborativos, o juiz tem o

dever determinar o esclarecimento das alegacdes (art. 321, do CPC, analogicamente).

5.3 RECURSOS

Recuso ¢ “o remédio voluntario idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a
reforma, a invalidagdo, o esclarecimento ou a integracdo da decisdo judicial que se
impugna”.>*® Essa classica definicio de recurso cunhada por Barbosa Moreira é ainda hoje

399

empregada por relevantes doutrinadores, como Araken de Assis’”, Marinoni, Arenhart e

Mitidiero*®. O direito ao recurso ¢ uma das posi¢des juridicas que compde o direito de

3% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. V, Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 233.

399 ASSIS, Araken. Manual de Recursos [livro eletronico]. 1 ed. em e-book baseada na 8 ed. impressa. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

400 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 512.
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acd0.*"! Haja visto que é o principal meio de impugnar as decisdes judicias, mostra-se
pertinente, também, a andlise do 6nus argumentativo a ser debelado pela parte que pretende se
insurgir contra determinado provimento jurisdicional.

O Cddigo de Processo Civil (art. 994) prevé os seguintes recursos: I — apelacdo (art.
1.009, CPC); II - agravo de instrumento (art. 1.015. CPC); III - agravo interno (art. 1.021,
CPC); IV - embargos de declaragdo (art. 1.022, CPC); V - recurso ordinario (art. 1.027, CPC);
VI - recurso especial (art. 105, III, da CF e art. 1.029, CPC); VII - recurso extraordinario (art.
102, III, CF e art. 1.029, CPC); VIII - agravo em recurso especial ou extraordinario (art.
1.042, CPC); IX - embargos de divergéncia (art. 1.043, CPC).

Nesta sede, ndo se mostra cabivel — e tampouco pertinente - revisitar a teoria geral dos
recursos nem as caracteristicas de cada um dos recursos existentes na legislagdo. A pesquisa
do onus de alegagdo especifica das partes nos recursos restringe-se, aqui, a analise do

402 ¢ em especial, da regra constante no art. 932, III, do CPC*®,

principio da dialeticidade
Justifica-se: esse dispositivo consagra, de um modo geral, tanto a conduta apreciada pelo
Direito (impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo recorrida) quanto a consequéncia
pelo seu descumprimento (nao conhecimento do recurso).

O principio da dialeticidade ¢ entendido como “o 6nus de o recorrente motivar o
recurso no ato de interposicao”, a fim de demonstrar “causa habil para subsidiar o pedido de
reforma, de invalida¢do ou de integracdo do ato impugnado, a semelhanca da peticdo que
forma o processo”.*** Nelson Nery Jr. manifesta-se precisamente sobre a existéncia do
principio da dialeticidade nos recursos. Em sua visdo, o recurso deve ser dialético, isto €,
discursivo: “o recorrente devera disciplinar o porqué do pedido de reexame da decisdo. SO
assim a parte contraria podera contrarrazoa-lo, formando-se o imprescindivel contraditério em
sede recursal”. O autor também compara o procedimento recursal ao inaugural de acao civil,

aduzindo que a peticdo de interposicao de recurso assemelha-se a peticao inicial, “devendo,

pois, conter os fundamentos de fato e de direito que embasam o inconformismo do recorrente,

401 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 926
a0 975. 1. ed. em e-book baseada na 1 ed. impressa. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

402 Neste trabalho, serd mantida a terminologia empregada pela doutrina, apesar de que se possa questionar se a
dialeticidade seria um principio ou uma regra.

403 Art. 932. Incumbe ao relator: (...) III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

404 ASSIS, Araken. Manual de Recursos [livro eletronico]. 1 ed. em e-book baseada na 8 ed. impressa. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, Parte I — Teoria dos Recursos, capitulo 2, principios fundamentos
dos recursos, 9. Principio da dialeticidade.
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e, finalmente, o pedido de nova decisdo”.*”> Mais uma razio pela qual se justifica a analise
dos recursos.

Diversas regras expressam o principio da dialeticidade nos recursos em espécie: (i.) na
apelacdo, os art. 1.010, I e III*°; (ii.) no agravo de instrumento, o art. 1.016, II e IIT*7; (iii.)
no agravo interno, o art. 1.021, §1.°%; (iv.) nos embargos de declaragdo, o art. 1.023,
caput’; (v.) nos recursos especial e extraordinario, o art. 1.029, I a Ill e §1°, in fine?’’. Nos
demais casos (embargos de divergéncia e agravo para o STF e STJ, segundo Araken de Assis,
a omissao de regra explicita ndo pode induzir a ideia de que o 6rgao ad quem conhecerd de
recurso desacompanhado de razdes.*!!

A partir da motivacdo que devem conter, Araken classifica os recursos em duas
categorias: recursos de motivagdo livre (ou simples) e vinculada. Os recursos de motivagdo
vinculada se baseiam obrigatoriamente em motivos predeterminados, de modo que a
tipicidade do erro passivel de alegag@o pelo recorrente, ou a critica feita a decisdo impugnada,
integra o cabimento do recurso e, por consequéncia, a sua admissibilidade. Como exemplos
desse tipo, o autor cita os Embargos de Declaragdo, nos quais o embargante devera alegar a
existéncia de omissao (art. 1.022, II, do CPC) e o recurso extraordinario, no qual devera
demonstrar contrariedade a Constitui¢do. Ja os recursos de motivagdo livre sdo aqueles nos
quais o recorrente pode tecer qualquer critica a decisdo impugnada, desde que observada a
congruéncia entre a fundamentacdo do ato decisorio e as razdes do recurso. Como exemplo,
tem-se o agravo de instrumento e a apelagio.*?

Para Nery Jr.,, a discursividade ¢ inerente a todos os recursos previstos pelo

ordenamento brasileiro. A exposi¢do dos motivos de fato e de direito que levaram o recorrente

405 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2014.n. 2.7, p. 179.

406 Art. 1.010. A apelacdo, interposta por peti¢do dirigida ao juizo de primeiro grau, contera: (...) II - a exposicdo
do fato e do direito; I1I - as razdes do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade; (...)

407 Art. 1.016. O agravo de instrumento serd dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio de petigdo
com os seguintes requisitos: (...) II - a exposicao do fato e do direito; III - as razdes do pedido de reforma ou de
invalidacdo da decisdo e o proprio pedido; (...)

408 Art. 1.021. (...)§ 12 Na petigdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos
da decisdo agravada.

409 Art. 1.023. Os embargos serdo opostos (...) em petigdo dirigida ao juiz, com indicagdo do erro, obscuridade,
contradi¢do ou omissao (...).

410 Art. 1.029. O recurso extraordinrio e o recurso especial (...) serdo interpostos (...) em peti¢des distintas que
conterdo: I - a exposi¢do do fato e do direito; I - a demonstracdo do cabimento do recurso interposto; III - as
razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da decisdo recorrida. § 12 Quando o recurso fundar-se em
dissidio jurisprudencial, o recorrente fara a prova da divergéncia (...), devendo-se (...) mencionar as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

411 ASSIS, Araken. Manual de Recursos [livro eletronico]. 1 ed. em e-book baseada na 8 ed. impressa. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, Parte I — Teoria dos Recursos, capitulo 1: nogdes gerais.

412 ASSIS, Araken. Manual de Recursos [livro eletronico]. 1 ed. em e-book baseada na 8 ed. impressa. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, Parte I — Teoria dos Recursos.
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a interpor o recurso, assim como o pedido de nova decisdo em sentido contrario ao que foi
decidido, sdo requisitos essenciais e, portanto, obrigatdrios. Sua auséncia acarreta juizo de
admissibilidade negativo do recurso. O autor aponta que, sem a exposicao das razdes, seria
impossivel formar-se o contraditorio, pois o recorrido nao saberia o que rebater. Da mesma
forma, ndo seria possivel delimitar o quantum appelatum, isto €, o ambito de devolutivadade
do recurso, para devolver ao tribunal somente a matéria impugnada.*!?

Em principio, todos os recursos civeis — ao contrario do que acontece na esfera penal —
devem ser motivados imediatamente, isto €, no momento da interposi¢do. A lei ndo
contemplaria hipotese de o recorrente apresentar ou complementar — em qualquer extensao —
os seus motivos de impugnagio posteriormente.*'* No novo CPC, esse entendimento pode ser
questionado, como adiante sera visto.

Manifestagdo especifica e relevante do principio da dialeticidade ¢ a regra constante
no art. 932, II, do CPC, segundo a qual: “Incumbe ao relator (...) ndo conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida”.

Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery definem recurso que nao atava
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida como aquele no qual o recorrente
discute a decisdo recorrida de forma vaga, imprecisa, ou se limita a repetir argumentos ja
exarados em outras fases do processo, sem que haja direcionamento da argumentacgio para o
que consta da decisdo recorrida.*!®

Comentando o inciso referido, Guilherme Rizzo Amaral aduz que as razdes recursais,
como coroldrio logico do principio da dialeticidade recursal, devem estar voltadas ao
conteudo da decisdo recorrida, pois o objeto do recurso ¢ obter a cassacdo ou reforma da
decisdo recorrida e ndo a discussdo de outros aspectos da causa.*!'®

Face a todas as consideragdes supra aduzidas, parece tranquilo de se afirmar que o
Codigo de Processo Civil exige motivacao dos recursos. Segundo Araken de Assis, essa
motivagdo deve ser (a) especifica, (b) pertinente e (c) atual. A pertinéncia e a atualidade
ligam-se ao necessario contraste entre os fundamentos da decisao impugnada — os quais, no

sistema do CPC de 2015, devem ser fruto do dialogo entre juiz e partes - ¢ as razoes da

43 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 1 ed. em e-book baseada na 7. ed. impressa. Sdo Paulo:
Editora. Revista dos Tribunais, 2014

44 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao codigo de processo civil, p. 246.

45 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado [livro
eletronico]. 2. ed. em e-book baseada na 16. ed. impressa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

416 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alterag¢des do novo CPC [livro eletrdnico]. 2. ed. em e-book
baseada na 2. ed. impressa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
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impugnacao. Assim, a simples referéncia as manifestagdes do recorrente apresentadas
anteriormente a prolacdo da decisdo impugnada (motivagdo per relationen), em principio nao
atendera satisfatoriamente ao principio da dialeticidade, porquanto nao se mostra atual. Isto &,
a remissao, no recurso, a pegas anteriores (contestacdo ou razdes finais por exemplo), ndo €
suficiente. J& a exigéncia de impugnag¢ao especifica impde a “a explicitagdo dos elementos de
fato e as razdes de direito que permitam ao 6rgao ad quem individuar com precisdo o error in
iudicando ou o error in procedendo alegados no recurso”.*!”

No novo CPC, o 6nus de motivacao dos recursos so sera satisfatoriamente debelado
pelo recorrente se observados os critérios extraiveis da interpretagdo a contrario sensu do art.
489, §§1° e 2°, do CPC. Aqui, portanto, aplicam-se todos as consideragdes relativas ao 6nus
de fundamentagdo analitica das partes na peti¢do inicial e na contestagdo. Se a decisdo do juiz
nao se considera fundamentada quando incorre nas condutas descritas nos §§ 1° e 2° do art.
489, CPC, no ambito de uma comunidade argumentativa de trabalho na qual os deveres e
onus de todos os sujeitos processuais sdao equilibrados, ndo se pode considerar
suficientemente motivado o recurso que, impugnado tal decisdo, incorra nas mesmas condutas
vedadas.

Partindo das premissas que estruturam o paradigma de fundamentacao dialogal, se o
juiz, ao decidir, tem dever de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes
de infirmar sua conclusao (art. 489, IV), simetricamente, o recorrente tem o 6nus de enfrentar
(impugnar) todos os argumentos que sustentam a decisdo que deseja ver reformada ou
anulada. Somente assim sdo respeitados o contraditorio € o didlogo inerente ao modelo de
processo colaborativo.

A dialeticidade ou impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida ¢é
requisito extrinseco de admissibilidade recursal.*!® Sua auséncia impde o ndo conhecimento
(inadmissibilidade ou juizo de admissibilidade negativo) do recurso. Segundo Nelson Nery
Jr., ja se afirmou ser causa de inépcia a interposicdo de recurso sem motivacio.*!’

Porém, o Cddigo de Processo Civil prevé que, antes de o recurso ser inadmitido, o
relator devera conceder ao recorrente prazo para sanar o vicio. E o dispde o art. 932, paragrafo
unico, do CPC: “Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o prazo de 5

(cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagao

417 ASSIS, Araken. Manual de Recursos [livro eletronico]. 1 ed. em e-book baseada na 8 ed. impressa. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, Parte I — Teoria dos Recursos.

418 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil Comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 878-879.

49 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Editora. Revista dos Tribunais, 2014.
n. 2.7, p. 179.
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exigivel”. O emprego da palavra “concederd” implica em um dever a ser observado pelo
relator, ndo mera faculdade. Porém, cabe questionar se tal regra alcangaria o vicio de ndo
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao recorrida.

Para Nelson Nery Jr e Rosa Nery, referida regra ¢ aplicavel para todo e qualquer
recurso. Os autores bem observam que a regra faz meng¢do genérica a vicio, sem qualquer
distin¢do, de modo que ndo caberia ao interprete fazé-lo. Em sua visdo, “qualquer que seja o
vicio, formal ou material, sanavel ou, aparentemente, insanavel, deve o relator intimar o
recorrente para se manifestar e, se for o caso, sanar o vicio”. De forma enfatica, obtemperam
que ndo devera ser prestigiada eventual jurisprudéncia defensiva que venha a ser formada no
sentido de que tal regra somente incidiria nos casos de vicio formal.**°

No mesmo sentido, Guilherme Rizzo Amaral ressalta que, em qualquer hipdtese de
inadmissao recursal, ¢ dever do relator intimar o recorrente antes de decidir, porquanto o
paragrafo Ginico do art. 932 ndo trata apenas de hipoteses relacionadas a vicios formais.*!
Também para Marinoni e Mitidiero, a regra do art. 932, pardgrafo tnico, alcanga todo e
qualquer vicio capaz de inviabilizar o conhecimento — admissibilidade — do recurso, de modo
que, com excec¢do da tempestividade, todos os demais requisitos de admissibilidade recursal
podem ser corrigidos, em valorizagdo a primazia do mérito.*??

Especificamente com relacdo a possibilidade de sanar vicio relativo & ndo impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida (auséncia de dialeticidade), Araken de Assis
faz relevantes consideragdes. O autor expde duas situagdes possiveis: a primeira, pela
impossibilidade de o recorrente apresentar os motivos de sua impugnacdo ou sua
complementacdo a ndo ser no ato de interposicdo (principio da consumagdo); a segunda,
albergada pelo direito portugués, no sentido de que, se o recorrente ndo apresentar razdes, ou
as conclusoes apresentadas se mostrarem deficientes, obscuras, ou incongruentes, o relator do
recurso no o0rgao ad quem podera convida-lo a “apresentd-las, completa-las, esclarecé-las ou
sintetiza-las, sob pena de ndo se conhecer do recurso, na parte afetada’ (art. 639, n.° 3, do
NCPC portugués de 2013) e, na sequéncia, assegurara o contraditorio ao recorrido,
facultando-lhe a apresentacao de novas razdes. Nesse prisma, Araken conclui que o novo CPC

adotou a segunda orientagdo, haja vista o disposto no art. 932, pardgrafo unico,

420 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado [livro
eletronico]. 2. ed. em e-book baseada na 16. ed. impressa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

421 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alterag¢des do novo CPC [livro eletrdnico]. 2. ed. em e-book
baseada na 2. ed. impressa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

422 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: artigos 926
a0 975. 1. ed. em e-book baseada na 1 ed. impressa. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
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complementado por disposi¢des especificas, como o art. 1.024, §3°**3. Para o autor, o vicio
em comento (ndo impugnagao especifica dos fundamentos da decisdo) comporta correcdo, de
modo que seria possivel “suprir a falta de fundamentac¢do, aqui e alhures, com fundamento no
art. 932, paragrafo tinico”.*** Dessa forma, quer parecer que Araken considera admissivel que
o recorrente complemente, esclareca ou sintetize suas razoes.

A visdo de Araken de Assis mostra-se alinhada aos deveres de dialogo e esclarecimento
que, em razao da colaboragdo, gravam o 6rgdo julgador, incumbindo-lhe de intimar a parte
para esclarecer alegagdes antes de inadmitir o recurso (tal qual na peticao inicial). Ja a
possibilidade de apresentacdo da totalidade das razdes posteriormente ao momento de
interposi¢ao do recurso mostra-se como de dificil de ser acolhida.

No ponto, sdo cabiveis, ainda, as criticas tecidas por Dierle Nunes e Antonio Aurélio de
Souza Viana a “jurisprudéncia defensiva” criada pelo STJ com base no 6nus da dialeticidade.
Para os autores, “a existéncia do aludido 6nus para a parte ndo poderia gerar um modo
simples, mecéanico, de qualquer tribunal dizer que a mesma ndo teria impugnado
adequadamente uma decisao sem justificar adequadamente tal descumprimento”. Porém, apds
analise de 112 decisdes do STJ, perceberam os autores que o 6nus da dialeticidade vem sendo
empregado como uma espécie de requisito de admissibilidade do recurso de agravo interno,
ndo se conhecendo dos recursos dessa natureza que tenham se limitado a reproduzir as razdes
do Recurso Especial. Por fim, advertem do risco de o “6nus da dialeticidade se tornar um
novo foco para uma “pseudo-sofisticada” forma de jurisprudéncia defensiva”.*?®

A critica parece acertada se a inadmissibilidade dos recursos que nao impugnam a
decisdo recorrida for levada a cabo sem que seja oportunizada a parte recorrente a
oportunidade de sanar o vicio, dever impingido ao relator pelo art. 932, paradgrafo unico, do
CPC. Porém, se adotada tal providéncia — que deve ser adotada! — entende-se que o 6nus de
impugnacgao especifica e a correlata consequéncia pelo sua nao observancia harmonizam-se

com o visdo de processo como comunidade argumentativa de trabalho, sem qualquer viola¢ao

aos direitos e garantias individuais que conformam o processo justo.

423 Art. 1.024. § 32 O 6rgdo julgador conhecera dos embargos de declaragio como agravo interno se entender ser
este o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimagdo do recorrente para, no prazo de 5 (cinco)
dias, complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°.

424 ASSIS, Araken. Manual de Recursos [livro eletronico]. 1 ed. em e-book baseada na 8 ed. impressa. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, Parte I — Teoria Geral dos Recursos, Capitulo 2 —Principios
Fundamentais dos Recursos.

425 NUNES, Dierle; VIANA, Antonio Aurélio de Souza. “Onus da dialeticidade: nova "jurisprudéncia
defensiva" no STJ?”, Consultor juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2017-mai-15/onus-
dialeticidade-jurisprudencia-defensiva-stj>. Acesso em 15 de maio de 2017.




6 DO DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS#¢

Em razao do disposto no art. 93, IX, da CRFB, replicado no art. 11 do CPC, tem-se
que a fundamentagao das decisdes judicias ¢ um dever constitucional e legal imposto a todos
os magistrados. No marco teorico do Estado Constitucional, a fim de que sejam atendidas as
premissas do paradigma da fundamentagdo dialogal, bases para a estruturacdo do modelo de
processo como comunidade argumentativa de trabalho, o juiz deve observar o dever de
completude e o dever de concretude na fundamentacdo, os quais sintetizam-se no dever de
fundamentag¢do analitica.

O dever de completude, extensamente analisado no capitulo relativo ao paradigma de
fundamentagdo dialogal, reflete a necessidade de a decisdo judicial enfrentar todos os
argumentos invocados pela parte capazes de infirmar a conclusdo do 6rgao julgador (art. 489,
§1°, IV, do CPC) e de estar calcada tdo somente em fundamentos sobre os quais a parte tenha
tido prévia oportunidade de se manifestar, debater e de influir sobre o convencimento judicial
(arts. 9°e 10, do CPC).

O dever de concretude, como ja dito, vem especificado nas vedagdes constantes no art.
489, §1°, L, I, III, V, VI e na regra constante no §2°, do CPC. Esses dispositivos sdo agora
analisados.

Em primeiro lugar, ndo atenderd ao requisito de concretude a fundamentagdo que
simplesmente reproduz texto legal (art. 489, §1°, 1), deixando de interpreta-lo a luz da
controvérsia que se apresenta ao julgador.*?” O inciso I trata, portanto, de situacdes em que a
decisdo ndo demonstra como a lei, geral e abstrata, aplica-se ao caso especifico. Seu objeto ¢
combater a pratica viciada trazida com o positivismo juridico de que a norma prescinde de
interpretacdo.*?® Exige-se que o juiz demonstre a correspondéncia dos fatos da causa ao
suporte fatico do ato normativo invocado como fundamento para decidir.*?’

Em segundo lugar, o inciso II veda que o julgador utilize conceitos juridicos

indeterminados sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso. Otavio Motta

426 Tendo em vista as consideragdes ja tecidas sobre a fundamentagio das decisdes judicias (Parte I, capitulo
2.2.) e sobre o conteudo do art. 489, §§1° e 2°, do CPC (Parte II, capitulo 1.), esse capitulo sera deveras
sintetizado, a fim de evitar tautologias.

427 TUCCI, José Rogério. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 485 ao 538, Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. (Colecdo comentarios ao Cddigo de Processo Civil, vol. VIII, coordenagdo Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero), p. 108.

48 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC - fundamentos e sistematiza¢ao. 3. ed. Rio de janeiro: Forense, 2016, p. 351.

429 LUCCA, Rodrigo Ramina. O dever de motiva¢io das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 237.
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afirma que o dispositivo trata do problema da qualificaco juridica dos fatos, porque, devido a
existéncia de conceito indeterminado, ainda que se saiba qual a norma aplicavel e quais os
fatos considerados provados no processo, tem-se dificuldade em saber se os fatos provados
enquadram-se no conceito indeterminado da norma. Desse modo, o dispositivo estabelece que
seja feita adequadamente a qualificacdo juridica do fato.**° Cruz e Tucci salienta que, nas
hipdteses de termos indeterminados, exige-se a exposicdo de raciocinio hermenéutico-
axioldgico mais pormenorizado, embasado muitas vezes pelo recurso a ponderagdo, a fim de
que se justifique a escolha, dentre as opgdes possiveis, daquela mais adequada para a situagdo
concreta.**! Tal inciso recebeu elogios da doutrina, por exigir o esclarecimento do sentido que
o juiz pretende conferir aos conceitos juridicos indeterminados, permitindo que as partes
possam identificar seus preconceitos e pressupostos.**?

Lucca observa que os incisos I e I objetivam a realizagao do dever de concretude, pois
buscam eliminar decisdes fundadas em razdes laconicas e genéricas, sem correspondéncia
efetiva com o caso concreto. Isso, porém, ndo significa que as decisdes devem ser extensas,
prolixas ou demasiadamente teoricas. O que se impoe € a efetiva correlagdao da decisdo com o
caso concreto, o que pode — e deve — ser feito de forma breve e objetiva.*>?

Em terceiro, ¢ na mesma linha dos anteriores, o inciso III ndo considera como
fundamentada a decisdo que invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo. Cruz e Tucci refere que a incidéncia em tal pratica se caracteriza como
“pseudofundamentagio”, “fundamentacdo artificial” ou aparentemente padronizada.***
Guilherme Rizzo Amaral entende que a motivagdo genérica “¢ aquela utilizada
indiscriminadamente para qualquer caso”, o que implica na impossibilidade de a parte, ou
mesmo o 6rgdo recursal, ter conhecimento dos elementos concretos que formaram o
convencimento do julgador.**> Denota-se que o CPC quer insistir na exigéncia de que “casos

concretos sejam decididos com base em decisdes e fundamentos concretos”.**

40 MOTTA, Otavio. Justificacdo da Decisio Judicial: a elaboracio da motivagio e a formagdo do precedente.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 152.

1 TUCCI, José Rogério. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 485 ao 538, Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. (Cole¢do comentarios ao Cddigo de Processo Civil, vol. VIII, coordenagdo Luiz
Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero), p. 108.

42 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud. Novo CPC - fundamentos e sistematizac¢fo. 3. ed. Rio de janeiro: Forense, 2016, p. 354.

433 LUCCA, Rodrigo Ramina, O dever de motivacio das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 238.

434 TUCCI, José Rogério. op. cit, p. 109.

435 AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alterag¢des do novo CPC [livro eletrdnico]. 2. ed. em e-book
baseada na 2. ed. impressa. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, comentario ao artigo 489.

436 THEODORO JUNIOR, Humberto; NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRON, Flavio
Quinaud. Op. cit, p. 354.
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Em quarto lugar, os incisos V e VI do art. 489 também tratam de problemas relativos a
auséncia de identificacdo e individualizagdo das normas aplicdveis ao caso concreto,
decorrentes da invocacdo de precedentes sem a devida justificacdo da identidade ou
semelhanga entre os casos (inciso V) e da omissdo de justificativa capaz de levar a distingdo
de casos ou superacdo de precedente invocado pela parte (inciso VI).**’

O inciso V, ao exigir que a invocacdo de um precedente ou de um enunciado de
sumula seja feita com a devida identificagdo de sua ratio decidendi e da demonstracao de que
tal ratio ¢ aplicavel ao caso concreto impde racionalidade na utilizagdo de precedentes pelo
julgador e obsta a citagdo indiscriminada de ementas de acordaos, por vezes impertinentes ao
caso concreto.**® Segundo Fredie Didier, Paula Sarno Braga e Rafael Oliveira, “a simples
referéncia a precedentes ou a enunciados de sumula, ou a mera transcricao do seu contetido ou
da ementa do julgado, nao ¢ suficiente para que se diga justificada uma decisao”, exigindo-se
do julgador, quando aplicar ou deixar de aplicar um precedente, que avalie, de modo
explicito, a pertinéncia da sua aplicagdo ao caso concreto, por meio do cotejo das
circunstancias de fato envolvidas no caso precedente e no caso em julgamento, e verifique se
a tese juridica adotada no precedente ¢ adequada para o caso em julgamento.**® Para os
autores, o inciso VI ¢ uma espécie de continuacao do inciso V, ao impor que o juiz justifique
a ndo aplicacdo de precedente ou de enunciado de simula no caso concreto, ou que informe a
superacdo (overruling ou overriding) do precedente invocado.**

Assim, dada a forga conferidas aos precedentes pelo novo CPC (art. 926 e 927), para
que possa deixar de seguir um precedente invocado pela parte, o juiz deve demonstrar a
disting@o dos casos ou a superagdo do precedente. A decisdo judicial ndo pode simplesmente
ignorar o precedente invocado pela parte, sob pena de incorrer em nulidade.**!

Por fim, o §2° do art. 489 impde a efetiva e concreta justificagdo da utilizagdo de

postulados normativos empregados nas hipoteses de conflitos entre normas. Segundo

47 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p- 454. MOTTA, Otavio. Justificacdo da Decisdo Judicial: a elaboragdo da motivacdo ¢ a formagdo do
precedente. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 152-153.

438 LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. 2. ed. Salvador: JusPODIVM,
2016, p. 240-241.

439 DIDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual
Civil, Volume 2: Teoria da Prova, Direito Probatdrio, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada ¢ Tutela Provisoria.
10* edicdo, Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 338.

440 Tbidem, p. 340.

#“1 LUCCA, Rodrigo Ramina de. Op. cit, p. 241. No ponto, o Autor destaca a tese central deste trabalho: *“é
importante, porém, que também as partes desincumbam-se de sus Onus argumentativos, demonstrando, com
maior ou menor profundidade — a depender de cada situagdo -, que a ratio decidindi do precedente invocado
deve ser igualmente aplicada ao caso em julgamento”.
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Marinoni, Mitidiero e Arenhart, o emprego de postulados normativos exige justificacdo as
suas funcdes e aquilo que, no caso concreto, autoriza seu emprego.*+?

Mostra-se relevante, ainda, a analise dos efeitos que derivam do descumprimento do
dever de fundamentagdo. A principio, pelas disposi¢des dos art. 93, IX, da CFe 11, do CPC, a
consequéncia seria a nulidade da decisdo. Partindo do entendimento que a sentenca carente de
motivagdo ndo perfaz o contetido minimo indispensavel para que nela se reconhega o

443 analisa o problema se coloca no plano da

exercicio legitimo do poder jurisdicional, Taruffo
existéncia ou da validade, concluindo pela necessidade de alocar a auséncia de motivacao
como hipdtese de inexisténcia da sentenca. Porém, com ressalvas: “1) nem todo vicio da
motivagdo provoca a sua total auséncia (e, portanto, provoca a inexisténcia da sentenga); 2)
pelo contrario, ndo apenas a auséncia “formal” e total da motivacao equivale a inexisténcia da
sentenca”. Assim, a sentenca seria considerada inexistente pela auséncia de qualquer dos
elementos que compde seu “conteudo minimo essencial”, o qual compreende:
1) a afirmag@o das escolhas realizadas pelo juiz a respeito da: individualizagdo das
normas aplicaveis, verificagdo dos fatos, qualificagdo juridica do caso concreto,
consequéncias juridicas dai derivadas; 2) o contexto dos nexos de implicagdo e de
coeréncia entre os enunciados; 3) a justificacdo de cada um dos enunciados a partir

dos critérios de juizo segundo os quais as escolhas do juiz parecem racionalmente
corretas.**

A auséncia de qualquer dos requisitos (1, 2 ou 3), implicaria na inexisténcia de
motivacado e, por consequéncia, inexisténcia de sentenga. A existéncia de tais requisitos (1, 2 e
3), porém, ndo importa na auséncia de outros vicios, menos graves, aos quais se aplicaria o
regime das nulidades. Para Taruffo, entram nessa categoria os vicios de omissdao (com
excecao das hipdteses de verdadeira e propria auséncia supra referidas), de insuficiéncia e de
contraditoriedade (com exce¢do do caso de contraste radical entre as premissas ou entre essas
e a decisdo, hipoteses de auséncia) da fundamentagio.**> Por fim, o autor pontua que a
distingdo entre os casos de nulidade e de inexisténcia (e a preferéncia de determinado
ordenamento por um destes modelos), liga-se a distingdo das funcdes da motivacdo: sua
fun¢do endoprocessual ou extraprocessual. Considerando-se somente a fun¢ao endoprocessual

da sentenca (conexa ao problema da sua impugna¢ao), “o vicio de motivagdo, qualquer que

442 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. II. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 460.

443 TARUFFO, Michele. A motiva¢ido da sentenca civil. (1975). Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e
Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 383-390.

444 Ibidem, p. 387.

45 Tbidem, p. 389.
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seja a natureza ou incidéncia na estrutura justificativa da propria motivagao, ¢ logicamente
reconduzivel dentro da categoria unitaria da nulidade da sentenca”. Considerando a fun¢ao
extraprocessual (submeter o exercicio do poder ao controle externo difuso da sociedade), seria
pertinente considerar a “diferenciacao entre hipoteses de inexisténcia e hipoteses de nulidade,
caracterizadas as primeiras pelo fato de impedirem que se atue a func¢do extraprocessual da

N . - » 446
motivagdo e as segundas pelo fato de terem apenas importancia endoprocessual ”.

Em que pese se tenha afirmado que os vicios descritos no art. 489, §§1° e 2°, do CPC,
conduzam ao problema da auséncia de identificagdo e de individualizagdo das normas
aplicaveis (conteido minimo essencial da motiva¢do, conforme ponto 1 acima), o regime
adotado pelo Cédigo considera tais vicios como omissdes (art. 1.022, paragrafo unico, II, do
CPC), autorizando a oposicao de embargos de declaragdao para supri-las. A doutrina em sua
generalidade aloca os vicios descritos no art. 489, §1°, do CPC, como causas de nulidade.*’
Fredie Didier etc. al., fornecem explicagcdo coerente sobre a questdo a partir da analise dos
elementos que compde o suporte fatico do ato decisdo judicial:

Os elementos nucleares que compdem o suporte fatico do ato "decisdo judicial” sdo,
como se pode extrair da propria terminologia: a) ter sido proferida por alguém
investido de fungfo jurisdicional; b) a decisdo, a norma concreta, o0 comando, a
manifestagdo do magistrado sobre a questdo principal. A motivagdo ¢ elemento que
legitima a decisdo, deixa-a conforme a Constituicdo. E possivel designar uma

decisdo sem fundamentacdo de ilegitima, espuria, absurda, autoritaria etc., mas ¢
inegavel que ela é uma decisdo.**®

Por consequéncia, a auséncia de fundamentagao ¢ atribuida a sancao de nulidade. Essa
nulidade poderia ser reconhecida e sanada em sede de embargos de declaragdo (art. 1.022,
paragrafo unico, II, do CPC), recursos (v.g., art. 1.013, §3°, do CPC) e acao rescisoria (art.
966, do CPC). Se o descumprimento do dever de fundamentagdao ¢ considerado pela ordem
constitucional (art. 93, IX, da CF) e legal (art. 11, do CPC) como um vicio, passivel de ser
sanado, também assim deve ser considerado o defeito de argumentacdo analitica nas

postulagdes das partes (v.g. art. 321, caput, e art. 932, paragrafo, do CPC).

#6 TARUFFO, Michele. A motiva¢io da sentenga civil. (1975). Traducdo de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e
Vitor de Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 389-390.

47 Exemplificativamente: TUCCI, José Rogério Cruz e. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 485
ao 538, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. (Cole¢do comentarios ao Cdodigo de Processo Civil, vol.
VIII, coordenagao Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero), p. 107-116; DIDIER Jr.,
Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual Civil, Volume 2:
Teoria da Prova, Direito Probatorio, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela Provisoria. 10* edicdo,
Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 326-345.

448 Ibidem, p. 345.



7 CONCLUSOES

As principais conclusdes deste trabalho sdo a seguir sintetizadas.

De inicio, tratou-se do conteudo da colaboracdo, do contraditorio e da fundamentacao.

A colaboragdo faz com que o formalismo processual seja organizado como uma
comunidade de trabalho, na qual distribuem-se de modo equilibrado os deveres, 6nus e
poderes conferidos aos sujeitos processuais. O modelo de processo cooperativo apresenta-se
como aquele no qual o juiz mostra-se paritario ao longo do processo e assimétrico no
momento da decisdo e configura uma superacdo aos modelos de processo isondmico e
assimétrico, assim como dos modelos dispositivo e inquisitorio.

O contraditdrio, para além de garantir direito de informacao e de reacao, apresenta-se,
no Estado Constitucional, como direito de influéncia conferido as partes e, por conseguinte,
dever de debate impingido ao juiz, servindo como fundamento para a vedacdo de decisdes-
surpresas. Em razao do alargamento do conteudo do direito ao contraditorio, a decisdo judicial
somente podera ter por fundamento questdes previamente debatidas com as partes. Além
disso, o contraditorio passa a atuar como critério para a aplicacdo das maximas iura novit
curia e da mihi factum, dabo tibi ius, de modo que, quando cabivel a requalificacdo juridica
dos fatos pelo juiz, esta ndo se faga sem o devido debater prévio com as partes.

A fundamentacdo das decisdes judiciais rejeita a ideia de que o juiz ndo esta obrigado
a responder, um a um, aos argumentos expendidos pelas partes, nem a ater-se aos
fundamentos por elas indicados, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a
decisdo, construida com base nas premissas daquilo que aqui foi tratado como paradigma de
motivagdo suficiente: (i.) perspectiva cognitivista de intepretacdo do direito; (ii.) modelo
logico-silogistico de raciocinio judicial para a aplicagdo do direito; (iii.) concepgdo de
contraditorio como mera bilateralidade de instancia; (iv.) necessidade de demonstra¢ao das
razdes que fundamentam o dispositivo como pardmetro de completude da motivagdo; (v.)
critério intrinseco para afericdo da correcdo da fundamentagdo: ndo contradi¢do entre as
proposi¢des constantes na decisdo. Conforme restou demonstrado, tais premissas, face a
concepcao do Direito no Estado Constitucional, encontram-se superadas ou equivocadas ou,
ainda, mostram-se incompletas face ao problema que se propdem a resolver (o da
fundamentag¢ao das decisodes judiciais).

O modelo de fundamentacdo que atende as exigéncias do Estado Constitucional,
referido como fundamentagdo dialogal, tem como premissas (i.) teoria ndo cognitivista da

interpretacdo; (ii.) modelo logico-argumentativo de raciocinio judicial; (iii.) concepcdo de
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contraditorio como direito de influéncia e dever de debate; (iv.) necessidade de enfrentamento
de todos os fundamentos suscitados pelas partes capazes de infirmar a decisdo como requisito
de completude; (v.) critério intrinseco e extrinseco para aferi¢do da correcdo da motivacao: a
consideragdo pelos arrazoados das partes. O modelo de fundamentagao dialogal, na medida
em que exige que o discurso justificativo seja completo e concreto, impde ao juiz um dever de
fundamentag¢do analitica.

Considerando que, em razao dos contornos conferidos a colaboragao, ao contraditorio
e a fundamentagdo no Estado Constitucional o juiz, ao decidir, somente pode tomar em
considera¢do argumentos que tenham sido debatidos com as partes e que deve enfrentar todos
os fundamentos deduzidos pelas partes capazes de, em tese, infirmar a conclusdo a que
chegou, conclui-se que a tarefa de interpretar e aplicar o direito deve ser feita com a
participagdo equilibrada e dialogal de todos os sujeitos processuais, a fim de que se evitem
monoélogos judiciais, o que ocorre também gracas a adocdo de uma ldogica dialética
argumentativa. Em razdo do reconhecimento de que todos os sujeitos processuais contribuem
ndo s6 na condugao do processo € no aporte do material fatico-probatorio, mas, também, e
notadamente, na tarefa de interpretacdo e aplicagdo do direito, afirmou-se ser possivel
qualificar o processo como comunidade argumentativa de trabalho. Para tanto, conclui-se que,
assim como o juiz tem dever de fundamentagdo analitica, as partes possuem um Onus de
alegagdo especifica.

O o6nus de alegagao especifica surge da aplicacdo dos critérios constantes no art. 489,
§§1 ° e 2° também as partes, pois, assim como o juiz, ao decidir, resolve questao de fato e de
direito (art 489, II e III, CPC), o autor deve expor as razdes de fato e os fundamentos juridicos
que justificam seus pedidos (art. 319, II, CPC) e o réu deve apresentar as razdes de fato e de
direito com que impugna o pedido do autor (art. 336, CPC). A atencgdo aos critérios do art.
489, §§1° e 2° do CPC deve ser observada em todas as manifestagdes das partes, tendo como
consequéncia geral para a sua inobservancia a desnecessidade de resposta do juiz aos
fundamentos ndo aduzidos de forma analitica pelas partes.

Esse onus de alegacdo especifica ¢ visto de forma marcante na peticdo inicial, na
contestacdo e nos recursos. Na peticdo inicial, encontra previsao no art. 319, II, do CPC e,
como consequéncia para o seu desatendimento, prevé-se o seu indeferimento (arts. 330 e 321,
paragrafo tnico, CPC). Na contestacdo, o 6nus de impugnacdo especifica encontra previsao
nos arts. 336 e 337, do CPC e a consequéncia para seu desatendimento encontra-se prevista no
art. 341, do CPC, qual seja, a presungao de veracidade dos fatos ndo impugnados de forma

analitica. Nos recursos, o 6nus de impugnar especificamente os fundamentos da decisao
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recorrida encontra previsdo geral no art. 932 do CPC, o qual também prevé a hipdtese de nao
conhecimento do recurso em caso de desatendimento de tal providéncia. Em todas as
hipdteses, porém, em atencao ao dever de didlogo e auxilio (principio da colaboragdo), o juiz
deve conferir as partes a possibilidade de esclarecimento das suas alegagdes (art. 321 e 932,
paragrafo tnico, do CPC) antes de aplicar as consequéncias para o desatendimento do 6nus de
alegagdo especifica.

O dever de fundamentacao analitica exige que o juiz se manifeste sobre todos os
fundamentos suscitados pelas partes capazes de infirmar sua conclusao (art. 489, §1°, IV, do
CPC) e de identificar e individualizar as normas juridicas aplicéveis para a resolu¢do do caso
concreto, o que ndo ocorre quando incorre nas condutas descritas no art. 489, §1°, incisos I, I,
III, V e VI, do CPC, e ndo observa o §2° do referido artigo. O desatendimento do dever de

fundamentagdo analitica, de acordo com CPC, implica nulidade da decisao.
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