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RESUMO

Diante das discussbes acerca das emancipacdes, como aquelas decorrentes da
Proposta de Emenda a Constituicho — PEC 13/2003, o presente estudo pretende
ilustrar a situacdo da microrregido de Carazinho/RS, que inclui além desse, os
municipios de Chapada, Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul e Santo
Antdnio do Planalto, avaliando o tamanho de cada municipio, bem como a economia
de escala relativa aos custos administrativos e aos custos decorrentes da oferta dos
principais servicos publicos. Para tanto serdo analisadas receitas e despesas
especificas desses municipios no periodo de 2002 a 2007, comparando-as entre si e
com o seu total de habitantes. O estudo mostra-se oportuno, uma vez que, com a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, os municipios de Almirante Tamandaré do
Sul, Coqueiros do Sul e Santo Antonio do Planalto emanciparam-se de Carazinho,
formando cidades com populacéo entre 2.000 e 3.000 habitantes, contrastando com
0 municipio “mae” que hoje tem populacdo préxima a 60.000 habitantes. A fim de se
ter mais parametros, foi incluida na ilustracdo a cidade de Chapada, com populacéo
proxima a 10.000 habitantes.

Palavras-chave: emancipacdo, tamanho do municipio, oferta de bens e servicos
publicos, custos de administracao.



ABSTRACT

Bearing in mind the discussions concerning municipal emancipations, like the ones
that occurred due to amendments to the Brazilian Constitution - PEC 13/12/2003, this
study intends to illustrate the situation of the micro region belonging to Carazinho/
RS, which comprises, besides Carazinho, itself, four more smaller towns: Chapada,
Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul and Santo Antdnio do Planalto.
Besides that, the size of each municipality will be considered, as well as the economy
of scale related to the administrative costs and the ones originated from the offer of
the main public services.

To deal with this topic, income and expenses specifically of these municipalities will
be analyzed, according to the period of 2002 to 2007, comparing them with each
other, as well as with the amount of inhabitants of these towns.

Through the Constitution of 1988, more municipalities could be formed. This was the
situation of Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul and Santo Antonio do
Planalto wich became emancipated from Carazinho. This act gave birth to new towns
with population around 2,000 and 3,000 inhabitants, contrasting with the original
municipality which, nowadays, has a population of nearly 60,000 inhabitants. In order
to obtain better parameters the town of Chapada, whose population is approximately
10,000 inhabitants, was included in the illustration.

Keywords: emancipation, town sizes, provision of public goods and services, costs of
administration.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho pretende discutir a problemética das emancipac¢des
municipais, em especial, 0 surgimento de inUmeros entes apds a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, os quais aumentaram significativamente as estruturas politico-
administrativas em nosso pais. Com este estudo, avaliaremos o custo trazido pela
introducdo dos poderes executivo e legislativo em cada uma das novas
municipalidades, bem como se este veio efetivamente trazer melhorias para as
populacbes e o desenvolvimento para as comunidades, ou se apenas esta
ocorrendo uma divisdo do "bolo" através do Fundo de Participagdo dos Municipios —
FPM e de outras transferéncias, em funcdo de estes novos municipios ndo terem
conseguido desvincular-se de suas origens e nao terem expandido suas atividades

econdmicas, mantendo-se essencialmente agricolas como antes.

Para o estudo em questdo abordamos o exemplo da micro-regidao de
Carazinho, onde trés novos municipios (Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do
Sul e Santo Antonio do Planalto), antigos distritos daquela cidade, emergiram no
inicio dos anos 90, e agora lutam por um lugar no mapa de desenvolvimento

gaucho.

Com o intuito de discutir os ganhos sociais que as comunidades gauchas,
antes antigos distritos de municipios, e hoje municipios devidamente registrados no
mapa rio-grandense, obtiveram apds a sua emancipag¢ao, propomos aqui, a titulo de
exemplo, uma avaliagdo dos municipios de Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros
do Sul e Santo Antbnio do Planalto, os quais derivaram principalmente do municipio
de Carazinho. Além desses, incluiremos na ilustracdo o municipio de Chapada, por
representar um municipio de porte meédio, quando comparado a Carazinho e 0s

demais.

Neste contexto, avaliamos os beneficios trazidos pelas novas estruturas
politicas e administrativas dos locais, em prol do desenvolvimento social, econdmico
e humano, através dos indicadores da Fundacdo de Economia e Estatistica do Rio
Grande do Sul - FEE.

Assim, ndo podemos deixar de avaliar também a qualidade e a variagdo dos

gastos publicos resultantes da implanta¢cdo de uma nova estrutura municipal.
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Exploramos este tema porque tem motivado muitas discussdes, encontrando
defensores e céticos, haja vista o crescimento natural de estruturas administrativas

para o atendimento da nova estrutura politico-administrativa que se formou.

Estudamos a microrregidao de Carazinho, a qual teve trés emancipacfes em
sua historia recente, e que pelo zoneamento do Poder Judiciario gaucho inclui o
municipio de Chapada. Essas divisGes, ocorridas entre o inicio e a metade dos anos
90, representam a separacdo de antigos distritos daquele municipio, com o

consequente surgimento de trés novas administracdes municipais.

Nessa direcdo, o0s antigos distritos, antes vinculados aos ideais
administrativos da cidade de Carazinho, passaram a trabalhar com enfoque nas
suas necessidades locais, podendo atender aos anseios de seu povo, e buscando o

crescimento e o desenvolvimento do novo ente federativo.

A discussédo aqui apresentada se mostra oportuna, uma vez que tramita no
Congresso Nacional a PEC 13/2003, cujo parecer de reexame encontra-se no anexo
IX, que propde novos critérios para as emancipacdes em todo o territério nacional.
Nesse diapasdo, entendemos ser importante alavancar o estudo do tema,

contribuindo para as necesséarias discussées acerca do mesmo.

7

Importante destacar que o que aqui se desenvolve €, de fato, um estudo
comparativo de cinco administracbes municipais, pertencentes a mesma
microrregido. Duas delas mais antigas e com populagcbes maiores, de
aproximadamente 10.000 e 60.000 habitantes, e as outras trés bem mais jovens, e
com populacbes oscilando entre 2.000 e 3.000 habitantes. Por meio desta
comparacao, podemos constatar a oportunidade das emancipacoes, haja vista a
existéncia de exemplos de sucesso do desenvolvimento das comunidades que

emergiram recentemente.

Neste contexto, mostra-se apropriado avaliarmos a conveniéncia de um
tamanho minimo para os novos entes federativos, ndo s6 nas questbes de area
territorial, ou distancia entre os municipios “méae e filho”, mas principalmente no que
tange ao numero de habitantes capaz de ratear os gastos da administracdo publica

municipal.
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2 A DESCENTRALIZACAO E A PROBLEMATICA DA ECONOMIA DE ESCALA

2.1 Panorama Atual

A partir da vivéncia como servidor publico, atuando em um Cartorio Eleitoral,
foi possivel perceber a dificuldade que os moradores dos pequenos municipios tém
para ter acesso a determinados servigos publicos.

Neste caso especifico, o Cartorio da 152 Zona Eleitoral fica sediado na cidade
de Carazinho, atendendo também os municipios de Chapada, Almirante Tamandaré
do Sul, Coqueiros do Sul e Santo Antdnio do Planalto. Assim, aguelas pessoas que
necessitam de algum servico da Justica Eleitoral precisam deslocar-se de outro
municipio, distante entre 20 e 50 km de Carazinho, a fim de comparecerem ao

Cartorio.

Infelizmente, essa realidade nao reflete apenas os servicos prestados pela
Justica Eleitoral, mas tantos outros como do INSS, das Justicas Estadual e Federal,
dos orgaos de registro, como o Ministério do Trabalho, Secretaria de Seguranca
Pulblica, Detran (Centro de Registro de Veiculos Automotores — CRVA, e Centro de
Formacéo de Condutores - CFC), Cartorios de Registro Civil, Instituicdes de Ensino

Superior, incluindo mesmo os servicos meédicos e hospitalares.

No momento em que a administragdo publica busca os passos ja
experimentados pela iniciativa privada, como a implantacdo de programas de gestéo
por resultados (BSC, gestao de projetos e outros), se assiste a inumeras fusdes de
empresas que buscam, através da unido, reduzir seus custos e aumentar a
lucratividade, para assim, ganhar competitividade e sobreviver numa economia

globalizada.

No sentido inverso desses esfor¢os, se presencia num passado recente o
desmembramento de inumeros distritos e a criacdo de novos municipios em todo o
pais. S6 no estado do Rio Grande do Sul, se passou de 232 para 496 cidades. No
entanto, € bem verdade que essas diversas localidades ganharam autonomia para

planejar e gerir seus proprios interesses, na busca pelo desenvolvimento.
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Sem duvida sdo fatos geradores de prosperidade para a realidade
econbmica, social e politica do pais. Entretanto, cabe perguntar. essa escalada
vertiginosa no numero de municipios no estado (e no pais) foi e € salutar? Afinal, o
namero de municipios no Rio Grande do Sul cresceu quase 114% nos 10 anos que
se sucederam a nova Carta Magna Brasileira. Talvez tenha faltado aos Constituintes
a nocdo de que as emancipacdes necessitavam de melhores critérios e de uma
avaliacdo pormenorizada, a fim de néo proliferarem de forma tdo expressiva e por

gue néo dizer, com pouca orientacao.

Hoje o fato estd consumado. Todavia, ndo se pode deixar de avaliar essa
experiéncia para, quem sabe, rever certos padrbes, como o0 que se propde na

Proposta de Emenda a Constituicdo de n° 13/03.

A titulo de comparacdo, tome-se 0 caso da metade sul do estado do Rio
Grande do Sul, que, num espaco territorial similar ao da metade norte, concentra
menos de um terco das municipalidades galchas, enquanto a metade norte
concentra os outros dois tercos. Talvez o modelo pudesse ter sido outro, nem tanto
para um lado, nem tdo pouco para o outro. Porém, em decorréncia da forma de
ocupagdo do estado, desde os primordios, a chamada “metade sul” sempre se
caracterizou pelas grandes propriedades rurais e uma menor taxa de ocupacao
populacional, concentrada em grandes centros. Ja na “metade norte”, a realidade é
diversa, devido a acdo de algumas companhias colonizadoras houve uma ocupacéo
populacional mais densa, como é o caso dos italianos na serra, dos alemaes as
margens dos rios dos Sinos e Taquari, e estendendo-se até Panambi, ou mesmo

dos holandeses em Nao-Me-Toque, nos altos do rio Jacui.

Além dos fatores de colonizacdo, a metade sul nunca mais presenciou a
estabilizacdo de um ciclo produtivo como ocorre com a regido serrana,
especialmente Caxias do Sul e arredores. Inicialmente eram as charqueadas, que
décadas depois foram sobrepostas pelos frigorificos, e hoje a silvicultura comeca a
criar suas raizes, entretanto sem a capacidade de promover adequadamente o
desenvolvimento daquela regido, tampouco evitar o éxodo da populacéo
economicamente ativa, conforme mostra a reportagem do jornal Zero Hora do dia
11/01/2009 (anexo VIII).

Dentro desse cenario das emancipacdes recentes, considera-se aqui a

situacdo da microrregido de Carazinho (RS), que, apés a Promulgacdo da
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Constituicdo de 1988, teve trés de seus distritos emancipados: Coqueiros do Sul,
Santo Antonio do Planalto e, posteriormente, Almirante Tamandaré do Sul.

O municipio de Chapada, apesar de nao fazer parte do rol de municipios
emancipados a partir da constituicdo de 1988, tendo sido constituido no ano de
1959, sera objeto de comparagdo com os demais, inclusive com Carazinho, haja
vista que hoje se encontra com uma populacao préxima a 10.000 habitantes, ficando

num patamar medio em termos populacionais.

Segundo Coelho (2007, p.9):

na analise do federalismo fiscal brasileiro em relacdo a teoria normativa,
Marcos Mendes aponta dois problemas que considera centrais: 0 uso
excessivo de transferéncias intergovernamentais (free-riders) e a existéncia
de um grande nimero de municipios pequenos, sem escala suficiente para
a producédo de servigos publicos (47% dos municipios brasileiros ttm menos
de 10.000 habitantes).

Assim, Chapada estd no limiar desta divisdo, ao contrario dos outro trés

municipios abordados ao longo deste trabalho.

Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul e Santo Antdnio do Planalto
engrossam as estatisticas destes quase 50% dos municipios brasileiros com menos

de 10.000 habitantes. Abaixo podemos ver a dimenséao dos fatos:

Tabela 1 — Data de criacdo e populacdo dos municipios

Municipio Criacéo Populacéo (2007)
Almirante Tamandaré do Sul 16/04/1996 2.158
Coqueiros do Sul 20/03/1992 3.106
Santo Anténio do Planalto 20/03/1992 2.029

Fonte: FEE

Ainda segundo Coelho (2007, p. 16), ha significativa importancia na relacao
entre o tamanho das cidades e sua capacidade de ofertar bens e servicos publicos.
Os municipios com populagcdes em torno de 5.000 habitantes, os chamados
micromunicipios, ndo possuem escala suficiente para atender adequadamente a
populacdo, gastando muitas vezes 0s recursos em obras desnecessarias ou
faradnicas, como o estadio de futebol “Cecinzdo”, na cidade litoranea de
Cidreira(RS).

Um dos reflexos dessa falta de servigos publicos nos pequenos municipios é

a necessidade dos mesmos em busca-los em cidades maiores, centros regionais, ou
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mesmo na capital do estado. A titulo exemplificativo esta o fato de que as prefeituras
de Chapada, Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul e Santo Anténio do
Planalto fornecem transporte aos estudantes universitarios, que precisam deslocar-

se até Carazinho ou Passo Fundo.

Além disso, como a oferta de empregos na regido € escassa, 0S municipios
de Coqueiros do Sul e Santo Antonio do Planalto acabam fornecendo transporte
para habitantes que trabalham em industrias de Passo Fundo e Marau, distantes
mais de 60 km das duas cidades. Com essa pratica, cabe reconhecer que as
prefeituras demonstram criatividade para garantir a permanéncia da populacao
economicamente ativa na cidade, evitando a migracao desses trabalhadores e de

suas familias para outros centros urbanos.

Dessa forma, o municipio assegura a manutencdo do comércio local de
produtos e servicos, além da arrecadacdo de tributos como o IPTU, ja que tais
trabalhadores trazem renda para a economia local. Nessa seara, a oferta de
transporte por parte dos pequenos municipios transforma-se em poder de atracéo

para a manutencao da populacdo em seu territorio.

Outra pratica comum por parte do poder publico de Santo Anténio do Planalto
€ a oferta de moradias populares aquelas pessoas que dispéem de um terreno na
cidade, visando também a atracdo de renda para o municipio. Com isso, pessoas
gue ja possuem uma renda assegurada, como aposentados e pensionistas, tornam-

se 0s maiores pretendentes a seducao do municipio.

Ao analisar a base de dados financeiros dos cinco municipios, anexos | a V, é
marcante o gasto com transporte de todos 0s municipios. Percebe-se que, apesar
de os municipios mais novos terem entre 3,5 e 5,3% da populacdo de Carazinho no
ano de 2007, os seus gastos com a funcgéo transporte variam de 16% (Santo Antdnio
do Planalto no ano de 2006) a 34% (Coqueiros do Sul no ano de 2005) daqueles
realizados pelo municipio de Carazinho. Até mesmo em Chapada, cuja populacéo
equivale a aproximadamente 16% da de Carazinho, os gastos médios com

transporte chegam a 46% em relacdo ao desta cidade.
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Tabela 2 — Total anual da despesa com transporte

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 2.611.099 3.519.667 2.914.770 3.152.357 3.714.439 5.017.106
Chapada 1.023.367 1.341.767 1.261.974 1.363.318 1.595.950 3.037.011
Almirante Tamandaré do Sul 849.718 886.316 624.857 991.090 1.190.997 976.803
Coqueiros do Sul 678.471 639.461 865.627 1.072.699 1.007.128 1.643.116
Santo Antbnio do Planalto 493.445 698.077 630.803 997.791 604.302 1.075.657

Fonte dos dados: Anexos | a V

Ora, fica evidente que a busca por servicos, a fim de atender as
necessidades da populacdo em outros centros, gera um custo demasiadamente alto,
reduzindo a capacidade de investimentos do municipio em outras areas prioritarias,

como saude, educacao, saneamento basico e renda.

2.2 Objetivo Geral

Busca-se com o presente estudo avaliar o tamanho dos municipios,
especificamente em termos populacionais, bem como os reflexos dos custos de
administracdo dos mesmos sobre as suas receita, proprias e de transferéncia, de

forma ilustrar a realidade vivida pelos municipios em analise.

Pretende-se com isso, como objetivo geral, trazer argumentos no sentido de
gue existe um tamanho minimo com o qual um municipio se torna viavel do ponto de
vista econdémico e financeiro, avaliando ainda a qualidade e quantidade dos
investimentos passiveis de realizacdo em prol dos municipes. Desse modo, sera
mensurado 0 custo do aparato administrativo e legislativo necessario ao

desenvolvimento das atividades estatais.

Segundo Coelho (2007 p. 16), no que diz respeito ao tamanho dos
municipios,

ha um significativo viés a favor dos micromunicipios, sendo que municipios
até 5.000 habitantes ndo tem escala suficiente para oferecer a maioria dos
servicos publicos. Assim, esses recursos sdo dispersos em prédios,
funcionarios etc., sem retorno concreto para a populacgao.

A reflexdo que se propde é: ndo deveriamos pensar em modelos

economicamente viaveis para as administracdes municipais brasileiras?
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Assim como as fabricas precisam produzir um determinado nimero de pecas
para ratear 0os seus custos fixos e variaveis, tornando-se competitivas no mercado
em que atuam, os entes da federacdo deveriam atender a um numero minimo de

habitantes para justificar o aparato administrativo de que necessitam.

N&o se esta dizendo aqui que a populacdo de qualquer rincdo deste pais
deva ser tratada como um nimero, ou como um item produtivo, mas, acima de tudo,

que a gestao publica deve ser tratada com prioridade e respeito.

ApoOs anos de evolucdo do estado brasileiro, chegou-se a edicdo da Lei
Complementar 101/00, a qual propde uma gestao fiscal responsavel, com a atuacao
coerente dos gestores na arrecadacdo das receitas e realizacdo das despesas
publicas. Nessa seara, sdo necessarios parametros balizadores para que 0s
municipios sejam, além de efetivos nas suas ac¢des, eficientes e eficazes na gestao

dos recursos publicos.

Com efeito, a Proposta de Emenda a Constituicdo que ora tramita no
Congresso nacional deve sim estipular parametros balizadores as novas
emancipacdes, pois além das questdes gerenciais acima descritas, 0S municipios
devem ser viaveis sob o ponto de vista da prestacdo de servi¢os, sejam publicos,
sejam privados. Sem uma escala minima de usuarios, essa prestacdo ndo consegue

prosperar.

Nesse contexto, através da analise e comparacdo das informacdes
financeiras dos cinco municipios envolvidos, tendo como base o0s seus dados
populacionais, bem como os respectivos indices de desenvolvimento, procura-se

estabelecer elementos de comparacao entre eles nos anos de 2002 a 2007.

Nas palavras de Hely Lopes Meireles (2006, p. 67), em sua obra Direito
Municipal Brasileiro, “a experiéncia vem demonstrando que a desmedida criacao de
municipios enfraquece economicamente 0s ja existentes e debilita os que surgem

sem condicOes de vida autbnoma”.

Por certo, a emancipacdo alcancada pelos antigos distritos de Carazinho
acima enumerados nao € plena. No sentido literal da palavra emancipacao, entende-
se: tornar independente, dar liberdade. Ora, que independéncia é essa, se as novas
comunas se tornam muito dependentes dos repasses de recursos estaduais e

federais, sendo incapazes de custear suas despesas basicas?
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Os repasses constitucionais devem ser investidos em bens publicos e néo
desaparecerem no custeio da maquina publica, mesmo que uma parcela, pois o ente
federativo deve ter capacidade de gerar 0s recursos necessarios a sua manutencao

e subsisténcia basica com os tributos de sua competéncia.

Nesse diapasdo, se depara com  estruturas administrativas
superdimensionadas para a populacdo que representam, pois a cada novo municipio
temos um prefeito, seu vice, 0s secretarios de governo, além do corpo de servidores
necessario ao desempenho das atividades administrativas do municipio e do aparato

legislativo.

2.3 Objetivos Especificos

Para atender o objetivo geral, serdo realizados 0s seguintes objetivos

especificos;

Descrever aspectos da organizacdo municipal brasileira e sua estruturacéo
ao longo da historia recente do pais, principalmente quanto a sua independéncia
enquanto ente federativo. Neste aspecto cabe ressaltar a conquista de autonomia
administrativa, em vista a sua capacidade de tributar, arrecadar e aplicar recursos de
acordo com as suas necessidades e interesses, assim como a conquista de

autonomia politica decorrente do direito de sua populacao eleger os governantes.

Analisar a distribuicdo dos Poderes Executivo e Legislativo e suas
atribuicdes, para a seguir, tratar da competéncia dos municipios frente as normativas
Constitucionais, sejam concorrentes como privativas, e que estdo relacionadas a

oferta de servi¢os publicos por parte do poder publico municipal.

Analisar as receitas e despesas especificas dos municipios de Carazinho,
Chapada, Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul e Santo Antbnio do
Planalto no periodo de 2002 a 2007, a fim de serem determinados as receitas e 0s
gastos por habitante em cada um desses municipios, avaliando a oportunidade de
arrecadacdo e aplicacdo dos recursos publicos e verificando a existéncia de
economia de escala a partir do momento que um municipio conta com um maior

numero de habitantes.
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A oferta de servicos publicos ndo é a Unica questdo relevante no contexto
desses municipios de poucos habitantes, mas apenas a ponta de uma distorcao, ja
que a cada novo municipio criado desenvolve-se toda uma infra-estrutura

administrativa e legislativa para dar suporte ao novo ente federativo.

Nesse aspecto, seria primordial que as estruturas administrativas atendessem
a um minimo de habitantes, caso contrario, seria 0 mesmo que propormos as
emancipacdes dos bairros mais populosos de grandes cidades como Porto Alegre
apenas com base no namero de habitantes. O bairro Bom Fim, por exemplo, como
tantos outros, possui mais de 30.000 habitantes e poderia ter uma estrutura

administrativa e legislativa prépria se o critério fosse somente este.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 Consideracdes Iniciais

Na revisao da literatura serdo registrados aspectos importantes a respeito da
constituicdo e desenvolvimento dos municipios brasileiros ao longo da historia
recente, pois 0 acentuado numero de emancipacoes refletem o periodo de décadas

de opressao, controle e indiferenca aos quais esses foram submetidos.

Porém, é importante frisar que toda liberdade pressupfe suas obrigacdes e,
por isso, 0 momento de abertura politica atual deve ser visto com responsabilidade e
seriedade, ndo podendo simplesmente recuperar os anos perdidos com as
emancipacdes de agora. A Nacdo deve estar em primeiro lugar e nessa esteira o

uso dos recursos publicos.

3.2 A Organizagao Municipal Brasileira

O municipio ao redor do mundo assume diferentes formas, estruturas e
atribuicbes, podendo ser organizado por normas proprias, ou assimilando as
normativas determinadas pelo Estado ao qual pertence. Nesse caso, sera a propria
Nacdo que lIhe concedera autonomia e incumbéncias politico-administrativas em

ambito local.

Segundo Meirelles (2006, p.35),

€ inegavel que na atualidade o Municipio assume todas as
responsabilidades na ordenacdo da cidade, na organizacdo dos servicos
publicos locais e na protecdo ambiental de sua area, agravadas a cada dia
pelo fenbmeno avassalador da urbanizacéo...

O municipio no Brasil passou por grandes transformacdes desde que o
modelo portugués foi transplantado para o Brasil-Coloénia. Naquela época a
expansdo municipalista foi preterida a idéia centralizadora das Capitanias,

cerceando os desejos de autonomia dos povoados que surgiam. Ainda assim,
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conforme o mesmo autor (Meirelles, 2006, p. 36), “as municipalidades de entao
tiveram inegavel influéncia na organizacdo politica que se ensaiava no Brasil’, e
prevaleceram até a Independéncia, quando a Constituicdo Imperial de 1824 atribuiu

novas funcdes aos municipios brasileiros.

A Constituicdo Imperial instituiu as Camaras Municipais em todas as cidades
e vilas existentes, e a elas cabia o governo econdmico e municipal. Entretanto, a
sucessdo de normas editadas nos anos posteriores, como o Ato Adicional (Lei
16/1834), e a Lei 105/1840, que concediam novas prerrogativas aos municipios,
mostram que o processo de descentralizagcdo das municipalidades brasileiras estava
apenas comecgando.

Tao somente com a Proclamacéo da Republica € que os Estados-membros
foram declarados soberanos, ganhando autonomia, assim como 0S municipios.

Todavia, o conforme Meirelles (2006, p. 39),

O habito do centralismo, a opressao do coronelismo e a incultura do povo
transformaram os Municipios em feudos de politicos truculentos, que
mandavam e desmandavam nos “seus” distritos de influéncia, como se o
Municipio fosse propriedade particular e o eleitorado um rebanho décil ao
seu poder.

Naquela época os prefeitos eram eleitos ou nomeados de acordo com 0s
“ventos” do governo estadual, que, segundo Meirelles (idem), era “representado pelo
“chefe” todo-poderoso da “zona™. Os pleitos eleitorais eram manipulados ao sabor

dos “poderosos”, ndo restando vez para quem pretendia fazer oposicao.

Foram quatro décadas sem que as prerrogativas democraticas fossem
seguidas, com 0s municipios vivendo na falta de liberdade, de autonomia e

progresso.

Conforme Meirelles (2006, p. 40),

A experiéncia do regime anterior demonstrou que ndo bastava a
preservacdo do principio autbnomo na Carta Magna para sua fiel execucéo.
Era necessario muito mais. Precisavam as Municipalidades nao sé de
governo préprio mas — antes e acima de tudo — de rendas préprias, que
assegurassem a realizagdo de seus servigos publicos e possibilitassem o
progresso material do municipio.

Nesses termos, a Constituicdo de 1934 estabeleceu como principio
constitucional a autonomia do municipio em tudo quanto respeite ao seu peculiar
interesse, especialmente a eletividade do prefeito e dos vereadores, a declaracao de

seus impostos e a organizacao de seus servicos (art. 13), Meirelles (idem). Contudo,
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esta Carta teve vida breve, impedindo a verificagcdo efetiva das inovagdes
alcancadas pela esfera municipal.

Em 1937, com o golpe do Estado Novo, 0s entes municipais tiveram seus
direitos novamente tolhidos. A eleicdo dos prefeitos foi substituida pela nhomeacéo
de um interventor, que por sua vez era comandado pelo ditador. Com isso, 0s
interesses municipais passaram a ser sobrepostos pelos interesses individuais do

prefeito e das interventorias.

Nas palavras de Meirelles (2006, p. 41),

no regime de 1937 as Municipalidades foram menos autbnomas que sob o
centralismo imperial, porque na Monarquia 0s interesses locais eram
debatidos nas Céamaras de Vereadores e levados ao conhecimento dos
governadores (Lei de 1828) ou das Assembléias Legislativas das Provincias
(Ato Adicional de 1934).

Com a saida do governo ditatorial, o Brasil voltou-se ao ideal democratico
ap0s a amarga vivéncia dos tempos de opressdo. Na Constituicdo de 1946 o
municipalismo ganhou voz e os entes da federacdo ganharam autonomia politica,
administrativa e financeira. Foi promovida uma igual distribuicdo de poderes e
descentralizada a administragdo, sendo esta repartida entre a Unido, os Estados —
membros e os Municipios, de modo a ndo se abalar a Federacéo, tampouco ferir a

autonomia estadual e municipal.

Da mesma forma, as rendas publicas vieram repartidas na prépria Carta
Magna, impedindo que os legisladores ordinarios modificassem seu destino, em
detrimento dos entes municipais. Com isso, 0S municipios passaram a arrecadar
seus proprios tributos e a aplicar o produto de suas rendas na organizacédo dos bens
e servicos publicos. Esse periodo marca também o inicio das transferéncias

intergovernamentais.

Em 1965 a sistematica inicial € alterada, e a Emenda Constitucional n°® 18,
daquele mesmo ano, institui o Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM,

incluindo, entre os beneficiarios das transferéncias, as capitais de estado.

Os Atos Constitucionais no periodo de 1967 a 1969 nao trouxeram grandes
avancos aos municipios. Mantiveram, é verdade, o regime federativo e
resguardaram a autonomia estadual e municipal, entretanto, em condicbes mais

restritas que as Constituicbes anteriores.

De acordo com Coelho (2007, p. 39),
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durante o periodo militar, o percentual do IR e do IPI destinado ao FPM
variou conforme o momento politico. Assim, em periodos mais autoritarios,
o percentual de recursos reduzia, em periodos de “abertura politica” o
percentual aumentava. O mesmo fendbmeno se verifica em relacdo a
autonomia dos municipios para gastar os recursos do fundo. Nos momentos
mais autoritarios, a aplicacdo dos recursos era estritamente estabelecida
pelo Poder Executivo Federal, em momentos menos autoritarios, a
autonomia do Municipios aumentava.

A partir dessa andlise € possivel ver que até o inicio do periodo democrético
atual, que coincide com a Promulgacdo da Constituicdo de 1988, os municipios
nunca experimentaram um grande periodo de liberdade ou de estabilidade politica e
econbmica, vivendo sempre a mercé dos mandos e desmandos de governantes de
toda ordem. A histdria municipal brasileira foi marcada por significativas alternancias
entre periodos em que 0s municipios gozavam de mais autonomia e outros em que

se viam reduzidos a categoria de corporacdo meramente administrativa ou territorial.

Se considerado o periodo posterior a Carta Magna de 1946, que promoveu as
maiores concessdes as comunas brasileiras, descontando os 21 anos do periodo da
Ditadura Militar, de 1964 a 1985, restam apenas outros 21 anos de relativa
liberdade, estabilidade e autonomia aos municipios. Nesse contexto, a expectativa
da Carta de 1988 e a liberdade das novas regras para as emancipagdes municipais,
vieram ao encontro do anseio de inlUmeras comunidades que haviam passado

décadas almejando novas oportunidades de desenvolvimento.

Com efeito, a descentralizacdo promovida pela Constituicdo de 1988,
aumentando ndo s6 a autonomia financeira e administrativa, mas, sobretudo, a
politica, acabou despertando os anseios de inimeros distritos que eram tratados
com descaso pelos seus municipios. Contudo, estes eram também renegados pelo
Estados-membros e pela Unido, gerando um sentimento geral de insatisfacdo pelo

descaso dos governantes.

Com a promulgacao da Constituicdo de 1988, os municipios foram finalmente
reconhecidos como entidades de terceiro grau, passando a integrar efetivamente a
Federacdo e conquistando também a ampliacdo de sua autonomia nos aspectos

politico, administrativo e financeiro, podendo, inclusive, elaborar sua Lei Organica.

Desde entdo, 0s municipios gozam de autonomia de acordo com a
Constituicdo Federal e as Constituicbes Estaduais, sendo regidos por uma Lei

Organica aprovada por dois tercos dos membros da Camara Municipal. A Lei
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Orgéanica Municipal esta para o0 municipio, assim como a Constituicdo Federal esta
para o Pais.

3.3 Os Poderes Municipais

O municipio brasileiro é entidade estatal com a triplice autonomia: politica
(auto-organizagédo, composi¢céo do seu governo e orientacdao de sua administragéo),
administrativa (organizacdo dos bens e servicos locais) e financeira (arrecadacéo e
aplicacdo de suas receitas). E criado por lei, que marca o inicio de sua existéncia

legal.

Como pessoa juridica, o municipio age através do prefeito, escolhido pela
populacao para exercer um mandato de quatro anos, por meio de eleices diretas e
simultaneas. Além disso, tem vida propria, distinta da dos individuos que o compdem

e dos agentes que o governam.

O governo municipal realiza-se através da Prefeitura, que exerce o poder
Executivo. Este tem como chefe o Prefeito. Ja o poder Legislativo € exercido pela
Camara de Vereadores. Cada um tem seus poderes e funcbes especificas e
indelegaveis, impedindo que o 6rgao de um poder exerca as atribuicdes de outro
poder. Nado hd, portanto, subordinacdo ou dependéncia entre os dois poderes da
Administracéo local.

O prefeito, como chefe do Executivo municipal, tem atribuicdes politicas e
administrativas que se consolidam em atos de governo e se expressam no
planejamento das atividades, obras e servicos municipais. Cabe a ele, também, a
apresentacao, sancdo, promulgacéo e veto de proposicdes e projetos de lei.

Entre as atribuicbes da Camara Municipal, que é composta por vereadores,
estd a fiscalizacdo dos atos do Poder Executivo, inclusive os das empresas
administradas indiretamente pelas Prefeituras. Ademais, anualmente, seus
integrantes analisam a prestacado de contas dos prefeitos, auxiliados pelo Tribunal

de Contas dos Estados.
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Suas decisdes sdo publicas e as sessfes, salvo casos excepcionais, abertas.
Os vereadores tratam de matérias de interesse local e se pronunciam sobre temas
como o orgamento anual, elaborado pelo Poder Executivo; abertura e operacdes de
crédito; divida publica municipal; e planos e programas municipais de

desenvolvimento.

A Cémara pode, também, exercer a funcéo julgadora ao julgar os seus
proprios vereadores, o prefeito e o vice-prefeito, por infracbes politico-

administrativas.

3.4 A Competéncia do Municipio em Assuntos de Interesse Local

O interesse local se caracteriza pela predominédncia, mas nao pela
exclusividade, do interesse para o Municipio, em relacdo ao do Estado e da Uniao,
ja que nao ha assunto municipal que nao seja reflexamente de interesse do Estado-

membro ou da Unido.

Os assuntos da competéncia municipal, embora restritos ao territério da
Comuna, sdo variados nos seus aspectos e na sua apresentacdo em cada
localidade. Além disso, existem matérias que se sujeitam simultaneamente a
regulamentacdo pelas trés ordens estatais, dada a sua repercussdo no ambito
federal, estadual e municipal.

Exemplos tipicos dessa categoria sdo o transito e a saude publica, porque
sobre cada faceta do assunto ha um interesse predominante de uma das trés
entidades e, quando toca ao municipio, a ele cabe regulamentar a matéria, como

assunto de seu interesse local.

Dentre os assuntos vedados ao municipio, por ndo se enguadrarem no
conceito de interesse local, € de se assinalar, a titulo exemplificativo, a atividade
juridica, a seguranca nacional, o servico postal, a energia elétrica, a
telecomunicacao, e outros mais, que, por sua prépria natureza e fins, transcendem o

ambito local.
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4 METODOLOGIA

4.1 Considerag0es Iniciais

Este capitulo procura focar a metodologia que foi aplicada e desenvolvida,
explicitando os principais conceitos, e relacionando-os ao proposito do trabalho, de
forma a capacitar o desenvolvimento de uma légica de pesquisa e 0s instrumentos

necessarios para a sua consolidacao.

O trabalho se propde a ilustrar e analisar a situacdo econdémica e financeira
de cinco municipios na microrregido de Carazinho(RS). Sendo eles: a prépria cidade
de Carazinho, Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul, Santo Anténio do
Planalto e Chapada. Essa microrregido foi escolhida pela facilidade geografica
propicia ao estudo, bem como por apresentar trés emancipacdes em sua historia
recente, ap0s a Constituicdo de 1988, justamente os municipios de Almirante
Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul e Santo Antdnio do Planalto.

Desses trés municipios, o Unico que ndo pertencia integralmente a Carazinho
era Santo Anténio do Planalto, que se apropriou de terras de Nao-Me-Toque. Os
outros dois, Almirante Tamandaré do Sul e Coqueiros do Sul séo “filhos” legitimos

de Carazinho.

4.2 - Tipo do Estudo

Definida a amplitude do estudo, as informagdes foram pesquisadas e
coletadas nos enderecos eletronicos do Tesouro Nacional (Ministério da Fazenda),
do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul e da Fundacdo de Economia
e Estatistica, e obtidos os dados secundéarios necessérios. Posteriormente, esses
dados foram agrupados em séries temporais.

Nesse contexto, foi realizada uma pesquisa quantitativa acerca das
informacbes de receita, despesa, populacdo e indice de desenvolvimento
socioeconbmico, agrupadas por municipio, separadas por critérios contabeis e
tabuladas ano-a-ano. No critério utilizado para a ilustracdo, foram selecionadas as
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informagdes mais relevantes dentro de cada grupo, e que representassem de melhor

forma os municipios.

Com isso, em relacdo as receitas, foram selecionadas para serem
discriminadas as receitas tributarias inerentes aos municipios (IPTU, ISQN, ITBI),
bem como, as principais transferéncias constitucionais, como o Fundo de
Participacdo dos Municipios — FPM, a parcela relativa ao Sistema Unico de Satde —
SUS e a parcela correspondente ao Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias —
ICMS.

Em relacdo as despesas, além dos grupos contabeis, foram também
selecionadas as despesas por fungao, a fim de serem analisados detalhadamente os
gastos dos Poderes Legislativo e Executivo, e das funcdes, como por exemplo,
saude, educacdo, saneamento, urbanismo e transporte, uma vez que representam

as maiores parcelas de gastos.

Os dados coletados foram previamente analisados com calculos estatisticos
de média e propor¢cdo e ponderacdo, a fim de avaliar a real oportunidade destes
para o trabalho. ApOs a coleta em arquivos eletrénicos disponiveis nos portais das
instituicbes acima mencionadas, foram entdo classificados de acordo com o plano
de contas proposto pela Lei Federal n°® 4.320/64, com o auxilio de planilha eletrbnica,
de forma a realizar as associagfes necessarias a busca dos resultados e das

explicacdes.

Nas planilhas, as informacdes foram separadas no tempo, compreendendo os
anos de 2002 a 2007. A partir destes, as informacdes foram agrupadas e dispostas
em tabelas, as quais permitiram as analises comparativas, principalmente em

calculos percentuais e proporcionais, apresentadas ao longo do estudo.

4.3 Limitacdes do Estudo

Como o estudo se propos a ilustrar a situagdo econdmico-financeira de trés
municipios ap0s sua emancipacdo, existe uma limitacdo natural para eventuais

comparacdes com outras microrregides dentro do estado ou mesmo do pais, em
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funcdo do numero de municipios de ambos. No Rio Grande do Sul sdo 496,
enquanto no Brasil mais de 5.500. Todavia, o trabalho se mostra valido em funcao
dos exemplos trazidos, que poderdo ser associados e comparados com outras
realidades. A propria sistematica de comparacdo aqui adotada representa uma
contribuicdo para a adogcao de procedimentos adequados para o enfrentamento do
problema dos custos dos pequenos municipios.
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5 APRESENTACAO DA PESQUISA E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

5.1 Consideracdes Iniciais

A seguir serdo expostos os dados mais relevantes da analise das
informacdes dos cinco municipios, dividindo a abordagem em receita e despesas,
para posteriormente realizar as devidas comparacdes e, por fim, apresentar as
conclusbes. O trabalho faz uma ilustracdo da situacdo de trés municipios
emancipados apds a Constituicdo de 1988, comparando-os com outros dois mais
antigos. Dentro do contingente de 496 municipios existentes em territério gaucho, o
plano amostral se torna limitado; entretanto, o que se quer avaliar sdo situacdes de
oferta e demanda de servicos e bens publicos em relacéo a descentralizacao dos de

entes subnacionais.

5.2 Consideragfes sobre as Receitas

A distribuicdo da receita € bastante favoravel aos municipios com menor
numero de habitantes, por conseqiéncia, oS que conquistaram sua emancipacao
nas Ultimas duas décadas apds a promulgacdo da Constituicdo de 1988. Essa
disparidade decorre, principalmente, das regras de reparticdo do Fundo de
Participacdo dos Municipios — FPM, pois, segundo Prado (2003, apud Coelho 2007,
p. 14), “os mecanismos estabelecidos pela Constituicdo transformaram o Brasil
numa federagdo com elevadissimo nivel de autonomia or¢camentaria para o0s

governos subnacionais.”

De acordo com Coelho (2007 p. 15), apés a analise da partilha por regido, o
autor (Prado) faz uma anélise dos recursos disponiveis aos municipios por faixa de
tamanho, sendo, as principais conclusées em relacdo a distribuicdo das receitas dos
municipios por faixa de populagéo, as seguintes:

1. o sistema privilegia os municipios com menos de 5.000 habitantes “mini
paraisos fiscais” e os municipios das capitais, sendo que 47% da populacao
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vive em municipios de populagdo entre 10.000 e 100.000 e recebem
apenas 33% dos recursos.

2. a receita per capita dos grandes municipios € superior aos dos
municipios menores, salvo para municipios com populacdo inferior a 5 mil
habitantes.

As transferéncias intergovernamentais foram introduzidas no pais pela
Constituicao de 1946, porém, apenas na Emenda Constitucional n® 18, de 1965, com
a alteracdo da sistemética inicial € que o Fundo de Participacdo dos Municipios foi

efetivamente instituido.

A Constituicdo de 1967 manteve o FPM nos mesmos moldes da Emenda
Constitucional, acrescentando apenas que a aplicacdo dos recursos deveria ser
regulada por lei ordinaria. Nessa época era previsto o repasse de 10% do Imposto
de Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados para o fundo, o calculo das
cotas individuais pelo TCU, e a vinculacdo de 50% dos recursos a despesas de

capital.

No periodo de 1969 a 1985, tanto o volume de recursos quanto o grau de
controle da Unido sobre a aplicacdo destes, variavam de acordo com 0 momento
politico em que o pais vivia. Assim, houve momentos mais autoritarios, quando 0s
percentuais dos impostos federais (IR e IPI) destinados ao fundo eram reduzidos,
assim como aumentava o controle da destinacéo e aplicagédo dos recursos do fundo;
e outros, mais liberais, ou democraticos, onde ocorria um movimento inverso,
aumentavam-se 0s repasses de recursos e reduzia-se o0 controle sobre a sua

aplicacao.

Na Constituicdo Federal de 1988, novamente os percentuais dos impostos
destinados ao fundo foram revistos e ampliados, chegando ao maior valor em toda a
sua historia. Além disso, ela passou a vedar a vinculacao da aplicacao dos recursos
destinados ao FPM. As vinculagdes que permaneceram, entretanto, foram instituidas
pela propria Carta Magna, mas ndo séo especificas ao fundo de participacdo dos
municipios. Estas, por sua vez, referem-se a percentuais do conjunto das receitas de

impostos e transferéncias de impostos a serem aplicados em saude e educacao.

Dentre as principais transferéncias da Unido para os Estados, o DF e os
Municipios, previstas na Constituicdo, destacam-se: o Fundo de Participacdo dos
Estados e do Distrito Federal (FPE); o Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM);
o Fundo de Compensacéao pela Exportagdo de Produtos Industrializados - FPEX; o
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Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizagédo
dos Profissionais da Educagdo — Fundeb (antigo Fundef); e o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR. Cabe ao Tesouro Nacional, em cumprimento aos
dispositivos constitucionais, efetuar as transferéncias desses recursos aos entes

federados, nos prazos legalmente estabelecidos.

Conforme Coelho (2007 p. 07), no caso especifico do FPM,

a literatura apresenta uma série de distorcBes na sistematica de rateio,
destacando-se 0 incentivo a criagdo de municipios sem capacidade
econdmica (cujos servicos sé@o financiados essencialmente por
transferéncias) e a transferéncia de recursos per capita bem inferiores a
municipios maiores, ou seja, aqueles com maiores demandas de servigos
publicos. No entanto, no mundo politico a discussao dos critérios de rateio
dos recursos do Fundo ndo é tema de discussédo, apesar das significativas
diferencas de desenvolvimento entre 0s municipios brasileiros. Na
imprensa, 0 que € retratado € a mobilizacdo dos municipios para aumentar
o percentual de impostos destinados ao fundo.[sic]

E da diferenca entre a capacidade dos entes federativos de tributar e a sua
voraz capacidade de gastar que surgem as transferéncias intergovernamentais. Elas
podem ser condicionais ou incondicionais (genéricas), com ou sem contrapartida.
Nas palavras de Coelho (2007 p. 11),

As transferéncias incondicionais ou com fim genérico sdo um suporte
orcamentario sem restricbes. Geralmente estabelecidas em lei, elas buscam
fortalecer a autonomia local e a equidade entre as jurisdicdes. As
condicionais, como o nome diz, estabelecem condi¢cdes para o uso dos
recursos. As “bloc transfers” sdo um tipo intermediario, através delas sdo
transferidos recursos para serem aplicados em grandes areas de gasto
subnacional (como educagdo e saude) e é permitido que os recebedores
dos recursos aloquem discricionariamente estes fundos entre os diversos
usos especificos.

Além do FPM, o ICMS, constitui outra importante fonte de receita para as
administragcdes municipais, uma vez que 25% da sua arrecadacao pertencem aos
municipios. Esse imposto, alids, destaca-se nacionalmente por sua alta participacdo
no total da receita tributaria, atingindo valores da ordem de 7% do Produto Interno
Bruto — PIB, conforme Giambiagi & Além (2000, p. 249).

O ICMS é um imposto seletivo, ou seja, quanto maior for a essencialidade do
produto, menor sera a sua tributagdo. Dois exemplos classicos sdo: os produtos da
cesta basica de alimentos, favorecidos com aliquotas menores, e 0 cigarro e as
bebidas alcodlicas, que sofrem uma maior tributagéo. E um imposto n&o cumulativo,
existindo a compensacao pelo valor devido em cada operagdo ou prestagao com o

montante cobrado anteriormente.
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A parcela de 25% do ICMS devida pelos estados aos municipios deve ser
creditada, em um minimo de trés quartos, levando-se em conta a proporgao do valor
adicionado nas operacdes ocorridas no territorio dos mesmos (art. 158, 8§ unico, CF).
Com efeito, os municipios mais industrializados teréo direito a um quinhdo maior do
referido imposto, pois € justamente na transformacdo dos bens priméarios que
ocorrem as maiores adicdes de valores. Em segundo plano na adicdo de valores
situam-se normalmente as cidades comerciais e, por ultimo, aquelas essencialmente

agricolas, que vendem basicamente os produtos in natura.

Relacionando esses exemplos ao contexto deste trabalho, Carazinho é
principalmente uma cidade comercial, apesar de contar também com representacao
na industria de beneficiamento e de transformacédo. Entretanto, os demais
municipios sdo essencialmente agricolas, em especial Coqueiros do Sul. Santo
Antdnio do Planalto conta com uma pequena industria de beneficiamento de papel, e
outra de produgcdo de pré-moldados. Chapada tem uma pequena industria de
calcados, e Almirante Tamandaré do Sul um frigorifico. Nesse sentido, a

participacdo de Carazinho na distribuicdo do ICMS é bem mais marcante.

5.2.1 Receitas Correntes

A andlise do total das receitas corrente mostra que 0s cinco municipios ficam
em patamares bem definidos ao longo dos seis anos analisados e, na média desse
periodo, Chapada apresentou uma receita equivalente a 22,8% daquela de
Carazinho, enquanto nos 3 municipios menores a receita variou de 9,8% (Almirante
Tamandaré do Sul) a 10,5% (Santo Anténio do Planalto) em comparacdo a

Carazinho.

Tabela 3 — Receita corrente total

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Carazinho 33.806.522,81 39.988.712,27 46.909.024,59 52.577.458,31 61.062.461,77 61.910.815,96
Chapada 7.864.702,08 9.552.963,45 11.244.609,89 12.388.064,34 12.792.792,69 13.688.388,34

A T.S. 3.217.518,79 3.755.666,81 4.375.132,65 5.381.731,00 5.858.764,26 6.375.267,58
Coqueiros 3.601.126,00 4.213.108,00 4.757.652,00 5.714.150,00 5.943.113,00 6.522.838,90
S. A P. 3.651.718,46  4.190.802,66 4.827.694,81 5.631.118,92 6.126.205,97 6.742.609,13

Fonte dos dados: Anexos | a V
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A populagéo de Carazinho é 23,9 vezes maior do que a populacdo média dos
trés municipios jovens, entretanto, a sua receita € apenas 9,8 vezes maior. Nesse
contexto, Chapada, cuja populacédo € 3,9 vezes maior do que a populacdo destes
tem uma receita tdo somente 2,2 vezes maior. Dessa forma, fica evidente como os
municipios menores se beneficiam de uma fonte de recursos per capita inGmeras

vezes mais alta.

Tabela 4 — Receita corrente por habitante

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 574,13 679,12 773,41 857,50 985,31 1.063,81
Chapada 815,00 989,94 1.182,03 1.309,31 1.359,49 1.450,04
A.T.S. 1.406,26 1.641,46 1.856,23 2.258,86 2.433,04 2.954,25
Coqueiros  1.356,87 1.587,46 1.834,10 2.221,68 2.330,63 2.100,08
S. A P. 1.826,77 2.096,45 2.417,47 2.821,20 3.070,78 3.323,12

Fonte dos dados: Anexos | a V

Santo Antdonio do Planalto, que possui a menor populacdo dos cinco
municipios analisados, possui a maior receita corrente per capita, com uma média
de R$ 2.592,63, logo, nos seis anos estudados, o municipio tem 3,15 vezes mais em
comparacao a Carazinho, e 2,19 vezes a mais em relacao a Chapada.

Essa desproporcionalidade se verifica em funcdo das regras vigentes para os
repasses do FPM aos municipios do interior, que recebem 86,4% dos recursos do
fundo. As municipalidades com até 10.188 habitantes tém direito a um coeficiente de
0,6, que aumenta 0,2 a cada nova faixa, chegando a 4,0 nas cidades com mais de

156.216 habitantes, conforme anexo VI.

Da forma como foram estabelecidas as faixas de rateio do fundo, os recursos
por habitante diminuem consideravelmente com o aumento da populagao. Isso pode
ser percebido ao compararmos uma cidade de 2.000 habitantes, cujo coeficiente é
0,6, com outra de 100.000, com um coeficiente 3,0. Enquanto a populacdo teve um

acréscimo de 50 vezes, o coeficiente foi majorado em apenas cinco vezes.

5.2.2 Transferéncias

Ao analisar as transferéncias constitucionais, fica evidente a linearidade
apresentada pelos numeros, uma vez que as cotas estdo baseadas em coeficientes

relacionados ao indice populacional dos municipios.
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A média das transferéncias dos trés municipios menores equivale a 8,6% da
média de Carazinho, enquanto a populacdo daqueles municipios representa 4,18%
desta, ou seja, a proporcéo da receita dobra em relacdo a populagédo, comprovando
a analise feita acima. Enquanto isso, a média das transferéncias de Chapada é de
1,8 vezes maior em relacdo a meédia daqueles municipios, para atender a uma

populacéo 3,9 vezes maior.

Tabela 5 — Transferéncias totais

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 22.791.448,27 26.170.015,30 29.575.879,13 34.199.799,80 36.795.193,16 38.815.134,94
Chapada  5.558.035,13 6.246.979,88 7.641.565,06 9.043.442,20 9.300.881,37 9.247.738,92
A T.S. 2.887.824,14  3.333.045,63 3.790.289,06 4.578.082,38 5.135.268,52 5.450.507,67
Coqueiros  2.940.254,00 3.374.771,00 3.929.765,00 4.805.264,00 5.029.317,00 5.378.466,00
S.A.P. 3.065.297,44 3.285.867,62 3.902.968,43 4.816.549,31 5.250.698,38 5.514.272,94

Fonte dos dados: Anexos | a V

Em relacdo a cota do Fundo de Participagdo dos Municipios, 0os quatro
municipios menores, que possuem populac¢des inferiores a 10.000 habitantes e, por
isso, tém direito a um mesmo coeficiente, tiveram uma arrecadacdo média de 24%
daquela obtida por Carazinho, mostrando o nitido sentido de o fundo auxiliar os
municipios pequenos, onde o legislador entendeu que todo municipio pequeno é um
municipio pobre. O que nado € verdade, gerando algumas distor¢cdes na reparticdo
das transferéncias governamentais. Muitos municipios pequenos com uma boa base
industrial, podendo ser considerados “ricos”, tém direito a um mesmo coeficiente do
FPM que outro do mesmo porte, porém sem receitas adicionais, sendo assim

considerado “pobre”.

Tabela 6 — Cota FPM

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 6.814.774,31 6.970.543,58 7.545.811,32 9.230.332,68 10.710.004,20 12.430.161,10
Chapada  2.015.580,63 2.033.114,37 2.174.217,07 2.626.282,98 2.810.105,36 3.184.612,13
A.T.S. 1.735.882,39 1.813.946,55 2.013.339,24 2.518.778,76 2.797.615,36 3.281.120,62
Coqueiros  1.739.842,00 1.815.261,00 2.013.339,00 2.518.779,00 2.797.615,00 3.297.514,00
S.A. P. 1.739.841,83 1.815.261,71 2.011.996,22 2.518.778,76 2.789.460,69 3.297.498,24

Fonte dos dados: Anexos | a V

As transferéncias do Sistema Unico de Salde — SUS colaboram para que
Carazinho amplie as suas receitas de transferéncia frente aos demais municipios,
pois, como visto, a receita do FPM é apenas 4 vezes maior que a dos demais,
enquanto as transferéncias totais sdo 7,4 vezes maiores que a media dos trés

municipios com menor tempo de emancipacdo. Da andlise da tabela abaixo se
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verifica que Carazinho recebeu 69 vezes mais recursos por conta destas

transferéncias.

Tabela 7 — Cota SUS

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 5.816.362,30 6.228.488,19 7.654.138,00 7.664.218,23 8.187.711,14 8.696.642,58
Chapada 119.570,53 121.322,43 274.169,88 362.980,69 451.791,50 655.940,38
A T.S. 30.317,55 41.354,48 54.403,92 60.542,18 146.680,43 181.507,29
Coqueiros 187,00 112.592,00 145.947,00 167.807,00 170.007,00 177.307,00
S.A. P. 29.351,76 37.976,45 114.459,02 132.142,97 149.826,92 169.427,70

Fonte dos dados: Anexos | a V

Ao contrario do FPM, que é originado em um coeficiente ligado ao tamanho
da populagdo, as transferéncias relativas ao ICMS estdo diretamente ligadas a
atividade econdmica de cada cidade, que recebe 25% do montante arrecadado.
Assim, na tabela abaixo, percebe-se que a média arrecadada por Carazinho € sete
vezes maior do que a de Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul e Santo
Antdnio do Planalto. Além do mais, € 2,7 vezes maior do que a de Chapada, que por
sua vez, tem um repasse 2,6 vezes maior do que o apresentado pelos trés
municipios citados acima. Cabe destacar que todos os municipios possuem uma
base econdmica na agropecuaria. Entretanto, Carazinho tem a sua area urbana
muito mais desenvolvida que os demais, fazendo com que a sua receita do ICMS

seja originada substancialmente no comércio e na industria.

Tabela 8 — Cota ICMS

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 6.863.865,45 8.626.756,94 9.207.424,43 11.493.277,43 12.075.157,99 11.190.966,52
Chapada 2.397.473,36 3.291.353,82 3.696.041,28 4.396.548,04 4.358.559,69  3.888.225,98
A T.S. 944.137,29 1.234.329,90 1.366.077,53 1.568.691,60 1.770.515,12 1.506.139,95
Coqueiros  898.858,00 1.171.779,00 1.388.157,00 1.726.376,00 1.681.986,00 1.451.758,00
S.A P. 989.573,80 1.171.148,76 1.343.657,38 1.736.910,19 1.864.750,38 1.553.801,11

Fonte dos dados: Anexos | a V

Na analise da tabela 9, fica evidente a discrepancia entre as receitas per

capita do FPM dos cinco municipios. Santo Anténio do Planalto arrecada 1,9 vezes
mais, na média dos seis anos, do que Carazinho, bem como 4,5 vezes mais do que
Chapada. Entre os municipios pequenos, a diferenca ndo € muito significativa, pois
possuem populacdes semelhantes. Nesse caso, o desfavor ocorre com Coqueiros

do Sul, que na média possui 685 habitantes a mais do que Santo Anténio do
Planalto.



Tabela 9 — Cota FPM por habitante

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 115,73 118,38 124,41 150,54 172,82 213,59
Chapada 208,87 210,69 228,55 277,58 298,63 337,35
A T.S. 758,69 792,81 854,20 1.057,20 1.161,80 1.520,45
Coqueiros 655,55 683,97 776,15 979,31 1.097,10 1.061,66
S.A P 870,36 908,08 1.007,51 1.261,91 1.398,23 1.625,18

Fonte dos dados: Anexos | a V

5.2.3 Receitas Tributéarias
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A seguir sera analisada a tabela 10, contendo as receitas tributarias totais,

bem como as receitas individuais do Imposto Predial e Territorial Urbano - IPTU,

Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISQN e do Imposto inter vivos, por

ato oneroso, de bens imoveis — ITBI, os quais sdo de competéncia dos municipios.

Tabela 10 — Receitas tributarias totais

Receita Tributaria Total

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 4.335.084,64 5.124.631,50 5.986.376,64 6.389.289,53 6.979.378,62 7.754.500,25
Chapada  420.950,97 587.667,48 767.624,75 644.803,03 604.795,69 723.428,20
ATS 93.388,74 117.191,85 228.389,26 346.461,15 291.990,90 296.888,31
Coqueiros  90.775,00 127.383,00 97.648,00 144.896,00 114.387,00 147.967,00
SAP 170.328,80 267.962,35 260.640,44 233.790,60 253.647,53 356.628,10
Receita do IPTU
Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 1.380.068,64 1.534.914,78 1.904.942,79  1.951.287,95 2.114.076,53 2.314.622,59
Chapada 83.167,46 106.800,13 117.911,56 136.634,59 137.462,23 143.890,18
A T.S. 15.665,94 17.104,23 22.247,97 35.671,49 23.991,49 24.367,04
Coqueiros  21.455,00 30.423,00 33.356,00 38.828,00 40.415,00 44.437,00
S.A P. 24.090,10 32.026,61 38.349,49 43.681,57 44.055,55 66.790,15
Receita do ISQN
Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 1.059.232,66 1.670.599,20 1.911.433,65 2.213.348,66 2.530.549,54 2.760.805,82
Chapada 67.187,41 84.457,63 113.060,18 125.474,64 130.628,97 160.353,79
A T.S. 27.851,93 39.555,21 122.291,74 259.953,75 199.287,18 205.500,24
Coqueiros 5.512,00 13.877,00 19.799,00 21.797,00 29.008,00 24.849,00
S.A P. 62.557,73 115.239,10 179.485,56 154.870,98 157.675,67 209.822,25
Receita do ITBI
Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 679.239,25 529.898,41 678.107,54 602.482,77 698.339,70 941.092,94
Chapada 115.616,24 170.175,98 275.113,11 164.268,03 122.122,45 206.062,54
A T.S. 27.648,29 47.985,75 69.135,65 31.316,60 57.536,36 55.283,63
Coqueiros  59.125,00 76.445,00 37.158,00 76.310,00 42.637,00 70.123,00
S.A P. 56.856,35 99.069,68 29.477,79 21.366,30 36.957,82 70.185,23

Fonte dos dados: Anexos | a V
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As receitas acima sdo um rico indicador da atividade econbmica dos
municipios, j& que os tributos sdo todos originados dentro da area de abrangéncia
dos mesmos.

Nesse contexto fica clara a superioridade de Carazinho, com seus quase
60.000 habitantes, e um comércio e um setor de prestagdo de servigos pujante. A
sua receita tributaria média é 30,1 vezes maior do que a média dos trés municipios
pequenos. Em outras palavras, a média da receita tributaria dessas cidades

representa 3,3% da média de Carazinho no periodo de seis anos.

Esses nimeros condizem mais com a realidade populacional dos municipios
do que aqueles verificados na analise das receitas de transferéncia, pois, como a
meédia da populacdo de Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul e Santo
Antonio do Planalto representa 4,18% da populacdo de Carazinho, € coerente as
suas receitas tributarias, instituidas e cobradas pela municipalidade, refletirem essa
diferenca.

Na avaliacdo dos numeros da receita tributaria por habitante, Santo Antdnio
do Planalto é favorecido pela sua pequena quantidade de moradores, com
R$ 128,30, elevando o seu indicador. Entretanto, a média da receita tributaria per
capita dos trés municipios menores € de R$ 90,65, e quem contribui para essa
reducdo é Coqueiros do Sul, que apresenta uma receita de ISQN bem inferior aos

Seus co-irmaos.

Tabela 11 — Receita tributaria total por habitante

Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 73,62 87,03 98,70 104,20 112,62 133,25
Chapada 43,62 60,90 80,69 68,15 64,27 76,63
A T.S. 40,82 51,22 96,90 145,42 121,26 137,58
Coqueiros 34,20 48,00 37,64 56,34 44,86 47,64
S. A P. 85,21 134,05 130,52 117,13 127,14 175,77

Fonte dos dados: Anexos | a VvV
Coqueiros do Sul e Chapada, ao contrario de Carazinho, Almirante
Tamandaré do Sul e Santo Antdnio do Planalto, ndo possuem receita de servigos
proveniente das pracas de pedagio, pois ficam fora da rota das duas principais
rodovias da regido, as BR’'s — 285 e 386, apresentando assim numeros bem
inferiores em relacdo aos demais. Inclusive Chapada, cuja populacédo € quase 4,5
vezes maior do que a de Almirante Tamandaré do Sul e de Santo Anténio do

Planalto mostra uma receita de tributos sobre servigos 21% menor.
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Ademais, em relagdo ao IPTU, ao comparar a receita de Carazinho com a
dos outros quatro municipios, é possivel verificar que esse tributo ndo acompanha a
variacdo populacional das cidades, pois: Chapada tem uma receita média de 6,5%,
enquanto a sua populacdo corresponde a 16% daquela cidade; Almirante
Tamandaré do Sul, 1,24% para 3,71% da populacdo; Coqueiros do Sul, 1,87%, para
uma populacao de 5,34%; e finalmente Santo Antbnio do Planalto, 2,22% para uma

populacéo de 3,49%.

Almirante Tamandaré do Sul apresenta a menor zona urbana (o percentual
ndo se encontra disponivel nos enderecos eletrbnicos da Federacdo das
Associagdes de Municipios do Rio Grande do Sul - FAMURS ou da Confederagéo
Nacional dos Municipios — CNM, todavia apés verificagdes in loco chegou-se a essa
constatacdo), enquanto nos outros municipios esse percentual varia de 29,83% em

Coqueiros do Sul, a 93,96% em Carazinho, conforme dados da CNM.

No que diz respeito ao ITBI, as médias de arrecadacdo sdo bem definidas e
segmentadas. Chapada arrecadou em meédia 25,5% da receita de Carazinho,
enquanto os outros trés municipios tiveram a sua receita oscilando entre 7%, no
caso de Almirante Tamandaré do Sul, até 8,8% em Coqueiros do Sul. Mostra-se,
assim, que essa receita ndo reflete a proporcéo populacional, j& que 0s municipios
menores arrecadam mais por habitante do que Carazinho.

5.2.4 Receitas de Capital

As receitas de capital sdo mais expressivas nos municipios menores e sofrem
uma grande influéncia das operacdes de crédito, uma vez que esses municipios
possuem certas caréncias em termos de infra-estrutura, valendo-se, por isso, de

empréstimos para suprir a essas necessidades.
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Tabela 12 — Receita de capital total
Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 1.306.158,48 199.486,29 240.506,17 385.799,75  223.917,44  1.322.078,21
Chapada 81.371,16 153.677,78 120.910,81 127.087,06 253.789,16 2.098.372,34
A.T.S. 530.046,86 11.141,20 186.213,82 220,61 611.902,10 225.947,43
Coqueiros  278.091,00 257.136,00 463.489,00 167.749,00  423.441,00 940.904,10
S.A. P. 103.975,46 2.829,76 108.742,68 327.816,14 37.063,26 538.418,69
Fonte dos dados: Anexos | a VvV

No periodo em questdo, Chapada teve uma receita de capital média 22,9%
menor do que a de Carazinho, e a média dos outros trés municipios foi 52,7%
inferior. Os destaques ficam com Santo Antbnio do Planalto, que obteve 69,6%
menos, e Coqueiros do Sul, com um ingresso 31,2% menor, ambos em relagéo a

Carazinho.

5.2.4.1 Poupanca Corrente

Almirante Tamandaré do Sul apresenta a maior capacidade de poupanca
corrente entre 0os cinco municipios ilustrados no presente trabalho, com uma média
de 78,5% nos seis anos analisados. Seguem Santo Antdnio do Planalto, com 56,3%;
Coqueiros do Sul, com 51,5%; Chapada, com 34,6%; e Carazinho, com 27,7 %.
Observa-se, assim, que quem mais condicBes de financiar seus investimentos €&
Almirante Tamandaré do Sul; em contrapartida, a menor capacidade de cobrir com

recursos proprios seus investimentos € de Carazinho.
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Tabela 13 — Relagéo entre poupanca corrente e inves  timentos
Municipio\Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho
Poupanca Corrente  6.098.660,98 5.265.493,90 8.488.504,83 11.522.731,44 17.937.316,72 10.818.320,26
Investimento 2.811.721,36 3.169.737,40 2.325.424,74 1.159.827,49  2.698.405,59 4.512.580,86
Relacéo 46,1% 60,2% 27,4% 10,1% 15,0% 41,7%
Chapada
Poupanca Corrente  2.081.632,76 2.676.893,78 3.340.924,62 3.484.148,65 3.380.627,71 3.702.201,91
Investimento 784.158,65 543.886,22 823.483,74 1.067.133,80 904.650,78 2.330.349,70
Relacéo 37, 7% 20,3% 24,6% 30,6% 26,8% 62,9%
AT.S
Poupanca Corrente  1.177.012,50 954.746,57 1.104.588,19 1.318.719,24 1.110.130,77 1.186.217,79
Investimento 959.689,46 935.382,91 536.716,91 963.901,53 937.446,26 1.044.185,76
Relacéo 81,5% 98,0% 48,6% 73,1% 84,4% 88,0%
Coqueiros
Poupanca Corrente 985.732,00 898.986,00 945.788,00 1.410.756,00 1.144.001,00 1.397.426,90
Investimento 573.096,00 281.189,00 506.260,00 524.706,00 507.459,00 1.102.587,00
Relacéo 58,1% 31,3% 53,5% 37,2% 44,4% 78,9%
S.A.P
Poupanca Corrente  1.076.410,08 856.623,38 1.068.265,73 1.429.158,24 872.408,00 1.142.287,93
Investimento 439.657,53 416.890,26 465.813,40 1.009.344,66 482.338,32 816.472,90
Relacéo 40,8% 48, 7% 43,6% 70,6% 55,3% 71,5%

Fonte dos dados: Anexos | a V

Entretanto, Carazinho foi 0 municipio que mais investiu em termos absolutos

entre os cinco na media dos 6 anos apreciados. Seus numeros superam Chapada

em 61%, e a média dos outros trés municipios em 75%. No que diz respeito as

inversdes!, Santo Anténio do Planalto e Carazinho apresentam as menores médias,

seguidos de perto por Almirante Tamandaré do Sul. Nesse item 0s destagues séo

Chapada, com a média de inversfes de R$ 266.951,24, e Coqueiros do Sul, com R$

203.571,83.

A capacidade de investimentos e inversdes de Carazinho esté limitada pelas

altas médias registradas com amortizagBes de dividas. Na média dos seis anos

foram pagos R$ 1.166.172,22, enquanto nos outros quatro municipios esses valores
vao de R$ 27.996,33, em Coqueiros do Sul, a R$ 51.095, 81, em Almirante

Tamandaré do Sul.

! Classificam-se como Inversées Financeiras as dotacdes destinadas a:
| — aquisicdo de imdveis, ou bens de capital ja em utilizacao;
Il — aquisicdo de titulos representativos do capital de empresas ou entidades de qualquer espécie, ja
constituidas quando a opera¢éo ndo importe em aumento de capital;
Il — constituicdo ou aumento do capital de entidades ou empresas que visem a objetivos comerciais
ou financeiros, inclusive operagdes bancarias ou de seguros.
Art. 12, § 5°, da Lei Federal 4.320/64.
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O alto grau de amortizagbes de Carazinho decorre de um periodo de vida
muito mais longo do municipio, de quase 80 anos, em que passou por inameras
crises politicas e econdmicas. Ademais, por ter uma populacdo bem maior, acaba
atraindo um “cinturdo de pobreza” que ndo se apresenta n0s municipios menores, e
que € muito mais dependente das ac¢fes sociais do poder publico, levando a
necessidade de tomada de recursos bancéarios em determinados momentos e que

exigem o0 pagamento posterior.

5.3 Consideracfes sobre as Despesas

A alocacdo dos gastos publicos deve estar voltada ao suprimento das
demandas sociais atraveés da oferta de bens e servicos publicos. Com efeito, os
governantes e legisladores devem focar a maximizacdo de suas acfes e outorgas
no interesse social, caso contrario, o contribuintes estardo ndo s6 pagando pela
inércia dos administradores publicos, como também sustentando uma “maquina

administrativa” travada e ineficaz.

Parcelas das receitas federais arrecadadas pela Unido séo repassadas aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. O rateio da receita proveniente da
arrecadagcdo de impostos entre os entes federados representa um mecanismo
fundamental para amenizar as desigualdades regionais, na busca incessante de

promover o equilibrio socioeconémico nos Estados e Municipios.

Conforme Giambiagi & Além (2000 p. 254),

A Constituicdo de 1988 reduziu os recursos disponiveis para a Unido,
através do aumento das transferéncias tributarias e da limitacdo de suas
bases impositivas, sem prover, a0 mesmo tempo, 0s meios legais e
financeiros, para que houvesse um processo ordenado de descentralizacao
de encargos.

A descentralizacdo administrativa da forma que se construiu no Brasil talvez
seja mais justa e igualitaria do que se houvesse dependéncia da aprovacao de
projetos individuais e independentes para o atendimento das necessidades de cada
local neste pais, onde certamente haveria uma disputa politica ainda maior em torno

da liberacdo de recursos, do que esta que ja se apresenta. Entretanto, ndo ha como
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concordar que a reparticdo de recursos aos entes subnacionais seja mal aplicada,
se esvaindo mais na sua prépria administracdo do que na geracdo de bens e

servigos publicos.

Nesse sentido, na questdo das emancipacdes, ndo se pode deixar de
comentar o fato de que a cada novo ente criado, um novo aparato administrativo
surge para que este exista de fato e exerca as suas atribuicdes. A divisdo de um
municipio gera a duplicidade administrativa de prédios cargos e funcdes, ja que,

onde havia uma maquina publica, passam a existir duas.

Em um artigo recente, Gasparini & Cossio (2007, apud Coelho, 2007 p. 15)
criticam de forma incisiva a atual sistematica de distribuicdo de receitas, em especial

as transferéncias intergovernamentais,

Se, por um lado, elas “viabilizam a descentralizagcao dos servigos publicos e
os seus efeitos positivos sobre a eficiéncia na prestacao desses servicos,
permitem a execucdo de uma politica de reducdo de desigualdades
regionais, corrigem problemas de externalidades e ajudam a estabelecer
padrées minimos de qualidade em servicos publicos considerados de
interesse nacional”; por outro, “geram distor¢cbes, como o estimulo a
expanséo excessiva do gasto, a execucdo de despesas de baixa qualidade
e a inoperancia das maquinas tributarias dos governos locais.

O processo de descentralizacdo no Brasil, iniciado nos anos 1980 e
aprofundado com a Constituicdo de 1988, teve basicamente uma motivacao politica.
O objetivo era o fortalecimento financeiro e politico de estados e municipios em
detrimento ao governo central, visto como essencial ao movimento de
redemocratizacdo do pais. Entretanto, ndo houve um plano nacional para a
descentralizagdo, o que resultou em um processo marcado por descoordenacao,

distor¢des e conflitos (Giambiagi & Além, 2000, p. 318).

Sem duvida, as diferencas regionais e locais devem ser respeitadas, mas
nem por isso as estruturas administrativas podem ser usadas e multiplicadas para
acomodar tais interesses. Nesse sentido, ha que se planejar uma reforma politica

visando a reestruturacédo do poderes subnacionais.

Com efeito, se, ao invés do aval as emancipacdes de tantos micromunicipios,
tivessem o0s constituintes reformado a estrutura politica nacional, concedendo
representatividade politica aos distritos, certamente eles ndo teriam visto a mesma

necessidade na divisdo politica e territorial.
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Os distritos eram largamente desfavorecidos em relagdo a sede dos
municipios. Como representavam uma parcela pequena da populacdo, ndo tinham
condi¢cbes de influenciar a disputa eleitoral local. Nessa linha, os governantes néo
voltavam suas atencdes a essas pequenas localidades, pois elas justamente nao

interferiam no jogo politico e eleitoral.

Sem poder de barganha, os distritos ficavam renegados e estagnados no
plano local. Nessa seara, a luz da Constituicio de 1988, essas localidades
agarraram-se as emancipacoes, a fim de conseguir ndo sé a autonomia politico-
administrativa, mas, mormente recursos financeiros capazes de alavancar o seu
desenvolvimento. Essa situacdo foi favorecida pelo sistema de transferéncias
constitucionais, que constitui um incentivo a proliferacdo de municipios, mas,
sobretudo, pelo Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM, que é extremamente

benevolente com os municipios com menos de 5.000 habitantes.

Por outra ética, caso tivesse a Constituicdo concedido aos distritos o direito a
representacdo nos poderes executivo e legislativo, ganhando também o direito de
gerir uma cota-parte do orcamento municipal, quem sabe ndo se teria tido tantas

alteracdes no mapa politico do Brasil, especialmente na divisdo dos estados.

Entre outras benesses, os distritos poderiam ter adquirido, na promulgacéo
daquela Constituicdo, o direito de eleger seus sub-prefeitos, bem como o direito a
um numero de representantes no poder legislativo condizente a parcela da sua
populacdo, e ao quociente da sua proporcéo territorial, de forma a garantir vida

politica a essas comunidades.

Porém, o que se viu foi uma desmedida criacdo de municipios decorrente da
separacao de tais distritos. Almirante Tamandaré do Sul, Coqueiros do Sul e Santo
Antonio do Planalto eram trés dos quatro principais distritos de Carazinho, e
emanciparam-se da cidade-mae, justamente, porque eram “renegados” por esta,
nao recebendo os investimentos em bens e servigos aspirados por seus moradores.
Todos estes trés municipios ja nasceram com outros distritos encampados também
de Carazinho, como € o caso de Rincdo do Segredo, em Almirante Tamandaré do
Sul, Xadrez e Igrejinha, em Coqueiros do Sul, e Rincdo Doce em Santo Antdnio do
Planalto.



46

Tanto Almirante Tamandaré do Sul, quanto Coqueiros do Sul estédo distantes
mais de 30 km de sua antiga sede, Carazinho. Entretanto, a administracdo dos dois
novos municipios hoje dista em linha reta aproximadamente 15 quildmetros, e por
deslocamento terrestre ndo mais do que 20 quildmetros. Ora, haveria a necessidade
de duas administracbes? Dois quadros funcionais, duas sedes administrativas e
legislativas, dois prefeitos e 18 vereadores, considerando que o0s dois novos
municipios possuem apenas 5.264 habitantes, segundo dados atualizados em
200772

A prefeita recém eleita de Almirante Tamandaré do Sul, em um de seus
primeiros pronunciamentos, anunciou que uma das metas de sua administracéo € a
construcéo do “centro administrativo”. E la se vai o dinheiro dos impostos em obras

“desnecessarias”, que nao atendem aos anseios dos bens e servicos da populacgéo.

Ou seja, sem critérios mais rigidos, como distancia entre sedes, area total e
populacao, existe o risco de novas subdivisbes com o passar dos anos, aumentando
ainda mais a descentralizacdo e o consequente gasto publico administrativo, e
freando a capacidade de expansao dos objetivos nacionais. Os ganhos de eficiéncia
devem se igualar, ou mesmo superar 0 Onus administrativo inerente a
descentralizagdo, caso contrario colocam em risco a capacidade de investimento do

governo central.

5.3.1 Funcbes Administrativas e Legislativas

A base de toda administracdo publica municipal é a prefeitura, e nela o
ordenador de despesas do poder executivo é o prefeito. Seria natural que quanto
maior 0 municipio, maior o responsabilidade de seu comandante, e por analogia a
remuneracao de seu governante. Ainda mais que, ao contrario do poder legislativo,
onde o numero de cadeiras cresce em funcdo do numero de eleitores/habitantes, o
poder executivo segue com apenas um representante. Claro, talvez com mais
secretarios e assessores, mas, a sua remuneracdo tem um teto. Todavia, ndo temos
um minimo, quica uma remuneracdo variavel, diretamente ligada ao numero de

habitantes.
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Dessa forma, um municipio muito pequeno acaba supervalorizando a

remuneracdo de seu prefeito, onerando as préoprias despesas administrativas do

municipio.
Tabela 14 — Custo mensal do prefeito por habitante
Municipio Remuneracéo do Prefeito*  Populacdo Custo por Habitante
Carazinho R$ 10.784,15 58.197 R$ 0,19
Chapada R$ 5.533,76 9.440 R$ 0,59
Almirante Tamandaré do Sul R$ 5.971,00 2.158 R$ 2,77
Coqueiros do Sul R$ 5.624,46 3.106 R$ 1,81
Santo Antdnio do Planalto R$ 5.576,60 2.029 R$ 2,75

Fonte dos dados: jornal Zero Hora*, edicdo do dia 11/08/2008, referente ao ano de 2008.

Conforme os dados na tabela 14, mesmo o salario dos prefeitos dos
municipios menos populosos representando em torno de 51 a 55% daquele do
municipio de Carazinho, pelo fato das suas popula¢des oscilarem entre 3,5 e 5% da
populacdo deste, observa-se uma grande discrepancia no custo do salario do
prefeito por habitante, sendo de aproximadamente 10 a 15 vezes maior nos
municipios emancipados ap6s a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988.
Enquanto em Carazinho o custo do salario do prefeito por habitante, considerando a
populacéo de 2007, € de R$ 0,19, em Almirante Tamandaré do Sul chega a R$ 2,77.

Ora, no que tange ao municipio de Chapada, com uma populacéo 4,6 vezes
maior do que a de Santo Antdnio do Planalto, a remuneracdo dos prefeitos é
praticamente idéntica, acarretando um custo por habitante de R$ 0,59 no primeiro, e
de R$ 2,75 neste ultimo.

Os valores da tabela 14 sdo mensais e nao incluem as demais despesas
inerentes a atividade do prefeito, como o0 seu gabinete, assessores e diarias. Ao
projetar esses valores para um ano, incluindo os gastos com a gratificacao natalina,
tem-se um total de R$ 2,41 para o municipio de Carazinho, mas chegando a

expressivos R$ 35,97 por habitante no municipio de Almirante Tamandaré do Sul.

Em relagcdo a vereanca, as distor¢cdes sao ainda maiores. Nos moldes atuais,
esta previsto um minimo de nove vereadores; dos cinco municipios da analise,

apenas Carazinho, com praticamente 60.000 habitantes, possui uma vaga a mais.
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Tabela 15 — Custo mensal dos vereadores por habitan te

Remuneracao N° de Custo
Municipio & . Total Mensal  anual por
dos Vereadores vagas -

Habitante

Carazinho R$ 2.695,95 10 R$ 26.959,50 R$ 0,60
Chapada R$ 1.288,00 9 R$ 11.592,00 R$ 1,77
Almirante Tamandaré do Sul R$ 1.291,00 9 R$ 11.619,00 R$ 7,78
Coqueiros do Sul R$ 1.122,89 9 R$ 10.106,01 R$ 4,70
Santo Antonio do Planalto R$ 1.487,08 9 R$ 13.383,72 R$ 9,53

Fonte dos Dados: jornal Zero Hora*, edicao do dia 11/08/2008, referente ao ano de 2008.

Da andlise da tabela 15, é possivel novamente verificar que Chapada, mesmo
tendo mais do que trés vezes o numero de habitantes que os trés municipios mais
jovens, possui uma remuneracao equivalente a estes, ficando inclusive com um total
mensal menor do que Santo Antbnio do Planalto, que remunera melhor os seus
vereadores. Esse municipio, alids, com 3,5% da populacdo de Carazinho, gasta
apenas a metade dessa cidade com a remuneracéo dos seus vereadores, quando o

coerente seria um gasto bem menor.

E perfeitamente compreensivel que o chefe do executivo, em conseqiéncia
da relevancia de seu cargo, tenha uma dedicagcdo em “tempo integral” a esse,
diferentemente das pessoas que ocupam as cadeiras do legislativo, tendo em vista
que as secdes desse poder, nos municipios pequenos, desenvolvem-se em apenas
um dia da semana, e geralmente no turno vespertino, permitindo aos vereadores

permanecerem no desempenho de suas atividades profissionais de origem.

Nesse diapaséo, € légico que o prefeito tenha uma remuneracdo compativel
com determinados padrées de mercado, de forma a garantir o interesse de pessoas
capacitadas e competentes pelo cargo, pois estas, muitas vezes, deixardo seus
afazeres ao longo dos quatro anos do mandato, para dedicar-se a administracao
publica.

Ao avaliar os totais das despesas, das fungdes legislativa e administrativa,
fica ainda mais evidente a disparidade dos gastos. E, novamente, o0 municipio de
Chapada se destaca, pois, no acumulado dos seis anos, o seu poder legislativo
gastou aproximadamente R$ 25.200,00 menos do que o de Santo Antbnio do
Planalto, cuja populacéo € 78,5% menor. Os gastos de Chapada perfazem um total
de 19% dos valores de Carazinho, o que néo deixa de ser coerente, uma vez que a

sua populacdo € em torno de 16% da populacéo deste ultimo. Ja Santo Antdnio do
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Planalto acumulou, no mesmo periodo, 19,3% das despesas de Carazinho, porém
com uma populagéo de 3,5% a desta cidade, 0 que mostra qudo onerosos se tornam

0s gastos legislativos nas pequenas comunas.

Tabela 16 — Totais anuais para as funcdes legislati  va e administrativa

Despesas por funcéo

Legislativa 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 1.062.227,83 1.298.963,60 1.398.623,57 1.383.457,96 1.766.962,62 1.659.076,29
Chapada 206.240,15 198.196,75 203.413,10 299.574,64 380.932,71 343.716,49

A T.S. 189.398,37 225.667,51 266.825,78 247.490,90 281.946,16 324.173,68
Coqueiros 189.923,00 228.012,00 207.959,00 270.200,00 275.030,00 322.304,46
S.A.P. 192.722,89 219.170,11 239.720,10 294.342,29 337.168,58 374.163,19
Administrativa
Carazinho 3.120.904,84 3.486.367,13 3.949.868,07 4.619.652,22 5.212.693,96 5.289.516,91
Chapada 1.472.548,27 1.507.813,79 1.658.891,47 1.404.152,32 1.554.764,94  1.637.966,31
A . T.S. 590.731,08 597.122,77 704.509,84 1.049.694,14 961.526,13 1.090.651,24
Coqueiros 625.342,00 683.219,00 721.757,00 730.208,00 777.663,00 748.809,52
S.A.P. 714.866,98 768.487,15 770.706,22 882.824,37 1.208.244,80 1.147.893,04

Fonte dos dados: Anexos | a V

No que tange as despesas administrativas, os percentuais do acumulado nos
seis anos dos trés municipios menores oscila de 16,7% (Coqueiros do Sul) a 21,4%
(Santo Antdnio do Planalto) em relacdo aos gastos de Carazinho, ficando em média
1% acima dos gastos legislativos. Entretanto, nesse quesito, Chapada fez jus ao seu
maior nimero de habitantes, consumindo no total acumulado, um pouco menos do
gue o dobro da média dos trés municipios pequenos. Foram R$ 9.236.137,10 contra
R$ 4.924.752,09. Os numeros de Chapada representam 36% dos gastos da vizinha
Carazinho; contudo, convém lembrar que a populacdo de Chapada € em torno de
16% da de Carazinho.

Ademais, para reforcar a tese de que o custo da administragdo publica para a
populacdo torna-se muito maior nas pequenas comunidades, elaborou-se a tabela

abaixo, na qual se estabelece a razdo dos gastos ano-a-ano para cada habitante.
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Tabela 17 — Custo anual das funcdes legislativa e a  dministrativa por

habitante
Funcgéo 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Legislativa
Carazinho 18,04 22,06 23,06 22,56 28,51 28,51
Chapada 21,37 20,54 21,38 31,66 40,48 36,41
A T.S. 82,78 98,63 113,21 103,88 117,09 150,22
Coqueiros 71,56 85,91 80,17 105,05 107,85 103,77
S.A. P. 96,41 109,64 120,04 147,47 169,01 184,41
Administrativa
Carazinho 53,00 59,21 65,12 75,34 84,11 90,89
Chapada 152,60 156,25 174,38 148,41 165,22 173,51
A.T.S. 258,19 260,98 298,90 440,59 399,30 505,40
Coqueiros 235,62 257,43 278,24 283,91 304,97 241,08
S.A P. 357,61 384,44 385,93 442,30 605,64 565,74

Fonte dos dados: Anexos | a V

E evidente a percepcdo de como se torna dispendiosa uma estrutura
administrativa municipal para uma pequena populacdo. As fungbes legislativa e
administrativa tornam-se extremamente onerosas para a comunidade. E, mais sério
ainda, esse dinheiro deixa de ser investido em benfeitorias, escolas e até mesmo

hospitais, e escoa para o custeio da maquina publica.

Enquanto o gasto legislativo médio no municipio de Carazinho, no periodo de
2002 a 2007, é de R$ 23,79, em Santo Anténio do Planalto ele salta para R$ 137,83.
Ou seja, a representacao legislativa custa 5,8 vezes mais para a populacdo deste
municipio, em comparacdo a daquele. Ja Chapada, com seus quase 10.000
moradores, e a mesma quantidade de legisladores, fica com uma média de R$ 28,64
por habitante, de onde se desprende que deveria haver uma equacao entre o

namero de habitantes, 0 nimero de vereadores, e a sua remuneracao.

N&o ha pretensdo de entrar no mérito da quantidade de vereadores por
comuna, ou mesmo 0 numero minimo deles, ja que isso sucinta questdes politicas,
como a representatividade da comunidade. Entretanto, essa questdo poderia ser
delimitada mediante o estabelecimento de um teto para a remuneracao da vereanca,
bem como para os gastos do poder legislativo em funcdo do tamanho da
comunidade. Nesse sentido, as despesas seriam limitadas por um percentual da

receita do ente federativo.

A propria Emenda Constitucional n° 1, de 1992, veio estabelecer um teto a
remuneracao dos Deputados Estaduais e Vereadores, ficando a remuneracdo dos

primeiros limitada a 75% daquele percebida pelos Deputados Federais, e a dos
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Vereadores limitada a 75% da remuneracdo dos Deputados Estaduais. E mais,
limitou o total da despesa com a remuneracdao dos Vereadores, em generosos 5%
da receita do municipio. No entanto, seria imperioso que este limite estivesse
vinculado as receitas tributarias do municipio, o que, além de restringir os gastos
excessivos em muitas localidades, faria com que o Poder Legislativo demonstrasse

mais interesse pelas receitas proprias do municipio.

Apenas em carater ilustrativo, uma vez que ndo se tem 0s gastos com
remuneracdo dos Vereadores dos cinco municipios, a funcdo legislativa de
Carazinho gastou em média, no periodo de 2002 a 2007, 2,9% da receita total do
municipio, Chapada 2,3% , Almirante Tamandaré do Sul 5%, Coqueiros do Sul 4,4%
e Santo Antdonio do Planalto 5,1%. Esses dados indicam que mesmo para 0S
municipios pequenos 5% da receita do municipio exclusivamente para a

remuneracao dos Vereadores é um percentual significativamente alto.

Quanto aos gastos administrativos, a média no municipio de Carazinho, no
mesmo periodo, é de R$ 71,28, mas, novamente, em Santo Anténio do Planalto, ele
salta para R$ 456,94. Entdo, a administracdo daquela municipalidade custa 6,4
vezes mais para cada um de seus municipes, em comparagdo com 0 que ocorre

naquele.

Os numeros de Chapada, e até mesmo Coqueiros do Sul, sdo bem mais
razoaveis do que os de Almirante Tamandaré do Sul e de Santo Anténio do Planalto.
No acumulado do periodo, Coqueiros do Sul gastou aproximadamente R$
700.000,00 a menos do que Almirante Tamandaré do Sul, fazendo com que a média
do gasto por habitante ficasse mais de R$ 90,00 menor. Enquanto isso, Chapada
gastou os mesmos R$ 90,00 a mais por morador do que Carazinho, contudo, a sua

populacao tem praticamente 50.000 pessoas a menos.

A causa das despesas de Santo Antonio do Planalto serem maiores do que
as do seus municipios vizinho, entre outras coisas, € o pequeno tamanho de sua
populacado, além do fato do poder publico ndo adequar seus gastos em funcéo do
tamanho da comunidade. Assim como 0s servicos publicos necessitam de uma
escala minima para serem oferecidos a populacdo, deveriam existir critérios
sensiveis que impedissem que as estruturas administrativas atendessem a um

numero muito baixo de habitantes.
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Nas palavras de Giambiagi & Além (2000 p. 254),

Tabela 18 — Razao entre receitas tributarias e as d

A experiéncia variada dos paises mostra a necessidade da
descentralizacdo dos gastos vir acompanhada de um aumento da
capacidade de arrecadagdo propria das esferas subnacionais. Com a
descentralizacdo fiscal, os governos subnacionais passam a ter maior
capacidade tributaria. Entretanto, devido a razdes politicas, de eficiéncia e
equidade, os recursos proprios gerados muitas vezes nao sao suficientes
para financiar todos os gastos das esferas subnacionais de governo.
Segundo a literatura, 0s governos subnacionais que dependem
principalmente da geracdo de receita prépria para o seu financiamento
tendem a ter maior responsabilidade fiscal, controlando melhor as suas
contas e apresentando, em geral, menores déficits do que governos mais
dependentes de transferéncias.

espesas legislativa e administrativa

Municipio\Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho
Receita Tributéria 4.335.084,64 5.124.631,50 5.986.376,64 6.389.289,53 6.979.378,62 7.754.500,25
Funcdes Leg. e Adm. 4.183.132,67 4.785.330,73 5.348.491,64 6.003.110,18 6.979.656,58 6.948.593,20
Saldo 151.951,97 339.300,77 637.885,00 386.179,35 (277,96) 805.907,05
Chapada
Receita Tributaria 420.950,97 587.667,48 767.624,75 644.803,03 604.795,69 723.428,20
Fungdes Leg. e Adm. 1.678.788,42 1.706.010,54 1.862.304,57 1.703.726,96 1.935.697,65 1.981.682,80

Saldo

(1.257.837,45) (1.118.343,06) (1.094.679,82) (1.058.923,93) (1.330.901,96) (1.258.254,60)

A T.S

Receita Tributaria

Funcbes Leg. e Adm.

93.388,74
780.129,45

117.191,85
822.790,28

228.389,26
971.335,62

346.461,15
1.297.185,04

291.990,90
1.243.472,29

296.888,31
1.414.824,92

Saldo (686.740,71)  (705.598,43) (742.946,36) (950.723,89) (951.481,39) (1.117.936,61)
Coqueiros
Receita Tributaria 90.775,00 127.383,00 97.648,00 144.896,00 114.387,00 147.967,00
Fungdes Leg. e Adm.  189.923,00 228.012,00 207.959,00 270.200,00 275.030,00 322.304,46
Saldo (99.148,00) (100.629,00) (110.311,00) (125.304,00) (160.643,00) (174.337,46)
S.A.P

Receita Tributaria 170.328,80 267.962,35 260.640,44 233.790,60 253.647,53 356.628,10
Funcdes Leg. e Adm. 907.589,87 987.657,26 1.010.426,32 1.177.166,66 1.545.413,38 1.522.056,23

Saldo

(737.261,07)

(719.694,91)

(749.785,88)

(943.376,06)

(1.291.765,85) (1.165.428,13)

Fonte dos dados: Anexos | a V

Como é possivel observar na tabela acima, a exce¢do de Carazinho, nenhum

dos outros quatro municipios consegue atender as suas necessidades essenciais de

funcionamento, que sdo a manutencéo dos poderes legislativo e administrativo, com

recursos tributarios proprios, valendo-se assim das transferéncias constitucionais

para o custeio da maquina publica.

Conforme os autores supracitados, a oferta dos servicos publicos como

administracdo, controle do transito e manutencdo de parques e jardins, que

beneficiam principalmente a populacéo local, deveria ser financiada pela cobranca
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de impostos locais, de forma a garantir que o eleitorado se envolva no processo de
descentralizagéo.

Dessa forma, se pretende mostrar que a falta de um nivel minimo de

centralizacdo acaba por impedir as economias de escala e uma melhor coordenacéo

do setor publico, o que é significativamente importante para a execucdo dos

objetivos nacionais.

Por derradeiro, ndo podemos deixar de mencionar que muitas vezes a funcao

administrativa torna-se a “vala comum” de muitos contadores da seara municipal,

que, temerosos de errar a classificacdo de certas despesas no plano de contas,

classificam-nas como administrativas, gerando assim sensiveis distorcdes em

ilustracbes como esta.

5.3.2 Func¢bes Saude e Educacao

Como reflexo de maiores gastos nas fun¢des administrativas, o municipio

acaba ficando comprometido no que se refere a investir em outras areas prioritarias,

como saude e educacdo. Assim, a seguir, se analisard o comprometimento das

administracdes municipais com essas despesas funcionais.

Tabela 19 — Totais anuais para as funcdes legislati

va e administrativa

Despesas por funcdo

Saude

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho  9.760.143,05 11.336.927,27 11.144.083,58 13.177.356,04 14.073.545,60 15.828.943,25
Chapada 976.057,14 1.136.953,66 1.808.334,73 2.051.017,06 2.227.124,16 2.242.218,38
ATS 335.229,50 541.286,71 706.732,81 782.863,19 973.465,29 1.058.502,93
Coqueiros 601.626,00 652.314,00 829.459,00 927.653,00 1.056.657,00 1.109.956,16
SAP 579.130,41 559.183,83 785.828,93 1.052.216,99 1.225.732,97 1.240.568,97
Educacéo
Carazinho  8.435.155,58 10.123.801,97 12.007.632,61 12.878.864,26 13.770.855,43 14.098.628,19
Chapada  1.640.728,43  1.945.298,70 2.266.802,24 2.571.514,26 2.725.337,95 3.002.141,47
ATS 696.553,68 975.432,67 1.115.074,26 1.427.236,06 1.618.342,66 1.707.291,97
Coqueiros 782.184,00 1.040.206,00 1.282.350,00 1.417.151,00 1.582.018,00 1.661.775,49
SAP 637.693,12 1.039.392,56 1.242.754,15 1.356.696,13 1.619.461,71 1.710.609,53

Fonte dos dados: Anexos | a V

Carazinho gastou em meédia, 15 vezes mais do que a meédia dos trés

municipios menores, 0 que pode parecer pouco, considerando que a sua populacao

€ quase 24 vezes maior do que a média habitacional desses, conforme fica visivel
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ao analisar a tabela de despesas com saude e educacdo por habitante. Entretanto,
os valores despendidos por aquela cidade representam um percentual maior do total
das despesas realizadas, do que o verificado nos outros quatro municipios em

analise.

Tabela 20 — Percentual da despesa com em relacédo as despesas
totais

Despesas por fungéo
Salde 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 31,16% 29,18% 26,63% 29,91% 30,06% 27,71%
Chapada 14,83% 15,22% 19,82% 20,11% 21,35% 16,84%

ATS 11,17% 14,43% 18,28% 15,08% 16,63% 16,69%
Coqueiros 17,99% 17,09% 18,01% 18,58% 18,77% 17,16%

SAP 18,44% 14,48% 18,54% 20,07% 21,14% 19,13%
Educacao

Carazinho 26,93% 26,06% 28,69% 29,24% 29,41% 24,68%
Chapada 24,93% 26,04% 24,85% 2522% 26,13% 22,55%

ATS 23,22% 26,01% 28,84% 27,50% 27,64% 26,92%
Coqueiros 23,39% 27,25% 27,85% 28,38% 28,10% 25,70%
SAP 20,30% 26,92% 29,32% 25,87% 27,92% 26,38%

Fonte dos dados: Anexos | a V

Os gastos com educacdo no municipio de Carazinho representam uma
significativa parcela dos seus gastos totais, correspondendo, no periodo estudado, a
29,11%, ao passo que nos outros municipios 0s gastos representaram de 15,58%

(Almirante Tamandaré do Sul) a 18,63% (Santo Anténio do Planalto).

Enquanto isso, na saude, os percentuais estdo significativamente mais
proximos. Carazinho apresenta a média de 27,5% dos gastos totais, e seus vizinhos
variam de 24,95% (Chapada) a 26,78% (Coqueiros do Sul).

Pelo fato das despesas administrativas e legislativas representarem um
impacto menor no orgamento de Carazinho, mais de 56% das suas despesas foram
investidas em saude e educacdo, contra uma meédia de 43,6% dos demais. Sem
duvida, a capacidade de investimentos decorre dos interesses dos governantes,

todavia a estrutura fisica e administrativa do municipio deve favorecer a gestao.

Conforme mencionado acima, pelo fato dos trés municipios jovens
apresentarem populacdes muito menores, a analise das despesas com saude e
educacdo em funcdo ao numero de habitantes se mostra muito mais favoravel a

estes, conforme dados a seguir.
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Tabela 21 — Custo anual das fungdes saude e educagd o0 por habitante

Funcao 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Salde
Carazinho 165,75 192,53 183,74 214,91 227,09 271,99
Chapada 101,15 117,82 190,09 216,78 236,68 237,52
ATS 146,52 236,58 299,84 328,59 404,26 490,50
Coqueiros 226,69 245,79 319,76 360,67 414,38 357,36
SAP 289,71 279,73 393,50 527,16 614,40 611,42
Educacao
Carazinho 143,25 171,93 197,98 210,04 222,21 242,26
Chapada 170,02 201,59 238,28 271,79 289,62 318,02
ATS 304,44 426,33 473,09 599,05 672,07 791,15
Coqueiros 294,72 391,94 494,35 550,99 620,40 535,02
SAP 319,01 519,96 622,31 679,71 811,76 843,08

Fonte dos dados: Anexos | a V

Na média do periodo, Santo Anténio do Planalto foi o municipio que mais
gastou por habitante, tanto em saude, com R$ 452,66, quanto em educacdo, com
R$ 632,64. Chapada foi o0 que menos investiu em saude, com um gasto médio de R$
183,34, 2,5 vezes menos do que aquele municipio. Todavia, parece que 0S recursos
vém sendo bem empregados nesta cidade, pois, conforme dados da Fundacéo de
Economia e Estatistica - FEE/RS, ambos estdo empatados na area da saude (tabela
22), apresentando inclusive as melhores médias dos municipios em analise. Por fim,
Carazinho gastou 2,16 vezes menos do que Santo Antdnio do Planalto, mas mostra
uma melhora progressiva no seu indice de Desenvolvimento Sécioeconémico -

IDESE, avancando ano-a-ano, ao contrario dos demais, que se mantém estaveis.

hY

Em relagdo a educagéo, Santo Antbnio do Planalto despendeu 3,2 vezes
mais do que Carazinho, municipio que menos gastou por morador, com R$ 197,94.
Entretanto, a posicdo deste na tabela comparativa do IDESE (tabela 22) é
significativamente mais confortavel do que aquele, tendo melhorado da 962 posicao,
para a 532 entre os anos 2002 e 2005. Por outro lado, Santo Anténio do Planalto,
que figura acima da 1502 posi¢cdo, mostrou uma melhora mais leve, de apenas 11

posicées no mesmo periodo.

Os investimentos de Almirante Tamandaré do Sul e de Coqueiros do Sul sédo
igualmente significativos, da ordem de R$ 544,35 e R$ 481,24, respectivamente, 0
gue deve indicar a 252 posicao da primeira, além de mostrar o empenho da segunda

em melhorar as suas posi¢cdes no indice de educacéo.
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Tabela 22 — IDESE para a saude e educacéo, e a clas sificacdo de cada
municipio
Saude 2002 2003 2004 2005
Carazinho 0,797 493° 0,804 488° 0,802 485° 0,812 482°
Chapada 0,846 334° 0,850 277° 0,843 315° 0,847 326°

ATS 0,813 473° 0,816 459° 0,809 475° 0,813 475°

Coqueiros 0,811 476° 0,815 467° 0,808 477° 0,812 478°

SAP 0,846 334° 0,850 277° 0,843 315° 0,847 326°
Educacédo

Carazinho 0,875 96° 0,882 91° 0,889 64° 0,890 53°
Chapada 0,804 34° 0,889 ©66° 0,889 65° 0,886 68°

A T.S. 0,890 44° 0,880 96° 0,899 41° 0,909 25°
Coqueiros 0,843 248° 0,840 290° 0,837 300° 0,833 316°
S.A. P. 0,858 164° 0,862 182° 0,864 170° 0,866 153°
Fonte: FEE

Além disso, como séo estruturas novas e atuam num contexto mais favoravel,
0S pequenos municipios acabam se tornando modelos no que diz respeito aos
indices estatisticos de desenvolvimento, como o IDESE. Todos 0s municipios
apresentam um indice alto de desenvolvimento, uma vez que o0s valores s&o
superiores a 0,800. Podemos observar que ha um empate entre as cidades de
Chapada e Santo Antbnio do Planalto, as quais apresentam os melhores indices
entre as cinco cidades. Por outro lado, € perceptivel também que Carazinho vem

melhorando as suas posicoes.

Assim como na saude, na educacgdo todos 0s municipios apresentam altos
indices de desenvolvimento. Todavia, os numeros sdo ainda melhores neste quesito,
sendo que nos quatro anos da andlise, as cidades de Carazinho, Chapada e
Almirante Tamandaré do Sul, estdo acima da centésima posicdo. Chapada
apresentou as melhores posi¢coes nos anos de 2002 e 2003, tendo sido superada
por Almirante Tamandaré do Sul nos dois periodos seguintes. Carazinho novamente
vem apresentando uma melhora linear, o0 que denota um esforco de aprimoramento

no que tange a esta obrigacao constitucional.

5.3.3 Func¢des Urbanismo e Saneamento

Quanto as questbes ligadas a urbanidade é de ressaltar que o0s trés
municipios mais jovens nao estdo procurando fazer a “licdo de casa”, deixando de

aproveitar o fato de terem uma pequena area urbana para investir, neste momento,
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em saneamento basico, pracas, e outros bens de uso comum, itens importantes de

infraestrutura.

Os cinco municipios dependem da captacdo de agua potavel por pocos
artesianos, que por sua vez alimentam-se do Aquifero Guarani, e por isso deveriam
dar uma atencdo especial ao saneamento béasico, a fim de ndo comprometer os

recursos hidricos para o uso das geracoes futuras.

Carazinho ndo € modelo para os demais, pois deve ser considerado que sua
urbanizacdo data da década de 30 do século passado. Ao mesmo tempo, Chapada
ja possui uma grande concentracdo urbana, em quase 50% de seu territorio, porém
deveria dar atencédo nesta questdo aos novos loteamentos urbanos, projetando o

seu crescimento futuro.

Na analise da tabela 23, fica evidente que os trés municipios menores gastam
parcos recursos em urbanismo e saneamento. Santo Antonio do Planalto gastou na
média, entre os anos 2002 e 2007, 0,9% de sua receita corrente nessa funcao, ou
melhor investiu apenas 3,9% dos seus gastos legislativos e administrativos nela.
Enquanto isso, Almirante Tamandaré do Sul do Sul mostra-se 0 mais generoso dos
trés menores, gastando 1,5%, da receita corrente, ou 6,6% das duas funcdes
supracitadas, tendo tido o seu apice no ano de 2006, quando investiu 2,1% da
receita corrente (R$ 123.689,36) nessas duas areas.

A propria administracdo dos pequenos municipios consome uma significativa
parcela das receitas, cerceando a capacidade de investimentos em areas
prioritarias. Como podemos observar na tabela abaixo, com exce¢cdo do municipio
de Coqueiros do Sul, que teve a média da soma dos gastos administrativos e
legislativos inferior a 20% do total da receita corrente, nas outras duas
municipalidades essa meédia ficou na casa de 22 e 23% da mesma receita. E,
especificamente no caso de Santo Anténio do Planalto, chegou a 25% nos anos de
2002 e 2006.

Por outro lado, com visdes mais maduras da necessidade de investimentos
nessas areas, Carazinho aplicou 5,2% da receita corrente, e 46,5% das despesas

legislativas e administrativas, e Chapada, 3,6% e 25,1%, respectivamente.
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tos adm. e legislativos, Urbanismo

Despesas \ Ano 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Carazinho

Rec. corrente  33.806.522,81 39.988.712,27 46.909.024,59 52.577.458,31 61.062.461,77 61.910.815,96

Adm + Legis 4.183.132,67 4.785.330,73 5.348.491,64 6.003.110,18 6.979.656,58 6.948.593,20

Urb + Sanea 1.809.340,57 2.497.669,00 2.415.732,94 2.629.195,82 3.294.982,06 3.231.884,98
Chapada

Rec. corrente  7.864.702,08 9.552.963,45 11.244.609,89 12.388.064,34  12.792.792,69 13.688.388,34

Adm + Legis 1.678.788,42 1.706.010,54 1.862.304,57 1.703.726,96 1.935.697,65 1.981.682,80

Urb + Sanea 419.533,89 525.217,94 744.344,36 780.182,11 520.303,81 497.178,07

A T.S.

Rec. corrente  3.217.518,79 3.755.666,81 4.375.132,65 5.381.731,00 5.858.764,26 6.375.267,58

Adm + Legis 780.129,45 822.790,28 971.335,62 1.297.185,04 1.243.472,29 1.414.824,92

Urb + Sanea 41.260,02 50.879,47 44.482,54 79.483,28 123.689,36 93.047,49
Coqueiros

Rec. corrente  3.601.126,00 4.213.108,00 4.757.652,00 5.714.150,00 5.943.113,00 6.522.838,90

Adm + Legis 815.265,00 911.231,00 929.716,00 1.000.408,00 1.052.693,00 1.071.113,98

Urb + Sanea 35.415,00 65.629,00 73.713,00 104.178,00 87.053,00 80.275,00

S.A. P.

Rec. corrente  3.651.718,46 4.190.802,66 4.827.694,81 5.631.118,92 6.126.205,97 6.742.609,13

Adm + Legis 907.589,87 987.657,26 1.010.426,32 1.177.166,66 1.545.413,38 1.522.056,23

Urb + Sanea 80.397,67 12.278,27 12.551,52 21.625,47 57.249,63 59.459,81

Fonte dos dados: Anexos | a V

Os numeros da Fundagdo de Economia e Estatistica, apesar de colocarem

Carazinho em primeiro lugar entre os cinco municipios analisados, deixam a cidade

em 55° |lugar na classificacdo geral. Porém, chama a atencéo o fato de que essa

colocacéo representa um desenvolvimento “apenas” médio.

No comparativo dos quatro anos, todos 0S municipios mostram

Tabela 24 — IDESE para saneamento e domicilios, e a
classificacdo de cada municipio

Saneamento
e Domicilios

Carazinho 0,578 55°
Chapada 0,278 321°
ATS 0,185 396°
Coqueiros 0,242 354°
SAP 0,330 272°
Fonte: FEE

2002 2003 2004 2005

0,580
0,280
0,187
0,242

0,332

550
320°
397°
355°

273°

0,581
0,281
0,188
0,242

0,333

550
321°
397°
356°

274°

0,582
0,282
0,190
0,242

0,334

55°
322°
397°
358°

2740

um

comportamento apatico sem grandes alteragbes em seus indices, ou mesmo nas

colocacdes, 0 que sinaliza uma forte necessidade de investimentos por parte de

cada ente federativo.



59

5.3.4 Funcéo Transporte

Os gastos com transporte ocorrem em prol das necessidades da prépria
administracdo municipal, bem como no atendimento a populacdo, principalmente
para prover servicos indisponiveis na cidade. Sem duvida, os valores gastos nem
sempre proporcionam um retorno efetivo e equivalente para toda a populacéo,

porém sdo necessarios.

E pratica comum nos municipios menores, a “ambulancioterapia’, que consiste
em deslocar os pacientes que buscam servicos médicos aos grandes centros, mas
principalmente a capital do estado. Com mandatos de quatro anos, os chefes do
executivo acabam se furtando de investir em hospitais ou centros de saude,
preferindo uma solucdo alternativa, como o uso do transporte para atender as

necessidades de atendimento médico especializado da populacéo.

Nos municipios em analise, é usual as prefeituras fornecerem transporte, em
veiculo oficial, ou mesmo em ambulancia, para o deslocamento de municipes ao
Hospital de Caridade de Carazinho, distante entre 20 a 30 quildmetros daquelas
cidades. A excecdo de Chapada, os trés municipios menores nao possuem
hospitais, apenas postos de saude. Varias podem ser as justificativas para essa
pratica: a falta de servicos médicos na cidade; a falta de transporte publico regular,
etc. Mas, por certo, em sua maioria, decorrem da falta de escala suficiente para o

estabelecimento desses servigos localmente.

Além dessas questdes relativas a saude, todas as quatro prefeituras, com
excecdo de Carazinho, fornecem transporte universitario gratuito aos estudantes,
pois, mais uma vez, 0s campos universitarios mais proximos ficam nesta cidade, que
conta com duas instituicdes, Universidade de Passo fundo — UPF, e Universidade
Luterana do Brasil — ULBRA, ainda assim com poucos cursos. Se a aptidao do
estudante for por algum curso mais dispendioso, neste caso, inclusive os moradores
de Carazinho deverao deslocar-se até o campus central da UPF, na cidade que leva

0 meSmo nome.

Sem duavida, o municipio ndo pode deixar de oportunizar ganhos sociais e
intelectuais aos seus filhos; todavia, esse investimento em transporte dificiimente se

perpetuard na comunidade, tornando-se bastante individualista do ponto de vista
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coletivo. S&do remotas as chances do mercado de trabalho local absorver um
profissional com maior capacitagdo, tendo em conta a falta de industrias e
prestadores de servico, bem como a falta de especializacdo do comércio. Dessa
feita, antes mesmo da conclusdo do curso, 0 municipe sera mais um a engrossar as

estatisticas do éxodo municipal.

Um morador de Porto Alegre, em comparacéo, residente nas zonas sul ou
norte da cidade, e que necessitasse realizar uma consulta de rotina, ou mesmo um
exame, em algum hospital atendido pelos SUS — Sistema Unico de Saude, por certo
este cidaddo, com os mesmos direitos constitucionais de alguém que reside em um
pequeno municipio do interior, iria deslocar-se as suas expensas, sem contar com o
auxilio de transporte da prefeitura. Todavia, como as pequenas localidades né&o
comportam nem linhas de 6nibus intermunicipais em horarios frequentes, muito
menos transporte urbano regular, 0s municipes sentem-se no direito a exigir este

“servigo” do poder publico.

Ao analisar a tabela 25, percebe-se que, apesar de 0s municipios mais novos
terem entre 3,5 e 5,3% da populacédo de Carazinho, os seus gastos com a funcéo
transporte variam de 16% (Santo Antbnio do Planalto no ano de 2006) a 34%
(Coqueiros do Sul no ano de 2005) daqueles realizados pelo municipio de
Carazinho. Ora, fica evidente que a busca por servicos, a fim de atender as
necessidades da populacdo em outros centros, gera uma despesa corrente
demasiadamente alta, reduzindo a capacidade de investimentos do municipio em

outras &reas, como saude e educacgdo, ou mesmo despesas de capital.

Tabela 25 — Total anual da despesa com transporte
Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Carazinho  2.611.099,51 3.519.667,69 2.914.770,74 3.152.357,97 3.714.439,99 5.017.106,98
Chapada 1.023.367,89 1.341.767,33 1.261.974,84 1.363.318,82 1.595.950,94 3.037.011,94

A T.S. 849.718,92 886.316,28 624.857,77 991.090,93 1.190.997,08 976.803,65
Coqueiros 678.471,00 639.461,00 865.627,00 1.072.699,00 1.007.128,00 1.643.116,23
S.A.P. 493.445,84 698.077,76 630.803,35 997.791,35 604.302,97 1.075.657,65

Fonte dos dados: Anexos | a VvV

Coqueiros do Sul se destaca entre os trés municipios mais recentes com a
maior média de gastos nesta funcdo no periodo, e um dos fatores a que isso pode
ser atribuido é o fato de ndo possuir acesso asfaltado a sua sede. O mesmo se
verifica na ligacdo dessa com todas as localidades em seu interior, 0 que acarreta

em mais despesas com a manutencdo de veiculos e gastos com combustivel.
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Enquanto a média de gastos dos trés municipios equivale a 25,4% da despesa de
Carazinho, Coqueiros registra uma despesa de 28,2% em comparagao com aquela

realizada por esta cidade.

Enquanto isso, Chapada, com uma populacdo correspondente a 16% da
populacdo de Carazinho, teve uma média de gastos de 46% da despesa de
Carazinho. Ademais, no comparativo de Chapada com as outras trés cidades,
verifica-se que, mesmo sua populacdo correspondendo a quase 3,9 vezes a média
desses municipios, a sua despesa com transporte foi apenas 1,8 vezes maior, 0 que
mais uma vez vem comprovar o ganho de escala que se obtém quando o municipio

atende a um contingente populacional maior.

Se parte destes valores que sdo gastos com transporte pudessem ser
destinados a bens permanentes e despesas de capital, toda a municipalidade e seus
municipes seriam beneficiados, e ndo apenas aqueles merecedores de um “favor”

da prefeitura.

Ao inverso do verificado nas despesas com saude e educacdo, em que
maiores somas investidas pelo poder publico para cada habitante significam maiores
beneficios para a populacdo em geral, no que se relaciona a transporte significam

gastos sem um retorno efetivo, como uma despesa com aluguel, cujo beneficio é

transitorio.
Tabela 26 — Gastos com transporte por habitante
Municipio 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Carazinho 44,34 59,77 48,06 51,41 59,94 86,21
Chapada 106,05 139,04 132,66 144,09 169,60 321,72
A.T.S 371,38 387,38 265,11 415,99 494,60 452,64
Coqueiros 255,64 240,94 333,70 417,07 394,95 529,01
S.A.P 246,85 349,21 315,88 499,90 302,91 530,14

Fonte dos dados: Anexos | a VvV
Neste comparativo, Almirante Tamandaré do Sul gastou em média, entre os
anos de 2002 a 2007, 6,83 vezes a mais por habitante do que Carazinho, enquanto
a meédia dos trés municipios mais jovens fica em 6,48 vezes o gasto deste municipio.
Em contrapartida, Chapada teve um gasto médio por habitante 2,9 vezes maior em

relagdo aquela cidade.

N&do podemos deixar de considerar, ainda, que dentro das despesas
contabilizadas em transporte muitas vezes estéo recursos utilizados na manutencao

de estradas ndo pavimentadas de acesso a sede e/ou ao interior dos municipios,



62

gue demandam significativas horas/maquinas em nivelamento, terraplenagem e

deslocamento de terra e brita.

Nesse contexto, cabe salientar que a maior média de gastos de Coqueiros do
Sul também esta relacionada ao fato deste municipio ndo possuir nenhuma via de
acesso calgcada ou pavimentada, tanto no acesso a sede municipal quanto aos seus

distritos, onerando a administragdo municipal com essas conservagoes.
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6 CONCLUSAO

O Brasil viveu muitas décadas assistindo ao crescimento da sua economia,
da sua populacdo, e até mesmo dos seus estados e municipios, em um momento
em que “engatinhava” em termos sociais, politicos e financeiros na administracao
publica. Nesse interim, se criou um abismo entre os anseios de um segmento da
sociedade brasileira, residente nos vilarejos mais distantes dos principais centros, e

as ofertas de servi¢cos do poder publico, especialmente 0 municipal.

Houve um movimento de emancipa¢gées mais intenso ao longo dos anos de
1950; entretanto, apos esse periodo, foram poucas as cidades criadas no territorio
nacional, especialmente durante o periodo do regime militar. Um periodo de trés
décadas se passou até a promulgacédo da Carta Magna de 1988, durante o qual ndo
foi possivel avancar em relacdo a um ajuste social e politico das comunidades que

viviam no entorno das cidades existentes na época.

Ademais, ndo existiam previsbes legais de desconcentracdo dos bens e
servi¢os publicos, como saude e educacao, que s6 foram contempladas na Carta de
1988, de modo que as comunidades tiveram que lutar com meios préprios para a
obtencgé&o de tais bens e servigos. Nessa l6gica, como 0s recursos eram escassos, e
nao havia a previsdo dos repasses constitucionais, os distritos municipais acabavam
ficando, muitas vezes, em um segundo plano, ja que suas populacbes eram

significativamente menores do que aquelas das sedes de seus municipios.

E possivel considerar que na década de 1950, em decorréncia da
promulgacédo da Constituicdo de 1946, a qual pela primeira vez, previa uma divisao
de poderes igualitaria entre a Unido, os Estados-membros e os Municipios, e
concedia também a reparticdo das rendas publicas aos Entes municipais, ocorreu

um significativo movimento emancipacionista no Brasil e no Rio Grande do Sul.

Justamente nessa época, Nao-Me-Toque se emancipou de Carazinho e
Chapada, de Sarandi e Palmeira das Miss6es, num movimento de acomodacéo dos

distritos em relacdo aos seus municipios “méae”.

Entretanto, as condi¢Ges de entdo eram completamente diversas das que se

apresentavam no final dos anos de 1980, época da promulgacdo da atual
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Constituicdo. As estradas n&o tinham as mesmas condi¢des de infra-estrutura, 0s
meios de transporte e comunicagdo eram muito mais rudimentares, € 0S municipios
possuiam vastas areas territoriais, fazendo com que os distritos ficassem muito
distantes de suas sedes, dificultando o acesso dos moradores daquelas localidades

aos servicos publicos de suas cidades.

As mudancas ocorridas com base na Constituicio de 1946 alteraram
consideravelmente o mapa politico do pais, estreitando a distancia entre a
necessidade de bens e servicos publicos da populacéo e o poder publico municipal.
Foram passos importantes em dire¢do a descentralizagdo do poder publico, em uma
época que a oferta de servigcos de um modo geral ocorria em um escala muito menor

do que as necessidades e os anseios da populacéo.

Entretanto, ao longo das trés décadas que se seguiram, houve um
crescimento geral da nacdo que se refletiu diretamente nos municipios brasileiros. A
populacdo cresceu, e com ela a indastria, a oferta de bens e servigos e,
consequentemente, 0 acesso das pessoas a eles. Nesse contexto, as comunidades
comecaram a despertar para 0 mundo que existia a sua volta, deixando de se

contentar apenas com a vida pacata do campo.

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, que chegava no embalo da
gueda do Regime Militar e da abertura politica do pais, trazendo consigo, entre
tantas outras mudancas, novos ideais em termos de descentralizacdo politica,
administrativa e financeira, a sociedade brasileira teve a oportunidade de
experimentar uma nova conjuntura, capaz de aproximar as comunidades do poder
publico, e de permitir sua participagdo na tomada de decisbes politicas e

administrativas que dissessem respeito a suas necessidades e interesses.

Consequentemente, 0 que se pode perceber a partir dos anos de 1990 séo
inimeras emancipagdes ocorrendo pais a fora, com maior ou menor intensidade em
determinados estados, mas prevalecendo um aumento descomedido no nimero de
municipios. No caso do Rio Grande do Sul foram 264 novas cidades, ou 114% em

relacdo ao total anterior.

Sem sombra de ddvidas ocorreu um avancgo significativo no processo de
descentralizacdo do pais e no aumento da oferta de bens e servicos a populacéo.

Ademais, a constituicdo passou a dividir as competéncias da Unido, em relacdo a
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saude e educacao com os demais Entes da federacéo, fazendo com que comecasse
a ocorrer um atendimento gradual das demandas populacionais, especialmente

nessas duas areas.

Certamente o aumento da oferta de transferéncias constitucionais, a niveis
nunca vistos, colaborou para o movimento emancipacionista que tomou conta das
comunidades em todo o pais, pois 0s municipios ja nasciam com garantias certas de
receita para custear as suas atividades. Além disso, a distor¢ao relatada a respeito
do rateio do fundo de participagcdo dos municipios também contribuiu, e ainda
contribui, para que pequenos municipios sejam favorecidos com uma quantidade

maior de recursos.

Menos de dez anos apos a promulgacdo da Constituicdo, e ja sob os efeitos
das inUmeras emancipacdes ocorridas, o Congresso Nacional aprovou a Emenda
Constitucional numero 15, de 1996, prevendo, entre outras coisas, a realizacao,
apresentacao e divulgacéo de estudos de viabilidade municipal.

Fica claro que o legislador viu a necessidade de ser avaliada a viabilidade de
um novo municipio, uma vez que nao basta a vontade politica de uma determinada
comunidade para que uma emancipacdo seja salutar também para os objetivos

nacionais.

Nesse contexto, tramita hd mais de cinco anos a Proposta de Emenda a
Constituicdo - PEC n° 13/2003, que pretende fixar parametros minimos para a
emancipacao, como tamanho da populacdo, tamanho da area territorial do municipio
emancipado, distancia entre as zonas urbanas dos municipios “mée” e “filho”, além é

claro, do estudo de viabilidade municipal.

Nesse sentido, o estudo aqui realizado na microrregidao de Carazinho nos
mostrou que é fundamental para o atendimento aos preceitos de economia de
escala, que o municipio tenha um tamanho populacional minimo, a fim de que

determinadas despesas ndao onerem demasiadamente o poder publico.

Especialmente no que tange aos gastos que nao oferecem um retorno direto
a populacdo, como aqueles relativos a manutencdo dos Poderes Executivo e
Legislativo, identificou-se que sdo 0s que apresentam um maio custo per capita para
as comunidades locais. Na sequéncia dessas despesas, aparecem 0s gastos com

transporte, justamente pelo fato dos municipios menores precisarem sair em busca
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dos servicos que ndo sdo ofertados localmente, gastando grandes somas que

poderiam ser direcionadas para areas mais prioritarias e menos volateis.

Os gastos com saude e educacdo por habitante também atingem grandes
somas nos pequenos municipios. Todavia, neste caso, had que salientar que a
Constituicdo Federal vincula a aplicagcdo de um percentual das receitas nestas
rubricas. Porém, o que se observou na comparacao realizada, € que a populacéo
dos municipios maiores acaba nédo tendo os mesmo privilégios, ja que sdo em maior

nimero, para uma propor¢cao menor de recursos.

Nesta seara, e com base na ilustracdo realizada, entende-se que o0s
municipios menores ndo deveriam ter menos do que 5.000 habitantes, a fim de
proporcionarem economia de escala nos gastos administrativos e legislativos, bem

como justificar maiores investimentos em bens e servi¢os publicos.

Este trabalho, por ilustrar apenas uma microrregido, e contemplar um
pequeno numero de municipios em seu estudo, apresenta limitacbes de amostra,
mas ndo de escopo, uma vez que a realidade aqui apresentada se multiplica em
todo o pais. Ademais, a presente delimitacdo permitiu um estudo pormenorizado de
todos 0s municipios, 0 que nao seria viavel com uma amostra maior, tendo em vista

as finalidades deste trabalho e o tempo para executa-lo.

Por fim, entende-se que as despesas, principalmente as administrativas e as
legislativas, independentemente do tamanho do municipio, devem estar lastreadas
pelas receitas tributarias dos mesmos, uma vez que estas expressam com mais rigor

a sua atividade econdmica.
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ANEXO | - INFORMAGCOES FINANCEIRAS DO MUNICIPIO DE CARAZINHO/RS

Tabela 1 — Estrutura da rect

Analise Financeira do Municipio de Carazinho/RS

Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
1. Receita corrente 33.806.522,91 96,2800 39.988.714,27 99,50% 46.909.0p4,599,499 52.577.458,31 99,2T%
1.1.Receita tributéaria 4.335.084,60 12,35p6 5.124.631450 12,15% 5.986.376,64 70%@, 6.389.289,93 12,04%
1.2.Receita de contribui¢bes 3.515.960,9f 10,01p06 5.500.12967 13,49% 5.908.733,68 534, 3.028.626,95 5,72%
1.7.Transferéncias 22.791.448,2F 64,91% 26.170.014,30 612 29.575.879,13 62,73% 34.199.794,80 64,p7%
2. Receita de capital 1.306.158,4B 3,72l 199.486(29 0,90% 240.506,17 0451% 79954 0,73%
2.1. Operacgdes de credito 368.726,1B 1,05%0 150.710§53 0,38% 231.990,02 0]49% 26840 0,51%
Receita total 35.112.681,20 100,000 40.188.194,56  100,p0% 47.149630, 100,00% 52.963.258p6 100,0p%
Populagdo 58.883 58.883 60.652 61.315
Rec. Total / hab R$ 596,31 R$ 682,51 R$ 777,38 R$ 863,79
Rec. Mensal / Hab R$ 49,69 R$ 56,88 R$ 64,78 R$ 71,98
IPTU / Rec. Total 4% 4% 4% 4%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 200: 200: 200/ 200¢

R$ % R$ % R$ % R$ %
IPTU 1.380.068,6p 31,83p6 1.534.91478 29,95% 1.904.942,79 8294, 1.951.287,95 30,54%
ISON 1.059.232,6p 24,43p6 1.670.59920 32,40% 1.911.43$3,65 939, 2.213.348,46 34,64%
ITBI 679.239,2p 15,67po 529.898J41 10,34% 678.147,54 11,33% 48D 9,43%
Taxas 1.211.196,1b 27,946 1.382.146,10 26,97% 1.476.679,50 6724, 1.554.220,19 24,33%
Contribuicdo de melhoria 5.347,94 0,12%0 7.073,91 0,14% 15.213,16 0,p5% 67.949,96 069,
Receita tributaria 4.335.084,64 10(4% 5.124.631450 1J00% 5.986.376,64 100% 6.389.289,53 190%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
- Da Unido 13.514.663,9 59,82p% 14.398.144,09 55,50% 16.664.2P7,957,299 18.845.263,15 55,8¢%
- Cota FPM 6.814.774,3]L 30,16p6 6.970.54358 26,92% 7.545.811,32 942%, 9.230.332,48 27,34%
- SUS 5.816.362,3p 25,74p6 6.228.488 19 24,95% 7.654.1$8,00 wmwﬁ 7.664.218,43 22,73%
- Do Estado 8.897.160,5p w@‘wmm\o 11.402.68961  44,03% 12.193.2 wm_@mf%& 14.698.649,35  43,51%
- Cota ICMS 6.863.865,4p 30,38p6 8.626.756],94 33,31% 9.207.494,43 66%4, 11.493.277,43 34,01%
1.7. Total transferéncias 22.593.600,14 @@.Nﬁ_o\o 25.895.188,06 99 4% 29008424 oo_mmﬁ\o 33.734.465)23 99,44%




Tabela 1 — Estrutura da rect

Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
1. Receita corrente 61.062.461,77 99,63% 61.910.814,96 97,91%
1.1.Receita tributéaria 6.979.378,6p 11,39%% 7.754.500425 12,26%
1.2.Receita de contribui¢Bes 4.820.929,1pb 7,87po 4.628.579194 7,42%
1.7.Transferéncias 36.795.193,16 60,04p6 38.815.134,94 61,B8%
2. Receita de capital 223.917,4p 0,37%o 1.322.078|21 2,049%
2.1. Operagdes de credito o 0,009 1.217.525,00 1,93%
Receita total 61.286.379,L  100,00p6 63.232.894,17  100p0%
Populacéo 61.973 58.197
Rec. Total / hab R$ 988,92 R$ 1.086,53
Rec. Mensal / Hab R$ 82,41 R$ 90,54
IPTU / Rec. Total 3% 4%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 200¢€ 2007

R$ % R$ %
IPTU 2.114.076,5B 30,290 2.314.622159 29,85%
ISON 2.530.549,5¢p 36,26p0 2.760.805982 35,60%
ITBI 698.339,7p 10,01po 941.092|94 12,44%
Taxas 1.601.862,11 22,950 1.702.53777 21,96%
Contribuicdo de melhoria 34.550,7¢# 0,50%0 35.441 13 0,4p%
Receita tributaria 6.979.378,6p 100po 7.754.500125 100%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
- Da Unido 20.926.271,3 57,7006 23.158.934,42 60,§5%
- Cota FPM 10.710.004,20 29,53% 12.430.163,10 32,1#5%
- SUS 8.187.711,1p 22,58p6 8.696.642]58 22,710%
- Do Estado 15.177.056,3p 41,8%% 14.911.064,51 38,92%
- Cota ICMS 12.075.157,99 33,29 11.190.964,52 29,P1%
1.7. Total transferéncias 36.268.711,28 99,54P6 38.309.483,94 99,B7%




Analise Financeira do Municipio de Carazinho/RS
Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deede

Itens 200z 200:¢ 2004 200¢

R$ % R$ % R$ % R$ %
3. Despesas correntes 27.707.861,83 88,47p0 34.723.214,37 89,B8% 38.420.5119,761,809 41.054.726,87 93,20%
3.1. Pessoal e encargos 13.064.991,5b 41,716 17.378.291,38 44.¥3% 20.528.4415,7@9,059 18.253.536,87 41,44%
3.2. Juros e encargos 183.712,7}L 0,590 93.103p3 0,2h% 82.53B,03 0R0% 363407, 0,829
3.3. Outras despesas correntes 14.459.1p7,57 4p,17% .2511817,9p 44,416 17.809.571403 42,%5% 22.437.782,89 ,94%9
4. Despesas de capital 3.612.654,3p 11,53p6 4.126.21420 10,62% 3.430.694,73 09,2 2.997.051,98 6,80p0
4.4.Investimentos 2.811.721,3p 8,98p0 3.169.737}40 8,36% 2.325.434,74 4,56%1.159.827,4p 2,63po
4.5. Invers@es 4.498,21 0,01% 5.000,p0 0,01% 0 0,dJ0% 76.000,00 0]17%
4.6. Amortizacdo 796.434,6p 2,54%0 951.478180 2,46% 1.105.269,99 264% 11026,49 4,00%0
Despesa total 31.320.516,1b 100p6 38.849.434 57 100% 41.8514814, 1009 44.051.778,85 100%
Tabela 5 — Estrutura da despesa por fur
Itens 200z 200:% 200 200t

R$ % R$ % R$ % R$ %

Legislativa 1.062.227,88 3,390 1.298.963]60 3,34% 1.398.633,57 4,34%1.383.457,9% 3,140
Judiciaria o 0,009 (] 0,009 0 0,00po 0 0,0%
Administrativa 3.120.904,8p 9,96p0 3.486.367)13 8,47% 3.949.8¢48,07 9,44%4.619.652,2p 10,49p6
Assisténcia social 925.602,0B 2,96%0 1.094.812|42 2,92% 1.184.648,82 483% 5761060,9B 3,58%0
Previdéncia Social 1.395.113,9B 4,450 2.730.819138 7,43% 2.950.3¢7,17 4,05% 299.250,6B 0,68%0
Saude 9.760.143,0b 31,16p6 11.336.927,27 29,18% 11.144.0B3,586,63% 13.177.356,¢4 29,91%
Educacao 8.435.155,5B 26,93p6 10.123.804,97 26,06% 12.007.6B2,618,69% 12.878.864,36 29,24%
Urbanismo 1.615.341,2b 5,16p0 2.477.40200 6,38% 2.408.3(¢9,04 q,75%2.619.062,0p 5,95p0
Saneamento 193.999,3p 0,62¢0 20.26700 0,0p% 7.428,90 0)02% 10.1B3,800,029
Gestao ambiental 10.071,3} 0,03¢6 69.707 9 0,1B% 39.18%,90 0J09% 76.8p1,960,179
Agricultura 235.168,4p 0,75¢0 198.997p0 0,941% 174.73R,93 0]42% 14341 0,34%
Transporte 2.611.099,5]L 8,34po 3.519.667)69 9,46% 2.914.770,74 4,96% 3.152.357,9f 7,16p0
Encargos especiais 1.394.401,5¢ 4,450 1.574.105}10 4,45% 2.102.936,90 4,02% 3.352.690,0B 7,610
Despesa total 31.320.516,1p 98,21P6 38.849.434,57 97,64% 41288149 96,2596 44.051.778185 98,28%

Tabela 6 - Despesa por habitante



Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deere

Itens 200¢ 2007

R$ % R$ %
3. Despesas correntes 43.125.145,06 92,116 51.092.493,70 89,$#5%
3.1. Pessoal e encargos 19.344.861,4B 41,320 25.096.294,57 43,94%
3.2. Juros e encargos 88.720,8p 0,19¢6 90.989,B5 0,1p%
3.3. Outras despesas correntes 23.691.562, 7} 50,60p6 25.905.2074,28 45,85%
4. Despesas de capital 3.693.150,01L 7,890 6.027.306} 77 10,45%
4.4 Investimentos 2.698.405,5p 5,76po 4.512.580}86 7,90%
4.5. Invers@es 11.214,2 0,02%6 95.835,36 0,1}y %
4.6. Amortizacdo 963.734,8p 2,060 1.418.890]55 2,48%
Despesa total 46.818.295,06 100po6 57.119.803447 140%
Tabela 5 — Estrutura da despesa por fur
Itens 200¢ 2007

R$ % R$ %

Legislativa 1.766.962,6p 3,77 1.659.076}29 2,90%
Judiciéria o 0,009 (] 0,0096
Administrativa 5.212.693,9% 11,13p6 5.289.51491 9,36%
Assisténcia social 1.507.923,9% 3,226 1.585.417}58 2,18%
Previdéncia Social 308.469,0B 0,66%0 2.907.918|28 5,d9%
Saude 14.073.545,60 30,06p0 15.828.943,25 27,Y1%
Educacao 13.770.855,48 29,41p6 14.098.624,19 24,68%
Urbanismo 3.236.450,3p 6,916 3.228.698188 5,45%
Saneamento 58.531,7§ 0,13¢o 3.186,J10 0,04%
Gestédo ambiental 54.605,2p 0,12%6 160.593j11 0,2B%
Agricultura 214.526,6p 0,46%0 259.947199 0,46%
Transporte 3.714.439,9p 7,93po 5.017.106}98 8,18%
Encargos especiais 1.798.031,8p 3,84p0 4.165.944}26 7,49%
Despesa total 46.818.295,0 97,64% 57.119.8034,47 9490

Tabela 6 - Despesa por habitante



Analise Financeira do Municipio de Carazinho/RS

Itens 2002 2003 2004 2005
Legislativa 18,04 22,0p 23,46 22,$6
Administrativa 53,0( 59,2L 65,12 75,84
Assisténcia social 15,72 18,5p 19,93 25,0
Saude 165,74 192,58 183,14 2141
Educacéo 143,24 171,98 197,98 210p4
Saneamento 3,29 0,34 0,1p 0,37
Transporte 44,34 59,7y 48,46 51,41
Tabela 7 — Carga tributa

Itens 2002 2003 2004 2005

Receita tributaria (1.1) 4.335.084,64 5.124.631}50 .986.376,64 6.389.289,$3
Receita de contribuicbes (1.2) 3.515.960,97 5.500.125,6Y 5.908.723}68 .028.626,95
Soma (1l.1e1.2) 7.851.045,6]1 10.624.757]17 95.800,32 9.417.916,48
PIB (R$) 510.833.009 590.568.0J00 571.889.00 622.303.00¢

PIB per capta (R$) 8.610,00 9.844J00 9.429,0( 10.149
Soma/PIB (%) 1,59 1,89 2,1% 1,50
Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2002 2003 2004 2005 |
Receita corrente 33.806.522,31 39.988.712J27 46.909.02j,59 52.577.4b8,3
Despesa corrente 27.707.861,83 34.723.218)37 38.420.51p,76 41.054.7p6,8
Rec — Desp = Poupanca corrente 6.098.6640,98 5.2659(393 8.488.504,43 11.522.731}44
Investimento 2.811.721,3p 3.169.737 K0 2.325.424,74 1.159.8%7,49
Relacdo poupanca corrente/investimento 46,10% 60,20% 27,39% 10,07%
Tabela 9 - Despesas X Arrecadacgdo

Itens 2002 2003 2004 2005
Receita Tributaria 4.335.084,64 72 5.124.631,50 6B% 5.986.376,64 66% ®288%3 729
Receita de Transferéncias 22.791.448 149 26.170.015 139 29.575.879 139 34.199.800 149
Desp. Administrative 3120904,84 3486367,13 3949868,07 4619652,22

Fonte dos dados: Secretaria do Tesouro Nacionabanil de contas do Estado do Rio Grande do Sul




Itens 2006 2007
Legislativa 28,51 28,51
Administrativa 84,11 90,8p
Assisténcia social 24,39 27,28
Saude 227,04 271,9p
Educacéo 222,2] 242,26
Saneamento 0,94 0,0
Transporte 59,9 86,21
Tabela 7 — Carga tributa

Itens 2006 2007

Receita tributaria (1.1) 6.979.378,6 7.754.50025
Receita de contribuicbes (1.2) 4.820.929,1% 4.628.579194
Soma(l.1e 1.2) 11.800.307,7 12.383.080J19
PIB (R$)

PIB per capta (R$)

Soma/PIB (%)

Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2006 2007

Receita corrente 61.062.461,7/ 61.910.815]96
Despesa corrente 43.125.145,06 51.092.495{70
Rec — Desp = Poupanca corrente 17.937.316,7p 10.818.320)26
Investimento 2.698.405,5p 4.512.580,B6
Relacd@o poupanca corrente/investimento 15,04% 41,71%
Tabela 9 - Despesas X Arrecadacgdo

Itens 2006 2007
Receita Tributaria 6.979.378,62 75%0 7.754.500,25 6)
Receita de Transferéncias 36.795.193 149 38.815.135 149
Desp. Administrative 5212693,96 5289516,91

B%
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ANEXO Il - INFORMACOES FINANCEIRAS DO MUNICIPIO DE CHAPADA/RS

Tabela 1 — Estrutura da rect

Andlise Financeira do Municipio de Chapada/RS

Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
1. Receita corrente 7.864.702,0B 98,98p0 9.552.96345 98,42% 11.244.699,89 ,9498 12.388.064,34 98,94%
1.1.Receita tributaria 420.950,9¢y 5,30%0 587.667}8 6,06% 767.6204,75 6]75% 634090 5,15%
1.2.Receita de contribui¢Bes 258.354,5B 3,25%0 491.390p1 5,06% 603.80¢,56 5|31% 35%40 2,55%
1.7.Transferéncias 5.558.035,1B 69,99% 6.246.979,88 8436 7.641.565,06 67,2340 9.043.4423,20 72,26%
2. Receita de capital 81.371,1¢ 1,02% 153.677)/8 Hhﬂﬁ 120.91p,81 1]06% 1206487 1,029
2.1. Operacgdes de credito 0,00 0,00% 0,0p 0,00pb 0,p0 0,00% 4,00 0,00%
Receita total 7.946.073,2fF 100,006 9.706.64123  100,00% 11.365.5p0, 200,009 12.515.151,40  100,0p%
Populacdo 9.650 9.650 9.513 9.462
Rec. Total / hab R$ 823,43 R$ 1.005,87 R$ 1.194,74 R$ 1.322,74
Rec. Mensal / Hab R$ 68,62 R$ 83,82 R$ 99,56 R$ 110,23
IPTU / Rec. Total 1% 1% 1% 1%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 200z 200: 200< 200¢

R$ % R$ % R$ | % R$ %
IPTU 83.167,4% 19,76%6 106.800{13 18,47% 117.9101,56 1336% 633R1 21,19%
ISQN 67.187,4}1 15,96%6 84.457 3 14,37 % 113.06p,18 1473% 1254 19,46%0
ITBI 115.616,2§ 27,470 170.175]98 28,96% 275.133,11 39.84% .26840 25,48%
Taxas 112.011,7p 26,61p0 145.911)29 24,43% 169.090,69 224,03% 14654 27,47%
Contribuicdo de melhoria 42.968,07 10,21%6 80.322 45 13,6//% 92.44p,21 12J04% APH79 6,409
Receita tributaria 420.950,9f 10Q% 587.667,48 1D0% 767.624,7% 10006 644.803,03 140%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
- Da Uniéo 2.443.225,1B 44,17p6 2.426.67Y472 39,04% 2.964.1¢7,10 19939, 3.372.998,19 37,794%
- Cota FPM 2.015.580,6B 36,44p0 2.033.11437 32,11% 2.174.217,07 7528, 2.626.282,98 29,41%
- SUS 119.570,5B N.Hmﬁo 121.32243 1,9%% 274.16P,88 3]62% 364598 4,07%
- Do Estado 2.797.807,1B mo_mmﬂ\o 3.723.37498 59,91% 4.157.5¢3,97 SN\H‘ 4.537.155,10 50,84%
- Cota ICMS 2.397.473,3p 43,340 3.291.35382 52,96% 3.696.041,28 8748, A.wom.mhm.m_h 49,24%
1.7. Total transferéncias 5.531.31,53 94[75%6.215.361,0p 98,99% 7.563.633,96 94 J16% 8.97874  88,59%




Tabela 1 — Estrutura da rect

Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
1. Receita corrente 12.792.792,6P 98,0506 13.688.384,34 86,F1%
1.1.Receita tributéaria 604.795,6p 4,64%6 723.428pR0 4,58%
1.2.Receita de contribui¢Bes 363.746,8p 2,79%0 701.822119 4,46%
1.7.Transferéncias 9.300.881,3) 71,2906 9.247.73892 58,%8%
2. Receita de capital 253.789,1p 1,95%0 2.098.372}34 13,49%
2.1. Operagdes de credito 0,04 0,00% 1.000.000,90 6,33%
Receita total 13.046.581,86 100,006 15.786.76(,68  100,p0%
Populacéo 9.410 9.440
Rec. Total / hab R$ 1.386,46 R$ 1.672,33
Rec. Mensal / Hab R$ 115,54 R$ 139,36
IPTU / Rec. Total 1% 1%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 200¢€ 2007

R$ % R$ %
IPTU 137.462,2B 22,73po 143.890]18 19,49%
ISQN 130.628,9¢ 21,60p0 160.353(79 22,47%
ITBI 122.122,4p 20,1990 206.062|54 28,48%
Taxas 182.524,0p 30,18po 197.247|45 27.47%
Contribuicdo de melhoria 32.058,0 5,300 15.874 p4 2,1p%
Receita tributaria 604.795,6p 100%6 723.428pP0 10p%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
- Da Unido 3.781.829,2f 41,196 4.335.78¢ 61 80,44%
- Cota FPM 2.810.105,3p 30,61po 3.184.61213 59,08%
- SUS 451.791,5p 4,92%6 655.940138 12, 7%
- Do Estado 4.916.746,2B 53,55p0 4.430.41338 82,20%
- Cota ICMS 4.358.559,6p 47 47p6 3.888.225 98 72,14%
1.7. Total transferéncias 9.180.897,0p 94,75p0 5.389.980132 162,64%




Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deede

Andlise Financeira do Municipio de Chapada/RS

Itens 200z 200 2004 200¢

R$ % R$ % R$ % R$ %
3. Despesas correntes 5.783.069,3p 87,86p0 6.876.069467 92,05% 7.903.685,27 6588, 8.903.915,49 87,34%
3.1. Pessoal e encargos 2.792.670,9p 42,43P6 2.950.21396 39,49% 3.686.7$3,29 4299, 4.052.649,41 39,74%
3.2. Juros e encargos 707,94 0,01% 1.364,20 0,03% 2.064,22 0,02% 2.906,48 4,03%
3.3. Outras despesas correntes 2.989.6p0,39 45,42% 24.84,5] 52,54%6 4.214.841]76 46,41% 4.848.399,60 41,54%
4. Despesas de capital 799.142,1} 12,14 593.830|11 7,95% 1.218.199,41 13,35% 294411,5B 12,6900
4.4 Investimentos 784.158,6p 11,916 543.886[22 7,28% 823.433,74 9]03% 1888 10,4696
4.5. Inversdes 7.498,34 0,11% 32.240,p0 0,4B% 37502%,07 401% 214.214,002,109
4.6. Amortizacdo 7.485,1% 0,11%0 17.703,B9 0,24% 19.650,60 0,p2% 13.0p3,73 ,13%W
Despesa total 6.582.211,4p 100,04% 7.469.899,78 1p0% .1210844,64 1006 10.198.327)22 1q0%
Tabela 5 — Estrutura da despesa por fur
Itens 200z 2002 200 200t

R$ % R$ % R$ % R$ | %

Legislativa 206.240,1p 3,13p0 198.196}75 2,6b6% 203.41B,10 2]23% 29%47 2,94%
Judiciaria o 0,009 (] 0,009 0 0,00po 0 0,0¢%
Administrativa 1.472.548,2y 22,37pb 1.507.81379 20,19% 1.658.891,47 19v8, 1.404.152,32 13,74%
Assisténcia social 47.717,08 0,72%6 76.857)0 1,0B% 146.43p,99 1161% le4g74, 1,619
Previdéncia Social 142.833,8p 2,170 178.576[13 2,30% 194.90p,88 2]14% 32R32 3,11%
Saude 976.057,1§ 14,83 1.136.953)66 15,22% 1.808.334,73 ,82 2.051.017, 20,11p4
Educacao 1.640.728,4B 24,93pb6 1.945.29870 26,04% 2.266.8¢92,24 8524, 2.571.514,46 25,24%
Urbanismo 215.748,6p 3,28%0 217.483111 2,9% 392.784,30 431% 33617 3,25%
Saneamento 203.785,2p 3,10%0 307.734B3 4,1P% 351.56D,06 3]85% 484540 4,40%
Gestao ambiental 128.437,1p 1,95%6 4.799,B3 0,0p% 54.329,66 060% 23.0p2,400,239
Agricultura 196.894,7|L 2,990 183.947110 2,46% 92.79B,45 1]02% 372472 3,699
Transporte 1.023.367,8p 15,55p6 1.341.767,33 17,96% 1.261.974,84 8343, 1.363.318,92 13,39%
Encargos especiais 3.400,00 0,05%0 5.500,p0 0,01% 6.204,00 0,p7% 23.6%0,21 39,2
Despesa total 6.582.211,4B 95,01% 7.469.899,78 95,111%9.121.844,68 92,51p6  10.198.327,22 91,$2%




Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deere

Itens 200¢ 2007

R$ % R$ %
3. Despesas correntes 9.412.164,9B 90,24p6 9.986.18¢443 75,92%
3.1. Pessoal e encargos 4.413.774,4D 42,32P6 5.374.21392 40,37%
3.2. Juros e encargos 3.810,2% 0,04%0 21.395§2 0,16%
3.3. Outras despesas correntes 4.994.580,2p 47,890 4.590.57479 34,48%
4. Despesas de capital 1.017.639,9B 9,766 3.325.859161 24,98%
4.4.Investimentos 904.650,7B 8,67¢6 2.330.349]70 17.91%
4.5. Inversdes 100.970,0p 0,97%o 871.760J00 6,5%
4.6. Amortizacdo 12.019,2 0,12%6 123.749p1 0,9B%
Despesa total 10.429.804,9%6 100po 13.312.04,04 140%
Tabela 5 — Estrutura da despesa por fur
Itens 200¢ 2007

R$ % R$ %

Legislativa 380.932,7L 3,65¢%6 343.716 49 2,58%
Judiciaria o 0,009 (] 0,0096
Administrativa 1.554.764,9p 14,91p6 1.637.96631 12,30%
Assisténcia social 155.483,7f 1,49%0 326.263)78 2,46%
Previdéncia Social 277.184,8p 2,66%6 248.021193 1,86%
Saude 2.227.124,1p 21,35p0 2.242.21838 16,84%
Educacéo 2.725.337,% 26,13pb 3.002.14447 22,45%
Urbanismo 61.728,79 0,59¢6 22.138,p1 0,1} %
Saneamento 458.575,0p 4,40%6 475.040{06 3,97%
Gestdo ambiental 20.153,1}Y 0,19%6 18.19512 0,11%
Agricultura 188.472,2p 1,81¢6 311.210§76 2,3%
Transporte 1.595.950,91 15,30p6 3.037.01494 22,81%
Encargos especiais 22.979,49 0,22%o 152.945 63 1,1p%
Despesa total 10.429.805,p 92,7q% 13.312.046,0 8R{77




Tabela 6 - Despesa por habitante

Andlise Financeira do Municipio de Chapada/RS

Itens 2002 2003 2004 2005
Legislativa 21,37 20,54 21,38 31,66
Administrativa 152,6 156,2b 174,38 14811
Assisténcia social 4,94 7,9 15,39 17,40
Saude 101,14 117,8p 190,09 216)78
Educacéo 170,01 201,5p 238,18 271J79
Saneamento 21,13 31,8p 36,96 47,89
Transporte 106,04 139,08 132,66 14409
Tabela 7 — Carga tributa

Itens 2002 2003 2004 2005

Receita tributaria (1.1) 420.950,9¢y 587.667,48 767.624,75 644.803,0B
Receita de contribui¢bes (1.2) 258.354,5B 491.390,21 603.804,56 319.005,6§
Soma (1.1 e 1.2) 679.305,5p 1.079.057,$9 1.371.429,31 963.808,6f

PIB (R$) 103.984.00p 151.185.q00 128.740.00 98.586.00p

PIB per capta (R$) 10.815,0p 15.808J00 13.533,0! 10.42p
Soma/PIB (%) 0,79 0,79 1,19 1,0%6
Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2002 2003 2004 2005

Receita corrente 7.864.702,0B 9.552.963 K5 11.244.609,89 12.388.0p4,34
Despesa corrente 5.783.069,3p 6.876.069 67 7.903.68%,27 8.903.915,69
Rec — Desp = Poupanca corrente 2.081.632,76 2.6768393 3.340.924,42 3.484.148|65
Investimento 784.158,6p 543.886,p2 823.48374 1.067.133,80
Relagdo poupanga corrente/investimento 37,67% 20,32% 24.,65% 30,63%
Tabela 9 - Despesas X Arrecadacgdo

Itens 2002 2003 2004 2005
Receita Tributaria 420.950,97 350%0 587.667,48 25F% 767.624,75 A16% 644.803,0 2189
Receita de Transferéncias 5.558.035,13 269 6.246.979,88 249 7.641.565,06 229 9.043.442,20 169
Desp. Administrative 1472548,27 1507813,79 1658891,47 1404152,32

Fonte dos dados: Secretaria do Tesouro Nacionabanil de contas do Estado do Rio Grande do Sul




Tabela 6 - Despesa por habitante

Itens 2006 2007
Legislativa 40,44 36,41
Administrativa 165,27 173,
Assisténcia social 16,59 34,5
Saulde 236,64 237,
Educacéo 289,63 318,
Saneamento 48,73 50,3
Transporte 169,6( 321,
Tabela 7 — Carga tributa

Itens 2006 2007
Receita tributaria (1.1) 604.795,6p 723.428J20
Receita de contribui¢bes (1.2) 363.746,8p 701.822]19
Soma (1.1 e 1.2) 968.542,5p 1.425.250139
PIB (R$)

PIB per capta (R$)

Soma/PIB (%)

Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2006 2007
Receita corrente 12.792.792,6P9 13.688.388)34
Despesa corrente 9.412.164,9B 9.986.186 43
Rec — Desp = Poupanca corrente 3.380.627,7|L 3.702.201 p1
Investimento 904.650,7B 2.330.349,y0
Rela¢do poupanga corrente/investimento 26,76% 62,94%
Tabela 9 - Despesas X Arrecadacgdo

Itens 2006 2007
Receita Tributaria 604.795,69 257%6 723.428,20 22
Receita de Transferéncias 9.300.881,37 179 9.247.738,92 189
Desp. Administrative 1554764,94 1637966,31

b%




81

ANEXO Il - INFORMACOES FINANCEIRAS DO MUNICIPIO DE ALMIRANTE

TAMANDARE DO SUL/RS

Tabela 1 — Estrutura da rect

Andlise Financeira do Municipio de Almirante Tamandaré do Sul/RS

Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
1. Receita corrente 3.217.518,7p 85,86p0 3.755.6681 99,10% 4.375.132,65 929%, 5.381.731,00 100,0q%
1.1.Receita tributaria 93.388,74 2,49%% 117.191B5 3,11% 228.38p,26 5]01% 3444861 6,449
1.2.Receita de contribui¢Bes 0,00 0,00% 0,00 0,00p6 19.640}25 0,43% 30.46¢4,80 0|57%
1.7.Transferéncias 2.887.824,1% 77,04% 3.333.044,63 h%m_u 3.790.289,d6 83,1(% 4.578.083,38 85,p6%
2. Receita de capital 530.046,8p 14,1406 11.141p0 o,ﬂuﬁv 186.21B,82 4108% NWo,m“_.o.ooo
2.1. Operagdes de credito 220.000,0p 5,87¢6 0,90 0,00% 0]00 0,40% ,00 0J00%
Receita total 3.747.565,6p 100,00P%6 w.ﬂmm.mom_ou. Hoo_eo§ 4.561.316,4100,009 m.mmp.omp.ep 100,00%
Populacéo 2.288 2.288 2.357 2.383
Rec. Total / hab R$ 1.637,92 R$ 1.646,33 R$ 1.935,23 R$ 2.258,95
Rec. Mensal / Hab R$ 136,49 R$ 137,19 R$ 161,27 R$ 188,25
IPTU / Rec. Total 0% 0% 0% 1%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 200z 200: 200¢ 200~

R$ % R$ % R$ % R$ %
IPTU 15.665,94 16,77%o 17.104p3 14,60% 22.24y 97 9|74% 35471, 10,30%
ISQN 27.851,98 29,82¢0 39.555p1 33,7p% 122.2911,74 53}55% 3394 75,03%
ITBI 27.648,29 29,61%6 47.985)/5 40,9%% 69.13p,65 30127% 36316 9,049
Taxas 22.222,58 23,80¢0 11.74999 10,0B% 12.69p,71 5|56% 18229, 5,239
Contribuicdo de melhoria 0,00 0,00% 796,47 0,68% 2.018]19 0,48% 1.390,29 0]40%
Receita tributaria 93.388,74 100% 117.191485 090 228.389,2b 104% 346.463,15 190%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
- Da Uniao 1.834.276,2p 63,81p06 1.960.934382 59,14% 2.206.032,19 58%8, 2.591.513,49 56,09%
- Cota FPM 1.735.882,3p 60,38pb 1.813.946,55 54,70% 2.013.389,24 4693, 2.518.778,16 54,52%
- SUS 30.317,5% 1,05%0 41.354 8 1,2p% 54.408,92 114% 60.5012,181,319
- Do Estado 1.013.009,3Pp wm.mn—wo 1.343.183}11 40,%1% 1.490.644,53 mm&_ 1.728.174,39 37,44%
- Cota ICMS 944.137,2p 32,84V 1.234.329]90 37,42% 1.366.077,53 27 1.568.691,6D 33,9506
1.7. Total transferéncias 2.874.722467 g#j05 3.316.003,2p 99,64% 3.766.139,06 98 116% 408203 93,506




Tabela 1 — Estrutura da rect

Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
1. Receita corrente 5.858.764,2b 90,54p6 6.375.267}58 96,38%
1.1.Receita tributéaria 291.990,9p 4,51%6 296.88831 4,50%
1.2.Receita de contribui¢Bes 32.120,88 0,50%0 35.421,p8 0,5h%
1.7.Transferéncias 5.135.268,5p 79,36p6 5.450.507,67 82,%7%
2. Receita de capital 611.902,1p 9,46%0 225.947U3 3,4p%
2.1. Operagdes de credito 480.000,0p 7,42%6 0 0,04%
Receita total 6.470.666,3p  100,00p6 6.601.21901 100,p0%
Populacéo 2.408 2.158
Rec. Total / hab R$ 2.687,15 R$  3.058,95
Rec. Mensal / Hab R$ 223,93 R$ 254,91
IPTU / Rec. Total 0% 0%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 200¢€ 2007

R$ % R$ %
IPTU 23.991,49 8,22%0 24.367,p4 8,21 %
ISQN 199.287,1B 68,25p0 205.500)24 69,42%
ITBI 57.536,3p 19,70%0 55.283 63 18,6R%
Taxas 11.175,8f 3,83%6 11.737 40 3,9p%
Contribuicdo de melhoria 0,00 0,00% 0,00 0,00pb
Receita tributaria 291.990,9p 100%6 296.888 1 10p%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
- Da Unido 3.148.276,4p 61,95p0 3.654.668 94 67,80%
- Cota FPM 2.797.615,3b 55,05p0 3.281.120462 60,87%
- SUS 146.680,4B 2,89%0 181.507p9 3,37%
- Do Estado 1.906.360,5p 37,510 1.689.26(410 31,34%
- Cota ICMS 1.770.515,1p 34,84pb 1.506.13995 27,94%
1.7. Total transferéncias 5.081.879,4b 99,46p6 5.389.980432 99,15%




Andlise Financeira do Municipio de Almirante Tamandaré do Sul/RS
Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deede

Itens 200z 200: 200/ 200t

R$ % R$ % R$ % R$ %
3. Despesas correntes 2.040.506,2p 68,01po 2.800.920424 74,68% 3.270.544,46 5884, 4.063.011,16 78,24%
3.1. Pessoal e encargos 977.128,4B 32,570 1.275.511)38 34,01% 1.560.623,87 ,36  1.870.360,08 36,04p6
3.2. Juros e encargos 8.245,4 0,27% 26.293,p0 0,79p% 22.600,21 0,p8% 16.2§8,80 ,319
3.3. Outras despesas correntes 1.055.1B2,36 3b,17% 99.115,3¢ 39,97%0 H.mmu.wmoﬂwm 43,84% 2.176.4(2,88 41,93%
4. Despesas de capital 959.689,4p 31,99 949.863]95 25,32% mombﬂm_mo 1342% 27121,8p 21,72¢6
4.4.Investimentos 959.689,4p 31,990 935.382[91 24,94% 536.716,91 13,88% 90865 18,5796
4.5. Invers@es 0,0d 0,00% 0,0p 0,00pb 0 0,00% 101.65@,00 1,p6%
4.6. Amortizacdo 0,0( 0,00% 14.481,44 0,39% 59.339,69 1,$3% 61.470,36 1,18%
Despesa total 3.000.195,7% 100,00% 3.750.784,19 1p0% 3.866.597,04 100p6 5.190.033}65 1(0%

Tabela 5 — Estrutura da despesa por funcdes

Itens 200z 200¢ 200/ 200t

R$ % R$ % R$ % R$ %
Legislativa 189.398,3f 6,31%0 225.6675H1 6,0P% 266.82p,78 6]90% 28,049 4,77%
Judiciaria 0 0,009 ¢ 0,009 0 0,00p0 0 0,00%
Administrativa 590.731,0B 19,6900 597.122|77 15,92% 704.509,84 1§22% 49594,14 20,23¢0
Assisténcia social 9.737,1 0,32%0 37.843,p8 1,01% 74.681,98 1Pp3% 84.4y¢6,20 ,63U
Previdéncia Social 25.787,6¢ 0,86%0 0,40 0,04% 0]00 0,d0% 9,00 0,p0%
Saude 335.229,5p 11,17po 541.286(71 14,43% 706.732,81 14,28% .86324 15,08%0
Educacéo 696.553,6B 23,220 975.432|67 26,4J1% 1.115.044,26 24.84% .4271236,0p 27,500
Urbanismo 41.260,0p 1,38%0 50.879 )47 1,3p% 44.48p,54 115% 79.4B3,281,539
Saneamento 0,04 0,00% 0,0p 0,00p0 0,po 0,00% d.00 O_Mﬂoc\o
Gestéo ambiental 0,0d 0,00% 0,00 0,00p0 0,po 0,0p% q.00 0,§0%
Agricultura 219.500,41 7,32%0 392.95342 10,48% 251.219,78 6]50% 3654 6,91%
Transporte 849.718,9p 28,32p0 886.316|28 23,43% 624.897,77 14,16% .099D 19,1090
Encargos especiais 30.117,3 1,00%0 32.000,p0 0,8p% 38.009,00 0P8% 20.0p0,000,399
Despesa total 3.000.195,7% 99,59% 3.750.784,19 99 JF0% 3.866.597,04 98,90 5.190.033,65 97,13%




Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deere

Itens 200¢ 2007

R$ % R$ %
3. Despesas correntes 4.748.633,4P 81,11po 5.189.04979 81,83%
3.1. Pessoal e encargos 2.190.734,3p 37,42p6 2.507.60853 39,%4%
3.2. Juros e encargos 9.431,3 0,16%0 49.440,p9 0,78%
3.3. Outras despesas correntes 2.548.467,7F7 43,536 2.632.000067 41,%1%
4. Despesas de capital 1.106.155,7p 18,896 1.152.220495 18,17%
4.4 Investimentos 937.446,2p 16,01po 1.044.185]76 16,47%
4.5. Inversdes 105.456,8p 1,80%6 0,90 0,00%
4.6. Amortizacdo 63.252,5% 1,08%0 108.035J19 1,7p%
Despesa total 5.854.789,1p 10006 6.341.270]74 1(J0%
Tabela 5 — Estrutura da despesa por funcdes
Itens 200¢€ 2007

R$ % R$ %

Legislativa 281.946,1p 4,82%6 324.173)68 5 1%
Judiciaria 0 0,009 0,00%
Administrativa 961.526,1B 16,42 1.090.651)24 17,30%
Assisténcia social 89.099,0p 1,52%0 127.638 B2 2,01L%
Previdéncia Social 0,0d 0,00% 0, 0,00p6
Saude 973.465,2p 16,63po 1.058.502]93 16,49%
Educacéo 1.618.342,6p 27,640 1.707.291397 26,92%
Urbanismo 123.689,3p 2,11%o 93.047 9 1,4 %
Saneamento 0,04 0,00% 0, 0,00p0
Gestao ambiental 0,00 0,00% 12.860,%8 0,24%
Agricultura 319.302,94 5,45% 704.72117 11, %
Transporte 1.190.997,0B 20,34po 976.803|65 15,40%
Encargos especiais 42.600,0 0,73%0 48.000,p0 0,7p%
Despesa total 5.854.789,1 95,64% 6.341.274,74 885




Tabela 6 - Despesa por habitante

Andlise Financeira do Municipio de Almirante Tamandaré do Sul/RS

Itens 2002 2003 2004 2005
Legislativa 82,74 98,6B 113,31 103,B8
Administrativa 258,14 260,98 298,90 44059
Assisténcia social 4,24 16,54 31,49 35,46
Saude 146,53 236,58 299,84 32859
Educacéo 304,44 426,38 473,99 59905
Saneamento 0,04 0,0 0,0 0,4qo
Transporte 371,3 wmﬂwm 265,11 415109
Tabela 7 — Carga tributa

Itens 2002 2003 | 2004 2005

Receita tributaria (1.1) 93.388,74 117.191,45 228.369,2 346.461,1p
Receita de contribui¢bes (1.2) 0,0( 1 190625 30.464,90
Soma (1.1 e 1.2) 93.388,74 117.191,85 248.029,5 376.925,9p
PIB (R$) 31.148.009 48.540.400 39.181.00 23.219.00¢

PIB per capta (R$) 13.507,0p 20.824J00 16.623,0! 9.744
Soma/PIB (%) 0,3% 0,29 0,696 1,6¥6
Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2002 2003 2004 2005

Receita corrente 3.217.518,7p 3.755.666 B1 4.375.132,65 5.381.731,00
Despesa corrente 2.040.506,2p 2.800.920 p4 3.270.544,46 4.063.011,76
Rec — Desp = Poupanca corrente 1.177.032,50 954.7446,5 1.104.588,1P 1.318.719p4
Investimento 959.689,4p 935.382,91 536.71491 963.901L,53
Relagdo poupanga corrente/investimento 81,54% 97,97% 48,59% 73,09% _
Tabela 9 - Despesas X Arrecade

Itens 2002 2003 2004 2005
Receita Tributaria 93.388,74 63396 117.191,85 228.389,26 3P8% 346.461,15 303%
Receita de Transferéncias 2.887.824,14 209 3.333.045,63 3.790.289,06 199 4.578.082,38 239
Desp. Administrative 590731,08 597122,77 704509,84 1049694,14

Fonte dos dados: Secretaria do Tesouro Nacionabanil de contas do Estado do Rio Grande do Sul




Tabela 6 - Despesa por habitante

Itens 2006 2007
Legislativa 117,04 150,2p
Administrativa 399,3 505,4D
Assisténcia social 37,00 59,1p
Saulde 404,24 490,50
Educacéo 672,07 791,16
Saneamento 0,0d 0,0
Transporte 494,6( hmm.m—w
Tabela 7 — Carga tributa

ltens 2006 | 2007

Receita tributaria (1.1) 291.990,99 296.888)31
Receita de contribui¢bes (1.2) 32.120,8 35.421)08
Soma (1.1 e 1.2) 324.111,78 332.309J39
PIB (R$)

PIB per capta (R$)

Soma/PIB (%)

Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2006 2007

Receita corrente 5.858.764,2b 6.375.267 b8
Despesa corrente 4.748.633,4p 5.189.049 )79
Rec — Desp = Poupanca corrente 1.110.130,7f 1.186.217 79
Investimento 937.446,2p 1.044.185,f§6
Rela¢do poupanga corrente/investimento 84,44% 88,03%
Tabela 9 - Despesas X Arrecade

Itens 2006 2007
Receita Tributaria 291.990,90 32996 296.888,31 36
Receita de Transferéncias 5.135.268,52 199 5.450.507,67 209
Desp. Administrative 961526,13 1090651,24

f %
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ANEXO IV - INFORMACOES FINANCEIRAS DO MUNICIPIO DE COQUEIROS DO

SUL/RS

Tabela 1 — Estrutura da rect

Andlise Financeira do Municipio de Coqueiros do Sul/RS

Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
1. Receita corrente 3.601.126,0P 92,836 4.213.10800 94,25% 4.757.6%2,00 1294, 5.714.150,q0 97,19%
1.1.Receita tributaria 90.775,0 2,34% 127.383)p0 2,8p% 97.64B,00 1I87% 14408096, 2,469
1.2.Receita de contribui¢Bes 147.932,0p 3,81%6 186.641J00 4,18% 213.35P,00 4]109% 15345 1,93%
1.7.Transferéncias 2.940.254,04 75,8Q0% 3.374.771,00 49%9) 3.929.765,q0 75,21% 4.805.264,00 81,y0%
2. Receita de capital 278.091,0p 7,17%6 257.136)00 m.qwg 463.48P,00 8]88% 16.0Q@4 2,85%
2.1. Operacdes de credito 0,04 0,00% 0,0p 0,00pb6 180.000J00 3,45% 9,00 0J00%
Receita total 3.879.217,0p 100,006 4.470.244 00 Hoo__vooé 5.221.141,000,009 m.mmp.mow,eo 100,00%
Populacao 2.654 2.654 2.594 2.572
Rec. Total / hab R$ 1.461,65 R$ 1.684,34 R$ 2.012,78 R$ 2.286,90
Rec. Mensal / Hab R$ 121,80 R$ 140,36 R$ 167,73 R$ 190,57
IPTU / Rec. Total 1% 1% 1% 1%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 2002 2003 2004 200&

R$ % R$ % R$ % R$ %
IPTU 21.455,0 23,64%0 30.423p0 23,88% 33.35p,00 34]16% 380928 26,80%
ISQN 5.512,09 6,07%6 13.877,p0 10,8p% 19.799,00 20128% 21.097,015,049
ITBI 59.125,0 65,13%0 76.44500 60,0L% 37.15B,00 38]05% 78910 52,67%
Taxas 4.683,0 5,16%6 6.638,P0 5,21% 7.33%,00 7.p1% 7.961,00 4,49
Contribuicdo de melhoria o.o% 0,00% 0,00 0,00pb 0,po 0,09% d,00 0,00%
Receita tributéria 90.775,0 100% 127.38300 0% 97.648,0D 104% 144.894,00 190%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
- Da Unido 1.814.232,0p 61,94P0 2.031.10400 60,30% 2.327.5¢8,00 7499, 2.870.877,4q0 60,14%
- Cota FPM 1.739.842,0p 59,40pb 1.815.261400 54,07% 2.013.389,00 6794, 2.518.779,40 52,79%
- SUS 187,0( 0,01% 112.592,p0 3,3%% 145.947,00 3)/5% 167.8D7,003,529
- Do Estado 953.471,0p 32,55k 1.322.075J00 39,38% 1.498.7¢47,00 94,47 1.868.886,00 39,176
- Cota ICMS 898.858,0p 30,69 1.171.779]00 34,90% 1.388.1%47,00 39,63 1.726.376,00 36,180
1.7. Total transferéncias 2.928.921100 950 3.357.201,0p 99,88% 3.896.249,00 98P1% 46P0104 99,33%




Tabela 1 — Estrutura da rect

Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
1. Receita corrente 5.943.113,0p 93,35p6 6.522.83890 87,39%
1.1.Receita tributéaria 114.387,0p 1,80%0 147.967)00 1,98%
1.2.Receita de contribui¢Bes 143.631,0p 2,26%0 163.570J00 2,1B%
1.7.Transferéncias 5.029.317,0p 79,000 5.378.46600 72,06%
2. Receita de capital 423.441,0p 6,65%0 940.90410 12,1%
2.1. Operagdes de credito 105.000,0p 1,65%6 550.000J00 7,37%
Receita total 6.366.554,0p 100,00p6 7.463.74300 100,p0%
Populacéo 2.550 3.106
Rec. Total / hab R$  2.496,69 R$  2.403,01
Rec. Mensal / Hab R$ 208,06 R$ 200,25
IPTU / Rec. Total 1% 1%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 200¢€ 2007

R$ % R$ %
IPTU 40.415,0 35,33%0 44,4370 30,0B%
ISQN 29.008,0 25,36%0 24.849 00 16,7P%
ITBI 42.637,0 37,27%o 70.1230 47,3p%
Taxas 2.327,00 2,03% 8.558,00 5,78%
Contribuicdo de melhoria 0,00 0,00% 0,00 0,00pb
Receita tributaria 114.387,0p 100%0 147.967 )00 10p%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
- Da Unido 3.158.289,0p 63,38p0 3.667.11400 68,81%
- Cota FPM 2.797.615,0p 56,14p0 3.297.51400 61,88%
- SUS 170.007,0p 3,41y 177.307)00 3,3B%
- Do Estado 1.807.524,0p 36,270 1.563.02200 29,33%
- Cota ICMS 1.681.986,0D 33,75p6 1.451.75800 27,24%
1.7. Total transferéncias 4.983.008,0p 99,65p0 5.329.182100 98,14%




Andlise Financeira do Municipio de Coqueiros do Sul/RS
Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deede

Itens 200z 200:¢ 2004 200¢

R$ % R$ % R$ % R$ %
3. Despesas correntes 2.615.394,0p 78,2100 3.314.12200 86,$3% 3.811.8¢4,00 798¢, 4.303.394,40 86,19%
3.1. Pessoal e encargos 1.402.304,0p 41,94p6 1.616.541400 42,35% 1.993.03$5,00 2923, 2.173.615,40 43,53%
3.2. Juros e encargos 0,0d 0,00% 0,00 0,00po 3.830/00 0,08% 20.554,00 0l41%
3.3. Outras despesas correntes 1.213.0p0,00 3p,28% 97.88,0 44,48%6 1.814.999]00 39,42% 2.109.235,00 423,24%
4. Despesas de capital 728.547,0p 21,79 502.638]00 13,47% 792.436,00 173.21% .6639(¢ 13,81%0
4.4.Investimentos 573.096,0p 17,140 281.189|00 7,37% 506.2¢0,00 11300% 7684 10,5196
4.5. Invers@es 145.310,0p 4,350 210.163J00 5,91% 269.62JL,00 5]86% 134044 2,69%
4.6. Amortizacdo 10.141,0 0,30¢o 11.286,p0 0,3p% 16.555%,00 0,36% 30.3p8,000,619
Despesa total 3.343.941,09 100,04% 3.816.769,00 1p0% 4.604.300,0( 100p6 4.993.04100 140%
Tabela 5 — Estrutura da despesa por fur
Itens 200z 2002 200 200t

R$ % R$ % R$ % R$ %

Legislativa 189.923,0p 5,68%0 228.012)00 5,97% 207.95p,00 4152% 2umgo 5,41%
Judiciaria o 0,009 (] 0,009 0 0,00po 0 0,0¢%
Administrativa 625.342,0p 18,706 683.219]00 17,90% 721.797,00 14,68% .208® 14,6296
Assisténcia social 39.981,0 1,20%6 65.230,p0 1,71% 110.50B,00 210% 84.836,0 1,709
Previdéncia Social 39.574,0 1,18%0 58.964,p0 1,50% 64.90%,00 141% 75.0p6,001,509
Saude 601.626,0p 17,996 652.314[00 17,49% 829.499,00 14,01% .6520¢ 18,58%6
Educacao 782.184,0p 23,390 1.040.206J00 27,35% 1.282.330,00 24,85 1.417.151,0p 28,380
Urbanismo 9.469,0 0,28% 14.664,p0 0,38% 15.148,00 0,B3% 30.0f6,00 ,609
Saneamento 25.946,0 0,78%o 50.965,p0 1,3h% 58.56%,00 1P7% 74.1p2,001,489
Gestdo ambiental 0,0 0,00% 180,40 0,006 25100 0,00% ,00 0,p0%
Agricultura 191.018,0 5,710 268.126J00 7,0R% 265.84B,00 5|77% 131048 2,86%
Transporte 678.471,0 20,290 639.461|00 16,715% 865.647,00 1480% 721509,0 21,48%
Encargos especiais 10.141,0 0,30¢o 11.287,p0 0,3p% 20.38%,00 0Y4% 34.3B9,000,699
Despesa total 3.343.941,00 95,53% 3.816.76(,00 97 P7% 4.604.300,0( 96,4%% 4.993.041,00 97,81%




Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deere

Itens 200¢ 2007

R$ % R$ %
3. Despesas correntes 4.799.112,0Pp 85,25p0 5.125.41200 79,26%
3.1. Pessoal e encargos 2.574.871,0D 45,7400 2.941.95400 45,49%
3.2. Juros e encargos 15.948,0 0,28%6 23.530,p0 0,3p%
3.3. Outras despesas correntes 2.208.293,0D 39,23P6 2.159.928 00 33,40%
4. Despesas de capital 830.029,0p 14,750 1.341.409]00 20,44%
4.4 Investimentos 507.459,0p 9,01%0 1.102.587]00 17,45%
4.5. Inversdes 272.992,0p 4,856 188.802J00 2, 2%
4.6. Amortizacdo 49.578,0 0,88%0 50.020,p0 0,7V %
Despesa total 5.629.141,0p 10006 6.466.821]00 1(J0%
Tabela 5 — Estrutura da despesa por fur
Itens 200¢ 2007

R$ % R$ %

Legislativa 275.030,0p 4,896 322.30446 4,98%
Judiciaria o 0,009 (] 0,009
Administrativa 777.663,0p 13,81po 748.809(52 11,98%
Assisténcia social 195.709,0p 3,48%0 133.043)90 2,06%
Previdéncia Social 80.986,0 1,44%0 90.084 )7 1,3p%
Saude 1.056.657,0p 18,77p6 1.109.95 16 17,16%
Educacéo 1.582.018,0p 28,10po 1.661.77949 25,70%
Urbanismo 55.409,0 0,98%6 27.227,p0 0,4p%
Saneamento 31.644,0 0,56%0 53.048,p0 0,8p%
Gestdo ambiental 1,04 0,00% 871,40 0,016
Agricultura 246.875,0p 4,39 440.444]14 6,31%
Transporte 1.007.128,0p 17,896 1.643.11623 25,41%
Encargos especiais 46.849,0 0,83%o 59.241 b9 0,9P%
Despesa total 5.629.141,09 95,14% 6.466.82100 269




Tabela 6 - Despesa por habitante

Andlise Financeira do Municipio de Coqueiros do Sul/RS

Itens 2002 2003 2004 2005
Legislativa 71,56 85,91 80,37 105,p5
Administrativa 235,61 257,48 278,24 283pP1
Assisténcia social 15,04 24,5B 42.40 32,95
Saude 226,6 245,7p 319,16 36067
Educacéo 294,71 391,99 494,35 55099
Saneamento 9,74 19,2 22,98 28,81
Transporte 255,64 240,9% 333,10 41707
Tabela 7 — Carga tributa

Itens 2002 2003 | 2004 | 2005

Receita tributaria (1.1) 90.775,0 127.383,40 97.60%, 144.896,0p
Receita de contribui¢bes (1.2) 147.932,0p 186.641,80 213.869, 113.455,0p
Soma (1.1 e 1.2) 238.707,0p 314.024,40 311.007, 258.351,0p
PIB (R$) 24.721.000,09 37.661.000J00 27.707.000,0( 20.739.000,00
PIB per capta (R$) 9.368,0 14.391J00 10.681,0 8.063,0p
Soma/PIB (%) 1,094 0,89 1,196 1,2y
Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2002 2003 2004 2005

Receita corrente 3.601.126,0p 4.213.108,p0 4.757.652,00 5.714.1%0,00
Despesa corrente 2.615.394,0p 3.314.122 0 3.811.864,00 4.303.394,00
Rec — Desp = Poupanca corrente 985.732,00 898.486,00 45.788,0 1.410.756,p0
Investimento 573.096,0p 281.189,90 506.26(,00 524.706,00
Relagdo poupanga corrente/investimento 58,14% 31,28% 53,53% 37,19%

Tabela 9 - Despesas X Arrecade

Itens 2002 2003 2004 2005
Receita Tributaria 90.775,00 68996 127.383,00 53$% 97.648,00 7B9% 144.896,00 04%
Receita de Transferéncias 2.940.254,00 219 3.374.771,00 209 3.929.765,00 189 4.805.264,00 159
Desp. Administrative 625342 683219 721757 730208

Fonte dos dados: Secretaria do Tesouro Nacionabanil de contas do Estado do Rio Grande do Sul




Tabela 6 - Despesa por habitante

Itens 2006 2007
Legislativa 107,84 103,77
Administrativa 304,9] 241,08
Assisténcia social 76,75 42.8B
Saulde 414,34 357,3b
Educacéo 620,4( 535,0p
Saneamento 12,41 17,0B
Transporte 394,94 529,01t
Tabela 7 — Carga tributa

ltens 2006 | 2007

Receita tributaria (1.1) 114.387,0p 147.967]00
Receita de contribuicdes (1.2) 143.631,09 163.570J00
Soma (1.1 e 1.2) 258.018,0 311.537J00
PIB (R$)

PIB per capta (R$)

Soma/PIB (%)

Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2006 2007

Receita corrente 5.943.113,0p 6.522.838P0
Despesa corrente 4.799.112,0p 5.125.412 0
Rec — Desp = Poupanca corrente 1.144.001,0p 1.397.426 0
Investimento 507.459,0p 1.102.587,p0
Rela¢do poupanga corrente/investimento 44,36% 78,90%
Tabela 9 - Despesas X Arrecade

Itens 2006 2007
Receita Tributaria 114.387,00 680906 147.967,00 50
Receita de Transferéncias 5.029.317,00 159 5.378.466,00 149
Desp. Administrative 777663 748809,52

b%
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ANEXO V - INFORMACOES FINANCEIRAS DO MUNICIPIO DE SANTO

ANTONIO DO PLANALTO/RS

Tabela 1 — Estrutura da rect

Andlise Financeira do Municipio de Santo Antdnio do Planalto/RS

Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
1. Receita corrente 3.651.718,4p 97,236 4.190.8024366 99,93% 4.827.694,81 80%], 5.631.118,92 94,5(0%
1.1.Receita tributaria 170.328,8p 4,54%6 267.962135 6,39% 260.64p,44 5|28% 26849 3,92%
1.2.Receita de contribui¢Bes 129.550,8y 3,45% 177.570)03 4,28% 296.174,83 6]00% 120497 2,12%
1.7.Transferéncias 3.065.297,44 81,64% 3.285.864,62 359 3.902.968,43 79,04% 4.816.5494,31 80,B3%
2. Receita de capital 103.975,4p 2,77%o 2.829)6 obwﬁ 108.74p,68 2120% 327.416, 5,509
2.1. Operacdes de credito 0,04 0,00% 0,0p 0,00pb6 0,p0 0,00% 250.009,00 4P0%
Receita total 3.755.693,9p 100,00P6 4.193.6334,42 Hoo._vooé 4.936.4B7,490,009 m.omm.omm,e@ 100,00%
Populacao 1.999 1.999 1.997 1.996
Rec. Total / hab R$ 1.878,79 R$ 2.097,87 R$ 2.471,93 R$ 2.985,44
Rec. Mensal / Hab R$ 156,57 R$ 174,82 R$ 205,99 R$ 248,79
IPTU / Rec. Total 1% 1% 1% 1%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 200z 200: 200¢ 200~

R$ % R$ % R$ % R$ | %
IPTU 24.090,1 14,14% 32.026p1 11,95% 38.34p,49 14)171% 45981 18,68%
ISON 62.557,78 36,73¢0 115.239110 43,01% 179.48p,56 6886% 81644 66,2496
ITBI 56.856,3p 33,38%%6 99.069 68 36,97% 29.47y,79 11)31% 2B3@66 9,149
Taxas 8.465,21 4,97% 16.759,p4 6,2b% 13.327,60 511% 13.8y1,75 ,93%
Contribuicdo de melhoria 18.359,41 10,78%6 4.867 )2 1,8P% 3,00 0,9§0% D,00 m—“ooﬁwo
Receita tributaria 170.328,89 100% 267.962 35 98400 260.640,44 104% 233.794,60 100%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2002 2003 2004 2005

R$ % R$ % R$ % R$ %
- Da Uniao 1.877.192,3y 61,36p0 1.974.85444 60,27% 2.269.7¢2,50 439§, 2.700.143,36 56,49%
- Cota FPM 1.739.841,8B 56,87p6 1.815.261}71 55,40% 2.011.996,22 ﬂog_w 2.518.778,16 52,69%
- SUS 29.351,7¢ 0,96%6 37.976 }5 1,1p% 114.45p,02 2195% 1302, 2,769
- Do Estado 1.135.935,3p 37,136 1.276.01845 38,95% 1.496.793,65 mwﬁ_ 1.885.782,41 39,49%
- Cota ICMS 989.573,8p ww.wmwo 1.171.148]76 35,44% 1.343.6%7,38 59 1.736.910,1P 36,34P06
1.7. Total transferéncias 3.059.271499 g#f49 3.276.425,1} 99,22% 3.884.81%,96 96 96% 402803 95,94%




Tabela 1 — Estrutura da rect

Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
1. Receita corrente 6.126.205,9f 99,40p6 6.742.60913 92,61%
1.1.Receita tributéaria 253.647,5B 4,12%6 356.628]10 4,90%
1.2.Receita de contribui¢Bes 159.534,54 2,59 176.60525 2,4B%
1.7.Transferéncias 5.250.698,3B 85,1906 5.514.27294 75,13%
2. Receita de capital 37.063,2¢ 0,60%0 538.418 9 7,3p%
2.1. Operagdes de credito o 0,009 468.980,40 6,44%
Receita total 6.163.269,2B  100,00p6 7.281.0274,82 100,p0%
Populacéo 1.995 2.029
Rec. Total / hab R$  3.089,36 R$ 3.588,48
Rec. Mensal / Hab R$ 257,45 R$ 299,04
IPTU / Rec. Total 1% 1%
Tabela 2 — Estrutura tributa
Receitas 200¢€ 2007

R$ % R$ %
IPTU 44.055,5% 17,37%o 66.790 15 18,7B%
ISON 157.675,6f 62,16p0 209.822|25 58,44%
ITBI 36.957,8p 14,57%0 70.185p3 19,68%
Taxas 14.958,49 5,90%6 9.830,p7 2,76%
Contribuicdo de melhoria 0,00 0,00% 0,00 0,00pb
Receita tributaria 253.647,5B 100%0 356.628J10 10p%
Tabela 3 — Estrutura das transferér
Receitas 2006 2007

R$ % R$ %
- Da Unido 3.130.524,2p 60,23po 3.659.35629 67,10%
- Cota FPM 2.789.460,6p 53,67po 3.297.49¢ 24 60,47%
- SUS 149.826,9p 2,88%0 169.427]70 3,1J1%
- Do Estado 2.000.522,6B 38,49%0 1.715.77389 31,46%
- Cota ICMS 1.864.750,3B 35,88p6 1.553.801111 28,49%
1.7. Total transferéncias 5.197.774,7Pp 98,72p6 5.453.48940 98,$6%




Andlise Financeira do Municipio de Santo Antdnio do Planalto/RS
Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deede

Itens 200z 200:¢ 2004 200¢

R$ % R$ % R$ % R$ %
3. Despesas correntes 2.575.308,3B 82,00p06 3.334.17928 86,34% 3.759.4%9,08 6988, 4.201.960,48 80,13%
3.1. Pessoal e encargos 1.334.914,2p 42,51p6 1.618.511403 41,91% 2.085.691,83 2029, 2.206.436,944 42,04%
3.2. Juros e encargos 90.584,79 2,88% 110.08549 2,8p% 30.64p,18 0J72% 12.609,7 0,249
3.3. Outras despesas correntes 1.149.8p9,37 3p,61% 05.982,7¢ 41,58%0 1.643.088J07 38,16% 1.982.934,08 31.81%
4. Despesas de capital 565.291,7f 18,0000 527.524|65 13,46% 479.416,14 1131% 4110P8,74 19,87%o
4.4.Investimentos 439.657,5B 14,00p6 416.890)26 10,90% 465.813,40 1d99% 091B084,6¢ 19,25¢6
4.5. Invers@es 68.350,0 2,18%6 50.500,p0 1,31% 0 0,40% D,00 0J00%
4.6. Amortizacdo 57.284,24 1,82%0 60.134,B9 1,5p% 13.66p,74 032% 32.5B4,080,629
Despesa total 3.140.600,1p 100,04% 3.861.703,93 1p0% 4.238.905,21 100p6 5.243.88942 1p0%
Tabela 5 — Estrutura da despesa por fur
Itens 200z 2002 200 200t

R$ % R$ % R$ % R$ %

Legislativa 192.722,8p 6,14¢0 219.170111 5,68% 239.72p,10 5]66% 292,494 5,61%
Judiciaria o 0,009 (] 0,009 0 0,00po 0 0,0¢%
Administrativa 714.866,9B 22,76)0 768.487|15 19,90% 770.706,22 14,18% .8883] 16,8496
Assisténcia social 49.604,69 1,58%6 36.757 p4 0,9p% 27.28),96 064% 50.9]L5,280,979
Previdéncia Social 41.393,31 1,32%0 51.721,B6 1,3h% 86.53],54 2P4% 58.9B6,251,129
Salde 579.130,4L 18,440 559.183|83 14,48% 785.848,93 1454% 52206,99 20,07%6
Educacao 637.693,1p 20,30p6 1.039.392]56 26,92% 1.242.7%4,15 28,32 1.356.696,13 25,87p6
Urbanismo 68.300,3f 2,17% 5.742,p1 0,1p% 9.381,12 0,p2% 6.7$8,78 39,1
Saneamento 12.097,33 0,39¢o 6.535,B6 0,1f% 3.164,40 0,p7% 14.8p6,69 289,
Gest&o ambiental 30.936,8p 0,99%¢6 10.281,p2 0,2f% 32.398,98 0}76% 381,15 199,0
Agricultura 84.163,28 2,68%0 103.682 443 2,6B% 107.83p,02 2|54% 115463 2,219
Transporte 493.445,8 15,716 698.077|76 18,d8% 630.8(3,35 14,88% 79984 19,03%6
Encargos especiais 147.869,0B 4,710 170.219)88 4,41 % 44.31}L,92 1]05% 11,8902 2,249
Despesa total 3.140.600,1p 97,19% 3.861.70%,93 95,02% 4.238.905,2] 93,916 5.243.889,42 94,87%




Tabela 4 — Estrutura da despesa por grupos deere

Itens 200¢ 2007

R$ % R$ %
3. Despesas correntes 5.253.797,9¢ 90,59%0 5.600.321420 86,37%
3.1. Pessoal e encargos 2.792.965,7p 48,16po 3.194.77414 49,27%
3.2. Juros e encargos 24.478,4¢% 0,42% 14.562,p8 0,2P%
3.3. Outras despesas correntes 2.436.353,7p 42,016 2.390.988 38 36,$8%
4. Despesas de capital 545.702,5p 9,41%o 883.71141 13,83%
4.4.Investimentos 482.338,3p 8,32¢6 816.472190 12,99%
4.5. Inversdes 0,04 0,00% 0,0p 0,00p0
4.6. Amortizacdo 63.364,2 1,09¢%6 67.238p1 1,00%
Despesa total 5.799.500,4p 100po 6.484.032]61 100%
Tabela 5 — Estrutura da despesa por fur
Itens 200¢ 2007

R$ % R$ %

Legislativa 337.168,5B 5,81¢6 374.163]19 5,71%
Judiciaria o 0,009 (] 0,009
Administrativa 1.208.244,8p 20,83po 1.147.89304 17,710%
Assisténcia social 53.549,2¢ 0,92%6 73.710,p9 1,18%
Previdéncia Social 129.100,2p 2,23%6 127.27064 1,9%%
Saude 1.225.732,9) 21,146 1.240.56897 19,13%
Educacéo 1.619.461,7jL 27,92pb 1.710.60953 26,38%
Urbanismo 21.504,5 0,37¢%0 50,10 0,04%
Saneamento 35.745,18 0,62%6 59.409JL1 0,9p%
Gestdo ambiental 0,0d 0,00% 10.400,¢40 0,14%
Agricultura 140.268,8} 2,42%6 249.061)60 3,%
Transporte 604.302,9¢y 10,420 1.075.657]65 16,99%
Encargos especiais 122.596,9p 2,11%o 69.737 8 1,0B%
Despesa total 5.799.500,49 94,84% 6.484.034,61 624




Tabela 6 - Despesa por habitante

Andlise Financeira do Municipio de Santo Antdnio do Planalto/RS

Itens 2002 2003 2004 2005
Legislativa 96,41 109,6p 120,94 147 7
Administrativa 357,61 384, 385,93 442180
Assisténcia social 24,81 18,3 13,46 25,p1
Saude 289,71 279, 393,%0 527116
Educacéo 319,01 519, 622,31 679J71
Saneamento 6,09 3,2 1,5B 7,43
Transporte 246,84 349, 315,88 499100
Tabela 7 — Carga tributa

Itens 2002 2003 2004 | 2005

Receita tributaria (1.1) 170.328,8p 267.962,35 260.640, 233.790,6p
Receita de contribui¢bes (1.2) 129.550,8f 177.570,03 296.834, 126.378,0p
Soma (1.1 e 1.2) 299.879,6f 445.532,38 556.81%, 360.168,6p
PIB (R$) 29.026.009 40.607.000 39.790.00 24.688.00¢

PIB per capta (R$) 14.520,0p 20.324J00 19.925,0 12.369
Soma/PIB (%) 1,094 1,19 1,4% 1,50
Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2002 2003 2004 2005

Receita corrente 3.651.718,4p 4.190.802,66 4.827.694,81 5.631.118,92
Despesa corrente 2.575.308,3B 3.334.179p8 3.759.429,08 4.201.940,68
Rec — Desp = Poupanca corrente 1.076.430,08 856823,3 1.068.265,7B 1.429.158p4
Investimento 439.657,5B 416.890,p6 465.81340 1.009.344,66
Relagdo poupanga corrente/investimento 40,84% 48,67% 43,60% 70,63%

Tabela 9 - Despesas X Arrecadacgdo

Itens 2002 2003 2004 2005
Receita Tributaria 170.328,80 42096 267.962,35 28§ % 260.640,44 296% 233090,6 3789
Receita de Transferéncias 3.065.297,44 239 3.285.867,62 239 3.902.968,43 209 4.816.549,31 189
Desp. Administrative 714866,98 768487,15 770706,22 882824,37

Fonte dos dados: Secretaria do Tesouro Nacionabanil de contas do Estado do Rio Grande do Sul




Tabela 6 - Despesa por habitante

ltens 2006 2007 |
Legislativa 169,01 184,
Administrativa 605,64 565,
Assisténcia social 26,84 36,3
Saude 614,4 611,
Educacéo 811,74 843,
Saneamento 17,94 29,2
Transporte 302,91 530,
Tabela 7 — Carga tributa

Itens 2006 2007

Receita tributaria (1.1) 253.647,58 356.628J10
Receita de contribui¢bes (1.2) 159.534,5¢4 176.605}25
Soma (1.1 e 1.2) 413.182,0Y 533.23335
PIB (R$)

PIB per capta (R$)

Soma/PIB (%)

Tabela 8 — Poupanca corrente e investirr

Itens 2006 2007 |
Receita corrente 6.126.205,9F 6.742.609 1.3
Despesa corrente 5.253.797,9¢ 5.600.321p0
Rec — Desp = Poupanca corrente 872.408,0p 1.142.287,p3
Investimento 482.338,3p 816.472,90
Rela¢do poupanga corrente/investimento 55,29% 71,48%
Tabela 9 - Despesas X Arrecadacgdo

Itens 2006 2007
Receita Tributaria 253.647,53 4764 356.628,10 32
Receita de Transferéncias 5.250.698,38 239 5.514.272,94 219
Desp. Administrative 1208244.,8 1147893,04

%
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ANEXO VI - INDICES DE DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO — FEE

indice de Desenvolvimento Socioeconémico - IDESE / FEE

Carazinho

Ano 2002 2003 2004 2005
Itens Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem
Educacao 0,875 96° 0,882 91° 0,889 64° 0,89 53°
Renda 0,762 74° 0,788 920 0,781 90° 0,754 75°
Saneamento e Domicilio 0,578 550 0,580 550 0,581 55° 0,582 55°
Saude 0,797 493° 0,804 488° 0,802 485° 0,812 482°
IDESE 0,753 56° 0,763 53° 0,763 51° 0,760 51°
Chapada

Ano 2002 2003 2004 2005
Itens Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem
Educacao 0,894 34° 0,889 66° 0,889 65° 0,886 68°
Renda 0,791 430 0,838 35° 0,810 50° 0,753 78°
Saneamento e Domicilio 0,278 321° 0,280 320° 0,281 321° 0,282 322°
Saude 0,846 334° 0,850 277° 0,843 315° 0,847 326°
IDESE 0,702 177° 0,714 173° 0,706 189° 0,692 208°
Almirante Tamandaré do Sul

Ano 2002 2003 2004 2005
Itens Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem
Educacao 0,890 44° 0,880 96° 0,899 41° 0,909 25k°
Renda 0,828 12° 0,871 15° 0,843 21° 0,748 81°
Saneamento e Domicilio 0,185 396° 0,187 397° 0,188 397° 0,190 397°
Saude 0,813 473° 0,816 4590 0,809 475° 0,813 475°
IDESE 0,679 232° 0,689 236° 0,685 238° 0,665 287°
Coqueiros do Sul

Ano 2002 2003 2004 2005
Itens Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem
Educacao 0,843 248° 0,840 290° 0,837 300° 0,833 316°
Renda 0,719 120° 0,770 106° 0,736 134° 0,669 220°
Saneamento e Domicilio 0,242 354° 0,242 3550 0,242 356° 0,242 358°
Saude 0,811 476° 0,815 467° 0,808 477° 0,812 478°
IDESE 0,654 311° 0,667 298° 0,656 324° 0,639 357°
Santo Antbénio do Planalto

Ano 2002 2003 2004 2005
Itens Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem Indice Ordem
Educacao 0,858 164° 0,862 182° 0,864 170° 0,866 153°
Renda 0,852 6° 0,891 6° 0,887 490 0,778 50°
Saneamento e Domicilio 0,330 272° 0,332 273° 0,333 274° 0,334 274°
Saude 0,846 334° 0,850 277° 0,843 315° 0,847 326°
IDESE 0,722 116° 0,734 114° 0,732 118° 0,706 169°




indice de Desenvolvimento Socioeconémico - IDESE / FEE
Comparativo Individual

Educacéo 2002 2003 2004 2005

Carazinho 0,875 96° 0,882 91° 0,889 64° 0,890 53°
Chapada 0,894 34° 0,889 66° 0,889 65° 0,886 68°
ATS 0,890 44° 0,880 96° 0,899 41° 0,909 25°
Coqueiros 0,843 248° 0,840 290° 0,837 300° 0,833 316°
SAP 0,858 164° 0,862 182° 0,864 170° 0,866 153°
Renda 2004 2005

Carazinho 0,762 74° 0,788 920 0,781 90° 0,754 75°
Chapada 0,791 430 0,838 350 0,810 50° 0,753 78°
ATS 0,828 12° 0,871 15° 0,843 21° 0,748 81°
Coqueiros 0,719 120° 0,770 106° 0,736 134° 0,669 220°
SAP 0,852 6° 0,891 6° 0,887 40 0,778 50°
Saneamento e Domicilio 2004 2005

Carazinho 0,578 550 0,580 550 0,581 550 0,582 550
Chapada 0,278 321° 0,280 320° 0,281 321° 0,282 322°
ATS 0,185 396° 0,187 397° 0,188 397° 0,190 397°
Coqueiros 0,242 354° 0,242 3550 0,242 356° 0,242 358°
SAP 0,330 272° 0,332 273° 0,333 274° 0,334 274°
Saude 2004 2005

Carazinho 0,797 493° 0,804 488° 0,802 485° 0,812 482°
Chapada 0,846 334° 0,850 277° 0,843 315° 0,847 326°
ATS 0,813 473° 0,816 4590 0,809 475° 0,813 475°
Coqueiros 0,811 476° 0,815 467° 0,808 477° 0,812 478°
SAP 0,846 334° 0,850 277° 0,843 315° 0,847 326°
IDESE 2004 2005

Carazinho 0,753 56° 0,763 53° 0,763 51° 0,760 51°
Chapada 0,702 177° 0,714 173° 0,706 189° 0,692 208°
ATS 0,679 232° 0,689 236° 0,685 238° 0,665 287°
Coqueiros 0,654 311° 0,667 298° 0,656 324° 0,639 357°
SAP 0,722 116° 0,734 114° 0,732 118° 0,706 169°
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Anexo VIl - FPM — INTERIOR — TABELA PARA O CALCULO DE COEFICIENTES

EXERCICIO 2009

Faixa de Habitantes Coeficiente

Até 10.188 0,60

De 10.189 a 13.584 0,80
De 13.585 a 16.980 1,00
De 16.981 a 23.772 1,20
De 23.773 a 30.564 1,40
De 30.565 a 37.356 1,60
De 37.357 a 44.148 1,80
De 44.149 a 50.940 2,00
De 50.941 a 61.128 2,20
De 61.129 a 71.316 2,40
De 71.317 a 81.504 2,60
De 81.505 a 91.692 2,80
De 91.693 a 101.880 3,00
De 101.881 a 115.464 3,20
De 115.465 a 129.048 3,40
De 129.049 a 142.632 3,60
De 142.633 a 156.216 3,80
Acima de 156.216 4,00

Fonte: Decreto-Lei n°® 1.881/81, de 27.08.81.
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ANEXO VIl - Reportagem do Jornal Zero Hora

ZERO HORA.com
11 de janeiro de 2009 | N°15845
MIGRACAO

O Rio Grande se move

As maternidades cederam lugar as estradas como espaco onde as transformacdes populacionais
ocorrem no Rio Grande do Sul. O declinio do niumero de filhos por mulher, combinado com
fendmenos macigos de transferéncia de populacdo entre cidades, esta redesenhando a distribuigdo
dos galichos pelos pagos. Entre 2000 e 2007, pela primeira vez na historia, diminuir de tamanho
tornou-se a regra, e ndo a excecdo para as regides do Estado. Dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) indicam que 271 dos 496 municipios 1397059140 55% do total
1397059140 encolheram.

Em muitos casos, a redugdo foi dramatica. Engenho Velho, exemplo da sangria de gente
experimentada pelas pequenas cidades rurais do norte gadcho, viu um quarto de seus moradores
evaporar em sete anos. Ao Sul, ndcleos tradicionais do Pampa, como Santana do Livramento e
Alegrete, minguam ao ritmo anual de mil pessoas. A contrapartida do fenémeno é o aparecimento, no
Interior, de polos que crescem a indices alucinantes — caso de Caxias do Sul, 6 mil novos moradores
por ano. Para la transferiram suas esperancas, perdidas na sua Rosario do Sul, os primos Rodrigo e
Diego Fontoura.

— Aqui da para escolher emprego — diz Rodrigo.

A disparidade se explica por um fator que assumiu for¢ca renovada na demografia do Estado: a
migragdo. S6 crescem as cidades que conseguem atrair migrantes — enquanto as que expulsam
gente diminuem, por ndo haver mais a reposicdo garantida no passado pela abundancia de
nascimentos. O nimero de filhos por mulher, de 5,2 entre as galchas em 1950, despenca década a
década.

Em 2000, estava em 2,1, taxa que ainda garantia a reposicao de habitantes. Foi para 1,7 em 2005. A
regra agora € importar gente ou morrer.

— Sempre houve transferéncia de galchos entre cidades, mas na ultima década, com o despencar
das taxas de fecundidade, a migracdo se tornou o principal elemento de mudanca populacional —
analisa o economista Pedro Silveira Bandeira, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Umas poucas cidades industrializadas — como Caxias, Passo Fundo e Erechim — viraram sorvedouros
da populagdo que foge de centenas de municipios em franco declinio. Os galchos estdo se
concentrando em uns poucos ndcleos com oferta farta de emprego urbano — e a novidade é que eles
n&o sdo mais apenas da Regido Metropolitana. E uma concentragéo de renda e de riqueza. Enquanto
0 peso da populacdo das 25 maiores cidades passou de 51,9% para 52,8% no total do Estado de
2000 a 2007, o Produto Interno Bruto (PIB) destas localidades saltou de 53,4% para 59%. Municipios
com economia baseada na agricultura sédo as vitimas.

— E um problema de desenvolvimento. Comeca a faltar gente, que é o fator mais importante para ele
ocorrer. As comunidades rurais estdo cada vez com menos pessoas. Vai chegar um ponto em que
elas desaparecerao — avalia o professor Nedio Piran, que investiga fendbmenos migratérios.

A tendéncia de queda apareceu de forma pronunciada na Contagem Populacional de 2007, realizada
pelo IBGE. No Brasil, 32% dos municipios perderam gente, na comparagdo com o Censo de 2000.
Houve questionamentos sobre a precisdo da Contagem, mas mesmo que ela tenha falhas, restam
poucas dividas de que o Estado e o pais estdo em transigdo para um novo modelo demografico.

As reviravoltas provocadas por essa equacao populacional sdo o tema desta série de reportagens,
gue sera publicada de hoje a quarta-feira. Zero Hora mostrard como 0s novos movimentos estao
deixando comunidades em ruinas, esvaziando de jovens municipios pequenos, transformando
metrépoles em cidades-dormitério, mudando o perfil de regides, mergulhando na solidao cidades que
foram simbolo da pujanca gaucha no passado e anuviando perspectivas de futuro.

— Ficam s6 os velhos, sem forca — diz Jairo Cima, que encerrou mandato de prefeito de Benjamin
Constant do Sul,17% de populacdo a menos desde 2000.

No primeiro dia da série, ZH revela a nova onda migratéria que, na esteira da transferéncia de riqueza
do campo para as fabricas, inchou as cidades da Serra ao custo da desocupacdo do Pampa.
Segundo uma estimativa baseada em dados do IBGE feita pelo economista Pedro Silveira Bandeira,
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0Ss municipios serranos receberam em torno de 47 mil migrantes nesta década. No periodo, a
Campanha e a Fronteira Oeste, os maiores fornecedores de gente do Estado, expulsaram 63 mil.

A chamada final para 0 embarque soa na rodoviaria de Rosério do Sul. Agarrado a mae até o dltimo
instante, Rodrigo Trindade de Souza, 19 anos, escuta as derradeiras palavras de despedida, recebe
um abraco mudo do pai e sobe os degraus do 6nibus, levando para Caxias do Sul um endereco
rabiscado em um papel e um sonho que esta embalando uma geracéo de jovens do pampa gaucho.
Noite ap6s noite, a linha da empresa Sdo Jodo deixa Santana do Livramento e recolhe pelo caminho
levas de migrantes que, como Rodrigo, trocam a falta de perspectivas no sul do Estado pelas
promessas de emprego farto na Serra. A linha Livramento-Caxias € o simbolo da sangria
populacional em uma regido que, no passado, movia o desenvolvimento gaiucho com a riqueza de
suas pastagens e frigorificos. Hoje, estagnada, sem indulstrias ou empregos, sO exporta gente.

As grandes cidades do Pampa estdo definhando. A estimativa é de que a Campanha e a Fronteira
Oeste expulsaram mais de 63 mil pessoas entre 2000 e 2007. Livramento encolheu em 7,3 mil
habitantes, uma geda de 8%. A debandada nas planicies corresponde a efervescéncia de um novo
eldorado no topo do Estado. Alimentados pelas hordas que desembarcam a cada dia em suas
rodoviarias, os municipios da Serra receberam 46 mil migrantes no mesmo periodo.

ZH embarcou com Rodrigo no expresso da migracdo no final do ano. Cada uma das poltronas do
Onibus contava um pouco da historia que esta transformando o mapa demogréfico galicho. Dos 13
passageiros, seis trocaram o Pampa pela Serra, seis visitariam parentes que foram embora e o Ultimo
era um migrante frustrado, organizando o retorno a terra natal. A Sdo Jodo, que tornou a viagem
diaria ha quatro anos, por causa da demanda, estima que levou para morar na regido serrana 6 mil
pessoas desde entdo.

Na poltrona ao lado do jovem, senta uma personagem que se multiplicou nas cidades minguantes ao
sul: o da mée que perdeu a prole para a pujanca da Serra. Ledi Medeiros da Silva, 52 anos, viaja pela
primeira vez a Caxias para averiguar com os préprios olhos a situacao dos filhos, Cleber e Cristiene,
que sairam de casa trés meses antes para se juntar a parentes que ja haviam migrado.

— Eu sinto muita saudade do entra-e-sai deles pela casa. Mas se € para ficarem aqui parados, prefiro
que estejam longe e trabalhando — comenta.

Quartos vazios como os de Cleber e Cristiene multiplicam-se pela faixa que vai de Itaqui a Bagé,
passando por Livramento e chegando até Cachoeira do Sul. Leontina Therezinha da Rosa, 50 anos,
chora a noite a saudade do tempo em que 18 pessoas da familia dividiam o mesmo lar em Alegrete.
Aos poucos, ao longo de uma década, a casa foi ficando grande, e a familia, pequena. Hoje, 14 dos
18 foram embora, incluindo os dois filhos, Ana Paula, 27 anos, e Luciano, 22 anos. Os netos de
Leontina ja séo caxienses.

— Quando vi, todo mundo havia ido embora. Entrei em depressao, ndo saia da cama. Alegrete esta
sumindo. Todo dia, a gente pergunta por alguém da vizinhanca e escuta: "Foi embora para Caxias" —
relata.

O declinio econbmico ja enfileira casas vazias em bairros que eram icones de prosperidade. O
Armour, em Livramento, nasceu a partir do frigorifico de mesmo nome, que chegou a empregar 5 mil
pessoas. Nos final dos anos 90, a empresa quebrou, como outras da cidade. Sem ter onde bater para
arranjar trabalho, moradores trancaram a casa e ganharam a estrada. O comércio morreu, o hospital
foi fechado, do clube social sobrou s6 um portdo enferrujado. Em outro bairro operario
semiabandonado, o Parque S&o José, Suzi Guedes, 31 anos, ficou com as filhas enquanto o marido
cava dinheiro na Serra para levar o resto da familia.

— Meu marido liga e chora, querendo voltar. Eu morro de saudade, mas digo para ele aguentar mais
um pouco — conta ela.

No amanhecer do dia seguinte a viagem, Rodrigo Trindade de Souza desperta dentro do expresso da
migracao, alertado pelas luzes da grande cidade. Depois do abraco triste da mae e do pai, em
Rosério, oito horas antes, espera-o a porta do énibus o cumprimento alegre do primo Diego Fontoura,
23 anos, um ano de Serra, modelo do que o mais novo habitante de Caxias espera para si: emprego
bem-remunerado, apartamento em zona nobre e mobilia brilhando de nova.

Familias desfeitas no Pampa estdo se recompondo na Serra. Cada novo migrante que se firma na
regido traz um parente, que chama outro, que da uma forga a um terceiro, em uma corrente
interminavel que estd reassentando clas inteiros. Para os parentes do santanense Luis Otavio
Ribeiro, 28 anos, ja faz tempo que se transferir de Livramento para Caxias deixou de representar
distancia da familia. Agora significa ficar mais perto. Estdo quase todos la.
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Ele e a mulher, Aline Vasconcellos, 28 anos, podem ser vistos como desbravadores. Ha seis anos,
desistiram dos salarios minguados da fronteira e foram para Porto Alegre. A Capital ndo foi generosa.
Passados dois anos, tentaram Caxias. Depois de um més e meio, Aline trabalhava pela primeira vez
em sua area de formacéo, Comércio Exterior.

Em seis meses, eles compravam uma casa de dois pisos, trés quartos e garagem em um bairro de
classe média.

Quem nao migrou se ressente da distancia. O primeiro parente que importaram de Livramento foi
Maurice Alves Clips, 40 anos, que perdera o posto de gerente em um supermercado e ndo conseguia
recolocagdo. Mal chegou, comecou a trabalhar no mesmo cargo por um saldrio seis vezes maior.
Chamou a mulher e os dois filhos e recrutou para trabalhar com ele mais seis pessoas.

A rede montada para acolher e encaminhar a parentada na Serra ja trouxe mais de 20 pessoas — até
a mae Luis Otavio conseguiu importar. O mais recente na cidade é o primo Osmar Luis Flores, 31
anos. Em janeiro, foi passar um fim de semana com os parentes em Caxias. Nunca mais voltou. Na
terca-feira seguinte, ja estava empregado e tinha, pela primeira vez, carteira assinada.

— Emprego néo falta. O dificil € conseguir casa para alugar — diz Luis Otavio.

Quem nao migrou se ressente da distancia da familia. Em Livramento, até outubro, havia apenas
cinco parentes de Aline, entre eles a prima Quénia Maciel, 42 anos, desempregada por mais de um
ano. Desanimada e com saudade dos que se foram, Quénia pretendia dar uma chance a Livramento
até dezembro. Ndo aguentou. H& pouco mais de um més, transferiu-se para a Serra com o filho e
desfalcou em mais duas pessoas o contingente da familia no Pampa.

Empregou-se em poucos dias.

— Livramento é a cidade do “tinha”: tinha inddstria, tinha cinema, tinha boate. Agora ndo tem nada. Sé
tem aposentados, professores e gente com campo. Morreu — diz ela.

Marcelo Martinez, 28 anos, Ensino Médio incompleto e um ano de desemprego, desce na rodoviaria
de Caxias do Sul e percorre a cidade desconhecida para distribuir uma pilha de curriculos. Uma hora
e 40 minutos depois, quando se senta para descansar, o celular toca. E a primeira de uma série de
ofertas de emprego.

Dias depois, a mulher dele, Chaiana Ramos Steinstrasser, 23 anos, faz algumas trufas na cozinha de
casa e leva-as para degustacdo em um supermercado da cidade. O gerente se encanta e na mesma
hora a contrata como confeiteira.

sucesso meteorico do casal, que deixou Alegrete por falta de perspectivas em agosto de 2006, € um
pequeno retrato da usina de oportunidades em que Caxias do Sul transformou-se ao longo da ultima
década, sugando migrantes de todas as partes do territério gaicho. Em cinco anos, de 2000 a 2005,
o PIB da cidade quase dobrou, passando de 5,1% da riqueza do Estado para 5,8%.

Migracdo repercute nos servicos publicos de Caxias Robustecida por migrantes em um Estado onde
a maioria dos municipios perde populagdo, Caxias viu a sua populacdo aumentar a um ritmo trés
vezes superior a média do Estado. Foram 38,6 mil habitantes a mais entre 2000 e 2007 — meia
Livramento —, um aumento de quase 11%. A fisionomia caxiense mudou. Loteamentos pipocam ao
redor da cidade, repletos de variados sotaques gauchos. O Monte Reale, um dos bairros mais novos,
esta em pleno desbravamento.

Na organizada Caxias, € como entrar em uma versdo inacabada da cidade. As centenas de
moradores espalham-se por sobrados ainda em constru¢do ou sem pintura, espalhados por ruas
desprovidas de pavimentagéo e de servi¢cos, como correio.

A avalanche de recém-chegados pesa nos servicos publicos. No albergue municipal, eles sédo a
maioria. De janeiro a julho, ficaram abrigados no local 451 forasteiros, contra 160 moradores de rua.
Muitos dos que migram séo indigentes. Chegam sem dinheiro, documentos ou qualificacéo.

— Caxias tem emprego, mas para quem é qualificado. Alguns ndo conseguem trabalho e querem
voltar para casa.Oferecemos a passagem de 6nibus e a mudanca — conta Maria de Lurdes Grison,
presidente da Fundacéo de Assisténcia Social do municipio.

itamar.melo@zerohgra.com.br - silvia.lisboa@zerohora.com.br
ITAMAR MELO E SILVIA LISBOA
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ANEXO IX - Parecer de Reexame da Proposta de Emenda a Constituicdo 13/2003

PARECER N°, DE 2006

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, em reexame da Proposta de
Emenda a Constituicdo n°® 13, de 2003, que altera
a redacdo do § 4° do art. 18 da CF, dispondo
sobre a organizacao de Municipios.

RELATOR: Senador LUIZ OTAVIO

| — RELATORIO

Em reexame a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 13, de 2003, que
objetiva alterar o § 4° do art. 18 da Constituicdo Federal, para imprimir nova
disciplina constitucional aos procedimentos de criacdo, incorporacdo, fusdo e
desmembramento de Municipios. Tal reexame decorre da aprovacdo, na sessdo do
dia 5 de maio de 2005, do Requerimento n°479, do S enador Eduardo Azeredo, com
base nos arts. 315 e 279 do Regimento Interno do Senado Federal, verbis:

Art. 279. A discussdo, salvo nos projetos em regime de urgéncia e o
disposto no art. 349, podera ser adiada, mediante deliberacdo do Plenario,
a requerimento de qualquer Senador ou comissado, para os seguintes fins:

| — audiéncia de comissdo que sobre ela ndo se tenha manifestado;

Il — reexame por uma ou mais comissfes por motivo justificado;

IIl — ser realizada em dia determinado;

IV — preenchimento de formalidade essencial;

V — diligéncia considerada imprescindivel ao seu esclarecimento.

§ 1° O adiamento previsto no inciso Ill do caput ndo poderd ser superior a
trinta dias Uteis, s6 podendo ser renovado uma vez, por prazo nao superior
ao primeiro, ndo podendo ultrapassar o periodo da sesséao legislativa.

§ 2° N&o se admitird requerimento de audiéncia de comissédo ou de outro
orgdo que nao tenha competéncia regimental ou legal para se manifestar
sobre a matéria.

8§ 3° O requerimento previsto no inciso Il do caput somente podera ser
recebido quando:

| — a superveniéncia de fato novo possa justificar a alteragcdo do parecer
proferido;

Il — houver omisséo ou engano manifesto no parecer;

Ill — a prépria comissao, pela maioria de seus membros, julgue necessario o
reexame.

§ 4° O requerimento previsto nos incisos |, Il e Il do caput ser4 apresentado
e votado ao se anunciar a matéria e o dos incisos IV e V, em qualquer fase
da discusséo.

§ 5° Quando, para a mesma proposicdo, forem apresentados dois ou mais
requerimentos previstos no inciso Il do caput, sera votado, em primeiro
lugar, o de prazo mais longo.

8§ 6° Nao havendo numero para votacdo do requerimento, ficara este
prejudicado. (NR)

Art. 315. O adiamento da votacdo obedecera aos mesmos principios
estabelecidos para 0 adiamento da discusséo (art. 279).

§ 1° O requerimento devera ser apresentado e votado como preliminar ao
ser anunciada a matéria.
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8§ 2° Nao havendo nimero para a votacdo, o requerimento ficara
sobrestado.

O reexame da PEC n°13, de 2003, tomou como referén cia dois
documentos importantes que me foram encaminhados: uma proposta do Senador
Eduardo Azeredo e uma sugestao elaborada pela Unido Nacional dos Legislativos
Estaduais (UNALE). Tais documentos apresentam um importante ponto em comum:
estabelecem orientacGes para a elaboracdo das leis complementares estaduais, ao
tempo em que se antecipam a edicdo daquelas, ao definir critérios e condi¢des para
a criacao, incorporacao, fusdo e desmembramento de Municipios.

O objetivo das sugestdes € devolver aos Estados a competéncia para
legislar sobre criacdo e desmembramento de municipios, e com isso resgatar o
pacto federativo. Defendem ainda que o estabelecimento de critérios para pautar
agueles procedimentos devera propiciar o estudo das conseqiiéncias de cada
emancipacao e evitara que o processo seja desordenado ou ineficaz, além de
estimular a democracia participativa, ao permitir que populacées que moram em
regides com potencial de desenvolvimento decidam sobre o seu destino.

Il — ANALISE

Se for aprovada a mudanca que a PEC n° 13, de 2003, pretende
efetuar no art. 18 da Constituicdo, os Estados poderdo, segundo critérios e
requisitos estabelecidos por cada um deles, elaborar as leis complementares que
permitirdo a criacdo, incorporacdo, desmembramento e fusdo de municipios, pois,
segundo os termos dessa PEC, o 8 4°do art. 18 da C onstituicdo passa a vigorar
com a seguinte redacao:

§ 4° A criac@o, a incorporacao, a fusdo e o desmembramento de Municipios
preservardo a continuidade e a unidade histérico-cultural do ambiente
urbano, far-se-ao por lei estadual até 12 (doze) meses antes da realizacéo
das eleicbes municipais e dependerdo de consulta prévia, mediante
plebiscito, a populacdo da area diretamente interessada apés a divulgacgao
dos estudos de viabilidade municipal a serem apresentados e publicados na
forma da lei complementar estadual.

Com essa modificacdo, restaura-se o texto anterior a Emenda a
Constituicdo n° 15, de 1996, que deu nova redagdo ao 8§ 4° do art. 18 da
Constituicdo Federal. A referida emenda promoveu duas alteracdes no procedimento
de criacdo, incorporacdo, fusdo e desmembramento de municipios, ao exigir lei
complementar federal para determinar o periodo de r ealizagdo desses
procedimentos e ao determinar que, antes da consult  a prévia as populagdes
dos municipios envolvidos, deverdo ser realizados, apresentados e
divulgados, na forma da lei, estudos de viabilidade municipal. O texto anterior
deixava aos Estados a liberdade de determinar o referido periodo, mediante edicéo
de lei complementar, e ndo exigia estudos de viabilidade municipal.

Cumpre esclarecer que antes de votar o requerimento que deu origem
ao presente reexame, a Presidéncia do Senado informou ao Plenario que a PEC n°
13, de 2003, ja teve sua votacdo adiada uma vez para reexame da Comisséo de
Constituicdo, Justica e Cidadania, que ratificou sua posicdo anterior. Nessas
condi¢cbes, a Presidéncia recebeu o requerimento usando por analogia o 8§ 1°
combinado com o inciso | do § 2°do art. 279 do Regimento Interno.
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O parecer ja aprovado nesta CCJ concluiu pela aprovacédo da PEC n°
13, de 2003, por entender que ela atende aos requisitos de constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e por estar formulada segundo os principios que regem
a boa técnica legislativa. Recomenda sua aprovagdo também quanto ao merito
porque, nos termos da nova redacdo proposta ao dispositivo, define-se desde logo o
prazo dentro do qual podem ser criados, incorporados, fundidos e desmembrados os
Municipios. Por outro lado, questdes relevantes relacionadas com a matéria passam
a competéncia legislativa dos Estados, como, por exemplo, a apresentacdo e a
publicacdo dos Estudos de Viabilidade Municipal, procedimentos criados pela
Emenda Constitucional n°15, de 1996.

O parecer ressaltou que a proposta também inova com respeito a
questdo do plebiscito, que volta a compreender apenas a populacdo da éarea
diretamente interessada, em redacdo de certo modo assemelhada ao que foi
originalmente estabelecido na Constituicdo Federal de 1988. Tais alteracdes
também atendem justa reivindicagdo de numerosas Assembléias Legislativas
estaduais que assim entendem recuperar importante prerrogativa em termos de
competéncia para legislar.

O reexame da matéria levou-me a reconsiderar o parecer ja aprovado
nesta CCJ, a luz das importantes sugestdes que tive a oportunidade de estudar e
avaliar. A determinacéo de que lei complementar estadual definira as condi¢cfes para
criacdo, incorporacdo, fusdo e desmembramento de municipios, a partir de
parametros estabelecidos na Constituicdo Federal, cumpre o objetivo de devolver
aos Estados a competéncia para legislar sobre criacdo e desmembramento de
municipios, € com isso resgatar o pacto federativo. Com efeito, é importante
devolver aos Estados a competéncia para a tomada de decisdo quanto a criacdo de
municipios e os procedimentos envolvidos. E igualmente importante estabelecer, no
texto constitucional, critérios e parametros gerais para esses procedimentos, de
modo a evitar uma nova proliferacdo desordenada de municipios, como ocorria
antes da Emenda Constitucional n° 15, de 1996. Na divisdo de competéncias
legislativas, cabe a esfera federal a definicdo de normas de carater geral, deixando-
se aos Estados, no que lhes competir, a definicAo de normas complementares a
suas constituicoes.

As alteracbes propostas, inspiradas principalmente na sugestdo do
Senador Eduardo Azeredo, compatibilizadas com sugestdes da UNALE, objetivam
complementar a PEC em exame, ao indicarem, para a criagdo, a incorporacdo, a
fusdo e o desmembramento de Municipios, 0s requisitos minimos essenciais que
cada Estado deve observar nesses procedimentos. Sua inclusdo na PEC n°13, de
2003, certamente significara relevante contribuicdo para o estabelecimento de
critérios nacionais para a regularizacdo da situacdo de muitos municipios, cuja
criacdo ou desmembramento estd na dependéncia de uma alteragdo constitucional
ou de uma lei complementar, conforme exige hoje o 8§ 4°do art. 18 da Constituicao
Federal, que se pretende modificar.
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-VvoTO

Desse modo, e por acreditar na importancia desta PEC para uma
definitiva regulamentacéo das questdes relacionadas com a criagdo de municipios,
em especial porque devolve competéncias administrativas aos Estados, opino pela
aprovacao da Proposta de Emenda a Constituicdo n°1 3, de 2003, nos termos da
seguinte:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 13 (SUBSTITUTI VO), DE
2003

Altera a redacdo do § 4° do art. 18 da
Constituicdo Federal, para dispor sobre a
organizagdo de Municipios.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do 8§ 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O art. 18, § 4°, com a redacéao dada pela Emenda Constitucional
n° 15, de 1996, passa a ter a seguinte redacéo:

B 1 T PR RUURPOURUPI

8§ 4° A criagdo, a incorporacao, a fusdo e o desmembramento de Municipios
preservardo a continuidade e a unidade historico-cultural do ambiente
urbano, se fardo por lei estadual, até doze meses antes da realizagédo das
eleicbes municipais, nos termos de Lei Complementar Estadual, que devera
determinar os seguintes requisitos minimos essenciais, além daqueles que
cada Unidade da Federacéo definir:

| — area minima de cem quildmetros quadrados do Municipio emancipando,
desde que o Municipio de origem fique com pelo menos esta area;

Il — aprovacdo por consulta prévia apenas a populacdo da éarea
emancipanda, mediante plebiscito;

Il — elaboracdo e divulgacdo dos estudos de viabilidade do Municipio
emancipando a serem apresentados atendendo a:

a) populacao total estimada do Municipio emancipando nunca inferior a trés
mil habitantes se estiver situado nas regides Norte e Centro-Oeste e nunca
inferior a quatro mil habitantes se estiver situado nas demais regides do
pais;

b) distancia de no minimo dez quildbmetros da sede urbana do Municipio de
origem, contada de perimetro urbano a perimetro urbano, a menos que
esteja dele separada por acidente geografico notavel;

c) a populacao total estimada a que se refere a alinea a tera por base a
Gltima contagem de populacéo e moradias realizado pela Fundacao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) na area delimitada para o0 novo
Municipio;

d) a area e a distancia mencionadas seréo confirmadas pelo IBGE;

e) a Assembléia Legislativa tera competéncia para verificar o preenchimento
dos requisitos exigidos, a veracidade de seu conteddo e sua aprovagao.
(NR)”
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Art. 2° Ficam ressalvados os direitos dos Municipios criados apés a
Emenda Constitucional n° 15, de 1996, desde que atendam aos requisitos do 8§ 4°do
art 18, com a redacao desta Emenda.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

IV — DECISAO DA COMISSAO

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, em Reunido
Ordinaria realizada nesta data, em reexame, decide pela aprovacdo da Proposta de
Emenda a Constituicdo n° 13, de 2003, e da Emenda n° 1, de autoria do Senador
Demastenes Torres, consolidada no Substitutivo descrito abaixo:
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EMENDA N°1-CCJ (SUBSTITUTIVO)
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°13, DE 2003

Altera a redagcéo do 8§ 4° do art. 18 da
Constituicdo Federal, para dispor sobre a
organizacao de Municipios.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do 8§ 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O art. 18, § 4° com a redacao dada pela Emenda Constitucional n° 15, de
1996, passa a ter a seguinte redagao:

§ 4° A criagdo, a incorporacdo, a fusdo e o desmembramento de
Municipios preservardo a continuidade e a unidade historico-cultural
do ambiente urbano, se fardo por lei estadual, até doze meses antes
da realizacdo das eleicbes municipais, nos termos de Lei
Complementar Estadual, que devera determinar 0s seguintes
requisitos minimos essenciais, além daqueles que cada Unidade da
Federacéo definir:

| — &rea minima de cem quildbmetros quadrados do Municipio
emancipando, desde que o Municipio de origem fique com pelo
menos esta area;

Il — aprovacdo por consulta prévia apenas a populacdo da é&rea
emancipanda, mediante plebiscito;

lIl — elaboracao e divulgacado dos estudos de viabilidade do Municipio
emancipando a serem apresentados atendendo a:

a) populacéo total estimada do Municipio emancipando nunca inferior
a trés mil habitantes se estiver situado nas regides Norte e Centro-
Oeste e nunca inferior a quatro mil habitantes se estiver situado nas
demais regides do pais;

b) a populacdo total estimada a que se refere a alinea a tera por
base a ultima contagem de populacdo e moradias realizado pela
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) na
area delimitada para o hovo Municipio;

c) a area mencionada sera confirmada pelo IBGE;

d) a Assembléia Legislativa ter& competéncia para verificar o
preenchimento dos requisitos exigidos, a veracidade de seu
conteudo e sua aprovacéao. (NR)”

Art. 2° Ficam ressalvados os direitos dos Municipios criados apés a
Emenda Constitucional n° 15, de 1996, desde que atendam aos requisitos do § 4°do
art 18, com a redacao desta Emenda.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacao.

Sala das Comissdes, 06 de dezembro de 2006.
Senador ANTONIO CARLOS MAGALHAES
Presidente da Comisséo de Constituicédo, Justica e Cidadania.



