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Aspecto verbal: uma 
perspectiva enunciativa do uso da 
categoria no Português do Brasil· 

1 lntroduçio 

Valdir do Nascimento Flores' 
Silvana Silw 

Este texto dá continuidade às reflexões iniciadas em Flo­
res (1999) a respeito da abordagem enunciativa da categoria 
aspecto em verbos do Português do Brasil. Naquele trabalho, 
apresentamos os fundamentos teóricos de nossa pesquisa (Ben· 
veniste: 1988 e 1989) e problematizamos a noção de dêixis mobi· 
llzada por alguns dos estudos mais relevantes sobre a categoria 
no Português Barroso:1994; Costa: 1990; Castilho: 1967; Trava­
glia:1994, entre outros. 

Constatamos que o aspecto era abordado de diferentes 
formas, de acordo com as perspectivas teóricas assumidas pelos 
estudiosos. No entanto, algumas questões foram tratadas simi· 
larmente pelos autores, entre elas a diferencíaçno entre tempo e 
aspecto tomando por referência a dêixis. Em todos os trabalhos 
consultados, o tempo verbal foi apresentado como sendo dife­
rente do aspecto em funçAo de sua natureza dêitica em oposiç.lo 
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ao aspecto privado dessa caracterfstica. Corroborou isso uma 

segunda ..;gularidade: a presença do traço [+durativoJ no le­

xema ,·erbal para marcar o aspecto lexical. 
0e n� parte, e t! ímportante salien�ar isso aqut, não 

discordamos dessas possibilidades de análise dentro dos refe­
renciais em que foram concebidas. Entretanto, propomos tratar 
0 aspecto em um quadro teórico distinto do mobilizado nas 
pesquisas antes lembradas. Em outras palavras, em nossa opi­
nião o aspecto pode ser visto como uma categoria dêitica desde 
que não se considere a dêixis dentro dos parâmetros referenci­
ais/ontológicos da linguagem. Pensamos que se o conceito de 
dêixis for deslocado para um quadro que o contemple enquanto 
uma categoria enunclativa, que releve do sujeito quê enuncia, 
então sua descração pode ser vista de outro prisma. 

A teoria da enunciação de Emite Benveniste considera 
que a dêixis não é um mecanismo que põe em relação os signos 
da Ungua considerados vazios (pronomes pessoais, demons tra­
tivos, advérbios, etc ... ) e um mundo objetivo. Ao contrário dis­
so, Benvenlste propõe que a dêixis seja um mecanismo que põe 
em relação esses signos e o sujeito que os enuncia. Ou seja, um 
dêltico não é uma palavra (ou categoria) que adquire sentido 
quando referida a uma situação no mundo real, mas quando 
referida a quem enuncia. 

Este texto é, portanto, a sistematização teórico­
metodológica a respeito do que entendemos ser o tratamento 
dêitico (ou enunciativo) do aspecto verbal. Encontramos justifi­
cativa para o nosso estudo nas palavras do próprio Benveniste. 
Corno mostramos em Flores (1999), Benveniste, no texto A natu­
reza dos pronomes (1956)•, dlz, textualmente, que a categoria as­
pecto é semelhante às demais categorias do paradigma verbal 
porque é resultado de uma atualização em face da instnncia de 
discurso. No entanto, o autor nilo chega a d esenvolver a sua re­
flexão, pois, como é de conhecimento de todos, Benveniste de­
dica-se exaustivamente às categorias de pessoa e de tempo. 
Acreditamos, contudo, ser possível desenvolver essa proposí-

' ()piamos  por r<fenr os daw originais dos le<IOS de &nveno51e. j' que • 
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ção do autor, bastando, para isso, contextualizá-la no escopo da 
teoria da enunciaç�o. 

A seguir, tentaremos sistematizar nossas reflexões obe­
decendo aos seguintes passos: apresentar as concepções teóricas 
que embasam a perspectiva lingüístico-enunciativa de e!>tudo 
da Ungua em especial a concepção de dêixis; em um segundo 
momento, retomar o tratamento que a categona .tSpecto tem 
recebtdo em Portugut-s; logo depois será o momento de exphcar 
teórica e metodologicamente o que queremos dtzer quando 
afirmamos que o aspecto é dêitico (em tcm>os enunciativos) e, 
finalmente, faremos análises de uma amostra do Português fa­
lado retirada do corpus do projeto NURC organ izado por i lil­
gcrt (1997). 

2 O que é a dêixi s/refcrêncin em teoria da cnunciação17 

A pergunta que serve de título a este item parece ter um 
tom autoritMio na medida em que sugere uma única resposta. 
Gostarfamos de amenizar = imagem, dizendo que n�o se 
trata. aqui, de estabelecer a última palavra sobre = que:.t�o. 
Na verdade tal perguntA tAMbém serve a um ob�tivo que te­
mos neste texto, qual seja, o de ser o mais explícato po;.;avel na 
apresentaçAo da lettura que fa7.emos da teoria de llcm·eruste. 

Sabemos que a teoria da enunciação tem sido l'>tudada 
por diferentes teóricos e que as interpretações fe1tas em tomo 
de seus fundamentos sAo bastante dispares entre SI. Porém, 
pensamos poder justificar a leitura que iremos propor de,;de 
que possamos explicitar o lugar teórico do qual ela� formulada. 

A primeira qucst�o que propomos desenvolver aqui �: 
qrrais as seme/ltançns entre o conceito de rfêixi> previ�to rm uma pers­
pectiva lógiCJJ como n de Fregé, por exeruplo, e o ifctit'llmente 
tlesenooluido por Bem�eniste? 

Em linhas gerais, ambas as teorias tratam os d�iticos 
como elementos "vazios" (em oposição aos elem�nto> "chea0>1" 
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da lmgua). Porém, o que isso significa no contexto teórico em 
que aparecem? 

Do Lado de Frege, é bom lembrar que seu sistema con· 
ceitual repousa sobre a definição de u m  sistema semiológico 
temário. O si gno, e m  Frege, é uma entidade de três faces: o si­
nal, o sentido e o referente. Dessa forma, o dêitico ê uma (?ala· 
vra vazia que remete a coisas distintas conforme a situação co­
municativa. Em outras palavras, o dêitko somente se preenche 
de sentido quando referido a um objeto s ingular no mundo. 

Do lado de Benveniste, é importante salientar que o con· 
ceito de signo mobi lizado é aquele presente na vertente saussu· 
riana dos estudos lingillsticos, ou seja, o s igno é uma entidade 
de dupla face constitufda por um significante e um significado. 
O signo na teoria de Sauss ure é concebido n o  interior do sist� 
ma do qual é constituinte e no qual é constituído, portanto, in· 
dependente da referência ao mundo. 

Somente essa diferença é suficiente para notarmos que 
algo de incompatfvel há entre as  duas perspectivas. já pode­
mos, portanto, formular uma primeira observação: uma teoria 
que pressuponlla 11m conceito de signo fi/indo ao pensammto saussu· 
rimw, evidentemente, exclui da língun a refermcilllidade, ao me�ws 
wmo ela pode ser entendido em termos ontológicos. 

A segunda questão que v ale discutir aqui é: qual o estat11· 
to da oposição dêitico/uiJo-dêítico, em teoria da emmciação? Essa 
questão tem maior importância principalmente se a associar· 
mos à distinção pessoa/ não-pessoa. 

Benveniste propõe dividir o sistema pronominal pessoal 
em dois grupos: o pertencente ao paradigma do EU /TU e o 
pertencente ao paradigma do ELE. Em Estruturas dtl$ relações de 
pessoa 110 verbo (1946), o autor diz que uma teoria lingüística da 
pessoa v erbal deve ser feita com base na estrutura opositiva 
entre elas. Assim, a categoria de pessoa é um conceito formula· 
do por oposição ao de não-pessoa, associados respectivamente 
aos pronomes eu-tu, de um lado, e ele, de outro lado. Por isso é 
que o autor d istingue as duas primeiras pessoas (EU e TIJ) da 
terceira (ELE) a partir de duas correlações, são elas: a de perso­
nnlidndt e a de subjetividade. 

A primeira separa o EU /TU· e m  que exis� uma conco­
mitância entre a pessoa implicada e o disc urso so bre ela • do 
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ELE· privado da característica de pessoa e caracterizado como a 
fonna verbal para indicar a não-pessoa. Essa oposição � feita 
através de uma tripla espedf icidad e de EU /TU em relação a 
ELE. A categoria de pessoa caracteriza-se pela sua unicidade, 
inversibilidade e ausência de predicação verbal. 

A segunda correlação opõe EU a TU. EU é mterior ao 
enunciado, exterior a TU e transcendente n este, portanto, é a 
única pes.�oa realmente subjetiv a. 

Disso conclui-se que, com Benveniste, a categoria de 
pessoa adquire um novo estatuto, porque não basta defini-la 
em termos de presença/ausência do traço de pessoalidade, mas 
em termos de subjetividade. 

Isso fica bem mais claro em A nahJTezn dos prano111es 
11956) em que o autor ratifica a oposiçâo anterior. A cliferença 
entre a pessoa e a não-pessoa reside no tipo de referência que 
estabelecem. 

O EU /TU pertencem ao nfvel pragmático da lingu age m, 
pois definidos na própria instiincia de discurso referem a uma 
realidade distinta cada vez. que siio enunciados. Segundo ele, 
"eu é o indivíduo q ue enuncia a presente Instância de discurso 
que contém a instância lingi.iístka eu" (EBJ,279)'. 

O ELE pertence ao nível sintático, já que te1n por função 
combinar-se com uma referência objetiva de forma independeu· 
te da instància e.nunciativa que a contém. A diferença é, portan· 
to, de natu reza e de função. As propriedades da não-pessoa são: 

"1" d� se combinar com qualqua ref.:r�ncin d.: objeto; 
2" de não ser jamais reflexiva da instãucia de rliscur.:�; 
3"de comportar um tuímero iis vezes /Jnstante grande 
rlc varinnt.es pronominais ou demcmstrntivas; 4'' de 
tufo ser compatível com o parad igma dos tcrma.< 
referenc!

ais a1mo aqui, agon1, etc. "I EB/,283). 

Benveniste separa, portanto, o� s ignos pertencentes à 
sintaxe da língua dos signos que são relativos ils "in.stãncias de 
discurso". Quanto a esses últimos, assinala que têm existência 
lingüística apenas quando são usados. •· A forma eu sô tem 



· tênd.a lingüística no ato de palavras que a profere" (EB I, 

�. Assim, a função desses signos é a de promover a comuni· 
caç1o in�ub)etiva. 

Depreende-se daí que a unicidade decorrente do uso das 
formaS EU /TU é conferida pela instância de discurso e a não­
unicidade de ELE está ligada à sua independência com relação 
à enunciaç3o. A dêixis, por sua vez, é vista como aqueles signos 
que, pertencentes ao paradigma do EU, também fazem remis· 
são à anstânda de discurso e s6 nela podem ser devidamente 
apreendidos. 

Nesse senti do, já podemos formular uma segunda ob­
servação: n cattgoria dn dê/xis está ligada d categoria dt pcsson, ou 
seja, ao pnrndig111a do EU/l'U, enquanto que os elementos nlftr 
dêiticos estifo ligados no pnmdigmn do ELE, ou seja, da niitrpcsson. 

Com a separação entre os "indicadores auto­
referenciais" e os chamados de "terceira pessoa", há dois tipos 
de referência que remetem a direções distintas que podem ser 
esquematizadas da seguinte forma: 

EU /TU ·Categoria de pessoa • referência dêitica . 
ELE· categoria da não-pessoa · referência não-dêitica. 
Esse esquema remete a uma terceira quest3o: qual o es-

tatuto da referência na distinção dêitico/não-dêítico? 
Em seu texto de 1956 A natureza dos pronomes, Benve­

niste separa os signos pertencentes à sintaxe da língua daqueles 
que são relativos às instâncias de discurso. 

Em Da subjetividade na linguagem (1958), elabora uma 
diStinção entre categorias da língua e categorias do discurso. 
Em ambos, o que se percebe é uma dupla referendaçllo: a obje­
tiva que contempla os signos "plenos"· do paradigma do ELE· 
e a subjetiva que contempla os signos "vazios" auto-referenciais 

• do paradigma do EU /TU. 
O problema que se coloca aquí é o seguinte: ao opor o 

EU /TU ao ELE Benveniste opõe a esfera subjetiva da língua à 
esfera objetiva, mas o que esses termos significam nesse con· 
texto teórico? 

A categoria de pessoa é o fundamento lingüfstico da in· 
tersubjebvidade e a sua referência é ao E U. Nesse sentida, Ben· 
veniste fonnula o conce�to de dêixis de uma forma bastante 
diferente, se comparada às teorias lógicas e filosóficas que se 

letrH dt Hole • Vatdlf dO Nasclrnen&o Fk>res é Sitvana Silva 

dedicaram ao tema. Para ele, o mecanismo da dêixis está mar· 
cado na lfngua e é colocado em funcionamento cada vez que 
um sujeito a enuncia. Assim, os dêiticos, embora possuam um 
lugar na língua, sllo categorias vazias porque, enquanto signos 
concretos, somente adquirem estatuto pleno na e pela enuncia· 
çãode EU. 

A esfera não-subjetiva ou objetiva da língua também 
tem status lingüfstico, mas, nesse caso, de não-pessoa. O fato de 
Benveniste considerar que esses signos relacionam-se a urna 
realidade objetiva não autoriza ver af uma realidade ontológica, 
mas uma re ferência à própria língua. 

No entanto, a dupla referenciação (subjetiva e objetiva) 
pa.rece se desfazer nos últimos textos de Benveniste. O autor 
esboça outra alternativa para tratar do mecanismo da dêlxls. No 
texto O aparellw formal dn emmcwção (1970), o sistema de refe· 
renciação � visto como um elemento constitutivo da língua, ou 
seja, a referência é um tenno integrante da língua que é agencl· 
ado pelo sujeito c dele depende para ter sentido. Assim, o ccn· 
tro de referência passa a ser apenas um: o sujeito c a sua l!nun· 
ciaçilo. Diz ele: 

• ... 11a �lturu:iaçtlo, a língw se aclro �mpr?gada pc!rn a 
apress4o dt uma certa reútçzlo com o m1111do. A con· 
diplo mtsma dess�J mobilizoç® � dtssa aproprtnplo da 
lfngun I, para o locutor, a 11ect.ssidade d� referir drs· 
ermo, t, pnra o outro, a possibilidade dt co-rtftrir 
iderrtiamtenlt, no consenso pragrwltico que Jaz de cn· 
da locutor ""' co-loattor. A refer2rrcin I parte rnte­
grnnte da erruncinção."( EB 11, 84) 

Acrescenta alndn Benveniste que todo o mecanismo da 
referência é regído pelo processo da enunciação entendida co· 
mo o " ... colocar em funcionamento a língua por um ato indivi· 
dual de utilízaçlo"(EB 11, 82). Esse ato de apropriação da língua 
é constitutiva da enunciação e " ... faz com que cada instância de 
discurso constitua um centro de referência intemo"(EB 11 84) 

Como bem lembra Rosário (1999), esse mecanismo único 
de referência j� está previsto em Benveniste no texto de 1958 Dn 
subjetivrdadt 11/llmgtUJgtm quando diz que, 



•t. preciso ta- r�o espírita que a 'lerceira·pessca' é a 
forma do poradigrna verbal (ou pronomírrn/) que não 
remete a nmlwma pessoa, porque� refere a rmr objeto 
co/OCtldO fora da alocução. Entretanto txistt e s6 st cn­
mdenzn por oposição à pessoa eu do locutor que, 
enrmcimrdiHl, a sihra wmo 'nilo-pessoa'. Esse I seu 
status. A jom111 ele ... tira o stu wlor do falo de que fttt n�rinmenle parte de um tliscurso tnllneindo 
por 'ni'N(EB I, 292). 

A partir disso podemos formular a terceira observação: 
Benveruste acaba propondo um mecarusmo de referenciaç!o 
único, qual seja, o sujeito e a sua enunciação. Com isso, tanto os 
signos plenos como os vazios estão submetidos ao centro enun­
ciativo do discurso. Quanto à dêlxis diz Benveniste: 

" ... as formas denominadas tradicionalmente 'prono­
mes pessoais', demonstrativos, aparecem agora r:onro 
uma classe df 'indivíduos', quer se trate de pessoas, de 
nronumtos, de lugares, por oposiçilo aos lermos nonri­
Mis, que nruiam sempre e sorrumte a amctilos. ( ... ) O 
tSinlllto dtstes 'indivíduos /ingülsticos'st dtllt ao fato 
de que eles nascnn de uma enunciaçdo, de que s/Jo 
produzidos por este aconttdmnrlo individual 
( ... ).Eles são engt7ldmdos de 110110 cada wz q11t uma 
enuncínçilo é proferida, e CAdo wz tlts desigMm algo 
IIOilON (EB 1/, 85). 

Observe-se que nesse trecho que transcrevemos Benve­
nJste admite a existência de "termos nominais" que enviam 
sempre a "conceitos" como integrantes da Ungua. Isso corrobo· 
ra o que dissemos acima sobre o caráter lí ngUfstico da esfera 
não-subjetiva da língua. 

Finalmente, a terceira questão que deve ser formulada 
aqui é: qual metodologia de análise da língrra podt str derivada das 
idéias de Ekllverrístt? 

Ora, se toda a língua passa a ser regida por um meca· 
nJsmo único de referenciação qual especificidade teriam os dêi­
ticos em relação aos elementos nào-dêiticos da língWI? Em O 
npartllro forn��>l do tmmcinçilo (1970), diz Benveniste, 

"O nto mdividuot pelo qrral se utiliza a /íugua illlro­
duz em primeiro lugar o locutor como parám�tro 11as 
co11dições necessárias da e111mcrnção. A11tes da r�um­
crnplo, a /fngua 11àa é senão possibilidade de llng11a. 
Depois da rnunciaçilo, a língua i efetuada tnr uma 
rnstAncia de discurso, que enumn de um locutor, for­
ma sorwra qut atinge um ouvmtt e q11t suscrta uma 
outm munciaplo de retomo". (EB 11. 83-84) 

Ainda conforme a interpretação de Rosário (1999), mes· 
mo que nesse artigo o autor não fale explicitamente do EU/TU 
e do ELE, a l(ngua parece estar relacionada, enquanto totalida· 
de, ao EU. Um exemplo dessa centralidade do EU é o que Ben­
venJste a(irma sobre a asserçAo - enunciados que contêm a for· 
ma ELE: "Em seu r·odeio sintático, como em sua entonação, a 
asserção visa � comunicar uma cer teza, ela é a manlfestaçAo 
mais comum da presença do locutor na enunciação."(EB li, 86). 

Podemos, a partir disso, concluir que o fato de a Hngua 
estar integralmente ligada à referência e ao EU não �ignafica q�e 
a dêixis não tenha uma mecanismo que lhe é própno, qual SCJa. 
a característica de somente adquirir sentido no uso fe1t0 por EU. 
Assim. para BenvenJste, os dêiticos são categona:. vazias por­
que, enquanto signos concretos adquirem estatuto pleno �� e 
pela enunciação, embora possuam um lugar na língua. Os de1h· 
oos não existem como signos vírtuais e objetivos, mas como 
signos na enunciação inaugurada por. EU. Scgu�do Lahu� 
(1979), "os dêiticos ( ... ) não são apenas s1gnos que descrevem 
por si próprios uma relação entre o enunciado e a enunciaçllo, 
mas de elementos cuja função é permitir ao sujeito qu� o� enun­
cia e, no momento que os enuncia, de instaurar essa rela­
ç.;o."(Lahud, 1979: '114). 

Qual a propri edade de um signo que promove sua exis­
tência? A resposta de BenvenJste certamente seria: a capacidade 
de se "opo� a outros signos. Assim, "eu" se opõe a "tu_" na 
Enunciação•. Com a emergência desses índices, novas oposrções 
são criadas, as quaís afetarão todos os signo:. que est3o oendo 

• 8enY<'I1i>te (1965 68) • ""'JU•ntn eu por oposiçM a tu • tle (. I P'"' nóo. 
esst cnmportamenl(l �rKe reflettr n:. re3hcbde- urn.a ocrutur.l d.? ,.,.,.._1('\ib 
Ungufsbcas &nertmlh ltl dbcun.�;t .. 
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usados de forma n�o-cognitiva9• Enfim. é a instauraçao de "eu" 
por um locutor que inaugura a enunciaçao, fen?meno que 
constitui a língua a qual passa a ser v1sta como um SIStema dife­
rente daquell' pensado no Curso de Ungüfstica Geral. 

O concclto de enunciação subverte a dirotomia Jrn­
gua/fala exatamente porque a enunciação ê um nível que NO 
se reduz nem A língua nem à fala, mas que constitui ambas. A 
enundaçao é o ato de tomar fala a língua e os dêiticos SilO a 
evidê�cin de que ao menos uma parte do sistema da língua nJo 
se reahza sem o seu próprio uso. 

� sabido que Benveniste procurou esboçar um quadro 
form

-�
1 dos caracteres enunciativos "no interior da língua" e que 

os de1ticos sllo também dela COriStitutivos, no entanto, também 
é sabido que antes de definir o lugai exato que cabe a essas 
partrculas na lfngua, ele havia chamado a atenção para o fato de 
q

_
"e empregar a lfngua não é o mesmo que concebê-la como um 

s1stema. O aparelho fomzal da emmdação apaga as fronteiras entre 
a lmgua e a fala� visto que os elementos que o ronstitucm per· 
tencem, conrom1tantemente, aos dois níveis. Esse apagamento 
tem u.ma conseqüência: o meca.nismo da referênda é único e 
tem estatuto enunciativo. 

Esquematicamente temos o seguinte: 
EU/TU· Categoria de pessoa· pertencente ao discurso­

referência dêitica • formas vazias que são preenchidas na enun· 
ciação. 

ELE ·categoria da não-pessoa - pertencente à llngua • re­
ferência n3o-dêítica • formas plenas que são engendradas no 
mecanismo de enunciação. 

A análise da linguagem, a partir desse quadro, deve re­
levar, portanto, de três questões fundamentais: o alo Individual 
de enunciação, a(s) situação(ões)10 em que ele se realiza e os 
LnStrumentos de sua realiu.ção. Em outras palavras, o sujeito 
que cnunc•a (EU), o tempo (O agora do presente enuncíalivo) e o 
espaço da enunCiação (o aqui do lugar) e os mecanismos Jin­
g�c� de utiliulçâo da língua. Nesse sentido, tudo que é do 
dorrumo da llngua tem por critério neces.'-'rio e suficiente que 

• \lide Ben>en»to (1911), 86) 
• Diz Benv...- • .o �P"'SO tem <0m<> cmdiçio a Sllu.lçjo de doscu!$(1 e nenhu,.. OUir.> •(Ellt, 281) 
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se possa identific�·lo no interior e no uso da lmgua. Isso justifi­
ca  o nosso interesse aqui: fazer um estudo lingü!stico do uso da 
língua. 

Tomando por base a reflexão teórica feita até esse mo­
mento, a seguir, retomaremos algui!S autores que se dedicaram 
ao estudo da categori.a aspecto em verbos do Português a fim 
de, no item seguinte, apresentarmos algui!S encaminhamentos 
metodológicos para um posterior estudo dêitiro-enundativo do 
aspecto verbal. 

3 Algumas definições de aspecto 

Tanto gramáticos como lingüi$tas parecem roncordar 
em um ponto: o aspecto é urn tempo interno ao processo verbal. 
Entre os estudiosos pesquisados estão: Castilho (1968), Luft 
(1976), Becnara (1971), Travaglia {1981).Cámara jr. (1984). Corôa 
(1985), Cunha e Clntra (1985), Mateus et alii (1987), A. Fuchs 
(1988), Costa (1990), Barroso (1994), Perini (1998) e Codói 
(1999). Vejamos como isso se manifesta em alguns desses auto­
res. 

Para Costa (1990:36), o aspecto é "uma categona semân­
tica que marca a referência ou não à estrutura temporal interna 
de um fato.� Segundo Castilho (1968:14), o aspecto é � ... uma 
visão objetiva da relaçAo entre o processo e o estado expressos 
pelo verbo e a idéia de duração ou desenvolvimento; categoria 
de nalureu léxico-semântica, na sua significação interagem o 
sentido do verbo c elementos sintáticos como complementos e 
adjuntos". Na opinião de Câmara (1984:60), o aspecto é" ... uma 
propriedade que tem uma forma verbal de designar a duração 
do processo ou o aspecto propriamente dito sob que ele é con· 
siderado pelo falante.". Para Barroso (1994:78), o aspecto é 
"uma categoria verbal ( ... ) que tem que ver com o desenvolvi­
mento interno do processo, independentemente de sua localiza­
ção temporal.". Em Fuehs (1988), encontramos a seguinte ob­
servação: dado significado aspectual numa língua corresponde 
um dado componente morfêmico único. 

Em Mateus et alii (1987), o aspecto é " uma categoria 
que exprime o modo de ser (interno) de um estado de coisas.� 
lá Luft (1976) define aspecto como "categoria que expnme a 
oposição ténnino/não-ténnino( ... ) a duração do processo.� O 



mesmo fazem Cunha e Cintra (1985:370) ao conceber seu con· 
ceito sobre um sistetru1 de oposições formais (pontual/durativo, 
mcoativo/conclusivo e contínuo/descontínuo). E, finalmente, 
Perini (1998:256) estuda a categoria com base na concepção de 
Comrie (1976) segundo a qual o aspecto refere-se à constituição 
temporal interna de uma situação. 

Nesse quadro teórico, percebemos também duas ten· 
dências: a preocupada em delimitar a noção de aspecto e des­
crevê-la em função de oposições formais (morfológicas) e léxi· 
co-sintáticas e a tendência que limita-se à apresentação de listas 
de expressões aspectuais, procedimento esse mais comum entre 
os gramáticos. 

Em geral, considera-se a realiução aspectual em quatro 
nrveis: no lexical. na flexão verbal, na sufixação e na conjugação 
perifrástica. É possfvel observar ainda que o aspecto é visto 
como pertencente ora ao n!vel morfológico, ora ao nível sintáti­
co (ou em ambos). 

É importante relembrar que o nosso objetivo é investigar 
a noção de aspecto numa abordagem enundativa, portanto, de 
um ponto de vista que considera a lfngua como um sistema que 
comporta o mecanismo de seu uso. Essa postura traz urna dife­
rença considerável se a compararmos com as abordagens de 
gramáticos e de muitos lingüistas que têm como objeto ou a 
Jlngua enquanto entidade teôrica, ou a Ungua enquanto con· 
junto normativo de regras. Mesmo quando alguns teôricos 
mendonam a dimensJo funcional do aspecto, a investigação 
que fazem tenta dar conta de um uso lingü!stico enquanto re­
flexo das regras da língua, sem vinculá-lo ao sujeito que enun­
cia-. 

De nossa parte, nao pensamos em refutar as concepções 
que esses estudiosos trouxeram, visto que o quadro teôrico que 
mobilizamos é diferente. Nosso intuito é o de propiciar uma 
descrição dessa categoria sob um ponto de vista até então inex­
plorado. Nem por isso, no entanto, um novo conceito de as· 
pecto será forjado. Partiremos do que já existe a fim de recons­
titui-lo a luz da Teoria da Enunciação. 

A partir disso, gostaríamos de fazer algumas observa­
ções. 

çAo: 
Em Travaglia (1981:32) encontramos a :.egu.nte formula· 

"A azúgonn d� tempo sih.n o momtnto dr ocvrrênaa 
da situnçtlo n que nos referimos tm relnçtlo no momen· 
to dn fala como nnttrior (passado), smwltaneo (pre­
sente) ou posterior (futuro). � 111110 cntegorin tiêitiro. 
uma wz que ilrdlro o nrometrto da sit rwçHo relativa­
mente à situnçtlo da etruncia{Jlo( ... ) A cattgor ia <k as­
pecto não i uma azttgoria tiêitica P<•ÍS >t rtftrt à sihra­
ção em sr( ... ) Assim, para efeitos dt destrrrçtlo, potieiiWS 
diur qut o ttiiii'O é 11111 'ttmpo extmrn ri srluaçtlo' e o 
aspectc é um 'ttmpo intmro à silunçtlo'". 

Em Costa (1990:29) lemos que: "A diferença entre tempo 
e aspecto quanto à escolha subjetiva do falante poderia talvez 
ser explicitada dizendo-se que a escolha do aspecto é não­
obrigatória ("estilística") enquanto que a c..colha do tempo é 
obrigatória ... M 

Uma primeira interpretação acerca dos conceitos de 
Travaglia (1981) conduzem-nos a pensar que sua argumentação 

sobre o caráter não-dei taco do aspecto relere-se ao nível lexical 

em detrimento dos demais. Observamos, no �ntnnto, a perti­

nência da diferenciação entre o grupo dos aspectos lexicais (le· 

xical e sufixal) e o dos aspectos gramaticais (de flexão verbal e 
perifrástico), conforme classificação de Barroso (1994). 

Ora, a constataç3o de que nào há relação temporal entre 
o fato predicado e a situação de fala não mostra que nilo há re­
ferência dêitica, apenas afirma que não há relação temporal 

dada pelo aspecto. Além disso, se a representaçao espacial é 
uma "opção" do falante, como diz Costa, cntno é o caso de S<: 
ver o aspecto não como mMca de estilo. mas de subjetividade. 

Em outras palavras, se o aspecto pode ser \'Ísto como 
uma marca de •estilo", entAo o sujeito parece mtervir nesse pro­

cesso. No entanto, amda podemos pensar em contra­
argumentos da segwnte ordem: se o sujeito pode converter uma 
palavra que possui l_exicalmenle o traço l·dura!IVOI em uma 
palavra que possui o traço [+durativoj, isso conduz a pensM 
em uma existência a priori do aspecto lexical com base na oposi-
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çllo n3o-durotlvidade/duratividade". Logo, se a categoria é 
prevista no lé>tico da língua como pode ela depender de um 
agendamento enunciativo do suJeito? 

Essa quest�o também remete à distinção entre aspecto e 
modo de açao, questão essa que é importante ser abordada 
para que decidamos se existe diferença entre aspecto lexical e 
aspecto de Oedo verbal, e também para que nos aproximemos 
melhor de um conceito enunciativo de aspecto. 

3.1 Aspecto e modo de ser da ação 

De um Indo, encontramos a postura de Coroo (1985:64-
67) que assume essa distinção dizendo que o a�pecto é uma 
categoria gramatical, enquanto que o modo de ser da aç�o é 
uma categoria léxico-semântica. Por outro lado, teóricos como 
Costa (1990) e Barroso (1994) não consideram necessário essa 
difercnáaçllo. Costa (1990: 22-23) diz que o aspecto, enquanto 
"possibilidade semànfica" deve ser estudado onde quer que ele 
apareça. Afirma também ser • .. -antieconõnuco para a an.llise, a 
postulaç.Jo de duas categorias ... • para verbos do Português. �� 
Barroso (1994: 76·77), numa seção intitulada "Para uma defini· 
ção da categoria aspecto e aspecto verbal perifrástico", apomn­
do-se em E. Coseriu afirma que " .... o aspecto eslavo nlo é a ca· 
legaria aspecto, mas apenas uma de suas modalid.1des hiMóri· 
cas .. . •. Mais adiante, ele dirá que H ... uma outra interpretação, 
que também não é, pelo menos em termos universais, nem fun· 
cional nem eficaz, é a que diz respeito à distinção que se estabe­
leceu com S. Agrell, no seio da germanística e e$lavística entre 
Aspekt e Aktionsart(en)." 

Essas observações são suficientes para ilustrar a diversi· 
dade de entendimento que a dicotomia tem entre os especialis­
tas. De nossa parte , não cabe avaliar a pertinência as opções 
feitas pelos autores, mas escolher uma forma de tratar a questão 
que seja adequada aos nossos objetivos. 

Ben�eniste (ll:228) i�>�hl.i na l�ngua o que chama de sig· 
n os  gramalicaas (em oposaçao a o  sagnos lexacais), como por 
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exemplo, os paradigmas de flexão e deriv.1çào12• Com isso é 
possível admitir que a Ungua comporta indilerentement� signos 
lcxicais e signos gramaticais, visto que, em seu sistema todos os 
signos est�o em oposaçâo (formal) e, mais importante amda, o 
significado dentro do sistema semi6tico não pode ser detcrl1ll­
nado sem referenda ao uso que dele se faz. Ora, se na hngua 
signos Icxicais c signos gramaticais tem um estatuto sinular e 
MO independem do uso, logo, podemos pensar tanto o aspecto 
como o modo de ser da ação como integrantes do sistema. Am· 
bos dependentes de uma atualização enunciatíva. 

Assim, optamos, a exemplo de Costa (1990), por n�o la· 
zer diferença entre aspecto e modo de ação, com a ressalva de 
que ambos têm sua realização dependente do uso em uma dada 
instância. 

Essa dcds�o resolve parcialmente " questilo que apre· 
seaüamos como contra-argumento no item anterior. Na verda­
de, tanto o traço l+durativol como o traço 1-durativo) c todos os 
mecanismos de aspectuallzaçào (suJixos derivacionois/ Oexio­
nais, perífrases, etc.) estão presentes na língua. Lembramos am­
da que, para Benveniste, a dêixis MO é uma rela�ão que se dá 
entre a língua e o mundo, mas entre a língua e o sujeito. A lln­
gua, tal como é vista em teoria da enunciação, não ê uma 
virtualidade que existe fora do uso. 

Quanto ao verbo diz ele: 

• ... a 'forma lll'rbol' I solidária tia msllinân indivarlunl 
de discurso quanto no {alo de qne é sempr� t ntctSS��ra· 
a mente atualiznda peló alo de rlisettrso �em rlcpendên· 
cin desse ato. Nilo pode compt)rlnr nenlmma fimun t1ir· 
/uni e 'objetivil'. Se o verbo t! usualmente rct>n'Si!/Tindo 
pelo seumfittilivo como enlrnrln de l�xico 1mrn itnímc· 
rns línguas, isso é pura convenção; o infimliw rm/111· 
gun � fol111111eute difermte do infinitivo da melnlíugua 
lexicogrdfirn . Todas a variações do paradigma 
verbal, aspecto, tempo, gímcro, fl<'>S<NI , ele. Resultam 
drssn nlualiznçõo e drsS/1 dept'nrlência em {nce dn ms· 
lâncrn de discursoh.{grifo nosso/(EB 1.28.3 i 

e O lf'XIo iC.rNI �endo dwn\o\•:.<' .. A forrrow e ,. �tldo n• hn�uõ\g-tm ... 
tscruo em 1966, aJ}'"ll�untne � rel.aç.ão entre a lin� "� �\ diCllC�•ma., 
� qUt :ter� p�rt"»IVí1menu.• amm.azada au kiO)."\t dl' texh• 
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4 O aspedo em teoria da enundaç.ão 

A fundamentação teórica precedente parece ser suficien­
te para subsidiar um aparato metodológico de análise do aspec­
to verbal no português. � importante lembrar que se a reOexão 
teórica que fLzemos teve caráter exaustivo, isso se deve ao fato 
dE' que est�mos apresentando um trabalho que é produto de 
uma pesquiSa (d. nota 1), portanto, é inevitável a formulação 
dos princípios que norteiam as atitudes tomadas com relação ao 
corpus. 

A partir do que foi apresentado, anteriormente, a respei­
to da natureza dos dêiticos em teoria da enundaçlo podemos 
elaborar alguns enciUllinhamentos. Os dêiticos, para 6envenls­
te, têm estatuto diferenciado dos demais signos lingürsticos: na 
língua, sdo signos formais, vazios que se enchem na e pela 
enunciaçflo. 

No Item 2, consideramos que uma análise enunciativo 
d a  linguagem deve relevar de três parâmetros: o ato indjvidual 
de enundaçlo, a(s) situação(ões) em que ele se realiza e os ins­
trumentos de sua realizaç.!l.o. Assim, o aspecto deve ser estuda­
do tendo em vista o ato de seu aparecimento - instância referida 
a EU -, a situ.lção em que apareceu - o tempo e o espaço - e os 
Instrumentos lingüísticos utilizados para isso. 

Expli�ando melhor: sempre é possível pensar que se, por 
um l�do, eXIste o verbo Nquebrarw com valor, a princípio, (­
durahvo(, por outro lado, é adnússlvel tomá-lo (+durativoj, no 
uso. Isso eqUivale a dizer que a língua depende de seu próprio 
uso para produzir forma e sentido. Um exemplo dessa mudan­
ça seria o seguinte enunciado ouvido em situação corriqueira: 
(1) "Os pedreiros já COnll'faram a q11ebrar a calçada." 

A noç.!lo de duratividade" (ou não) parece estar ligada ao ato enunciativo. 
Observ�-�e que não estamos negando que a lfngua, en­

quanto
_ 

uma v1:tualidade, priorize a atualização do traço 
(-durallvo] para quebrar". Mas trata-se mesmo de uma virtua­
lidad�. ao menos até o momento de ser enunciado este verbo 
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em uma dada situnç3o, já que em determinados contexto a atua­
lização será (+durativa). 

Não é difícil imaginar situação contrária, ou seja, em que 
a llngua priorize o traço (+durativo), mas que em uma dada 
situação o verbo seja visto como parte de um processo maior. 
Isso pode ser visto em ca.;.o, como 

(2) Gosto das manhãs; le-<�t�nlo cedo, tomo café, rammlw e 
estou pronto para COIIII'fll' o o1vtr. 
em que verbos como "carrunhar" são parte do processo smteti­
zado na idéi a expressa pela perilrase "começar a viver". 

Na verdade, es�amos sugerindo que mesmo a lfngua 
contendo o indicativo de qual traço é mais comum de ser atua­
lizado, sempre é possrvel imaginar um contexto de uso em que 
se pode ver outras possibilidades. O aspecto não foge a isso e, 
nesse sentido, ele é dêltico, já que depende de sua utilizaçM por 
um sujeito face a uma instància de enunciação. 

Dessa forma, o aspecto tem um componente dêitico por­
que, primeirament�, marca uma continuidade, que se realiza 
simultaneamente ao momento da fala de EU, mas que o ultra­
passa. Assim, é na emergência dessa continuidade indetermi­
nada que se encontra a fundação do aspecto na EnunciaçAo. 
Observe-se desde já, que estamos defLnindo o aspecto como 
categoria que emana desse H centro único de referência"" que é 
o EU, o qual, como já visto, é inaugurado pela língua exat,lmcn­
te no momento em que tu fala. Logo, o momento de fala do EU 
é a matriz referencial da qual partem (e retomam) todos as ca­
tegorias dêiticas, incluindo o tempo e o aspecto. 

Vejamos mais alguns exemplos: 
(3) Eu cantei o dia inteiro. 
(4) Eu cantava o dia inteiro. 

Em (3), a forma pcrfecUva se define em relaç�o ao EU, 
isto r,, Clmlti é anterior ao momento da fala e é pontualmente 
conclusivo em relaçao a ele. Logo, nesse caso, a oposição é a 
seguinte: antes do momento da fala/ momento da fala. Já em 
(2), o aspecto se refere ao EU também, mas agora a di vis.!! o pos­
sui uma dimens.!lo mais ampla; antes/ agora (sendo que esse 
agora inclui o momento da fala). A forma 1mperfectiva é dura-

"VIde BmvenO>tt ( t'l70. 8 h  86 ) 
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tiVa em relação ao momento da fala. Ou seja, o verbo "cantar" 
aceita tanto a forma perfectiva como a imperfectiva, no entanto, 
a ahJalização de cada uma delas vai depender do uso em uma 
dada instânóa. É com relaçAo ao sujeito que se pode dizer qual 
das formas foi considerada mais adequada para marcar a "es· 
pacialização" do tempo. 

O mesmo podemos demonstrar em relaç�o a um verbo 
(·durativo]. Vejamos como podemos ilustrar isso com exem· 
pios: 
(5) 
(6) 
(7) 

Eu quebro copos. 
Eu quebre• copos. 
Eu quebrava copos. 
A passagem de um verbo (-durahvoJ para (+durativo) é 

bastante comum em Português (como no exemplo 1). A trans­
formação contrária, no entanto, é menos ct,mum, mas também 
acontece, assegurando que o sujeito pode promover um rear­
ranjo na oposição a�ial (duratividade/ n3o-duratividade). � 
sempre possível itmginar u m  conteno X em que :oeja permitido 
enunciar (7). 

Numa enumeração de eventos, os verbos l·durativosJ 
podei'l'l Sér vistos como (.,. duratlvos]. lhemplo: 
(8) Eu acordei cedo, levantei da cama, escovei os dentes, 

troquei de roupa, sai, caminhei até a banca e comprei o 
jornal. 
Em (8), e também em (2), observamos que, dentro do 

contexto frasal, cada aç3o surge como nAo-durallva ou pontual, 
ou amda, como parte de um processo maior 

Nessa concepção, a noção de durallvodade, que na lín· 
gua se oporia a de n3o·duratividade, scri,l engendrada pda 
Instauração de um EU, que promovesse um rearranjo dessa 
oposiç�o axial em cada situação de uso. 

Cabe lembrar que n�o estamos criando um novo conceo­
to de aspecto, ou seja, acreditamos que l'i>l>il categona indica 
uma "espaàalizaçâo do tempo", para us.u os termos de Casti· 
lho (1967), no entanto, pensamos em csrud.i-la sempre em um 
contexto de ocorrência. Isso nos leva a deltnor romo unidade de 
análise não mais o verbo como entidad� lcxical, nem mesmo a 
frase, mas o enuncic\d01 (lU seja, fl realizaçl\o concrct,, produzida 
• partir do ato de utlliz.oçi\(l da língtoa por um �ujeito. Voltamos 

a afirmar que para a an.llisc do aspecto, nc�s termos, é neces­
sário sihlá·lo em relação ao sujeito, ao aqui/agora da enuncia· 
ção e aos recursos lingüísticos utilizados para a sua realização. 

Travaglia (1981: 32), ao propor a diferenciação entre 
tempo e aspecto, faz, em última instànda, a mc>ma diferencia· 
ção que a nossa, mas em um quadro teórico d•stinto que o im· 
pede de ver o aspecto como dêitioo. Para ele, o tempo diz res· 
peito ilO ''tempo externo" - conforme visto mai� ncima • com 
referência ao mundo objetivo, portanto deitico. Para nós, o 
tempo, ao ser enunciado por um "eu" promove as divisões as­
pechlais porque ancoradas na enunciaçlio. Para Travaglia, o 
aspecto diz respeito ao "tempo interno" e, para nós, o EU, atra­
vés do presente enunciativo, funda o aspecto numn continuida­
de indeterminada, cujos limites "extemos" scr�o engendrados 
pela categoria de tempo. 

Ainda uma última observação: em Costa (1990: 15) en· 
contra mos o conceito de dêixis que defirumos como "ontológi­
co", di� ela: "dêixis, ( ... ) é a faculdade que têm as línguas de 
dcs1gnar os referentes através da sua localização no tempo e no 
espa�o, tomando como ponto de referência o fal3nte." ( gnfo 
nosso] Assim, observa-se que ao usar o termo "falante" ela re­
mete para o enunciado (produto) e não para a enunciação (pro­
cesso), o que assinala uma diferença epistemológica considerá­
vel. Mais adiante, apar('CC o conceito decisivo para Costa: "Diff­
ól se faz essa atitude em face da categoria de tempo, porque 
sendo esta urna categoria dêitica, impõe limlles mais rígidos ao 
falante, que não pode furtar-se ao seu próprio e;tar no mundo." 
(pg. 29). 

Em nossa perspectiva o ponto de rcfcnincia d�itica não � 
o (alnntc, mas o sujeito ''eu". [m outras palcwras, não conside� 
ramos presente o tempo concomitante ao momento da fala, mas 
aquele que o sujeito elege como presente em seu ato de e.nunci· 
ação. � o sujeito que dá o parâmetro de extens.,o do presente. E 
é na combinação de aspecto e de tempo que fica clara a seguinte 
afirmação de Benven•ste (11, 75): "Na reahdade, a linguagem 
não dispõe senão de um,, única expre>são temp<�ral, o presente 
( ... )" 

As análises que passarão a ser apre$t•ntadas constituem 
uma amostra do trabalho que ainda está em de>envolvimento 
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(d. nota 1) e não têm a pretensão da exaustividade, no entanto, 
servem como uma fonna de ilustração do procedimento meto­
dológico sugerido a partir da perspectiva enunciativa de estudo 
da linguagem. 

5 Princlpios de uma onálise enunciativa do aspecto v.-rbal 

As ocorrências para análise foram retiradas do corpus 
do prqeto NURC (010 - POA) organiudo por H1lgert (1997). 
Observaremos tais ocorrências a partir do que defmímos como 
o mfnímo necessário para uma análise enunciativa da lingua­
gem: o ato individual de enunciação, a(s) situação(ões) em que 
ele se reali?.a e os instrumentos de sua realização. Do reconhe· 
cimento desses elementos resulta o presente estudo . Bm cada 
enw1dado ser�o considerados: 
a) os recursos lingü! sticos utilizados para a realização do 

aspecto; 
b) o sentido aspectual prodU2ido em relação à ancoragem 

na situação espaço-temporal; 
c) a categoria de pessoa como centro de referência do dis· 

curso. 

5.1 Da oposição eniTe presmte simples e presente 
perifrblico gerundial 

Enunciado (1) 
MarOla também: : a  Marília Pera: eu o Moacir 
eu assisto ... sempre . .. mas são pouquissímos 
os musicais que têm na televisão ... no horário 
que eu que eu csto11 assíslindo ... (DJO-POA-121:263). 
Ao colocarmos em relação assisto e estou assistindo a pri· 

meira observação que podemos fazer é que enquanto na fonna 
perifrástica o fato verbal é referido num fragmento de tempo 
cuja estrutura interna permite uma visualização em curso do 
estado, na forma simples, há a negação dessa estrutura interna. 
Em assisto, há apenas a marcação de uma continuidade indefi­
nida (confirmada pelo circunstancial temporal). 

A continuidade indefinida pode ser interpretada tanto 
em assisto como em tslou assistindo. Mas a ancoragem no a· 
qui/agora da enunciação permite ver ar outra construçAo do 
sentido aspectual: 

Ltttu IM Holo • Valdir ôo Nasclmer® Aotet t Silvana Silva 

a) O presente simples de assisto é contemporânL'O ao sujeito 
e ao presente da enunciação de (1), mas não coincide 
com eles. Em outras palavras, o sujeito dtz que "ass1stir 
a musicais na televisão" é "presente" para ele, embora, 
evidentemente, is.c;o não implique que l!l>teja ass1>tindo a 
tais program.1� no momento em que enunoa. Poderia­
mos chamá-lo de "presente atemporal" Ob.ene-se que 
é somente com referência a esse contexto que podemos 
a fumar a habitualidade e a continuidade mdellmda da 
forma simples. O traço [+durativoJ atuahza-l't' na ms­
tância em que é proferido e para este contexto. A durati· 
vidade é "atemporal" (isso é corroborado por <l'mprr), 
mas evidentemente só existe a partir do "eu" que a e· 
nuncia. 

b) o presente perifrástico, para o caso de (1), coincide com 
o momento especificado por " ... no horário que .•. ·, isto é, 
o fragmento de tempo que permite a visualizaçno tm 
curso do estado é "presente•· e [+duralivol na ancora· 
gem dada pelo sujeito. Não fosse ass1m, a forma "estou 
assistindo", descontextualizada, remeteria para um pre­
sente concomitante ao momento em que o sujeitO a pro­
fere. 

c) a princípio, a diferença entre presente simples e presente 
perifrástico, no conte•to de (1), pode ser a'stm s�>tema· 
ti7;lda: 
tslou assrslimlo: é engendrado pelo sujeito �omo presente 
em em curso no momento indicado por " ... no hor�rio 
que ... ", logo, exclui referência ao momento em que 6 di· 
to; 
assisto; o sujeito o considera presente �m tempo/ espaço 
indefinidos com co11timrídade inddinida, logo, a referên· 
cia ao momento da enunciação tamb"m é exclufda, 
mesmo que o presente da enunciação possa ser englo· 
bado pela indefinição "atemporal" da form.t �imples 
Nesses termos, a primeira conclusão po:,si,·el e que o C•l· 

ráter discursivo (enunciallvo) do aspecto é defirudor d.1S formas 
de sua realizaç3o. Ora, uma análise que descoru.tdo.'re o >U)eltO 
que enuncia n�o pode contemplar a ancoragem situaoonal das 
formas simples e perifrá•tie<�s do presente em port\aguê,. Am· 



bas fazem referência indeterminada e podem ocasionar um 
efeito de hábito, mas somente a forma perifrástica depende de 
uma ancoragem em "no horário que· para elCdwt o momento 
da fala. 

Isso permite pensar que a relação entre assisto e estou as­
sistindo, em {!), coloca o segundo - mais espedfico - como uma 
parte do primeiro • mais geral. A duratividade da forma peri· 
frâstica, já que é ancorada em uma referência específica {"no 
horário que ... "), é encarada como um recorte no processo atem· 
poral da forma simples. Esquematicamente, temos: 

assisto sempre 
{fato verbal global) 
no horário que ... estou assistindo 
(fato verbal que é parte do fato global) 
Embora o nosso objetivo não seja estudar a manifestação 

aspectual em advérbios15, vale dizer algo a propósito de ··sem· 
pre" conjugado com as formas simples e perifrásticas (gerundi­
ais) do presente: 

Enunciado (2) 
olha sempre quando eu estou em casa eu ouço 
r�dio eu estou sempre ouvindo rádio (DlD-POA-121:3) 
Em (2), o uso do advérbio "sempre" com a forma verbal 

no gerúndio parece significar "a qualquer hora", isto é, o advér· 
bio proporciona um sentido de freqüência (ou de hábito). 

A ClCpressâO "sempre", em Eu esto11 �mprt ouvindo rádio, 
situa Nem um tempo qualqu� o sentido de duração dado pelo 
gerúndio. Se perguntarmos "Quando tu estás ouvindo rádio?", 
a resposta será "sempre". Isso nos mostra que, ao lado da fun. 
çao habituativa, o "sempre" promove um deslocamento tempo­
ral. Em outras palavras, além de marcar o habituativo "sempre" 
também ancora o fragmento de tempo em curso para além do 
momento da fala. 

Observar esse deslocamento parece indispensável 
quando do uso do gerúndio pois se não fosse usado o "sem­
pre•, o sentido do gerúndio, poderia coincidir, ao menos teori· 
camente, com o momento em que se fala. 

" A respeito d..,. qu .. llo vale ler o texto de lt.r\(1996) S<>brr os •dv&blos 
tUpc'dUilS, 

Aqui podemos relembrar a oposição presente simples/ 
presente perifrástico, em funçAo da instãnoa do EU feita para o 
caso de (1). Como Vlsto, a nossa mvestigação sobre a teoria da 
enunoaçllo postula que a primeira forma trat.1 de mdeterminar 
a duraçllo do fato predicado, enquanto que a segunda admite 
determiná-lo, pois pode ser circunscrita a um "tempo qual· 
quer". 

Uma descrição formal da oposição "ouço/ estou ouvin­
do" diria que tanto a primeira forma quanto a segunda possu­
em o traço [+ durativoJ, sendo que a segunda promoveria um 
"desenrolar do processo. sua expansão". Colocadas as coisas 
dessa forma, tem-se a tmpress3o de que o "eu" promove uma 
inversão em relação a uma descrição formal. ao supostamente 
dizer que é o uso da forma presente simples <lliC traria uma 
expansão da duratividade c não a forma no gerilndio. Não se 
trata disso, mas do fato de que em "estou ouv.ndo" o tempo 
enunciativo admite a produç3o de limites externos, o que não 
acontece com "ouço"'. 

Enunciado (3) 
depois eu vejo também:: a h filme> ass•m no no 
Dez ... só até estou da ll!'Z em quando 
assistindo às atdas tamb�m de tarde na 
televisão (DID-POA·I21:65) 
Em (3), a expressão adverbial "de vez em quando" de· 

sempenha a mesma função de "sempre•. em (2). ou seja, impe­
dir que a forma perifrástica indique concomitância entre o fato 
verbal e o momento em que ele é falado. 

Já a respeito de (1) podemos observar que o conjunto 
"mas sêo pouquíssimos os musicais que têm na tclcvis3o ... no 
horário que eu estou assistindo ... " equivale il seguinte fórmula: 
"sempre que eu estou assistindo, têm pouquíssimo.� musicai s na 
televisao". 

Enunciado (4) 
... EU artdo �mprt com radinho de pilha (amda 
agora) inclusive quando ... eh vinha pelo lavar roupa 
qualquer coiS<J no tanque ( ... ) 
minha mãe (dizia) que eu parecia uma 
lavadeira (risos) (un1a) lavadeira porque cu 
sempre estava com o rádio Ligado (eshm) 
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sempre com o radinho aqui no pescoço eu 
dependurava ou botava aqui assim (DID-POA-121:96-
104) 
Com o presente simples em "EU ando semprt com o ra· 

<linho de pilha" e em "(estou) smrpre com o radinho aqui no 
pescoço", a situação é diferente, pois o uso de "sempre" ligado a 
essa fonma '•erbal, possui um sentido de intensificação que ron· 
fere um fortalecimmto do habituativo (ver também "eu assisto 
sempre• em (1)). 

A questão que fizemos em relação à forma do presente 
perifrástico, poderia ser reproduzida aqui, pois a resposta seria 
a mesma. Assim à pergunta ''Quando tu ouves rádio?", a res· 
posto poderia também ser "sempre". Nas duas situações o ad­
vérbio procede o uma marcação de hábito. Não aprofundart� 
mos ess� questao, mas vale a pena obs ervar que na forma sim· 
pies o "sempre" também causa um efeito de intensificação. A 
indeterminação do presente simples somada a um advérbio de 
alta frequí!ncia confere um sentido de intensificação (que se dá 
junto com o sentido temporal). Isso pode ser observado na ai· 
temânda muito/sempre no enunciado abaixo. 

não ... eu nao ouvia muit/quer dizer sempre:: em 
casa quand/ quando estava em casa eu ouvia 
muito porque eu gosto de música entende não ... (010-
POA· 121:50) 
Resta dizer que também acreditamos que a noção de ha· 

bitualidade que perpassa as formas não é aspectual, como bem 
viu Castilho (1967), Travaglia (1981:46) e Costa (1990:26), pois 
está vinculada Indistintamente a formas [+durativas) c a formas 
(..<furativas]. No entanto, considemmos que o habituatlvo no 
forma simples é diferente de sua ocorrênda na forma perifr�sti· 
ca: na primeira, há uma confirmação da duratividadc "atempo­
ral" do fato verbal somada à intensificação; na segunda, há uma 
ancoragem em "um tempo qualquer" que impede de ver o fato 
verbal como concomitante à fala. 

Esquematicamente, temos: 

Letiu dt HoJe • Ve�CJJ do N� Flores a Silvana SOva 

Forma vl!rbal do presente simples Forma verbal perlfrás tia gerund••t do 
presente 

o sujeho con5Jder� o rato vtrbal o SUJeitO t0n$ldera o fato verbal pre--
presente em tompo/ .. p.lÇO indo- sente e:m mJ OtrSO no momento indiCIIdO 
ftrudos com tcmUnullltdt tndfllru- po< • _no hctário que ... ",(d (I )I 
cllld CllL ex:dw referência ao momento m'l que 4 

dílo: 
• lllCieternuNçJo do pr"H4!'.nte o U$0 do adv&bio ·wmp�· ...... . for. 
$lmpl<'S somoda oo UJC> do advir· IN verbal no gerúndio Sl&ftiiO • 
bio "oempre· c<>nfere ...,tldo d• qual� hora", propomonondo W1l 
lulbtto • de mlt!ISI{IlOfiO ld (4)� sentido d•loíl>lto (cf.(2) • (J)J; 

�clu' referênna ao momento em que � 
dito ; 

aspecto marcado p;:to sujeito AspéctO marcado pelo suJCitO como trtl 
como amlinuldadt in.dtjir�(dlt. curso em uma dada $Í tuaçSo I '"no 1\�)�: 

rio Que• em (1 ); "il<mpre" em (2) • (3 . 

5.2 Da ancoragem enunciativa do pretérito imperfeito 

Ana Fuchs(1988: 94-5)'' faz uma excelente análise a rcs· 
peito do comportamento do pretérito imperfeito. Em slntcse, ela 
diz que • ... o imperfeito não tem função sistemática outra que a 
de efetuar 'mera predicação', como o presente.• Isso porque 
• ... ele pode designar um fato estritamente simultâneo co� um 
ponto de referência temporal estabeleódo dentro desta s•tu•· 
ção, latos de valor temporal, fatos anteriores e até posteriores ao 
ponto de referência.• 

Cabe aqui procurar entender o que ela pen.o;a sobre 
"ponto de referí!nda". Em todos os seus exemplos, o imperfeito 
é visto em relação a um outro tempo verbal: o futuro simples, o 
gnõmico, o próprio imperleito e o perfeito. São esses tempos 
verbais que serviram, na análise de Puchs, como pontos de rerc­
rência, para o ancoramcnto do imperfeito naquelas situações. 

Nilo nos cabe julgar o mérito de sua análise e sim mos· 
trar que o ponto de vista enunciativo é diferente justamente por 
causa deSS<I noç�o que lhe ê tão cara: "o ponto de referência" de 
A. Fuchs não é o "centro de referência único" de E. Benveniste. 
Para Benveníste, o centro é sempre o presente enunciativo 
(aqui/agora) instaurado por EU. Assim, o imperfeito deve mu•· 
to de bua caracterização ao presente, porque como este, 

• O 1\!xlo dt Fuch. l um dClO poums q"" probl<'lnilll .. o caril« nlo-dfiii<O 
geralmente otnburdo ao aspecto (cl. b•bliografia). 
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possui uma "continuidade indctermJnnda". No entanto, contra­
riando Fuchs, o imperfeito se diferencia do presente justamenre 
por uma noçao temporal, fato que pode ser comprovado com 
um exemplo da própria autora: 
1) Ele não tinha com que festejá-lo como Íllii\ na guerra. 

Podemos observar que o verbo sublinhado apesar de 
formalmente estar no mesmo tempo verbal que o primeiro, está 
localiudo temporalmente em um ponto anterior ao primeiro 
verbo. É, portanto, o tempo presente enunciativo de EU, en­
quanto marcador de divisões a partir da fala, que impede que 
as duas ações coincidam no Tempo. 

Essa dependência do imperfeito face ao presente enun­
ciativo pode ser vista numa fala do corpus de análise: 

enunciado (5) 
estudei lá ... para fazer •.. o vestibular ... para a 
Faculdade de Medicina ... antigamente ... o 
vestibular era diferente ... nós �l11dtl/ 
jalfnmos ... doze cad/ doze m.1térias ... e 
dividfamos geralmente fazendo quatro 
matérias para o por ano ... Jazlilmos ... um 
perfodo de três anos ... até completar as doze ... e 
depois ... lilmos pro vestibular na faculdade (DID·POA-
6:7-14) 
Nos usos destacados do Imperfeito, observamos a coor· 

denação de verbos (estud/, fazfamos- que s.�o usados como 
sinônimos- dividíamos, fa:tfamos, ramos). Estas formas, até um 
certo ponto, se justapõem. Somente com o uso do marcador 
temporal "depois" é que há a marcaç3o de sucessividade: as 
duas ocorrências de "fazfamos" e a ocorrência de "dividíamos" 
estão numa relação temporal de igualdade. Mas ambas são an­
teriores a "íamos", anterioridade esta marcada pelo uso de "de­
pois" e todas são pass.1das em relação ao presente enunciativo 
de EU. É em relaç5o a EU, categoria de pessoa subjetiva do dis­
curso, que se estabelece a simultaneidade ou seqüendalidade 
dos fatos verbais. 

Embora o valor temporal do imperfeito seja, na maioria 
das vezes, marear um fato passado em relação ao presente, seu 
valor aspectual nem sempre é de uma duração indeterminada 
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no passado em relaçAo �o presente. Ele pode marcar duração 
de posterioridade/anterioridade a partir de um fato situado no 
passado. Assim, cada forma verbal no imperfeito funciona ro­
mo um novo presente em relaçAo � forma posteroor, isso to­
mando a totalid�de do discurso. Em (5), o 1.1to verbal global é 
dado pela forma do pretérito perfeito de ''estudei lâ para fazer o 
vestibular�, na primcir., linha. O "antigamente", anclusive, re­
mete ao tempo de "estudei 1�· dentro do qual o;, demals fatos 
se desenvolvem. Esquematicamente temo; o segumte: 

e 

Estudei lá para (ater o ve..tibular (fato ,·crbal global) 
estuda/ fazíamos ... 

dividíamos ... 
fazíamos. .. 

e depois (fatos verbais que s.'lo fases do lato global) 
íamos. .. 
Essa interpretação só e possível se pens.lrmO.. que é o 

EU/aqui/agora da enundaç�o, enquanto refenincia do discur­
so, instaura essa sucessivodade. 

enunciado (6) 
{ ... ) noo estudávamos lá:: ... as 
aulas teóricas na faculdade e a parte de 
laboratório também na J>ROpria faculdade ... e:: 
a parte PRÁtica noo inmtJS fazer na Santa Cas.1 
depois ... do quarto ano nÓ5 eu/6cJ ínmo> ter ,lula 
na Santi'l Casa ... a f n6s CínueçtiV(UHCJ!' a lt'r 
contato com os doENtes ... só �i .. qu� até euldu ... 
nós só llu/tnmos ... de huMAno n� nossa 
FRENte ... os c�dóvcrcs ... eu/6o nós in111os pro 
necrotério e fazfamvs nossos estudos ... nos 
cadáveres ... e depois cnt�o nós fnnw� pra Santa 
Casa ... ( ... ) (DID-POA-6:333-344) 
Observe .. se que as pnrtkulas "dcpoi�", "i!ntão" e "aí" 

colocam as formas subsequentcs em moll\�nto tcmpor�l poste­
rior às formas antecedentes. Elas est�o ar juota mente para mar­
car uma sucessividade temporal, visto que •• seqüi!ncoas de 
formas verbais es�Ao todas no imperfeito do ondJcabvo. A prova 
disso é a ocorrência de um caso em que não só a flexão verbal é 
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a mesma, mas também o verbo flexionado ("a parte prática nós 
íamos fa:z.er na Santa Casa" e "nós então (amos ter aula" ). 

A partir disso podemos formular uma consideração: 
quando duas formas verbais do Imperfeito estllo relacionadas 
por partículas como "então", a primeira ganha um estatuto de 
presente e de anterioridade em rela�ao à seguinte que • justa­
mente por estar numa cnumeraçAo de ações onde o que importa 
é que uma ação suceda a outra • é posterior à primeira. A ante­
rior funciona como ponto de referência para a posterior. 

Segundo M.S. Risso" (1996), ao abordar a estruturação 
de uma rereita de cozinha. a forma tni/Io 

"amfrre uma dirtr;llo ronlimtaliva ao tntmciado e a 
SWI rondrpfo dt ítem anaf6rico, n4o lolalmtnl1' obltl� 
rodo � emprego, suscita ao llftSmo tempo uma lei· 
lttnz ponz trds, esstneUll p<�ra a deprttns4o da ardtia 
dt oçõts st�cmims ao longo da seqübtcia dos segmm· 
tos �m�cionaiS. • (Risso, 1996:427) 

Assim, o "então" (e o "ai", nesse caso) n5o tem apenas 
uma função de marcar a temporalidade entre uma e outra ação 
verbal -dado que o tempo do conjuntO já está marcado nà pri· 
meira ação verl>al - mas também a de marcar uma relação de 
referenciação: num subconjunto de duas ações verbais, o locu· 
tor toma a segunda como tendo por presente enunciativo a 
primeira. 

O aspecto assim analisado como categoria do discurso, 
toma em conjunto uma diversidade de fatos que configuram 
um processo em que cada fato verbal pode ser visto como uma 
fase da constituição temporal interna de outro fato verbal mais 
amplo. No caso de (6), o fato'' verbal amplo que permite se· 
qilencializaçlio está enunciado em "( ... ) nós estudávamos lá ... ". 
Esquematicamente, temos: 

nós estudávamos lá (fato verbal global • coincide com 
"antigamente") 

11 Nlo i p.a.� intqr�te desse lrabodho discurlr os chamados '"tnarcadort$ 
dLKUrsivos .. , mas a sua l"lip1da alu!.\o se faz, aqui, nect'Ssâria. Ver. RlSSO 
(1996:42:3-SI) O •rrtew.Jor dr"""'"' • notrlo• . 
,. A noç3o de fato verbal q� cttatn()f uhlwndo � • mesma formulada por 
Coota (1990) poro ...,(t'rit �mt'flte aconteamontoo, pro<....,. ettt. 

íamos .. . 
depols ... ent�o 

ramos .. . 
ar 

começávamos ... 
então 

nós tínhamos ... 
to global) 

então 
nós íamos. .. 
fazíamos ... 

depois então 
nós íamos ... 

(fatos verbais que s�o fases do fa· 

Vejamos outros usos do imperfeito em relaçAo ao perfei· 
to do Indicativo. Ye>J.lmos doas enunciados; 

enunciado (7) 
estude1 lá ... para fazer ... o vestibular para a 
Faculdade de Mediana . • antagamente ... o 
vestibular ua diferente ( ... ) (010-POA-óS) 
enunciado (8) 

( ... )fui representante da minha série 
junto à Federação antigamente ... Imita uma 
Federação Acadêmica ... essa F«!eraç3o 
Acadêmica ... era composta ... de:: alunos de 
todas as faculdades ... e era um r.:pre.cnTANte 
de cada escola ... JormnVD ent3o a diretoria da 
Federação ( ... )(DIO-POA-6:155·165) 
l!m ambos os casos, vemos o uso do advérbio "antiga­

mente", o qual reorganiza a açllo a partir do presente, fazendo a 
oposição hoje x antigamente. Assim, é que cn, (7) e (8), apesar 
de o perfeito introdu:cir o fato verbal como concluído no passa­
do, o advérbio reorganiza a divis.lo temporal porque estabelece 
um período de tempo entre "antigamente" c "hoje", no qual 
situa os fatos conclusos e em curso. 

Observe-se t�mbém que os dois verbos no imperfeito 
são verbos de estado (ser e ter) introduzidos por "'nntigamente" 
e que esse advérbio é de natureza amprecasa, conforme observa· 
çào de O. Campos et alii (1996: 59) a respeito das relações entre 
formas verbais associadas a advérbios. 
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Qual a relaç4o entre as formas do perfeito e as do imper­
feito? Numa primeira aproximação, podemos dizer que a opo­
sição aspectual fato durativo concluso x fato durativo indeter­
minado (estudei x era} e (ful x tinha) não é produzida pelo ad­
vérbio, mas por tuna certa cristalização do uso que toma pouco 
"sonoro" os seguintes enunciados, dentro de seus respectivos 
contextos: "O vestibular foi diferente", ou "teve uma Federação 
Acadêmica". Essa cristalização é do uso pois não ocorre com 
todos os verbos de estado visto que o enunciado "existiu uma 
Federação Acadêmica" é perfeitamente aceitável, dentro daque­
las condições. 

Assim, o falante optou por formas mais consagradas pe· 
lo uso, justamente porque expressam uma dutatividade que 
es tâ marcada de forma indeterminada no passado, visto que o 
que importa no falante não é determinar os fatos no passado e 
sim dizer simplesmet\te que eles pertmcem ao seu passado, à 
sua memória. Isso pode ser comprovado nas duas ocorrências, 
pois seguindo a fomla verbal no inlperfeito, unta seqüência 
narrativa se segue, a qual lambém está nó imperfeito do indica­
tivo. Esquematicamente, em (8), temos: 

fui representan te da minha série (lato verbal global · co· 
incide com" antigamente") 

tinha uma.era.composta.era um. formava ... (Fatos 
verbais que são constitu· 
tívies do fatoglobal) 

Para encerrar as discussões em torno do inlperfe.ito do 
lndicativo, cabe referir as conclusões a que chegaram Campos 
et alií (1996), quando da análise do perfeito e do imperfeito do 
Indicativo dentro do projeto da Grnmálicn do Português Falado. 

Partindo do modelo lógico proposto por Reichenbach 
(1975), eles chegaram à conclusão de que, enquanto o perfeito 
tem ancoragem dêitic.a pois se refere ao momento da enuncia· 
ção, o imperfeito tem a.ncorager:n anafórica pois remete a termos 
simul tâneos a outro evento do passado, jâ mencionado no e· 
nunciado, e notadamente na forma do perfeito (Campos et a li i 
1996:47 ,50,53). 
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Concordamos com os autores, desde que mantido o 
quadro teórico de Reichenbach. Porém, em nossa perspectiva, 
em (7) e em (8) existe uma oposição hoje X antigamente, pérlo· 
do no qual o falante situa fatos conclusos e indeterminados. É 
da perspectiva do EU do discurso que podemos situar o fato 
indeterminado (inlperleito) como uma fase do processo global 
concluso (petfeito). 

6 Considerações finais 

Em termos de síntese, podemos dizer que este trabalho 
considera o aspecto verbal como uma c,1tegoria do discurso. 
entendido como língua em uso. Nossa perspectiva teórica rele­
va da enunciação enquanto uma relação triádica EU I a· 
qui/agora. Desse ponto de vista, o aspecto deixa de ser visto 
como uma categoria limit•da à frase, ou amda, ao lexema, para 
se.r contemplado como expressão de temporalidade interna ao 
discurso. 

Na perspectiva da teoria da enunciação, não há a neces­
sidade de estabelecer os limites de início e de fim da temporal i· 
dade interna de cada fato verbal individualmente, mas tais fatos 
passam a figurar como etapas que constituem o processo verbal 
enquanto uma globalidad.e. 

Uma ques tão que deve ser desenvolvida ainda é quanto 
à pertinência da organização tópica do discurso para a de.limi· 
tação do fato verbal constituído pela temporalidade de outros 
fatos verbais. 

Finalmente, esperamos que o estudo com as característi­
cas aqui esboçadas dê conta da dimensão intersubjetiva da lín­
gua na Instância de uso que o homem faz dela. 
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