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Aspecto verbal: uma
perspectiva enunciativa do uso da
categoria no Portugués do Brasil
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Silvana Silva®

1 Introdugio

Este texto da continuidade as 1eflexdes inidadas em Flo-
res (1999) a respeito da abordagem enunciativa da categoria
aspecto em verbos do Portugués do Brasil. Naquele trabalho,
apresentamos os fundamentos tetricos de nossa pesquisa (Ben-
veniste: 1988 e 1989) e problematizamos a nogio de déixis mobi-
lizada por alguns dos estudos mais 1elevantes sobre a cavegor a
no Portugués Barmaso:1994; Costa: 1990; Castitho: 1967; Tiava-
glia:19%4, entre cutros.

Constatamos que 0 aspecto era abordado de diferentes
formas, de acordo com as perspectivas tecricas assumidas pelos
estudiogos. No entanto, algumas questoes foram tratadas simi-
larmente pelos autores, entre elas a diferenciag3o entre tempo e
aspect yomando por referéncia a dé>as. Em todos os trabalhos
consultados, o sempo verbal fo apresentado como sendo dife-
renke do aspectn em fungdo de sua natureza déitica em opo<icao
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Prof. Dv. do Depacumenro de Lesras Ctassicas ¢ Veméboulas de Tnslituto de icoasda
Universidude Rederal do Rie Grunde do Sul-

Aluna do Curso de Letras da Uplversidede Fodoal do Rio Grande do Sul / bulsisws
90 iniciagio cienGTics BIC/PROPESQIUFRGS

Latras de Hole. Porto Aleare. v 35 n#3 5 95-57. sabembro de 2000,



ao aspecto, privado dessa caracteristica. Corroborou isso uma

segunda regularidade: a presenga do trago [+durativo) no le-
xema verbal para marcar 0 aspecto lexical.
De nossa parle, e é importante salfentar isso aqui, ndo

discordamos dessas possibilidades de anilise dentro dos refe-
renciais em que foram cancebidas. Entretanto, propomos tratar
o aspecto em um quadro teérico distinto do mwobilizado nas
pesquisas antes lembradas. Em outras palavras, em nossa opi-
nido o aspecto pode ser visto como uma categoria déitica desde
que nio se considere a déixis dentro dos parametros referenci-
ais/ontol6gicos da linguagem. Pensamos que se o conceito de
déixis for deslocado para um quadro que o contemple enquanto
uma categoria enunciativa, que releve do sujeito qué enuncia,
ent3o sua descri¢io pode ser vista de outro prisma.

A teoria da enundagio de Emile Benveniske considera
que a déixis ndo é um mecanismo que pde em relagdo os signos
da lingua considerados vazios (pronomes pes¢oais, demonstra-
tivos, advérbios, etc...) e um mundo objetivo. Ao contrdrio dis-
so, Benveniste propde que a déixis seja um mecanismo que pde
em relagio esses signos e o sujeito que os enuncia. Ov seja, um
déitico ndo é uma palavra {ou categoria) que adquire sentido
quando refenda a uma situagio no mundo real, mas quando
referida a quem enunda.

Este texto € portanto, a ssteawtizagio tednoo-
metodolégica a respeito do que entendemos ser o tratamento
déitico {ou enunciativo) do aspecto verbal. Encontramos justifi-
cativa para o nosso estudo nas palavras do préprio Benveniste.
Cormo mostramos em Floces (1999), Benveniste, no texto A natic-
reza dos pronoines (1956)°, diz, sextualmente, que a categoria as-
pecto é semelhante as demais categorias do paradigma verbai
porque € resuitado de uma atualizagdo em face da instdncia de
discurso. No entanto, o autor ndo chega a desenvolver a sua re-
flexdo, pois, como € de conhecimento de todos, Benveniste de-
dica-se exaustivamente as categorias de pessoa e de tempo.
Acreditamos, contudo, ser passivel desenvolver essa proposi-

* Optamas por referir as dams ongimis dos textos de Benvenisie, j§ que a
crono|ofia desics irabalhos é imponanie para o enlendimenio da tcora sobee
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30 do autor, bastando, para isso, contextualizd-la no escopo da
teoria da enunciagio.

A seguir, tentaremos sisternatizar nossas reflexdes obe-
decendo aos seguintes passos: apresentar as concepedes tedricas
que embasam a perspectiva lingaistico-enunciativa de estudo
da lingua em especial a concepgio de déixis; em um segundo
momento, fetomar o tratamento que a categona aspecto tem
recebido em Portugueés; logo depais serd o momento de explicar
teérica e metodologicamente 0 que queremos dizer quando
afirmamos que o aspecto € déitico (em termos enunciativos) e,
finalmente, faremos andlises de uma amostia do Portugués fa-
lado retirada do corpus do projeto NURC organizado por Hil-
geit (1997).

2 O que é a déixis/referéncia em teoria da enunciagio®?

A pergunta que serve de titulo a este item parece ter um
tom autoritirio na medida em que sugere uma tnica resposta.
Gostariamos de amenizar essa imagem, dizendo que ndo se
trata, aqui, de estabelecer a dltima palavra sobre essa questzo.
Na verdade tal pergunta também seive a um objetivo que te-
mos neste texto, qual seja, o de ser o mais explicito possivet na
apresentacio da leitura que fazemos da teoria de Benveruste.

Sabemos que a teoria da enuncdiagio tem sido estudada
por diferentes tebricos e que as interpretagdes feitas em tormo
de seus fundamentos sao bastante dispares entre $i. Porém,
pensamos poder justificar a leitura que iremes propor desde
que possamos explicitdr o lugar teérico do qual cla ¢ formulada.

A primeira questdo que propomos desenvolver aqui &
quais as semethinngas extre o conceity de déixis previsto eur inia pers-
pectiva 15gise comu a de FregeS, por exemplo, e v efetivanente
desenvolvido por Beroeniste?

Em linhas gerais, ambas as %erias tratam os déiticos
£0mo elementos “vazios™ {em oposigio aos elementos “cheics”
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da lingua). Porém, o que isso significa no contexto tedrico em
que aparecem?

Do lado de Frege, é bom lembrar que seu sistema cen-
ceitnal repousa sobre a definicido de um sistema semiolSgico
ternanio. O signa. em Frege, € uma entidade de trés faces: o si-
nal, o sentido e o referente. Dessa forma, o déitico é uma pala-
vra vazia que remete a coisas distintas conforme a situagio co-
municativa. Em outras palavras, o déitico somente se preenche
de sentido quando referido a um objeto singular no mundo.

Daolado de Benveniste, ¢ importanse salientar que o con-
ceito de signo mobilizado é aquele presente na vertente saussu-
riana dos estudos lingiidsticos, ou seja, o signho € uma entidade
de dupls face constitufda por um significante e um signiicado.
O signo na teoria de Saussure é concebido no interior do siste-
ma do qual € constituinte e no qual é constituido, portanto, in-
dependente da refer@ncia ao mundo.

Somente essa diferenga é suficiente para notarmos que
algo de incompativel hd entre as duas perspectivas. Ja pode-
mos, portanto, formular uma primeira observagao: uma teoria
que pressuponha um conceito de signe filiado ac pensamente saussi-
riano, evidentemente, exclui de Iingug g referencinlidade, ao mengs
eomio ela pode ser entendida em termos ontolégcos.

A segunda questao que vale discutir aqui é: qual o estati-
to da oposigo déitico/ndo-déitico, em teoria da emumciggao? Essa
questao tern maior importancia principalmente se a assodar-
mosa distingdo pessoa/ n50-pessoa.

Benveniste propde dividir o sistema pronominal pessoal
em dois giupos: o pertencente ao paradigma do EU/TU e o
pertencente ao paradigma do ELE. Em Estruturas das relagdes de
pessoa no verbo (1946), o-autor diz que uma eoria lingtiistica da
pessoa verbal deve ser feita com base na estrutura opositiva
entre elas. Assim, a categoria de pessoa é um conceito formula-
do por oposi¢do ao de n3o-pessoa, associados respectivamente
aos pronomes eu-tu, de um lado, e ele, de outrolado. Por isso é
que o autor distingne as duas primeiras pessoas (EU e TU) da
terceira {EL.E} a partir de dwas correlagoes, sao elas: a de perso-
natidade e a de subjetividade.

A primeira separa o EU/TU- em que existe uma conco-
mitancia entre a pessoa impiicada e o discurso sobre ela - do
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ELE- privadoda caracteristica de pessoa e caracterizado como a
forna verbal para indicar a ndo-pessoa. Essa oposigao € feita
através de uma tiipla especificidade de EU/TU em relagdo a
ELE. A cadegoria de pessoa caracteriza-se pela sua unicidade,
inverstbilidade e auséncia de predicagio verbal.

A segunda correla¢io opde EU a TU. EU € wnterior ao
enunciado, exterior a TU e transcendente a este, portanto, € a
tinica pessoa realmente subjefiva.

Disso conclui-se que, com Benveniste, a categor:a de
pessoa acdquire um novo estatuto, porque n3o basta defini-la
em texmos de presenga/auséncia do tra¢o de pessoalidade, mas
em termos de subjetividade.

Iszo fica bem mais claro em A notureza dos prenonies
{1356) em que o autor ratifica a sposi¢Ao anterior. A diferenga
entre a pessoa e a nao-pessoa reside no tipo de referéncia que
estabelecem.

O EU/TU pertencem ao nivel pragmatico da linguagem,
pois definides na prepria instincia de discurso referem a uma
realidade distinta cada vez que sao enunciados. Segundo ele,
“eu € 0 individuo que enuncia a presente instancia de discutso
que contém a instincia lingiiistica eu” (EBL.279)".

O ELE pertence ao nivel sintdico, j& que tem por fungao
combinar-se com uma referéncia objetiva de forma independen-
te-da instdncia enunciativa que a contém. A diferenga é, portan-
to, de natureza e de fungao. As propriedades da nio-pessoa sao:

"1 de se combinar cont qualquer referéncia de objeto;
2" de o ser jrninis reflexiva do instancia de discirso;
3'de comportar uni witmero s wezes bastante grande
de variantes proneniingis ot deniistitivas; 4" de
o ser compatioel comt o paradignia dos ternies
referenciais como aqui, agora, etc. “(E81,283).

Benveniste separa, portanto, os signos pertencentes a
sintaxe da lingua dos signos que sao relativos &s “instancias de
discurso”. Quanto a esses tltimog, assinala que tém existéncia
lingiiistica apenas quando sao usados. “A forma ex sé tem

~ Usaremios a seguwinte notagao: EB | para referaran livio Prodifeons de Lingitlish-
€ Geral | e EB [l para referie a Prablemas de Lingiiistica geval II
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existdn a lingtifstica no ato de palavras que a profere” (EB I,
79 Asd ao d i é ade i-
279). Assum, a fungao desses signos promover a comuni
e ';_.'.. in rsub;etiva.

S epeeende-se daf que a unicidade decorrente do uso das

a enuncia¢lo. A déixis, por sua vez, é vista cooo aqueles signos
que, pectencentes ao paradigma do EU, também fazem remis-
530 4 instinda de discurso e s6 nela podem ser devidamente
apreendidos.

Nesse sentido, jé podemos formular uma segunda ob-
servacio: a aateguris de déixis eskd ligada & sategoria de pessoa, ot
seja, ao paradigma do EU/YU, enquanio que os elementos ndo-
détticos estdo ligados ao paradigina do ELE, ou seja, da nilo-pessoa.

Com a separagao entre os “indicadores auto-
referenciais” e os chamados de “terceira pessoa”, hiddois tipos
de referéncia que remetemn a dicegOes distintas que podem ser
esquematizadas da seguinte forma:

EU/TU - Categoria de pessoa - referénda déitica .

ELE - categoria da nio-pesoa - referéncia nio-déitica.

Esse esquema cemete a uma terceira questio: qual o es-
tatuto da refevéncia na distingao déitico/ nao-déitico?

Em seu texto de 1956 A natureza dos pronomes, Benve-
aisbe separa os signos pertensentes i sintaxe dalingua daqueles
que sdo relativos 3s instincas de discusso.

Em Da subjetividade na linguagem (1958), elabora uma
distingdo entre casegorias da lingua e categorias do discurso.
Em ambos, o que se percebe é uma dupla referenciagéo: a obje-
tiva que contempla os signos “plenos” - do paradigma doELE -
e a subjetiva que contempla os signas “vaaios” auto-referenciais
- do paradigma do EU/TU.

O problema que se coleca aqui é o seguinte: ao opor o
EU/TU ao ELE Benveniste opde a esfera subjetiva da lingua 2
esfera objetiva, mas o que esses termos significam nesse con-
texto tedrico?

A categoria de pessoa ¢ o fundamento lingiistico da in-
tersubjetividade e a sua referéncia é ao EU. Nesse sentido, Ben-
veniste formula o conamito de déixis de uma forma bastante
diferente, se comparada as seerias I6gicas e filosSficas que se
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dedicaram ao tema, Para ele, 0 mecanismo da déixis estd mar-
cado na lfngua e é colocado em fundonamento cada vez que
um sujeito a enuncia. Assim, os déiticos, embora possuam um
lugar na lingua, sio categorias vazias porque, enquanto signos
cancsetos, somente adquirem estatuto pleno na e pela enuncia-
¢do de EU.

A esfera nio-subjetiva ou objetiva da lingua também
temn status lingiiistico, mas, nesse caso, de naoc~pessod. O faw de
Benveniste considerar que esses signos relacionam-se a uma
realidade objetiva ndo autoriza ver af uma realidade ontolégica,
mas uma referéncia a propria lingua.

No entanto, a dupla referenciagao (subjetiva e objetiva)
parece se desfazer nos ultimos textos de Benveniste. O autor
esboga outra alternativa para tratar do mecanismo da déixis. No
texto O aparelho formal da enunciagdo (1970}, o sistema de refe-
renciagdo € visto como um elemenso constitutivo da lingua, ou
seja, a referéncia é um tertno integrante da lingua que é agencl-
ado pelo sujeito e dele depende para ter sentido. Assim, o cen-
tro de referéncia passa a ser apenas wm: 0 sujeito e a sua enun-
ciagio. Oz ele;

“,..1a enunciagdo, 8 lingua se asho cmpregeda pora o
expresedp de uma evda relog@o com o nundo. A con-
digdo mesma desso mobilizago e desss apropraglo da
Itngua é, para o lacutor, a necessidade de referir dw-
curso, e, para o oufro, a possibilidade de co-referir
identicamente, no consenso pragriatico que faz de ca-
da locutor um co-locutor, A referéncia é parle infe-
grente da enunciagde.”(EB 11, 84)

Acrescenta ainda Benveniste que todo o mecanismo da
referéncia ¢ regido pelo processo da enunciagao entendida co-
mo o “...colocar em funcionamento a lingua por um ato indivi-
dual de utiliza¢io”(EB IL, 82). Esse ato de apropria¢do da lingua
€ constitutiva da enunciagio e “...faz com que cada instincia de
discurso constitua um centro de referénda interno”(EB 1 84).

Como bem lembra Ros5tio (1999), esse avecanismo unico
de referenca j§ estd previsto em Benveniste no texto de 1958 Da
subjettvidade na Imgusgem quando diz que,
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g prectso ter no espirito que a ‘terceira-pesson’ € a
. forma do paradigya verbal (o pronoming!) gte néo
remete a nethima pessoe, parque se refere a nni objeto
colocado foro da alocug@d. Entretanto exisle e s6 se ca-
roclotac Por OposSipio & pesan eu do locutor que,
. emiinciando-v, a situa eomo ‘nao-pesaad’. Esse ¢ seu
status. A forme ele... ta o sen valor do fato de que
faz ascescgrianente parte de um disciuse enunciado
por ‘eu’ "(EB 1, 292).

A partir disso podemos formular a terceira observagao:
Benveniste acaba propondo um mecanismo de referenciacio
dnico, qual sefa, o sujeito e a sua enunciagio. Com isso, tanto 0s
signos plenos como 0s vazios est3o submetidos ao centro enun-
ciativo do discurso. Quanto A déixis diz Benveniste:

“..as formas denowminades tradicionalmente ‘prono-
mes pessoqis’, demunstrativos, aphrecent 4gora como
uma classe de ‘individuos’, qurer se trate de pessoas, de
momentos, de ligares, por aposigso acs termos nomi-
rais, que enviam sewpre e somente a conceitos. {...) O
estatutp destes ‘indipidens linguishans’se deve ao foto
de que eles nesarm de wne eumncmgio, de que sdo
produzides  por este acontesmanbo individual
(..).Eles sao engendrados de novo eada vez que uma
enunciapi é proferida, e cado vez eles designom algo
novo” (EB I, 85).

Observe-se que nesse trecho que transcrevemos Benve-
niste admi%e a existénca de “termos anminsis” que enviam
sempre a "conceitos” como integrantes da lingua. Isso corrobo-
ra o que dissemos acima sobre o cardter lingfiistico da esfera
ndo-subjetiva da lingua.

Finalmente, a terceira questao que deve ser formulada
aqui & qual metodologia de andlise da lingva pode ser derrveds das
utétas de Benzeniste?

Ora, se toda a lingua passa a ser regida por um meca-
rismo (&nico de referenciagao qual especificidade teniam os déi-
Geos em relagdo aos elementos nao-déiticos da lingus? Em O
apas etho formol do eminciogio (1970), diz Benveniste,
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“O ato individual pelo qual se utiliza a lingua intro-
duz em primeiro lugar o locutor comno parimetro nas
condigdes necessirias da enunciagae, Antes da enun-
ciog@o, a lingua ndo é scnao possibilidade de lingua.
Ovpots da enunciogao, a lingua é efetnadn eni uma
instdncia de discurso, e eauana de 1m loculor, for-
n 30079 Gue alinge um ouvnile € que suscia ume
outre enuncispio de retorno”™. (EB 11, 83-84)

Ainda conforme a interpretagdo de Rosario (1999), mes-
mo que nesse artigo o autor nao fale explicitamente do EU/TU
e do ELE, a lingua parece estar relacionada, enquanto totalida-
de, a0 EU. Um exemplo dessa centralidade do EU ¢ o que Ben-
veniste afirma sobre a assergéo - enunciados que contém a for-
ma ELE: "Em seu rodeio sintitico, como em sua cntonagao, a
asserqdo visa & comunicar uma ce teza, €la é a manifestagdo
mais comum da presenga do locutor na enunciagdo.”(EB I, 86).

Podemos, a partie disso, cencluir que o fato de a lingua
estar integralmente ligada & referéncia e ao EU nao significa que
a déixis ndo tenha uma mecanismo que lhe é prépno, qual seja,
a caracteristica de somente adquirir sentido no uso feito por EU.
Assim, para Benveniste, os déiticos sao categonas vazias por-
que. enguanto signos concretos adquireen estatuto pleno na e
pela enunciagio, embora possuam um iugar na lingua. Os déiti-
cos ndo existem como signos virtuais e objetivos. mas como
signos na enunciagdo inaugurada por EU. Segundo Lahud
(1979), “os déiticos (...) nao sio apenas signos que ‘descrevem’
por si préprios uma relagio entre o enundado e a enunciagso,
mas de elementos cuja fungao é permitir ao sujeito (ue os enun-
cia €, no momento que 0s enuncia. de instaurar essa rcla-
¢50."(Lahud, 1979: 114),

Qual a propriedade de um signo que promove sua exis-
téncia? A resposta de Benveniste certamente seria: a capacidade
de se “opar” a outros signos. Assim, “eu” se opde a “tu” na
Enunciagio®. Com a emergéncia desses indices, novas oposigdes
sdo cnadas, as quais afetario todos os sighos que estio sendo

* Benweniste (196588) “... eNquanto eu pee opusig) a tu « ele (.| Para nobs,
ess (MY parece seBebr na realidade uma csirutura de opusioes
lingulsticas inerenies 30 discura,”
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, forma ngo-cognitiva®. Enfir. é a instauragao de “eu
ocutor que inaugura a enunciacio. fendmeno que
a lingua a qual passaa sev vista como um sistema dife-
quele pensado no Curso de Lingiishica Geral,
O conceitc de enundatdo subveite a dicotomia lin-
" gua/fala exatamente porque a enunciagao ¢ um nivel que ndo
%e reduz nem & lingua nem a fala, mas que constitui ambas. A
enimciagao € o ato de tomar fala a lingua e os déiticos sio0 a
evidéncia de que ao menos uma pa:te do sistema da lingua n2o
se realiza sem o seu préprio uso.

E sabido que Benveniste procurou esbogar um quadro
formal dos caracteres enunciativos “no interior da lingua” e que
os déiticos sdo também dela constitutivos, no entanto, também
¢ sabido que antes de definir o lugar exato que cabe a essas
partfculas na lingua, ele havia chamado a atengao para o fato de
que empregar a {{ngua nao é o mesmo que concebéla como um
sistema, O aparetho fornial da enunciao apaga as fronteiras entre
a lingua e a fala, visto que os elementos que o constituem per-
tencem, concomitantemente, aos dois niveis. Esse apagamento
tem uma oconseqiiéncia: o mecanismo da referéncia é tnico e
tem estatuto enundiativo.

Esquematicamente temos o seguinte:

EtJ/TU - Categoria de pessoa - pertencente ao discurso -
referéncia déitica - formas vazias que sdo preencdudas ra enun-
ciaf@o.

ELE - categoria da ndo-pessoa - pertencente A lingua - re-
ferénca ndo-déitica - formas plenas que sao engendradas no
mecamsmo de enunciagao.

A anilise da linguagem, a partir desse quadro, deve re-
levar, portanto, de trés questdes fundamentais: o ato individual
de enunciagio, a(s) situagao(Ges)™ em que ele se real{za e os
strumentos de sua realizagio. Em outras palavras, o sujeito
que enuncia (EU), o tempo (¢ agora do presente enunciativo) e o
espago da enundiagao (o agui do lugar) e 0s mecanismos lin-
gufsticos de utilizagdo da lingua. Nesse sentido, tudo que é do
dontinio da lingua tem por cri%rio necesssrio e suficiente que

;the Benveruxeg (1970 86)
Diz

idie: "...0 emprego tem cumo cmdigo a situacio de d
nentume oulra, “(EB |, 261) = e

- Lotas da Noje « Vakilr do Mascknemo Reres B Sévana Slive

se passa identificd-lo no interior e no uso da lingua. Isso justifi-
ca o0 nosso interesse aqui: fazer um estudo linghistico do uso da
lingua.

Tomando por base a reflexio tedrica feita a¥é esse mo-
mento, a seguir, rebomaremos alguns autores que se dedicaram
ao estudo da categoria aspecto em vesrbas do Portugués a fim
de, no item seguinte, apiesentaimos alguns encaminhamentos
metodol6gicos para um posterior estudo déitico-enunciativo do
aspecto verbal.

3 Algumas defini¢des de aspecto

Tanto graméticos como lingliistas parecem concordar
em wn ponto: 0 aspecto é um tempo interno ao processo verbal.
Entre os estudiosos pesquisados estao: Castillo (1968), Luft
(1976), Bechara (1977), Travaglia {1981),Céamara Jr. (1984), Coréa
(1985), Cunha e Cintra (1985), Mateus et alii (1987), A. Fuchs
(1988), Costa (1990), Barroso (1994), Perini (1998) e Godéi
(1999). Vejamos como isso se manifesta em aiguns desses auto-
tes.

Para Costa {1990:36), 0 aspecto é “uma categonria semdn-
tira que marca a referéncia ou nao a esirutura temporal interna
de um fato.” Segundo Castilho {1968:14), 0 aspecso € “..uma
visao objetiva da relagao enkze 0 proces<o e o estado expressos
pelo verbo e a idéia de duragao ou desenvolvimento; categoria
de nalureza léxico-semantica, na sua significagio interagem o
sentido do verbo e elementos sintaticos como complementos e
adjuntos”. Na opinlao de Camara (1984:60), o aspecto é “ ...uma
propriedade que tem uma forma verbal de designar a duragao
do processo ou o aspecto propriamente dito sob que ele é con-
siderado pelo falante.”, Pata Barroso (1994:78), o aspecto €
“uma categoria verbal (...) que tem que ver com o desenvolvi-
mento intetno do processo, independentemente de sua localiza-
¢do temporal.”. Em Fuchs (1988), encontramos a seguinte ob-
servagao: dado significado aspectnal numa lirgus corresponde
am dado componente morfémico iinico.

Em Mateus et alit (1987), o aspecto é “ uma casegoria
que expnime o modo de ser {interno) de um estado de coisas.”
14 Luft (1976) defire aspecto como “categoria que expnme a
oposicao téanino/nac-trmino(...) a duracao do processo.” O
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mesmo fazem Cunha e Cintra (1985:370) ao conceber seu con-
ceito sobre um sistema de oposig@es fornwis (pontual/durativo,
wnooativo/conclusivo e continuo/descontinuo). E, finatmente,
Perini (1998:256) estuda a cadegoria com base na concepgio de
Comnnie (1976) segundo a qual o aspectu refere-se 2 constituigdo
temporal interna de uma situagao.

Nesse quadro tedrico, percebemos também duas ten-
déncias: a preocupada em delimitar a nog3o de aspecto e des-
crevé-la em fungdo de oposi¢des fotmais {morfolégicas) e léx:-
co-sintiticas e a tendénca que limita-se A apresenta¢zo de listas
de expresses aspectuais. pracedimento esse mais comum entre
0s gramaticos.

Em geral, considera-se a realizacio aspectual em quatro
niveis: no lexical, na flexdo verbal, na sufixagao e na conjugagio
perifrdstica. £ possivel observar ainda que o aspecto é visto
como pecencente ora ao nfvel moifol6gico, ora ao nivel sintati-
©0 (ou em ambos).

E impoctante relembrar que 0 nogso objetivo € investigar
a nog3o de aspecto numa abendagem enunciativa, portanto, de
um pontode vista que considera a lingua como um sistema que
oomporta 0 mecanismo de seu uso. Essa postura traz uma dife-
renca considerdvel se a compararmos com as abordagens de
gramaticos e de muitos lingiiistes que ¥m como objeto ou a
lingua enquanto entidade tednc, ou a ligua enquanto con-
junt normativo de regras. Mesmo quando alguns tedricos
mencicnam a dimens3o fmconal do aspecko; a investigagio
que fazem tenta dar conta de um uso linguistico enquanto re-
flexo das tegras da lingua, sem vinculi-lo ao sujeito que enun-
cia.

De nossa parte, nfo pensamos em refutar as concepgdes
que esses estudiosos trouxeram, visto que o quadro tedrico que
mobilizamos é diferente. Nosso intuito é o de propicar uma
desaigio dessa categoria sob um ponto de vista abé entdo inex-
plorado. Neon por isso, no entanto, um novo concrito de as-
pecto serd forjado. Particemos do que jd existe a fim de recuns-
titui-lo a luz da Teoria da Enunciagao.

A partir disso, gostariamos de fazer algumas observa-
¢Ses.
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Em Travaglia (1981:32) encontramos a seguinte formula-
(-1, 4

“A categorin de tenpo situa o motiento de ocoménco
da sitvagdo a que nos referimus em relogdo o monzern-
to da fala como auterior (passado), stmudidnes (pre-
sente) our posterior (fituro). E nma calegortn déitian,
Hpa vez gue indica 0 momento da situaglo relativa -
mente & sitvaglo da enurciaglol...) A colegoria de as-
pecto ado ¢ uma categoria deiticn pois se refeve ¢ situa-
oo em si(...) Assim, para efeitos de dr;tingdo, podeous
dezer que o tennpo § wm “tempo externo & sttuagho’ e o
aspacto € um ‘tempo fnterod situagdo”™,

Em Costa (1990:29) lemos que: ”A difcrenga entre tempo
e aspecto quanto A escolha subjetiva do falante pnderia talvez
ser explicitada dizendo-se que a escolha do aspecto € nao-
obrigatéria (“estlistica’) enquanto que a escolha do tempo é
obrigatéria ..."

Uma priswisa intetpretagao acerca dos conceitos de
Travaglia (1981} conduzem-nos a pensar que sua argumentacao
sobre o caraver nao-déitico do aspecto refere-se ao nivel lexical
em detrimento dos demais. Observamos, no entanto, a perti-
néncia da diferenciacao entre o grupo dos aspectos lexicais {le-
xical e sufixal) e o dos aspectos gramaticais (de flexao verbal e
perifrastico), conforme dlassificagao de Bastoso (1994).

Ora, a constatagdo de que ndo h celagio temporal entre
o fato piedicado e a situag3o de fala ndo mostra que no ha re-
feréncia déitica, apenas afirma que n3o hi relagio temporal
dada pelo aspecto. Além disse, se a representagdo espacial é
uma “opgao” do falante, como diz Cosla, entdo é 0 caso de se
ver o aspec nio como marca de estilo, mas de subjetividade.

Ewn outras palavras, se o aspecto pode ser visto como
uma marca de “estilo”, entao o sujeito patece intervir nesse pro-
cesso. No entanto, ainda pedemos pensar em contia-
argumentos da seguinte ordem: se o sujeito pode converter uma

palavra que possui lexicalmenle o trago [-durative] em uma
palavra que possui o trago [+durativo), isso conduz a pensar
em uma existéncia a priori do aspecto lexical com base na oposi-
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g0 n3o-duratividade/duratividade''. Loge, se a categoria ¢
prevista no léxico da lingua como pode ela depender de um
agenciamento enunciativo do sujeito?

Essa questio tacbém remete a distingio entre aspecto e
modo de a¢do, questio essa que € importante ser abordada
para que dexidamos se existe diferenga entre aspecto lexical e
aspecto de flexdo verbai, e também para que nos aproximemos
melhor de um conceito enunciativo de aspecto.

3.1 Aspecto e modo de ser da agao

De um lado, encontramos a postura de Corda {1985:64-
67) que assume essa distingao dizendo que o aspecto 6 uma
categoria gramatical. enquanto que o medo de ser da acdv é
uma categoria léxico-semdntica. Por outro lado, tedricos como
Costa (1990) e Barroso (1994} nao consideram necessério essa
diferenciacdo. Costa {1990: 22-23) diz que o aspecto, enquanto
“possibilidade semantica™ deve ser estudado onde quer que ele
apareca. Afirma também ser ”...antiecondmico para a anslise, a
postulagdo de duas categorias...” para verbos do Portugués. Ja
Barroso (1994: 76-77), numa Secio intitulada “Para uma defini-
a0 da categoria aspecto e aspecto verbal perifréstico”, aposan-
do-se em E. Coseriu afirma que “.._o aspecio eslavo ndo é a ca-
segoria aspecto, mas apenas uma de suas modalidades hist6n-
cas...”. Mais adiante, ele diré que “...uma outra interpretagio,
que também nao €, pelo menos em termos universais, nem fun-
cional nem eficaz, é a que diz respeito a distincie que se estabe-
leceu cem S, Agrell, no seio da germanistica e eslavistica entre
Aspekt e Aktionsartten).”

Essas observag es sao.suficientes para ilustrar a diversi-
dade de entendimento que a dicotomia tem entre os especialis-
tas. De nossa parte , ndo cabe avaliar a pertinéncia as opgdes
feitas pelos autores, mas escolher uma forma de tratar a questao
que seja adequada aos nossos objetives.

Benveniste {l1:228) inclui na lingua o que chama de sig-
nos gramaticats (em oposigio ao signos lexicais), como por

" Essas reflexiies derivam de uma discussio feita junto ao grupo de trabalho

sobre Portuguds para Estrangeiros (UFRGS), courdenado pela Dra. Margarete
Schlatter, a quem agradecemos a oportunidade do debate
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exemplo, os paradigmas de flexao e derivagio'®, Com isso é
possivel admitir que a lingua compotta indiferentemente signos
lexicais e signos gramaticais, visto que, em seu sistema todos os
signos estio em oposicdo (formal) e, mais importante amda, o
significado dentro do sistema sermidtico ndo pode ser deteriv-
nado sem referéncia ao uso que defe se faz Ora, se na lingua
signos lexicais e signos gramaticais tSm um estatuto sinular e
nao independem do uso, logo, podemps pensar tanto o aspecto
como o modo de ser da agao como integrantes do sistema. Am-
bas dependentes de uma atualizagdo enunciativa.

Assim, optamos, a exemplo de Costa {1990), por nao fa-
zer diferenca entre aspecto e modo de agdo, com a ressalva de
que ambes tém sua realizacao dependente do tso em uma dada
insténcia.

Essa decisdo resolve parcialmente a questdo que apre-
sentamos como contra-argumento no ikem anterior. Na verda-
de, tanto o trago [+durativo) como o trago [-durativo) e tedos os
aecanisngs de aspectualizagao (sufixos derivacionais/ flexio-
naig, perifrases, etc.) estdo presentes na lingua. l embramos am-
da que, para Benveniste, a déixis nio ¢ uma relagao que se di
entre a lingua e 0 mundo, mas entre a lingua e o sujeito. A lin-
gua, tal como é vista em teoria da enunciacdo, nio é uma
virtualidade que existe fora do uso.

Quanto ao verbo diz ete;

~...a ‘forma verbol’ é soliddria da instincia individial

de discurso I}Im?lfﬂ‘ ao fato de que € seinpre e necessart-

anie te atualizada pelo ato de discurso e ens dependén-

cia desse ato. Niia pode comportar neninnna forma vir-

tual e ‘objet wi’'. Se v verbo é usielmente representado

pelo seie infinilivo como entrada de léxico para indime

ras linguas, is o & pura convengio; o infinitive em lin-

ua ¢ fgr;rfm’m?mu ﬂr'frrenff do infmitive dn 1nelatingua

exicogrifica. Todas @ variacdes do paradigma

wrlc;ﬁ, aspecto, tempo, genero, pessi, rtg, Resultam

dessa atualizagio e dessa dependéncia em face da ms-
tincia de discurse” [gTifo nussol(EB 1.283)

“ O texto anma nefevido hamoase “A  forma c i1 :nidu na linguAgem”.
E0rits em 1966, U aunip ¢ 4 relag30 eatre a Lingud e seu s, diciimia
€553 que serd proy nastvamenb: amenizada au hingy di hexie
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4 O aspecto em teoria d a enunciagio

A fundamentagao tedrica precedente parece ser suficien-
te para subsidiar um aparat metedologico de aniélise do aspec-
to verbal no portugués. E importante lembrar que se a reflexio
¥edrica que fizemos teve cara%er exaustivo, isso se deve ao fato
de que estamos apresentando um Oaballo que é produto de
uma Pesquisy (¢f. nota 1), partanio, é inevitdvel a formulagao
d os principios que nortetan as atitudes %omadas com relagao ao
corpus.

A partirdo que for apresentado, anteriorment, a respei-
%o da natureza dos déitieos emt teotia da enunciagdo podemos
elaborar alguns encaninhamentos. Os délticos, para Benvenis-
te, tém estatuto diferenciado dos demas signos lingufsticos: na
lingua, sdo signos formais, vazios que se enchem na e pela
enunciagdo.

No {tem 2, consiideramos que uma anélise enunciativa
dalinguagem deve televar de trés pardmetros: o ato individual
de enunciagdo, a(s) situagao(Ges) em que ele se realiza e o5 ins-
bumentos de sua realiza¢do. Assim, o aspecto deve ser estuda-
do tendo em vista 0 ato de seu aparecimento - instincia referida
a EU -, a s7tuagdo em que apareceu - 0 tempo e 0 espago - e 0s
insttumentos lingtifsticos utilizadas para isso.

Explicando melhor: sempre ¢ possivel pensar que se, por
um lado, existe o velbo “quebrar” com valor, a principio, [-
durativo], por outro lado ¢ admisstvel torna-lo [+durativoj, no
uso. Iss0 egjiivale a dizer que a lingua depende de seu préprio
uso para produztr forma e sentido, Um exemplo dessa mudan-
¢a seria o seguinte enunciado ouvido em situagdo corriquelra;
{1} “Os pedreiros ja comecaram a quebrar a calcada,”

A nogdo de duratividade® (ou nio) parece estar ligada
ao ato enunciativo.

Observe-se que nio estamos negando que a lingua, en-
quanto uma virtualidade, priorise a atualizagio do trago
|-durativo] para “quebrar”. Mas tram-se mesmo de uma virtua-
lidade, a0 menos até o mornento de ser enundado este verbo

" Nio estamos reduzindo o aspecto & nogio de duratividade, mas considera-
mus, 3 exemplo de Costa (1990) que o trago [+~durativo] implica a atualizagio
ou ndo da categoria.
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em uma dada situagdo, jd que em determinados contexto a atua-
l'izag3o serd [+durativa).

Nao é dificil imaginar situagao contraria, ou s¢ja, em que
a l{ngua priorize o trago [+durativo), mas que em uma dada
situagdo o verdo seja visto como parte de um pecesso maior.
Isso pode ser v'ido em casas corno
(2) Gosto das anhas: levunto cedo. tomo caéé, camntho e
es%0U pronto para com&er g aiver.
em que verbos como “caminhar” sao patte do processo smietj-
zadonaidéia expressa pela perilrase “comegar a viver”,

Na verdade, estamos sugerndo que mesmo a lhgua
contendo o indicativo de qual ttago é mais comum de ser atua-
lizado, sempre ¢ possfvel imaginar umcontexto de uso em que
se pode ver outras possibilidades, O aspecto niao foge a isso e,
nesse sentido, ele é déitico, ja que depende de sua utilizagio por
um sujeito face a uma tnstincia de enunciagdo.

Dessa forma, o aspecto em urm componente déitico por-
que, primeiramente marca uma continuidade, que se realiza
simultaneamente a0 momente da fala de EU. mas que o ultra-
passa. Assim, é na emergénca dessa continuidade indesermi-
aada que se encontra a fundagao do aspecto na Enunciagio.
Obsecve-se desde ja. que estamas defirundo o aspecto como
categoria que emana desse “centro iimico de referéncia”’® que ¢
¢ EU. o qual, como 4 visto, ¢ iraugurado pela lingua exatamen-
te no momento em que e fala. Logo, o momento de fala do EU
é a matriz referencial da qual partem (e retomam) todos as ca-
tegonias déiticas, incluindo o tempo e o aspecto.

Vejamos mais alguns exemplos:

(3) Eucantei odia inteiro.
(4)  Eucantavaodiainteiro.

Em (3), a forma perfectiva se define em relagdo ao EU,
iSto é, cantei & antrior a0 momento da fala e é pontualmente
conclusivo em relagdo a ele. 1.ogo. nesse caso, a oposigéo € a
2eguinte: anks do momente da fala/ momento da fala. Ja em

(2), 0 aspexto se refere ao EU também, mas agora a divis3o pos-
Shi uina dimens3o mals ampla: antes/ agora (sendo que esse
agora indur 0 momento da fala). A forma imperfectiva é dura-

————

*Wide Benwveniste (1970: 34 ¢ 36}
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tiva em relagao ao momento da fala. Ou seja, o verbo “cantar”

aceita tanto a forma perfectiva como a imperfectiva, no entanto,

a atualizacdo de cada uma delas vai depender do uso em uma

dada instircia. E com relagio ao sujeito que se pode dizer qua!

das foimas foi considerada mais adequada para marcar a “es-
pacial'1zagao” do tempo.

O mesmo podemos demonstrar em relagio a um verbo
[-durativo] Vejamos como podemws ilustrar isso com exem-
plos:

(S)  Euquebro copos.

(6)  Euquebrei copos.

(7)  Euquebrava copos.

A passagem de um verbo [-durativo] para {+durativo) é
bastante comum em Portugués (como no exempio 1). A trans-
formacio contriria, no entanto, ¢ menos comum, mas também
acontece, assegurando que o sujerto pode promover um rear-
ranjo na oposigao axial (duratividade/nio-duratividade}. E
sempre possivel ionaginar um contexto X em que seja permitido
enunciar (7).

Numa enumeragio de eventos, os verbos [-durativos]
pode gér vistos como |+ duratives). Exemplo:

(8) Eu acordei cedo, levantei da cama, escovei os dentes,
troquei de roupa, sai, caminhei at¢ a banca e comprei o
jornal.

Em (8), e também em (2), observames que, dentro do
eoneexto frasal, cada agdo suwrge como nao-durativa ou pontual,
ou ainda, eomo paite de um processo maior.

Nessa concep¢do, a nogao de duratividade, que na lin-
gua se oporia a de ndo-duratividade, wrin engendrada pcla
instauragao de um EU, que promovesse um rearranjo dessa
oposigdo axial em cada situagao de uso.

Cabe lembrar que n&o estamos criando um novo concei-
to de aspecto, ou seja, acreditamos que essa categona indica
uma “espactalizagao do tempo”, para usar os tesos de Cashi'-
lho (1967), no entanto, pensamos em estudd-1a sempie em um
contexto de ecotréncia. sso nos leva a definir como unidade de
andlise nao mars o verbo como entidadv lexical. nem mesmo a
frase, mas o enuncindo, ou seja, a realizagiw concretn produzi'da
a partir do ato de utilizagho da lingua por um sujeito. Voltamos
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a afttmar que para a aniilise do aspecto, nesses tesmos, é neces-
sario situi-lo em rela¢do ao sujeito, ao aqui/agora da enuncia-
¢do e a0s recurses linglisticos utilizados para a sua realizagao.

Travaglia {198%: 32), ao propor a diferenciagao entre
tempo e aspecto, faz, em dltima instancia, a mesma diferencia-
gdo que a nossa, mas em um quadro tedrico distinto que o im-
pede de ver o aspecto como déitico. Para ele, o tempo diz res-
peito 20 “tempo externo” - conforme vistv mais acima - com
referéncia a0 mundo objetivo, portanto déitico. Para nés, o
tempo, ao ser enonciado por um “eu” promove as div'isdes as-
pectudis parque ancoradas na enunciacio. Para Travaglia, o
aspecto diz resperto ao “tempo ‘interno” e, para nés, o EU, atra-
vés do presente enunciativo, funda o aspecto numa continw'da-
de indetetminada, cujos limites “externos” serdo engendrados
pela cavegoria de tempo.

Ainda uma dltima observagio: em Costa (1990: 15) en-
contramos o conceito de déix:'s que definimos como “ontolédg;-
co”, diz ela: “déixis, (..) é a faculdade que ¥m as linguas de
designar os referentes através da sua localizagdo no tempo € no
espaco, tomando como ponto de referéncia o falante.” | gnfo
nosso] Assim, observa-se que ao usar o termo “falante” ela re-
mete pzra o enunciado {produto} e nao para a tnunciagio (pro-
cesso), 0 que assinala uma diferenga epistemoldgica considera-
vel. Mais adiante, aparece o concer'to decisivo para Costa: “Bifi-
dl se faz essa atitude em face da categoria de tempo, porque
sendo esta uma categoria déitica, impoe limites mais rigidos ao
falante, que nao pode furtar-se ao seu préprio estar nomundo.”
{psg. 29).

Em nossa perspectiva o pon%o de referéncia déiticanao é
o falante, mas o sujeito “eu”. Em outras palavras, nao conside-
ramos presente 0 tempo concomitante ao momento da fala, mas
aquele que o sujeito elege como presente em seu ato de enunci-
agio. E 0 sujeito que d4 o parametro de extensdo do presente. E
€ ha combinagao de aspecto e de tempo que fica clara a seguinte
afimacio de Benveniste (11, 75): “Na sealidade, a linguagem
ndo dispde senao de uma unica expressao temporal, 0 presente
()"

As analises que passardo a ser apresentadas comstituem
uma amostra do trabaiho que awnda estd em desenvolvimento
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(¢f. nota 1) e n3o tém a pretensdo da exaustividade, no entanto,
servem como uma forrna de ilustracdo do procedimento meto-
dolégi co sugerido a partir da perspectiva enunciativa de estudo
dalinguagem.

5 Prin¢(pios de uma anilise enunciativa do aspecto verbal

As aoorrencas para andlise foram retiradas do carpus
do projeto NURC (DID - POA) arganizado por Hilgert (1997).
Obsesvaremnos ta1s ocorrénaias a partir do que def'mimos como
0 minimo necessdrio para uma andlise enunciativa da lingua-
gem. 0 ato individual de enundacao, als) situagao(des) em que
ele se realiza e 0s instrumentos de sua realizagso. Do recenhe -
cimento desses elementos resulta o presente estudo . Em cada
enunciado serdo considerados:

a) os recursos lingiilsticos utilizados para a realizagdo do
aspecto,

b) 0 sentido aspectual produzido em relagdo & ancoragem
na situagéo espago-lemporal;

<) a categoria de pesso2 como centro de referéncia do dis-
curso,

51 Da oposicio entre presente simples e presente
perifréstico gerundial

Enunciado (1)

Marilia também.' : a Marilia Pera." eu 0 Moacir

eu assislo ...sempre... mas 830 pouquissimos

0s musicais qQue tdm na televisao... no hordrio

que eu que eu eston gssitindo. (DID-POA-121:263).

Ao colocarmos em relagao assislo e eslow assistindo a pri-
meira observagdo que podemos fazer é que enquanto na forma
perifrastica o fato verbal é referido num fragmento de tempo
cuja estrutura interna permite uma visualizagdo em curse do
estado, na forma simples, hd a negagdo dessa estrutura interna.
Em assisto, hd apenas a marcagio de uma continuidade indefi-
nida {confirmada pelo ciraunstancial temporal).

A continuidade indefinida pode ser interpretada tanto
em assisto comp em estou essistndo. Mas a ancoragem no a-
qui/agosra da enunciagio permite ver af outra construcdo do
sentido aspectual:
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a) O presente simples de essistv & contemporaneo ao suj¢ito
e ao presente da enunciagio de (1), mas nao coincide
com eles. Em outras palavras, o sujeito diz que “assistir
a musicais na televisio” é “presente” para ele, embora,
evidentemente, isso ndo mplique que esteja assistindo a
tais PTOTamas no momento em gue enuncia. Poderia-
mos chamé-lo de “presente atemporat”, Observe-se que
¢é somente com Jeferéndia a esse contexto que podemos
afirmar a habitualidade e a continuidade indelimda da
forna simples. O traco [+durativo] atualiza-se na ins-
tdncia em que € proferido e para este contexto. A durati-
vidade ¢ "atemporal” (1ss0 é corroborado por smipre),
mas evidentemente so existe g partir do “eu” que a e-
nuncia.

b) 0 presente perifréstico, para o caso de (1}, cvincide com
0 momento especificado per “...no hordrio que..", isto &,
o fragmento de tempo que permite a visualizagdo em
curso do estado é “presente” e [+durativol na ancora-
gem dada pelo sujeito. Nao fosse assin, a forma “estou
assistindo®, descontextualizada, remeteria para um pre-
sente concomitante a0 momento em que o sujeito a pro-
fere.

c) a principio, a diferenga entre presente simples e presente
perifrdstico, no contexto de (1), pode ser assim sistema-
tizada:
estou assistindo: é engendrado pelo sujeito como presente
em em curso no momento indicado puor “..no horario
que...", logo, exclui referéncia ae momento ¢m que € di-
to;
assiste'. 0 sujeito o considera presente em kempo/espago
indefinidos com continuidade indefinida, bogo, a refercs
cia ao momento da enunciagan também é excluida,
mesmo que o presente da enunciagao possa ser englo-
bado pela indefinicao “atemporal” da form.s simples.
Nesses termos, a primeira conclusio possivel é que o ca-

rdter discursivo (enunciativo) d o aspecto é defirudor das formas

de sua realizagdo. Ore, uma anilise que desconsidece o sujeivo
que enuncia n3o pade contemplar a ancoragem situacional das
foreas simples e perifidsticas do presente em partugués. Am-
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bas fazem referénda indeterminada e podem ocasionar um
efeito de habito, mas somente a forma perifrdstica depende de
uma ancoragem em “no horano que” pira exciuir 0 momentd
da fala.

Isso penm’te pensar que a relagao entreassis o e eskon @-
sistinda, em (1), coloca o0 segundo - mais especifico - como uma
parte do primeiro - mais geral. A duratividade da forma peri-
frastica, j4 que ¢ ancorada em uma referéncla especifica (“no
hocirio que...”), é encarada como um recorte no processo atem-
poral da forma simples. Esqueeraticamente, temos:

assisto sempre

{fato verba) global)

no hordn’'o que...estou assistindo

(Fato verbal que ¢ parte do fato global)

Embora o nosso objetivo nao seja estudar a manifestagao
aspectual em advérbios®, vale dizer algo a propSsito de “sem-
pre” conjugado com as forsas simples e perifrdsticas (gerundi-
ais) do presente:

Enunaado (2)

olha sempre quando eu esteu em casa eu ougo

ridio eu esfon sempre ouvindo radio (DID-POA-121:3)

Em (2), o uso do advérbio “sempre” com a forma verbal
no gerundio parece significar "a qualquer hora", isto é, o advér-
bio proporciona um sentido de freqiéncia (ou de hébito).

A expressio "sempre”, em Eu eskou senpre quvirdo radio,
situa “em im lemnpo qualquer” o sentido de duraczo dado pelo
gerindio. Se perguntarmos “Quando t estds ouvindo radio?”,
a resposta sera “sempre”. 1sso nos mostra que, a0 lado da fun-
3o habituativa, o “sempre” promove um deslocarrento tempo-
ral. Em eutras palavras, além de marcar o habituativo “sempie”
também ancora o fragmento de tempo et curso para além do
momento da fala.

Observar esse desioccamento parece indispemivel
quando do uso do genindio pois se nio fosse usado o “sem-
pre”, o sentido do genindio, poderia coincidir, a0 menos teori-
camente, com 0 momento em que se fala.

" A respeiro dezso guestdo vale ler o texto de Haril1996) Sobre os aduérbios
eIpechiors.
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Aqui podemos relembrar a opesicao presente simples/
presente perifristico, em fungao da instancia do EU feita para o
caso de (1). Como visto, a nossa mvestigagao sobre a teoria da
enunciagio postula que a primeira forma trata de mdetecminar
a duragio do faw predicado, enquanto que a segunda admite
determa'ni-lo, pois pode ser circunscrita a um “tempo qual-
quer”,

Uma descrgdo foimal da oposigdo “ougo/ estou ouvin-
do” diria que tanto a primeira forma quanto a segunda possu-
em o trage [+ durativol, sendo que a segunda promoveria um
“desenrolar do pcoresso, sua expansio”. Colocadas as coisas
dessa forma, tem-se a impressao de que o “eu” promove uma
inversdo em relagido a uma descrigao formal, ao supestamente
dizer que ¢ o use da forma presente simples (ue traria uma
expansio da duratividade e nao a forma no gerindio. Nao se
trata disso, mas do fato de que em “estou ouvindo” o tempo
enunciativo admite a produgio de limites externos, o que w30
acontece com “ouco”.

Enundiado (3)

depo’s euvejo também:: ah filmes assim no no

Dez..s6 até estoude vez em quando

assstindo 3saulas tambcém de tarde na

televisao (PID-POA-121:65)

Em {3), a expressdo adverbial “de vez em quando” de-
sempenha a mesma funglo de “sempze”. em (2), ou seja, impe-
dir que a forma penifrdstica indique concoputancia entre o fato
verbal e o moowento emque ele é falado.

J4 a respeito de (1) podemos observar que o conjunto
“mas sdo pouquissimos os musicais que t4m na lelevisdo... no
hordr:o que eu esteu assistindo...” equi'vale a seguinte formula:

“sempre que eu estou assistindo, tém pouquissimos musicais na
televisao”.

Enunciado {4)

..EU ando snpre com radinho de pilha (anda

agora) inclusive quando... eh vinha pelo lavar roupa

qualquer coisz notanque (...)

minha mae (dizia) que eu parecta uma

lavadeiira {risos) {umia) lavadeira porque cu

sempre estava com o radio ligado (eston)
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sempre com o radinho aqui no pescoco ev

dependurava ou botava aqui assim (DID-POA-121:96-

104)

Com o presente simples em “EU ando semspre com o ra-
dinho de pilha” e em “(estoi) TPTEe com o 1adinho aqu no
pescogo™; a situagao é difetente, pois o usode"sempre” ligado a
essa forma verbal, possw um sentido de intersificagdo que com-
fere um fortalecimento do habituativo {ver também “eu assisto
sempre” em(1)).

A questio que fizemos em relagio A forma do presente
pelifréstico. poderia ser reproduzida aqui, pois a resposta seria
a mesma. Assim & pergunta “Quando tu ouves rédio?”, a res-
posta poderia também ser “sempre”, Nas duas situagdes o ad-
vétbio procede a uma maicacao de habito, Nao aprofundare-
mos essa questdo, mas vale a pena observar que na forma sim-
ples 0 "sempre” também causa um efeito de intensificagao. A
indeterminagao do presente simples somada a um advérbio de
alta frequéicia confere um sentido de intensificacio (que se d4
junto com o senttdo temporal). Issc pode ser observado na al-
termancia muito/sempre no ersuncizdo abaixo.

ndo... eu ndo ouvia muit/quer dizer sempre:: em

casa quand/ quando estava em casa ev ouv'ia

Muito porque eu gosto de mdsica entende ndo... {DIN-

POA. 121:50)

Resta dizer que também acreditamos que a nogao de ha-
bitualidade que perpassa as formas n2o é aspectual, como bem
viu Castilho (1967), Travaglia {1981:46) e Costa (1990:26), pois
esta vinculada ind'istintamente a formas [+durativas) e a formas
{durativas] No entanto, consideramos que o habituativo na
forma simples ¢ diferente de sua ococrénda na foumna perifrasti-
ca: na primeira, hd uma conhirmagao d a duratividade “atempo-
ral” do fato verbal somada a intensificagao; na segunda, h4 uma
ancoragem em “um tempo qualquer” que impede de ver o fato
verbal como concomitante a fala.

Esquematicamente, temos:
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Forma verbal do presente simples

Forma verbal pe)ifristica gerundial do
presente

o suieito considera o falo verbal
praenie em tempo/espage nde-
Gridn com continuidade \ndebin-
dald. (D)

0 SWého amsidera o fato verbal pre
segile e ew cxrs0 NO MoRwnlo Indicado
por *_no bardrio que...”, [df. (1]

excui refestacia ag oo em que €
dito;

a inde@mougia do premvde
siowpie» wmads 30 use do advés-
bio "sempre” <onfere sentido de
Adinto e de tmiesifictg® of. {4)):

0 uso do advértio “soTpre” com » for-
ma verta)l no guGdio significe “a
quaiquer hors”, gropardmundo wn
sentido dediito [cf (2} e )i

exclui refer®ncia a0 oo Mento em que é

dito;
aspecto  marcado pdo  sueito | Aspecte. marcado pelo su)eito come em
eoma cantinuidade indefinida. curgo em uma <lada $i va¢do | *1io hari-

rio que” em (1); “sempre” em (2} e (3)],

52 Da ancoragem enunciativa do pretérito imperfeito

Ana Fuchs(1988: 94-5)" fa2 uma excelente an4lise a res-
peito do comportamento do pre#érisoimperfeito. Em sintese, ela
diz que “...0 imperfeito nao tem fungdo sistemdtica outra que a
de efetvar ‘mera predicagao’, como o presente.” 1sso porque
“..ele pode designar um fato eshitamente simultineo com um
ponto de refecéncia temporal estabelecido dentro desta situa-
a0, fatos de valor temporal. fatos antetiores e até postetiores ao
pontod e referéncia.”

Cabe aqu' procurar entender o que ela pensa sobte
“ponto de referéncia”. Em %odos os seus exemplos, o imperfeito
¢ visto em relagao a um outro tempo verbal: o futuro simples, o
gndmico, o préprio imperfeito e o perfeito. Sao esses tempos
verbais que serviram, na andlise de Fuchs, como pontos de refe-
réncia, para o ancoramento do imperfeito naquelas situagdes.

N3o nos cabe julgar o mérito de sua anélise e sim mos-
trar que o ponto de vista enunciativo ¢ diferente justamente por
causa dessa no¢ao que lhe é tao cara- “o ponto de referéncia” de
A. Fuchs ndo é o “centro de referéncia unirn” de E. Benveniste.
Para Benveniste, 0 centro é semgre o presente enunciativo
(aqui/agora) instaurado por EU. Assint o impertfeito deve mui-
to de sua caracterizagdo ao presente, porque como este,

* O texto de Fuchs ¢ um dos PoumE que problematizs o casa ter ndo-dPitico
genalmente atribuida ao aspecto (of. biingrafia).

g N B R A AT e e |-4-]



possW’ uma “continuidade indeferminada”. No entanto, centra-
riando Fuchs, o imperfeito se difetencia do presente justamenre
por uma nog¢3o temporal, fato que pode ser comprovado com
um exemplo da propria autora:
1) Ele nao tinha com que festejé-lo como [azia na guerra.

Podemos observar que o verbo subl'mhado apesar de
formalmente estar no mesmo tempo verbal que oprimeiro, estd
locatizado temporalmente em um ponto antetior 20 pAmero
verbo. E, portanto, o tempo presente enunciativo de EU, en-
quanto marcador de div'isdes a partir da fala, que impede que
as duas agoes coincdam no Tempo.

Essa dependéncia do imperfeito face ao presente enun-
Gativo pode sef vista numa fala do corpus de an4lise:

enunciado(5)

estudei #d... para fazer... o vestibuiar...para a

Faculdade de Medicina ., antigamente... o

vestibular ers diferente... n6s esticda/

Sfuziamos... doze cad/ doze matérias ... e

dividiamos geralmente fazendo quatro

matérias para o por ano... fa2lamos... um

perfedo de trés anos... até completar as doze...

depois... lamos pro vestibular na faculdade (DID-POA-

6:7-14)

Nos usos destacados do imperfeito, observamos a coor-
denagdo de verbos (estud/, fazfamos- que sio usados como
sindnimos- divid{amos, fazfamos, famos). Estas formas, até um
certo ponto, se justapdem. Somente com 0 uso do marcador
temporal “depois” é que hd a marcagio de sucesssvidade: as
duas ocoréncias de “faziamos” e a ocorréncia de “divvdiamos”
estdo numa relagao temporal de igualdade. Mas ambas sdo an-
tetiores a “iamos”, antem'oridade esta marcada pelo uso de “de-
pois” e todas sido passadas em relagio ao presente enunciativo
de EU. E em relag#o a EU, categoria de pessoa subjetiva do dis-
curso, que se estabelece a simultaneidade ou seqiiencialidade
dos fatos verbais.

Embora o valor temporal do imperfeito seja, na maioria
das vezes, marcar um fa%o passado em relagao ao presente, seu
valor aspectua) nem sempre é de uma duragao indeterminada
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no passado em relagao ao presente. Ele pode marcar duragado
de posterioridade/anterioridade a partir de um fato situado no
passado. Assim, cada forma verbal no imperfeito funciona co-
mo um novo presente em relagdo & forma posterior, 1ss0 to-
mando a totalidade do discurso. Em {5), o f7to verbal global é
dado pela forma do pretérito perfeitode “estudei la para fazer o
vestibular”, na primeira linha. O “antigamente”, inclusive, re-
mete ao sempo de “estudei 14" dentro d o qual 0s demals fatos
se desenvolvem. Esquematicament #emos o segumte.’
Estuder’ 12 para fazer o vestibular (fato verbal global)

estuda/ faziamos...

e
dividiamaos...

e depois (fatos verbar's que sie fases do fato global)
iamos.

Essa intetpretagdo s6 é possivel se pensarmos que é o
EU/aqui/agora da enuncia¢io, enquanto referéncia do discur-
0, instaura essa sucessividade.

enunciado (6)

aulas ¥edricas na faculdade e a parte de

laboratério também na PROpria faculdade...e-

a parte PRAtica n6s tamos fazer na Santa Casn

depois...do quarto ano nés enldo fmos ter aula

na Santa Casa... af nds comegrivantos a ter

contato com os doENtes... s6 ai.. que até enhdo...

nos sé tinhainos...de huMAno na nossa

FRENte. . os cadaveres... enldo nds imnos pro

necrotério e f2zfamos nossos estudos... nos

cadéveres... e depo's entdo nds famns pra Santa

Casa..{...) {DID-POA-6:333-344)

Observe-se que as particulas “depois”, “entio” e “ai”
colocam as formas subseqiientes em momento temporal poste-
rior as formas antecedentes. Elas estio al justamente para mar-
car uma sucessividade temporal, visto que as seqiiéncias de
formas verbais estao todas no imperfeito do indicativo. A prova
disso é a ocorréncia de um caso em que néo 56 a flexdo verbal é
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a mesma, mas também o verbo flexionado (“a parte pratica n6s
tamas fazer na Santa Casa” e “nos entao famos wer aula” ).

A partir disso podemos formular uma consideragéo:
quando duas formas verbais do imperfeito estio relacienadas
por particulas como “entao”, a primeira ganha um estatuto de
presente e de anterioridade em relagao a seguinte que - justa-
mente por estar numa enumerag3o de agdes onde o que importa
¢ que uma agao suceda a outra - € posterior & primeira. A ante-
rior funciona como ponto de refecénca para a postetior.

Segundo M.S. Rizso” (1996), ao abordar a estruturagao
de uma receita de cozinha, a forma emtdo

“amfere wma diregdo amtiniative ao enunciado e a
sus condicdo de item angférin, ndo tokatmenie oblite-
rada nesse emprego, suscita 00 mesmo lempo wwa ler-
tura pera trés, essenna) pra a degransio da cadrio

de agdes sucessivas oo longo da seqaina dos segmen-
tes orocimae.” (Riseo, 1996.427)

Assim, o “entdo” (e 0 “af”, nesse caso} ndo tem apenas
uma func3o de marcar a temporalidade entre uma e outra agio
verbal ~dado que o tempo do conjunto j4 estd marcado na pri-
meira a¢io verbal — mas também a de marcar uma relacao de
referencagao: num subconjunto de duas agdes verbais, o locu-
tor toma a segunda como tendo por presente enunciativo a
primeira.

O aspecto assim analisado como categona do discusso,
toma em conjunto uma diversidade de fatos que configuram
um processo em que cada fato verbal pode ser visto como uma
fase da constituiao temporal intema de outro fato verbal mais
amplo. No caso de (6), o fato" verbal amplo que permrte se-
qtiencializaggio estd enunciado em “(...) nés estuddvamos la...”.
Esquematicamente, temos:

n6s estudivamos [4  (fato verbal global - coincide com

“antigamente”)

" Nio ¢ parte inlegrante desse trabalho discutte 05 chama dos “muarcadores
discunivos™, mas a sua rapida alusdo se faz, aqui, nexeassria. Ver: RSO
(1996423-51) O articulador discursivo "entdo”,

* A cogSo de fato verbzl Que estamos utilizando € 4 M a foom uiada por
Costa (1990) pera refer(r gowrimmente aconhruTentos, PrUDEsm ¢ etc.
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famos...
depo’is...entdo
famos...
af
comegavamos...
erntao
nés tinhamos... {fatos verbais que sdo fases do fa-
to global)
entio
nés iamos...
depois entao
nés iames...

Vejamos outros usos do imperfeito em relagio ao perfei-
todo Indicativo. V ejamas dois enunciados:

enunaado (7)

estudei |4... para fazer...o vestibular... para a

Facuidade de Medicina... antigamente... o

vestibular ere diferente (...} (DID-POA-6:S5)

enunciado (8)

(...} fi; representante da minha série

juntod F  eragdo antigamente... t/11/1s uma

Federagao Académica... essa Federagdo

Académica... cra composta... dex: alunos de

todas as faculdades... e era um represenTANte

de cada escola... formavo ent3o a diretorta da

Federacido (...)(PID-POA.6:155-165)

Em ambos o0s casos, vemos o uso do advérbio “antiga-
mente”, 0 qual recrganiza a ago a partir do presente, fazendo a
oposigao hoje x antigamente. Assim, é que e (7) e (8). apesar
de o perfeito intreduzir o fato verbal como concluido no passa-
do, o advérbio reorganiza a divisao temporal porque estabelece
um periodo de tempo entre “antigamente” e “hoje”, no qual
situa os fatos conc.usos e em curso.

Observe-se também que os dols verbos no imperfeito
sd0 verbos de estado (ser e wr) introduzidos por “antigamente”
€ que esse advérbio é de natureza imprecisa, conforme observa-
¢do de O. Campos et alii (1996: 59) a respeito das relagdes entre
formeas verbais associadas a advérbios.
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Qual a relagio entre-as formas do perfeitoe as do imper-
feito? Nuwma pr.omeira aproximagio, podemos dizer que a opo-
si¢do aspectual fato darativo concluso x fato durativo indeter-
minado {estudei x era) e (fui x tinha) n3o é produzidapelo ad-
vérbio, mas por 1una certa ciistalizagao do uso-que torna pouco
“sonoro” os seguintes enunciados. dentro de seus respectivos
contextos: “O vestibular foi diferente”, ou “teve uma Federagdo
Acad@mica”. Bssa cristalizagao € do uso pois ndo ocorre com
todos os verbos de estado visto que o enunciado “existiu uma
Federagao Académica” € perfeitamente aceitdvel, dentro daque-
las condi¢oes.

Assim, o falante optou por formas mais consagradas pe-
lo uso, justamense porque expressam uma duratividade que
estd marcada de forma indeteripinada ne passado, visto que o
que importa a0 falante ndo é determinar os fatos no passado e
sim dizer simplesmente que eles periencenr ao seu passado, 3
sua memoria. Isso pode ser cemprovado nas duas ocorréncias,
pois seguindo a forma verbal no iniperfeito, uma seqiiéncia
narratr'va se segue, a qual também estd no imperfeito do indica-
tivo. Esquernaticamente, em (8), termes:

fui representante da minha série (fato verbal giobal - co-

incide com”antigamente”)
bintia uma.era.compostaera um.formava... {Fatos

verbais que sdo constitu-

tivies do fatoglobal)

Para encerrar as discusspes em torno do imperfeito do
Indicativo, cabe referir as conclusées a que chegaram Campaos
et alii (1996), quando da andlise do perfeito e do imperfeite do
Indicativo dentro do projeto da Gramdirca do Porlugués Fatado.

Partindo do modelo iégico proposto por Reichenbach
{1975), eles chegaram & conclusio de que, enquanto o perfeito
tern ancoragem déitica pois se refere ao momento da enuncia-
¢ao, o imperfeito tem ancoragem anaférr’ca pois remete a %ermos
simultineos a outro evento do passado, j@ mencionado no e-

nunciado, e notadamente na forma do perfeito (Campos et alii
1996:47,50,53).
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Concordamos com os autores, désde que mantido o
quadro teérico de Reichenbach. Porém, em nossa perspectiva,
em (7) e em (8) existe uma oposiGdo hoje X antigamente, per-e-
do no qual o falante situa fatos conclusos e indeteminados. &
da perspectiva do EU do discurso que podemes situar o fato
indeterminado (imperfeito) como uma fase do processo global
concluso (perfeito).

6 Consideragdes finais

Em termos de sintese, podemos dizer que este trabalho
considera o aspecto verbal como uma categoria do discurso,
entendido como lingua em uso. Nossa perspectiva tedrica rele-
va da enunciagio enquanto uma relacae triddica EU/ a-
qui/agora. Desse ponto de vist\, o aspecto deixa de ser visto
como uma categoria limitada a frase, ou amda, ao lexema, para
ser contemplado cems expressao de temporalidade interna ao
discurso.

Na perspectiva da teoria da.enunciagao, nao hd a neces-
sidade de estabelecer os limites de inicie e de fim da temporali-
dade interma de cada fato verbal individualmente, mastais fatos
passam a figurar como etapas que constituern o pracesso verbal
enquanto uma globalidade.

Uma questao que deve ser desenvolvida ainda é quanto
a pertinéncia da organizagfo topica do disciuso para a delimi-
taczo do fato verbal constituido pela temporalidade de outros
fatos verbais.

Finalmente, esperamos que o estudo com as caracter st
cas aqui esbogadas dé conta da dimensao intersubje-tiva da lin-
gua na instancia de uso que o homem faz dela.
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