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A viagem ndo acaba nunca. S6 os viajantes acabam. E mesmo estes podem
prolongar-se em memoria, em lembranga, em narrativa. Quando o viajante se
sentou na areia da praia e disse: “Nao hd mais que ver”, sabia que ndo era assim.
O fim da viagem é apenas 0 comego doutra. E preciso ver o que n&o foi visto, ver
outra vez o que se viu j&, ver na Primavera o que se vira no Verdo, ver de dia o que
se viu de noite, com sol onde primeiramente a chuva caia, ver a seara verde, o fruto
maduro, a pedra que mudou de lugar, a sombra que aqui ndo estava. E preciso
voltar aos passos que foram dados, para os repetir, e para tracar caminhos novos
ao lado deles. E preciso recomecar a viagem. Sempre. O viajante volta ja.

José Saramago
“Viagem a Portugal”



RESUMO

Esta tese visa a discutir a seguinte questdo de pesquisa: 0 que é a escrita se considerada a
interdependéncia enunciativa entre os atos de falar, ouvir, escrever e ler? Para responder a essa
problematica, propomos inicialmente a contextualizacdo do nosso objeto de estudo, circunscrita ao
ambito do ensino, de modo a refletir sobre como os vestigios de uma histéria constituida na e pela
linguagem produzem efeitos no ensino-aprendizagem de lingua materna e na producéo de textos
escritos pelo aluno, uma vez que ele é resultado da relacdo pessoa-espaco-tempo que funda a
experiéncia humana na linguagem. Nessa linha, inspiramo-nos no construto enunciativo de Emile
Benveniste, considerando como pressuposto teérico fundamental que os atos enunciativos de fala,
escuta, escrita e leitura constituem em complementaridade a condi¢do humana na sociedade,
especificamente na universidade, visto que a linguagem supfe a interdependéncia entre essas
modalidades de emprego da lingua pelo homem em sua constituicdo como falante. A partir de tal
pressuposto, derivamos da reflexdo benvenistiana trés nocGes estruturantes, que se inter-
relacionam nesta pesquisa: a intersubjetividade, que torna possivel a comunicacdo linguistica e sua
atualizacdo no discurso; a temporalidade da lingua, que possibilita a0 homem se historicizar na
lingua-discurso; e a relagdo de interpretancia, cuja faculdade metalinguistica, que a fundamenta,
permite a0 homem se tornar intérprete de sua lingua para (re)inventar-se na sociedade com sua
cultura. Dessas nogdes, respectivamente, derivamos nogdes proprias, que convergem para a
abordagem de nossa problematica quanto a (re)significacdo de um saber na/da escrita em vista da
interdependéncia enunciativa, da instancia de historicizacdo e da reflexividade enunciativa. Da
base tedrica circunscrita a linguistica, passamos a base metodologica, que prevé a articulacdo de
principios e mecanismos de analise de trés fatos enunciativos de linguagem de uma aluna
universitaria, coletados no Programa de Apoio a Graduacdo da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul e articulados a trés instancias analiticas: a escrita, relacionada ao texto escrito; a
voz, atrelada a vocalizacéo do escrito; e a escuta, vinculada aos discursos sobre a vocalizacdo do
escrito. Sob essa articulacdo, fundamentada pelas nocgdes teoricas, passamos a analise
translinguistica da interdependéncia enunciativa entre os fatos de linguagem na constituicdo do
nosso objeto de estudo, uma vez que ele € um ponto de chegada desta tese: a (re)escrita em voz
alta. Como efeito da vocalizacdo do escrito, que reorganiza as relagdes entre 0s atos enunciativos
em ler/falar e escrever/ouvir em virtude da interdependéncia enunciativa que se instaura em sala
de aula no eixo metodoldgico escrita-leitura/vocalizagdo-escuta-(re)escrita, a (re)escrita em voz
alta demarca o embrido de uma (re)escrita que nasce no instante mesmo em que o texto escrito €
vocalizado. A realizacdo vocal da escrita é ouvida; logo, a escuta se torna também critério da
escrita, posto que esta € vocalizada. A (re)escrita em voz alta comeca bem ali onde a voz
(re)produz os sentidos graficos, inscrita num movimento de retrospeccdo e prospeccdo, que
(re)faz, pela vocalizacdo, os sentidos do texto escrito e, a0 mesmo tempo, projeta a re-escrita
gréfica. Eis o lugar da escrita na (re)significacdo do aluno na linguagem.

Palavras-chave: Enunciacdo. Ensino. Escrita. Voz. Interdependéncia enunciativa.



RESUME

Cette these vise a discuter la question de recherche suivante : gu est-ce que c’est [’écriture, si
[’on considere l’interdépendance énonciative entre les actes de parler, d’écouter, d’écrire et
de lire ? Pour répondre a ce probléme, nous proposons d’abord la contextualisation de notre
objet d’étude, circonscrit au domaine de 1’enseignement, pour réfléchir sur la maniére dont les
vestiges d’une histoire constituée dans et par le langage produisent des effets dans
I’enseignement-apprentissage de langue maternelle et dans la production de textes écrits par
I’apprenant, une fois qu’il est le résultat de la relation personne-espace-temps qui fonde
I’expérience humaine dans le langage. Dans cette ligne, nous nous inspirons de la théorie
énonciative d’Emile Benveniste, en considérant, comme présupposé théorique fondamental,
que les actes énonciatifs de parole, d’écoute, d’écriture et de lecture constituent, en
complémentarité, la condition humaine dans la société, spécifiquement dans I’université,
puisque le langage suppose I’interdépendance entre ces modalités d’emploi de la langue par
’homme dans sa constitution en tant que parlant. A partir de ce présupposé, nous tirons, de la
réflexion de Benveniste, trois notions structurantes, qui s’inter-relationnent dans cette
recherche : T’intersubjectivité, qui rend possible la communication linguistique et son
actualisation dans le discours ; la temporalité de la langue, qui permet, a I’homme, de
s’historiciser dans la langue-discours; et la relation d’interprétance, dont la faculté
métalinguistique, qui la fonde, permet, a ’homme, de devenir un interpréte de sa langue pour
se (ré)inventer dans la société avec sa culture. De ces notions, respectivement, nous dérivons
nos propres notions, qui convergent vers I’approche de notre problématique quant a la
(ré)signification d’une connaissance dans/de I’écriture en vue de I’interdépendance
énonciative, de Dinstance d’historicisation et de la réflexivité énonciative. De la base
théorique circonscrite a la linguistique, nous passons a la base méthodologique, qui prévoit
I’articulation de principes et de mécanismes d’analyse de trois faits énonciatifs de langage
d’une étudiante participante de I’atelier de Langue Portugaise du Programme d’Appui a la
Licence de D’Université Fédérale du Rio Grande do Sul, articulés a trois instances
analytiques : I’écriture, liée au texte écrit ; la voix, liée a la vocalisation de [’écrit ; et ’écoute,
liée aux discours sur la vocalisation de ’écrit. Sous cette articulation, basée sur des notions
théoriques, nous passons a I’analyse translinguistique de 1’interdépendance énonciative entre
les faits de langage dans la constitution de notre objet d’étude, une fois qu’il est un point
d’arrivée de cette thése : la (ré)écriture a haute voix. Comme effet de la vocalisation de
[’écrit, qui réorganise les relations entre les actes énonciatifs en lire/parler et écrire/écouter en
raison de [I'interdépendance énonciative qui s’établie en salle de classe dans [’axe
méthodologique écriture-lecture/vocalisation-écoute-(ré)écriture, la (ré)écriture a haute voix
marque ’embryon d’une (ré)écriture qui nait au moment méme ou le texte écrit est vocalisé.
La réalisation vocale de I’écriture est entendue ; donc, 1’écoute devient aussi le critére de
I’écriture, puisqu’elle est vocalisée. La (ré)écriture a haute voix commence bien la ou la voix
(re)produit les sens graphiques, inscrite dans un mouvement de rétrospection et de
prospection, qui (re)fait, par la vocalisation, les sens du texte écrit et, en méme temps, projette
la ré-écriture graphique. Voici la place de 1’écriture dans la (ré)signification de I’éléve dans le
langage.

Mots-clés : Ecriture. Enonciation. Enseignement. Interdépendance énonciative. Voix.
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INTRODUCAO

Sou 0 mesmo?

Jamais fui.

Porque a cada vez que digo “eu sou”,
ja sou outro.

Eu

Pareceria pretensioso comecar com epigrafe pessoal uma Introducédo, sobretudo do préprio
texto, mas aqui ela contraria a falta de pessoalidade de toda padronizacdo: essa epigrafe historiciza
um momento de significacdo na linguagem. Sempre carreguei na bolsa ou no bolso caneta e papel
para dar registro, quando quisesse, a pensamentos e experiéncias que pareciam importantes. Foi,
h& muito tempo, numa dessas oportunidades de escrevente precavida, que registrei a punho esse
pensamento que, de sobressalto, soprava ao meu ouvido as evidéncias da linguagem e que ja me
convocava silenciosamente a adentrar o universo da enunciacdo. Quem diria que esse Sopro se

converteria em epigrafe para justificar o inicio de uma tese...

Cabe, entdo, a pergunta que o leitor pode antecipar: 0 que a evocacdo dessa epigrafe
pessoal poderia relevar deste empreendimento cientifico? A resposta ndo € imediata, pois ela
somente ganhard contornos a medida que a colocarmos ao lado das questfes que norteiam esta

pesquisa. Comecemos por uma inspiracéo.

Em Guardar memérias, contar historias e semear o futuro', Mia Couto resgata o
encantamento de cinco momentos de sua memdria que o foram constituindo como escritor de
literatura: a casa, a cozinha, a rua, as falas e os tempos da terra e a guerra. Para o escritor
mog¢ambicano, interessa a memoria individual, “artesanal”, aquela que produziu encantamento
possivel de manter viva a sua historia. Em suas palavras, s6 é possivel falar da propria histéria
através de outras histérias — vividas ou inventadas —, o que significa dizer que so é possivel falar
de nossa historia através de histérias de outrem. A memoria esta, pois, intimamente relacionada a

histria que o constituiu pela escrita literaria.

Para Mia Couto, a relagdo “caseira” com a escrita ¢ uma maneira de se converter em outras
vidas, ou seja, manter-se como escritor estd ligado ao fato de construir um mundo vivo, em

contraponto com a efemeridade do mundo e do que somos. E, nesse sentido, o autor aconselha que

! Aula Magna proferida no Saldo de Atos da UFRGS, em 01 de setembro de 2014, em comemoragdo aos 80 anos da
Universidade e em parceria cultural com Fronteiras do Pensamento.
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Devemos ndo s6 contar e receber histérias, mas vivermos uma historia. E essa
histéria tem que ser produzida por nés, ndo pode ser consumida. Nao pode ser algo
como a gente vai ao cinema, I& um livro, e assimilamos as histérias dos outros, que
os outros fazem para ndés. Temos de ser produtores de historias. Assim
conservamos o papel de sujeitos® (grifos nossos).

Sob essa ideia de 0 homem viver uma historia e ser produtor de histérias, parece-nos que

h& uma perspectiva particular em relacdo a concepc¢ao de histdria incitada pelo autor. Se 0 homem

precisa vivé-la e produzi-la, entdo essa histéria a qual ele se relaciona é uma histéria fundada na e

pela experiéncia de ser homem — e, como tal, fundada na e pela® linguagem. Articulando essa

reflexdo ao pensamento de Giorgio Agamben em Inféncia e histéria: destruicdo da experiéncia e

origem da histéria, compreendemos que ela encontra abrigo sob a concepcdo de

historia/historicidade formulada pelo filésofo. Para ele, fazer historia sé é possivel pela capacidade

de traduzir a existéncia humana em experiéncia, de viver e produzir experiéncias “originais” das
quais 0 homem contemporaneo foi expropriado. Agamben explica que,

para a destruicdo da experiéncia, uma catastrofe ndo é de modo algum necesséria, e

que a pacifica existéncia cotidiana em uma grande cidade ¢, para esse fim,

perfeitamente suficiente. Pois o dia a dia do homem ndo contém quase nada que seja

ainda traduzivel em experiéncia [...] 0 homem moderno volta para casa a noitinha

extenuado de uma mixérdia de eventos — divertidos ou macantes, banais ou

insolitos, agradaveis ou atrozes —, entretanto nenhum deles se tornou experiéncia.
(AGAMBEN, 2005, p. 21-22).

A critica filosofica ao “emudecimento” do homem pela incapacidade de traduzir-se em
experiéncia se justifica justamente por aquilo que incita a literatura — de que ndo € possivel sermos
sujeitos® se apenas assimilarmos as histérias que nos contam e que produzem para nés; é preciso
que se traduza em experiéncia a existéncia de modo a produzir a propria historia na e pela
linguagem. E aqui que, para Agamben, a experiéncia “original” encontra seu correlato: a
“autoridade” da palavra, a condicdo que empenha o homem com o poder de radicalizar a lingua e
constitui-la como discurso. Assim, traduzir-se em experiéncia e produzir uma histéria sdo

condicdes possiveis pela contingéncia do homem na linguagem.

E o lugar desse entremeio, ou dessa descontinuidade, que se situa a relag&o entre o humano
e o linguistico, pois 0 homem precisa fundar-se na linguagem para “adquirir” sua lingua e sua

cultura, a fim de deixar sua in-fancia e inserir o seu discurso no mundo. A experiéncia esta, desse

2 Trecho de entrevista do autor concedida ao jornal Zero Hora, em 07 de setembro de 2014, por Leticia Duarte.

* A partir de uma perspectiva enunciativa, entendemos que na e pela conferem & linguagem “a propriedade de ser, ao
mesmo tempo, ‘condi¢do de’ e ‘'meio para’”, segundo Flores (2013b, p. 106). Voltaremos a isso no capitulo 2.

* Inicialmente, o termo sujeito ndo recebe ainda estatuto tedrico, ainda que possa ser compreendido, desde ent#o,
como um efeito que advém do emprego da lingua pelo homem.
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modo, no liame entre a lingua enquanto possibilidade de lingua e a lingua enquanto sua realizacéo,

pois, se ndo fosse assim, para

um ser que ja fosse sempre falante e estivesse sempre em uma lingua indivisa, ndo
existiriam conhecimento, nem infancia, nem histdria: ele estaria sempre unido a sua
natureza linguistica e ndo encontraria em nenhuma parte uma descontinuidade e uma
diferenca nas quais algo como um saber e uma historia poderiam produzir-se.
(AGAMBEN, 2005, p. 64).

Atrelada a no¢do de in-fancia, a experiéncia coexiste com a linguagem e se constitui na
expropriagdo que a linguagem dela efetua, produzindo a cada vez 0 homem como sujeito. Somente
porque a infancia instaura na linguagem essa descontinuidade — e a possibilidade de que o homem
seja 0 meio dessa diferenca e dessa passagem —, € que faz com que o fendmeno linguistico central,
que é passar do mundo “fechado” do signo ao mundo do discurso humano, restitua a experiéncia e

produza uma histéria sempre renovavel do homem no discurso.

Logo, para um ser que ja fosse sempre falante, ndo existiriam conhecimento, nem infancia,
nem histéria, e assim ndo se encontraria uma descontinuidade e uma diferenca nas quais algo
como um saber e uma historia sobre a lingua poderiam produzir-se. Desse modo, a concepcao de
historia problematizada por Agamben encontra sua razdo nessa descontinuidade, que possibilita o
fundamento da experiéncia e a historicizacdo do homem via discurso. Assim, a cada vez que 0
homem fala, reatualiza pelo seu discurso o acontecimento e a sua experiéncia do acontecimento,
possibilitando, por essa reatualizacdo, historicizar-se a cada vez na linguagem, constituindo sua

memoria e sua identidade.

Em Discurso: lugar de constituicdo da memdria e da identidade?, Silva (2016a) relaciona
a memdoria a dissimetria que ha entre os tempos fisico e crénico e o tempo linguistico (ou tempo
do discurso), o qual, ligado ao exercicio da fala, faz renascer a experiéncia do acontecimento,
evocando, assim, a memdria como retrospec¢do de um momento em que 0 acontecimento nao é
mais contemporaneo do discurso, situando-se no passado logo apds ter sido proferido. Desse
modo, a memoria evoca sempre esse devir histérico que ha na passagem da lingua, enguanto

possibilidade de lingua, para o discurso, enquanto sua realizacéo.

Ainda gue evanescente, a experiéncia se faz presente no e pelo discurso, uma vez que este
carrega a histéria de enunciacées® do homem em sua relagdo com o outro e com o mundo. Nesse

sentido, se levarmos em conta a (inter)subjetividade inerente a linguagem, a qual pressupde um

® Esse termo — caro a nossa reflexdo — é cunhado por Silva (2007; 2009) quanto as marcas que a crianca carrega em
seus atos de enunciagdo que constituem sua lingua materna e sua inscri¢do na cultura. No contexto de ensino, 0 termo
foi retomado em Silva (2010; 2016), mostrando-se bastante proficuo nas reflexdes de cunho enunciativo.
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homem falando com outro homem no mundo (BENVENISTE, 2005, p. 285), podemos afirmar que

»8 _ se da somente através da

a producdo de nossa histéria — e de nossa “memoria e identidade
experiéncia dos acontecimentos vividos com o outro e, portanto, através de outras historias que se
imbricam nas nossas. Dito de outro modo, é somente em vista do outro que nos constituimos como
sujeitos, o que equivale a dizer que nossa histdria é, a0 mesmo tempo, individual e coletiva, tal

como inspira a reflexdo de Mia Couto, corroborada pela Filosofia e pela Linguistica.

E se, de fato, a memdria esta intimamente relacionada a histéria que nos constitui como
sujeitos de discursos, escolho aqui, inspirada em Mia Couto, 0 encantamento de um momento que
me constituiu como autora desta escrita académica: a sala de aula. Como professores, somos
produtores de nossa histdria individual, mas também somos produtores e produtos da historia de
nossos alunos, uma vez que com eles constituimos nossa/sua memaria e identidade como falantes
na linguagem — e o termo falantes engloba sermos também ouvintes, escreventes e leitores, porque

é sempre em situagdes de fala que nos encontramos no mundo com outro homem.

A luz das palavras do escritor mogambicano de que “um lugar ¢ morto quando nio produz
historias e ndo evoca memorias”, evoco a sala de aula como o lugar que me constituiu como
aluna, professora e pesquisadora — um lugar vivo que produziu em mim a memoria de um desejo
de escrita: de escrever-me em textos na escola, na sala de aula, na universidade. Afinal, devemos
ndo sé assimilar a histéria — como o fazemos atraveés do cinema ou dos livros —, mas devemos

viver uma historia para nos produzirmos como sujeitos.

Nesse sentido, cabe falar das experiéncias que me levaram ao encontro deste tema de
pesquisa. Primeiramente, como aluna, minha memaoria compde-se de uma escrita espontanea, facil
e necessaria. Necessaria pelo fato de, muitas vezes, preferir registrar pelo papel o que pela voz nao
tinha 0 mesmo desprendimento. Facil e espontanea quando os destinatarios eram os pais, a avo ou
a melhor amiga, para, respectivamente, informa-los sobre algo, agracia-la com poema ou contar-
Ihe um segredo. Porém, na escola, a memoria da escrita obscurece, restrita a copias de textos do
quadro negro ou a redacfes para narrar (para alguém?) Minhas férias. Ainda que os professores
enobrecessem o traco de minha letra, 0 uso do texto continuava apenas a servi¢o da gramatica e do

tempo livre, descontextualizado quanto ao verdadeiro designio da escrita.

Ainda no periodo da infancia, a escrita foi embalada também pela voz de minha avé na

leitura dos contos de Grimm e Perrault antes de dormir. E amadureceu ouvindo outros contos e

® Resguardadas as ressalvas dos termos “identidade” e “meméria”, tomamo-nos a partir da perspectiva enunciativa
benvenistiana desenvolvida por Silva (2016), que sera retomada no proximo capitulo.
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registrando os pensamentos em diario de adolescéncia. Mais tarde, a escrita entrou na universidade
para formar-se em Letras e perdeu um pouco a pessoalidade pelo formalismo académico, mas,

paralelamente, compensou sua falta com o ensino de texto em sala de aula escolar.

Como professora, a primeira experiéncia docente com a escrita colocou-me desafios:
alfabetizar uma turma multisseriada de alunos cuja lingua desdobrava-se em alemé&o e portugués.
De um lado, apresentava-se a diversidade linguistico-cultural que constituia a comunidade escolar
de Morro Reuter; de outro, a necessidade de o professor (eu) significa-la pela leitura e pela escrita.
Como, entdo, trabalhar com texto de acordo com essa realidade?

Explore textos a partir do interesse dos alunos — orientou a coordenadora
pedagdégica. Trabalhe com o texto sempre partindo do todo para a parte, e ndo ao

contrario [aludindo ao método silabico-alfabético tradicional], ou seja, parta sempre
do sentido global para a unidade menor’.

Interessante constatar hoje que um conselho simples e aparentemente apenas pedagogico
poderia revelar-se, anos mais tarde, em uma explicacio linguistica: “E no discurso atualizado em
frases que a lingua se forma e se configura” (BENVENISTE, 2005, p. 140). A proposta de
inversdo metodoldgica quanto a contextualizacdo do texto e a apreensé@o do sentido pelo seu plano
global, que se tornara internalizada a pratica docente, passou a permear também o trabalho com
leitura e producdo escrita em sala de aula nas séries fundamentais da escola publica de Novo
Hamburgo, anos depois, quando eu verificava a mesma preocupacdo do primeiro dia de aula

docente: significar o trabalho com texto a partir da singularidade da realidade discente.

Tal preocupacao estendeu-se a experiéncia docente no ensino superior, com a participacdo
no PAG - Programa de Apoio a Graduacdo da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
especificamente na oficina de Leitura e Producdo de textos em Lingua Portuguesa (doravante,
PAG-LP). Passados dez anos de pratica escolar, ndo encontrava ali um lugar de saber, mas sim um
lugar de ressignificacdo do saber: como agora ressignificar o trabalho com texto a partir da historia
de leitura e escrita dos alunos nos ensinos fundamental e médio? Como essa historia 0s constituiu

como produtores de discursos falados e escritos?

As questBes decorrentes desse percurso de docéncia ndo encontram respostas imediatas ou
definitivas, pois, na verdade, elas sdo relativas ao modo de conceber o funcionamento da
linguagem e da lingua. Isso equivale a dizer que o professor — a quem cabe se perguntar sobre seu

fazer docente — é produto de um saber sobre a linguagem e a lingua construido ao longo de sua

" Orientagdo da Coordenacéio Pedagdgica da Secretaria Municipal de Educacfo de Morro Reuter, municipio onde
atuei como professora de ensino fundamental de 2003 a 2007.



17

trajetoria discente. Sendo assim, se o professor se coloca no lugar daquele que foi produzido pela
historia e, portanto, produz histérias — como instiga Mia Couto —, entdo ele €, em sala de aula,
reflexo do aluno que foi e, assim, é marca de uma histéria de enuncia¢es que se reproduz no
aluno em sala de aula. O professor é, pois, produto e produtor de histérias que constituem a sua

experiéncia e a do aluno como sujeitos do discurso.

Nessa direcdo, o professor, que retorna sobre sua propria atividade com/de linguagem,
investe na capacidade que Ihe é inerente de voltar sobre sua propria lingua para reconhecer nela 0s
efeitos de uma histéria constituida por valores culturais® que se imprimiram na escrita enquanto
modalidade de uso linguistico no ambito escolar. Com isso, o professor imbui sua préatica de uma
atitude reflexiva® — no sentido de reconhecer o fazer do aluno como um efeito de seu fazer docente
— para que possa ressignifica-lo a partir da reflexividade que Ihe garante a lingua em sua
propriedade metalinguistica.

A medida que o professor correlaciona a sua histdria de escrita com a histéria produzida
pelo aluno em sala de aula, passa a pensar o texto coletivamente, uma vez que se coloca como
corresponsavel por sua significacdo. Ora, ndo se pode mais como professor ignorar a posi¢do em
que se situa diante do aluno em seu processo de producdo de textos, cujo efeito é produzido pela
historia de enunciacdes que os constituem na relacdo de sala de aula. Mais do que isso, reclamar a
responsabilidade dessa posicao significa perguntar-se sobre quais principios tedricos se debruca
sua atividade pratica, posto que toda acdo resulta da(s) teoria(s) a qual(is) se empresta
credibilidade. Esse reconhecimento, por sua vez, implica um deslocamento irremediavel: o
professor torna-se também pesquisador, a propor¢do que procura compreender e ampliar sua
formacdo na constituicdo e na producdo do conhecimento cientifico — pois ensinar é produzir
artesanalmente ciéncia. Desse modo, a educacdo e, mais propriamente, o trabalho escolar de
ensino-aprendizagem tornam-se objetos de pesquisa, ocupando-se dos significados que os agentes

envolvidos nesse trabalho conferem as suas praticas.

® Antecipamos que o termo “cultura”, bem como seus correlatos, ndo recebe estatuto teérico na Introdugdo nem no
primeiro capitulo; por ora, seu sentido, de modo amplo, assume-se como o conjunto de valores, costumes e tradigdes
predominantes em um grupo ou nivel social que caracteriza o perfil e o comportamento de determinada(s)
instituicdo(s) e/ou sociedade(s). O estatuto tedrico destina-se ao segundo capitulo, relacionado ao construto
linguistico-enunciativo que subsidia esta pesquisa.

° Bortoni-Ricardo (2008, p. 59) esclarece que ha, na natureza da pesquisa qualitativa, o pressuposto da reflexividade —
denominado, na literatura especializada, como a capacidade de o pesquisador refletir sobre si mesmo e sobre suas
acdes como objetos de pesquisa, uma vez que ele é parte do mundo que pesquisa €, portanto, isso afeta a forma como
interpreta esse mundo.
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O pesquisador, aqui, assume uma fungdo diferente daquela comumente atribuida a ele (de
trabalho de pesquisa de realidade “estranha a sua”, tal como um etndgrafo, por exemplo): ele passa
a ser um pesquisador daquilo que “ja sabe”, isto ¢, de sua propria historia e de seu proprio saber na
tentativa de atribuir significados a realidade atual de ensino-aprendizagem na qual se insere.
Assim, ao voltar-se para sua prética como efeito de sua histdria escolar e como resultado de sua
formacé&o institucional e, por conseguinte, para o fazer do aluno como efeito de seu fazer docente,
0 professor-pesquisador torna-se mais interessado no processo de construgdo do conhecimento do
que no produto. Para Bortoni-Ricardo (2008, p. 47)'°, o que distingue esse professor dos demais
professores é o fato de que ele ndo se vé apenas como usuario do conhecimento produzido por
outros pesquisadores, isto ¢, ndo ¢ um “professor de apostila”, mas sim um professor que se
propde também a produzir novos conhecimentos a partir de sua pratica efetiva junto ao aluno em
sala de aula; sendo assim, o conhecimento ndo é anteposto nem imposto pelo professor, mas
construido e reformulado coletivamente a medida que se institui o processo de ensino-

aprendizagem.

Disso resulta uma “teoria pratica”, tal como propde a autora, decorrente do processo
metodologico acao-reflexdo-acéo instituido pela atitude reflexiva do professor com relagéo a sua
propria pratica. Tal atitude advém sempre de perguntas' que podem representar problemas de
pesquisa para o professor — aqui entendido também como pesquisador —, tais como as perguntas
suscitadas ao longo do percurso docente anteriormente descrito e reformuladas a luz de um caréater

cientifico.

Ou seja, a partir de uma relagdo “caseira” com a escrita, como professora, reconheco aqui o
empreendimento em direcdo a uma relacdo cientifica com a escrita que visa a apreender, como
pesquisadora, 0s aspectos linguisticos e discursivos que envolvem sua constituicdo no ensino de
lingua materna em contexto de sala de aula universitéria. E, pois, por uma evocacdo pessoal — ou
seja, por uma memaria — que consigo justificar a histéria desta escrita académica. Ha, nesse olhar
retrospectivo, um desejo e uma esperanca: o desejo de tornar a sala de aula um lugar vivo, que
evoque memorias e reconstitua a histéria de discursos falados e escritos, e a esperanca de que, tal

como a epigrafe, a relacdo entre professor e aluno produza o encantamento possivel para que este,

19 Discussdo fomentada por Bortoni-Ricardo, autora de O professor pesquisador: introducdo & pesquisa qualitativa
(2008).

' Bortoni-Ricardo (2008, p. 49) explica que o objeto de pesquisa do professor pesquisador decorre de “perguntas
exploratorias” que partem de problemas que se apresentam a teoria e/ou a pratica na atividade em sala de aula. Para a
autora, esse tipo de encaminhamento caracteriza a pesquisa qualitativa, cujo principio, comum aos diferentes métodos,
busca a interpretacdo de ac¢@es sociais e culturais e o significado que os atores envolvidos conferem a essas a¢fes em
determinado meio social e cultural.
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ao dizer “eu sou”, jamais seja 0 mesmo na escrita e que se produza sempre outro no inesgotavel

territorio semantico da lingua.

Sob esse desejo e essa esperanca, a reflexdo aqui inaugurada nos coloca o problema de
pesquisa central que norteia esta tese e cujos capitulos procuram elucidar: 0 que é a escrita se

considerada a interdependéncia enunciativa entre os atos de falar, ouvir, escrever e ler?

Partindo dessa problematica, é preciso antes ver quais 0s cerceamentos e 0s arrimos que a
circundam no campo tedrico, a fim de encaminharmos nossas justificativas e nossos pressupostos

tedricos de pesquisa.

Na conjuntura universitaria, ha a constatacdo de que é recente o interesse dos estudiosos da
linguagem pela produgdo textual em contexto académico, como testemunham Nunes e Flores
(2012, p. 236):

Se tantas sdo as reivindicacgdes, por parte dos alunos, para a incorporacao de aulas de
lingua portuguesa aos curriculos dos cursos, necessidade corroborada pelos
professores que afirmam que o universitario tem dificuldade de escrever, entdo é

licito que a producéo textual nesse contexto especifico seja objeto de maior atencdo
dos estudiosos da linguagem.

Em consonancia com os autores, percebemos que o0s estudos recorrentes sobre producdo
textual relacionam-se principalmente aos ensinos fundamental e médio e sdo voltados comumente
a alfabetizacdo e ao letramento escolar, a gramatica, a relacdo dicotbmica ou de continuidade
tipolégica entre oralidade/escrita’?, a propostas de producdes de determinados géneros textuais
narrativos e dissertativos etc., cujos aportes tedricos vinculam-se, de modo geral, a abordagens
sociolinguisticas, pragmaticas, cognitivistas, interacionistas, dentre outras, que enfatizam na
analise elementos de construcao textual em detrimento de aspectos enunciativos de construcdo de

sentido(s) oriundos da (inter)subjetividade®®.

Essa constatacdo indica que o trabalho com texto no contexto de ensino e pesquisa ainda
ganha saliéncia por sua forma, ou seja, € concebido como um produto que serve a analise textual,

minimizando, com isso, as possibilidades de explora-lo como um processo, a partir do qual a

12 Kato (1985), Marcuschi (1995; 2001) e Koch (1997) foram pioneiros na desconstrugdo da homogeneidade
implicada na dicotomia oralidade/escrita, cujo pressuposto reduzia a escrita a transcri¢do da fala, adequada ao status
de formalidade que a recobria, enquanto a oralidade era sujeita a informalidade e ao contexto “espontineo” de sua
producdo. Marcuschi (1995) reconhece no “continnum tipologico” entre essas modalidades uma rela¢do de imbricacgao
que depende de préaticas sociais de producdo textual. Embora essa proposta seja de extrema relevancia para o ensino,
ainda sentimos a falta de uma reflexdo que problematize a disjun¢éo da dicotomia publico/privado na qual se insere a
produgdo de determinados textos escritos (por exemplo, a “reda¢do” na universidade).

13 Conforme levantamentos bibliogréficos de Mello (2012) e Knack (2012) a respeito de estudos recorrentes no ensino
superior.
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lingua se organiza para dizer algo a alguém e, assim, produzir sentido(s). Ao cercear o texto sob a
condicdo de forma, afastam-se as aproximacdes possiveis e necessarias entre os atos que 0 homem
falante promove em suas préaticas sociais de uso da lingua e que, como tais, contemplam a

indissociabilidade de fala, escuta, escrita e leitura.

O que queremos dizer é que, ndo raras vezes na escola e na universidade, percebe-se que
esses atos sdo circunscritos a momentos de producdo apartados, isto é, produz-se leitura silenciosa
com fim de interpretacdo individual; produz-se escuta com fim de assimilagédo do conhecimento
transmitido; produz-se fala publica com fim de apresentacdo de trabalhos; e produz-se escrita com
fim de registro do conhecimento assimilado e de avaliagdo individual desse conhecimento. Ou
seja, 0 texto escrito pertence a esfera privada, silenciosa e individual, enquanto o texto falado
pertence ao coletivo — ainda que sua producéo seja finalidade e ndo meio.

Em contrapartida, cabe nos perguntarmos, a partir do dialogo entre ensino linguistica, o
que isso significa se considerarmos que 0s atos enunciativos de fala, escuta, escrita e leitura
constituem em complementaridade a condicdo humana na sociedade, especificamente na
universidade, uma vez que a linguagem supde a interdependéncia entre essas modalidades de

emprego da lingua pelo homem em sua constituicdo como falante™.

Na educaco, encontramos uma indicagdo. E possivel ver nos pressupostos dos Parametros
Curriculares Nacionais (PCNs) a necessidade de levar em conta a abordagem de ensino-
aprendizagem que privilegie o uso da lingua em todas as suas modalidades linguisticas e em inter-
relacdo, considerando as atividades discursivas “reais” do universo discente. Tal premissa
encontra-se presente nos PCNs:

Tomando-se a linguagem como atividade discursiva, o texto como unidade de
ensino e a nocdo de gramética como relativa ao conhecimento que o falante tem de
sua linguagem, as atividades curriculares em Lingua Portuguesa correspondem,
principalmente, a atividades discursivas: uma préatica constante de escuta de
textos orais e leitura de textos escritos e de producéo de textos orais e escritos,
que devem permitir, por meio da anélise e reflexdo sobre os mdltiplos aspectos

envolvidos, a expansdo e a construcdo de instrumentos que permitam ao aluno,
progressivamente, ampliar sua competéncia discursiva (PCNs, p. 27, grifo nosso).

Na mesma linha, corroboram os Parametros Curriculares Nacionais do Ensino Médio
(PCNEM), cujos pressupostos compreendem ““a lingua falada e a lingua escrita [como?] o objeto
prioritario de estudo” (p. 40), sem dicotomias ou hierarquias no tratamento dado a cada uma delas;

0 projeto justamente se da no sentido de reuni-las, sobrepd-las e inter-relaciona-las nas propostas

4 Antecipamos aqui que entendemos o termo falante como englobante, ou seja, que contempla o uso da lingua nas
quatro modalidades de producéo de discurso (fala, escrita, leitura e escuta). Voltaremos a isso adiante.
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de producdes textuais no ensino médio, bem como prevé os PCNs para a educagdo basica. A
proposta dos Referenciais Curriculares: Li¢coes do Rio Grande™ (RCs) indica 0 mesmo caminho
na viabilizacdo da reflexdo sobre a linguagem na pratica em sala de aula, reiterando o papel do
professor como um mediador na interagdo entre aluno e texto nos atos de leitura e escrita — dois
eixos centrais do trabalho docente —, implicando-se ai a escuta e a fala/oralidade como seus atos
complementares. Nesse sentido, os RCs apontam que devemos considerar a
Aprendizagem como processo (e ndo como produto): as praticas de ensino de-
vem partir de uma visdo de aprendizagem como uso-reflexdo-uso, com
oportunidades ciclicas para a retomada e o aprofundamento dos conteddos. Isso quer
dizer que € preciso haver sempre novas oportunidades para ler, escrever, solucionar
problemas, contrastar, reler, reescrever, melhorar a producdo, individual ou
coletivamente. Nesse processo, a construgdo do conhecimento se da funda-

mentalmente com o outro e para o enfrentamento de desafios de novos usos das
linguagens (RCs, p. 47, grifo nosso).

Para Barros (2016, p. 68), 0 embate se acentua quando se da ao professor de lingua
materna o oficio de ensinar a norma culta, “o que ndo seria problema se este ensino ndo excluisse
a reflexdo sobre esta e sobre as demais variedades linguisticas”. Se a pratica de ensino deve
pautar-se pela viséo de aprendizagem como uso-reflexdo-uso, entéo ela ndo prescinde da atividade
“meta” que a integra e que define o oficio do pesquisador-analista no estudo da lingua e da

linguagem — logo, oficio que recobre o de professor.

Levando em conta essa inquietacdo referente a urgente necessidade de considerar a
interdependéncia entre as modalidades de uso da lingua e, concomitante a esta, a interdependéncia
entre teoria e pratica, perguntamo-nos: que ponto de vista nos constituird como professores-
pesquisadores para atuar em sala de aula? Como esse ponto de vista nos fornecera subsidios
tedrico-metodoldgicos que permita, no ensino de lingua materna, instaurar um novo saber sobre a
escrita de modo a possibilitar a (re)invencdo do discurso do aluno na universidade? E de que
forma a interdependéncia entre os atos de falar, ouvir, escrever e ler pode ressignificar a
experiéncia do professor e do aluno como produtores e produtos das histérias escritas em sala de

aula?

Na pratica docente, encontramos um caminho. Dentre as experiéncias de docéncia,

reconhecemos no contexto do Programa de Apoio a Graduacao — Projeto de Leitura e Producgéo de

15 parte da colegéo Licdes do Rio Grande, Volume 1 - Linguagens, Codigos e suas Tecnologias: Lingua Portuguesa,
Literatura, Lingua Estrangeira (Inglés e Espanhol), implementado pela Secretaria de Educacdo do Estado do Rio
Grande do Sul com o objetivo de alinhar o curriculo da educacéo béasica do RS ao panorama nacional, convergindo
para os pressupostos dos Parametros Curriculares Nacionais (PCNSs).
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Textos (PAG-LP) uma proposta tedrico-metodolégica®® que privilegia a interlocucdo como
condicdo para o ensino-aprendizagem de producéo textual, num movimento de uso-reflexdo-uso:
a) de producdo escrita; b) de leitura publica da producédo escrita, que prevé a escuta por parte de
professor e colegas; c) de producdes faladas a partir da escuta, com comentérios sobre o texto
ouvido; e d) de reescrita da producéo escrita, lida e comentada.

N&o s6 consideramos que tal proposta considera a interdependéncia entre as atividades
discursivas “reais” dos alunos como individuos inscritos na sociedade, mas também percebemos
em seu eixo 0 ensejo de uma homologia que a linguagem nos ensina a ver pelos olhos da
Enunciagdo. Ndo se trata mais de uma leitura silenciosa e individual restrita ao ambito privado,
tampouco se trata de uma “fala por si s6”, como uma pergunta, uma colocagido, uma apresentagao
ou um burburinho. N&o se trata tdo somente de uma escuta de transmissdo de conhecimentos,
tampouco de uma escrita solitaria e entregue a gaveta de avaliacbes. Trata-se, sobremaneira, de
uma proposta tedrico-metodoldgica que visa a restituir a interdependéncia entre os quatro
atos enunciativos (falar, ouvir, escrever e ler) que constituem em complementaridade o
homem falante (0 aluno) na sociedade e, a partir dessa, (re)instaurar um saber sobre a
escrita que deixe de subjuga-la apenas ao ambito privado e a tinta e ao papel. E como (re)instaurar

esse saber?

Na pesquisa académica, encontramos um arrimo. Ao nos debrugarmos sobre as diversas
teorias do texto e do discurso, compreendemos a heterogeneidade tedrica quanto ao tratamento
dado aos fatos linguisticos e a necessidade de convergéncia entre teoria e metodologia e entre
teoria e pratica. Nesse ponto, alinhando a préatica docente do PAG-LP com a reflexdo teorica
desenvolvida junto ao Programa de P0s-Graduacdo em Letras da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (PPG-LET), foi possivel desenvolver a dissertacdo de mestrado Por uma
concepcao enunciativa da escrita e re-escrita de textos na sala de aula: os horizontes de um hifen
(JUCHEM, 2012), que, como o titulo indica, ampara-se em uma concepc¢do enunciativa da
linguagem acerca dos movimentos de intersubjetividade implicados entre os atos de escrita e re-

escrita de textos na universidade.

Ao trilharmos esse caminho de pesquisa, encontramos um sustento na leitura particular e
primorosa que Gérard Dessons nos apresenta em Emile Benveniste: 'invention du discours (2006)

sobre a concepcdo de historicidade da linguagem da Teoria da Enunciagdo. A essa concepcao,

16 0 desenvolvimento dos aspectos teérico-metodoldgicos que contemplam a proposta do PAG-LP seré destinado ao
terceiro e ao quarto capitulos.
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atrela-se a concepcdo de re-escrita, definida na dissertagdo como uma metaenunciacao do escrito
e que justifica o hifen que acompanha o prefixo re- justamente pelos horizontes que se abriram

com seu emprego®’.

Dessons (2006) encontra em Benveniste muito mais que um linguista obstinado por
analises linguisticas rigorosas e pormenorizadas de linguas tdo diversas em busca do cumprimento
da tarefa que Saussure (2006) recomendou ao estudo da linguagem e da(s) lingua(s): a de saber,
antes de tudo, o que faz um linguista. A essa tarefa incontornavel subjaz a atitude que requer todo
método de pesquisa, que é a de se perguntar sobre o seu préprio fazer, ou seja, sobre qual o saber
que orienta o que faz e a partir do qual assume um ponto de vista sobre os fatos de linguagem.

Nesse ponto, Gerard Dessons (2006) encontra, em Problemas de Linguistica Geral |
(1963/2005) e Problemas de Linguistica Geral 11 (1966/2006), a tessitura de um pensamento cuja
arte consiste antes em formular problemas a partir dos quais “a linguagem nao ¢ uma positividade
a conhecer de uma vez por todas, mas uma ‘problematica’ a ser formulada indefinidamente e cada

vez mais”'®

(DESSONS, 2006, p. 10, grifo do autor). Para o autor, é a partir de um ponto de vista
que jamais desconsidera a interdependéncia do homem e da linguagem que faz com que
Benveniste seja considerado um antropélogo da linguagem®, uma vez que seus problemas s&o
testemunhos de uma atitude reflexiva que o leva a ruminar sempre sobre o problema mais

importante para a (sua) linguistica: “o problema da significacdo” (PLG II, p. 222).

Para Dessons (2006, p. 55), as condi¢bes de uma antropologia da linguagem repousam
no advento de um pensamento que integra a concepcao de enunciacdo as nogdes de sociedade e
cultura. Justamente porque Benveniste compreende o elo vivo entre homem, lingua, sociedade e
cultura que é possivel Ihe atribuir o terceiro gesto?® que fazia falta & linguistica: a relacdo trina que

a linguagem coloca em jogo — homem-lingua-sociedade/cultura.

7 A contextualizacio do emprego do prefixo re-, caro & nossa pesquisa, seré destinada ao proximo capitulo.

'8 Trecho na integra: “L’idée est avant tout que les travaux présentés ne constituent pas des constructions de savoirs,
mais des actes d”investigation dans um domaine ou le langage n”est pas une positivité & connaitre une fois pour toutes,
mais une ‘problématique’ a formuler indéfiniment, et nouvellement chaque fois” (DESSONS, 2006, p. 10, grifo do
autor). As traducgBes apresentadas neste trabalho, salvo quando ja publicadas em portugués, sdo de minha autoria e
responsabilidade.

19 Nesse sentido, também o definem Jean-Claude Coquet e Iréne Fenoglio na Introducéo as Ultimas aulas no Collége
de France (2014).

% Em referéncia ao artigo Benveniste: um talvez terceiro gesto? da saudosa professora Marlene Teixeira, com quem
aprendi que, acima do conhecimento cientifico, a humanizacdo do saber nos faz melhores pesquisadores. A ela
comecei a escrever as primeiras linhas desta tese e, lamentavelmente, ndo poderei termina-la com o mesmo propdsito.
Mas penso que se trata apenas de uma auséncia fisica, porque, “Além da sua vida terrena, as suas ideias brilham mais
longe do que teria podido imaginar, e esse destino postumo se tornou como uma segunda vida, que se confunde para
sempre com a nossa” (Benveniste em referéncia ao mestre Saussure, em PLG I, p. 49).
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A possibilidade de o homem transitar pela lingua, convertendo-a em discurso a partir de
um lugar na sociedade e em sua cultura, deve-se & sua capacidade como falante. Para Flores
(2015, p. 91), ao falar da materialidade da lingua, o falante “é um etnégrafo da propria lingua.
Essa etnografia é parte de sua inscri¢cdo na ordem simbdlica que € a cultura. Essa inscri¢do, por sua
vez, se apresenta na interpretacdo que faz da lingua, através dos comentéarios que a tomam via
significante”. A partir da capacidade de falar da lingua a partir da prépria lingua, ou seja, da
capacidade metalinguistica inerente ao homem, é que o falante “constr6i um saber sobre essa
lingua, um saber que simultaneamente coloca lingua e falante — o intérprete — em destaque” (grifo

N0sso).

E esse saber que nos interessa e que integra nossa questdo de pesquisa. O saber sobre a
escrita que o homem constroi na sua relacdo com o0 outro na sociedade e que nos toca como
professores-pesquisadores, posto que o homem € produtor e produto de uma histéria situada na
cultura, podendo perpetua-la ou transforma-la. Assim, somente podemos apreender os efeitos da
historia de enunciacdes do homem (em sua repetibilidade) que reverberam em suas instancias de
historicizacdo na e pela linguagem (em sua irrepetibilidade) se os vincularmos a perspectiva de
uma antropologia da enunciacdo?®, segundo a qual ha sempre “a producdo de um saber nos
contornos de sentido operados por um falante na lingua” (FLORES, 2015, p. 91, grifos do autor).
Tal perspectiva, para o autor, ndo prescinde do fato de o homem falar e, por isso, ndo prescinde da

enunciacao — pressuposto tocante a nossa pesquisa.

E nesse sentido que a obra de Benveniste ‘“ultrapassa, integrando-a, a estrita
especializacdo linguistica, pois esses trabalhos versam sobre a significacdo, sobre a dimensdo
antropoldgica do discurso, sobre as posigdes sociais dos locutores” (LAPLANTINE; PINAULT,
2015, p. 13), mas, sobretudo, sobre os “efeitos dessas posi¢des sociais”, como aponta Knack
(2016, p. 19). Assim, a dimensédo da antropologia da linguagem e da antropologia da enunciacao
pode ser vislumbrada na abordagem do discurso, visto que, como analistas, “no e pelo discurso,
podemos entrever o0s rastros desse homem que fala e que, por falar, insere-se na sociedade,
individualizando-se ¢ vivendo” (KNACK, 2016, p. 19, grifos da autora). Logo, € apenas via

discurso que acessamos o elo vivo que prende homem, lingua, sociedade e sua cultura.

Na linguistica, enfim, encontramos nossa pousada. E por essa dimensdo de uma
antropologia do discurso que impligue a historicidade da linguagem atrelada ao uso da lingua pelo

homem, situado na sociedade com sua cultura, e de uma linguistica que ndo nos impde respostas

21 O sintagma ¢ cunhado por Flores (2015).
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nem esgota seus sentidos ao fim de uma leitura, que foi possivel voltar aos passos dados e seguir
0 percurso académico para ver de novo o que ali ndo estava e, assim, recomegar a viagem. E em
funcdo de sua concepcdo de linguagem essencialmente ligada a (inter)subjetividade, que coloca
sempre em cena um homem falando com outro homem no mundo na constituicdo de sentidos no
discurso, que nos valemos da teoria enunciativa benvenistiana para subsidiar a discusséo atrelada

ao ensino.

Isso se justifica uma vez que a atividade docente se caracteriza justamente por esse
(re)fazer préprio da linguagem, que é sempre um movimento de retrospecdo e prospeccdo que
permite ao linguista, ao pesquisador e/ou ao professor, neste caso, voltar-se sobre sua propria
pratica para reinventar sua relagdo com a(s) teoria(s) e, por conseguinte, para propor novas formas
de ensinar e aprender. Nesse sentido, compreendemos que o dialogo entre a linguistica e o ensino
de lingua materna converge para a producédo de questdes que fomentam o trabalho de leitura e de
escrita de textos em sala de aula, posto que todo tratamento dado a linguagem é consequéncia das

linhas tedricas com as quais nos alinhamos.

Disso resulta o deslocamento da pergunta de Saussure sobre o fazer do linguista para o
nosso contexto de pesquisa: “o que faz um professor de lingua materna?” (SILVA, 2016c, p. 391).
Se “o papel do professor é convocar o aluno a convocar a lingua” (SILVA, 2015, p. 25), isso
regula todo o modo de producdo de um saber sobre essa lingua que direcionara o ponto de vista

sobre os fatos de linguagem.

Com base na convergéncia entre pratica docente e teoria e na possibilidade de (re)invencdo
do discurso que a concepc¢édo de linguagem benvenistiana nos descortina, (re)encontramos nossa
proposta de pesquisa. Se Saramago nos inspira a voltar aos passos dados, para repetir e para
tracar caminhos novos ao lado deles, Benveniste nos ensina que nunca € possivel abordar
integralmente um fato de linguagem e, portanto, o retorno é consequéncia de um recorte teorico.
Isso porque “Estudar a lingua ¢ uma tarefa multifacetada. Aqueles que em algum momento ja
aceitaram esse desafio sabem bem o qudo penoso é decidir por onde abrir a porta desse vasto
campo. Exclusdes serdo inevitaveis e restard sempre a sensacao de que algo importante nao foi
dito” (MILANO, 2017, p. 77).

Assim, se cada analise € sempre um recorte e nele ha sempre uma falta, compreendemos
gue alguns aspectos em Juchem (2012) foram deliberadamente omitidos a partir do ponto de vista
tedrico assumido & época, como no caso da proposta de uma metaenunciagdo do escrito. Levando

em conta tal proposta, centramo-nos em uma questdo especial que voltou a cena para pedir
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protagonismo: nos “discursos sobre a oralizagdo do escrito”, o que caracteriza especificamente a
“oralizacdo do escrito”, configurada a partir da leitura em voz alta pelo aluno do proprio texto
escrito para professores e colegas em sala de aula na universidade? O que ela nos incita a voltar a

Linguistica?

Resguardado o termo em destaque e 0s deslocamentos tedricos pertinentes a essa questdo,
sintetizamos o que isso implica no cenério de ensino na proposta de producdo de textos no
contexto universitéario, do qual tratamos aqui. Na proposta metodolégica do PAG-LP, baseada no
eixo uso-reflexdo-uso: a) o aluno produz o texto escrito para que, na aula seguinte, ele seja lido em
voz alta para professor e colegas; b) a partir da escuta e da percepcdo, professor e colegas
atribuem ao texto lido comentérios sobre suas impressdes acerca das referéncias produzidas pelo
aluno na leitura publica; ¢) em momento posterior, o aluno produz a (re)escrita do texto, com base
nos comentarios de seus ouvintes e “leitores” — por isso, “discursos sobre a oraliza¢do do escrito”
(JUCHEM, 2012).

Ao levarmos em conta esses “discursos” a luz de recentes percursos de leitura, novos
aspectos nos convocam a voltar a linguistica de Benveniste. Tal atitude retrospectiva se justifica,
primeiro, pela experiéncia singular nas disciplinas de pos-graduacao intituladas Fundamentos para
uma Antropologia da Enunciacdo e A voz e a enunciacdo, ministradas magistralmente pelo
professor Valdir do Nascimento Flores” em 2013, quando frutificaram novos saberes a partir da
leitura de textos do Vocabulario das instituicdes indo-europeias® e da obra Derniéres Legons:
College de France 1968-1969, publicada em 2012 e traduzida para o portugués em 2014 sob o
titulo de Ultimas aulas no Collége de France (1968-1969)*. Mais recentemente, outros textos do
linguista vieram a pablico, como na obra Langues, cultures, religions, organizada por Laplantine e

Pinault (2015), na qual se vé reforcada a amplitude do pensamento benvenistiano sobre temas que,

22 Estudos empreendidos por pesquisadores da UFRGS tém se dedicado ao aspecto vocal/fonico da enunciagio com
base numa proposta linguistico-enunciativa para a anélise de “O aspecto vocal/fonico da enunciagdo em dados de
linguagem decorrentes de disturbios articulatdrios com etiologia orgénica definida”, conforme titulo do Projeto de
pesquisa (PQ — CNPq) coordenado pelo professor Valdir do Nascimento Flores. Desses estudos pioneiros, tém
frutificado reflexes sobre o aspecto vocal da enunciacdo, como em Flores e Milano (2012; 2014), Flores (2013;
2015; 2017), Silva e Milano (2013), Diedrich (2015; 2017) e Milano (2017).

2 Obra dividida por Benveniste em dois eixos: “economia, parentesco e sociedade”, analises que compdem o volume
1; e “direito, poder e religido”, cerne das analises do volume 2.

2 Flores (2012) nos alerta, no titulo, de que A teoria enunciativa de Benveniste nio é um modelo acabado. Isso pode
ser considerado quanto a organizacdo e publicacdo de Iréne Fenoglio e Jean-Claude Coquet das ultimas aulas de
Benveniste no Collége de France entre 1968 e 1969. Por se tratar de uma publicacdo que reGne a transcri¢do dos
manuscritos de prepara¢do das aulas do linguista, a recomposicdo da ordem desses papéis e a anotacdo proveniente
das notas tomadas por seus ouvintes, a obra deve ser considerada em seu formato hibrido e inacabado, “em razdo da
suspensdo da presenca e da voz” de Benveniste que ndo pdde confirma-los (FENOGLIO; COQUET, 2014, p. 85).
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ainda que sempre presentes em sua linguistica, destoaram na releitura que se fez dela nos Gltimos

anos. Um desses temas é a dimensdo cultural da lingua, interna a nossa discusséo.

Além deles, textos de autores de outros campos do conhecimento, como a Filosofia e a
Antropologia, presentearam a discussdo linguistica, provocando efeitos no modo de ler
Benveniste. Tal é o caso de Agamben (2005), Zumthor (2001; 2010), Cavarero (2011) e
Malinowski (1997), que tém suas obras produzidas no &mbito de uma reflexdo que leva em conta
que a restituicdo da experiéncia humana na linguagem é possivel porque o homem é um ser
historico, um contador de histérias, um individuo cuja voz é plural e um sujeito a ser descoberto
na imersao de sua lingua e sua cultura. Ainda que tais exteriores tedricos ao campo enunciativo
ndo sejam diretamente ligados a Benveniste, eles produzem determinados efeitos na leitura interior
da teorizacdo enunciativa € nos reconduzem a aspectos que integram a enuncia¢do, como a
historicidade, a producdo de saberes no tempo-espaco, a realizagcdo vocal e os valores culturais

inscritos na lingua.

Dentre as (re)leituras através das quais o pensamento de Benveniste se ampliou para nos,
leitores, as Ultimas aulas (2014) também desacomodaram. Nessa obra, dedicada ao estudo da
semiologia da lingua e de sua relacdo com a escrita, Benveniste tece consideragdes importantes a
respeito da relacdo de homologia existente entre os atos de fala e escuta e de escrita e leitura, na
qual se percebe a correspondéncia e a interdependéncia necessaria entre esses atos de enunciagéo:
se ouvir € o critério da fala, ler é o critério da escrita. Embora essa obra ndo seja a base sobre a
qual se sustenta nossa pesquisa, uma vez que se trata de um conjunto hibrido e inacabado®, ndo é
justo nem correto ignora-la quanto ao que ela suscita na formulacdo de novos problemas acerca do
estudo da linguagem. Nosso interesse ¢ sempre “ouvir Benveniste”, assim como para Fenoglio e
Coquet (2014, p. 85, grifo dos autores). E foi ouvindo novamente Benveniste que ressignificamos
0s saberes acerca do que mais estaria implicado na “oralizacdo do escrito” subjacente aos
“discursos sobre a oralizagdo do escrito” (cf. JUCHEM, 2012).

A partir do recorte de leitura da publicacdo de 2014 — a relacdo de homologia —, passamos
a nos interrogar, de um lado, sobre a relevancia da ideia de interdependéncia e simetria entre 0s
atos enunciativos de falar e ouvir, escrever e ler, esbocada dentro do quadro da semiologia da
lingua, e como essa ideia se vincularia a reflexdo relativa a tematica da enunciagéo; e de outro, de

que forma a “ousadia” desse deslocamento tedrico convergiria para a (re)inven¢éo do nosso

2 Conforme explicado em nota anterior. Doravante, faremos referéncia a obra como Ultimas aulas.
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discurso quanto ao tratamento tedrico-metodolégico da producdo de textos em sala de aula por

meio da leitura e da escrita.

Nesse sentido, 0 movimento interno-externo-interno que demarca nossa leitura de
Benveniste fundamenta a constituicdo de nosso objeto de estudo a partir de uma reflexdo
linguistica, mas também social, porque vinculada ao ensino; logo, a vocalizacdo® do escrito é
constitutivo do nosso objeto, ou seja, ¢ um dispositivo tedrico, uma “teoria pratica”, que permite
operar o0 deslocamento tedrico para a analise de como a escrita se inscreve na interdependéncia
entre os atos de enunciacdo. A nosso ver, a escrita que é lida em voz alta em sala de aula esta
inscrita nessa relagéo de interdependéncia enunciativa entre os atos de falar, ouvir, escrever e ler,
reorganizando a implicacdo das relagbes falar/ouvir e escrever/ler em novas relagdes e as

associando para a produgdo de um novo saber sobre a linguagem e a lingua.

A partir de tal interdependéncia, podemos refletir sobre o que ocorre como efeito da
vocalizacao do escrito. Entendemos que a consideracdo da (re)escrita em virtude da leitura em voz
alta — que aquela seja efeito desta — coloca em cena a capacidade metalinguistica de o aluno
refazer a relacdo lingua-discurso. A vocalizacéo do escrito é, assim, um meio pelo qual se chega
a uma (re)escrita em voz alta, que nasce no instante mesmo em que 0 texto escrito é
vocalizado. Ou seja, a leitura, que se da por meio da realizacdo vocal da escrita, é ouvida.
Logo, a escuta se torna também critério da escrita, porque esta € vocalizada. A (re)escrita

comeca bem ali onde a voz (re)produz os sentidos graficos.

Inscrita em um movimento de retrospeccdo e prospeccao, (re)escrita em voz alta
(re)produz, pela vocalizacdo, os sentidos do texto escrito e, a0 mesmo tempo, projeta a (re)escrita
gréfica. Como efeito da vocalizagdo do escrito, que reorganiza as relacdes entre 0s atos
enunciativos em ler/falar e escrever/ouvir em virtude da interdependéncia enunciativa que se
instaura em sala de aula no processo de escrita-leitura/vocalizagcdo-escuta-(re)escrita, a (re)escrita

em voz alta é um dos pontos de chegada desta tese®’.

Para fundamentar nossa proposta tedrica, vislumbramos que a relacdo de homologia

esbocada sumariamente por Benveniste em suas Ultimas aulas nos convoca a derivar nocdes

%6 Reconhecemos que o termo “vocalizagdo™ é pertinente a outras areas, em especial & Fonoaudiologia. Porém, cabe
ressaltar que, nesta pesquisa, vocalizacdo parte de um ponto de vista linguistico-enunciativo a luz da teoria
benvenistiana, pois nos inspiramos na expressao do linguista "aspecto vocal da enunciacdo”. A juncdo de vocal com
enunciacdo permitiu-nos considerar o termo vocalizacdo como mais préximo da perspectiva tedrica deste
estudo. Constitui-se, assim, em um deslocamento tedrico operado pela autora.

2T A (re)escrita, como enunciacio escrita sobre a enunciagdo anterior, também é um ponto de chegada; porém, neste
estudo, interessa-nos sobremaneira o inicio desse processo, que acontece ja no ato de vocalizacdo do escrito.
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basilares do edificio teérico erigido em Problemas de Linguistica Geral | e 11%, que servirdo ao
aporte tedrico-metodoldgico desta pesquisa. Em defesa da rede conceitual da teoria benvenistiana,
Flores (2013, p. 24) destaca que “ha muitos conceitos que tém existéncia garantida apenas porque
estdo articulados a outros conceitos que se definem, portanto, numa rede de primitivos teéricos”. E
acrescenta que, certamente, “as relagdes variam na medida em que variam os termos que servem
como pontos de partida”. Com base na proposta metodologica do autor para ler Benveniste,
inspiramo-nos a derivar de nossa questdo de pesquisa 0s termos que serviriam como pontos de
partida para a entrada na obra benvenistiana e para a articulagdo com os conceitos que lhes
correspondem: o que é a escrita se considerada a interdependéncia enunciativa entre os atos

de falar, ouvir, escrever e ler?

A partir do que essa questdo evoca, derivamos do escopo enunciativo nogdes estruturantes
que correspondem aos pressupostos tedricos desta pesquisa: intersubjetividade, temporalidade e
relacéo de interpreténcia. Delas derivamos no¢6es tedricas para nosso trabalho, respectivamente:
interdependéncia enunciativa, instancia de historicizacdo e reflexividade enunciativa, que se

justificardo ao longo de nossa reflexdo.

Ainda que nos sejam caras no¢des da Semiologia, quadro geral no qual se inclui a reflexéo
de 2014 e a partir do qual se configura uma “outra disciplina”, segundo Flores (2017), escolnemos
nos situar no que se convencionou chamar a Teoria da Enunciacdo?, a qual integra a Teoria da
Linguagem de Benveniste cujo conjunto ultrapassa 0 campo da enuncia¢do e testemunha sua
interacdo com diversas areas conexas aos estudos da linguagem (FLORES, 2013, p. 190). Do
conjunto da obra benvenistiana, entendido como um corpus inicial formado por fontes de
diferentes naturezas, elegemos nosso corpus textual de pesquisa conforme objetivos especificos®,

que estdo atrelados aos pressupostos de pesquisa descritos a seguir.

Consequentemente, nosso corpus textual de pesquisa se constitui por um conjunto de
artigos de PLG | (1966/2005) e PLG Il (1974/2006). A escolha de nosso itinerario de leitura se

%8 Doravante, PLG | e PLG |1, que designardo a referéncia a Benveniste, quando citado.

# E importante ressaltar que Benveniste ndo propds uma teoria enunciativa, tal como atribuimos & sua obra, e nem
mesmo o termo teoria tem o mesmo sentido de sintagmas como teoria gerativa ou teoria funcionalista, por exemplo.
Segundo Flores (2013, p. 28), isso se deve mais a uma construgdo a posteriori pelos leitores dos artigos reunidos em
PLG I e PLG Il do que propriamente a uma intengdo explicita de Benveniste, 0 que se pode comprovar pela auséncia
do sintagma Teoria da Enunciacéo e/ou do andncio explicito de sua formulagdo. Para o autor, “A unidade decorre do
conjunto que a compilagéo, a posteriori, produziu”, lembrando que o proprio linguista, em Prefacio a PLG I, anuncia
que seu estudo serve “ao grande problema da linguagem”.

% Termos em referéncia a Flores (2013, p. 21).
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31 ou seja, aqueles em que Benveniste propde um programa de

deve aos “textos de fechamento
sintese dos tracos constitutivos da linguagem, da lingua, da comunica¢do, do discurso, da
sociedade e da cultura — ou melhor, “tudo a que hoje chamamos de linguageiro” (NORMAND,
2009a, p. 98) — com que opera sua teoria enunciativa. Dentre esses textos, destacam-se alguns
pertencentes as partes | — Transformacdes da linguistica; Il — A comunicacgdo; e V — O homem na
lingua, pertencentes aos PLG 1 e Il, e que se vinculam as trés no¢Bes enunciativas estruturantes:
Da subjetividade na linguagem (1958), Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica
(1963), A linguagem e a experiéncia humana (1965), A forma e o sentido na linguagem (1967),
Estruturalismo e linguistica (1968), Estrutura da lingua e da sociedade (1968), Semiologia da

lingua (1969) e O aparelho formal da enunciac&o (1970)%.

Ainda que tais textos ndo correspondam a apenas um momento de reflexdo da teoria
enunciativa, vemos que eles se reiinem pelo critério de que se relacionam as nog¢des que subsidiam
nossa questao de pesquisa e que integram “o momento da formulagdo da ideia de aparelho formal
da enunciacdo”, segundo Flores (2013, p. 26), no qual se encontra, especialmente, a defini¢do
explicita de enunciacdo e a indicacdo do aspecto vocal e do estudo das formas complexas do
discurso. Entendemos que esses conceitos convocam nogdes que integram 0s demais momentos da
teoria, “o momento da distingdo pessoa/ndo pessoa” e “o momento da distingdo
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semidtico/semantico”® — iss0 porque o Ultimo momento se trata de um trabalho que condensa o

percurso de cerca de trinta anos de reflexdo sobre a enunciacédo (de 1946 a 1970).

Mas ndo sé isso: reconhecemos que a iNcursao por esses conceitos promove a abertura
dos estudos enunciativos para além da “estrita especializacao linguistica” e da andlise limitante
das marcas da enunciacdo no enunciado como sendo o Unico objeto de estudo da teoria
enunciativa. Descobre-se agora, com Benveniste e seus leitores, como Flores (2013, p. 39), que a
perspectiva de analise das formas complexas do discurso engloba o estudo de obras e textos, ndo
SO quanto ao seu produto, mas também quanto a sua producédo — se discurso for tomado em sentido

proximo a enunciacao.

1 Normand (2009, p. 13) defende que, para o itineréario de leitura da obra benvenistiana, um Benveniste deve ser
escolhido: a) o comparatista; b) o “estruturalista” ou c) o da teoria da enuncia¢do. A escolha do ultimo inclui os
“textos de abertura” — atribuidos as descri¢fes rigorosas e inacabaveis de estruturas formais de uma lingua particular —
e os “textos de fechamento” — ou ainda os “textos-balang¢o” ou “textos de parada” —, como é o caso, em especial, do
artigo O aparelho formal da enunciacdo. Tal artigo se caracteriza como um texto de ancoragem da teoria pela
defini¢do explicita de enunciacdo que apresenta e pelo condensamento de outras nogdes e categorias propostas ao
longo da obra benvenistiana.

%2 Os artigos serdo acompanhados das datas de sua publicacdo, ja que a cronologia é um elemento importante para a
compreensdo do percurso de reflexdo de Benveniste, no qual o linguista apresenta importantes deslocamentos,
conforme ensina Flores (2013, p. 30 et seq.).

% Conforme Flores (2013, p. 25).
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Em vista disso, nosso percurso tedrico, destinado ao Capitulo 2, sera erigido da seguinte
forma: com base em O aparelho formal da enunciagdo, 0s aspectos da enunciagdo seréo
relacionados com as problemaéticas a serem tratadas em cada item segundo o eixo tedrico de cada
um deles: a intersubjetividade (2.1), a temporalidade (2.2) e a relacdo de interpretancia (2.3). Cada
item, por sua vez, tera como base um texto estruturante cuja tematica destina-se especificamente
as nocBes que mobilizamos: Da subjetividade na linguagem (2.1), A linguagem e a experiéncia
humana (2.2) e Semiologia da lingua (2.3). Além disso, cada texto estruturante esta relacionado
com reflexbes anteriores e posteriores de Benveniste, em um movimento préprio de reflexividade
— de anterioridade-consecutividade —, uma vez que tais textos convocam axiomas transversais a
abordagem enunciativa, como “O homem na linguagem/lingua” e “Um homem falando com outro

homem no mundo”.

Ao recorrermos ainda a outros artigos de PLG | e PLG 1l, isso se dara pelo mesmo
critério de articulacdo entre as nogOes tedricas. Ademais, contemplaremos leituras de outros
campos do conhecimento a medida que eles forem convocados pela perspectiva linguistico-
enunciativa. Privilegiaremos esses deslocamentos no Capitulo 3, no dialogo entre ensino e

linguistica.

Quanto a escolha teodrica, vale lancar luz para o fato de que nosso recorte de leitura e
nossa delimitacdo tedrica sdo uma das tantas possibilidades que se desvelam a partir dos principios
da Teoria da Enunciacdo, mas que, dentre as contingéncias da obra, ndo escapam a um principio
similar: o fato de que a enunciacdo coloca em cena 0 homem, em vista de outro homem,
constituindo-se como sujeito a medida que produz discursos. Para nos, € esse incessante
constituir-se na e pela lingua-discurso, dentro de um quadro de interlocucdo, que nos interessa
com relacdo a producdo escrita do aluno na universidade; logo, ndo ha outra teoria que nos sirva
tanto teoricamente sendo a da Enunciacdo, para significar e tornar viva a constituicdo do homem-

aluno na sua experiéncia na linguagem.

Assim, inspirados em Benveniste, propomos ao leitor, de forma didatica, os pressupostos

tedricos desta pesquisa, conforme o Quadro 1 a seguir.

Quadro 1 — Pressupostos teoricos de pesquisa.

Pressuposto geral

Se considerarmos que, a cada enunciacdo, 0 homem é fundado na e pela linguagem e é manifesto através da lingua
por aquilo que ele fala, escuta, escreve e I€, pressupde-se que cada discurso atesta a producéo de um saber sobre o
modo de estar na lingua e produz efeitos na escrita do aluno na universidade (e para além da sala de aula
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universitaria).

3

Pressupostos especificos

Considerando a interdependéncia enunciativa entre os atos de vocalizar/escutar e escrever/ler, e sendo o discurso
escrito do aluno um efeito de sua inscricdo simbdlica na lingua, concebemos que a leitura em voz alta do préprio
texto escrito (a vocalizacdo do escrito), ao implantar o outro diante de si, aspecto da intersubjetividade, concede
ao aluno uma posicdo renovada de estar na lingua, a partir da qual (re)significa o seu saber sobre 0 modo de poder
(se) dizer nessa lingua por meio da escrita.

Considerando que a possibilidade de restituicdo da experiéncia humana se deva a temporalidade do discurso,
como fator de intersubjetividade, a partir da qual o aluno pode renovar, nas e pelas instéancias de historicizacéo, a
sua relacdo com o professor/colegas e a producéo escrita, situados em sala de aula universitaria, concebemos que
no ato de enunciagdo escrita ocorre a (re)atualizacdo das relagdes entre forma e sentido experimentada pela
vocalizacdo do escrito na (re)significacdo do proéprio discurso.

Considerando que a lingua comporta a propriedade metalinguistica, que fundamenta a relacdo de interpretancia, o
ato de vocalizacdo do escrito promove a producdo de um saber sobre a escrita num movimento de reflexividade
enunciativa que insere o aluno como leitor-intérprete do seu proprio discurso.

Fonte: Elaborado pela autora.

Com base nesses pressupostos, encaminhamos esta tese conforme a divisdo em quatro
capitulos. No primeiro, contextualizaremos e justificaremos a delimitacdo de nosso objeto de
pesquisa circunscrita ao ambito do ensino. Discutiremos como 0s vestigios de uma historia
constituida na e pela linguagem produzem efeitos no ensino-aprendizagem de lingua materna e na
producdo de textos escritos pelo aluno, especificamente em contexto universitario, uma vez que
ele € sempre resultado de uma relacdo intersubjetiva que funda a experiéncia humana na
linguagem. Nessa linha, buscaremos, no segundo capitulo, construir um aporte tedrico erigido
sobre os fundamentos da Teoria da Enunciacdo que possibilitem (re)criar um saber sobre a
linguagem e a lingua a partir de trés noc¢des estruturantes sobre as quais elaboramos, de modo
didatico, nocOes teoricas que convergem para a abordagem de nosso objeto de estudo. Da base
tedrica circunscrita a linguistica, passaremos a base metodoldgica, no terceiro capitulo, que prevé
a convergéncia entre ensino e linguistica na articulacdo dos principios de andlise dos fatos de
linguagem atrelados a vocalizacao do escrito, uma vez que este é um dispositivo tedrico, um meio,
que culmina, pela analise, na constituicdo do nosso objeto de estudo: a (re)escrita em voz alta. Por
fim, no ultimo capitulo, operaremos a analise sob um olhar metodoldgico que considera que cada
um fala a partir de si, como ensina Benveniste (PLG 11, p. 101). Com base nesse principio e sob a
articulacdo das nocOes estruturantes, passaremos a definicdo do nosso objeto de estudo, uma vez

que ele é um ponto de chegada.
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Da incursdo as memarias de nossa viagem de retorno a sala de aula e & pesquisa, seguimos
em frente e convidamos o leitor, interessado pelos estudos da linguagem e em sua relagdo com o
ensino, a tracarmos juntos novos caminhos em direcdo ao encontro da prética docente e da pratica
de pesquisa, bem acompanhados do itinerario enunciativo de Emile Benveniste, que nos orientara
em nossos percursos e em nossos percal¢os. Afinal, como produtores e produtos de historias que

somos, é preciso recomecgar a viagem. Sempre.



CAPITULO 1

O HOMEM COMO PRODUTOR DE HISTORIAS: OS MODOS DE SIGNIFICACAO
DE ALUNO E PROFESSOR EM SUA EXPERIENCIA NA LINGUAGEM EM SALA
DE AULA NA UNIVERSIDADE

Uma mulher, em fase terminal de doenca, pede ao marido que lhe conte uma
historia para apaziguar as insuportaveis dores. Mal ele inicia a narracéo, ela o faz
parar:

— Nao, assim ndo. Eu quero que me fale numa lingua desconhecida.

— Desconhecida? — pergunta ele.

— Uma lingua que néo exista. Que eu preciso tanto de ndo compreender nada!

O marido se interroga: como se pode saber falar uma lingua que ndo existe?
Comeca por balbuciar umas palavras estranhas e sente-se ridiculo como se a si
mesmo desse provas da incapacidade de ser humano. Aos poucos, porém, vai
ganhando mais-a-vontade nesse idioma sem regra. E ele ja ndo sabe se fala, se
canta, se reza. Quando se detém, repara que a mulher estd adormecida, e mora em
seu rosto o mais tranquilo sorriso. Mais tarde, ela Ihe confessa: aqueles murmarios
Ihe trouxeram lembrancas de antes de ter memoria. E Ihe deram o conforto desse
mesmo sono que nos liga ao que havia antes de estarmos vivos.

Mia Couto
“E se Obama fosse africano?”’
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Como se pode saber falar uma lingua que ndo existe? — interroga-se 0 marido sobre o
pedido de sua esposa moribunda. Como se pode falar num idioma sem regra ou numa lingua
desconhecida que da ao humano o conforto anterior a condigdo de ter memaria? — interroga-se o
homem sobre seu modo de poder estar na lingua. Como contar uma histéria que apazigue as dores
de uma vida que nédo se revelam sendo através de uma lingua comum? — interrogamo-nos como
professores sobre 0s vestigios de uma histéria que se imprime no modo de os alunos estarem em
sua lingua materna. E como podemos ser e deixar de ser na e pela lingua? — perguntamo-nos

como linguistas sobre as possibilidades que a linguistica nos da.

Neste capitulo, objetivamos discutir de que modo a experiéncia e a histdria do professor
reverberam em sua relagdo com o aluno em sala de aula, constituindo com ele a “memoria” de um
saber sobre a lingua. Nesse sentido, pretendemos ver como elas produzem efeitos no modo de o
aluno viver e compreender o uso da lingua por meio da escrita no ensino-aprendizagem de lingua
materna, que, por sua vez, relaciona-se as praticas discursivas faladas e escritas que vivencia ao

longo de sua trajetoria.

Entendemos que tais praticas vivenciadas primeiramente no ambito escolar sao
constituidas por valores culturais nelas impressos através do exercicio da lingua, visto que esta se
relaciona a determinada sociedade cujas instituicdes significam o ato de apropriacdo da lingua
pelo aluno em vista daquilo que prescrevem ou interditam com relacdo ao modo de poder se dizer
por meio de certas atividades orais ou escritas. Esse modo de poder se dizer na lingua constroi um

saber sobre essa lingua, o qual se torna “real” por meio do efeito que produz.

A lingua, considerada aqui enquanto pratica humana, “revela o uso particular que os
grupos ou classes de homens fazem da lingua e as diferenciacGes que dai resultam no interior da
lingua comum”, segundo Benveniste (PLG II, p. 101), determinando os modos de enunciagao, ou
seja, os modos de o aluno se inscrever, via discurso, nas praticas linguisticas enquanto participante
da sociedade. Assim, o discurso que o aluno promove na universidade por meio da escrita resulta
do ato de apropriacdo da lingua como um efeito dos valores culturais que se inscreveram nessa
modalidade de uso linguistico ao longo de sua trajetOria escolar e que, por sua vez, constituiram

uma histdria que testemunha um saber sobre o uso da lingua.

Nesse sentido, entendemos que a concepgdo de escrita do aluno — que toma a escrita
enquanto realizacdo da lingua — se vincula a esse saber, sendo um testemunho dos valores

culturais que nela foram impregnados pela instituicdo escolar, reverberados na universidade. Tal
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fato atesta a inscricdo simbdlica do homem, o aluno, em determinada estrutura enunciativa, na
qual se incluem necessariamente o outro (professor e colegas) e a lingua (falada e escrita) em
determinada sociedade/instituicdo (escola e universidade) e da qual decorre a referéncia como “o

estado de coisas que a provoca” (PLG 11, p. 231) e que a significa.

Sendo assim, a referéncia que advém da situacdo de discurso instaurada em sala de aula
na universidade e que se materializa por meio do efeito que produz no discurso falado e escrito do
aluno é um testemunho dos valores culturais impressos na lingua empregada dentro dessa
instituicdo, permitindo-nos olhar para os fatos de linguagem em sua dimenséo cultural, em funcéo
da qual eles se constituem também como fatos culturais®*. Essa consideracdo é importante, na
medida em que justifica a historia do aluno em relagdo a realizacdo da lingua pela escrita enquanto
0 resultado de um saber inculcado pela cultura impressa nessa modalidade linguistica na

experiéncia vivenciada na escola e na universidade.

Parte disso € o professor que, no ensino de lingua materna, atua a partir da histéria que o
constituiu como produtor de textos e também a partir das formagoes institucional e académica, as
quais atribuem a sua pratica o significado que d& ao uso da lingua por meio da escrita. Se o
professor conscientiza-se desse fato, de que € produtor em vista do produto de seus percursos
discente, profissional e académico, € possivel que ele possa refletir sobre si mesmo e sobre suas
acOes no uso da lingua como objetos de pesquisa, uma vez que isso afeta a forma como interpreta

0 mundo.

Ademais, se o professor conscientiza-se também do fato de que ha, ndo raras vezes, um
abismo entre aquilo que ele aprende entre as quatro paredes da academia e aquilo que ele pratica
entre as quatro paredes da sala de aula, € possivel que ele possa voltar a refletir sobre qual
linguagem e qual lingua ensina a seus alunos a partir dos vestigios de sentidos que se desvelam em

seus discursos.

Neste movimento de reflexividade®™, propomos neste capitulo uma discussdo
circunscrita ao ensino, em que a linguistica comecara a aparecer timidamente para legitimar sua

presenca. Inicialmente, partiremos da contextualizacdo das experiéncias docente e académica que

% A correlagdo das nogdes de testemunho, instituicdo e referéncia advém da postura metodolégica de Benveniste em
relacdo a analise dos fatos linguisticos, considerando-os também em sua dimensdao cultural (BENVENISTE, 2014, p.
220). Para o linguista, tais fatos interessam a todas as ciéncias do homem e, por essa razdo, estas deveriam se
reagrupar sob a guarida de um pensamento linguistico cujo pressuposto ¢ de “que o homem ndo nasce na natureza mas
na cultura” (o qual se apresenta, repetidamente, em PLG I e PLG II).

% Neste capitulo, o termo reflexividade ndo assume estatuto teérico linguistico-enunciativo, por isso o tomaremos, por
ora, em sentido latu sensu.
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justifica o empreendimento cientifico desta tese e que converge para o dialogo com o ensino de
lingua materna, especificamente voltado ao ensino da escrita. A fim de produzir uma reflexo que
contribua para a qualificacdo da formacgdo docente quanto ao tratamento da producéo textual em
sala de aula, entendemos como ponto nodal a constituicdo de um saber pelo professor que
contemple uma concepcéo de linguagem e de lingua vinculada & universalidade da singularidade
da presenca do homem na lingua®, ou seja, da singularidade da presenca do aluno na escrita em
sala de aula — e que tal singularidade esta vinculada ao professor, com quem produz e (re)inventa
esse saber, visto que ambos sdo produtores e produtos de uma histéria situada na cultura (1.1).

Na sequéncia, discutiremos como 0s vestigios de uma histéria constituida na e pela
linguagem produzem efeitos no ensino-aprendizagem de lingua materna e na producéo de textos
escritos pelo aluno, especificamente em contexto universitario, uma vez que ele é sempre

resultado de uma relagdo intersubjetiva que funda a experiéncia humana na linguagem (1.2).

Nessa linha, buscaremos colocar em contraponto questdes que problematizem o papel do
professor como um pesquisador afetado por problemas linguisticos que o interroguem sobre o que
ele faz, posto que, para o professor conceber a singularidade do aluno em sua producédo escrita, é
preciso antes olhar para o homem falante e, por conseguinte, (re)formular o conceito de linguagem
que integra a concepcao de enunciacdo. A partir disso, buscaremos apresentar, ainda que de modo
sucinto, qual linguistica poderia sustentar tal discussdo, oferecendo ao professor-pesquisador

subsidios teodricos que possibilitem criar um ponto de vista sobre o objeto de analise (1.3).

1.1 Uma historia de pesquisa e ensino na linguagem em sala de aula universitaria: uma
experiéncia com a escrita na escrita

Se a esperanca do homem é a de que a linguagem forneca a ele, por meio da lingua, a
chance de restituir a memoria e renovar seu discurso no mundo, entdo nos encontramos neste
lugar: o de (re)invencdo. Através dela, acreditamos ser possivel resgatar nossa experiéncia como
produtores e produtos de uma historia construida coletivamente na escola e na universidade de
modo a (re)significar nosso saber sobre a lingua e a linguagem, que, a medida que nos constitui e

nos realiza como sujeitos, faz com que nos sintamos Vvivos.

Nas palavras tdo poéticas quanto linguisticas de Mia Couto,

% Cf. Flores (20186, p. 4).
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As linguas servem para comunicar. Mas elas ndo apenas “servem”. Elas
transcendem essa dimensdo funcional. As vezes, as linguas fazem-nos ser. Outras,
como no caso do homem que adormecia a sua mulher, elas fazem-nos deixar de
ser. Nascemos e morremos naquilo que falamos, estamos condenados a linguagem
mesmo depois de perdermos 0 corpo. Mesmo 0s que nunca nasceram, Mesmo esses
existem em nos como desejo de palavra e como saudade de um siléncio. (COUTO,
2011, p. 13-14, grifos em negrito n0ssos).

Com esse desejo de palavra daquilo que ndo foi dito, o ponto de partida deste capitulo
resulta, na verdade, de um retorno: o retorno a um “siléncio” presente na reflexdo apresentada em
minha dissertacdo de mestrado Por uma concepg¢ao enunciativa da escrita e re-escrita de textos na
sala de aula: os horizontes de um hifen (JUCHEM, 2012)*. Para compreender a razdo desse
retorno, é preciso contextualizar os pontos cardeais do percurso cientifico dessa dissertagdo, uma
vez que ela ndo foi concebida como um ponto de chegada, mas sim como uma linha de fronteira
que demarca um mundo de linguas desconhecidas, ou melhor, de novos modos de enunciagdo a

serem descobertos e inventados.

Nesse caminho, pretendemos desbravar esse mundo que nos permite ser justamente na
medida em que podemos deixar de ser. E com a aspiracio crédula da mulher moribunda que pede
para “anular o tempo e fazer adormecer a morte” (COUTO, p. 12) e o designio modesto de um
viajante, que “de terra em terra deve dar muita atencdo ao que for igual e ao que for diferente”,
pondo-se “a recolher com modéstia as suas proprias veleidades, decidindo a aprender tudo: o0s
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milagres e o resto”™”, que intencionamos prosseguir com nossa pesquisa a partir do que se fez

“resto”.

Como produto de um saber sobre a lingua e a linguagem, a dissertacdo de mestrado partiu
da constatacdo docente de que parece ainda pouco comum a discusséo sobre o lugar de enunciacédo
a ser preenchido pelo aluno na escola e na universidade para se autorizar a dizer, especificamente
para se autorizar a dizer por meio da escrita. Como efeito, essa “falta” provoca consequéncias no
trabalho com leitura e producdo de textos em sala de aula, o qual é responsavel por constituir o
homem como aluno no processo de ensino-aprendizagem e por constituir também sua histéria e

seu saber sobre a lingua e a linguagem.

Tais consequéncias estdo ligadas a maneira como o aluno se relaciona com a lingua — neste
caso, com a escrita — e com o outro da interlocucdo — o professor e 0s colegas —, 0 que promove

ora relacBes de reconhecimento, ora de desconhecimento do espaco de constituicdo de sua

" Em 2013, esta dissertacdo recebeu a indicacdo do PPG-LET da UFRGS ao Prémio de Dissertacdo no 1V Concurso
de Dissertacdes e Teses da Associacdo Latinoamericana de Estudos da Linguagem (ALED).
% Referéncia ao trecho do personagem o viajante de Viagem a Portugal (SARAMAGO, 1995, p. 11).
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subjetividade em sala de aula. Além disso, constatou-se que a reescrita como espaco privilegiado
de retorno a producdo escrita tem ainda pouco destaque na proposta tedrico-metodologica dos
ensinos fundamental, médio e superior, bem como na producao bibliogréfica de cunho linguistico-

enunciativo, como se constata em Juchem (2012).

Tais constatacOes foram testemunhadas pela fala de um aluno que parecia resumir tudo em
algumas palavras: “Quando eu escrevo uma redacdo, ndo consigo me enxergar nela, mas quando
escrevo no MSN até meus amigos sabem que sou eu quem esta escrevendo %% Novamente, numa
dessas oportunidades de escrevente precavida, registrei a punho essa fala que me convocava de
novo a adentrar o universo da enunciagdo. Oriunda do primeiro dia de aula do Programa de Apoio
a Graduacdo - Projeto de Leitura e Producdo de Textos em Lingua Portuguesa (PAG-LP), tal fala
atesta a historia singular do aluno em relacdo as suas experiéncias enquanto falante em suas
praticas discursivas “reais” de sala de aula e de “mundo”, passando a ecoar inevitavelmente em

nossas atividades docentes e académicas.

A partir dessa fala, nosso problema de pesquisa se formulou sobre o que estaria implicado
entre os atos de enunciacao escrito e reescrito quanto a (inter)subjetividade e como se daria a
configuracdo do quadro figurativo da enunciacdo do ato de escrita ao ato de reescrita. Ao
relacionarmos tal tematica a fala do aluno sobre a impossibilidade de “se enxergar” na escrita da
redacdo escolar, pressupomos que isso se deve justamente a falta pelo locutor-aluno por nédo
experimentar sua propria presenga no texto, quando esta depende da “presenga” do outro, no caso,
o professor como o alocutario referencial. O processo intersubjetivo entre escrita e reescrita se
apresentou, entdo, como um movimento significante para o locutor-aluno constituir o outro a

guem escreve e, em vista dele, se constituir e se marcar através do ato de enunciacao escrito.

Acreditamos que o modo como o aluno se apropria da lingua e instaura o
professor/colegas no momento da enunciacdo € definidor de um apropriar-se depois na reescrita.
O lugar de enunciacao do aluno é assinalado pelo professor a quem, em primeira instancia, o texto
é dirigido, e, por isso, é ele quem vai re-produzir*® a realidade e recriar a experiéncia do

acontecimento, como ensina Benveniste (2005, p. 26). A partir desse ponto, em que a funcdo do

% Além da dissertacio de mestrado, esta fala deu origem a outros trabalhos de pesquisa de minha autoria que,
posteriormente, foram publicados, tais como Juchem (2013) e Juchem (2014). Vale ressaltar também que parte dessa
reflexdo vinculada a fala do aluno foi utilizada por Silva (2013), Silva; Knack; Juchem (2014) e Silva (2016).

“0 para Dessons (2006), o prefixo re-, bem delimitado pelo hifen no caso de “re-produz” (BENVENISTE, 2005, p. 26),
incorpora ao uso do termo o sentido enunciativo proprio & Teoria da Enunciacdo: de que a enunciacdo é jamais
reproducdo, posto que jamais € repeti¢do. A partir desse sentido, foi possivel deslocarmos o valor critico do prefixo re-
para pensarmos sobre a enunciagao escrita e a metaenunciacéo do escrito (a re-escrita), conforme JUCHEM (2012).
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prefixo re- assinala a marcacdo de um tempo sempre presente que permite a0 homem renovar-se a
cada ato de enunciagdo falado e escrito, constituimos nosso objeto de estudo: a re-escrita, que
passa a ser considerada como um termo tedrico-enunciativo a medida que estd vinculada a
acepcao de historicidade do prefixo re- (JUCHEM, 2012, p. 122)*.

Levando em conta essa construcdo teorica, elaboramos um esbo¢o de como
compreendemos as relagdes implicadas entre as enunciagdes escrita e re-escrita, a partir do qual se

justificara o subitem 1.1.1.

o o

Proposta de Enunciagéo Discursos sobre a Re-escrita:
escrita: escrita: oralizacéo do escrito metaenunciacdo
“Minha presenca Quem escreve Quem lé/analisa "eu": do escrito
na universidade” "eu” "tu" 16 "eu" e diz "eu"
em retorno:

inversibilidade

/\_/ v enunciativa &—/

RE-
operador

metaenunciativo
da re-escrita

Fonte: Elaborado pela autora em Juchem (2012).

Como um operador metaenunciativo da re-escrita, o re- se situa entre 0s discursos sobre
a oralizacdo do escrito e a re-escrita, representando a inversibilidade da temporalidade de locutor-
aluno e alocutario-professor/colegas no discurso e condensando os efeitos da intersubjetividade
enunciativa constituida no espaco de sala de aula entre a enunciacdo escrita e a re-escrita. A
acepgdo gramatical do prefixo meta como “transposi¢ao, além de” e a do prefixo re- como “ndo

repeticdo, renovagdo” convergem juntas para a concepcdo de re-escrita como uma

1 A discussdo especifica sobre o prefixo re- sob a perspectiva enunciativa benvenistiana foi adaptada e publicada no
capitulo O estatuto tedrico do prefixo re- em Benveniste e a historicidade da linguagem (JUCHEM, 2016).
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metaenunciagdo do escrito, uma vez que ela retorna, transpde e sobrepde a enunciacdo anterior,
construindo-se sobre ela e a partir dela JUCHEM, 2012, p. 137).

Tendo em vista essa contextualizagdo, podemos, agora, situar de que modo essa reflexéo
culminou na proposta de pesquisa desta tese a partir do que se tornou “resto”, que, para usar as
palavras de Normand (2009a, p. 107), ¢ um resto necessario, pois é este “[...] que sera
primeiramente escutado por quem tem uma terceira orelha um pouco mais sensivel, quando de um
emprego esquisito ou inesperado, e ¢ também isso que convida a comegar a analise”, ou diriamos,

a (re)comecar a anélise.

1.1.1 De um saber produzido a producdo de um novo saber: o “resto” como retorno

Considerando o pressuposto da reflexividade, segundo a perspectiva do ensino e da
pesquisa qualitativa conforme Bortoni-Ricardo (2008), a capacidade de o pesquisador refletir
sobre si mesmo e sobre suas acbes como objetos de pesquisa define a forma como ele interpreta o
mundo e se inscreve nele. Assim, o retorno a producao académica anterior busca compreender o
“resto” como algo significante, aquilo que, embora importante, ndo foi ignorado, excluido ou
subestimado, mas, sim, considerado como parte da incompletude e da falta constitutiva do fazer
humano. Como um ser-faltante, o reconhecimento dessa falta pelo professor também pesquisador
permitiu renovar nossa relacdo com o saber como possibilidade de producéo do conhecimento em

sala de aula junto ao aluno.

Esse “resto”, assumido como uma falta constitutiva do saber, na verdade assinala um
querer mais: um querer saber o que mais estaria implicado na alocu¢do 3 do Diagrama 1 — 0s

“discursos sobre a oralizacdo do escrito”.

Partindo dai, temos dois deslocamentos, dos quais o primeiro é tedrico-analitico. Se
ampliado o quadro figurativo de alocucdo dos “discursos sobre a oralizagdo do escrito”,
encontramos nele dois movimentos enunciativos distintos, mas interdependentes: a “oralizacdo do

escrito” e, a partir dela, “os discursos sobre a oralizagdo do escrito”, que culminardo na alocucéao
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4, a re-escrita*®. Temos, entdo, um subesquema interior ao esquema geral da metaenunciacéo do

escrito.

O segundo deslocamento é tedrico-terminologico. A respeito do sintagma “oralizagdo do
escrito”, o termo “oralizagdo” passou a ser ressignificado a medida que consideramos que a leitura
em voz alta produzida pelo aluno se da a partir do préprio texto, ou seja, hd uma especificidade
nessa leitura: a unicidade de quem escreve € propria da voz de quem Ié. Essa unicidade se deve ao
fato de ser ouvida, percebida, “lida”, ou seja, a voz e o texto do aluno se fundem numa producao
que s6 pode ser considerada Unica se for reconhecida pelo outro, pela percepcdo da escuta que
reconhece na leitura em voz alta 0 modo singular de como quem Ié busca assegurar os sentidos do

que escreve.

Nessa perspectiva, a vocalizacdo que atravessa 0 texto escrito evoca uma condi¢do da
enunciacdo: a intersubjetividade na e pela qual se da a constituicdo da subjetividade, uma vez que
a escuta € constitutiva do sentido e, portanto, também singular. A oralidade, considerada em toda
sua gama de significados, € um modo de enunciacdo que pressupde a escuta; no entanto,
entendemos que a oralidade € um termo amplo que recobre normalmente a diversidade de
producdes orais que envolvem locutor e alocutario em diferentes situagcdes de uso da lingua: sejam
informais, como na conversagdo cotidiana, sejam formais, como em seminarios ou leituras de
textos literarios ou académicos, por exemplo. Quanto a situacdo de leitura oral, que
particularmente nos interessa, entendemos que sua concepcdo, de modo geral, é dada por sua
generalidade; pelo fato de o locutor produzir oralmente a leitura de algum texto, tanto produzido
por si proprio (como a leitura de respostas a exercicios ou a producdo de paragrafos) quanto

produzido por outros (como a leitura de trechos de obras literarias), no caso do contexto escolar.

Em contrapartida, entendemos que o movimento de leitura que se instaura na universidade
— em caso de disciplinas ou projetos cujo eixo uso-reflexdo-uso prevé a relacdo escrita-leitura-
(re)escrita — recobre o termo oralidade de dupla especificidade: o fato de o locutor promover a
realizacdo da lingua (escrita) por meio vocal pressupde sua voz — a marca irredutivel de sua
presenca de locutor na passagem para sujeito no texto escrito — e pressup@e, através dela e com
ela, o movimento reflexivo sobre o proprio discurso, vinculado a relacdo de interpretancia da

lingua com sua propriedade metalinguistica, em vista da escuta que o constitui.

%2 Esses termos serdo devidamente explicitados ao longo desta tese. No entanto, cabe ressaltar que a ideia dos atos de
leitura em voz alta, leitura/escuta e escrita/(re)escrita, inter-relacionados e fundados em uma relagdo intersubjetiva, ja
esta delineada explicitamente na dissertacéo, assinalando-se com isso um espaco de autoria.
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Em consonancia com nossa problematica, o linguista, literario e historiador Paul Zumthor,
em A letra e a voz, manifesta sua preferéncia pelo termo vocalidade ao termo oralidade: a
vocalidade se define pelo “conjunto das atividades e dos valores da voz que lhe sdo préprios, aos
quais se liga um valor simbolico” (2001, p. 21), veiculados por qualidades materiais como timbre,
ritmo, tom, altura, intensidade etc., que demarcam um uso corpéreo-vocal, cujos sentidos se
realizam na emiss@o da voz que presentifica quem a produz. No caso da voz que ressoa na letra,
ou seja, da vocalidade que é levada a escrita, “o emprego da dupla dizer-ouvir tem por funcéao
manifesta promover (mesmo ficticiamente) o texto ao estatuto do falante e de designar sua
comunicagdo como uma situacdo de discurso in praesentia” (ZUMTHOR, 2001, p. 39). Tanto a
leitura vocalizada quanto a escuta sdo atos ligados a presenca de sujeito na linguagem, de modo

que ambos sdo interdependentes na realizacdo do acontecimento enunciativo.

Para o autor, a vocalidade carrega a historicidade da voz e a trajetoria do seu uso (0
sujeito), ligando-se a nocdo de performance vocal, que sO se concretiza nas circunstancias de sua
producdo em ato, na presenca, em dado tempo-espaco, dos participantes de seu transito. Destaca-
se, para ele, a reciprocidade das relages que se estabelecem entre o intérprete, o texto e o ouvinte,
provocando a interacdo de cada um desses trés elementos com os dois outros, através da qual
coexistem e se constituem maltiplas significagdes. O ouvinte ¢, além de destinatario, coautor,
porque é constitutivo do ato vocal do intérprete, como destaca o autor em Introducéo a poesia oral
(ZUMTHOR, p. 2010, p. 258).

Tanto em A letra e a voz quanto em Introducéo a poesia oral, Zumthor pontua que o texto
escrito transmitido pela voz impede a sua saturacdo semantica, uma vez que essa transmissao se
realiza em uma situacdo de didlogo que pressupde a existéncia de falante e ouvinte, ambos alcados
a condicdo de sujeitos, que juntos presentificam e personalizam o ato de comunicacdo na leitura
vocalizada. Para ele, “quaisquer que sejam 0 contetdo e a funcdo do texto, somos assim, de todo o
lado e de toda a maneira, remetidos a vocalidade-auditiva de sua comunica¢do” (ZUMTHOR,

2001, p. 41), tal € a sua vocacao comunitaria que ndo pode ser ignorada.

De modo analogo, Adriana Cavarero (2011) critica o desprezo da voz pela cultura
ocidental na primazia do logos (palavra) em relacdo ao phoné (som). Em contrapartida, a filésofa
italiana propde que pensemos a relacdo entre voz e palavra como uma relacdo constitutiva da
linguagem, pois entende que, “no registro da voz, ecoa a condigdo humana da unicidade e, além
do mais, que tal condicdo é essencialmente relacional” (p. 22-23, grifos nossos). Além de Unica,

porque remete aquele que a profere, a vocalidade inscreve o outro com quem constitui os sentidos
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e o0s valores culturais nela impressos, porque, sendo a voz constitutiva do discurso, é também um

elemento cultural que veicula modos de (se) dizer.

Em Vozes Plurais: filosofia da expressao vocal, Cavarero sublinha ainda que, “capaz de
organizar ndo apenas 0 canto, mas também o texto poético — ou mesmo o texto em geral e, logo,
também a escrita —, a voz é encarregada de uma funcdo eversiva em relacdo aos codigos
disciplinares da linguagem” (2011, p. 26). “A leitura em voz alta tem, nesse sentido, a tarefa de
uma restituicao” (p. 106), de restituir algo que é proprio ao sujeito e sua historia. Para ela, a voz
trabalha com a lingua, trabalha, a partir da unicidade (do sujeito), com aquilo que é comum a
todos (a lingua), individualizando-a sob uma condigdo relacional (a comunicacdo intersubjetiva).

Assim, a voz sO € unica porque é plural.

Aproximando essas reflexdes do campo enunciativo, elas se justificam, na medida em que
produzem efeitos em nossa leitura da abordagem enunciativa. De um movimento de interioridade
em direcdo a exterioridade teorica, acreditamos que a possibilidade de olhar para o nosso objeto
pelas lentes de outros campos, como a Filosofia e a Antropologia, produziu em nos um retorno
mais qualificado a interioridade do campo enunciativo. Nesse sentido, a (re)escrita em voz alta
assinala, em sua constituicdo como objeto de estudo, 0 movimento interno-externo-interno que

demarca nossa leitura de Benveniste e 0 seu proposito como reflexdo linguistica.

Com Benveniste, entendemos que a constituicdo de nosso objeto de estudo se deve a algo
que extrapola o conceito de oralidade, pois ndo estamos considerando apenas o fato de produzir
oralmente um texto. Reconhecemos a pertinéncia do termo oralidade vinculado ao estudo do texto
a partir de diversas teorias de diferentes campos do conhecimento, mas, em virtude da
especificidade de nosso objeto, buscamos também a especificidade do termo, ja que a oralidade,
de modo geral, pode ser considerada uma modalidade de (re)producéo oral individual ou coletiva
de discursos por meio de diferentes formas (conversacdo, exposicdo, leitura etc.). No que tange a
leitura, a oralidade pode ser realizada a partir do texto alheio — 0 que comumente acontece em sala

de aula, onde os alunos reproduzem oralmente o texto de alguma obra, por exemplo.

E esse ponto que nos interessa. Ao considerarmos que a leitura vocalizada do aluno é
produzida a partir do préprio texto, entdo ndo podemos deixar de entrever nessa leitura a acdo da

prépria voz atribuida ao proprio texto, pois 0 homem tem voz — e esta ndo é uma constatacao
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banal; “as vezes ¢ til pedir a evidéncia que se justifique” (PLG I, p. 284)*®. Essa constatacio
prenunciada por Benveniste, ao apontar o aspecto vocal como parte do fenbmeno enunciativo,
justifica-se pelo fato de que esse aspecto é parte do homem e daquilo que o singulariza na
linguagem. Agamben (2005) 18 bem Benveniste e vé em sua reflexdo a problemética da relagdo
entre voz e linguagem: “E se algo como uma voz humana ndo existe, em que sentido o homem

pode ainda ser definido como o vivente que possui linguagem?” (p. 10).

Da constatacdo dessa relagéo, parte outra: a de que da vocalizagdo ndo se pode excluir o
que € proprio, 0 modo como cada um fala a partir de si (PLG I, p. 101). Na leitura em voz alta
da escrita, 0 vocalizar do leitor-autor ndo deixa de (re)significar o texto a partir daquilo que Ihe é
préprio. A partir dai, escolhemos redefinir o termo “oralizagdo” (proveniente de oralidade) por
vocalizagdo (proveniente de vocalidade), bem como “oral” por vocal, uma vez que ndo se trata
apenas de “oralizar” o texto escrito. Trata-se da considera¢do do “mais imediatamente perceptivel
e 0 mais direto — embora de um modo geral ndo seja visto em relacdo ao fenbmeno geral da

enunciacdo — a realizacéo vocal da lingua” (PLG II, p. 82, grifo nosso).

Trata-se, pois, da consideracao da incorporacdo do aspecto vocal na anélise enunciativa em
relacdo aquele cuja emisséo vocal (0 aluno) pressupde a percepcao auditiva daquele que o ouve (0
professor e os colegas) na conversdo da lingua em discurso. Isso porque, ao vocalizar o discurso
escrito, o aluno se presentifica na escrita e “suscita uma outra enuncia¢ao em retorno” (PLG II, p.

82) no alocutario.

No entanto, pouco importa a voz enquanto matéria acustica-articulatoria ou enquanto
desempenho fonatério; importa, antes, o fato de que, através do aspecto vocal na enunciacéo, o
leitor-intérprete articula os sentidos e os saberes sobre a lingua em vista de uma unicidade,
“autoridade maior que delineia o proprio de cada um” (FLORES, 2015, p. 94) e de uma
inversibilidade (o ouvinte), que, por seu turno, torna-se tambem intérprete do discurso. Tal fato
significa que a realizacdo vocal da lingua por meio da vocalizacédo do escrito se assenta sobre o

principio da intersubjetividade, pois, se 0 homem tem uma voz, isso se deve a condi¢cdo de que ela

*3 Como enfatizam Flores e Milano (2012, p. 83), o termo voz ndo é utilizado por Benveniste em relacdo ao aspecto
vocal ou fonico da enunciagdo; quando aparece, é proximo aos estudos sintaticos. O termo voz, ligado a perspectiva
benvenistiana, deriva de uma interpretacdo dos autores, os quais circunscrevem a abordagem do aspecto fonico da
enunciacdo. A essa abordagem nos filiamos.
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s6 se realiza na certeza de que o outro a ouca e, portanto, a reconheca**. O aspecto vocal é, assim,
constitutivo do discurso lido.

Embora Benveniste ndo tenha elaborado seus termos, ndo deixou de formula-lo em forma
de prospeccdo na frase que encerra O aparelho formal da enunciagéo (1970): “Muitos outros
desdobramentos deveriam ser estudados no contexto da enunciacdo [...] Amplas perspectivas se
abrem para a analise das formas complexas do discurso, a partir do quadro formal esbogado aqui”
(PLG I, p. 90, grifo nosso). A partir desse artigo, no qual se percebe uma espécie de sintese da
reflexdo acerca da tematica da enunciacdo® e a prospeccdo de novos estudos, Flores e Teixeira
(2013, p. 6) apontam a possibilidade de explorar “aspectos complexos do discurso que incluem
fenbmenos cuja repercussao social é inegavel, que exigem da linguistica partir de um quadro
formal da enunciacdo, mas que a impede de se manter no interior desse quadro, dada a

complexidade que tém”.

Nessa medida, entendemos que a vocalizagéo do escrito implica a analise de um aspecto
complexo do discurso — o aspecto vocal — justamente por incluir fendmenos cuja repercussdo pode
afastar as distancias entre oralidade/vocalidade e escrita no espaco de ensino-aprendizagem,
inculcadas no aluno quanto aos limites do seu poder dizer. Além disso, a vocalizacdo do escrito
culmina em uma (re)escrita em voz alta, cuja condicdo esta justamente na escuta e no

reconhecimento do outro daquilo que é proprio aquele que Ié e vocaliza seu texto escrito.

Como se vé, ndo se trata do “mesmo” objeto nem do “mesmo” Benveniste, cuja teoria —
ndo impositiva, mas reflexiva*® — inspira-nos sempre a recomecar. Os deslocamentos tedricos
propostos serdo justificados nos Capitulos 2 e 3, mas antecipam aqui a (re)leitura e a (re)iteracéo

da teoria, uma vez que o (re)fazer epistemolédgico é sempre um efeito de ler Benveniste.

Percebemos que, com esse gesto de retorno e deslocamento, a atitude reflexiva de o
professor-pesquisador voltar ao seu modo de olhar para a linguagem e a lingua enquanto

realizacdo € imbuida da atitude reflexiva de o aluno ler em voz alta sua producdo escrita e, com

* Para Jerusalinsky (2009, p. 106 apud SILVA, MILANO, 2013, p. 11), “Vale a pena recordar que a palavra voz esta
etimologicamente relacionada com o termo vox do latim, que significa tanto vocalizar na lingua quanto produzir um
chamado. Dai os termos invocagédo, que implica chamar os deuses; evocacao, que implica chamar & lembranga; ou
convocagao, que implica chamar entre pares”. O 1ltimo termo destaca-se para nés, justamente porque implica a
intersubjetividade constitutiva da realizagéo vocal da lingua.

** Para uma exegese desse artigo, ver Aresi (2012).

*® Essa afirmacdo faz alusdo a fala de Iréne Fenoglio no Seminario Avancado em Benveniste, realizado pela Escola de
Altos Estudos em Semiologia e Linguistica Geral: os manuscritos de linguistas e a constituicdo disciplinar
contemporéanea, na Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) em 2016. Para Fenoglio, Benveniste jamais finaliza
com uma imposi¢ao seus artigos em PLG | e II; pelo contrério, seu gesto é o de sempre problematizar e deixar em
aberto a leitura, libertando a lingua e o sujeito de prescri¢des rigorosas.
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iss0, voltar ao seu préprio fazer (seu discurso) para ressignificar o seu saber sobre o processo de
ensino-aprendizagem de textos na universidade. Isso justifica o ponto de vista desta pesquisa, que
é a atitude reflexiva do pesquisador como analista de linguagem, “que relata ¢, a0 mesmo tempo,
analisa a sua experiéncia na linguagem ao observar fatos de lingua [...] que analisa 0 uso de sua
prépria lingua para que o aluno possa significar a partir das estruturas que ele usa e explicita em
aula” (FARIAS, 2014, p. 38).

Essa atitude e o ponto de vista assumido séo atestados pela fala de alunos universitarios
que refletem, no duplo sentido dado a palavra, sobre esse fazer em sala de aula universitaria,
considerando a proposta metodoldgica uso-reflexdo-uso, explicitada anteriormente. Na verdade,
trata-se de uma atitude que implica a reflexividade no ato de escuta do professor que, atento as
pistas vocalizadas e escritas dos alunos, descobre-se novamente no lugar de aprendizagem e sente-

se integralmente responsavel pela (re)invencéo do seu discurso tedrico e metodoldgico.

Partindo da reflexividade desse ato de escuta e daquilo que produziu encantamento
possivel de manter viva a nossa histéria escrita sobre a escrita, encaminhemo-nos a reflexé@o
acerca dos sentidos produzidos por estes que sdo produtores e produtos de um saber sobre a
linguagem e a lingua e que nos constituem como professores-pesquisadores: 0s alunos. VVamos

escuta-los.

1.2 O aluno como produtor de um saber sobre as historias escritas na escrita em sala de aula

Um texto existe porque algo precisa ser dito.

Minha escrita é fragil e dolorosa. As vezes, unir pensamento e escrita
da raiva, desespero e desprazer.

A partir de agora, vou me comportar de outra maneira. Preciso ler
meu texto, torna-lo publico. Precisamos desse olhar de fora, porque o
outro autoriza a dizer.

O outro também é autor do meu texto,ao ouvir e comentar minha
escrita.

Saio daqui mais seguro para escrever.

Alunos universitarios*’

*" Essas falas correspondem ao depoimento de alunos que cursaram o Programa de Apoio & Graduagdo — Projeto de
Leitura e Producdo de Textos em Lingua Portuguesa (PAG-LP) a respeito de sua histéria com a produgdo escrita na
trajetdria escolar em contraponto com sua vivéncia no Programa no ensino superior. Tais falas se produziram ao final
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Ao ministrar o conteudo de sua aula, o professor espera que o aluno registre por escrito o
que ele fala, seja por meio de copias, resumos ou reformulagdes. E o aluno também ndo espera — e
se surpreende — quando o professor registra por meio da escrita a sua fala? A sugestiva e ndo
menos intrigante interrogacdo que aqui se coloca leva-nos a refletir sobre a representagédo dos
valores culturais inscritos na modalidade escrita da lingua implicada nos papéis de aluno e
professor em sala de aula:

a) o registro pelo aluno, como ouvinte, dos conhecimentos transmitidos pelo professor;

b) a inversdo de o professor, como ouvinte, registrar por escrito a fala dos alunos a respeito
do modo como significam esses conhecimentos;

c) a atribuicdo de significados pelo professor a esses registros dos alunos quanto a sua
relacdo com o conhecimento e, por conseguinte, com a escrita;

d) o efeito dessa inversdo (em b) e dessa significagcdo (em c¢) na ressignificacdo do processo
de producéo escrita do aluno.

No contexto historico, constatamos que o0 aluno ocupa na escola o espago do ndo saber, e,
por isso, sua condicdo esta sujeita a aceitar como verdade os conhecimentos que lhe sdo
transmitidos pelo “mestre”, o professor. Nessa posi¢do, cabe ao aluno ouvir e registrar em lousa
ou caderno a fala do professor, a qual serd cobrada por ele mesmo; depois, em avaliagdes de
desempenho e de “participagdo” do aluno em aula. Isso levanta outra questdo ainda mais
preocupante: a condicdo de o aluno ouvir mais do que falar, ou seja, a condicdo de um agente
passivo que, mesmo raramente manifestando sua opinido, esta restrito a convengdes de dizer

aquilo que se espera que ele diga.

Consequentemente, ha a instituicdo de uma Pedagogia do silenciamento, em Ferrarezi Jr.
(2014), que se caracteriza como um “analfabetismo comunicacional” que limita a relacdo
educacional entre escola, professor e aluno, visto ndo haver, na maioria das vezes, 0 espaco
destinado a construcdo de conhecimento pela comunicacdo — a qual implica uma troca — e a
significacdo desse conhecimento conforme a necessidade e a realidade discentes. Essa discussao,
empreendida pelo autor, critica a condicdo em que o aluno chega a universidade: “mudo” — reflexo
de “um siléncio academicamente ensinado, escolasticamente repetido, metodologicamente

desenvolvido, totalmente proliferado, infelizmente acalentado” (FERRAREZI JR., 2014, p. 12),

da edicdo 2013/1 e culminaram no ponto de vista que (re)criou nosso objeto de estudo. Voltaremos a essa questdo no
Capitulo 3.



49

cujas cicatrizes manifestam-se nos alunos universitarios que por ele foram feridos ao longo de sua

trajetoria escolar.

O silenciamento que demarca esse distanciamento®® justifica-se, segundo o autor, pela
organizacdo das instituicGes escolares formais, cuja origem esta relacionada a fundacédo da Igreja.
A exemplo, dez séculos a.C., no Oriente, a educacdo pautava-se pelos livros sagrados na
preparacdo de sacerdotes e escribas, cujo dominio da escrita possibilitava registrar e difundir as
doutrinas religiosas e as leis da sociedade. Mais tarde, no Ocidente, com a ascensdo da cultura
grega, a educacdo, estratificada em funcdo de sua organizacdo social, atendia aos interesses de
determinados grupos, 0 que tornava o conhecimento formal pouco democréatico. Ainda que a
educacédo grega anunciasse a liberdade do intelecto, seus principios educacionais estenderam-se a
diferentes épocas e culturas, adaptados por Agostinho e Tomas de Aquino — logo, sob o dominio
do cristianismo. A exemplo do Brasil, a educacédo religiosa foi aqui reproduzida pela catequese

> mais uma

dos jesuitas portugueses e, posteriormente, pela palmatoria e pela “moral e civica
vez comprovando-se um valor cultural instituido pelo “analfabetismo comunicacional” e

representado pelo silenciamento das hierarquias (FERRAREZI JR., 2014, p. 18 et seq.).

O problema decorrente desse fato ndo esta na filiacdo da educacéo a religido, mas no modo
como a religido entendia sua pratica e como esta se arraigou a educacdo: o “silenciamento de
pecados” pela opressdo ao intelecto, visto ser este o responsavel pelas subversdes das ordens
sociais e pela autonomia do individuo. O siléncio instaura-se ai como a representacdo de um “tipo
de pecado de incontinéncia”, segundo Ferrarezi Jr. (2014, p. 14), que demarca a hierarquia do
conhecimento e a proscricdo da identidade, sendo a educacdo subordinada a autoridade e a

reproducdo de conhecimentos formais dogmaticamente estabelecidos.

Em Uma historia da leitura, Alberto Manguel (1997) descreve a aprendizagem da leitura e
da escrita como subordinada aos preceitos cristdos e as normas contidas em manuais aos quais
somente o professor tinha acesso. O autor exemplifica que o registro progressivo das licdes era
exigido pelos mestres, e a leitura em voz alta — comum desde os primordios da palavra escrita —

foi substituida pela leitura silenciosa, que permitia, ao contrario daquela, a comunica¢do sem

“® Chartier e Hébrard (1995) e Bordieu (1996) se referem a uma espécie de “protocolo de distanciamento” que
demarcou, no curso histdrico, os cerceamentos da atividade de leitura no contexto de ensino.

% Nossa problematizagéo ndo se pretende exaustiva; interessa-nos justificar a origem de uma cultura de silenciamento
e de apagamento relacionada a escrita vivenciada e sentida na escola. Outros autores especialistas na area ja se
dedicaram a discutir profundamente o tema, como Geraldi, Rojo, Kleiman, Lajolo, Soares, Zilberman, dentre outros.



50

testemunhas entre o livro e o leitor. De acordo com o método escolastico, apenas ao professor
cabia a responsabilidade de ler em voz alta; quando o aluno o fazia, era por punicéo.

Na escolarizacdo, a ideia de independéncia e autonomia leitora € que o aluno seja capaz de
ler sozinho, e, nesse espaco, 0 verbo ler torna-se imperativo: “leia”. Baseado em suas experiéncias
como professor e em sua preocupacdo com o desgosto dos jovens pela leitura, Daniel Pennac
(2008) encontra uma explicagdo em nossa génese leitora. Determinada pela leitura em voz alta de
nossos pais, que deram vida ao pé da cama aos primeiros livros e inculcaram em nds, aprendizes
leitores, a gratuidade e o prazer dessa leitura fluida e compartilhada, nossa génese leitora é
contrariada pela leitura obrigatéria do programa escolar, que nos cobra em siléncio “o que o autor

quis dizer” ou em publico “leia mais alto e mais devagar”.

O que a crianca aprende primeiro na infancia ndo é o ato de ler, mas o gesto do ato, o que 0
torna significante no seio da comunicacdo humana. Por isso “o verbo ler ndo suporta o
imperativo”, aversao que divide com outros verbos como “amar” e “sonhar” (PENNAC, 2008, p.
13). Na infancia, a leitura pode comegar Como um romance — titulo sugestivo da obra de Pennac

(2008) —, mas seu Vvigo nao resiste a velhos métodos em que a gratuidade da lugar a obrigacao.

Nesse ambito, Ferrarezi Jr. (2014) problematiza os reflexos da perpetuacdo do siléncio
como pratica pedagogica na cultura educacional brasileira, que justifica seu silenciamento pelo
tipo de ensino que muitas vezes reproduz: emudecido de sentidos coletivamente produzidos e
surdo a educacdo para a vida real dos alunos. Tais reflexos revelam-se na postura do aluno, que
espera um ensino tradicional como sindnimo de eficiéncia; do professor, que repete os saberes
escolares e escolarizados na pratica de uma “autoridade divina”; da equipe pedagogica, que ¢
cobrada para obedecer aos regimentos escolares na pratica de um ensino igualitario; dos pais, que
esperam que esses saberes sejam convertidos em numeros no boletim; dos curriculos de ensino,
cujos conteudos desvinculam-se muitas vezes do uso e caracterizam aulas expositivas, a fim de
serem cumpridos no calendario; dos livros didaticos, nos quais a reflexdo sobre a lingua
portuguesa afasta-se da analise global do texto, tornando-o pretexto para o estudo de estruturas

gramaticais fragmentadas e descontextualizadas.

Na mesma linha, Gustavo Bernardo, em Reda¢&o inquieta, concorda que, assim como
aprendemos a falar, aprendemos a calar, ainda que, para ele, quem cala niao consente: “Quem cala
ou esta se guardando ou se submetendo” (2010, p. 18), sendo a segunda opg¢do a mais comum. E,

se aprendemos a falar e a calar, entdo aprendemos a escrever em uma “redugdo da vida chamada
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‘sala de aula'”, que, muitas vezes, dissemina vestigios de comportamentos culturais de séculos
atrés. Enquanto outrora os artistas pintavam para um mecenas, 0s escribas escreviam para um
faraé ou governante e os padres para um papa, hoje, escreve-se para um publico, ou seja, um nés —
ainda que a escola insista frequentemente em ignorar esse impulso que grita em variagdes

barulhentas de uma submisséo calada, dentre as quais a redagéo escolar parece ser uma delas.

As consequéncias desse silenciamento revelam-se, sobretudo, em um apagamento, que
devolve ao professor as contradicbes de sua profissdo (e de uma sociedade calada, porém
barulhenta): o apagamento da singularidade do aluno no modo de viver a linguagem em sala de
aula através da producdo de textos.

1.2.1 Silenciamento e apagamento da singularidade: uma escrita do repetivel

Sob a influéncia do contexto histérico e do panorama de muitas instituices educacionais™,
o resultado de uma pedagogia do silenciamento € que a funcao da escrita na escola, especialmente
nas aulas de lingua materna, reforca-se como sujeicdo e repeticdo, em que o aluno deve reproduzir
por escrito tdo somente os conhecimentos formais que Ihe foram transmitidos. Nesse cenério, a
escrita desvela-se como uma forma de silenciamento e de apagamento do auténtico devir de uma
escritura: “Um texto existe porque algo precisa ser dito”. Consequentemente, esse silenciamento
condena o texto escrito ao ambito privado — restrito a circulacdo aluno-professor-aluno —, em que
0 aluno escreve sem saber por que nem para quem; o professor Ié, corrige, avalia e devolve ao

aluno; e este o engaveta.

Tal silenciamento é estranho a funcdo da escrita em suas origens — “uma arte que mudaria
para sempre a natureza da comunicacdo entre os homens” (MANGUEL, 1997, p. 206). Para
organizar a sociedade cada vez mais complexa e para tentar superar a erosdo do esquecimento, a
escrita foi inventada porque nela se viu a incisdo de uma memdria dos acontecimentos que
fundaria o inicio da Histéria do homem. Mas tal invencdo ndo foi a Gnica a nascer no instante

daquela primeira incisdo: criou-se simultaneamente o leitor, “um papel que nasceu antes mesmo

% A certificagdo decorrente dessa afirmacdo parte da trajetdria docente em diferentes instituicdes de ensino de
diferentes municipios: durante dez anos, no ensino fundamental e, ha sete anos, no ensino superior. Além disso, essa
constatacdo parte do contato com professores da &rea que demonstram inquietacdes bastante semelhantes quanto ao
trabalho com leitura e produgdo textual nos ensinos escolar e universitario.
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de o primeiro leitor adquirir presenca fisica [...] Desde os primérdios, a leitura é a apoteose da
escrita” (MANGUEL, 1997, p. 207-208).

A invencdo da escrita proclamou o acesso ao registro da memoria da sociedade humana e a
democratizacéo do conhecimento®. Na falta de pGblico alfabetizado, lia-se o texto escrito em voz
alta para democratiza-lo. No entanto, com o tempo e o reconhecimento do poder social da escrita,
ambas as fungdes — escrever e ler — se tornaram atividades aristocréticas; a leitura foi silenciada

em vista do status de supremacia da escrita.

E ndo se estaria reforcando hoje esse status quando o texto escrito do aluno pertence
somente a leitura silenciosa e individual do professor, e a leitura em voz alta pelo aluno cumpre
apenas uma funcéo de reproducao sonora de unidades graficas para avaliacdo de habilidade leitora
ou para “puni¢io dos pecados™®*? Seria possivel, nesse contexto, reivindicar uma “autoria”

quando se escreve e se Ié tdo somente para ser avaliado?

Além disso, sabemos que a escrita ocupa espaco privilegiado no ensino em consonancia
com a sua valoragédo social, assumindo e reforcando os preceitos que a associam a um status
superior de formalidade cientifica. O papel aparentemente importante da escrita em detrimento de
outras habilidades discursivas justifica-se na verdade por uma falta em sala de aula: a falta de um
espaco destinado a oralidade — ao “barulho” —, ou ainda, de um espaco destinado a “fala”, a leitura
e a escuta como processos constitutivos, complementares e interdependentes no processo de

significacdo da producéo escrita, sendo, portanto, indissociaveis.

Restrito apenas a uma escrita formalizada, ndo estaria o aluno cumprindo, assim, apenas

uma funcao, tal qual os escritores para Barthes (2007)°%? Se algo precisa ser dito, ndo estaria ele

*! Em visita a0 Museu de Gutenberg, na cidade de Mainz na Alemanha, em 2015, pude testemunhar a revolugio da
tipografia, responséavel por viabilizar a impressdo escrita em massa. Ao acompanhar o curso da invenc¢éo da escrita e
as formas que foram sendo criadas para que 0 homem pudesse registrar a (sua) historia, pude testemunhar, sobretudo,
a necessidade de o homem criar um outro modo de estar na lingua, cujo objetivo fosse tornar a experiéncia e o
conhecimento acessiveis ao publico na forma de uma permanéncia. Essa democratizacdo, no entanto, sofreu com a
falta de leitores alfabetizados, e a escrita passou a ser publicizada, a ser lida em voz alta, para que ela cumprisse seu
objetivo original.

%2 A que se refere Manguel (1997, p. 89 et seq.).

*% Em “Escritores ¢ Escreventes”, ensaio publicado em Critica e Verdade (2007, p. 29-37), Roland Barthes critica o
carater normativo da instituicdo literaria classica que implica um movimento do escritor (écrivain) relacionado apenas
ao “como escrever”, regido por determinados limites ideologicos. O ato do escrevente (écrivant), por sua vez, estaria
ligado a natureza da linguagem, que, por ela mesma, suportaria o fazer pela escrita. O escrevente estaria, assim, liberto
“de toda serviddo a uma ordem fixa da linguagem” (A escrita e o siléncio, in: O Grau Zero da Escrita, 2004, p. 65),
criando uma escrita branca ou, ainda, uma escrita no grau zero — para 0 autor, premissa para a emancipacdo da
literatura moderna. No entanto, Barthes ndo entende escritor e escrevente como antagbnicos, mas como uma
justaposicdo de papéis que se alternam naquilo que caracteriza como escrita contemporanea. No sentido que o filésofo
da aos papéis de escritor e escrevente (2007, p. 30) — reflexdo pertinente a essa discussdo —, compreendemos o duplo
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reivindicando o oficio de escrevente justamente porque precisar ndo esta em razdo de uma
imposi¢do, mas sim de um desejo? Assim, ndo estaria reivindicando a realizagéo de uma atividade
e ndo apenas de uma funcdo? As falas dos alunos — transcritas na epigrafe anterior — parecem
sinalizar uma resposta. Na atribuicdo de significados pelo professor aos registros da histéria dos
alunos quanto a sua relacdo com o conhecimento e com a escrita — movimento que aqui se instaura
—, perguntamo-nos entdo: o que essas falas relevam a respeito dessa historia e como esta repercute

na universidade?

Dentre as falas, uma chama especial atengdo pela sensibilidade que provoca: “Minha
escrita é fragil e dolorosa. As vezes, unir pensamento e escrita da raiva, desespero e desprazer”.
Contextualizando-a no ambito académico, percebemos que, sob cada palavra, ha o testemunho de
uma memoria e de uma historia de fragilidade, resisténcia e afastamento do sujeito em relacdo ao
suporte textual em que procura se materializar. Essa relacdo de conflito nos leva a refletir sobre as
causas possiveis dos efeitos produzidos em sala de aula, os quais remontam as suas escritas
anteriores, ou seja, a sua experiéncia com a escrita constituida ao longo de sua trajetoria escolar. O
que torna uma escrita tdo fragil e dolorosa a ponto de dar raiva, desespero e desprazer, sendo
aquela esvaziada em si mesma quando ndo suscitada por um leitor “concreto”, destituida de

referéncias “reais” e depurada de sentidos no mundo?

Essa fala, mais do que isso, coloca em voga a instituicdo da linguagem escrita, pois, como
entendemos, a historia de desubstancializacdo da escrita e a visdo dogmatica que ainda se tem dela
repercutem na pratica em sala de aula — a qual é, consequentemente, o resultado daquilo que
entendemos ou, em contrapartida, daquilo que deixamos de entender por linguagem —, e, por
conseguinte, repercutem no modo de o aluno entender a relacdo consigo e com o mundo via
escrita. Além disso, essa fala evidencia uma falta sentida no modo de se vincular a producdo do
discurso escrito, testemunhando, a0 mesmo tempo, uma auséncia € uma busca: “Escrevemos,
antes de tudo, para testemunhar as nossas faltas, quer procurando supri-las, quer buscando carinho
para aliviar a dor. Escrevemos para dizer o que ndo sabemos, 0 que ndo amamos, 0 que nao
sabemos — mas queremos” (BERNARDO, 2010, p. 25).

Ainda que na escola se busque atribuir a producdo do discurso escrito um carater, grosso

modo, mais “pessoal” em virtude dos temas e dos géneros textuais propostos serem “proximos” a

papel do aluno como aquele que “realiza uma fungdo”, escrevendo dentro de determinados limites da institui¢ao
escolar, e como aquele que realiza “uma atividade”, escrevendo em um grau zero & procura da libertacdo das amarras
dos mitos formais da escrita em que se inscreva também sujeito.
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realidade cotidiana do aluno (como através de temas relativos a atualidade e de diferentes géneros
textuais como bilhete, carta, anincio, noticia, conto, resumo, seminario, blog etc.), lembramos que
essa producgéo, por vezes, ocupa um espaco de pretexto para avaliacdo e correcdo gramatical,
descaracterizando-0s quanto ao seu fim principal: a quem escrevo? — essa pergunta aparentemente

desnecessaria que define a vida do texto.

J& na universidade essa producdo assume o carater de cientificidade, que, como tal,
caracteriza uma “impessoalidade” que representa uma destituicdo: a destituicdo do espaco de
escrita como um lugar possivel de constituicdo de subjetividade. Isso equivale a dizer que o status
cientifico da escrita académica representa, a luz dos valores culturais da escola, uma
desubstancializacdo e desmaterializacdo do texto, como se nele ndo fosse possivel dizer-se nem
mostrar-se, uma vez que ele carrega o discurso de “espelhamento”, ou ainda, de repeticdo de
saberes que implica a depuragdo das referéncias individuais. N&o a toa os alunos estranham a
resposta afirmativa a questio que comumente fazem ao professor: “E possivel escrever meu texto

[universitario] em primeira pessoa?”.

Evidentemente, no contexto universitario, espera-se que o aluno produza uma escrita
académica, ou seja, que produza conhecimentos novos por meio da pesquisa, 0 que se entende
pela reformulacdo de conhecimentos anteriormente constituidos. Contudo, constatamos muitas

> em que apenas se repetem discursos anteriores sob 0s quais se

vezes um “texto despedacado
escondem o0s tracos de autoria. Em consonancia com tal pensamento, Grigoletto (2011)
problematiza a necessidade de preservacao da subjetividade do autor em textos académicos, ainda
gue se mantenha o respeito a normatizacdo que caracteriza tais géneros. Em LicGes do modelo: a
escrita que engessa e a que mobiliza, a autora propde a leitura como um exercicio que precede a
escrita, significando-a, sendo que aquela deve ser exaustivamente desenvolvida quando da entrada
do aluno na universidade, a fim de ele ser capaz de questionar o que I&é — reimprimindo novos
valores aos discursos do texto — e construir sobre esse questionamento a autoria e, assim, a

inscricdo de sua subjetividade em producdes escritas posteriores™.

Esse tipo de leitura, por sua vez, constitui uma escrita mobilizadora a medida que parte da

construcdo individual do saber através da investigacdo cientifica — mas sendo esse individual

> Para mais, ver artigo “Ligdes da repeticdo: o texto despedacado”, em O inferno da escrita (2011).

*® Temos consciéncia de que muitas vezes, na prética, em sala de aula, essa tarefa se torna dificil e, por vezes, utopica,
visto as dificuldades de o professor aplicar metodologias que “teoricamente” sdo ideais. No entanto, desde que o
professor reconheca a sua necessidade, ja € um movimento favordvel em diregdo a reformulagdo do processo de
ensino-aprendizagem.
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coletivo, posto que o professor implica-se na intermediacdo desse processo e dessa constituigéo
conjuntas. Na mesma linha, Oliveira e Cipullo (2011) instigam a pensar em que medida a sala de
aula é um ambiente propicio para ensinar a escrever, problematizando a relacdo de aluno e
professor com a producéo do saber:
Uma produgdo escrita singular que desloque sentidos s6 pode vir a ocorrer quando a
relacdo professor/aluno/conhecimento é atravessada pela tomada de consciéncia da
falta [...] somente é possivel que o professor responsabilize-se pela condugdo de seus
alunos a partir do momento em que ele ja o fizera com o seu proprio saber, isto &,
somente a partir do momento em que o professor tiver consciéncia de sua propria

falta é que ele podera criar condicGes para que seus alunos percebam que também a
possuem [...]°° (OLIVEIRA; CIPULLO, 2011, p. 142, grifos dos autores).

A reflexdo dos autores em LicGes da falta: a cultura escolar e a escrita, relacionada as
demais, parece-nos reivindicar o lugar da leitura em sala de aula universitaria como premissa na
restituicdo de significacdo da escrita. Ainda que a leitura tematizada pelos autores seja relacionada
a leitura silenciosa anterior a producdo escrita, ela problematiza uma questao transversal ao ato de
ler: a leitura também faz parte de um processo individual-coletivo instituido e mediado pelo outro,
ou melhor, a leitura também se faz em presenca e em necessidade do outro. Nesse sentido, a
leitura — silenciosa ou vocalizada —, quando mediada pelo professor, assume um papel de
substancializacdo do ato de ler, que, por sua vez, é interdependente do ato de escrever, posto que o

antecede e o significa.

No curso dessa reflexao, as falas “A partir de agora, vou me comportar de outra maneira.
Preciso ler meu texto, torna-lo publico. Precisamos desse olhar de fora, porque o outro autoriza a
dizer” ¢ “O outro também é autor do meu texto,ao ouvir e comentar minha escrita” sinalizam essa
restituicdo e a necessidade de resgate da interdependéncia dos atos de escrita, leitura, vocalizagédo
e escuta. Alem disso, sinalizam uma interdependéncia que ultrapassa o processo de leitura e
escrita como atos isolados — antecedente e subsequente —, reunindo-os em uma atividade de
interface e imbricacdo. 1sso porque as falas se referem a uma metodologia diferenciada quanto ao
tratamento do texto escrito, a qual prevé gque ele se torne também vocalizado, lido em voz alta pelo

proprio autor’’. Essa leitura publica, por sua vez, pressupde outro processo, o de escuta e

*® No artigo publicado em O inferno da escrita (2011), os autores tecem uma reflexdo instigante a respeito da
necessidade de o aluno reconhecer o professor como um ser-faltante, e deste reconhecer-se como tal, a fim de
produzir um conhecimento novo. Ainda que a reflexdo fundamente-se na teoria psicanalitica lacaniana, dialoga com
nosso ponto de vista acerca de uma falta reconhecivel pelo professor com relagéo ao seu saber como possibilidade de
producdo do conhecimento em sala de aula junto ao aluno.

> Alberto Manguel, em Uma histéria da leitura (1997), relata que a leitura puablica, em voz alta, para si e para demais
ouvintes é comum desde os primdrdios da palavra escrita, sendo essa atividade uma condi¢ao primitiva do homem.
Somente mais tarde a leitura publica foi substituida pela leitura silenciosa, devido a interesses religiosos —
comprovando-se, mais uma vez, a institui¢do de uma cultura de silenciamento relacionada também a leitura.
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interpretacdo daquele que I& (autor) e daquele que ouve (professor e colegas), compreendendo
uma dupla operagdo simbolica. Vemos, aqui, portanto, uma nova identificacdo do aluno com o
suporte “texto”, o qual, por muito tempo, foi subjugado apenas a condicdo de forma.

Contrérios a essa condi¢cdo e condizentes com uma metodologia que privilegie a interface
escrita-leitura-oralidade-(re)escrita, os Parametros Curriculares Nacionais (PCNs), organizados
com o propdsito de instruir o trabalho docente no pais, propem a ampliacdo das possibilidades de
uso da linguagem, partindo do texto como unidade béasica de ensino-aprendizagem e de
desenvolvimento das quatro habilidades fundamentais da comunicagéo: falar, ouvir, escrever e ler.
No sentido de restituir o contexto de ensino em sua relagdo com o uso da linguagem a partir da
realidade dos discentes, 0s PCNs, no que diz respeito ao ensino de lingua portuguesa®®, ressaltam
0 carater da atividade pratica com o texto: “uma pratica constante de escuta de textos orais e
leitura de textos escritos e de producédo de textos orais e escritos, que devem permitir, por meio da
analise e reflexdo sobre os maultiplos aspectos envolvidos, a expansdo e construcdo de
instrumentos que permitam ao aluno, progressivamente, ampliar sua competéncia discursiva”
(PCNs, p. 27).

Além disso, os PCNs alertam que o ensino da lingua ndo deve corresponder a imposicdes
de organizacdo cléssica de contetdos, tampouco reproduzir a metodologia formal de definicéo,
classificagdo e exercitacdo desses via texto; deve, antes, aproximar-se das necessidades
apresentadas pelos alunos em suas reais atividades textuais, as quais subentendem a leitura, a
escrita, a “fala” e a escuta. Por meio do “uso publico da linguagem”, € possivel que o aluno
desenvolva sua competéncia discursiva®, isto é, seja capaz de “utilizar a lingua de modo variado,
para produzir diferentes efeitos de sentido e adequar o texto a diferentes situacées de interlocucéo
oral e escrita” (PCNs, p. 23).

Especificamente quanto a producdo de textos orais, 0s PCNs reiteram que esse processo
ndo deve se restringir a interacdo dialogal com o professor ou a uma abordagem instrumental da

modalidade oral, visto que a diversidade das situac@es de producdo de discurso vivenciadas pelo

%8 A respeito de trabalhos relacionados aos PCNs e ao ensino de lingua portuguesa, ver Simdes (1997; 1999; 2012),
Soares (1997), Rojo (2000) e Kuhn e Flores (2008).

% Para os PCNs, a competéncia discursiva significa “um ’sistema de contratos semanticos' responsavel por uma
espécie de “filtragem™ que opera os conteddos em dois dominios interligados que caracterizam o dizivel: o universo
intertextual e os dispositivos estilisticos acessiveis & enunciacdo dos diversos discursos” (p. 23, grifos dos autores).
Por sua vez, a “competéncia linguistica refere-se aos saberes que o falante/intérprete possui sobre a lingua de sua
comunidade e utiliza para construcdo das expressdes que compdem 0s seus textos, orais e escritos, formais ou
informais, independentemente de norma padrdo, escolar ou culta”; e a “competéncia estilistica ¢ a capacidade de o
sujeito escolher, dentre os recursos expressivos da lingua, os que mais convém as condi¢des de producdo, a
destinacdo, finalidades e objetivos do texto e ao género e suporte” (PCN, p. 23).
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aluno no exercicio de sua cidadania exige adequacdo as caracteristicas linguisticas e estilisticas
préprias aos diferentes géneros orais. Como espaco publico, a sala de aula deve, portanto, fazer
com que o aluno opere com e sobre a prépria lingua em contextos publicos de uso, a fim de
capacita-lo para sua atividade discursiva no mundo. Vemos com isso que o trabalho com leitura é
integrado a producédo escrita, ressignificando conjuntamente as duas praticas textuais — oral e
escrita. Ha, nesse resgate instituido pelos PCNs, um “grito pelo barulho”, segundo Ferrarezi Jr.
(2014, p. 28), na medida em que os conceitos de linguagem, lingua, texto e discurso — subjacentes
aos documentos — nobilitam o ensino de lingua materna e devolvem ao aluno sua condicdo de

participe ativo na producédo dos sentidos do texto em praticas discursivas factuais.

No mesmo sentido, corroboram os Paradmetros Curriculares Nacionais do Ensino Médio
(PCNEM) ao considerarem como “espinha dorsal” da area de lingua portuguesa a “lingua materna
como geradora de significacdo para a realidade, de uma organizacdo de mundo e da prépria
identidade” do sujeito (PCNEM, p. 40). Segundo os PCNEM, “o texto s existe na sociedade e é
produto de uma historia social e cultural, inico em cada contexto, porque marca o dialogo entre os
interlocutores que o produzem e entre os outros textos que o compdem. O homem € visto como

um texto que constroi textos” (PCNEM, p. 43).

Sob a consideracdo dessas diretrizes, constatamos que o0 texto concebido como atividade
discursiva oral e escrita — e, como tal, mediada pelo professor — é elemento central das propostas
de ensino de lingua portuguesa nos niveis fundamental e médio e que, por essa mesma razao,
direcionard a visdo do texto tomada pelo aluno ao longo de sua trajetéria escolar, que o
acompanhard ao entrar na universidade, facilitando ou ndo a construcdo e a produgdo do

conhecimento.

Com a preocupacdo de uma nova forma de conceber o tratamento do texto em sala de aula
no contexto universitario, Guedes (2009) propde um novo modo de abordagem da producdo de
textos, o qual visa a restituir o movimento de interlocucéo proprio ao fazer textual. Para o autor,
“o exercicio do texto esta vinculado a atitudes diante da vida e do outro, atitudes que foram
constituidas também pelo exercicio da linguagem” (p. 37); portanto, a aprendizagem e a discussao
sobre a préatica da escrita s6 podem acontecer nas instancias concretas dessa préatica, as quais

representam tais atitudes e expressam o modo de o autor constituir sua relacdo com a linguagem.
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Nesse sentido, Guedes substitui o termo redacdo pelo termo producdo de texto®,
reimprimindo a ele o valor de discursividade. Isso significa, para o autor, que a pratica de
producéo de textos passa da “producdo de redagdes” para a “produgdo de discursos”, sendo esta
assumida como uma forma de ac¢éo pela linguagem que coloca em cena o “funcionamento de
recursos expressivos de uma lingua com certa finalidade, atividade que se d& sempre numa

instancia concreta entre um locutor e um alocutario” (GUEDES, 2009, p. 58).

A partir de sua experiéncia docente e daquilo que percebia como falta na convergéncia
entre teoria e prética, o autor propde uma metodologia inaugural®® acerca do trabalho com o texto
em sala de aula universitaria: o texto escrito pelo aluno passa a ser produzido a fim de ser lido em
voz alta, ou seja, publicizado por ele proprio, o autor. Apés a leitura, 0 texto é objeto de
interlocucdo: os leitores-ouvintes — professor e colegas — assumem sua presenca de sujeito para
interpretar, comentar, questionar, complementar, criticar, enfim, vivenciar e (co)referir os sentidos
construidos no e pelo discurso. Tal pratica, mais do que uma proposta de ordem metodoldgica,
“visa a resgatar a discursividade, pois a voz do outro — professor e colegas — devolvida ao texto
implica querer “escuta-lo’, “Ié-lo", numa relacdo solidaria, tal como € toda acéo praticada com a
linguagem” (JUCHEM, 2012, p. 25)%.

Para Guedes (2009, p. 14), o objetivo de tal proposta esta em levar o aluno a “escrever
como a literatura brasileira”, no sentido de responder a duas questdes fundamentais: “Quem somos
nos? E em que lingua vamos nos dizer quem somos nds?” Para o autor, faltava ao aluno outros
leitores do seu texto além do professor. Mais do que isso, faltava a escrita uma dinamica que
contemplasse a validade de sua producédo, evitando-se com isso uma “falsificagdo” na qual se
estabelece um dialogo privado entre autor-aluno e leitor-professor, este que, a priori, em seu papel

pedagdgico, avalia o texto segundo critérios formais alheios a interlocucdo. A validacdo da

% Tal como propde Geraldi em Portos de Passagem (1996, p. 136): a distincdo entre redagéo e producéo de textos se
da pela fungdo que exercem: na primeira, produzem-se textos para a escola; na segunda, produzem-se textos na
escola.

%1 Tal proposta tedrico-metodoldgica de resgate da discursividade na pratica de textos na universidade advém de sua
experiéncia docente no ensino médio, a qual resultou na producgdo do Manual de Redacdo (1978; 2002) e, mais tarde,
na elaboracdo de sua tese de doutorado Ensinar portugués é ensinar a escrever literatura brasileira (1994). A
publicacdo de seu trabalho repercutiu em pressupostos para a metodologia de ensino das disciplinas de leitura e
producdo textual dos cursos de Letras e de Comunicacdo Social da UFRGS e do Programa de Apoio a Graduacéao
(PAG) em Lingua Portuguesa. Do terceiro capitulo de sua tese, e da revisdo do Manual, decorre a obra Da redacéo a
producdo textual: o ensino da escrita (2009).

%2 Essa reflexdo faz parte do primeiro capitulo de nossa ja referida dissertacdo - intitulada Por uma concepgao
enunciativa da escrita e re-escrita de textos em sala de aula: os horizontes de um hifen -, no qual discutimos como a
escrita e a re-escrita de textos sdo comumente entendidas na teoria/prética da escola, a fim de compreender a sua
implicacdo no espaco de constitui¢do da subjetividade do aluno no emprego da lingua em contexto de ensino. Tal
reflexdo foi publicada em forma de capitulo no livro Ensino de lingua e Enunciacéo (2014).
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constituicdo de sentidos pelo texto s se d&, portanto, pela introducdo do leitor em seu processo de

producéo.

No entanto, embora o trabalho de Guedes (2009) privilegie a leitura como forma de
publicizacdo do texto escrito e de producdo de comentarios sobre essa leitura quanto aos critérios
de escrita, tal tipo de leitura ndo recebe estatuto tedrico, ou seja, a leitura em voz alta e 0s
comentérios advindos dessa leitura ndo tém delimitacfes tedricas em relagdo ao tratamento
metodoldgico dado a tais atos e a interdependéncia entre eles com relacdo a reescrita. Conforme
interpretacdo que realizamos da leitura do manual de redacdo de Guedes (2009), a reescrita é
posterior ao “bilhete orientador®® do professor, s observacdes especificas segundo os critérios de
analise e avaliacdo de textos. Entendemos que, nesse método, da-se énfase a publicizacdo do texto
escrito por meio da leitura e dos comentarios, ao entendimento do texto como bem publico. Nesse
caso, a reescrita ndo se efetiva como consequéncia imediata desse processo, visto que é posterior
as observacOes avaliativas, sendo sua producdo preferencialmente centrada nesse aspecto — a

avaliagéo — e nesse alocutario referencial — o professor.

Embora o trabalho de Guedes (2009) seja fundador de um novo modo de olhar para a
producdo de textos a partir da interlocugdo, reconhecemos que nossa “ultrapassagem” se da por
duas vias: primeiro, por considerarmos que a reescrita integra o processo de leitura, visto que ela
passa a acontecer ja no instante mesmo em que o autor Ié seu texto e, posteriormente, quando o
autor ouve 0s comentarios dos ouvintes a respeito do seu texto, para incorpora-los ao texto
(re)escrito (cf. 1.2.2); e segundo, por considerarmos que a publicizacdo da leitura requer um
estatuto tedrico quando se atenta para o fato de que a escrita € vocalizada, tornando-se critério da

(re)escrita a escuta (cf. 1.3).

Nesta pesquisa, concebemos que o cerne dessa leitura ndo € apenas o principio de
interlocucdo, mas, sobretudo, a constituicdo do homem como sujeito na linguagem dentro do
quadro de interlocucdo. Ou seja, nosso olhar centra-se no aluno como sujeito que se funda na
experiéncia de se escutar lendo em voz alta seu préprio texto e constituindo, ja nesse ato, o

processo de (re)escrita®.

% Embora Guedes (2009) néo utilize esse termo, as instrucdes do professor para a (re)escrita se assemelham ao que
discutem Mangabeira, Costa e Simdes (2011). Segundo as autoras, o bilhete orientador da reescrita em atividades
pedagogicas escritas realizadas na aula de linguas pode ser definido como um “género escolar discursivo” que inclui a
interlocugdo nos critérios de avaliacdo que constituem sua funcao especifica.

** Cabe destacar que, nesta tese, o termo “reescrita” recebe acepcdes diferentes: reescrita se trata do texto que substitui
a escrita anterior a partir de critérios de avaliagdo preestabelecidos e veiculados pelo “bilhete orientador”; re-escrita se
refere a metaenunciagdo do escrito, ou melhor, & nova enunciagdo escrita grafica produzida a partir da enunciacao
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Nessa perspectiva, vimos a possibilidade de explorar no ensino e na pesquisa 0 modo como
se instaura esse processo quando se considera a leitura em voz alta como fundamento tedrico do

trabalho com texto em sala de aula, conforme exploraremos a seguir.

1.2.2 Restituicdo do grito de singularidade: uma (re)escrita em voz alta de “quem somos nés”

Com o objetivo de restituir o tratamento do texto como um bem publico, que, como tal, se
instaura na dimensao interlocutiva da linguagem, o Programa de Apoio a Graduacdo — Projeto de
Leitura e Producdo de Textos em Lingua Portuguesa (PAG-LP) se destaca também para nos,
professores-pesquisadores, como nosso lugar de apoio. Como cerne de seu trabalho pedagdgico, o
PAG-LP consiste em oferecer a alunos de diferentes cursos de graduacdo a qualificacdo do
desempenho no uso da lingua portuguesa por meio de um trabalho com o texto que vincule teoria
e préatica, associadas as necessidades discentes®. Para tanto, o projeto visa ao aprimoramento dos
trés niveis de competéncia em linguagem (interativa, gramatical e textual) por meio da
qualificacdo das habilidades de falar, escutar, escrever e ler, que, enquanto atividades enunciativas
constitutivas do homem falante na sociedade, sdo inter-relacionadas no processo de producéo de

textos na universidade.

Levando em conta tais atividades, 0 projeto apresenta uma proposta metodolédgica que se

funda no trabalho de Guedes (2009), mas o extrapola®. 1sso porque no trabalho de Guedes e com

escrita anterior, conforme Juchem (2012); e a (re)escrita, que demarca o termo de nosso objeto de estudos, contempla
0 movimento metalinguistico anterior a re-escrita grafica, ou seja, é 0 que a antecede via realiza¢do vocal do escrito.
Enquanto o hifen de re-escrita assinala o entremeio das escritas graficas e da destaque a Ultima, a (re)escrita situa-se
no inicio desse processo: é o embrido que gesta o nascimento de um hifen, pois ela se realiza antes mesmo de se tornar
letra. Ela é a (re)escrita em nascimento, em ato, enquanto produzida via vocalizagdo do escrito.

% O PAG-LP esta vinculado ao Projeto PAG2 da UFRGS, que tem como objetivo desenvolver atividades de apoio &
graduacdo nas &reas de Quimica, Fisica, Célculo, Portugués e Inglés. Alguns cursos de graduacdo apresentam
disciplinas que contemplam o ensino de lingua portuguesa, e, nesse caso, 0 PAG-LP é uma opgéao de “refor¢o” para os
alunos de tais cursos. Para os demais, 0 PAG-LP revela-se uma opgao privilegiada, que justifica o termo apoio. Em
vigor de 2010 a 2016, 0 PAG-LP tem como principal objetivo “fortalecer o ensino da graduag¢io, visando minimizar a
retencdo e a evasdo estudantis, colaborando para a elevagdo do indice de sucesso académico [...] e encontra-se
estruturado em dois eixos: Eixo de Formagio Discente ¢ Eixo de Formagdo Docente”. E importante destacar, com
base nesses eixos, que o aprimoramento da formac&do académica esté relacionado tanto ao aluno quanto ao professor, o
qual, por meio da experiéncia de docéncia no ensino superior, instrumentaliza-se para se tornar um profissional critico
na convergéncia entre teoria e pratica. Desse projeto, fiz parte como professora bolsista de mestrado, pela CAPES-
REUNI, de 2010 a 2011, e de doutorado, pela CAPES-Demanda Social, de 2013 a 2016.

% Tal proposta resgata a metodologia adotada nas aulas de Leitura e Producdo de Textos da UFRGS, a qual se
instaurou a partir da tese de Guedes (1994; 2009), mas a extrapola & medida que foram incorporadas a este trabalho
questdes linguisticas produzidas no Brasil no &mbito de distintas teorias, com a prioridade para as que enfatizam a
dimensdo interlocutiva da linguagem. Nao ha “fidelidade tedrica”, ou seja, as teorias sdo exploradas e transpostas
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Guedes a leitura tem como finalidade sua publicizacdo, o que é evidentemente meritério,
considerando o contexto de ensino sobre o qual discorremos até aqui. No entanto, a publicizacéo,
cuja finalidade sdo os comentérios sobre o texto, ndo tem como consequéncia imediata, ou meio,
levar o aluno a reescrever o seu texto antes de entrega-lo ao professor. E nesse ponto que o PAG-
LP reformula a metodologia fundada pelo autor para realocar a re-escrita enquanto parte desse
processo de publicizacdo, ou seja, enquanto efeito de uma escuta. Ou, como diria Carlos

Drummond de Andrade, uma re-escrita construida sob o amparo de uma “amizade critica”®’.

Na proposta do PAG-LP, as propostas de escrita partem sempre de temas vinculados ao
contexto de producdo do texto, ou seja, a universidade, o que, a nosso ver, significa o espaco de
passagem®® vivenciado pelo aluno que ingressa nesse novo contexto de ensino. A partir dai, a
escrita é produzida pelo aluno em momento extraclasse para, na aula posterior, ser lida em voz alta
para o professor e 0s colegas, 0s quais se propdem como interlocutores efetivos do texto,
escutando-o/“lendo-0” para atribuirem a ele comentarios sobre suas impressdes do texto escrito
lido. Desse modo, a leitura em voz alta da producdo escrita, aléem de publicizar o texto e de
possibilitar seu didlogo com interlocutores-leitores (professor e colegas) copresentes e
cooperativos, € um ponto de referéncia para o reencaminhamento do discurso. Com base nesses
comentarios, o aluno tem a oportunidade de produzir uma nova escrita do texto, ou seja, pode
voltar a escrita anterior para (re)produzi-la na (re)escrita, instaurando-se ai um movimento

metodologico de uso-reflexao-uso.

A nosso ver, tal movimento centra o papel do aluno como produtor, leitor e intérprete do
seu texto, privilegiando a interlocucdo como fundadora da (re)escrita, diferentemente do que
acontece com outros modos de interlocucdo nos quais se da destaque ao papel do professor como
mediador, por exemplo. Entendemos que a consideracdo da (re)escrita em virtude da leitura em
voz alta — que aquela seja meio e efeito desta — coloca em cena a capacidade metalinguistica de o
aluno refazer a relacdo lingua-discurso. A leitura é, assim, um modo pelo qual se chega a uma
(re)escrita em voz alta de “quem somos nos”, que reverbera na (re)escrita do texto pelo aluno

intérprete a partir da escuta. Isso porque se trata justamente do efeito que esta provoca naquele que

didaticamente, a partir dos construtos textuais, intertextuais, contextuais, enunciativos e discursivos que contribuem
para o estudo do texto como um todo de sentido.

®" Referéncia a cronica Como comecei a escrever, na qual o poeta narra sua experiéncia pessoal de aprendizado da
leitura, da escrita e da literatura como um exercicio de diélogo, autonomia, consciéncia critica e autoria mediado e
reconhecido pelo outro (a mée, em casa; a professora, na escola; e os amigos e colegas escritores, na mesa de bar).
Essa cronica foi utilizada algumas vezes como texto introdutério & discussdo das experiéncias de leitura e escrita de
cada aluno e a reflexdo sobre os motivos e os estimulos que os encaminharam a essas experiéncias.

88 Conforme Knack (2016).
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I&8 para a producdo de um novo discurso (discussdo que serda desenvolvida teoricamente no
Capitulo 2).

Nesse ambito de trabalho do PAG-LP, considerando-0 em todas suas modalidades, vemos
que ele imbui-se de um “carater de inovacdo, pois, se 0 aluno ndo aprendeu até o ensino médio, ha
uma necessidade de mudanca de metodologia que ndo repita "o que ndo deu certo'”, como salienta
Sérgio Franco®. Para ele, isso se relaciona ao fato de o professor, muitas vezes, planejar sua aula
com base em um aluno “ideal”, sendo que ha, no PAG, um aluno “real”, que tem a ver com seu
modo de entrada na universidade™. Dessa maneira, o professor precisa reformular seu fazer tendo
em vista um “ensino artesanal”, de modo que o aluno possa se adaptar e se instaurar na cultura
académica, tendo em vista que “ha, por parte dos alunos, uma percepg¢éo de que, no espaco em que
se encontram — 0 académico —, os modos de se relacionar com a lingua e com o outro s&o
diferentes dos instaurados nos espagos de interlocu¢ao em que ja estavam inseridos” (KNACK,

2016, p. 15)".

A inovacdo nos modos de ensinar e aprender, para Sérgio Franco, € uma marca desse
programa de ensino pela preocupacdo de o professor resgatar o conhecimento construido ao longo
da historia de ensino-aprendizagem discente no sentido de significa-la em contexto universitario,
de tal modo que o aluno possa se instrumentalizar para suas praticas de uso da lingua na
sociedade. A questdo que move o professor — “De que forma posso ajudar meu aluno a aprender?”’
— redimensiona seu papel mediante o ingresso do aluno no contexto académico, posto que o
conduzird ao universo profissional, como atesta Ingrid Finger’?. Para ela, isso é possivel, na
medida em que a aprendizagem nado estiver vinculada apenas a “contetidos transmissiveis”, mas
fundar-se primordialmente sobre a concepcdo de interlocucdo e de intermediacdo do conhecimento

pelo professor, recriando o espaco de ensino-aprendizagem na universidade.

O PAG-LP, nesse sentido, diferencia-se das demais modalidades por ter como objeto de

ensino o texto em sua realizacdo vocal e escrita — e que é, para o discente, sua via de acesso a

% Fala do Pré-Reitor da UFRGS no | Seminario do Programa de Apoio a Graduacdo: A institucionalizacdo em Pauta
em 28 de agosto de 2014.

" Em referéncia a um dos critérios de participagio do aluno no PAG-LP, como o ingresso pelo Programa de Acdes
Afirmativas (cf. Edital do Concurso Vestibular da UFRGS) ou o baixo desempenho na prova de Lingua Portuguesa e
Redacdo no Concurso Vestibular.

™ Knack (2016) observa que “algo muda” na passagem do aluno do Ensino Médio ao Ensino Superior, 0 que se
justifica pela caracterizagdo do vestibular como um “rito” que assinala um rompimento da ocupac¢do de uma posi¢ao
social em relacdo a estatutos anteriores. Tal rompimento autoriza a passagem de uma instancia de ensino a outra e,
portanto, & ocupagdo de uma nova posicdo na sociedade, que se traduz em uma renovada posi¢do de locutor no
discurso.

"2 Fala da Diretora do DCPGRAD no | Seminario do Programa de Apoio & Graduacdo: A institucionalizacdo em
Pauta, em 28 de agosto de 2014.
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sociedade, sua forma de se dizer no mundo. Por isso, provavelmente, a (inter)subjetividade que se
instaura nesse espaco € singular, diferenciando-se ainda da que se instaura na escola: o aluno
quer” estar ali para aprender a ler e escrever textos. 1sso nos permite dizer que o objeto texto
assume outra fungdo que ndo mais a burocratica escolar de registro e avaliagdo; o texto humaniza-

se e (trans)forma-se em vida.

O dizer de um aluno que afirma “Saio daqui mais seguro para escrever” parece ser prova
disso. Por um lado, ha na fala desse aluno um pressuposto de que antes ndo havia o espaco
suficiente para manifestar-se pela escrita de modo a sentir-se seguro; e, por outro lado, ha um
efeito do processo de intermediacdo, o qual ressignifica o espaco de constituicdo da escrita, por
sua vez mediada pela leitura publica, que reimprime novos valores ao discurso. Néo se trata
apenas de uma leitura que oraliza o texto escrito, mas de uma pratica discursiva que o torna
significante para o aluno produtor e leitor de textos. Afinal, “s6 a qualidade da leitura podera
alterar a qualidade da relacdo que o aluno produtor de texto vai estabelecer com o professor leitor
de seu texto” (GUEDES, 2009, p. 37), com os demais leitores e, principalmente, consigo mesmo.

Assim, a relagdo de “liberdade” e de seguranga do aluno com a escrita passa antes pelo professor.

Desse modo, € legitimo dizer que a seguranca esta no lago que se cria entre autor e leitor-
ouvinte no movimento dialogico de producao de escrita, de leitura e de escuta, uma vez que nesse
processo, que possibilita ao outro tornar-se também autor do texto lido, reside o carater essencial
de todo ato publico: tornar acessivel o que é até entdo privado, de modo a reconhecer na
socializacdo uma necessidade. Logo, socializar o texto em sala de aula é autoriza-lo a dizer, é
reconhecé-lo em sua particularidade, dando-lhe credibilidade pela visibilidade. Além disso, o
“daqui” atesta um lugar onde isso Se torna possivel para o aluno: a universidade como espaco de
um “poder (se)dizer ¢ mostrar” através da escrita que atesta uma presenca e, portanto, uma
singularidade de produtor de textos, a qual, por sua vez, relaciona-se com sua seguran¢a enquanto

sujeito falante.

A partir dessas falas, compreendidas como registros dos alunos como produtores de
historias escritas na sala de aula, especificamente na universidade, nota-se uma releitura da ideia

de registro que historicamente evoluiu: a escrita passa de registros dos conhecimentos

" Quer remete a condicéo de inscricdo do aluno no PAG-LP (realizado aos sébados pela manh4): como se tratam de
oficinas gratuitas de apoio a formacdo académica e sem as exigéncias avaliativas de aprovagdo ou reprovagdo, o aluno
que se inscreve no programa tem consciéncia que sua avaliacdo serd qualitativa e seu aproveitamento ndo equivalerd a
disciplina eletiva ou afim. O interesse nas oficinas se deve, portanto, ao desejo de aperfeicoamento discente na
capacidade de leitura e producéo de textos para sua formacdo académica e profissional.
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transmitidos para registros dos conhecimentos (com)partilnados como efeitos da experiéncia
inscrita no ato de vocalizacdo do escrito do qual decorrem os comentérios do professor e dos
colegas, que sdo registrados pelo aluno. H&, portanto, um deslocamento de sentido do ato de
escrita e de leitura, implicando-se mutuamente os dois processos na significacdo dos discursos
produzidos. Tal deslocamento permite que o aluno reelabore sua concepgédo sobre o estatuto do ato
escrito, uma vez que a apropriacdo do conhecimento pelos alunos sobre 0s textos escritos
produzidos orienta suas concepgdes sobre as fungdes da escrita. Dito de outro modo, a apropriacéo
do conhecimento da funcdo social da escrita a ressignifica em relacdo ao nivel interno de sua
producdo, ou seja, 0 ato de escrever é significado como uma atividade interna ao préprio ato, posto
que, quando se escreve, escreve-se para dizer algo — como prediz a fala do aluno.

O mesmo ocorre com a leitura. Até entdo comumente entendida como individual e
silenciosa no contexto escolar, a leitura publica em contexto académico atesta a experiéncia do
autor em presenca e promove leitores-ouvintes, professor e colegas, a testemunhos e a coautores
do texto que também se fazem em presenca pela voz, ou seja, pelos comentarios atribuidos a
leitura em voz alta do texto escrito’®. Em outras palavras, os atos de escrita e de leitura passam,
assim, de finalidade para meio, pois significam enquanto produzidos. Com isso, ressignifica-se o
valor simbodlico da escrita, visto que este esta atrelado ao outro, que o reconhece por meio da
leitura e da escuta. O fato de a escrita ser lida em voz alta reforca seu carater publico e a
caracteriza como a inscricdo do locutor-aluno em um novo lugar de sujeito que transforma a sua

relacdo com o funcionamento da lingua atualizada em escrita.

A partir da problematizacdo feita até entdo acerca do estatuto da escrita no ambito do
ensino, relacionado a novas praticas pedagdgicas’>, percebemos que hoje — felizmente — a ideia de
forma e transmissdo de conhecimento perde seu valor para assumir a atividade escrita enquanto
troca e construgdo conjuntas de conhecimento. Desse modo, o registro por escrito do aluno a
respeito dos conhecimentos transmitidos pelo professor, que historicamente consiste em um dever
atribuido pelo outro, passa a ocupar, sobretudo, o papel de uma necessidade individual de

historicizar o conhecimento compartilhado e construido coletivamente. Mais do que isso, consiste

™ Que teorizaremos adiante como discursos falados sobre a vocalizag&o do escrito.

> O PAG-Lingua Portuguesa, na verdade, representa neste trabalho todos os programas educacionais que associam o
processo de ensino-aprendizagem a propostas tedrico-metodoldgicas que levem em conta a interlocucdo, ao
aperfeicoamento dos conhecimentos discente e docente no ensino-aprendizagem de lingua(s) e a convergéncia entre
teoria e préatica, como, por exemplo, o Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo a Docéncia (Pibid) e o Programa
de Portugués para Estrangeiros (PPE). A énfase dada ao PAG-LP se justifica, primeiramente, pela metodologia que o
particulariza com relacgdo ao trabalho com leitura e producgdo textual em lingua portuguesa voltado ao ensino superior,
e também por ser a fonte dos fatos de analise coletados e mobilizados nesta pesquisa.
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em uma forma de marcar pelo traco escrito o efeito da experiéncia com o outro e com o mundo,
afinal “Um texto existe porque algo precisa ser dito”. E, se a selecdo de elementos da lingua nos
diz do sujeito, precisa subentende uma acdo necessaria, pois “a condigdo mesma dessa
mobilizacdo e dessa apropriacdo da lingua é, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso,
e, para o outro, a possibilidade de co-referir identicamente”, como ensina Benveniste (PLG II, p.

84, grifos nossos).

No entanto, ainda que queiramos nos afastar de uma concepgdo taxativa de ensino-
aprendizagem relacionada a escola, ao passo que ha, apesar das dificuldades, um movimento de
preocupacdo com o trabalho de leitura, oralidade e escrita através da implementacdo de novos
programas politico-pedagdgicos, constatamos, pela experiéncia docente e pela fala dos alunos, que
ainda ha, em certos cenarios de ensino, um tratamento do texto desvinculado dessas praticas

discursivas, tomando-as como processos de significacdo privados e independentes.

Além disso, constatamos que o professor “ndo sabe” vincular essas praticas porque,
muitas vezes, nao teve a oportunidade de aprender a fazer diferente — isso pelo reflexo de sua
historia (e memoria) de produtor de textos falados e escritos e de sua formacdo escolar e
académica, ou ainda pela falta de um suporte tedrico-metodolégico que lhe permita vislumbrar na
pratica docente a possibilidade de uma transposicéo didatica. Aprende-se linguistica na formacao
académica, mas sabe-se o que fazer com ela no ensino de lingua(s)?’® “Aprender a reaprender para
ensinar ¢ um dos desafios”, frisa Barros (2016, p. 67) a proposito da convergéncia entre teoria

linguistica e préatica de ensino-aprendizagem.

Diante disso, pensamos que o terceiro aspecto referente a representacdo do valor cultural
da escrita implicado nos papéis de aluno e professor em sala de aula, que diz respeito a inverséo de
0 professor registrar por meio da escrita 0s conhecimentos transmitidos pelo aluno — no caso, 0s
registros de suas experiéncias com a escrita —, relaciona-se justamente com essa evolucdo no modo
de conceber o funcionamento e o tratamento da escrita através da restituicdo do aspecto vocal, que

aqui nos interessa como a realizacdo vocal da escrita, isto, é, a vocalizacdo do escrito.

Ao colocar-se como ouvinte (ndo s6 como aquele que ouve, mas que também atribui
sentidos ao que ouve), o professor propde-se como um pesquisador investido de uma atitude
metalinguistica que Ihe permite ressignificar a relagdo com seu saber e sua pratica, uma vez que a

escuta ja € um momento de analise, e o registro em diario de pesquisa, uma metodologia. Este se

"® Conforme reflex&o de Bortoni-Ricardo (2005).



66

torna uma ferramenta de pesquisa e de (auto)avaliagédo para o professor, na medida em que leva
em conta os conhecimentos dos alunos sobre sua prépria producdo enquanto processo e
instrumentos de renovacgdo pedagogica, pois séo eles que Ihe permitirdo desenvolver uma teoria e

uma metodologia sobre a acdo que esta interpretando.

Poderiamos dizer que a escrita do diario de pesquisa é um instrumento de reflexdo ao qual
o professor-pesquisador se volta, no tempo da leitura, para repensar suas impressdes e confronta-
las com os fatos do presente. A exemplo de Malinowski em Um diario no sentido estrito do termo
(1997), o diario etnografico consiste em uma “antropologia reflexiva”, pois nele se formalizam o
registro e a interpretacdo dos fatos pelo pesquisador acerca daquilo que se apresenta como um
problema a ser investigado. Assim, nesse caso, 0 problema investigado é o proprio fazer docente.

Alem disso, o diario de pesquisa ¢ também um modo de olhar o universo simbdlico do
outro a partir do seu, ja que o professor-pesquisador esta inserido na realidade de sala de aula e,
dessa forma, é afetado por ela e pela historia que ele e os alunos carregam da escrita. Segundo

(3

Bortoni-Ricardo (2008, p. 47), o método de registro pelo diario ¢ “uma antiga pratica de
letramento bem consolidada em nossa cultura”, que traduz os vestigios das ac6es humanas e 0s
significados que lhe conferem os valores atribuidos pelo sistema cultural, imprimindo nessa

pratica o testemunho do homem sobre sua propria historia e sobre a historia do outro.

Esse carater descritivo e interpretativo da escrita de um diario, que caracteriza a etnografia,
por exemplo, possibilita desvelar aquilo que subjaz a rotina docente, identificando processos que,
por serem corriqueiros, tornam-se “invisiveis” para aqueles que deles participam, pois estes
“acostumam-se tanto as suas rotinas que tém dificuldade de perceber os padrdes estruturais sobre
0S quais essas rotinas e praticas se assentam ou — 0 que é mais sério — tém dificuldade em
identificar os significados dessas rotinas e a forma como se encaixam em uma matriz mais ampla
[...]” (BORTONI-RICARDO, 2008, p. 49). Desse modo, o registro escrito em forma de diario de
pesquisa pelo professor assinala o seu reconhecimento da acdo do outro, o qual se convertera em
uma (nova) pratica, sinalizando para o aluno que o professor compromete-se com a relacédo

discente-docente e submete-se também a (auto)avaliacdo para aperfeicoa-la.

O diario de pesquisa em sala de aula é, portanto, o vestigio de uma narrativa, 0 documento
de uma histéria humana constituida no instante mesmo da experiéncia na linguagem, uma vez que

marca pela escrita o testemunho de uma presenga que comporta a interpretacdo daquele que foi
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afetado pela escuta. H&4 um “valor documental”’’ na escrita do diario que a caracteriza como a
matéria de uma singularidade, visto que ela se da enquanto observavel de uma acéo do aluno cujo
efeito reflete a sua inscricdo simbdlica na producdo de textos na universidade. Logo, podemos
dizer que é esse carater antropoldgico-reflexivo da escrita do diario que permite ao professor
(re)historicizar-se em sua experiéncia com rela¢do ao aluno, resultando dai “uma teoria pratica’,
ou seja, um conhecimento que pode influenciar as aces préaticas do professor, permitindo uma
operacionalizacdo do processo acgao-reflexdo-agao [...]”, segundo Bortoni-Ricardo (2008, p. 48,
grifo do autor).

No sentido de uma “antropologia reflexiva™ que caracteriza uma etnografia, Flores (2015)
nos leva a pensar, a partir da linguistica, no papel do aluno como um etnégrafo de sua escrita. Em
O falante como etnografo da propria lingua: uma antropologia da enunciacéo, texto caro a nossa
reflexdo, o autor ressalta que, numa perspectiva antropoldgica da enunciacéo, interessa o que “o
homem diz da lingua, sobre a lingua, a respeito da lingua, com a lingua” (FLORES, 2015, p. 91).
Essa etnografia €, para Flores, parte da inscricdo do homem na ordem simboélica que € a cultura, a
qual se manifesta na sua interpretacdo da lingua através dos comentarios que a tomam via
significante. Para este trabalho, essa consideracdo € importante, porque a reflexividade
enunciativa’® que se da na vocalizagdo do escrito pelo aluno incide ndo s6 sobre a lingua, mas,
sobretudo, sobre o proprio discurso — logo, ndo se trata do contetdo enunciado, mas da atitude do

locutor em relagéo a lingua ja discursivizada.

Tal capacidade metalinguistica permite deslocarmos o papel do falante como etndgrafo
da propria lingua para o papel do aluno como etndgrafo da propria escrita: que ele opere sobre sua
propria escrita também como leitor-intérprete através de contornos vocais’™® que a tomam via
significante por meio da leitura em voz alta. Entendemos que a instancia de interpretacdo que
permite ao aluno voltar ao proprio discurso escrito para toma-lo via significante novamente atesta
para ele 0 movimento meta através do qual pode refazer a lingua-discurso de algum modo: ai esta

sua “etnografia”.

" Termo cunhado por Valdir do Nascimento Flores em sua reflexdo sobre a inscri¢io simbélica do homem na escrita,
apresentada em O sujeito na cultura — curso livre proposto por Luiza Milano através do Programa de Pés-Graduacdo
em Letras da UFRGS, realizado na Livraria Cultura em 20 de marco de 2015.

’® Sabemos que muitos estudiosos se ocupam das abordagens do fendmeno geral da reflexividade das linguas, para os
quais o termo assume diferentes concepgdes tedricas, conforme exemplifica Flores (2015, p. 90). Nesta tese,
assumimos o termo reflexividade em consonéancia com a “dimenséo reflexiva da lingua” e que, segundo o autor,
traduz-se na relagdo de interpretancia explorada por Benveniste, especificamente no artigo Semiologia da Lingua.

" Termo cunhado por Flores (2015).
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Quando o professor da ao aluno o lugar de intérprete, que permite que ele retorne a lingua
j& discursivizada para refazé-la e recria-la por meio da leitura em voz alta, publicizando a escrita,
expropria-se dela o seu carater privado em face de uma presenca. Com isso, é possivel contribuir
para a ressignificacdo do processo de producdo escrita do aluno, na medida em que ele constroi
com, na, pela, sobre a lingua um saber que permite instaurar novos valores culturais na producao

de sentidos para o outro.

Diante disso, tomamos como nossa a adverténcia de Guedes, em Por que, de 1500 para ca,
ndo nos ensinamos nem a ensinar nem a aprender portugués?, quanto a reformulacdo do papel
dos professores de lingua portuguesa, que devem

lancarem-se na aventura radical de ensinarem-se a aprender a
ensinar portugués [...] como mestres que se ensinam a ler para
produzir sentido e a escrever para produzir conhecimento para
tornarem-se capazes de ensinar os seus alunos a lerem para
produzirem sentido e a escreverem para produzirem
conhecimento. Nao se trata de aperfeicoar velhos métodos, mas de
construir uma nova atitude diante da tarefa de ensinar [...] constroi-se
através da propria atividade do sujeito que o exerce. Esse saber ndo é
um “objeto” externo a ser transfundido de quem teve o bastante para
guem ainda ndo o tenha. A aprendizagem de um saber sempre é 0

desenvolvimento de “uma nova maneira de ser’ no mundo”
(GUEDES, 2012, p. 28, grifos em negrito nossos).

Sob essa perspectiva — a de nos ensinarmos como professores a aprender a ensinar e,
assim, sermos outros no mundo —, perguntamo-nos como o ensino de lingua materna pode renovar
um saber sobre a escrita de modo a possibilitar a (re)invencdo do discurso do aluno na

universidade. Passemos a isso.

1.3 O ponto de encontro de historias escritas por professor e aluno em sala de aula: a
linguistica como uma “teoria pratica” na universidade

Contrariando a corrente de professores incitados por Guedes que ndo se ensinam a ensinar,
procuramos um porto que ancore nossas reflexdes pertinentes a uma “teoria pratica”, ou seja, uma
teoria com poder heuristico, que vincule teoria e vida e que se relacione menos ao que a teoria diz
e mais ao que ela nos diz. Com isso, queremos dizer que nosso espirito e nossa afinidade tedrica
buscam inspiracdo, sobretudo, no funcionamento do tedrico, no modo como a teoria serve para a
operacionalizagéo do processo acdo-reflexdo-acdo em sala de aula pelo professor, tal como atesta

Bortoni-Ricardo (2008, p. 48). Assim, queremos, como professores e pesquisadores de lingua(s),



69

uma teoria que sirva para vivermos uma historia, para nos ensinar a aprender e a ensinar e para

produzir um saber sobre a linguagem e a lingua.

Como ja salientamos, o professor — quem deve se perguntar sobre seu fazer docente — €
produto de um saber sobre a linguagem e a lingua que é construido tanto por sua histéria discente
quanto por sua historia docente. Isso significa que, de um lado, o professor é um produto da sua
historia de aluno como produtor de textos falados e escritos em sala de aula, cujo efeito emerge
em sua pratica; e, de outro lado, é um produto do construto tedrico sobre o qual se debruca para
sua formacdo na constituicdo e na producdo do conhecimento cientifico, a qual serd

irremediavelmente reproduzida em sala de aula.

Sob essa consideracdo, o professor passa a — e precisa — ser um pesquisador daquilo que
“ja sabe”, voltando-se para sua pratica como um efeito de sua histdria escolar e de sua formagéo
académica e, por conseguinte, voltando-se para o saber e o fazer do aluno como efeitos do seu
saber e do seu fazer docente. N&o se trata de reduzir o tratamento da lingua e da linguagem a uma
questdo de certo ou errado, mas trata-se da necessidade de o pesquisador compreender 0s papéis
da ciéncia, do linguista e do professor de linguas e linguagem de se preparar para as mudancas
sinalizadas por documentos e avaliacdes oficiais — como PCNs, PCNEM etc. —, ao passo que essa

preparacdo coincide com a revisdo da linguistica (BARROS, 2016, p. 66)°.

A medida que o professor-pesquisador responsabiliza-se pelo processo de construcio do
conhecimento — entendendo processo como troca —, esta solicito para revisitar o seu saber sobre as
questdes que envolvem a linguagem e a lingua na constituicdo e na producdo de sentidos nos
discursos em sala de aula. Afinal, o papel do professor é produzir para o aluno o encantamento
possivel de manter viva a sua histdria através de suas producdes faladas e escritas, ressignificando
nesses discursos os valores culturais que se imprimiram no uso da lingua ao longo de sua

experiéncia humana na linguagem.

Como, entdo, construir um saber de modo a ressignificar os valores culturais da pratica de
leitura e escrita de textos em sala de aula que possibilite a restituicdo da experiéncia e a
historicizacdo do aluno na linguagem? Pensamos que, por meio de uma concepcao de linguagem
cujo exercicio, de troca e de didlogo, implica necessariamente um homem falando com outro

homem, € possivel desenvolver uma reflexdo que subsidie o trabalho do professor-pesquisador

8 Barros (2016) baseia-se na hipétese de que tanto os Parametros Curriculares Nacionais de Ensino Médio (PCNEM)
quanto o Exame Nacional de Ensino Médio (ENEM) sdo efeitos do desenvolvimento dos estudos linguisticos, uma
vez que, concernente ao ensino de lingua portuguesa, fundamentam-se em teorias dos estudos da linguagem.
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como aquele que procura convocar o aluno a convocar a lingua para coloca-la em emprego na
producéo de sentidos para o outro por meio de textos, conforme nos inspira Silva (2016b, p. 25), e
como aquele que esta atento aos vestigios de sua pratica enquanto efeitos da inter-relacdo entre

homem-linguagem-lingua-sociedade/cultura.

Reconhecer essa inter-relacdo implica considerar que a linguagem estd na natureza do
aluno®, cuja faculdade simbélica, fundada na significacéo, permite-lhe, a cada vez que ele toma a
palavra, reatualizar a experiéncia e (re)inventar seu discurso — porque, afinal, a linguagem

significa e serve para viver.

1.3.1 Por uma linguistica que sirva para viver, ensinar e produzir um saber sobre a linguagem e a
lingua atualizadas em discurso

Com prop6sito semelhante ao de Emile Benveniste em A forma e o sentido na linguagem
(1967), esta reflexdo destina-se a atencdo daqueles que se ocupam da linguagem e da lingua,
daqueles que a tomam como objeto de trabalho e de analise; nesse caso, especificamente, em sala
de aula. Logo, fala-se aqui ao professor de lingua(s) que, sendo um pesquisador do seu préprio

saber-fazer, opera sob sua propria lingua e é também, por isso, um linguista.

Ao assumir tal posi¢ao e ao levar em conta a natureza simbdlica do homem, posto que “a
linguagem ensina a propria definigdo de homem™ (PLG I, p. 285), de imediato se coloca para o0
linguista o problema que circunda a linguistica: a significacdo. Mas de qual linguistica se fala?
Considerando a diversidade tedrica com a qual convive a linguistica, de modo geral, podemos
entendé-la a partir de dois grupos: no primeiro, as linguisticas que estudam a potencialidade do
estudo do fendmeno linguistico em nivel stricto sensu e que buscam a formalizagdo de seu objeto;
no segundo, as que assumem uma postura epistemoldgica, enfatizando o estudo do fenbmeno em

nivel lato sensu e, por isso, concebem o préprio objeto — a lingua — como uma heterogeneidade®,

8 Antecipamos que tomaremos o aluno como locutor referencial, o eu, pelo fato de ele ser tomado como ponto de
referéncia dos atos de enunciacdo de escrita e de vocalizacdo do escrito em sala de aula, sendo o alocutério-tu o
professor, preferencialmente, e os colegas, dada a condi¢do de enunciagdo na institui¢do universitéria, a qual assinala
posic¢des sociais a serem ocupadas no discurso, conforme ja assinalamos neste capitulo.

% Flores e Teixeira (2005, p. 99-100) defendem a oposicao entre as linguisticas a partir dos termos de Authier-Revuz
(1998) a prop6sito de Milner (1987): ao um pertenceriam as linguisticas que desconsideram a lingua em uso, ou seja,
0 sujeito que a enuncia, ocupando-se do fendmeno da linguagem em sua repetibilidade (apenas enquanto sistema); ao
nédo-um, as que incluem na abordagem do seu objeto a lingua articulada ao sujeito e ao “mundo” (irrepetibilidade do
discurso), inevitavelmente afetada pela subjetividade e pela incompletude.
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tal como ensina Flores (2006, p. 50) em A heterogeneidade dos estudos da linguagem e o ensino
de lingua materna (do que falam os linguistas?).

No que tange ao segundo grupo, no qual se incluem as linguisticas que contemplam a
lingua em situacdes de uso — como as teorias do texto, do discurso, da enunciacao, as pragmaticas
—, emerge a linguistica que ancora 0 nosso ponto de vista tedrico: a Linguistica da Enunciagéo,
sob a qual se retinem as teorias da enunciacdo®. Ao incluir em sua reflexo o sujeito, essa
linguistica concebe a lingua como heterogeneamente constituida, possibilitando, assim, que o
fenbmeno linguistico possa ser estudado no viés da enunciagdo, cujo pressuposto é o de que a
lingua se atualiza em discurso a cada vez que o locutor toma a palavra — seja na modalidade

falada, seja na modalidade escrita.

Sob a perspectiva de atualizacdo e manifestacdo individual da lingua operadas pelo
sujeito, inclui-se a enuncia¢do no centro dos estudos linguisticos, convocando o que até entdo
estava a espreita: a (inter)subjetividade na/da linguagem. Ainda que cada teoria mobilize um
construto tedrico-metodoldgico distinto e, portanto, exija diversidade de tratamento quanto a
analise dos fatos de linguagem, as teorias da enunciagdo convergem para 0 mesmo ponto: o
principio de que o processo de constituicdo do sentido se da pela intersubjetividade que caracteriza

a enunciacéo.

No entanto, guardadas as diferencas do modo como cada teoria enunciativa concebe seu
objeto a partir desse pressuposto, ha que se justificar a escolha que se faz dentre essas teorias. Nao
se trata de fidelidade teorica que exclui do escopo da linguistica outras possibilidades de olhar
para a linguagem e a(s) lingua(s), mas trata-se de seguir o célebre conselho de Saussure, fundador
stricto sensu® da linguistica moderna, no qual se inspiram diversos linguistas enunciativos: “é 0
ponto de vista que cria o objeto” (CLG, 2006, p. 15). Dessa premissa central que permeia o Curso
de Linguistica Geral®®, deriva a concepgdo da natureza heterogénea da linguistica, haja vista que

seu objeto ganha contornos a partir do olhar a ele direcionado.

8 para Flores e Teixeira (2005, p. 101), os fundamentos comuns que retinem as diferentes teorias da enunciagéo sob a
Linguistica da Enunciacdo, assinalando a unicidade do campo da enunciacéo, sdo: a) a problematizacdo da relacdo
langue/parole, condicdo de formulacgao das teorias dos autores incluidos na Linguistica da Enunciacéo, ou seja, todos,
e cada um ao seu modo, discutem o pensamento de Saussure; b) a preocupacdo em formular um dominio conceitual
que inclua o termo enunciacao, isto €, mesmo que cada um defina a seu modo enunciacao, defini-la é um principio; c)
a inclusdo da discussédo em torno da subjetividade na linguagem, na proposicdo de uma andlise linguistica do ponto de
vista do sentido. Ver também Teixeira e Flores (2011).

8 A respeito disso, ver Teixeira e Flores (2011, p. 409).

8 Em Seminario Avancado em Saussure, realizado em 2016 pela Escola de Altos Estudos em Semiologia e Linguistica
Geral: os manuscritos de linguistas e a constitui¢cao disciplinar contemporanea, na Universidade Federal de Santa
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Ainda que Saussure ndo tenha formulado uma linguistica da enunciagdo, encontramos em
Escritos de Linguistica Geral um embrido para a reflex&o linguistica que o sucederia:

A lingua s6 é criada em vista do discurso, mas o que separa o discurso da lingua

ou o que, em dado momento, permite dizer que a lingua entra em agdo como

discurso? Os varios conceitos estdo ali, prontos na lingua (ou seja, revestidos de

uma forma linguistica), como beeuf, lac, ciel, fort, rouge, triste, cing, fendre, voir.

Em que momento ou em virtude de que operacdo, de que jogo que se estabelece

entre eles, de que condicBes, esses conceitos formardo o DISCURSO? [...]
(SAUSSURE, 2004, p. 237)%.

Subjacentes a essas questdes, percebemos nocbes caras ao projeto de uma linguistica
saussuriana, destacando-se, dentre elas, no¢Ges como relacéo e valor essencialmente relacionadas
a concepcdo de linguagem e de lingua(s) que permitiram que a linguistica se assumisse como o
conjunto dos estudos relativos ao “falar humano”, uma vez que o valor do discurso — a

significacdo — decorre sempre de relac6es atualizadas no emprego da lingua.

Embora Saussure n&o tenha se ocupado da semantica do homem que fala®, ndo excluiu
ingenuamente do escopo de sua teoria 0 lugar do homem falante. Ele esta ali, a espera e a espreita
no problema formulado por Saussure como este da passagem da lingua ao discurso: “A lingua sé ¢é
criada em vista do discurso”. Se a lingua é criada, isso equivale a dizer que, enquanto nédo
pronunciada, € apenas uma realidade virtual; os signos da lingua “esperam, porque estdo prontos,
ja constituidos na lingua, ser postos em acdo por um individuo humano (como diz Saussure) para
expressar seu pensamento para outro individuo” (BARBISAN, 2013, p. 164). Colocar essa
questdo implica ndo so considerar a introducdo do homem falante no plano da significagdo como

também e, por isso, aproximar duas nog¢des antes distantes: lingua e discurso.

Sob essa aproximacao, escolhemos Benveniste. Seu lugar no seio deste trabalho ndo se
deve ao espaco central que ele ocupa no campo dos estudos da enuncia¢do, mas sim ao modo
como ele consegue reunir sob a analise linguistica 0 homem falante, a linguagem, a lingua e o
discurso. Em seu testemunho, o préprio linguista demarca essa aproximacdo intitulando a Quinta
Parte dos Problemas de Linguistica Geral | e Il de “O homem na lingua” ou “O homem na

linguagem” — ambiguidade decifrada por Flores (2017) pela hipotese de que “0 homem na

Maria (UFSM), Giuseppe d"Ottavi — profundo estudioso de Saussure, sob a orientacdo de Tullio de Mauro — destaca a
necessidade de reconstituir a compilacdo do Curso de Linguistica Geral (CLG) para reconhecer nela a reconstituicao
de um pensamento e de um espirito que renovaram o discurso cientifico de sua época e que aparecem ainda na ordem
do dia da linguistica e de outras ciéncias.

8 Os grifos em italico e em maitsculas sdo do autor; os grifos em negrito, nossos. Vale destacar que os ELG,
especialmente a Nota sobre o discurso, foram escritos a0 mesmo tempo em que Saussure elaborava os cursos de
linguistica geral.

87 Referéncia ao artigo Emile Benveniste: uma semantica do homem que fala, de Teixeira e Messa (2015).
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linguagem é uma espécie de axioma geral no qual esta contido um axioma especifico, 0 homem na
lingua”. Para o autor, “a antropologia da linguagem de Benveniste é simultancamente geral e
especifica [...] geral ou concreta, e isso se traduz na relagdo entre esses dois axiomas”. E como
eles operariam? “Com a nocdo de significancia” (FLORES, 2017, p. 107), a qual é transversal a
Teoria da Enunciagdo e ao horizonte que sua linguistica procurava alcangar: “uma antropologia,
no sentido filos6fico” (ONO, 2014, p. 259).

Em Sobre as relagbes entre o homem e a linguagem: caminhos de leitura em Emile
Benveniste (2014), Aya Ono ressalta, a partir das notas manuscritas de Benveniste, que, para o
linguista, linguagem e homem estdo em uma relagéo t&o estreita que um ndo se define sem o outro,
sendo, assim, critério inevitavel que, para conhecer a linguagem e a(s) lingua(s), é preciso
conhecer também o homem falante. Do principio de que o0 homem fala, resulta o progndstico de
Benveniste ao encerrar o artigo Da subjetividade na linguagem: “Muitas nogdes em linguistica
aparecerdo sob uma luz diferente se as restabelecermos no quadro do discurso, que € a lingua
enquanto assumida pelo homem que fala, e sob a condi¢do de intersubjetividade, Unica que torna

possivel a comunicagédo linguistica” (PLG I, p. 293, grifo nosso).

Isso implica considerar a atividade falante do homem como uma preocupacdo que
permeia os textos benvenistianos quando da necessidade de “distinguir, de um lado, a lingua como
repertorio de signos e sistema de suas combinacdes e, de outro, a lingua como atividade
manifestada nas instancias de discurso” (PLG I, p. 283), ou ainda, de distinguir o “emprego das
formas” do “emprego da lingua” (PLG II, p. 81). Tal preocupacdo pelo redimensionamento da
andalise do funcionamento da lingua procura levar em conta a presenca do homem na linguagem, ja
que “o habito nos torna facilmente insensiveis a essa diferenca profunda entre a linguagem como
sistema de signos e a linguagem assumida como exercicio pelo individuo” (PLG 1, p. 281); mas,
além disso, procura levar em conta a “dimensdo reflexiva da linguagem” — aspecto pelo qual
Benveniste é pouco lembrado, ainda que tal aspecto seja transversal ao seu pensamento acerca da

linguagem, como afirma Flores (2015, p. 90).

Gostariamos, entdo, de lembrar e evocar o aspecto da reflexividade da lingua como
principio que orienta nosso percurso teodrico, haja vista que ele esta atrelado a outro de igual
importancia: o0 homem falando com outro homem no mundo. Nesse ponto, o aforismo saussuriano
de que “O ponto de vista cria o objeto” vem a luz como subsidiario da reflexdo benvenistiana na
constituicdo de um ponto de vista que ndo emudeca 0 homem no exercicio da linguagem e que

considere a sua capacidade reflexiva sobre a lingua-discurso.
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Ao homem, deve-se dar voz na andlise do(s) sentido(s), porque o homem “¢ a sua
capacidade de fala” (PLG II, p. 19), a capacidade de refletir e se refazer sobre a lingua, a
potencialidade de (se) dizer no mundo®. E por uma linguistica doce e trapaceira®® que Benveniste
devolve ao homem essa voz sufocada pela ciéncia que o antecedeu®, e é nela que nos inspiramos
para tratar da significacdo na atividade falante: ndo apenas aquela que se restringe a “fala” como
fato fisico ou sonoro, mas que se estende as atividades que ndo se dissociam da realidade do
discurso e de suas instancias de uso. 1sso porque, “se a linguistica moderna separou vida e ciéncia,
Benveniste veio junta-las” (TEIXEIRA, 2004, p. 119).

Inspirados pelo “linguista que se interessa pela "maneira como o homem é animado e
manifesto através de sua linguagem™°®" (ONO, 2014, p. 260), dimensionamos o papel do
professor-pesquisador — e de todos aqueles que se ocupam da linguagem — em considerar a
intersubjetividade inerente a linguagem, na e pela qual o homem significa e vive, pois, “bem antes
de servir para comunicar, a linguagem serve para viver” (PLG Il, p. 222, grifo do autor). T&o
poética quanto linguistica, essa passagem é também critica, pois, a0 mesmo tempo em que nega o
carater instrumental da linguagem como seu a priori, revela que, na base de toda significacéo, esta

a potencialidade do homem, que é fundar-se na linguagem e ter nela a sua condicdo de existir.

A falta dessa potencialidade, de sua faculdade simbélica, ndo haveria possibilidade nem
de humanidade nem de sociedade nas quais 0 homem pudesse se individualizar e viver, tampouco
manifestar sua experiéncia e reinventa-la no discurso. E somente porque a linguagem “nio diz
nem oculta, mas significa” (PLG II, p. 234) que o homem vive sua existéncia individual e social
infinitamente condicionada a sua instauracdo na linguagem. O poder significante da linguagem

torna-se, assim, para 0 homem, a sua condicdo de emergéncia na e pela enunciacao.

A nocdo de devir que esta atrelada a experiéncia humana na linguagem é um pressuposto
para que homem, lingua e sociedade se fundem e se organizem sob a ampla dimenséo reflexiva da
linguagem, que prevé: a intersubjetividade, que torna possivel a comunicagdo linguistica e sua
atualizacdo no discurso, haja vista a temporalidade da lingua, sob a qual essa relacdo se

(re)organiza, e a relacdo de interpretancia, devido a faculdade metalinguistica, que permite

8 Conforme Farias (2014, p. 115).

8 Em alusdo a Normand (2009, p. 63) e a Barthes (1992, p. 16).

% Sobre a recepcdo e a leitura de Benveniste no Brasil, ver Flores em Saussure e Benveniste no Brasil: quatro aulas
na Ecole Normale Supérieure (2017) e em As teorias enunciativas e a linguistica no Brasil: o lugar de Emile
Benveniste (2015).

L A proposito da nota preparatdria de Benveniste do artigo sobre blasfémia, ver ONO; SILVA; MILANO (2014, p.
259).
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(re)inventar o homem, a lingua dentro da sociedade com sua cultura. Concebemos que tais no¢oes
linguisticas elencadas sdo fundamentais para pensarmos sobre o aspecto de reflexividade da lingua
e 0 modo como ele significa o saber do homem sobre o seu uso — no nosso caso, como o0 aluno
ressignifica esse saber na enunciacéo escrita em vista de um outro modo de olhar para ela, que ndo
seja so relacionado a marcas formais ou a pressuposi¢do da leitura individual. A partir das trés
noc¢des que serdo articuladas ao nosso objeto de estudo, buscaremos derivar, no préximo capitulo,
nogdes tedricas proprias para o embasamento metodoldgico desta pesquisa.

Enfim, ai esta o ponto de vista sobre a linguagem e a lingua que confere ao professor o
atributo de olhar para a maneira pela qual o homem, falando com outro homem no mundo, se
apropria das formas da lingua para falar de si mesmo e do seu mundo na (re)constituicdo dos
sentidos. Tal ponto de vista serve para que nos interroguemos: 0 que € ensinar, afinal,
considerando a linguagem que serve para significar e viver? Como a Teoria da Enuncia¢do se
desvela como uma “teoria pratica”, isto €, como ela pode nos ensinar a aprender e a ensinar

producdo de textos em sala de aula?

No sentido de responder a essas interrogacdes que integram nossa questdo de pesquisa,
encaminhamos nosso segundo capitulo, cujo quadro tedrico permite construir um saber a partir do
qual se conceba a linguagem, a(s) lingua(s), a histéria, a experiéncia, a sociedade e sua cultura
vinculadas a manifestacdo do homem em seus discursos e que nos ensine a ensinar e a falar numa

outra lingua, cuja Unica regra é ser e deixar de ser em nossa histdria na e pela enunciacao.



CAPITULO 2

ESTA LINGUAGEM QUE (RE)FAZ A HISTORIA DO HOMEM: O ESTATUTO
ENUNCIATIVO DA VOCALIZACAO DO ESCRITO

Quando um rio corta, corta-se de vez
o discurso-rio de agua que ele fazia:
cortado, a 4gua se quebra em pedacos,
em poco de agua, em 4gua paralitica.
Em situacdo de poco, a &gua equivale
a uma palavra em situacéo dicionaria:
isolada, estanque no pogo dela mesma,
e porgue assim estanque, estancada;

e mais: porque assim estancada, muda
e muda porque com nenhuma comunica,
porque cortou-se a sintaxe desse rio,

o fio de &gua por que ele discorria.

O curso de um rio, seu discurso-rio,
chega raramente a se reatar de vez;
um rio precisa de muito fio de agua
para refazer o fio antigo que o fez.
Salvo a grandiloquéncia de uma cheia
Ihe impondo interina outra linguagem,
um rio precisa de muita agua em fios
para gue todos 0s pogos se enfrasem:
se reatando, de um para outro poco,
em frases curtas, entdo frase e frase,
até a sentenca-rio do discurso Gnico
em que se tem voz a seca ele combate.

Jodo Cabral de Melo Neto
“Rios sem discurso”



77

Ao estilo antitético de Jodo Cabral de Melo Neto, sua poesia desloca para 0s versos um
problema linguistico: a 4gua do rio cortada em pedacos equivale a palavra paralitica, isolada e
muda, porque, fora do curso do discurso-rio que este fazia, ela nada comunica. Estancada, a
palavra em poco recolhe-se a situacdo dicionaria e encolhe-se em um corpo de definigcdes a espera
da sentenca-rio do discurso que se enfrase e volte a correr. Assim como o leito de agua que se
deita a correr e dar ao rio sua vida, a linguagem se funda no tempo que corre para constituir a

histdria e o discurso do homem?®2.

Ainda que Benveniste ndo tenha lido seus versos, o poeta parece resumir em metafora
aquilo que a linguistica benvenistiana procura renovar®®. Considerando a heranca saussuriana, por
nutrir-se dela e por reconhecer que a linguistica que Saussure divisou centrava-se no signo,
Benveniste procura instaurar na lingua dois dominios de forma e de sentido: o semidtico (mundo
do signo) e o semantico (mundo da frase/discurso). A linguistica do signo e a linguistica do
discurso “sdo dois mundos distintos e que exigem descrigdes distintas” (PLG Il, p. 229). Se no
dominio semiotico, o sentido envolve o significar, no dominio semantico, envolve o comunicar. E,
nessa passagem de um mundo a outro, o locutor encontra a fungdo mediadora da lingua “entre o

homem e 0 homem, entre 0 homem e 0 mundo” (PLG II, p. 229).

Essas questdes, que levam Benveniste a pensar a respeito do lugar da linguistica no seio
das ciéncias humanas, levam-nos, como professores, a deslocar sua reflexdo para o contexto de
sala de aula para pensarmos: como o sentido se organiza em sala de aula e quais séo as condi¢cdes
para que as producbes faladas e escritas dos alunos sejam dadas como significantes? Em
Estruturalismo e linguistica (1968) — artigo contemporaneo as uUltimas publicacGes e aulas de
Benveniste sobre a semiologia da lingua e o alcance social da enunciacdo® —, percebemos o
movimento do linguista em ratificar aquilo que subsidia seu edificio tedrico: ndo se trata de
procurar as origens da linguagem e da(s) lingua(s), mas sim de apreender seus fundamentos, “e
como fundamento de tudo encontra-se o simbdlico da lingua como poder de significagao” (PLG II,
p. 25). E quem opera o simbdlico da lingua senfo a atividade falante? “E neste nivel que o estudo

da lingua pode tornar-se uma ciéncia piloto esclarecendo-nos sobre a organizacdo mental que

%2 0 titulo deste capitulo inspira-se no texto Esta linguagem que faz a historia (1968), em que Benveniste responde a
entrevista do critico literdrio Guy Dumur para o especial Le Nouvel Observateur (L"OBS). Este ficou conhecido pela
série de entrevistas com personalidades célebres dos universos cientifico e artistico e ainda se mantém ativo.

% 0 poema “Rios sem discurso” serviu também de inspiragdo para o artigo Enunciagdo na linguagem: a nogéo de
relacdo e suas implicagbes para o ensino (JUCHEM, 2013).

% Referimo-nos & publicacio de artigos que culminam na definic4o de enunciag&o e, a0 mesmo tempo, na abrangéncia
de sua concepcdo quando correlacionada a relagdes caras ao projeto benvenistiano, como lingua-sociedade, lingua-
cultura, lingua e demais sistemas semiologicos etc., que ultrapassam a “estrita especializagdo linguistica” e estdo
presentes também na formulacéo das Gltimas aulas ministradas no Collége de France.
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resulta da experiéncia do mundo ou a qual experiéncia do mundo se adapta” (PLG I, p. 24, grifo

nosso).

Como ponto de partida do linguista — e do professor —, que é assumir um ponto de vista
sobre a linguagem e a(s) lingua(s), propomos este capitulo a partir do fundamento que considera a
presenca do homem na linguagem e na lingua ou, ainda, a presenca dos alunos escrita-leitura-
vocalizacdo-(re)escrita em sala de aula na universidade, haja vista que a linguagem nédo se
concebe sem um homem falando com outro homem no mundo. Através da lingua enquanto
realizacdo da linguagem, o homem manifesta-se no mundo falando, ouvindo, lendo e escrevendo
em vista do outro com quem compartilha a comunicacao linguistica, de modo que a linguagem

“tem como funcao ‘dizer alguma coisa’” (PLG I, p. 8, grifo do autor).

Se “Um texto existe porque algo precisa ser dito”, justamente porque “sua fungdo é “dizer
alguma coisa ™, o problema da significacdo ai implicado requer considerarmos o “outro nivel” da
significagdo, ou melhor, o outro dominio no qual Benveniste entrevé a atividade significante do
homem “que resulta da experiéncia do mundo ou a qual experiéncia se adapta” (PLG II, p. 24). Ou
seja, requer considerarmos o dominio semantico®™ engendrado pelo discurso — por aquilo que “o
homem diz da lingua, sobre a lingua, a respeito da lingua, com a lingua” (FLORES, 2015, p. 91) —
e que resulta de sua experiéncia com o outro na sociedade. Nesse sentido, interessa-nos o que o
aluno diz de/na/sobre/com a escrita a partir de sua experiéncia na linguagem em sala de aula no
ensino superior em contraponto com sua vivéncia no ensino basico: “Preciso ler [em voz alta] meu
texto, torna-lo publico. Precisamos desse olhar de fora, porque 0 outro autoriza a dizer”, pois “O

outro também é autor do meu texto”*®.

Ao sinalizar a necessidade de dizer na producdo escrita, a necessidade do outro na
constituicdo dos sentidos e a necessidade de publicizar o discurso escrito, o aluno releva da lingua
o dominio semantico que o leva a significar na linguagem e atrela a essas necessidades 0s aspectos
que constituem o mecanismo de “colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de
utilizacdo” (PLG II, p. 82) pela “necessidade” de o locutor “referir pelo discurso” para
“possibilitar ao outro co-referir” (PLG I, p 84). A acepcdo teorica de enunciagdo, formulada
assim por Benveniste em O aparelho formal da enunciagdo, concebe-a como um “grande

processo” que pode ser estudado sob diversos aspectos: a) a realizacdo vocal da lingua; b) a

% As nocdes de semi6tico e semantico serdo desenvolvidas ao longo de nosso estudo & medida que forem convocadas
a comparecer no contexto de reflexao.

% Conforme ja mencionado, essas falas foram manifestadas no Gltimo dia de aula da edicdo de 2013/1 do PAG-LP
sobre sua experiéncia de vivéncia de escrita-leitura-(re)escrita de textos na oficina de leitura e produgdo textual em
lingua portuguesa.
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conversdo individual da lingua em discurso, ou semantizacao; e ¢) o quadro formal de realizacdo
da enunciacdo. Ainda que tais aspectos representem diferentes abordagens possiveis de analise do
fenbmeno enunciativo, é importante ressalvar que eles séo interdependentes e complementares na

constituicdo desse mecanismo que é a enunciacao.

Sobre o Gltimo aspecto, Benveniste se detém em O aparelho, esbocando os fatores da
enunciagdo a partir da manifestacao individual que ela atualiza: “Na enunciagdo consideraremos,
sucessivamente, o préprio ato, as situacbes em que ele se realiza, os instrumentos de sua
realizagdo” (PLG II, p. 83). Quanto ao ato de apropriacdo da lingua pelo locutor, o autor destaca
que tal ato se trata do fato de o locutor mobilizar a lingua por sua conta, 0 que o introduz como
parametro nas condi¢des necessarias da enunciacdo e determina, em sua relacdo com a lingua, 0s

caracteres linguisticos da enunciacdo que enunciam “sua posi¢ao de locutor” (PLG II, p. 84).

Ao se apropriar do aparelho formal da lingua e ao mobilizar formas especificas para
enunciar sua posicao de locutor, imediatamente “ele implanta o outro diante de si, qualquer que
seja o grau que ele atribua a este outro” (PLG II, p. 84, grifo do autor). A condicdo dessa
apropriacdo e dessa mobilizag¢do “¢, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso, e, para
0 outro, a possibilidade de co-referir identicamente” (PLG I, p. 84, grifos nossos). Sendo a lingua
empregada para expressar a posi¢ao de locutor a partir de uma certa relagdo com o mundo, esta
expressdo se marca no modo como o locutor mobiliza a lingua para significar no e pelo discurso
em vista de uma necessidade: a necessidade de dizer sua experiéncia no mundo em vista do outro
com quem necessariamente compartilha a comunicacao linguistica e quem constitui, com ele, 0s

sentidos no discurso.

Nessa medida, a necessidade de referéncia é a condicdo mesma da intersubjetividade,
possibilitando a conversdo individual da lingua (do signo) em discurso (palavra) segundo as
situacdes em que se realiza a enunciacdo. De modo interdependente, o segundo fator do quadro de
realizacdo da enunciagdo demarca como “a lingua se acha empregada para a expressao de uma
certa relagdo com o mundo” (PLG II, p. 84), pois é a partir das condigdes iniciais da enunciacéo —
0 ato de apropriacdo que implica a instauracdo da relacéo intersubjetiva entre locutor e alocutario
em dada situacdo de discurso — que se determinardo 0s instrumentos de sua realizacdo pela

atribuicdo de referéncia: os indices especificos e 0s procedimentos acessorios.

Os primeiros, que enviam aos indices de pessoa (relagdo eu-tu) e de ostensdo (relacdo eu-tu

no tempo-espago, como este, aqui, agora), operam juntamente com 0s procedimentos acessorios,
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que correspondem a todos os tipos de modalidades formais (modos do verbo, fraseologia,
modalizacdo etc.) que servem ao propdsito de manifestar a atitude do locutor sobre aquilo que
enuncia (expectativa, certeza, indecisdo, possibilidade) na tentativa de “influenciar de algum modo
0 comportamento do alocutario” (PLG II, p. 86). Nesse contexto pragmatico, o locutor se serve de
um “aparelho de fungdes” que serve as “grandes fungdes sintaticas” (interrogagdo, intimacao e
assercdo) pelas quais o locutor busca suscitar no alocutario uma resposta, posto que a
intersubjetividade pressup®e a reciprocidade e a inversibilidade — destacadas por Benveniste em
Da subjetividade na linguagem (1958) e que serdo tratadas no item 2.1. Assim, 0s procedimentos
acessorios subentendem todo o processo de engendramento das formas pelo qual se da a
conversdo individual da lingua em discurso pelo locutor, assinalando a “acentuacdo da relacdo

discursiva com o parceiro” (PLG 11, p. 87).

A conversdo individual da lingua em discurso, como outro aspecto da enunciagéo,
direciona para a investigagdo de “como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras’” e coloca no centro
desse aspecto a semantizacdo da lingua, que nos conduz “a teoria do signo e a analise da
significancia” (PLG II, p. 83). O mecanismo da semantizacdo, em cujo centro se situa o locutor,
implica considerar a relacdo entre forma e sentido na imbricacdo dos dominios semidtico e
semantico — eixo que embasa a analise linguistica de Benveniste, principalmente em A forma e o
sentido na linguagem (1967)%, quando trata dos dominios semiético (do signo) e semantico (da
palavra e da frase). Por isso, Ono (2007, p. 13) também atesta que os dominios semiotico e
semantico “operam juntos sobre a lingua, sintagmatizando-a e semantizando-a simultaneamente”,

questdes a serem consideradas em 2.1 e 2.3.

Vemos que a passagem do signo a palavra ocorre por meio do locutor, que se torna sujeito
ao colocar a lingua em funcionamento como discurso; e ele o faz por meio do aspecto “o mais
imediatamente perceptivel e 0 mais direto — embora de um modo geral ndo seja visto em relacao
ao fendmeno geral da enunciagdo — ¢é a realizagdo vocal da lingua” (PLG II, p. 82). A emissdo
vocal da enunciacdo engendra as formas da lingua através de procedimentos acessorios proprios
(entonacdo, ritmo, pausa, aliteracdo, reformulacdo etc.) que demarcam, no instante em que sdo
proferidos, a instauragdo do quadro figurativo da enunciacdo, o qual “coloca duas figuras
igualmente necessarias, uma, origem, a outra, fim da enunciacao” (PLG II, p. 87). Assim sendo, o
som emitido e transmutado em palavra procede sempre de um ato individual, por meio do qual o

locutor implanta o outro diante de si na necessidade de referir pelo discurso, cujo sentido esta na

" Interessante destacar que Benveniste, quando trata desse aspecto da enunciagdo, faz remissdo ao texto Semiologia
da lingua (1969).
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dependéncia do reconhecimento e da percep¢do do outro a quem a emissédo vocal se dirige no

mecanismo de semantizacdo, que se realiza sobre a escrita, novamente, na vocaliza¢do do escrito.

Considerando nesse mecanismo a realizacdo escrita da lingua, que mobiliza também
procedimentos acessorios proprios, o carater de efemeridade do discurso na realizacdo vocal
contrasta com a permanéncia do discurso na escrita, cujo produto, o enunciado gréfico, € o Unico
meio de acesso a enunciagdo, que enquanto tal é fugaz e inapreensivel. Assim, a realizacéo vocal,
justaposta a realizacdo escrita da lingua, visa a interpelar leitor e ouvinte a refazerem o

guadro figurativo da enunciacéo e a recriarem o discurso.

Se a enunciagdo é irrepetivel, a leitura em voz alta do texto escrito € um modo de devolver
a escrita uma presenca face a negociacao do locutor com a lingua na atualizagédo da relacéo entre
forma e sentido. A condicdo desse retorno ao discurso escrito por meio da presenca vocal
possibilita ao locutor, pela temporalidade da lingua, (re)produzir as relacdes de forma e sentido
de modo novo para retornar a lingua discursivizada no modo escrito em um movimento de analise
escrito-vocal-escrito, questdo que envolve a propriedade de interpretancia da lingua tomada em
relacdo com as enunciacgdes escrita (anterior) e a enunciacao vocal da enunciacao escrita (atual), as
quais apontam para 0s comentarios relacionados a tais atos — questdes a serem discutidas nos itens
2.2e23.

Assim, a necessidade de publicizar o texto escrito, atrelada a necessidade de dizer e do
outro, justifica e salienta como o0s aspectos da enunciacdo se encontram reunidos de modo
complementar e interdependente no tratamento de nosso objeto de pesquisa. E com base nessa
inter-relacdo que O aparelho formal da enunciacéo (1970) subsidiard nosso movimento de leitura
de Benveniste neste capitulo, convocando textos anteriores a com ele dialogar conforme as
problematicas a serem tratadas em cada item, ja que, a nosso Ver, trata-se de um texto-sintese, mas
também de um “texto de retorno”. Para usar um termo benvenistiano de O aparelho, este sera o
texto “axial” a partir do qual voltaremos a textos anteriores, em funcdo das noc¢des que sustentam
o capitulo, e a partir do qual visitaremos textos posteriores, como Ultimas aulas, ainda que esta
reflexdo compareca apenas para fundamentar alguns argumentos sobre como a lingua se
autossemiotiza e engendra um sistema a sua imagem, a escrita. Em nosso estudo, tratamos de
enunciacles escritas e vocalizadas para pensarmos na materialidade da lingua nesses empregos e
nos lugares que os locutores ocupam no uso e na reflexdo que produzem sobre seus modos

distintos de enunciagéo.
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A partir disso, encaminhamos a divisdo deste capitulo com base em trés nocdes
estruturantes para tratar do nosso objeto: a intersubjetividade, visto que o homem é fundado na e
pela linguagem, e, portanto, suas enunciacdes faladas e escritas carregam um saber sobre a
linguagem e a lingua constituido pelas relagBes intersubjetivas instauradas entre aluno e
professor/colegas (2.1); a temporalidade, como fator de intersubjetividade, que torna possivel a
comunicagdo linguistica e sua atualizacdo no discurso na universidade (2.2); e a relacdo de
interpretancia da lingua, possivel pela sua propriedade metalinguistica, que, relacionada as
anteriores, permite ao aluno, imerso nessa lingua com suas propriedades, tornar-se intérprete do
discurso. 1sso porque, ao retornar sobre a lingua-discurso, renova a sua relagdo com esse discurso

e com a propria lingua (2.3).

A reflex&@o sobre cada nogéo estruturante desta tese tera como fundamento o texto-base que
se relaciona especificamente a problematica na qual se insere cada item, relacionando-se ainda
com textos anteriores e posteriores de PLG | e PLG Il vinculados a tematica correspondente, a
saber: Da subjetividade na linguagem (2.1), A linguagem e a experiéncia humana (2.2) e a
Semiologia da lingua (2.3). Da inter-relacdo entre as nocdes, com base na articulagdo entre os
textos-base e os textos a eles relacionados, postulamos que é possivel construirmos um saber,
como professores-pesquisadores, que corresponda teoricamente a nossa questdo de pesquisa: 0
gue € a escrita se considerada a interdepéndencia enunciativa entre os atos de falar, ouvir,

escrever e ler?

Se na vocalizacéo do escrito “O outro é também autor do meu texto”, entdo ha nessa fala o
testemunho de um meio pelo qual se chega a uma escrita renovada no discurso e também de um
principio epistemoldgico: a linguagem, concebida como intersubjetividade, é condicdo de
existéncia do homem, porque este “ndo foi criado duas vezes, uma vez sem linguagem, e uma vez
com linguagem” (PLG I, p. 29); ele “so se torna sujeito na medida em que fala”, como reitera

Barthes (2004b, p. 212) quanto a Benveniste. Passemos a esse principio.

2.1 A intersubjetividade como fundamento da histéria do homem na linguagem: a
interdependéncia enunciativa como via de travessia

O saber sobre 0 homem ¢ indissociavel do saber sobre a linguagem. Esta se define como

faculdade simbolica que é inerente a0 homem e que sO se realiza pela relacdo intersubjetiva
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instaurada em uma circunstancia de tempo e de espaco. O principio de que o0 homem é fundado na
e pela linguagem fundamenta o axioma geral o homem esta na linguagem, no qual esta contido o
axioma especifico o homem esta na lingua®, tal como vislumbramos na passagem célebre de
Benveniste em Da subjetividade na linguagem (1958):
N&o atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos nunca
inventando-a. N&o atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no

mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a propria
definicdo do homem (PLG I, p. 285, grifo nosso).

O eixo tedrico da nossa reflexdo neste item, a intersubjetividade, parte do texto-base no
qual pensamos estar relacionado o axioma transversal a abordagem enunciativa O homem esta na
linguagem/lingua, e porque esté nela ele pode existir pela relagéo intersubjetiva que fundamenta

sua existéncia, pois € Um homem falando com outro homem que encontramos no mundo.

A pressuposicdo de que a intersubjetividade esta na natureza da linguagem atrela-se ao fato
de que a linguagem est4 na natureza do homem e “representa a mais alta forma de uma faculdade
que é inerente & condicdo humana, a faculdade de simbolizar” (PLG I, p. 27). E isso que faz com
que a linguagem reproduza o mundo, mas submetendo-o a sua propria organizagao, por sua
capacidade e sua necessidade de significar e de recriar 0 homem a cada vez que ele toma a
palavra. Sua funcéo ¢ justamente esta: “A linguagem re-produz a realidade” (PLG I, p. 30, grifo
nosso). Em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963), Benveniste reitera,
através do termo “re-produz”, a relacdo entre o homem ¢ o outro como condi¢do e fundamento de
existéncia da linguagem e do proprio homem, posto que o re- assinala o recomeco continuo dessa

relacédo.

Para Benveniste, ndo ha relacdo natural, imediata e direta entre 0 homem e o mundo, nem
entre 0 homem e 0 homem; é preciso um intermediario, a linguagem, na qual e pela qual 0 homem
significa o0 mundo e nele é significado. A medida que se compreende seu funcionamento
simbdlico, sua natureza articulada, o fato de que diz algo, desvincula-se a linguagem de uma
funcdo instrumental: ela ndo é ferramenta nem instrumento; “a linguagem esta na natureza do
homem que nao a fabricou” (PLG I, p. 285). Ao afirmar “que, bem antes de servir para comunicar,
a linguagem serve para viver” (PLG I, p. 222, grifo do autor), Benveniste coloca em voga que o
principio da comunicacdo intersubjetiva, como consequéncia pragmatica da inser¢cdo do homem

no discurso, é algo que antecede o ato que comunica. O que subjaz a possibilidade de o0 homem

% Flores (2013, p. 44), conforme j4 citado.
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“se apropriar da linguagem inteira” ¢ a sua condi¢cdo de falante, “a sua capacidade de fala” (PLG

11, p. 19) como potencialidade significante® de se dizer no mundo.

O termo de Normand (2009a) remete-nos a reflexdo de Giorgio Agamben (2005), que,
valendo-se de Benveniste, indica de que modo entende a “poténcia” de que dispde a linguagem
para assegurar um lugar para que o homem nasca e se faca presente. Comparando a condicéo
humana a dos animais, o autor problematiza que a condicdo de falante estd relacionada a
existéncia de uma infancia: diferentemente dos animais, que ndo entram na lingua, mas ja estdo
desde sempre nela, 0 homem, na medida em que tem uma infancia, “em que ndo é ja sempre
falante, cinde esta lingua una e apresenta-se como aquele que, para falar, deve constituir-se como
sujeito da linguagem, deve dizer eu” (AGAMBEN, 2005, p. 64). A infancia do homem, o fato de
que ele tenha sido e seja ainda in-fante, € a experiéncia enquanto limite transcendental da
linguagem, pois “o fato de existir uma diferenca entre lingua e fala, e de que seja possivel passar
de uma a outra — que todo homem falante seja o lugar desta diferenca e desta passagem —, ndo é
algo natural e, por assim dizer, evidente, mas é o fenomeno central da linguagem humana”
(AGAMBEN, 2005, p. 63). E na dimenséo dessa “diferenca entre lingua e fala”, no sentido de que
a lingua fora do emprego é apenas possibilidade de lingua, que entendemos a potencialidade

significante da linguagem em prover o homem de sua condicéo de existéncia como falante.

A linguagem, portanto, constitui 0 homem e assinala a indissociabilidade entre os dois
termos. Sob essa relacdo, acreditamos que a intersubjetividade engloba os termos homem e
linguagem, uma vez que a condi¢do de dialogo € condicdo fundamental para a existéncia do
homem e da linguagem numa relagdo mutua. Isso, de fato, assinala para esta tese um principio

central: a intersubjetividade é condicdo para a constituicdo do homem na linguagem.

Se “ha linguagem desde que haja homem, e homem desde que haja linguagem, a
linguagem é o fundamento antropoldgico”, segundo Dessons (2006, p. 75, traducdo nossa),
endossado por Flores (2013, p. 190): “a presenca do homem na lingua é funcdo essencial desse
homem, do homem que fala, o que a torna objeto de uma antropologia: uma antropologia da
linguagem que implica uma antropologia da enunciacdo”. Nessa Vvisdo linguistico-antropoldgica
que considera um homem falando com outro homem, julgamos pertinente ressaltar que
entendemos o termo “falando” em seu carater englobante: associado a concepc¢do de enunciacao,
compreendemos que “falar” constitui a pratica humana na sociedade em todas suas modalidades

de uso da lingua. Ainda que saibamos que Benveniste utiliza, por diversas vezes, o termo “falar”

% Termo cunhado por Normand (2009, p. 105).
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em referéncia & natureza vocal da lingua, em seu aspecto fisico®, atribuimos ao termo “falando”,
em sentido geral, a natureza mesma da linguagem, pelo fato de que ela ndo se concebe fora da
experiéncia humana, isto é, ndo prescinde do fato de o homem falar com outro homem. No
entanto, resguardada a concepcdo geral do fato de que o homem fala, tomaremos o termo “falar”
em seu aspecto fisico e fonico quando da correlacdo entre os atos de utilizacdo da lingua por meio
da voz, da escuta, da escrita e da leitura — atos interdependentes na constituicdo do homem na

linguagem.

Considerar o falante como o homem'® que se constitui na linguagem a partir da
interdependéncia enunciativa nos convoca “a considerar o linguistico como intrinsecamente ligado
ao que a lingua pode revelar sobre 0 homem, ou seja, € possivel olhar para a lingua e encontrar o
homem naquilo que ele se representa nela” (FARIAS, 2014, p. 37). Além disso, essa
indissociabilidade nos faz ver que a lingua revela que, se o0 homem fala, ele o faz na certeza de um
outro; logo, todo ato de enunciagdo que parte de “eu” pressupde um avesso, 0 ato de enunciacdo
de outro “eu” em retorno. Com o termo avesso, estamos nos inspirando em Benveniste (2014, p.
173), quando estabelece a relagdo de homologia entre falar e ouvir/escrever e ler que permite que
se reflita sobre a interdependéncia enunciativa entre essas “opera¢des complementares tdo

estreita e necessariamente associadas que uma ¢ como o avesso da outra”.

A enunciacdo, contemplada em seu quadro formal de realizacdo, permite estendé-la a um
amplo dominio, que engloba o ato de individual de utilizacdo da lingua, seja como modalidade

falada, seja como modalidade escrita™®

, implicando considerar nesses processos a escuta e a
leitura também como atos enunciativos'®, visto serem estas a face avessa da fala e da escrita,
respectivamente. Sob esse prisma, cada ato de enunciacdo — falado, escrito, lido ou ouvido — trata-
se sempre de uma marca de subjetividade, a medida que o locutor seleciona da regularidade da
lingua os caracteres singulares que assinalam sua unicidade na constituicdo dos sentidos. Dessa

forma, integra a nogdo de enunciacdo a concepcdo de interdependéncia enunciativa, a qual implica

100 Knack (2012) destaca que ha termos nos artigos de Benveniste que se referem a realizacéo vocal da lingua, como
fato fisico, tais como “ouvinte”, “ouvir”, “aquele que ouve”, “forma sonora”, “proferir”, “pronunciar”.

192 para Flores (2013, p. 76), 0 termo homem concebe uma “metafora antropoldgica utilizada por Benveniste para falar
em locutor”. Desse modo, estardo implicadas mutuamente, neste trabalho, os termos homem, falante, locutor e sujeito,
resguardadas suas diferencas quanto as instancias antropoldgica (homem e falante) e linguistica (locutor e sujeito),
conforme Nunes (2012).

192 Conforme estudos recentes que atestam essas especificidades: Endruweit (2006), quanto & proposta enunciativa de
Escrita; Knack (2012), quanto as diferengas entre as modalidades enunciativas falada e escrita; Juchem (2012), quanto
a proposta enunciativa da re-escrita como metaenunciagao do escrito, na qual inclui a imbricacdo oralidade/escrita;
dentre outros.

103 Conforme estudos recentes que atestam essas especificidades: Naujorks (2011), quanto & proposta enunciativa de
leitura; Cremonese (2014), quanto ao ato de leitura em relagdo ao de escrita, dentre outros.
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a intersubjetividade que recobre cada ato enunciativo, porque o falar supde o ouvir e 0 escrever

supde o ler.

Entendemos, desse modo, que a relagédo de homologia estabelecida por Benveniste integra
0 quadro figurativo da enunciacdo, pois, “como forma de discurso, a enunciagdo coloca duas
“figuras® igualmente necessarias, uma, origem, a outra, fim da enunciacio. E a estrutura do
didlogo” (PLG 11, p. 82, grifo do autor), que, como tal, se realiza tdo somente pela reciprocidade

dos atos que a integram: falar e ouvir, escrever e ler.

Isso porque 0 homem encontra na linguagem o fundamento de sua subjetividade, e, de fato,
“a linguagem corresponde a isso em todas as suas partes” (PLG I, p. 287). Nessa relacao, “para
que a palavra assegure a “comunicagdo’, € preciso que esteja habilitada a isso pela linguagem, da
qual é apenas a atualizacdo” (PLG I, p. 285, grifo do autor). Mas onde estaria a condicdo dessa
aptiddo? Benveniste nos responde que “E na linguagem e pela linguagem que o homem se
constitui como sujeito, porque so6 a linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que é a
do ser, o conceito de ‘ego’” (PLG I, p. 286, grifos do autor). E qual seria a sua realidade, a
““realidade” a qual se refere eu ou tu”, sendo “unicamente uma “realidade do discurso” (PLG I, p.
278)?

Desde o artigo A natureza dos pronomes (1956), Benveniste frisa a condicao de que “Eu sé
pode definir-se em termos de ‘locu¢do’”, pois eu, o locutor, significa a pessoa que enuncia a
presente instancia de discurso que contém eu e que se define em vista daquele a quem dirige seu
discurso. Consequentemente, isso introduz na situagdo de “alocugdo” uma defini¢do simétrica para
tu, o alocutario, que dira eu em retorno quando do seu turno de fala, visto que “a linguagem esta
de tal forma organizada que permite a cada locutor apropriar-se da lingua toda designando-se
como eu” (PLG I, p. 288). E em vista dessa unicidade que veremos que “n&o ha outro testemunho
objetivo da identidade do sujeito que ndo seja o que ele d4 assim, ele mesmo sobre si mesmo”
(PLG I, p. 288), uma vez que a subjetividade de que a linguagem dispBe assegura a expressdo da

singularidade do homem falante, marcada no e pelo uso da lingua.

A instauracdo da subjetividade se da, portanto, pela condicédo de didlogo, que é constitutiva

da pessoa'® e, como tal, implica unicidade, reciprocidade e inversibilidade: “A linguagem s6 é

104 Benveniste propde, em Estrutura das relagdes de pessoa no verbo (1946), a diferenciagio entre a “primeira” e a
“segunda” pessoas, eu e tu, e a “terceira”, ele, opondo esta as demais, que remetem a elas mesmas na instancia de
discurso em que sdo proferidas. A “terceira pessoa” ndo remete a uma “pessoa” especifica; “ele” ¢ privado da
unicidade e da inversibilidade, representando uma invariante pessoal. Tal oposi¢do consiste na correlacdo de
personalidade (eu-tu sdo pessoas por designarem a si proprios na instancia de discurso, enquanto ele, a ndo pessoa,
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possivel porque cada locutor se propde como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no seu
discurso. Por isso, eu propde outra pessoa, aquela que, sendo embora exterior a ‘'mim’, torna-se o
meu eco — ao qual digo tu e que me diz tu” (PLG I, p. 286, grifos do autor). O ato que promove eu
a existéncia simultaneamente promove a existéncia tu, configurando-se ai o principio da
comunicagéo intersubjetiva em que eu e tu se instauram, invertem-se e convertem-se em pessoas
do discurso. Assim, a manifestagdo da subjetividade como a “capacidade do locutor para se propor
como “sujeito™” (PLG I, p. 286, grifo do autor) é assegurada pela unicidade de eu em vista da
reciprocidade e inversibilidade de tu — termos que, a nosso ver, subjazem a ideia de

interdependéncia enunciativa e se vinculam ao nosso objeto de estudo.

Concebida como intersubjetividade, “a linguagem ¢é, pois, a possibilidade da subjetividade,
pelo fato de conter as formas linguisticas apropriadas a sua expresséo; e o discurso provoca a
emergeéncia da subjetividade pelo fato de consistir em instancias discretas” (PLG I, p. 289). Por
essa razdo, Dessons (2006, p. 101, traducdo nossa) concebe a linguagem como “'motor de
individuagdo'”, visto que ela contém a lingua da qual o locutor se apropria para propor-se como

sujeito, e, desse modo, a linguagem nao “traduz” a subjetividade, mas ¢ o que a fundamenta.

A referéncia constante e necessaria a instancia de discurso na qual eu se instaura em vista
de tu constitui 0 traco que une a essa relacdo uma serie de “indicadores de subjetividade”, os quais
remetem ndo a realidade objetiva, mas a enunciacdo — cada vez Unica, que 0s contém — e que
reproduzem, assim, O Seu emprego particular. Também designados como “indicadores

autorreferenciais” ou “indicadores de déixis”'®

, €sses indicadores organizam as relacfes espaciais
e temporais em torno do sujeito — do ““ego” quem diz ego” (PLG I, p. 286) — e assinalam na lingua
em emprego o centro de referéncia ao qual se vincula o sentido. Benveniste os exemplifica com 0s
pronomes demonstrativos (este, esse, isto etc.), os adjetivos e os advérbios de tempo (agora, hoje,
etc.) e de espaco (aqui etc.), determinando o aqui-agora como constitutivo do sentido construido
pela relacdo eu-tu. O que essas formas linguisticas indicam € essa propriedade que fundamenta o
discurso individual que marca “para cada uma das suas proprias instdncias o processo de

apropriagao pelo locutor” (PLG I, p. 281).

Mais do que isso, entendemos que 0 eu-tu-aqui-agora evidenciado por esses indicadores

prevé na lingua uma conversao que se torna possivel apelas pela temporalidade da linguagem: “a

ndo designa nada nem ninguém) e na correlacdo de subjetividade (eu é interior ao enunciado e exterior a tu; eu é a
“pessoa-eu” por oposi¢do a “pessoa ndo-eu” (tu). Isso significa que eu é a pessoa subjetiva em face da pessoa nédo
subjetiva tu (“ndo-eu”), estabelecendo-se ai o par “eu/tu” (PLG I, p. 255).

105 Conforme o Dicionario de Linguistica da Enunciacéo (FLORES et al., 2009, p. 140).
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conversdo do significado — repetivel — do signo — a referéncia — irrepetivel — da palavra”
(FLORES et al., 2009, p. 77), dada em um tempo presente inerente ao emprego da lingua —
reflexdo pertinente ao item 2.2. No entanto, ndo se pode reduzir a constituicdo do(s) sentido(s)
apenas a esses indicadores, pois séo as formas mais aparentes de presen¢a do locutor no discurso.
Isso porque, a passagem da lingua ao discurso envolve a travessia do locutor a sujeito, que, ao

106

escolher formas da lingua, produz um enfrasamento™" préprio que evoca sentidos na relacao eu-

tu, questdo a ser tratada no item 2.1.1.

O que os indicadores de subjetividade indicam ndo é o fato de que o homem precisa se
apropriar da lingua, como locutor, para se propor como sujeito tdo somente através da forma
linguistica eu. 1sso seria um contrassenso, porque se diria com essa reducdo que a crianca, quando
pequena, esta fora da linguagem por ndo dominar ainda o sistema pronominal da lingua. Para
Flores, “Pode-se ver, com Benveniste, a despeito das inimeras possibilidades de ‘presengas’ do
homem na lingua, que ha na lingua recursos constitutivos que manifestam a condi¢cdo do homem
como ser falante” (FLORES, 2013, p. 190, grifos do autor); e as categorias de pessoa, tempo e
espaco sdo alguns desses recursos, 0s mais aparentes. O cerne dessa proposicdo € indicar que o
homem, quando fala, toma da lingua suas formas para referir a sua relagdo com o outro e o
mundo, sendo todas as formas extensiveis a construcdo de sentidos. Mais do que isso, essas
formas se referem sobremaneira a sua posic¢édo na linguagem, constituida pela lingua em emprego,

e interessam a nossa discussao e andlise.

Logo, trata-se aqui do que possibilita o “emprego da lingua”, fendmeno tdo diferente do
“emprego das formas”, dois mundos distintos que nos levam a “uma outra maneira de ver as
mesmas coisas, uma outra maneira de as descrever e de as interpretar” (PLG I, p. 81). Seria esse
fendmeno “a revolugdo que a subjetividade da linguagem provoca?’*®” Eis o problema da

enunciacdo no emprego da lingua, aspecto sobre o qual tratara o proximo subitem.

1% Inspirado no termo “enfrasem” do poema de J. C. Melo Neto, criamos o termo “enfrasamento”, relacionado a
perspectiva benvenistiana, com base em Dessons (1997) e Franco (2013).

197 Questao a que nos instigou Iréne Fenoglio no Seminario Avancado em Benveniste, realizado pela Escola de Altos
Estudos em Semiologia e Linguistica Geral: os manuscritos de linguistas e a constituicéo disciplinar contemporanea,
na UFSM (2016).
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2.1.1 Do emprego das formas ao emprego da lingua: os procedimentos de enfrasamento no
discurso

Se a “revolucdo que a subjetividade da linguagem provoca” esta no “emprego da lingua”,
pensamos que isso se deve ao fendmeno particular que faz com que cada um, ao falar, ndo deixe
de falar a partir de si, como ensina Benveniste (PLG II, p. 101). Esse fenGmeno ¢ “o mecanismo
total e constante que, de uma maneira ou de outra, afeta a lingua inteira” [...] A enunciacao ¢ este
colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utiliza¢ao” (PLG II, p. 82), cuja

condicdo é, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso.

Ao final de Os niveis da analise linguistica (1964), Benveniste assevera que “E no
discurso atualizado em frases que a lingua se forma e se configura. Ai comeca a linguagem” (PLG
I, p. 141), o que nos coloca no centro desse fendmeno tdo particular que é a manifestacéo
individual da lingua a partir da qual se efetua a operacdo de referéncia e se da a possibilidade
mesma do discurso. Se “manifestar-se pela linguagem é instaurar um lugar para significar”, como
afirma Silva (2016, p. 16), entdo isso implica considerar a conversdo individual da lingua em

discurso como o lugar de passagem de locutor a sujeito, como vimos em 2.1.

Na dimensdo da frase, que implica o discurso, Benveniste parece antecipar a visada desse
aspecto na teorizacao sobre a significacdo da linguagem, que, em 1970, culminara em seu conceito
de enunciacdo. Para o linguista, a frase, “cria¢do indefinida, variedade sem limite, é a propria vida
da linguagem em agao”, e com ela deixa-se assim “o dominio da lingua como sistema de signos e
se entra num outro universo, o da lingua como instrumento de comunicacao, cuja expressdo € o
discurso” (PLG 1, p. 139). Sendo a frase o nivel superior'®, a unidade completa que comporta
sentido e referéncia, ela se define pela articulacdo da lingua em todos 0s seus niveis e unidades,
“da base ao topo, desde os sons até as complexas formas de expressdo” (PLG I, p. 22), passando a

ser vista na transversalidade enunciativa'®® de seus niveis.

Assim, no dominio da frase, a enunciacdo ndo se limita mais a determinadas classes de
signos, como os indices especificos, mas atravessa a lingua em toda sua extensdo, na medida em
que é autorreferencial, mobilizando também os procedimentos acessorios, que, em conjunto,

operam na conversdo individual da lingua em discurso. Sob essa perspectiva que inclui a

108 £ importante para o leitor atentar que, neste artigo, o linguista apresenta diferentes acepcdes de frase e de sentido.
Destacamos, aqui, as que interessam a nossa discussao.
199 Termo cunhado por Flores (2011).



90

significacdo da linguagem no dominio da frase, ou seja, do discurso, Benveniste busca explicitar
na relacdo entre A forma e o sentido na linguagem (1967), elucidando os dois modos de ser lingua
a partir dos quais concebe esse dominio.

A partir de um esforgo linguistico em situar e organizar as nocGes gémeas de forma e
sentido para analisé-las quanto as suas fungdes, Benveniste esclarece inicialmente que a
linguistica, como disciplina que visa a adquirir o estatuto de ciéncia, deve definir suas constantes e
suas variaveis, suas operacdes e suas relacdes dentro do quadro da linguagem, que “néo releva do
mundo fisico; ela ndo é nem do continuo, nem do idéntico, mas bem ao contrério, do descontinuo
e do dissemelhante” (PLG II, p. 225). Dentro desse quadro, instauram-se dois mundos distintos a
partir dos quais “‘se deve tracar, através da lingua inteira, uma linha que distingue duas espécies e
dois dominios do sentido e da forma, ainda que sejam 0s mesmos elementos que se encontrem em
uma e outra parte, dotados, no entanto, de estatutos diferentes. Ha para a lingua duas maneiras de
ser lingua no sentido e na forma” (PLG I, p. 229): a lingua como semidtico (0 mundo do signo) e

a lingua como semantico (o mundo da frase).

Como semidtica, a lingua € vista em relacdo ao signo quanto a forma pelo aspecto formal
(forma sonora que compde o significado da entidade signo) e quanto ao sentido pelo carater de
distintividade (o que um signo tem de préprio € o que distingue dos demais, pois ser distintivo é
ser significativo) e de reconhecimento (a forma significa ou ndo na comunidade de falantes da
lingua?). Assim, o que é do dominio semiético € identificado no interior e no uso da lingua, por
uma relacdo paradigmatica, em que se exclui tudo o que é da ordem circunstancial ou individual.

“Mas e a frase? Qual sua fun¢ao comunicativa na lingua?” (PLG II, p. 228).

Afinal, se “é assim que nos comunicamos: por frases, mesmo que truncadas, embrionarias,
incompletas, mas sempre por frases” (PLG II, p. 228), a lingua, como semantica, nos introduz no
dominio da producéo do discurso, da significacdo intencionada por aquilo que o locutor quer dizer
em vista das diversas situacdes de enunciacdo. Como semantica, a lingua é vista quanto a forma
pelo aspecto formal (escolha e agenciamento das palavras, sua organizacao sintatica) e quanto ao
sentido pelo carater de compreensdo global da frase e do emprego das palavras na frase (a
totalidade da ideia que ela exprime pela acdo que uma palavra exerce sobre a outra na
sintagmatizacdo). A partir da ideia, cada vez nova, o locutor agencia palavras, que, nesse emprego,
tém um sentido particular em vista da referéncia: “o estado de coisas que a provoca, a situagdo de

discurso ou de fato a que ela se reporta e que ndo podemos jamais prever ou fixar” (PLG II, p.
231).
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Enquanto o dominio semiotico se caracteriza como uma propriedade da lingua dentro de
sua regularidade e repetibilidade, o dominio seméantico prevé uma atividade realizada pelo locutor
que converte a lingua em discursos Unicos e singulares. Ou seja, “com o signo tem-se a realidade
intrinseca da lingua, com a frase liga-se as coisas fora da lingua; e enquanto o signo tem por parte
integrante o significado, que lhe é inerente, o sentido da frase implica referéncia a situacdo de
discurso e a atitude do locutor (PLG I, p. 230, grifo nosso), a cada vez particular, na relagdo eu-

tu-aqui-agora que se instaura na linguagem.

Para Benveniste, é a partir da articulacdo entre a propriedade da lingua e a atividade do
locutor sobre a lingua que se fundamenta a lingua-discurso, a qual “constrdéi uma semantica
prépria, uma significacdo intencionada, produzida pela sintagmatizacdo das palavras em que cada
palavra ndo retém sendo uma pequena parte do valor que tem enquanto signo” (PLG II, p. 234).
Por esse esforco metodologico, o linguista nos aponta um novo olhar langado sobre os fatos de
linguagem, em que ambos os dominios — semidtico e semantico — se articulam para a constitui¢do
dos sentidos no emprego da lingua. Dessa articulagdo resulta, assim, essa semantica propria que,
para Normand (2009a), “depende de todos esses parametros que atualizam em discurso os valores

linguisticos e seu ‘sentido inerente’” (p. 181, grifos da autora).

E, portanto, na inter-relagdo entre reconhecimento (qual a forma? Ela existe? Tem
sentido?) e compreensao (qual o sentido no discurso?) que o locutor se encontra sempre implicado
para significar e comunicar na lingua-discurso. Os questionamentos envolvidos nas propriedades
de significar e comunicar da lingua se ligam, ao que nos parece, a propriedade metalinguistica e
inserem o locutor na condi¢do de intérprete da lingua-discurso, questbes que voltardo neste

capitulo.

Com base em A forma e o sentido na linguagem (1967), vemos que o ponto de vista
linguistico de Benveniste sobre a articulacdo entre o dominio semidtico e o dominio semantico
pressupde “a abertura de duas perspectivas a seu sujeito”, conforme Ono (2007, p. 123, tradugdo
nossa). Para a autora, 0 “aspecto operacional da lingua”, que se relaciona a semantizacdo, advém
do quadro figurativo da enunciagdo, a partir do qual “as formas linguisticas se diversificam e se

engendram” na constituicdo dos sentidos (PLG II, p. 83).
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Contudo, vemos que o problema da significagdo apresenta outros desdobramentos na obra
benvenistiana, como ocorre em Semiologia da lingua (1969)*'°. Justamente porque a significacdo
se articula sob a “dupla significancia” da lingua é que esta é investida da capacidade de interpretar
a si propria e a outros sistemas semiologicos. A partir de um ponto de vista semioldgico,
Benveniste concebe o fato de que o locutor tem a possibilidade de converter a lingua em discurso
por meio da faculdade metalinguistica da lingua, que fundamenta a relacdo de interpretancia, pela
qual a lingua se torna interpretante da sociedade e de outros sistemas, inclusive dela propria. Para
0 autor, isso se deve a sua estrutura e ao seu funcionamento:

1° ela se manifesta pela enunciacdo, que contém referéncia a uma situacdo dada;
falar, é sempre falar de;

2° ela consiste formalmente de unidades distintas, sendo que cada uma é um signo;
3° ela é produzida e recebida nos mesmos valores de referéncia por todos os

membros de uma comunidade;
40 ela é a Unica atualizagdo da comunicacdo intersubjetiva. (PLG 11, p. 63).

Para Benveniste, a lingua € o Unico sistema que se articula em duas dimensdes,
combinando dois modos diferentes de significancia que requerem duas faculdades distintas: “a de
perceber a identidade entre o anterior e o atual, de uma parte, e a de perceber a significacdo de
uma enunciac¢do nova, de outra” (PLG II, p. 66). A diferenca e a imbricacédo entre elas é que poem
em jogo a integracdo necessaria de forma e sentido e semiotico e semantico sobre a qual se funda

a significacdo do homem na linguagem — reflexdo a qual voltaremos nos itens 2.3 e 3.2.

Este € o privilégio e o principio discriminador da lingua: o de comportar simultaneamente
a significancia dos signos e a significancia da enunciagdo numa “dupla significancia” que funda “a
possibilidade de toda troca e de toda comunicagado, e também de toda cultura” (PLG II, p. 60, grifo
nosso). Desse modo, compreendemos que a situacdo de discurso criadora de referéncia e, logo,
dos sentidos, atualiza os valores dos signos quando colocados em emprego e transmutados em
palavras. E mais do isso: atualiza os valores de uma lingua, que se determina em relacdo a

sociedade e sua cultura.

Com base no problema da significacdo, compreendemos que a relacdo intersubjetiva que o
locutor instaura com o outro na sociedade se torna possivel porque a lingua é investida da dupla
significancia, sobre a qual se fundamenta a lingua-discurso. E somente em vista dessa passagem
que o locutor pode engendrar as formas da lingua para produzir sentido, em vista do outro, na sua

passagem para sujeito dentro de uma sociedade e da cultura que lhe € inerente, uma vez que a

110 A discussio sobre a distincdo semidtico/semantico aparece também nas primeiras sete aulas de Derniéres Legons
(2012).
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lingua contém a sociedade e comporta a cultura. E somente em vista da percepgdo dessa passagem
que acreditamos ser possivel compreender que a lingua-discurso esta inscrita na sociedade, cujos
valores culturais determinam o modo como o homem interpreta e se relaciona com essa lingua-

discurso.

Voltando ao artigp Da subjetividade na linguagem (1958), cujo cerne é a
intersubjetividade — na e pela qual se apresenta no “exercicio da lingua” (PLG I, p. 288),
Benveniste parece antecipar uma visada de sua linguistica a qual ndo estavamos atentos quando a
reduziamos apenas as marcas da enunciacao no enunciado. Afirma o linguista que, a partir dessa
condicdo dada na e pela linguagem, “Caem assim as velhas antinomias do ‘eu’ e do ‘outro’, do
individuo e da sociedade [...] E numa realidade dialética que englobe os dois termos [individuo e
sociedade] e os defina pela relagio mutua que se descobre o fundamento linguistico da
subjetividade. Tera de ser linguistico esse fundamento?”” (PLG I, p. 287, acréscimo nosso). Parece-
nos que, como um efeito de metalinguagem, essa interrogacao indica a visada de uma dimensao
semioldgica da lingua em relacdo com a sociedade, desenvolvida em textos posteriores, a partir de

um pressuposto antropolégico do homem na linguagem™**, pressuposto transversal & sua reflexo.

Se “¢ na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito” (PLG II, p.
286), na e pela conferem a linguagem “a propriedade de ser, a0 mesmo tempo, ‘condicdo de” e
‘meio para'”, segundo Flores (2013b, p. 106). O na diz respeito a condi¢do do homem, de estar na
linguagem, e o pela ao que se reflete na lingua por meio dela em ato, sendo que a constituicdo da
subjetividade esta na relagdo reciproca entre na/pela da qual advém o sujeito da enunciag&o™*.
Sob um ponto de vista similar, Dessons (2006) afirma que na esta vinculado a possibilidade de
fazer a passagem de locutor a sujeito, em vista de pela, que constitui a relacdo dialética inscrita na
lingua, na sociedade e sua cultura. A nosso ver, levar isso em consideracdo implica ver nessa
relacdo um caréater englobante, que retne o estatuto individual e social da lingua, uma vez que,
“em virtude da polaridade eu:tu, individuo e sociedade ndo sdo mais termos contraditorios, mas

termos complementares” (PLG I, p. 27).

Em Vista d"olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963), Benveniste associa a
relacdo dialética que engloba individuo e sociedade a faculdade simbolica da linguagem,

organizada em dois planos:

111 Conforme Laplantine e Pinault (2015, p. 13) em Langues, cultures, religions acerca da dimensdo da obra, que
retine 34 artigos de autoria de Emile Benveniste.
12 Conforme propde Flores (2013b).
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De um lado é um fato fisico: utiliza a mediacdo do aparelho vocal para produzir-se,
do aparelho auditivo para ser percebida [...] De outro lado, é uma estrutura
imaterial, comunicagéo de significados, substituindo os acontecimentos ou as
experiéncias pela sua “evoca¢do”. Assim é a linguagem, uma entidade de dupla
face. E por isso que o simbolo linguistico é mediatizante. Organiza o pensamento e
realiza-se numa forma especifica, torna a experiéncia interior de um sujeito acessivel
a outro numa expressao articulada e representativa, e ndo por meio de um sinal como
um grito modulado; realiza-se numa determinada lingua, prépria de uma
sociedade particular, ndo numa emissdo vocal comum a espécie inteira. (PLG I,
p. 27-28, grifos em italico do autor, grifos em negrito nossos).

A fungdo mediatizante da linguagem entre homem e mundo, individuo e sociedade, &, pois,
coloca-los em uma integracdo necessaria, segundo a qual a coincidéncia entre a realidade da
lingua e o ato individual que “evoca” a experiéncia de cada locutor ¢ base da relagdo entre lingua e
sociedade. A linguagem se realiza sempre dentro da e pela lingua, inseparavel da sociedade,
implicando-se ambas na constituicdo humana na cultura. E 0 que é a cultura na dimensao da
lingua? Benveniste nos responde, em 1963, e retoma essa relacdo em outros termos em
Estruturalismo e linguistica (1968). Em 1963, a cultura, como fenémeno simbolico e atividade
humana, contém nogdes e prescricdes, conforme atesta a passagem a seguir:

Chamo cultura ao meio humano, tudo o que, do outro lado do cumprimento das
funcdes bioldgicas, da a vida e a atividade humanas forma, sentido e contetdo. A
cultura é inerente a sociedade dos homens em qualquer que seja o nivel de
civilizacdo. Consiste numa multiddo de nocBes e de prescri¢des, e também em
interdicBes especificas; o que uma cultura proibe a caracteriza ao menos tanto aquilo

que prescreve [..] Ora, esse fendbmeno humano, a cultura, é um fendmeno
inteiramente simbodlico (PLG I, p. 31-32, grifos do autor).

Percebemos aqui um aspecto nodal considerado pelo linguista e central para nossa questao
de pesquisa: a cultura como fenbmeno humano e simbdlico. Essa reflexdo reune pelo simbdlico
(poder de significacdo) o homem, a lingua e a cultura. Se o homem fabrica sua lingua, ele o faz
antes e em vista de um consenso coletivo, de

um conjunto muito complexo de representa¢cBes organizadas por um codigo de
relacdes e de valores: tradicdes, religido, leis, politica, ética, artes, tudo isso de que o
homem serd impregnado e que dirigird o seu comportamento em todas as formas da

sua atividade, o que é sendo um universo de simbolos integrados numa estrutura
especifica e que a linguagem manifesta e transmite? (PLG I, p. 32, grifo nosso).

Para o linguista, a cultura é apreendida com a lingua a medida que o homem se desenvolve
no seio da sociedade, onde outros homens lhe inculcam, desde cedo, o uso da palavra. Segundo
Benveniste, é preciso compreender essa relacdo no imenso dominio que é o da significacdo e que
ndo se restringe somente a lingua, mas também a cultura como um sistema que distingue o0 que

tem ou ndo sentido.
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E no texto Estruturalismo e linguistica (1968) que Benveniste enfatiza que “Tudo o que é
do dominio da cultura deriva no fundo de valores, de sistema de valores. Da articulagdo entre 0s
valores [...] Estes valores sdo os que se imprimem na lingua” (PLG II, p. 22, grifo nosso),
ilustrando essa questdo com uma maxima: “0 homem n&o nasce na natureza, mas na cultura”
(PLG I, p. 23). Para ele, a cultura € um mecanismo de carater simbdlico; ha uma semantica que
atravessa todos os elementos de cultura e que 0s organiza em varios niveis dentro da lingua, de
modo que o homem fala sempre no interior “de certos quadros, de certos esquemas” (PLG II, p.
25) e que “Nenhuma lingua ¢ separavel de uma fun¢ao cultural” (PLG II, p. 24). Nesse texto,
Benveniste parece gestar o embrido da concepcédo de lingua como interpretante da sociedade e de
sua cultura. A lingua, nesse caso, contém/engloba a cultura, embora ndo seja explicitada nesse

texto a relagéo de interpretancia.

Associando a reflexdo de 1963 a de 1968, podemos pensar que os valores culturais
contidos na lingua prescrevem, bem como interditam os modos de o locutor (se) dizer dentro de
determinada sociedade. A apropriacdo e a mobilizacdo da lingua pelo locutor nas situacfes de
exercicio da linguagem, em vista da necessidade de referir, requerem apreensfes distintas da
lingua que manifestam os modos de enunciacdo. A capacidade de viver em um universo
simbdlico € o que fundamenta a cultura, que constitui e organiza a lingua dentro de certos

quadros, ou ainda, de certas institui¢oes.

Com efeito, isso nos encaminha a uma visao antropoldgica da enunciacdo, mas, mais
especificamente, envia-nos a uma dimensdo antropoldgica do discurso, conforme assinalam
Laplantine e Pinault (2015, p. 13) a respeito da amplitude da obra de Benveniste, que “ultrapassa,
integrando-a, a estrita especializacdo linguistica, pois esses trabalhos versam sobre a significacao,
sobre a dimensdo antropologica do discurso, sobre as posigdes sociais dos locutores” (tradugdo

nossa).

Em Uma teoria cientifica da cultura, Malinowski (1975) parece endossar nossa hipotese

de que “certos quadros” a partir dos quais o homem fala derivam de um fato de cultura: a

113 A esse propésito, Lévi-Strauss destaca em As estruturas elementares do parentesco que o critério para identificar
determinado fato como pertencente & natureza ou a cultura € a universalidade ou a norma de determinado
comportamento humano: “tudo quanto esté ligado a uma norma pertence a cultura e apresenta os atributos do relativo
e do particular” (LEVI-STRAUSS, 1982, p. 47). Salvo a proibic&o do incesto, as formas de proibicio que se designam
como normas vinculam-se essencialmente a cultura, visto ser esta o resultado de um conjunto de valores, tradi¢des e
costumes erigidos numa determinada sociedade. Pensamos que essa concepcdo é analoga a definicdo de cultura
benvenistiana no que diz respeito & condicao social especifica do humano, que esta associada a natureza da lingua, a
qual s6 pode ser compreendida no seio da sociedade, uma vez que € dentro dela que os grupos ou classes de homens
se apropriam dos termos gerais da “lingua comum” e atribuem a eles referéncias especificas que se adaptam a sua
propria esfera de interesse (PLG I, p. 100).
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organizagdo dos homens em determinados grupos que implicam estruturas definidas. Essas
estruturas, por sua permanéncia no seio da sociedade, configuram-se em instituicdes, e cada uma
delas representa um sistema de atividades coordenadas ao qual subjaz um conjunto de regras que
satisfaz as necessidades de seus participantes, preenchendo uma “fungao” (MALINOWSKI, 1975,
p. 45) — ou, diriamos a proposito de Benveniste, um valor cultural. Nesse ponto, vemos o
antropologo social se aproximar do linguista da enunciacdo, este que, em Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968), reconhece que o valor de determinada instituicdo é o papel que ela
desempenha dentro da estrutura social, ou ainda, dentro do esquema geral da cultura:
[...] é a inclusdo do falante em seu discurso, a consideracdo das praticas sociais que
colocam a pessoa na sociedade enquanto participante e que desdobra uma rede
complexa de relagdes espaco-temporais que determinam os modos de
enunciacdo. Desta vez 0 homem se situa e se inclui em relacdo a sociedade e a
natureza e ele se situa necessariamente em uma classe, seja uma classe de autoridade
ou uma classe de producdo. A lingua, com efeito, é considerada aqui enquanto
pratica humana, ela revela o uso particular que os grupos ou classes de homens

fazem da lingua e as diferenciagdes que dai resultam no interior da lingua
comum. (PLG II, p. 101-102, grifos nosso).

Sendo a sociedade fixada em instituicBes'*, que revelam “as diferenciacdes que daf
resultam no interior da lingua comum”, podemos dizer que elas sdo0, com efeito, testemunhos**® do
marco temporal de uso da lingua, que, pela referéncia, imprime nela os valores constantemente
renovados da sociedade e de sua cultura. Assim, a cultura prescreve, bem como interdita aquilo
que é dito a respeito de si, do outro e do mundo, regulando as rela¢6es sociais e imprimindo certas

normas na configuracdo da estrutura da lingua e da sociedade.

A hipotese que postulamos aqui é analoga a de Farias (2014) e defende que as prescri¢des
e as interdicdes apreendidas pelos valores culturais de certas instituicdes que se imprimem na
lingua influenciam a mobilizacdo, pelo locutor, dos instrumentos de realizacdo da enunciacdo. Tal

influéncia se relaciona com “a propria natureza da lingua, que esta ligada com uma condigdo

114 Dessons aponta um ponto bastante interessante assinalado por Benveniste a respeito do termo instituic&o: “o valor
da palavra “instituicdo” se estabelece em relagdo com uma série de termos essenciais a teoria da enunciacdo: “instituir’,
“instaurar’, “instante’, “instancia’, que séo ligados a um pensamento do presente da linguagem como fundamento da
historicidade e da subjetividade” (DESSONS, 2006, p. 53, grifo em negrito nosso, traduc¢do nossa).

15 0 termo testemunhos, associado a referéncia, indica uma postura metodoldgica de Benveniste em relagio a analise
de fatos linguisticos, considerando-os em sua dimenséo cultural, em funcéo da qual se constituem também como fatos
culturais (BENVENISTE, 2014, p. 220). Prova da abertura de sua linguistica & cultura é a incursdo de um professor e
linguista incansavel que se instala em vilarejos do Afeganistdo, Ira, Alasca, Canada, Pérsia para ver, nos costumes, o
repertorio de termos especificos, as maneiras especificas de organiza-los, seu estilo particular, em suma, as formas que
se adaptam & expressao de certos grupos especializados conforme sua esfera de interesse (PLG II, p. 102).
Testemunhos dessa incursdo estdo nos volumes | e Il de Vocabulario das Instituigdes Indo-europeias (BENVENISTE,
1995), em Revue de L'Histoire des Religions (BENVENISTE, 1947), em Emile Benveniste: langues, cultures,
religions (LAPLANTINE; PINAULT, 2015), bem como em alguns artigos de PLG | e PLG Il cujas andlises se
dedicam ao valor de certos termos empregados pelo homem em institui¢des religiosas, juridicas e econdmicas.
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especifica do homem, em que o advir do individuo se da juntamente com o advir da coletividade”
(FARIAS, 2014, p. 396), de modo que lingua ndo deve ser tomada sendo em seu duplo
funcionamento subjetivo (individual) e referencial (social), como postula Benveniste em Estrutura
da lingua e estrutura da sociedade (1968). Com efeito, a lingua fornece a estrutura formal de base
(significancia dos signos) que permite que o homem fale e, a0 mesmo tempo, fornece o
mecanismo linguistico (significAncia da enunciacdo) que assegura o duplo funcionamento
subjetivo e referencial do discurso na constituicdo da realidade individual e coletiva do homem na

linguagem, como postulamos anteriormente.

Nesse sentido, a visdo de Malinowski (1975) ndo faz mais que reforgar a concepcao de
Benveniste a respeito da relacdo entre 0 homem, a lingua e a cultura, cujo laco a linguagem
possibilita perpetua-la ou transforma-la. E na interdependéncia desse trindmio homem-lingua-
sociedade/cultura®® que se enlaca o sistema cultural com o sistema da lingua, uma vez que, para
ter acesso a experiéncia do outro, é preciso que o homem tenha se instaurado dentro de certos

quadros particulares a sociedade em que vive.

Assim, a enunciacdo, definida em O aparelho formal da enuncia¢édo (1970) como “este
colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utiliza¢do” (PLG II, p. 82), depende
da estrutura enunciativa na qual se inscreve, sendo a constituicdo da subjetividade ao mesmo
tempo individual e social. 1sso porque a enunciacdo singulariza a lingua, por advir de um ato
individual, ao passo que carrega rudimentos e valores da cultura que nela se imprimem,
investindo-se de um carater coletivo, porque social. O que caracteriza a enuncia¢do, segundo
Benveniste, ¢ a “acentuacdo da relacdo discursiva com o parceiro” (PLG II, p. 87, grifo do
autor), e o que seria essa “acentuagdo” se considerada a enunciacdo inscrita em determinada lingua

e em determinada sociedade?

Sendo que “cada um se determina como sujeito com respeito ao outro ou aos outros” (PLG
Il, p. 101), o tu faz parte de uma coletividade de falantes que constitui a sociedade e representa,
dentro de cada instituicdo que a compde, uma condi¢do especifica de mobilizacdo dos caracteres
da lingua para enunciar sua posicdo de locutor de acordo com os valores particulares a cada uma,
0 que constitui sua cultura. Assim, o eu apreende com o tu 0 modo como a sociedade significa

coletivamente dentro de cada institui¢do, pois “a cultura ‘fala’ toda vez que eu-tu se instituem no

116 Consideramos a conjuncéo dos termos sociedade/cultura porque n&o vemos como dissocia-los, uma vez que a
cultura é inerente & sociedade.
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ato de enunciacdo, ou seja, é uma alteridade que intervém crucialmente no dizer de eu-tu”
(TEIXEIRA; MESSA, 2015, p. 107).

Mais do que reconhecer e compreender os signos transmutados em palavras pela
enunciacdo, o homem é convocado a interpretar a sociedade e sua cultura em relacdo ao modo
como ela significa enquanto coletividade, o que determina, por conseguinte, o modo especifico de
ele se dizer na lingua dessa sociedade. Nesse sentido, sdo as instituicbes que constituem a posicao
social a partir da qual cada um se determina como sujeito, pois, se a cultura se define como o
conjunto de valores inerentes a sociedade e a lingua, ela assume, assim, “um estatuto de

95117

cerceamento™ ", provocando efeitos nos modos como cada um (se) diz em vista do outro.

Sob a dimenséo antropoldgica do discurso — que, a nosso ver, engloba a antropologia da
linguagem e da enunciacéo —, compreendemos que os valores culturais integram todos os niveis
da lingua e, desse modo, séo transversais ao exercicio da lingua-discurso, ou seja, constituem e
configuram a estrutura enunciativa eu-tu/ele. Essa dimenséo, que sustenta a tese de Knack (2016,
p. 19), “alude ao fato de que, no e pelo discurso, podemos entrever os rastros desse homem que
fala e que, por falar, insere-se na sociedade, individualizando-se e vivendo” (grifos da autora). Por
meio do trindmio homem-lingua-sociedade/cultura, ha a implicagdo necessaria das “posi¢des
sociais dos locutores”, ou seja, dos “efeitos dessas posigdes sociais” no discurso (KNACK, 2016,

p. 19).

Vislumbramos que tais efeitos se manifestam na acentuacéo da relacéo discursiva com o
parceiro, pela qual o locutor passa a conceber um saber sobre a lingua e a linguagem que
determina o seu apropriar-se depois da escrita. Se esta relagdo esta inscrita em um processo que a
toma ndo s6 como “emprego das formas”, mas também como “emprego da lingua”, enquanto
atividade individual e social, entendemos que a escrita passa ndo sé a ser reconhecida como forma
que significa, mas também passa a ser compreendida como forma que comunica via vocalizacéo

do escrito.

Isso porque a escuta do texto escrito vocalizado ndo se prende ao aspecto formal dos
signos enunciados, como ocorre na leitura individual — tentacdo a que cede o professor na
avaliacdo —, em que os sentidos, muitas vezes, sdo condicionados a normatividade do “emprego

das formas”, “um conjunto de regras fixando as condi¢des Sintaticas nas quais as formas podem

7 Termo cunhado por Silva; Knack; Juchem (2013, p. 4).
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ou devem normalmente aparecer” (PLG II, p. 81, grifo do autor). Pensamos que a escuta, em
contrapartida, se da no dominio da compreensdo global, atenta a ideia geral que decorre da
constituicdo da (nova) referéncia no “emprego da lingua” pelo enfrasamento produzido na escrita

e renovado na vocalizacéo do escrito.

O termo enfrasamento decorre justamente da concepgdo de indissociabilidade entre o
reconhecimento e a compreenséo, entre os dominios semidtico e semantico, uma vez que “¢ no
discurso, atualizado em frases, que a lingua se forma e se configura” (PLG I, p. 139). Como
suporte para nosso termo, Dessons defende, em La phrase comme phrasé, com base em
Benveniste, que ndo ha como dissociar do aspecto proposicional da frase o aspecto historicizado,
de “criagdo indefinida” do sujeito (phrase). Em analogia com a musica, o autor explica que

[...] se pode postular um uso informativo da linguagem, mas esse uso,
empirico, ndo impede que no emprego mais “instrumental” da
linguagem, quer seja, uma “informagdo”, se perceba, ao mesmo
tempo, o sujeito e toda a sociedade, mesmo que se pense que nado
se 0 ouca, ou que se faca de conta que ndo se 0 ouve, ou se O

designe como “ruido” nas teorias da informacgdo. (DESSONS,
1997, p. 45, grifos nossos, traducdo nossa).

Para o autor, é indissociavel da frase a especificidade do dominio de phrasgé, pois esta “¢ a
subjetivacdo do discurso, na medida em que porta efeito na significacdo, em que rende
indissociaveis efeito e semantica”, como afirma Franco (2013, p. 83) a proposito do autor. E isso
ndo sé no discurso falado, mas também no discurso escrito, em que a linguagem ¢é
indissociavelmente sentido e corpo, uma presenca significante no/do discurso que, a nosso ver, se
da pela vocalizacdo. Segundo Franco (2013), importa esse “falar visivel” que coloca em evidéncia

a linguagem como especificidade, historicidade e subjetividade do discurso.

Nesse sentido, entendemos que o termo enfrasamento traduz a indissociabilidade das
faculdades de reconhecer e compreender, dos dominios semiotico e semantico, na conversdo da
lingua em discurso. Como efeito, a vocalizacdo do escrito ressignifica o discurso escrito, na
medida em que retorna aos procedimentos de sintagmatizacdo-semantiza¢do na transmutacdo de
novos sentidos em vista da constituicdo de nova referéncia, visto que aquele que 1€ junta e separa
unidades do que |é conforme o sentido que confere ao seu ato enunciativo de leitura. Ao vocalizar
0 escrito, as unidades se deslocam e ganham relevo em relacdo a outras unidades e palavras, em
vista da significacdo que decorre de sua passagem de locutor a sujeito em sua certa relacdo com o
outro e com 0 mundo em presenca. Ou seja, o locutor faz “novamente” a passagem a sujeito no ato

de vocalizagéo do escrito, evidenciando de que modo essa “certa relagdo” se renova no discurso.
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Por meio do aparelho de formas (eu-tu-aqui-agora) e de funcbes (de interrogacao,
intimacdo e assercdo e de todos os tipos de modalidades formais que servem a expressdo da
posicdo e da atitude do locutor), ha um (re)arranjo das unidades da escrita na vocalizagcdo do
escrito e, portanto, alteracdo na relacdo semiotico-semantico do texto escrito. O locutor produz
enfrasamentos que assinalam a acentuacdo de sua relagdo discursiva com o parceiro, a qual é
refeita no ato de realizacdo vocal da escrita. A nosso ver, a acentuacdo dessa relacdo é evidenciada
pela maneira como o locutor-aluno se apropria da lingua j& discursivizada na (re)atualizacdo das
relagGes entre forma e sentido. A partir de seus enfrasamentos, o aluno, como locutor, assinala que
0 texto escrito se (re)escreve a medida que o Ié, em virtude da temporalidade da lingua e da
faculdade metalinguistica que fundamenta a relagdo de interpretancia (cf. veremos em 2.2 e 2.3).

Consequentemente, vemos que isso assinala efeitos de apropriacdo da lingua em vista da
intersubjetividade instaurada, de um lado, entre locutor-aluno e alocutéario-leitor privado, e, de
outro, entre locutor-aluno e alocutario-leitor pablico, porque subentendem maneiras especificas de
conceber a escrita no ambito de cada producdo. Logo, a maneira como a lingua-discurso se
instaura dentro de cada instituicdo, como na universidade, resulta num modo particular de
conceber a apropriacdo e a mobilizacdo da lingua (escrita) para constituir o discurso, o qual
depende das relacdes de intersubjetividade e de forma-sentido da lingua-discurso sob a condigéo

de temporalidade (conforme desenvolveremos no item seguinte).

Sob o aspecto da lingua-discurso, inscrita na relacdo reciproca entre linguagem-lingua-
sociedade-cultura na qual se situa 0 homem, e, logo, a intersubjetividade, compreendemos que, no
ambito do processo de ensino-aprendizagem, a vocalizacdo do escrito atesta a possibilidade de
conversao individual da lingua em discurso pelo aluno a partir do préprio discurso. Isso porque a
interdependéncia enunciativa (escrita e leitura, vocalizacdo e escuta) possibilita que o aluno
(escrevente/leitor/intérprete) atualize as relac6es entre forma e sentido na conversao da lingua em
discurso sobre a lingua ja discursivizada, isto é, sobre o préprio discurso. No entanto, o fato
aparentemente evidente que a faculdade metalinguistica deixa ver € gque, nesse caso, se trata de
uma conversdo que leva em conta uma especificidade na condicdo de intersubjetividade: o
discurso ao qual se voltam locutor e alocutario é aquele jA& manifesto pelo locutor na escrita no
ambito privado de sua producdo. O ato de leitura, que se daria também nesse ambito, sera, no
entanto, renovado em sala de aula universitaria, cujos valores culturais impressos nesse tempo-
espaco destinardo a escrita e a leitura um novo ambito — o publico — e um novo estatuto —

intersubjetivo e reflexivo.
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Se Benveniste afirma que a experiéncia interior do sujeito é acessivel a outro numa
expressao articulada e representativa e que se realiza numa determinada lingua, propria de uma
sociedade particular, e ndo numa emissao vocal comum a espécie inteira (PLG I, p. 27-28), esse
aspecto € relevante porque também integra os valores culturais de realizagdo vocal da lingua. Ou
seja, 0 modo como o locutor se apropria da lingua e a produz por meio de “ruidozinhos vocais que
se dissipam apenas emitidos, apenas percebidos, mas toda a alma se exalta com eles” (PLG 1, p.
31), atesta sua presenca singular na linguagem, cuja marca irredutivel de subjetividade — a
vocalizagdo — carrega a historicidade da voz e a trajetéria do seu uso que evocam no préoprio
locutor e no outro novos sentidos. Essa questdo é corroborada por Diedrich e Ribeiro (2017, p.
259) ao destacarem que, “ao mobilizar os elementos vocais da lingua em palavras, o locutor
mobiliza um conjunto de valores que marcam o mundo a sua volta. E, ao fazé-lo, imprime a

emissao vocal as particularidades advindas da sua constituicdo como homem nesse meio cultural”.

Considerando que a emissdo vocal é marcada por tracos individuais, relativos a sua
unicidade no ato de enunciacdo, podemos deduzir que dessa unicidade decorre o fato de que se 0s
sentidos sdo singulares, isso se deve a percepcdo daquele que ouve, visto que a “escuta”
(percepcgdo) se constitui como ato de enunciacdo. Além de um fato fisico, matéria sonora, a
vocalizacdo atesta ainda a estrutura imaterial da linguagem, a “comunicacdo de significados,
substituindo os acontecimentos ou as experiéncias pela sua “evocacdo™ [...] Nenhum poder se
igualara a esse que faz tanto com tdo pouco” (PLG I, p. 31). Esse poder de que a linguagem
dispde atraves da lingua leva Flores e Milano (2014) a afirmarem que “Nossas vozes sdo, ao
mesmo tempo, o que temos de especifico € o que compartilhamos com o outro”, o que nos leva a
compreender a vocalizacdo do escrito como revestida de um carater duplo, porque inscrita na

relacdo intersubjetiva fundada na sociedade com sua cultura.

H& um carater de unicidade, em vista de uma presenca que depende da escuta e da
percepcao; e um carater de inversibilidade, porque é preciso de um outro que as ateste, na posicédo
de alocutario na alocucdo atual (escuta da vocalizacdo do escrito), e na posicdo de locutor na
alocucdo posterior, em que (co)refere para o aluno o seu discurso (discursos sobre a vocalizacao
do escrito). Tal fato indica que “tal condigdo ¢é essencialmente relacional”, conforme Cavarero

(2011, p. 23), ou seja, essencialmente intersubjetiva.

Desse modo, entendemos que a vocalizag@o do escrito atesta a condicdo especifica e social
da produgdo de textos em sala de aula, reconfigurando a relagdo intersubjetiva que se instaura

nessa situacdo de discurso particular. A partir da necessidade de referir, pode-se provocar nessa
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relacdo a configuragcdo de uma nova posicdo na linguagem em que se dé o espago do poder se
dizer por meio da escrita através de uma dupla presenca: a presenca de quem Ié o proprio texto
(emisséo) e a presenca de quem o escuta (percepc¢do). Como diz Cavarero (2011, p. 26), “a voz é
encarregada de uma fungdo eversiva em relagdo aos codigos disciplinares da linguagem”,
contrariando uma histéria de enuncia¢fes fundada numa cultura na qual se expropriou da escrita e

da leitura o seu carater publico, para reduzi-las ao siléncio do mundo privado.

Prova disso é que se atribui a escrita certa incompatibilidade da compartilhamento da
referéncia na comunicacédo intersubjetiva, uma vez que o aqui-agora do ato de leitura é posterior
ao aqui-agora do ato de escrita, ambos realizados de forma silenciosa e individual. Mas, se o
quadro figurativo da escrita se dd em face de um alocutério que se faz (co)presente (como
professor e colegas), é a este a quem se dirigira a escrita e, portanto, é este quem integrara a
referéncia do texto (cf. JUCHEM, 2012).

Nesse ponto, a relacdo de homologia inspirada por Benveniste (2014) torna-se relevante,
na medida em que redimensiona a interdependéncia entre os atos de enunciacdo: a leitura se torna
0 critério da escrita na justaposicdo da fala e da escuta. Ou seja, a interdependéncia enunciativa
promove ainda a capacidade de justapor essas modalidades linguisticas, fazendo com que o falar
pressuponha o ler e o escrever pressuponha o ouvir. Disso resulta que escrever é também da ordem
da escuta, do ouvinte, da “presenca” e do “publico”. A nosso ver, o alcance desta justaposi¢ao
estd na possibilidade de aluno e professor refazerem juntos, na universidade, o saber sobre a
escrita que carrega um valor cultural vinculado a cientificidade, da qual decorre, muitas vezes, um

efeito de “apagamento” da subjetividade.

Em contrapartida, a interdependéncia enunciativa na qual se implicam os atos
enunciativos de fala, escuta, escrita e leitura — justapostos e complementares — pode mudar a
relacdo do aluno com sua escrita em um movimento que implique enxergar nela novos valores
culturais que Ihe permitam ocupar ai um novo lugar de enunciagdo. Nesse Viés, 0
compartilhamento do “mesmo texto” pelo leitor-autor e pelos ouvintes-professor/colegas se da
através de um modo diferente de (se) dizer no texto escrito em que este ndo sofre a repressdo do
“emprego das formas”, mas apenas regozija do “emprego da lingua”, pois nesse compartilhamento
ha um ponto fundamental: o locutor e seu alocutério, disposto a escuta, tornam-se intérpretes da
lingua-discurso e possibilitam ao locutor ressignificar seu discurso escrito e renovar a sua posi¢éo
na linguagem. Este ndo se volta somente a lingua para interpreta-la; ele volta a lingua ja

discursivizada, ao seu proprio discurso, para (re)atualizar as relacfes de forma e sentido da escrita.
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A matéria sonora, aqui, ndo se reduz a elementos segmentéveis da lingua, mas a procedimentos
que se situam para além das unidades segmentaveis para constituir o enfrasamento, que integra os
niveis e, com isso, evoca sentidos singulares na enunciagdo por seu arranjo original — questdo que

discutiremos no item 2.3.

Deslocando metodologicamente tais questdes, o professor provoca, em sala de aula, um
trabalho que se sustenta no uso e na reflexdo sobre o uso, questdo tdo defendida nas diretrizes

nacionais e estadual sobre o ensino de lingua portuguesa.

Ambas as relacdes de interdependéncia — falar/ler e escrever/ouvir — se recobrem assim
para a producdo do discurso em (co)presenca, reimprimindo nessa modalidade de uso da lingua
um novo valor ligado a presenca (ao publico) e a singularidade (ao especifico). Por isso,
consideramos a intersubjetividade que instancia a interdependéncia enunciativa na vocalizacéo do

escrito um elemento e um fato de cultura, porque inscrita na sociedade.

Em suma, na enunciacdo, que instancia a interdependéncia enunciativa entre as
modalidades de uso da lingua (de fala, de escuta, de escrita e de leitura), o aluno pode experienciar
novamente o seu discurso vinculado a alteridade da presenca que o liga ao outro. Assim, 0
professor e os colegas sdo para o aluno a sua possibilidade de travessia na linguagem: ao deixarem
se atravessar por sua escrita e sua leitura, deixam também que navegue na aventura de comandar o
seu préprio (dis)curso e fazer a travessia de um lugar a outro, de um dizer a outro, de um modo de

ser a outro... “De fato, de uma travessia ndo se sai da mesma forma com que se entrou”

(MILANO, 2017, p. 82).

Considerar essa “etnografia” torna-se imprescindivel para o professor-pesquisador, a
exemplo de Malinowski em Um diario no sentido estrito do termo. Em suas pesquisas, confessa
ele dois problemas: “(1) Tenho relativamente pouco a fazer com os selvagens no local, ndo os
observo o suficiente; (2) Nao falo a lingua deles” (MALINOWSKI, 1997, p. 50). A segunda
problematica é sugestiva, pois nos confirma a indissociabilidade do trinémio homem-lingua-
sociedade/cultura: para entrar na cultura do outro, é preciso antes entrar em sua lingua e, por meio
dela, apreender seus valores. Esse é o pressuposto para falar a lingua do outro, para fazer uma
etnografia que, sob a “ampla dimenséo reflexiva da linguagem”, pressupde “o uso da lingua para
falar da lingua” (FLORES, 2015, p. 90).

Como professores, precisamos “falar a lingua” que faga significar e viver a producdo de

textos na universidade. Isso porque se, “pela lingua, o homem assimila a cultura, a perpetua ou a
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transforma” (PLG I, p. 32), escolhemos transformar os valores culturais que imprimimos no uso
da lingua em sala de aula — transformacdo possivel pelo fundamento da temporalidade no
emprego da lingua.

2.2 O tempo do homem na linguagem: a instéancia de historicizacdo na (re)invencdo do
discurso

Nas palavras finais de Da subjetividade na linguagem (1958), Benveniste nos convoca a ver
que “o dominio da subjetividade se amplia ainda e deve chamar a si a expressdo da temporalidade
[...] ndo ha outro critério nem outra expressao para “indicar o tempo em que se esta” sendo toma-lo
como o ‘tempo em que se fala” (PLG I, p. 289, grifos do autor). A relevancia dessa convocacgéo se
justifica pelas suas implicagdes teoricas no quadro benvenistiano, uma vez que a categoria de
tempo € uma condicdo para promover a lingua a enuncia¢do. Assim, tal no¢do tem implicacfes
importantes para nosso estudo, uma vez que a funcdo da linguagem, que € significar, parece estar
diretamente relacionada ao curso do tempo do homem que, como o rio de Cabral de Melo Neto,

enfrasa-se com outros fios de discurso e “corre sem fim ¢ sem retorno” (PLG II, p. 71).

E interessante notar que Benveniste nos chama a atencdo para o estudo dessa categoria nas
paginas finais de O aparelho formal da enunciacdo (1970): “Esta relagdo com o tempo merece
que ai nos detenhamos, que meditemos sobre sua necessidade, e que interroguemos sobre o que a
fundamenta” (PLG II, p. 85, grifo do autor). Por que o linguista se interrogava sobre tal
“necessidade” na formulagdo final de um de seus ultimos artigos? E, mais, na formulacao que

118

culminou na definicdo do conceito de enunciacdo™ e que integra a segunda parte de PLG II, A

comunicacao?

Vemos na sinalizacdo de Benveniste a recorréncia e a énfase dada ao estudo de uma

categoria que se faz presente em varios artigos relacionados a temaética da enunciacdo: a

118 vale lembrar que o artigo O aparelho formal da enunciacéo foi escrito a pedido de Todorov, que, em resposta ao
manuscrito de Benveniste, reconhece a maneira magistral como ele coloca os problemas da enunciagdo: “Cher
Monsieur, Je vous renvoie ici votre manuscrit comme promis, aprés [’avoir recopié¢ a la machine. Permettez-moi de
vous dire combien j’ai admire la maniére magistrale dont vous posez les problemes de [’énonciation. Mon seul regret
est que vous ne consacriez & ces questions beaucoup plus de pages — um livre que vous étes le seul capable a
écrire.”(Carta de Todorov a Benveniste em 2 de outubro de 1969). Tal fato é relevante na medida em que o
consideramos um texto destinado a linguistas, no qual Benveniste realiza uma espécie de “sintese” de sua teoria
enunciativa, ainda que ndo a tenha proposto explicitamente e de modo acabado ao longo de sua obra. Sobre a exegese
desse artigo, ver Aresi (2012).
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temporalidade. Em As relacdes de tempo no verbo francés (1959), que integra a quinta parte de
PLG I, O homem na lingua, e é também destinado a linguistas, Benveniste procura diferenciar
dois planos nos quais se configura a enunciacdo: o da histdria e o do discurso. Nesse texto, o
estudo do tempo serve ao propdsito de assinalar a distingdo de marcas formais no enunciado,
demonstrando como o tempo empregado (a presenca ou ndo do aoristo, que € indefinido)
evidencia a marca de uma “presen¢a” ou de uma “presenga-auséncia” na enunciagdo. Na
enunciacdo historica, pela presenca do aoristo — “o tempo fundamental, pois ¢ o tempo do
acontecimento fora da pessoa de um narrador” (PLG I, p. 262) —, ha o “apagamento da pessoa”
por meio da exclusdo das formas linguisticas que correspondam ao eixo temporal da instancia de
discurso, o qual permite a narrativa histérica o registro dos acontecimentos sob a forma de

“terceira pessoa”, a fim de que paregam narrar-se a si proprios.

Em contrapartida, na enunciacéo de discurso, retne-se tudo o que subjaz a comunicacéo
intersubjetiva e, portanto, todas as formas linguisticas que possibilitam a inscricdo e a
manifestacdo da “presenca” do locutor “na intengao de influenciar, de algum modo, o outro [...]
enfim, em todos os géneros [orais e escritos] nos quais alguém se dirige a alguém, se enuncia
como locutor e organiza aquilo que diz na categoria de pessoa” (PLG I, p. 267, acréscimo nosso).
Nesse ponto, entendemos que Benveniste nos esclarece o quanto o tempo, bem como a pessoa sdo
categorias elementares e necessariamente relacionadas na constituicdo da subjetividade em textos
tanto falados quanto escritos, mesmo que neles aparecam de forma implicita. A nosso ver, o que
releva do pensamento benvenistiano nesse ponto ¢ o fato de que, no plano da historia, a “presencga-
auséncia”™® do historiador se da em vista da necessidade de “imparcialidade” no registro da
Historia pelo apagamento da pessoa; em contrapartida, no plano do discurso, a “presenca” do
falante ou escrevente é o fundamento de sua historicizacdo na linguagem, através da qual se da a
constituicdo de sua subjetividade na producdo de discursos falados e escritos. Logo, o tempo

ligado a presenca do locutor se constitui como fungéo do discurso.

Tal aspecto parece ser o enfoque de Benveniste em A linguagem e a experiéncia humana
(1965), artigo no qual se dedica, sobretudo, a no¢do de temporalidade vinculada ao emprego da
lingua: “O que o tempo linguistico tem de singular ¢ o fato de estar organicamente ligado ao
exercicio da fala, o fato de se definir e se organizar como funcéo do discurso” (PLG II, p. 74). E
continua, repetindo a énfase dada a sua fungdo: “Este tempo tem seu centro — um centro a0 mesmo

tempo gerador e axial — no presente da instancia de fala [...] E evidente que este presente, na

119 Com esse termo, pretendemos demarcar que ndo se trata da exclusdo de subjetividade na enunciacao histérica, mas
do efeito que ela produz devido as marcas formais no enunciado, conforme Flores (2013).
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medida em que é funcéo do discurso, ndo pode ser localizado em uma divisdo particular do tempo

crénico [...]” (PLG 11, p. 75, grifos nossos).

De modo irredutivel aos tempos fisico e cronico, o tempo linguistico insere o
acontecimento no tempo da lingua, a qual dispde de um centro temporal cuja funcéo é situar o
locutor em relacdo a sua enunciagdo. Tudo que ai esta implicado situa-se em virtude da forma
linguistica que ele emprega a partir do presente, “profundamente de acordo com a natureza real da
linguagem — de que o Unico tempo inerente a lingua é o presente axial do discurso, e que este

presente ¢ implicito” (PLG II, p. 76).

Nessa linha, a no¢do de referéncia volta a tona para figurar no centro temporal da lingua, a
partir do qual ela se refaz a cada instauracdo de eu e tu no aqui-agora: “Este presente €
reinventado a cada vez que o homem fala porque €, literalmente, um momento novo, ainda néo
vivido” (PLG I, p. 75), e assim, na esteira do tempo, a referéncia é refeita a cada ato de
enunciacdo. Posto isto, podemos dizer que temporalidade linguistica e referéncia sdo nogdes que
clamam uma pela outra e se fundem na enunciacdo — fusdo pertinente aos aspectos enunciativos,

como no quadro formal de realizacdo da enunciacao.

A configuracdo do quadro formal da enunciacdo realiza-se em vista da temporalidade
linguistica que se insere na comunicacdo linguistica. Testemunhos dessa possibilidade sdo as
nocOes de unicidade e inversibilidade, que se atrelam a nocéo de temporalidade: “a temporalidade
que € minha quando ela organiza meu discurso, € aceita sem dificuldade como sua por meu
interlocutor. Meu “hoje” se converte em seu "hoje’, ainda que ele ndo o tenha instaurado em seu
proprio discurso [...]” (PLG II, p. 77). Para Benveniste, esta ¢ a condicdo da inteligibilidade da
linguagem, revelada pela linguagem: “ela consiste no fato de que a temporalidade do locutor,
ainda que literalmente estranha e inacessivel ao receptor, ¢ identificada por este a temporalidade
que informa sua propria fala quando ele se torna, por sua vez, locutor” (PLG II, p. 78). De fato,
algo muito singular se produz através da temporalidade contemporénea a instancia de discurso na
qual se configura o quadro formal de realiza¢do da enunciacdo: a temporalidade que se instaura na
relacdo intersubjetiva é uma forma de permuta e de gestdo dos efeitos de realizacdo do discurso a

|120

partir das referéncias de um eu visando a um tu, sendo, por isso, sui-referencial™". Aqui, parece se

justificar a necessidade ressaltada por Benveniste sobre o estudo do tempo.

120 Coextensivo ao tempo, 0 espago também se determina “a partir de onde se fala” e “a quem se fala”, colocando em
cena o papel central da suirreferencialidade. Sobre a nogdo de espagco em Benveniste, ver Barboza (2013).
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Situado no interior da lingua, o aparelho formal da enunciacao é, portanto, a possibilidade
da subjetividade, visto que a relagdo do locutor com a lingua “determina os caracteres linguisticos
da enunciacdo” (PLG 11, p. 82)*?! — mas isso somente em vista da temporalidade linguistica cuja
funcdo é promover a lingua a enunciacdo. Desse modo, a intersubjetividade — experiéncia
central a partir da qual se determina o discurso, realizado pelo aparelho formal da enuncia¢do — sé
se realiza pelo tempo linguistico inerente & instancia discursiva. Assim, o tempo do discurso
“funciona como um fator de intersubjetividade” (PLG Il, p. 78, grifo nosso) que torna possivel
a comunicacao linguistica e a constituicdo da referéncia no discurso, pois “realiza a cada vez a
insercdo do locutor num momento novo de tempo e numa textura diferente de circunsténcias e de
discursos” (PLG II, p. 68). Dessa forma, a funcdo do aparelho formal da enunciacdo estd em
assinalar, pela lingua, essas circunstancias, a0 mesmo tempo em que permite renova-las pelo
tempo presente. Este, que se desloca com a progressao do discurso, tem como fundamento situar
0S acontecimentos no passado ou no futuro, ora como ‘“evoca¢do pela memoria”, ora cOmo
“prospeccao” (PLG II, p. 75). Tais referéncias temporais séo igualmente inerentes ao exercicio da
fala, porque engendradas pelo presente, e colocam em relevo da lingua “a dissimetria que esta na

natureza desigual da experiéncia humana” (PLG II, p. 77).

O locutor, ao se apropriar da lingua, ja se apropria de uma lingua-discurso, produto de sua
historia de enunciagdes. Essa historia retne intersubjetividade e temporalidade em uma
experiéncia fundada na linguagem, experiéncia que “ndo ¢é descrita, ela esta 14, inerente a forma
que a transmite, constituindo a pessoa no discurso” (PLG II, p. 69) e evocando nele e por ele os
efeitos dessa experiéncia no liame das relagdes intersubjetivas instauradas em certo tempo-espaco.

E sobre isso que trataremos no subitem a seguir.

2.2.1 O tempo que transforma o homem na linguagem

Dado que “o homem ndo nasce na natureza, mas na cultura” (PLG II, p. 23), a relagdo
entre linguagem, lingua, homem e sociedade carrega, assim, uma histéria de enunciac6es situada
na cultura e se manifesta em vestigios de um apropriar-se depois do locutor (SILVA, 2009), uma
vez que a lingua carrega os valores culturais que nela se imprimem ao longo de seu emprego. Mas

como se pode, pela lingua, transforma-los?

121 \/er Flores (2013) em Suijeito da enunciacdo: singularidade que advém da sintaxe da enunciagao.
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Se 0 homem néo dispde de nenhum outro meio de viver o agora e de torna-lo atual sendo
realizando-o pela insercdo do discurso no mundo, é a partir desse “presente continuo,
coextensivo a nossa propria presenca” e que “imprime na consciéncia o sentimento de uma
continuidade” (PLG II, p. 85, grifo nosso) que se da a esperanca de renovar a sua histéria de
enunciacbes. Sob a condigdo de que a linguagem propicia sempre um “substituto da

experiéncia™??

, a ser comunicado indefinidamente no tempo e no espacgo por meio da enunciagao,
0 locutor pode ter a possibilidade de ser sempre outro: o quadro enunciativo eu-tu-aqui-agora
configura-se infinitamente, pois a repeticdo € uma invencado, e a invencao € a origem mesma do

discurso.

Na obra sugestivamente intitulada Emile Benveniste: I'invention du discours, Dessons
(2006, p. 14) considera que a repeticdo de um enunciado ndo € jamais uma reedi¢cdo, mas uma
reinvencdo: “o mundo ndo é um eterno retorno, mas uma constante criagdo”, pois, s€ 0 mundo €
mediado pela linguagem, serd a cada vez um mundo novo, porque falado num eu-tu-aqui-agora
sempre renovado. Ao termo reinvencdo, o autor confere uma funcdo critica sinalizada pelo
emprego do prefixo “re-”, que é a de funcionar como um marcador de historicidade da linguagem.
Tal termo utilizado pelo autor é extremamente importante para aquilo que pretendemos assinalar
neste trabalho: se a enunciagéo é o acontecimento que a lingua efetua pela relacdo que se instaura

entre eu e tu, entdo ela so se realiza pela historicidade de que dispde a linguagem.

Sob essa rubrica, compreendemos que a enunciacdo carrega a experiéncia e a historia
singulares do homem enquanto vestigios das relacGes intersubjetivas instauradas na sociedade e
seus valores culturais. Mas, se a linguagem fosse s0 isso, se ela apenas carregasse 0s vestigios de
usos da lingua pelo individuo inserido na coletividade, sem que a ela 0 homem pudesse regressar
para refazer os sentidos, ele estaria fadado ao dominio semidtico em que “o sentido imediato seria

este, de algum modo, sem histéria nem contexto” (PLG Il, p. 19).

De fato, a temporalidade, para Benveniste, encontra lugar na passagem da lingua ao
discurso, como a possibilidade de o homem se historicizar em seu préprio discurso. Se 0 homem
ndo fosse ao encontro do tempo ou o tempo ao encontro dele (PLG Il, p. 75), caberia a lingua a
repeticao, e aos signos, apenas o saber mudo do dicionario. No entanto, se “¢ sempre ao ato de fala
no processo de troca que remete a experiéncia humana inscrita na linguagem” (PLG II, p. 80), a

enunciacdo encontra seu fundamento na descontinuidade e na dissemelhanca temporais que se

122 Em Leitura na escola: um barco a deriva?, Teixeira e Ferreira (2008, p. 65) atestam que “Unica é a condigio da
linguagem humana” quanto a possibilidade de substituir a experiéncia no tempo em que se fala.
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produzem na passagem da lingua ao discurso, lugar necessario para 0 homem fazer a passagem de

locutor a sujeito.

Nesse sentido, entendemos o termo infancia do qual fala Agamben (2005) em relacéo a
Benveniste; ndo como um tempo que se situa antes da linguagem, mas se situa justamente no lugar
da descontinuidade e da diferenca que ha entre lingua e discurso, na passagem do dominio
semidtico ao dominio semantico. E nesse lugar que o homem inscreve sua histéria com o outro em
uma experiéncia de linguagem para se fundar como sujeito e ser historico: “Somente porque existe
uma infancia do homem, somente porque a linguagem nao se identifica com o humano e hd uma
diferenca entre lingua e discurso, entre semi6tico e semantico, somente por isto existe historia,
somente por isto o homem ¢é um ser historico” (AGAMBEN, 2005, p. 64). E, pois, sobre essa
diferenca e sobre essa descontinuidade que encontra seu fundamento a historicidade da
experiéncia humana na linguagem — o que justifica a temporalidade estar inscrita no liame entre os

dominios semibtico e semantico.

Atrelada a intersubjetividade, a temporalidade de cada nova experiéncia humana nao se
traduz em uma “evolu¢ao”, segundo Silva (2009), mas em uma “instauracdo” erigida sob a
estrutura enunciativa eu-tu/ele, visto que “cada discurso enunciado pelo locutor na sincronia traz,
simultaneamente, a diacronia, pois consideramos que é pela histéria de suas enunciagdes que ele
se inscreve na lingua” (SILVA, 2009, p. 148, grifos da autora). As nocdes de sincronia e
diacronia interessam-nos, na medida em que a primeira diz respeito a atualidade do discurso
oriundo do tempo presente da enunciagdo (na simultaneidade), ao passo que a segunda nos remete
a historia de enunciagdes que define um apropriar-se depois do locutor (na consecutividade), ja

que a (re)constituicdo dos sentidos se da a partir de outros ja existentes.

Assim, tendo em vista que o locutor é constituido pela repetibilidade da lingua e,
simultaneamente, pela irrepetibilidade da enunciacdo, a experiéncia humana é sempre uma nova
instauracdo na linguagem, uma vez que a relacdo eu-tu, situada na lingua e em sua cultura, €
passivel de ser refeita a cada producéo de discurso. O filésofo Dufour (2000, p. 57), ao se valer da
reflexdo benvenistiana, apresenta o axioma “Eu e tu falam de d’ele”, que representa a unidade
minima de interlocucdo, cujo conjunto sincrénico eu-tu/ele tem como equivalente diacrénico a
sucessdo de trés alocucgdes: alocucdo anterior, alocucdo atual e alocugdo posterior, em que eu fixa
as referéncias da alocucdo atual; tu, da alocucdo atual, dira eu na posterior; e eu, da alocucao atual,
dizia eu na anterior. O que nos interessa dessa sucessao é o fato de que eu sé obtém seu lugar atual

de locutor se obteve antes um lugar de alocutério, o que confirma a inversibilidade como condicéo
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da constituicdo do locutor como sujeito. A inversibilidade, que caracteriza a enunciagéo, carrega
uma histdria de enunciacfes que define o apropriar-se depois de locutor, assinalando na sucessao
de alocucdes os efeitos da temporalidade da lingua. Nesse movimento de alocugdes, consideramos
que, na temporalidade-historicidade, os sentidos e 0s sujeitos inscritos na linguagem se

modificam.

A partir da nocao de temporalidade linguistica, sobre a qual se articulam noc@es basilares
como historicidade e enunciacéo, derivamos um termo que, a nosso ver, recobre tais nocdes e
sinaliza para este trabalho o tempo de (re)invencdo do discurso: a historicizacdo. Ao que nos
parece, metodologicamente, o termo historicizacdo engloba as nogbes de historicidade e
enunciacdo, posto que a primeira € condicdo para promover a lingua a segunda, e assinala, pelo
sufixo -c&0"%, um processo de (des)continuidade do tempo na linguagem, que opera na conversio

individual da lingua em discurso ¢ carrega o aspecto “unico” de cada enunciagao.

Além disso, concebemos que a historicizacdo do homem na linguagem se constitui como
funcdo do discurso, pois lhe permite se historicizar na lingua-discurso, sinalizando o movimento
de anterioridade-posterioridade, sincronia-diacronia, simultaneidade-consecutividade,
continuidade-descontinuidade que demarcam o processo instituido pelo tempo linguistico no ato
de realizacdo da lingua pela enunciacdo. Ao mesmo tempo em que evoca a sua historia de

enunciacfes, 0 homem a renova pelo presente do discurso.

Essa temporalidade, que se instaura como fator de intersubjetividade, ¢ uma forma de
permuta e de gestdo dos efeitos de realizacdo do discurso a partir da instauracdo da relacao eu-tu-
aqui-agora que atualiza a referéncia e os valores culturais contidos na lingua. Desse modo, a
historicizacdo contempla, como processo, instancias nas quais se realiza pela enunciagdo, a qual
instancia a interdependéncia enunciativa entre as modalidades de uso da lingua (falar e ouvir,

escrever e ler), pela qual se da a possibilidade de (re)invencao do discurso.

A instancia de historicizacdo na qual se funda a experiéncia do homem € justamente o
ponto de encontro entre o que ele “evoca pela memoria” e aquilo que “vira a ser em prospecgao” —
dissimetria que, segundo Benveniste, € o que torna possivel a histéria, ou melhor, a historicizacéo
do homem na linguagem. Trata-se assim do modo como o0 homem (o aluno) instaura o lugar dessa
passagem da lingua ao discurso em relacdo ao outro (0 professor e os colegas) no continuo

processo de aprendizagem de lingua materna, mesmo na universidade — ora, porque pela

123 Como se sabe, morfologicamente, o sufixo —¢&o é uma terminaco utilizada na formagao de substantivos derivados
de verbos que indicam ““ato ou processo”, corroborando a concepgdo de enunciagio.
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capacidade de historicizacdo do homem na linguagem, a lingua pode ser refeita a cada ato de
enunciagao (de fala, de escuta, de escrita e de leitura), transformando radicalmente o mundo do

signo (dominio semiético) no mundo do discurso (dominio semantico)™**.

Ao nos situarmos na dimensdo historicizante do aluno na linguagem, passamos a
considerar que cada instdncia de historicizacdo na qual ele funda sua experiéncia de
falante/escrevente/ouvinte/leitor ¢ o lugar singular em que ele experimenta a (re)invencdo do
discurso. Conceder esse lugar como professor é situd-lo em um tempo-espaco na universidade,
cujos valores culturais que constituem a referéncia podem renovar e transformar o saber sobre o

uso da lingua que define o seu apropriar-se depois de aluno.

E justamente nesse ponto a que chegamos que se situa a vocalizagdo do seu proprio escrito,
como o lugar da possibilidade de o aluno experimentar, pelo tempo da lingua, sua propria
presenca na vocalizagdo do préprio texto, renovando os valores culturais que se imprimiram em
sua historia de enunciacdes em relacdo ao saber sobre o uso dessa modalidade linguistica no
ambiente de ensino-aprendizagem. O professor e 0s colegas sdo o lugar dessa passagem, dessa
(re)atualizacdo e dessa travessia na linguagem, comandando, junto com o aluno, o curso dessas

aguas movedicas na (re)invencéo do discurso. Sigamos tal curso.

2.3 A interpretancia e o intérprete na linguagem: o papel da reflexividade enunciativa

De forma a responder como o aluno pode (re)construir um saber que (re)signifique sua
historia de enunciagdes para se fundamentar como sujeito em sua lingua materna a partir de novas
experiéncias de significacdo na linguagem, entendemos que, além da abordagem da
intersubjetividade e da temporalidade linguistica, é preciso considerar o dominio translinguistico
na analise dos fatos de linguagem que implicam as atividades de escrita e leitura em sala de aula
universitaria. Ou seja, € preciso que consideremos o dominio que implica a analise translinguistica
da vocalizacdo do escrito, uma vez que esta pressupde a dimensdo reflexiva da lingua para a

(re)construcéo e a (re)significacdo desse saber.

124 Silva (2016b, p. 16) corrobora nosso ponto de vista de que refletir sobre o processo de ensino de lingua materna
nessa perspectiva ‘¢ situar-se nessa dimensdo de historicidade para tratar cada experiéncia de lingua de converséo da
lingua em discurso como um registro humano na linguagem, j& que pensar a lingua fora do seu uso é excluir o humano
e o historico”.



112

Segundo Teixeira e Messa (2015, p. 110), é somente em vista de uma “semantica do
homem que fala e, ao falar, ressignifica incessantemente a lingua que se instituird a
metassemantica de Benveniste”. Segundo as autoras, em artigo intitulado Emile Benveniste: a
semantica do homem que fala, é sob as bases dessa visdo de linguagem, no ambito da seméntica
da enunciacdo, que podemos ver por onde 0 pensamento de Benveniste vai na direcdo de uma
“semiologia de segunda geragdo” (PLG II, p. 60)'*. Em consonancia com essa vis&o, Normand
(2009, p. 180) aponta o fato de que o sentido passa sempre pelas formas da lingua, de modo que
nada pode ser compreendido que ndo tenha sido reduzido a lingua, visto que ela é o meio proprio
para descrever, categorizar, interpretar tanto a natureza quanto a experiéncia, de cuja relagédo
resulta a sociedade. Assim, ndo ha como conceber a cultura sem a intervencao da linguagem, cuja
realizacdo, a lingua, permite defini-la na medida em que é o sistema interpretante da sociedade.
Mas o que atribui & lingua sua posicdo de interpretante e como ela opera nessa semantica do

homem que fala?

Em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), Benveniste atribui a lingua a
posicdo de interpretante pelo seu poder de significacdo e por conter trés propriedades: duas
inerentes, a propriedade constitutiva de sua natureza de ser formada por unidades significantes e a
propriedade constitutiva de seu emprego de poder arranjar essas unidades de maneira significante;
e o “elo” entre elas, a terceira, que é a propriedade sintagmatica, de poder combina-las em certas
regras de consecucdo e somente de determinada maneira (PLG I, p. 99). Como seria, entdo,
realizado este elo entre a existéncia de unidades significantes e a capacidade de arranja-las de
maneira significante sendo a partir da atividade metalinguistica do locutor que, ao falar, se

individualiza no seio da sociedade?

A partir de um ponto de vista semioldgico, compreendemos que esse elo é dado pela
propria natureza da lingua, uma vez que “H4 uma metalinguagem, ndo ha metassociedade” (PLG
II, p. 100). E somente pelo fato de que a condicdo da lingua, como interpretante, ndo muda
enquanto sistema, “permanecendo capaz de registrar, de designar e mesmo de orientar as
mudangas que sobrevém no interpretado” (PLG II, p. 98, grifo nosso), que a torna o sistema
interpretante por exceléncia. O que muda na lingua sdo as designacdes, que se multiplicam e se
substituem em virtude da reorganizacdo social. A sociedade enquanto sistema interpretado pode se

diferenciar ou evoluir, mas o que, de fato, os homens “podem mudar, o que eles efetivamente

125 para Normand (2009, p. 180), a semiologia desenvolvida por Benveniste se desdobra em diferentes termos como

“semiologia geral”, “semiologia universal”, “semiologia de segunda geragdo”, “verdadeira ciéncia da cultura” e
“ciéncia geral do homem”, na qual todas as ciéncias estdo envolvidas na progressio do conhecimento da linguagem.
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mudam através da histéria, sdo as instituicbes” (PLG Il, p. 96, grifos nossos); nunca o seu

principio, que é o suporte da vida individual e coletiva.

Desse modo, vemos que o individuo, na sociedade, apenas pode mudar na e pela lingua,
em virtude de seu poder especifico de voltar-se sobre si propria para arranjar constantemente e de
maneira significante suas unidades por meio da sintagmatizacdo, a qual resulta das novidades e
das necessidades das atividades sociais. Para Benveniste, “E porque a lingua representa uma
permanéncia no seio da sociedade que muda, uma constancia que interliga as atividades sempre
diversificadas” (PLG II, p. 97, grifos nossos) que pensamos que o individuo pode encontrar uma
identidade, a lingua, através da qual pode individualizar-se na sociedade e refazer, a cada vez, sua

historia de enunciagdes.

Vemos que, devido a sua faculdade semantica, a lingua d& o testemunho de sua
capacidade de conservar, na estabilidade da significacdo, a variedade da referéncia que atribui aos
signos novos sentidos de acordo com certa organizacdo social, diversificando os valores culturais
atrelados as institui¢des dos quais resulta “uma rede complexa de relagdes espago-temporais que
determinam os modos de enunciagdo” (PLG II, p. 101). Isso porque, para o linguista, 0 homem se
situa e se inclui em relagdo a sociedade necessariamente em uma classe, “seja uma classe de
autoridade ou uma classe de produgdo” (PLG Il, p. 102), o que de fato revela o uso particular que

ele faz da lingua no interior desse grupo.

O fato de entrever o funcionamento da lingua em relacdo as atividades sociais, aos quais
se ligam os valores culturais, releva a capacidade da lingua de poder interpretar a si mesma e a
outros sistemas semiolégicos de modo a renovar suas funcdes e estruturas, 0 que se deve a sua
natureza paradoxal — de comportar uma permanéncia e uma constancia — e ao duplo
funcionamento subjetivo e referencial do discurso, o que nos reenvia a questdo da temporalidade

instaurada pela intersubjetividade na conversao individual da lingua em discurso.

E por uma relacdo semioldgica que Benveniste converte esse quadro tradicional em vista
das relacdes entre os sistemas semioldgicos. Na segunda parte do artigo Semiologia da lingua
(1969), o linguista depreende que, além da relacédo de engendramento e da relacédo de homologia,
h& uma terceira relacdo, que se institui entre um sistema interpretante e um sistema interpretado: a
relacdo de interpretancia. Por essa relacdo semioldgica, tem-se a dependéncia mutua entre
sociedade e lingua, “o fundamento de todas as relagdes que por seu turno fundamentam a

sociedade” segundo capacidade de semiotizacdo da lingua (PLG II, p. 63).
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Enquanto “nossa vida inteira esta presa em redes de signos que nos condicionam a ponto
de ndo se poder suprimir apenas um sem colocar em perigo o equilibrio da sociedade e do
individuo” (PLG II, p. 52, grifo nosso), o “valor de um signo se define somente no sistema que o
integra” (PLG 11, p. 54), no caso, na sociedade e nos subsistemas semioldgicos interiores a ela —
poderiamos dizer, os grupos, as classes ou as instituicbes — que compartilham “dos mesmos
valores de referéncia por todos os membros de uma comunidade” (PLG II, p. 63) e que séo
também interpretados pela lingua. Assim, a significacdo dada pela relacdo de interpretancia
ndo prescinde do meio social, do sistema de valores culturais que, determinados pelas
instituicGes, definem o que tem ou ndo sentido, 0 que serd ou nao reconhecido e

compreendido, 0 que sera ou ndo prescrito ou interditado no uso da lingua.

A relacdo de interpretancia explica a preeminéncia da lingua como sistema significante
por exceléncia, uma vez que se trata do Unico sistema capaz de se autointerpretar em virtude de
sua dupla significancia: a significancia dos signos e a significancia da enunciacdo, que, juntas,
operam a conversao da lingua em discurso. Dai provém o poder maior da lingua: “o de criar um
segundo nivel de enunciacdo, em que se torna possivel sustentar propositos significantes sobre a
significancia. E nesta faculdade metalinguistica que encontramos a origem da relacdo de
interpretancia pela qual a lingua engloba os outros sistemas” (PLG IlI, p. 66, grifos nossos),
inclusive a sociedade, englobada pela lingua, uma vez que ndo ha metassociedade, mas ha

metalinguagem.

Com base nesse segundo nivel de enunciacdo, que nos interessa particularmente,
Benveniste prospecta duas vias de analise da lingua que redimensionam o ponto de vista acerca de
seus fenémenos: a) a analise intralinguistica, na dimenséo de significancia do discurso, situada no
estudo do funcionamento da enunciacéo sob a articulagdo dos modos semidtico e semantico, e b) a
andlise translinguistica, na dimenséo de significancia dos textos e das obras, situada na elaboracéo
de uma metassemantica erigida sobre a semantica da enunciacdo (PLG Il, p. 67). Para Normand
(2009), esse desdobramento pode ser sintetizado em: a) a analise do sistema de signos (semidtico)
acompanhada de uma andlise do discurso (semantico), e b) o prolongamento do seméantico para
um programa sem limites definidos, que estd “proximo de uma antropologia cultural, que
Benveniste resume sob o termo semiologia, e precisa na ocasido pelo termo metassemantica”
(NORMAND, 2009, p. 178, grifos da autora).

E na segunda via que procuramos nos situar & procura de examinar como 0 homem — no

caso, 0 aluno em vista do professor, e vice-versa — constitui seus discursos na produgdo de um
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saber sobre a linguagem e a lingua que, pela capacidade de reinterpretéa-la, permite-lhe restituir sua
experiéncia na linguagem. Entendemos que essa possibilidade se deve a reflexividade enunciativa
da lingua, que comporta a dupla significancia, pois, se ndo fosse a faculdade metalinguistica, ao
homem ndo caberia a capacidade de falar da prépria lingua e de refazé-la sobre ela mesma,
tampouco de refletir sobre o proprio discurso e o do outro no modo de se dizer no mundo. E sobre
essa capacidade que nos deteremos a seguir.

2.3.1 Do escrevente-falante ao leitor-intérprete na (re)significacao do discurso

Sendo a lingua o interpretante de si e de todos os demais sistemas, é possivel
identificarmos, na abordagem benvenistiana, um elemento que, para Flores (2015, p. 91), ndo é
contemplado por outros tratamentos dados a funcdo metalinguistica: o falante. Para o autor, “o
fato de o locutor, o falante, poder falar da lingua com a lingua confere-lhe um estatuto muito
singular: ele é uma espécie de comentador do que ouve e mesmo do que diz. E ndo se trata de um
comentario qualquer, mas de um recurso do qual o falante se vale para dizer algo que a lingua fora
da propriedade ‘'meta’ ndo permite” (FLORES, 2015, p. 91, grifo nosso). Esse comentario sobre a
face significante da lingua produz, nas palavras do autor, uma interpretacdo, um segundo nivel de

enunciacao que constitui um nivel de percepc¢do, o qual se define como um contorno de sentido
(p. 92).

A possibilidade de o falante contornar semanticamente a materialidade da lingua indica
uma posicdo gue instancia um sentido para essa materialidade e que o constitui, em vista da
propriedade meta da lingua, como um etnografo da prépria lingua. Tal etnografia, que é “parte de
sua inscricdo na ordem simbdlica que ¢ a cultura”, se “apresenta na interpretagdo que faz da
lingua, através dos comentéarios que a tomam como via significante” (FLORES, 2015, p. 91). O
artigo do autor, O falante como etnografo da prépria lingua: uma antropologia da enunciacao, é
providencial para nossa reflexdo acerca da dimensao reflexiva da lingua que sustenta o olhar que
lancamos para o nosso objeto de estudo, pois considera, nessa dimensdo, que, a0 comentar a
lingua e a materialidade significante dela, o falante “constréi um saber sobre essa lingua, um
saber que simultaneamente coloca lingua e falante — o intérprete — em destaque” (p. 92, grifo

N0sso).
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E esse saber que nos interessa e que integra nossa questdo de pesquisa. E o saber sobre a
lingua e sobre os discursos escritos e vocalizados que o homem constrdi na sua relagdo com o
outro na sociedade que nos toca como professores-pesquisadores, posto que o homem €é produtor e
produto de uma histéria situada na linguagem, podendo perpetua-la ou transforma-la. Assim,
somente podemos apreender os efeitos da histéria de enunciacbes do homem (em sua
repetibilidade), que reverberam em suas instancias de historicizacdo na e pela linguagem (em sua
irrepetibilidade), se os vincularmos a perspectiva segundo a qual ha sempre “a producdo de um
saber nos contornos de sentido operados por um falante na lingua” (FLORES, 2015, p. 93, grifos
nossos). Segundo o autor, corrobora-se, assim, a ideia aparentemente evidente, ainda que ndo nos
demos conta dela, “de que o homem fala para dizer algo; ha em sua fala um propdsito que
depende da interpretacdo do outro”, ja que o contorno de sentido na producdo de um saber sobre

a lingua nada mais € que um testemunho da experiéncia do homem enquanto falante.

Levar isso em consideragdo no ensino é dar-se conta de uma evidéncia que, justamente
por sua obviedade, precisa ser dita: “Um texto existe para dizer algo”, “Precisamos desse olhar
de fora, porque o outro autoriza a dizer”, “O outro também € autor do meu texto”. Tais sdo as
falas dos alunos universitarios que fazem eco a dimensdo da reflexividade da lingua da qual
decorre “o uso da lingua para falar da lingua” (FLORES, 2015, p. 90), mas ndo um uso que incide
sobre o contetdo enunciado, e sim sobre a lingua enquanto materialidade significante. Neste
ponto, impde-se, de um lado, “a consideracdo a figura do interlocutor e da categoria de escuta — de
algo que ¢ unico e singular; de outro, a natureza signica de tudo o que diz respeito a lingua” (p.
93), incluindo o que é da ordem do unico e 0 que € da ordem do social — 0 que nos envia ao eixo
metodologico uso-reflexdo-uso sob o qual se ampara nossa analise no capitulo 3. Afinal, o que
esses alunos evidenciam ndo € sendo que o outro é parte de sua inscricdo na linguagem, com 0s
valores de uma sociedade, e com ele aprende a falar e, ao falar, ressignifica incessantemente a

lingua?

E a partir dessa semantica que se apoia sob a semantica da enunciacdo que se institui a
metassemantica, e nesse sentido é preciso de uma translinguistica que permita falar das formas
complexas do discurso. Dentre essas formas, como ja apontamos, Flores e Teixeira (2013, p. 6)
defendem a possibilidade de explorar “aspectos complexos do discurso que incluem fendémenos
cuja repercussdo social é inegavel, que exigem da linguistica partir de um quadro formal da
enunciacdo, mas que a impede de se manter no interior desse quadro, dada a complexidade que
tém”. Como objeto da analise translinguistica, da metassemantica ou, ainda, de uma “semiologia

de segunda geragdo”, as formas complexas do discurso sinalizam a abertura dos estudos
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enunciativos para além das marcas da enunciacdo no enunciado e assinalam a intencdo de
Benveniste em criar, com base na semiologia da lingua, outra forma de ver a lingua e a linguagem,
como nos casos da poética’?® e da escrita (FLORES; TEIXEIRA, 2013, p. 8) e também, dirfamos,
do aspecto vocal.

Quanto a escrita, Benveniste tece suas “primeiras Gltimas” reflexdes em Ultimas aulas
(2014). No segundo e no terceiro capitulos, em nove aulas, o linguista procura, de modo geral,
estudar a escrita em relagdo com outros sistemas semioldgicos. Embora reconhegcamos a
importancia e o alcance dessa discussdo, compreendemos que essa “escrita” difere da “enunciagao

127" projetada também como uma forma complexa do

escrita” enquanto ato de enunciagdo escrito
discurso no final de O aparelho formal da enunciacéo (1970): “Seria preciso também distinguir a
enunciacdo falada da enunciagéo escrita. Esta se situa em dois planos: o que escreve se enuncia ao

escrever e, no interior de sua escrita, ele faz os individuos se enunciarem” (PLG II, p. 90).

Cientes da diferenga de contexto em que o termo “escrita” aparece — escrita como sistema
semioldgico (em Ultimas aulas) e como enunciagio escrita (em O aparelho) —, detemo-nos em um
ponto que julgamos comum as “duas escritas”: 0 fato de que a escrita € uma face da lingua,
uma outra forma que o homem encontrou, na cultura, de significar a lingua. Tal fato € a
prova incontestavel de que a lingua pode interpretar a si propria, pois, para a “criacdo” da escrita
como sistema, é preciso uma abstracdo da lingua pelo homem que o desprenda da representacédo
que tem do falar enquanto atividade, substituindo-a por “signos tragados a mao”, segundo
Benveniste (2014, p. 130, grifo do autor).

Por sua abstragdo, a escrita ¢ destituida da vocalizac¢ao, do “aspecto sonoro — fonico — da
linguagem, com toda sua gama de entonagdo, expressao, de modula¢ao” (BENVENISTE, 2014, p.
128) e limitada a certo numero de sinais graficos que procuram enunciar 0s sentidos numa “forma
secundéria da fala” (p. 152). Essa proposicao atesta a evidéncia da “autossemiotizacdo da lingua”
(p. 155) e também demarca uma reducdo: ao se autossemiotizar, a lingua opera uma reducéo sobre
si mesma, porque ndo é possivel dar conta do “todo” do sentido — este impossivel da linguagem. E
como esse “todo” poderia retornar a escrita por meio do aspecto vocal, preenchendo aquilo

que “nao pode ser dito” pelos sinais graficos?

126 Benveniste também se interessava pela literatura. Exemplo notével desse interesse se encontra nas notas do
linguista sobre a linguagem poética da obra de Baudelaire, transcritas e publicadas por Laplantine (2011). Estudos
especificos tematizam essa questdo, conforme Flores (2017; 2013), Vier (2016), Dessons (2015; 2012; 2009),
Fenoglio (2012; 2009), Laplantine (2013; 2012; 2011; 2009), Martin (2009).

127 Tema desenvolvido em Juchem (2012).
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Ainda que superficialmente, Benveniste ndo deixou de declarar a importancia do estudo do
fenbmeno especifico da realizacdo vocal da lingua em relagdo ao fendmeno geral que é a
enunciacdo. Para o linguista, os sons emitidos e percebidos procedem sempre de atos individuais e
que, mesmo que repetidos pelo mesmo sujeito, ndo sdo jamais reproduzidos exatamente, sendo a
noc¢do de identidade sendo aproximativa quando a experiéncia é repetida em detalhe (PLG I, p.
83). As diferengas da “enunciagdo fonica” dizem respeito a diversidade das situagdes nas quais ela
é produzida, o que confere a nogdo de referéncia papel central na atribuicdo de sentidos pelo
locutor por meio de sua voz. Embora ndo tenha dado enfoque ao aspecto vocal, parece-nos que
Benveniste ndo deixou de relaciona-lo aos demais aspectos, a semantizacao e o quadro formal de
realizacdo da enunciacdo, visto que apenas a voz daquele que fala carrega os contornos, 0s
arranjos ou as modulacdes™?® que veiculam os sentidos constituidos com o outro em certo tempo-
espaco. Logo, a conversdo da lingua em discurso por meio da vocalizacdo apresenta
procedimentos de engendramento que se ddo em vista da intersubjetividade instaurada na

temporalidade da enunciagéo.

Nas Ultimas aulas, depreendemos que a fala a que o linguista se refere €, em primeira
instancia, a enunciacdo produzida por meio sonoro e fénico, conforme ele préprio atesta (2014, p.
128). Compreendemos que é em virtude de sua natureza, como aquilo que € aprendido primeiro
pelo homem quando ele entra na linguagem, que Benveniste propde a escrita como um sistema de
“fala secundaria”, posto que é criado a partir de “um sistema de signos orais, a lingua, e de um
sistema particular de lingua, o idioma” (PLG I, p. 44). Certos sistemas homdlogos a lingua, como
a escrita, “para nascerem e se estabelecerem como sistema, supdem a lingua, que os produz e 0s

interpreta” (PLG II, p. 51), o que faz dentro de certa sociedade e de certa cultura.

Isso requer pensar a escrita como um modo de enunciacdo criado pelo sistema de
representacdes da cultura, uma vez que sua invencdo se relaciona a crescente complexidade da
organizacao social; e sua necessidade, a preservacdo da Histéria humana'?’. Isso nos encaminha a
duas hipoteses importantes: a considerar, de um lado, a enunciacdo escrita como um outro modo
gue o homem encontrou para estar na lingua e que expressa a necessidade de registro de uma
presenca por meio de uma permanéncia; e, de outro, a possibilidade de a lingua converter-se nessa

permanéncia a partir da faculdade metalinguistica, da capacidade de autossemiotizacdo da lingua

128 Esses termos, respectivamente, sdo utilizados por Flores (2016), Diedrich (2015) e Le Breton (2011) a respeito dos
tracos individuais oriundos do aspecto vocal na enunciagéo.
129 Conforme o linguista e socilogo Florian Coulmas em Escrita e sociedade.
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dada pela relacéo de interpretancia entre o sistema interpretante (a lingua) e o sistema interpretado

(a escrita).

No entanto, o que a escrita criou também com sua invengdo foi um poder conferido por
seu valor simbdlico, por seu status de supremacia em detrimento da fala, sendo esta atribuida a
uma consequéncia natural do homem e concebida apenas como fato bioldgico'®®. Essa ilusdo
alimentada pela ideia de que a escrita é superior a fala afastou essas “duas faces” da lingua,
atribuindo a primeira as convencdes das instituicbes e a segunda, o aprendizado “natural”.
Consequentemente, tal afastamento instituiu o espaco privado no qual a escrita deveria se
produzir, jA que a ela caberia apenas representar os dominios da estrutura da lingua; e ler era
apenas uma decorréncia necessaria, realizada no siléncio da individualidade. Assim, o homem
aprendeu com a escrita e com a leitura mais do que o dominio de “sistemas”, mas, sobretudo, a
producdo de um saber veiculado por eles ao longo de sua historia de falante, ouvinte, leitor e

escrevente.

Por mais incoerente que possa hoje parecer esse tipo de pensamento, ele ainda alimenta
nosso ensino, como vimos na discussdo do Capitulo 1. E nesse sentido que Benveniste nos faz
avancar ao fazer retornar a lingua sua substancia: o0 homem que grita sua subjetividade para que
ela seja ouvida tanto no discurso falado quanto no discurso escrito, desvelada por sua propria
presenca. Nessa direcdo, Benveniste (2014) discute a respeito da relacdo de homologia existente
entre os atos de fala e escuta/escrita e leitura, como antecipamos ao longo do trabalho. Para ele, ha
na e pela linguagem uma correspondéncia necessaria entre esses atos de enunciacdo: se ouvir é o
critério da fala, ler é o critério da escrita. Sob essa formulacéo, a relagcdo da leitura com a escrita €
simétrica a da fala ouvida com a fala enunciada e, assim, o ato de “ler em voz alta ¢ uma operacao
simétrica a de ‘ouvir’” (BENVENISTE, 2014, p. 174). Para ele, ouvir é o critério da fala e, por
homologia, ler é o critério da escrita; afinal “uma escrita s6 é escrita se pode ser lida”

(BENVENISTE, 2014, p. 180, grifo do autor).

A partir dai, poderiamos, entdo, afirmar que o ato de vocalizacdo do escrito se constitui
COMO UM Processo avesso e sobreposto, uma vez que “ler ¢ também ouvir” e “escrever ¢ também
falar”. A leitura se da por meio da realizacdo vocal da escrita e, logo, esta é ouvida. Assim, a
escuta torna-se também critério da escrita, porque esta é vocalizada. Desse modo,

compreendemos que essas operagOes implicam-se e recobrem-se mutuamente — escrita e

30 Em Tristes trépicos, “Ligdo de escrita”, Lévi-Strauss exemplifica o atributo de poder exercido pela escrita ao
relatar suas expedi¢Bes ao Brasil, onde percebeu que aquele que domina a lingua escrita exerce dominio sobre 0s
demais (no caso, os indios).
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leitura/fala e escuta — configurando-se pela interdependéncia enunciativa nas instancias de

historicizacdo do aluno na linguagem em sala de aula universitaria.

A possibilidade de o aluno transitar pela lingua, convertendo-a em discurso a partir de um
lugar na sociedade e na cultura, deve-se a sua capacidade como falante e como intérprete, que se
apresenta “na interpretacdo que faz da lingua através dos comentarios que a tomam via
significante”, conforme Flores (2015, p. 91). Para o autor, “pela natureza metalinguistica da
linguagem, o homem coloca em préatica a capacidade de delimitar mecanismos necessarios e
suficientes para que, cotidianamente, a propriedade da linguagem de se autointerpretar se efetive”
(p. 93). Acreditamos que a vocalizacdo do escrito é um desses mecanismos para que o aluno, de
fato, coloque em pratica a propriedade de autointerpretacdo dos textos produzidos por ele na
universidade. Assim como acreditamos que a elaboragdo de uma metassemantica pode-se realizar
nesse ambito, visto que a vocalizacao do escrito atesta a funcdo metalinguistica do texto: o retorno
ao proprio discurso, 0 texto escrito, para converté-lo novamente em discurso, mas, desta vez,
atraves e com sua presenca pela leitura em voz alta. Tal mecanismo implica a propriedade “meta”,
cujo movimento de anterioridade-posterioridade se da na transposicao dos sentidos na atribuigéo
de “propositos significantes sobre a significancia” (PLG II, p. 66) sobre a qual se refaz seu saber

de uso da lingua, especificamente da escrita.

Nesse contexto, o aluno se apresenta como um etnografo da propria escrita pela percepcao
dos contornos de sentido realizados pela propria leitura em voz alta: o aluno passa da posicao de
escrevente-falante a de leitor-intérprete da lingua ja discursivizada. Nessa passagem, o aluno, na
condicdo de falante, tem a possibilidade de retornar ao proprio discurso, como intérprete, para
(auto)interpreta-lo novamente através de comentarios que o tomam via significante: assim como
ele comenta o0 que escreve, comenta também o que ouve, sendo esse comentario pautado sobre o
proprio discurso escrito. Nesse movimento metalinguistico, que denominamos de reflexividade
enunciativa, o aluno, por estar na lingua, vale-se de sua propriedade metalinguistica situada em
uma relacdo de interpretancia, tornando-se intérprete. Com isso, passa de escrevente-falante a
leitor-intérprete do seu préprio dizer e se encontra diante da constante e renovada relacdo entre
forma-sentido na lingua-discurso. Logo, a relacdo de interpretancia que se da nessa passagem de

escrevente-falante a leitor-intérprete € uma interpretéancia da lingua-discurso.

Nessa direcdo, a aproximacdo entre ensino e linguistica ajuda a pensar de que forma é
possivel devolver & escrita um pouco de sua “substancia”, um pouco do material do qual ela é

feita, ou seja, do homem que a criou e que a fala. Pensamos que incorporar a escrita 0 aspecto
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vocal do qual é privada em sua abstracdo e em sua producdo da a ela contornos de sentido que
restabelece o carater publico comum a producdo falada e expurgado da producdo escrita. Essa
incorporacdo metodoldgica baseada no projeto linguistico €, enfim, o que sustenta o principio de
(re)invencéo do discurso possivel pela faculdade metalinguistica.

Normand (2009) reconhece na proposta da metasseméantica uma possibilidade de olhar
para a lingua e perceber de que modo o homem se representa nela, ndo apenas como marcas
vinculadas ao uso de pronomes pessoais no enunciado, mas como falante que nasce e vive em
certa sociedade e nela se comunica em vista de uma coletividade e de uma cultura. A
metassemantica permite, assim, reconstituir as instancias de historicizagdo do homem-locutor-
sujeito, que se fundam na enunciagdo e se constituem no duplo funcionamento individual e social

que a lingua revela.

Levada ao oficio do professor-pesquisador, a reflexividade enunciativa torna-se

indispensavel, na medida em que lhe propicia olhar para a lingua:

(@) no ensino de producdo de textos, em relacdo a necessidade de vincula-los as praticas
discursivas reais discentes;

(b) no ensino de leitura e de escrita, em relacdo ao ambito publico ao qual a funcdo dessas
atividades corresponde e a implicacdo de outras atividades delas dependentes, como falar e
ouvir;

(c) no ensino de lingua que sirva para viver, em relacdo a consideracéo de que o homem é fundado
simbolicamente na e pela linguagem e é manifesto atraves da lingua por aquilo que ele fala,
escuta, escreve e [g;

(d) no ensino de lingua que sirva para ensinar, em relacdo ao pressuposto de que as enunciacées
faladas e escritas do aluno sdo vestigios de sua inscricdo simbdlica em sala de aula em outros
contextos de ensino, que tém efeitos na sala de aula universitaria;

(e) no ensino de lingua que sirva para produzir um saber sobre a linguagem, em relacdo a
possibilidade de restituicdo da experiéncia e de historicizacdo do aluno na e pela linguagem,

que esta vinculada aos contornos de sentido da vocalizacdo do escrito.

A proporcdo que o professor incorpora ao seu fazer a propriedade metalinguistica, ele
indica para o aluno o papel da reflexividade enunciativa que se faz presente na producdo de
sentidos em sala de aula e necesséaria na producdo de um saber sobre a lingua. 1sso porque o

professor da espaco para que o aluno, na condigdo de intérprete, retorne a lingua ja discursivizada
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para refazé-la de algum modo em vista da instauragdo de uma nova posicéo de locutor no proprio
discurso. Pensar escrita-leitura-vocalizagdo-escuta-(re)escrita como atos de enunciagéo
interdependentes € considerar esse homem na linguagem como produtor de sentidos para o outro e
para si proprio — e é aqui se implica a dimensdo de uma antropologia do discurso, que V€& nos

espacos vazios de uma lingua a possibilidade de insercdo do sujeito e de (re)invencao do discurso.

Deve-se a interdependéncia enunciativa a possibilidade de uma analise translinguistica
fundada na metassemantica, ou seja, a possibilidade de ver como o homem pode (re)significar o
modo de apropriacdo da lingua que apreendeu ao longo de sua histéria e, assim, refazer seu
saber sobre seu modo de estar na lingua (no texto escrito) e na sociedade (instituicédo
universitaria) e em sua cultura. Por meio da vocalizacdo do escrito, que lhe permite como
falante-escrevente-leitor-intérprete “sustentar propositos significantes sobre a significincia”,
ele retorna sobre a relagdo homem-lingua-sociedade/cultura para (re)interpretar seu proprio

discurso numa posi¢ao renovada na lingua.

Nessa (re)invencdo, nao se trata apenas de (re)inventar o que se diz, mas também o modo
de estar na lingua para dizer o que se diz. Interessa-nos a atitude do aluno sobre a lingua ja
discursivizada, como um comentador do proprio discurso: ndo quanto ao seu contetdo, mas
quanto a condicdo de referi-lo novamente na interpretacdo de um saber sobre 0 uso da lingua em
seus modos de enunciacdo, seja falado, seja escrito, que se da por meio do engendramento de
formas para producdo de sentidos. Esses sentidos evocam novos valores culturais que se
imprimem no discurso escrito atraves da restituicdo de sua experiéncia humana em sala de aula na

vocalizacao do escrito.

E a esse ponto que queriamos chegar e que procuramos elucidar de modo ensaistico no
primeiro capitulo — circunscrito ao ambito do ensino — e de modo tedrico-didatico no segundo
capitulo — circunscrito a base tedrica que fundamenta esse ensino. Pela fala dos alunos que
ecoavam do fundo do poco nas dguas paradas do texto escrito, acreditamos que conseguimos
enfrasar a teoria linguistica com a pratica de ensino para a vida do rio-discurso de sala de aula de

producdo de textos.

Aqui, pensamos ter encontrado nossa “teoria pratica”, que nos permite, a partir desse
ponto, ir além com Benveniste. No proximo capitulo, procuraremos delinear os fundamentos

tedrico-metodologicos, que nos permitirdo enlacar as nogdes tedricas desta tese na atribuicdo de
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comentérios particulares do modo como o aluno se torna intérprete da sua lingua-discurso em sala

de aula.



CAPITULO 3

OS FATOS NA E PELA LINGUAGEM: UM OLHAR TEORICO-METODOLOGICO
PARA OS VESTIGIOS E OS EFEITOS DA VOCALIZACAO DO ESCRITO NA
(RE)ESCRITA EM VOZ ALTA

Antes de encontrar Borges, eu lia em siléncio, sozinho, ou alguém lia em voz alta
para mim um livro de minha escolha. Ler para um cego era uma experiéncia
curiosa, porque, embora com algum esfor¢o eu me sentisse no controle e no ritmo
da leitura, era todavia Borges, o ouvinte, quem se tornava o senhor do texto. Eu era
0 motorista, mas a paisagem, 0 espaco que se desenrolava, pertenciam ao
passageiro, para quem ndo havia outra responsabilidade sendo o de aprender o
campo visto das janelas. Borges escolhia o livro, Borges fazia-me parar ou pedia
que continuasse, Borges interrompia para comentar, Borges permitia que as
palavras chegassem até ele. Eu era invisivel.

Em “Uma histéria da leitura”, Alberto Manguel narra a sua
experiéncia como ledor do escritor argentino Jorge Luis Borges
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Como Manguel antes de encontrar Borges, liamos em siléncio, sozinhos, ou alguém lia em
voz alta para n6s um livro de nossa escolha. Assim era na infancia, quando o verbo ler ndo havia
sofrido ainda a conjugacdo do imperativo da escolarizagdo: “leia”. Muitas vezes na escola, ler
sozinho, ler em voz alta ou ouvir alguém ler para n6s eram atos vinculados a uma obrigatoriedade:
lia-se sozinho para manifestar, em primeiro plano, o reconhecimento da lingua (reconhece se tem
ou ndo sentido?); lia-se em voz alta para manifestar, sobretudo, desempenho fonoarticulatério da
lingua (emprega bem as formas?); ouvia-se o professor, geralmente, ler em voz alta algo de sua
escolha, um texto pertencente ao programa escolar, para avaliagdo da apreensdo dos sentidos
(depreende o que foi lido?).

Se ler e escrever sdo atos aprendidos, essa aprendizagem s6 é adquirida por meio do outro
com quem se aprende sua funcdo comunicativa dentro da configuracdo da instituicdo social
destinada a tal processo de ensino-aprendizagem em primeira instancia: a escola. Para Manguel
(1997, p. 85), aprendemos a ler e a escrever por convengdes, 0 que se coaduna com a reflexdo
benvenistiana de que “o homem nao nasce na natureza, mas na cultura” (PLG II, p. 23) e de que
“Nenhuma lingua ¢ separavel de uma funcdo cultural” (PLG II, p. 24), o que significa que o

homem fala, desde sempre, dentro e a partir de certa lingua e certa sociedade.

Assim como Manguel antes de encontrar Borges, éramos ndés, professores, que liamos em
siléncio, sozinhos, antes de encontrar o Programa de Apoio a Graduacdo — Projeto de Leitura e
Producdo Textual em Lingua Portuguesa (PAG-LP) da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul. Foi dentro da configuracdo desse programa universitario que aprendemos com Carmem Luci
da Costa Silva, coordenadora do projeto, que, para o aluno se constituir “como um produtor de
saberes sobre sua lingua e como continuador de sua histéria de enuncia¢des, torna-se relevante que

sejam garantidos, em sala de aula, espagos para o enunciar” (SILVA, 2015, p. 24).

Como coordenadora do PAG-LP e docente do Programa de Pds-Graduacdo em Letras da
UFRGS, na area de Estudos da Linguagem, na qual me situo como professora e pesquisadora,
acredito que a professora Carmem Luci garantiu aos alunos e aos professores esses espagos para o
enunciar, tendo em vista os dois eixos que estruturam o PAG: Eixo de Formacao Discente e Eixo
de Formacdo Docente. E importante destacar, com base nesses eixos, que, ao aperfeicoamento do
desempenho do aluno de graduacdo no uso da lingua portuguesa, esta atrelado o aprimoramento da
formacéo académica do professor, o qual, por meio da experiéncia de docéncia no ensino superior,
instrumentaliza-se para se tornar um profissional critico na convergéncia entre teoria e pratica em

sala de aula.
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Acreditamos — falo também em nome dos professores que vivenciaram essa experiéncia —
que o PAG-LP, especialmente, se inscreve nesse lugar de gestdo e inspiracdo para a renovacao de
saberes sobre o funcionamento da linguagem na leitura e na producgdo textual em lingua materna
no ensino superior. N&o se trata de eleger o PAG-LP como modelo exclusivo ou lugar Gnico desse
processo, mas de considera-lo como um espaco informado de potencialidades e possibilidades de
dizer, em uma dualidade que constitui 0 homem falando com outro homem no mundo (PLG I, p.
285).

Como Manguel depois de encontrar Borges, passamos a ler juntos, professores e alunos,
uns para 0s outros, em voz alta, textos que fossem ndo sé de nossa escolha, mas, especialmente,
produzidos por cada um dentro de um espaco destinado ao enunciar. No PAG-LP, assim nos
constituimos como motoristas e passageiros no curso da leitura e da producéo textual, cujo campo
visto das janelas era um campus universitario onde as possibilidades de escrita passavam a se

alargar dentro e para além dele.

Esse alargamento da paisagem da escrita pode ser justificado pela proposta metodolédgica
do PAG-LP, que tem como cerne de seu trabalho o aprimoramento dos trés niveis de competéncia
em linguagem (interativa, gramatical e textual), a fim de qualificar as habilidades de falar, escutar,
escrever e ler. Levando em conta tais habilidades, o projeto de lingua portuguesa privilegia o texto
COMO processo: as propostas de producdo escrita partem sempre de temas vinculados ao contexto
de producéo do texto, ou seja, a universidade, na qual o discente inscreve sua experiéncia de aluno
na linguagem. A partir dai, a producdo textual escrita é realizada pelo aluno em um momento
extraclasse para, na aula posterior, ser lida em voz alta para o professor e 0s colegas, 0s quais se
propdem como ouvintes-leitores em uma situacao de discurso in praesentia, para, em seu turno,
atribuirem comentarios acerca das referéncias produzidas pelo aluno no texto escrito vocalizado.
Ou seja, professores e colegas produzem discursos falados sobre a vocalizacdo do escrito. Com
base nesses comentarios, o aluno tem a oportunidade de produzir uma nova escrita do texto, a re-

escrita, que € entregue posteriormente ao professor para leitura individual e avaliacéo.

Considerando tal proposta, ressaltamos alguns aspectos que enfatizam o funcionamento do
texto como processo e como espaco para 0 enunciar: a) a medida que o aluno produz o texto
escrito para que, posteriormente, seja lido em voz alta para o professor e os colegas, as relaces
entre forma e sentido que antes estavam vinculadas ao &mbito privado da enunciagdo escrita s&o
atualizadas no &mbito publico; b) a publicizacdo da escrita por meio da leitura vocalizada leva o

aluno a refletir novamente sobre a lingua ja discursivizada, para subverté-la na producdo de
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(novos) sentidos em vista do outro a quem se dirige na instancia em que lé-vocaliza; c) a
vocalizacao do escrito destaca o papel da escuta e da percepcdo do professor e dos colegas, que se
dedicam especialmente a compreensdo global dos sentidos, instaurando-se no liame desses

aspectos 0 movimento metodoldgico de uso-reflexdo-uso.

Nesse dmbito, além da leitura e da escrita, a escuta ¢ também aprendizado. E lugar de
convivéncia, acervo de espera, de presenca e de espago para 0 outro. A vocalizacdo do escrito
promove ndo s6 a presenca de quem “l€” (vocaliza) o texto escrito por meio de sua voz, na
subversdo de uma escrita individualizada, mas promove também a presenga de quem “I€” (ouve) o
texto escrito por meio da voz do leitor, na subverséo de uma leitura destinada ao privado. Trata-se
de uma presenca de sujeito na linguagem marcada pela voz. Tanto 0 escrevente quanto o ouvinte
desdobram-se em seus papeis de sujeito na condicdo de leitores do texto escrito vocalizado, uma
vez que “a percepgdo que circula suscita uma presenga no leitor”, como inspira Milano (2017, p.

81). Para a autora, em O sertdo em voz alta**,

Ao ler em voz alta, a voz se desprende do corpo e se empresta ao outro. Ela ecoa
feito pura alteridade. Assim ela segue até fazer efeito na escuta do outro. O texto
lido em voz alta se transforma ao passar pela voz de cada leitor e € reatualizado na
escuta de cada um. Nesse sentido, pode-se dizer que a voz provoca duplamente o
texto. Provoca e desloca na performance oral de cada um dos leitores e opera sobre a
percepcao singular que a alteridade evoca. (MILANO, 2017, p. 82).

29 ¢

Esse movimento de “alteridade”, “transformacao” e “reatualizacdo” nos remete as falas dos
alunos que testemunharam, ao final da edicdo 2013/1 do PAG-LP, sua experiéncia como
protagonistas na escrita e na leitura em voz alta em sala de aula na universidade, como
apresentamos em 1.2. Essas falas passaram a nos interrogar sobre o que ja havia sido produzido,
de forma embrionaria, em Juchem (2012), a respeito da “oralizacdo do escrito”. Isso fez com que
esse “resto” fosse evocado para pensa-lo na ordem do dia, quando o estudo sobre a linguagem no
Programa de Pds-Graduacdo em Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul colocava
em cena o aspecto vocal da enunciacdo sobre o qual ainda ndo haviamos pensado como leitores
de Benveniste. Esse estudo, inaugurado por Flores**, nos convidou a refletir sobre o estatuto

enunciativo da leitura em voz alta do texto escrito em sala de aula na universidade, que culminou

131 Artigo que resulta de uma experiéncia de leitura em voz alta do classico romance Grande sertdo: veredas, de
Guimardes Rosa. A leitura coletiva dessa obra deu origem a reflexdo em que se destacam o texto, a voz e a escuta.

132 Conforme descrito na Introducéo, a Valdir do Nascimento Flores se deve a inauguracio da abordagem circunscrita
a0 aspecto vocal da enunciagdo, como se apresenta no projeto de pesquisa “O aspecto vocal/fonico da enunciagdo em
dados de linguagem decorrentes de disturbios articulatorios com etiologia organica definida” (PQ — CNPq) e em
publicacdes como Flores (2013; 2015; 2017) e Flores e Milano (2012; 2014), que frutificaram outras produc¢des, como
Diedrich (2015) e Milano (2017).
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no ponto de vista que (re)criou nosso objeto de estudo: a (re)escrita em voz alta como efeito da
vocalizacao do escrito.

A partir desse “retorno”, promovido tanto pelas falas dos alunos quanto pela abertura do
campo visto das janelas para o estudo da teoria enunciativa benvenistiana, pensamos ser possivel
levar ao nosso objeto de estudo a analise do aspecto vocal como constitutivo do discurso escrito
lido em voz alta, ou seja, vocalizado (conforme discussdo em 1.1 e no Capitulo 2). E quem
sinaliza essa possibilidade é o proprio linguista sirio ao afirmar que amplas perspectivas se abrem
para a andlise das formas complexas do discurso a partir do quadro formal esbocado em O
aparelho formal da enunciagéo (1970).

Nesse contexto, passamos a nos interrogar também sobre o fazer docente e a relagéo
estabelecida entre ensino e pesquisa. Ao considerarmos que o0s discursos do aluno sao testemunhos
de sua experiéncia enquanto falante, ao longo de sua trajetdria escolar, e cujos efeitos reverberam
na universidade, concebemos que o aluno € produtor de um saber sobre a linguagem e a lingua, na
justa medida em que é produto desse saber, que apreende ao longo de sua histéria de enunciacées.
Sob o abrigo da linguistica enunciativa benvenistiana, encontramos subsidio tedrico que
contempla o homem na linguagem e na lingua como aspecto transversal ao problema da
significacdo e que vislumbra na producéo da lingua-discurso a possibilidade de refazé-la sobre ela

mesma (cf. reflexdo em 1.3).

A partir disso, deslocamos da teoria benvenistiana trés nocées estruturantes desenvolvidas
teoricamente no capitulo anterior: a intersubjetividade (2.1), a temporalidade (2.2) e a relacéo de
interpretancia (2.3). De cada nocdo, derivamos, respectivamente, termos proprios -
interdependéncia enunciativa, instancia de historicizacdo e reflexividade enunciativa —, que
convergem para a analise do nosso objeto de estudo e contemplam a problemaética de nossa
pesquisa: 0 que é a escrita se considerada a interdependéncia enunciativa entre os atos de

falar, ouvir, escrever e ler?

Se lembrarmos que o papel do professor é convocar o aluno a convocar a lingua, como
defende Silva (2015), isso regula todo 0 modo de gestdo e producdo de um saber sobre essa lingua
que direcionara o ponto de vista do professor sobre os fatos de linguagem e, por conseguinte, o do
aluno. Assim, o movimento de significacdo a ser feito pelo professor é compreender o fato
humano na linguagem, que é antes de tudo simbdlico, como constituido pela singularidade que

advém da relacéo intersubjetiva, da qual o professor faz parte.
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Como professores-pesquisadores e analistas de linguagem, reconstituiremos os dados,
provenientes do PAG-LP, que sdo concebidos como fatos enunciativos de analise, delineados em
3.1. Nesse item, descrevemos de que modo selecionamos a participante desta pesquisa e as etapas
de coleta dos fatos, que reenviam a proposta metodolégica do Programa. No item 3.1.2,
explicitamos o processo de constituicdo dos fatos enunciativos de analise, composto do seguinte
corpus: a) texto escrito a partir da proposta de producéo textual do PAG-LP; b) gravacdo de audio
e video que contempla a vocalizacdo do escrito e os discursos falados sobre a vocalizagdo do
escrito, transcritos posteriormente, conforme recortes 1 e 2. Nessa parte, transcrevemos tais fatos
enunciativos a partir de um recorte, porque construido a partir do ponto de vista singular do
analista. No item 3.2, apresentamos 0s principios metodoldgicos que orientam a analise da
atualizacdo das relacbes entre forma e sentido veiculadas pela vocalizacdo do escrito da
participante a partir da consideracdo das nogdes que estruturaram a reflex&@o tedrica desenvolvida.
Apos delinearmos o0s principios metodologicos que partem de um saber do analista sobre a

linguagem e a lingua, passamos a analise, destinada ao Capitulo 4.

E por um olhar metodoldgico sobre os fatos de linguagem que considere que cada um fala
a partir de si com respeito ao outro ou aos outros, como ensina Benveniste (PLG 11, p. 101), que
passamos, a seguir, a descricdo da coleta e da constituicdo dos fatos enunciativos de analise desta

tese.

3.1 Da constituicao dos fatos enunciativos de analise: a vocalizacé@o do escrito e as instancias
de historicizacéo do aluno na linguagem

Nas palavras de Silva (2015, p. 25), “E por ser efeito de linguagem e estar nessa relagéo de
alteridade com o outro da cultura que o0 homem busca respostas para o que considera que lhe falta.
Por isso, continua a convocar o outro a lhe dar um lugar de enunciagdo e a lhe apoiar [...].” No
sentido de buscarmos respostas para o nosso “resto”, retornamos a sala de aula na universidade
com um olhar renovado como professores-pesquisadores, buscando compreender como a proposta
metodoldgica do Programa de Apoio a Graduacdo em Lingua Portuguesa (PAG-LP) convoca o
aluno a ocupar um lugar na/de enunciacdo por meio de um espaco de apoio. Como parte da

nomenclatura do Programa, apoio justifica bem o modo como o PAG-LP conduz a leitura e a
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producdo textual em sala de aula, onde, para muitos alunos, € um dos Unicos espagos em que

encontram “respostas” para a possibilidade e a potencialidade de dizer por meio da escrita.

Esse apoio encontra abrigo na dimenséo interlocutiva da linguagem, cujo pressuposto, para
Benveniste (PLG I, p. 222), é que ela significa e serve para viver. Desse modo, tal apoio estd
atrelado a capacidade de significacdo que o aluno experimenta em sala de aula em vista da
intersubjetividade que se instaura entre ele, professor e colegas, a partir de um lugar que
privilegie o saber sobre a linguagem e a lingua, especificamente sobre a escrita, como processo e
produto da lingua-discurso. Ao considerarmos que a lingua-discurso “constr6i uma semantica
prépria, uma significac¢do intencionada, produzida pela sintagmatizagdo das palavras [...]” (PLG II,
p. 234), que atualizam em discurso os valores linguisticos e seu “sentido inerente”, isso significa
que o aluno pode experimentar a temporalidade da lingua para atualizar as relacGes entre forma e

sentido em virtude da necessidade de referir em seus discursos em sala de aula.

Isso se da por meio da proposta metodolégica do PAG-LP, como ja explicamos, que tem
como base o eixo uso-reflexdo-uso, ou seja, o processo de escrita-leitura/vocalizagdo-escuta-
(re)escrita. Nesse processo, destaca-se a temporalidade da lingua, cujo eixo temporal, o presente,
permite ao aluno se historicizar na dupla natureza de sua lingua materna (individual e social). Ao
passo que o tempo da lingua esta ligado ao exercicio da fala, ele se organiza em funcédo do

discurso, pois “ndo faz sendo explicitar o presente inerente a enuncia¢do, que se renova a cada

producdo de discurso [...]” (PLG II, p. 85).

Através da restituicdo do enunciado escrito pela enunciacdo da leitura em voz alta, o
discurso se renova em vista da temporalidade que comunica a experiéncia humana na linguagem.
Considerando que a essa enunciacao de leitura incorpora-se o aspecto vocal, “que emana de um
locutor, forma sonora que atinge um ouvinte ¢ que suscita uma outra enunciagdo em retorno”
(PLG 11, p. 84), entendemos que essa vocalizacdo evoca sentidos particulares de constituicdo do

locutor como sujeito e que dizem respeito a “diversidade das situagdes nas quais a enunciagio ¢

produzida” (PLG II, p. 83).

Como forma sonora que suscita outra enunciacdo em retorno, visto que a enunciagdo
pressupde reciprocidade e inversibilidade, a vocalizacdo do escrito suscita os discursos falados
sobre a vocalizacdo do escrito, nos quais professor e colegas, em seu turno de locutor, tém a
possibilidade de (co)referir a partir das referéncias produzidas pela vocalizacdo do aluno-leitor.

Trata-se de uma vocalizacdo que pressupOe a escuta, a percepcao e o reconhecimento do outro que
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constitui com o locutor a sua relacdo com a lingua (a escrita) dentro da sociedade (universidade) e
de sua cultura, que regula as possibilidades e as potencialidades de dizer.

Essa escuta é uma condi¢cdo de apoio ao aluno, que, diante da sustentagdo do outro, pode
retornar a lingua ja discursivizada (texto escrito) para restitui-la na instancia de discurso que a
prové da possibilidade de dizer, por meio da vocalizagdo, e da potencialidade de refazer esse
discurso numa posicdo renovada de locutor-leitor. Essa possibilidade deve-se a faculdade
metalinguistica, que fundamenta a relacdo de interpretancia da lingua, a qual permite ao aluno
“sustentar propositos significantes sobre a significancia” (PLG II, p. 66). Por meio dessa relacao,
acentua-se a consciéncia metalinguistica de aluno e professor/colegas, que, inscritos na
universidade, retornam também ao seu saber sobre a escrita, cujos valores culturais sdo

ressignificados, na medida em que ela os contém.

Assim, entendemos que, ao investigarmos a vocalizagdo do escrito como uma instancia de
historicizagdo na qual se instaura a interdependéncia enunciativa entre escrita-
leitura/vocalizacdo-escuta-(re)escrita, destaca-se o papel de reflexividade enunciativa de aluno e
professor/colegas, que, juntos, convocam novamente a lingua-discurso em uma nova estrutura de
dialogo. Da passagem de um ambito privado a um ambito pablico, a escrita torna-se um meio para
a renovacao da relacdo do locutor com a lingua via discurso, a partir do quadro figurativo que se
instaura na vocalizacdo do escrito e nos discursos sobre vocalizacdo do escrito. Nesse quadro

renovado na linguagem, a lingua-discurso se refaz e se reinventa.

Como professores-pesquisadores, chegamos, entdo, a etapa de coleta de fatos enunciativos
de linguagem que nos permitisse dar conta de nosso objeto na analise, por isso fatos enunciativos
de analise. Mas antes uma pergunta se apresenta: o que séo tais fatos? Como eles se constituem?
Para Flores et al. (2008, p. 40), “em enuncia¢do o dado ndo é jamais "dado’, como se convenciona
chamar em outras pesquisas que se valem da coleta”. Para os autores, o “dado” se converte em
fato, visto que este se configura no produto de um ponto de vista do analista, cuja natureza se
apresenta em dois aspectos: o da observacdo, que depende da maneira de observar o dado e, por
iSs0, ndo € neutra, mas ja um inicio de descricdo; e o da descri¢do, que corresponde a construcdo
de mecanismos internos de tratamento do fato que colocam em relevo a maneira pela qual o

locutor se marca como sujeito naquilo que diz (FLORES et al., 2008, p. 41).

Considerando nosso objeto, apoiamo-nos também no que indica Benveniste quanto a

incoeréncia de considerar a realizagdo vocal da lingua um “dado”: “Na pratica cientifica procura-
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se eliminar ou atenuar os tracos individuais da enunciacéo fonica recorrendo a sujeitos diferentes e
multiplicando os registros, de modo a obter uma imagem média de sons, distintos ou ligados”
(PLG II, p. 82). Assim, torna-se incoerente pensar em um “banco de dados” que se refiram a esses
tracos individuais da enunciacdo vocal, tampouco se pode pensar em recorrer a diferentes
locutores para multiplicar os registros, uma vez que o vocal ¢ “o mais imediatamente perceptivel e
o mais direto” (PLG II, p. 82) aspecto que coloca em relevo a maneira como o locutor, na sua
passagem para sujeito, contorna semanticamente a lingua. Logo, ndo interessa & analise da
vocalizagcdo o que é generalizavel, e sim o que ela significa na constituicdo do locutor como

sujeito em cada situacdo de enunciacao.

Dessa forma, os fatos enunciativos de analise, que ja sdo produto de uma interpretacdo do
analista, “podem ser apresentados em recortes que possibilitam que se enfoque mais detidamente
a cena enunciativa desenvolvida na situa¢do de discurso”, conforme Flores et al. (2008, p. 41,
grifo dos autores). Tais recortes constituem um corpus de fatos construido pelo pesquisador. Sob
essa orientacdo, consideramos que, ao fazer esses recortes, nosso papel na constitui¢do e na coleta

de fatos subentende que:

(a) em se tratando da linguagem, ndo ha como abordar de formar integral nosso objeto,
dada a complexidade de sua natureza;

(b) o objeto ndo preexiste ao ponto de vista tedrico, € produto de um saber sobre a
linguagem e a lingua do pesquisador que resulta em um ponto de vista assumido que
permite defini-lo;

C) a teoria enunciativa benvenistiana ndo propdés um modelo de analise, mas orienta,
quanto ao emprego da lingua, para principios que considerem “uma outra maneira de ver
as mesmas coisas, uma outra maneira de as descrever e de as interpretar” (PLG II, p. 81),
em relacdo ao fendmeno geral da enunciagdo e a seus aspectos;

d) a constituicdo do fato € um mecanismo de significacdo; logo, o analista é parte do fato,

porque é constituido por ele.

A partir dessas consideracdes gerais, passamos a coleta e a constituicdo do corpus de fatos

enunciativos de analise.

3.1.1 Da coleta e da constituicdo do corpus de fatos enunciativos de analise
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Para realizar a coleta dos fatos enunciativos de analise referentes a vocalizagdo do escrito e
aos discursos falados sobre a vocalizagéo do escrito a partir do texto escrito, propomos fazer a
gravacdo em &udio e video de uma aula ministrada no PAG-LP em que houvesse a instauracao
desses movimentos enunciativos especificos de leitura em voz alta da producéo escrita pelo aluno
e dos comentérios do professor e dos colegas sobre essa leitura. As etapas desse processo de coleta
(cf. Apéndice A) integram o Projeto de Pesquisa submetido a avaliacdo e a aprovacdo: a) da
Comisséo de Pesquisa de Letras (COMPESQ); b) da Plataforma Brasil, vinculada ao Comité de
Etica em Pesquisa da UFRGS (CEP/UFRGS), credenciado junto & Comissdo Nacional de Etica em
Pesquisa (CONEP); c¢) da Comissdo de Graduacdo em Letras (COMGRAD/Letras). Apds o
processo de aprovacao e consentimento para coleta por essas trés instancias (conforme Anexo A),
a pesquisa procedeu a coleta dos fatos no &mbito do Programa de Apoio a Graduacdo em Lingua
Portuguesa (PAG-LP).

Como pesquisadora do Programa de Pos-Graduagdo em Letras da Universidade e como
professora do PAG-LP, considero que a coleta dos fatos se deu de forma “natural”. O fato de ter
sido proposta e realizada em uma turma de alunos com a qual ja tinhamos convivéncia e
familiaridade permitiu que a gravacédo fosse feita no ambiente de sala de aula, durante a leitura em
voz alta e os comentarios do professor e dos colegas, sem que ela representasse uma alteracdo no

processo comum de interlocucéo dos participantes dentro da proposta metodologica em questéo.

Evidentemente, ainda que a situacdo de coleta se dé em um contexto de interlocucdo no
qual a relacdo locutor-alocutario (aluno-professor/colegas, e vice-versa) se instaure de forma
“natural”, ou familiar, reconhecemos que o fato de a leitura em voz alta do aluno e os comentarios
do professor e dos colegas serem objetos de observacdo faz com que a coleta ndo seja totalmente
“natural”, visto ser a linguagem/a lingua o elemento em foco tanto na proposta metodoldgica
guanto na proposta de investigacdo. Nesta, destaca-se o lugar do pesquisador, que, ao observar 0s
fatos de linguagem, ja seleciona deles aquilo que ganha relevo em relacdo ao ponto de vista que

cria seu objeto.

Sendo esta pesquisa inspirada na perspectiva enunciativa benvenistiana, nosso interesse é
pela singularidade que advém do emprego da lingua pelo aluno na situacdo de discurso que coloca
em cena a vocalizacdo do escrito e os discursos falados sobre a vocalizacdo do escrito que
culminardo em uma (re)escrita em voz alta. Por essa razdo, os fatos foram constituidos

longitudinalmente, no sentido de a coleta acompanhar o processo de constituicdo do locutor como
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sujeito na linguagem, que, revestida de vestigios de valores culturais de sua historia de

enunciacGes no percurso escolar, evocam determinados modos de enunciagdo na universidade.

Visto que a enunciacao € irrepetivel e irrecuperavel, temos acesso apenas ao seu produto, o
enunciado. Na vocalizacéo do escrito e nos discursos falados da vocalizagdo do escrito, tudo ai
depende da escuta e da percepgédo do observador e do analista que os interpreta. Para Benveniste,
na sele¢do dos fatos, “a descricdo é necessariamente interpretacdo. Tudo depende ai da intuicao do
linguista e da maneira pela qual ele ‘sente’ a lingua” (PLG I, p. 122). Por isso, elegemos como
recurso de coleta a gravagdo em audio e video, para “sentir novamente a lingua” e, de algum
modo, reconstituir a situacdo enunciativa que viabilize a transcri¢do, a descricdo e a analise dos

fatos.

O tempo integral de gravacdo da coleta corresponde a 50min. e 37seg., no entanto seréo
transcritos e analisados os primeiros 28min., que se referem a vocalizacdo do escrito e aos
discursos falados sobre a vocalizagdo do escrito da participante selecionada para a pesquisa. Vale
ressaltar que o objeto de investigacdo ndo € a vocalizacdo em si e por si mesma como matéria
sonora, mas seus efeitos a partir do modo como o aluno se coloca como intérprete de sua lingua-

discurso, isto &, de sua lingua ja discursivizada.

Além da coleta através da gravacdo, também solicitamos a copia do texto escrito que levou
a leitura em voz alta, para auxiliar na recomposicdo e na descricdo dos fatos. Em suma, nosso
corpus de fatos abrange: a) a copia do texto escrito da participante que é lido-vocalizado e b) uma
gravacao de audio e video que contempla a vocalizacdo do escrito e os discursos falados sobre a

vocalizacao do escrito, transcritos posteriormente.

Mas, afinal, o que levou os alunos a produzirem o texto escrito? Como dito anteriormente,
as propostas de escrita no PAG-LP partem sempre de temas vinculados ao contexto de producédo
do texto, ou seja, a universidade, de modo a incluir o aluno, imerso nesse contexto de
significacbes. Nisto, se inclui o aluno, imerso nesse universo particular de significacdes. Nesse
sentido, uma das propostas tematicas de escrita do PAG-LP corresponde a integracdo do aluno a
universidade, resgatando a importancia e os motivos de sua escolha profissional, conforme ilustra

0 Quadro 2 a seguir.
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Quadro 2 — Proposta de producéo textual.

Se vocé estd aqui hoje, é porque fez a sua escolha profissional. Qualquer que tenha sido a sua opgao
(professor, pedagogo, filésofo, historiador, cientista social, administrador, economista etc.), vocé deve
ter uma ideia bem aproximada da importancia do profissional de sua area para a sociedade. Mostre essa

importancia e 0s motivos que o0 encaminharam a fazer vestibular para o curso escolhido.

Fonte: Elaborado pela equipe do PAG-LP.

Como vemos, esta proposta convoca o aluno a convocar a lingua para falar da relagao entre
0 seu lugar profissional e a importancia que tem para a sociedade. A partir dessa convocacao, 0s
alunos retornam a aula, na semana seguinte, com o texto escrito e sdo convidados a novamente se
enunciar “pela escrita”, mas, desta vez, através da realizacdo vocal, do empréstimo de sua voz ao

enunciado escrito para torna-lo conhecido publicamente entre seus pares em sala de aula.

Dentre as leituras em voz alta, realizadas por todos os alunos da turma, uma reclamou
nossa atencdo: a de Clara'®. Participante do PAG-LP, Clara é estudante do curso de
Arquivologia, cujo objetivo ¢ “formar um profissional capaz de disponibilizar informacdes
arquivisticas em organizagdes publicas e privadas, contribuindo para o desenvolvimento de uma

sociedade de melhor qualidade™?,

Embora o objetivo do curso vincule-se ao manejo, a
organizacdo, a gestdo e a publicacdo de informacdes arquivisticas — ou seja, tem a lingua como
fonte e meio de trabalho —, a Arquivologia dispde da disciplina de Lingua Portuguesa em seu

curriculo apenas como eletiva.

Essa auséncia de um espaco destinado ao desenvolvimento da faculdade de
metalinguagem, que a disciplina de lingua(s) proporciona, é sentida e manifestada por Clara no
seu primeiro contato com a proposta de producao textual, quando é convocada a (se) dizer. Ela
chama a professora e pede que ela a oriente sobre como comegar a escrever: “Por onde eu
comego? Como devo estruturar o meu texto? Estd na cabeca, mas como colocar?” Tais perguntas
sdo comuns em sala de aula, mas nem sempre os alunos as manifestam, como se elas fossem
inerentes e comuns ao ato de escrever. Se € assim, perguntamo-nos o porqué de a producao escrita

exigir tanta dificuldade de por onde comecar a dizer.

3% 0 nome da aluna é ficticio, a fim de garantir o sigilo da identificacdo e da imagem da participante da pesquisa.
134 Conforme stmula e curriculo do curso disponiveis no site da Comissdo de Graduacdo de Arquivologia
(COMGRAD/AQL) da UFRGS.



136

Essa é outra particularidade que justifica o nosso sentir a lingua pelo sentir de Clara e que
nos fez a selecionarmos como informante dos fatos de linguagem desta pesquisa. O interessante é
que essas perguntas retornam nos discursos sobre a vocalizacao do escrito, dos quais ela também
faz parte e através dos quais ela se conscientiza, por meio da faculdade metalinguistica que
fundamenta a relagdo de interpretancia, que tais perguntas se vinculam ao outro e a sua inscricao

no sistema de valores culturais de escrita que a lingua contém.

Clareia-se, para nos, a razdo de a aluna querer estar no PAG-LP. Sua busca é justamente a
de um apoio. Um apoio de experimentar a presenca de estar e mover-se em sua lingua materna.
Como ouvintes, assim nos sentimos convidados por sua presenca a nos mover com ela em busca
de um novo saber sobre a linguagem e a lingua que nos permita convocarmos o aluno a reinventar

a sua histdéria como produtor de discursos vocalizados e escritos em sala de aula.

Passemos a transcricdo dessa presenga.

3.1.2 A transcricdo: a escuta como categoria de analise

Em Mitos, emblemas, sinais (2007), Carlo Ginzburg conta a histéria de Morelli, médico
italiano que se escondia sob o pseudénimo de um especialista em arte russo chamado Ivan
Lermolief, que provocou repercussdo nas galerias da Europa no século XIX ao ensinar como
distinguir os quadros originais de suas imitacfes através de um metodo particular: observar, a
partir da impressdo geral e dos tracos fundamentais da pintura, a importancia dos detalhes
secundarios, as particularidades insignificantes, os indicios mais negligenciaveis de cada pintor
que até entdo eram desapercebidos — os l6bulos das orelhas, a forma das unhas, dos dedos, dos pés

etc. — e que justamente os distinguia dos demais pintores.

Para o historiador, “o conhecedor de arte ¢ comparavel ao detetive que descobre o autor do
crime (do quadro) baseado em indicios imperceptiveis para a maioria” (GINZBURB, 2007, p.
145), tal como o homem primitivo, cagador, que “aprendeu a reconstruir as formas e os
movimentos das presas invisiveis pelas pegadas na lama, ramos quebrados, tufos de pelo, odores
[...] e aprendeu a farejar, registrar, interpretar e classificar pistas infinitesimais como fios de
barba” (p. 151). A proposito do papel do historiador, Ginzburg problematiza que o conhecimento

histdrico é tdo somente indireto e indiciario, porque ndo hd como descrever ou narrar um fato em
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sua integralidade. Desse modo, toda a andlise histdrica inclui o “paradigma indicidrio”, expressao
cunhada pelo autor para denominar um “modelo” de analise que s6 pode incluir parte de algum
evento, pois s6 ha como tangencia-lo por meio daquilo que nos ficou, dos “restos”, dos indicios
“enquanto individuais” (GINZBURG, 2007, p. 156, grifos do autor).

Deslocando a reflexdo de Ginzburg para a linguistica enunciativa, pensamos que o papel
do transcritor e do analista de linguagem ndo pode ser outro sendo o de um olhar indiciario, ou
seja, de um olhar voltado aos indicios de singularidade daquele que se enuncia na lingua-discurso,
deixando nesse “resto” apenas vestigios individuais de sua enunciacdo. Nesse tipo de analise,
“ninguém aprende o oficio de conhecedor ou de diagnosticador limitando-se a pér em pratica
regras preexistentes. Nesse tipo de conhecimento, entram em jogo elementos imponderaveis: faro,
golpe de vista, intuicdo", como afirma Ginzburg (2007, p. 179), o que nos remete a orientacdo de

Benveniste quanto ao papel do linguista: “a descricdo ¢ necessariamente interpretacdo. Tudo

depende ai da intui¢do do linguista e da maneira pela qual ele ‘sente’ a lingua” (PLG I, p. 122).

Assim, em linguistica, o sentido ndo estd sob a observacdo direta. Para chegar ao
individual, ao especifico, é preciso partir do geral. A nosso ver, o geral esta ligado ao fato de o
homem realizar a lingua tanto pela forma vocal quanto pela forma escrita; no entanto, essa
realizacdo é irrepetivel em virtude da singularidade do sujeito, evocando sempre a condigdo da
enunciacdo na qual ela se produz. E, por ser irrepetivel, sua unicidade esta diretamente ligada ao

reconhecimento do outro.

O vestigio é, portanto, uma marca da historicidade do sujeito, da sua relacdo com o outro e
com o mundo. Para tanto, é preciso substancializar a analise: olhar para a atividade falante
enquanto atividade individual e também coletiva, porque inscrita na sociedade e em sua cultura.
Ao passo que a linguistica, por muito tempo, desubstancializou as realiza¢cdes vocal e escrita do
homem, como aponta Cavarero (2011), desapropriou também a experiéncia humana na linguagem
em uma “progressiva desmaterializagdo do texto, continuamente depurado de todas as referéncias

sensiveis”, ratifica Ginzburg (2007, p. 157).

Na direcdo de uma restituicdo, termo de Cavarero (2011) para a leitura em voz alta de
textos escritos, procura-se resgatar a unicidade do sujeito em vista de seu aspecto relacional, ou
seja, o0 aspecto vocal. O discurso escrito vocalizado s6 € Unico porque relacionado a alteridade e,
portanto, a escuta e & interpretacdo do outro. Desse modo, a questdo que se coloca para o analista
é: como se torna possivel estudar e analisar esse discurso vocalizado? Pensamos que a

possibilidade dessa analise se d& somente pela narrativa daquele que ouve, por um “comentario de
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texto cada vez particular”, tal como propde Normand (2009, p. 182) quanto a uma possibilidade

metodoldgica de analise pelo viés enunciativo.

Mas antes que passemos aos principios, a serem delineados no item 3.2, é preciso se
perguntar sobre a natureza do fendmeno que buscamos transcrever e analisar. Um dos aspectos
que correspondem ao fendmeno geral da enunciagdo diz respeito a realizacdo vocal da lingua, 0s
sons emitidos e percebidos que procedem sempre de atos individuais (PLG II, p. 82). Para
Benveniste, esse aspecto vocal/fonico da enunciagdo ¢, de um lado, um fato fisico, que “presta-se
a observacdo, a descri¢do e ao registro” e, de outro, uma estrutura imaterial, “comunicagdo de
significados, substituindo os acontecimentos ou as experiéncias pela sua ‘evocagdao™™ (PLG I, p.

30, grifos do autor).

Enquanto estrutura imaterial, entendemos que o aspecto vocal esta atrelado aos demais
aspectos enunciativos, a conversao individual da lingua em discurso e o quadro formal de
realizacdo da enunciacdo, sendo eles interdependentes e complementares na constituicdo do
locutor como sujeito. Pela emissdo fonica, o locutor interpela o outro a se constituir com ele na e
pela linguagem por meio de contornos de sentido (FLORES, 2015) que caracterizam a relacdo de
interpretancia da significacdo de sua lingua. Estes sdo percebidos pelo alocutario como apelo a

significacéo, isto é, como possibilidade de correferir e necessidade de referir em retorno.

Como fato fisico, entendemos que ha algo nessa emissdo que, embora irrepetivel, pode ser
observado, descrito e transcrito. Esse algo se refere aos procedimentos acessorios especificos da
realizacdo vocal da lingua, que incluem o ritmo, a entonagdo, a prosodia, a musicalidade, o
siléncio, as pausas etc. e, que, a nosso ver, constituem, com o aparelho de formas, o aparelho de
funcbes: a intimacdo, a interrogacdo e a assercdo, incluindo-se ainda todos os tipos de

modalidades formais que visam a interpelar e a influenciar de algum modo o alocutario.

Nesse ponto, circunscrevemos nosso objeto & transcricdo em virtude de sua natureza. E
preciso uma passagem inevitavel que transponha a forma sonora para a forma escrita, mesmo
reconhecendo nessa transposicdo uma perda inevitavel. Para Milano (2006), trata-se de uma
“perda fundante”, ja que a transcricdo nao consegue apreender o que € “da ordem do inapreensivel
que qualquer fala carrega” (MILANO, 2006, p. 139). De forma analoga, Flores (2005) defende
que a transcri¢do é uma modalidade de enunciagdo, pois se vincula a singularidade do transcritor

e, por isso, carrega também as marcas daquele que enuncia nesse recurso. Além disso, a
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transcricdo pode ser considerada uma enunciagdo que se realiza sobre outra enunciacdo, sendo até

mesmo uma “etapa da analise”, conforme o autor.

Considerando que nosso objeto de analise carrega a realizacdo vocal da lingua, entendemos
que esta depende da escuta, que a realiza e a significa. Nesse sentido, a escuta € categorial: ela
interpreta e categoriza os sentidos que a singularidade da enunciacdo sonora evoca. E, ao fazé-lo,
0 ouvinte desloca-se da condicdo de alocutério a de locutor para atribuir & emissao a sua percepgao
do discurso produzido. Tal como afirma Benveniste,

Aquele que fala faz renascer pelo seu discurso o acontecimento e a sua experiéncia
do acontecimento. Aquele que o ouve apreende primeiro o discurso e através desse
discurso, o acontecimento reproduzido. Assim, a situagdo inerente ao exercicio da
linguagem, que é a da troca e do dialogo, confere ao ato de discurso dupla funcéo:

para o locutor, representa a realidade; para o ouvinte, recria a realidade. (PLG I, p.
26).

Isso requer afirmar novamente que da vocalizacédo do escrito e dos discursos falados sobre
a vocalizacé@o do escrito chega-se a uma (re)escrita em voz alta, que depende da escuta e que se
revela como efeito de sentido advindo da interdependéncia enunciativa entre os atos de ler/falar e

escrever/ouvir. Voltaremos a isso no proximo capitulo.

Nesse sentido, baliza nossa perspectiva de transcricdo a abordagem de Silva (2009, p. 213),
ao apontar trés instancias constitutivas do ato de transcrever: a teoria, 0 corpus e o0 transcritor.
Nesta pesquisa, a teoria orienta para um ponto de vista sobre as particularidades de sentidos de
cada enunciacdo, levando em conta as nogoes estruturantes deste trabalho no olhar direcionado aos
fatos enunciativos de analise. O corpus de fatos tem origem na especificidade da vocalizacdo do
escrito de Clara e, de modo interdependente, dos discursos falados sobre essa vocalizacdo. Quanto
a posicao do transcritor, entendemos que ele é também parte do fato de linguagem que elege para

transcricdo e analise, porque é constituido por ele.

Assim, como analistas, a transcricdo depende de nossa percepcdo e do modo como
recriamos a realidade do discurso, o que ja significa um ato de interpretacdo por meio daquilo que
ganha relevo na escuta. Dessa maneira, encaminhamos a transcricdo da vocalizacdo do escrito e
dos discursos falados sobre a vocalizacdo do escrito atraves de recortes dos efeitos de sentidos

evocados por esses atos enunciativos.

Para a transcricdo dos procedimentos acessorios especificos da enunciagdo vocal, serdo
utilizados recursos de transcricdo baseados em Diedrich (2013; 2015) e Silva (2009) e adaptados

para esta pesquisa, conforme Quadro 3. Cabe ressaltar que os sinais graficos correspondentes as
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letras indicativas de inicio de frases e & pontuacdo (virgula e ponto final) serdo mantidos na
transcricdo, segundo orientagcbes que, na leitura, nos permitem depreendé-los. Quando, por
exemplo, os sinais de pontuacdo explicitarem efeitos de énfase, como no caso da interrogacdo, da
exclamacdo e da assercéo, eles serdo sinalizados pelos recursos de transcricao.

Quadro 3 - IndicagBes de transcricéo.

Procedimentos acessorios da enunciacao vocal Recursos de transcri¢édo

Entonacdo de interrogacéo [?]

Entonacdo de exclamagédo [

Entonagdo de asser¢do com énfase []

Interrupcéo brusca de palavra ou frase /

Truncamento na leitura /l

Indicacdo de divida (?)

Distanciamento entre as palavras que nao for comum ao | ..

encadeamento da leitura do aluno

Pausa curta (até 3 segundos) ou hesitacdo

Pausa longa (maisde 3segundos) | ...

Sobreposi¢do de vozes [

Turno de fala em suspenso, siléncio [..]

Turnos de fala suprimidos pelo transcritor [---]

Tom ascendente repeticdo, em letra mailscula, da letra
representativa do som ascendente

Tom descendente Repeticdo, em letra minascula, da letra do
som descendente com sublinhado

Alongamento repeticdo da letra representativa do som
alongado

Riso(s) [=riso] ou [risos]

Silabagéo, quando indicar reformulacdo ou dificuldade | — indicacdo por travessdo

de formulacéo da palavra

Marcas de respiracdo ou encadeamento h&, hdaa

Marcas de interacdo e de concordancia ah, ahdm, hmm, uh hum

Marca de descontentamento tsc

Palavra/trecho ndo compreendido pelo transcritor XXX

Eventos ndo verbais, como gesticulacdo, expressdo | [@ ] o evento serd descrito pelo transcritor

facial etc., contextualizadores da enunciacdo apos o sinal @

Comentarios intercalados de Clara [CLA= ]

Comentarios contextualizadores do transcritor [ ] o comentario serd descrito pelo
transcritor ap6s o sinal =

Fonte: Elaborado pela autora com base em Diedrich (2013; 2015) e Silva (2009).

A primeira transcricdo sera feita a partir do recorte do fato enunciativo 2 — a vocalizacéo
do escrito de Clara no PAG-LP, ou seja, a leitura vocalizada do texto escrito. A Figura 1, a seguir,

ilustra o texto escrito produzido pela aluna e reproduzido posteriormente.
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Figura 1 — Reproduco visual do fato enunciativo 1: o texto escrito.

Fonte: Elaborado por Clara, informante de nossa pesquisa, no PAG-LP.

Apresentamos, abaixo, a reproducgéo visual do texto escrito por meio de uma transcri¢éo
diplomética™®. Acreditamos que, a0 manter a fidedignidade do texto, mantemos com ele o
processo singular que demarca a constituicdo do locutor como sujeito ao longo da escrita. Como
se V&, a imagem nao apresenta informagdes ou indicios que comprometam a preservacdo da

identidade do autor do texto.

35 Milano et al. (2016, p. 100) esclarecem que “um manuscrito com edi¢do realizada a partir de transcrigdo

diplomética é aquele que apresenta uma representacdo datilografica/digitada que respeita fielmente a topografia da
pagina original”. Cabe ressaltar que as marcas de rasura serdo respeitadas na transcri¢do, embora ndo sejam objeto de
nossa anélise.



Quadro 4 — Transcri¢do do fato enunciativo 1: o texto escrito.

A arquivologia acompanha a evolugdo da escrita e remonta a fase histdérica dos
povos antigos da Mesopotamia onde foram encontrados os primeiros registros em
tdbuas de argila. A importdncia para a sociedade é a possibilidade de
manutencdo de sua memoria pois é uma das —+furedes)y tantas tantas fungdes da

guarda de documentos de valor histérico.

0 desenvolvimento da arquivologia como ciéncia acompanha também o
desenvolvimento das tecnologias da informacédo e exige que os profissionais da
drea possuam informac&o e conhecimento dos sistemas computacionais que possam
dar conta dos problemas que surgem na sociedade que carece de informacéo

muitas vezes encontrada em meios digitais e as leis de acesso aos mesmos.

Mas ressalta-se que se ndo houvesse uma aplicacgdo dos principios arquivisticos

as massas documentais arquivadas pelas empresas, instituicdes publicas e

familiais, estariames—a—mere€ hoje teriamos uma sociedade sem a memdria dela
prépria, com eliminacdo de registros que atestam os fatos teriamos a histéria

oral que até poderia ser imposta pelos tiranos.

Entdo, dessa forma, a prépria arquivologia pode ser responsavel pela

manutencdo de memdria.

Fonte: Elaborado pela autora
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De posse do texto escrito em méos, Clara da a ele sua voz em vista do professor e dos

colegas, que o escutam por meio da vocalizacao do escrito, conforme transcricdo no Quadro 5

a seguir.
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Quadro 5 - Recorte do fato enunciativo 2: a vocalizag&do do escrito.

Participante: CLA (Clara, aluna informante)

Situacdo: CLA 1é em voz alta o texto escrito que produziu a partir da proposta do

PAG-LP
CLA: Pode?...Pode? T4, o texto da aula passada... A importdncia do seu curso e
ou profissdo para a sociedade [= CLA encaminha o inicio da leitura]

ha
A Arquivologia remonta a fase..em que os povos..da Mesopotédmia..héd..registravam sua
contabilidade e pequenos atos de guerra em tabuas de argila... Aaaa... acompanha a
prépria escrita e ciéncias..das...dos/...mais...hdda..tsc..das mdos dos poderosos
[?] letrados e xxxX ao povo, impde-se como ciéncia. Vinda da préatica, assume
desenho [?] ..teebrico e problematiza-se em novas pesquisas. Acompanha a tecnologia
da informagcdo e hoje estd consolidada..para servir como instrumento de ajuda..no
acesso a informacdo, gque muitas vezes ainda encontra-se ainda cifrada..e
careentee..que o profissional imbuido da fdérmula de decifracdo, ajude um usuario
que precise deste trabalho
CLA: Isso foi o da aula passada... [=folheia a pagina, referindo-se a producédo
anterior a producdo atual. Essa producdo anterior partiu de perguntas feitas a
professora com o objetivo de estruturar o texto]
CLA: Ai eu desenvolvi...um...hmm...em forma..né..de redacéo...
Com: Clara d& uma entonacdo mais assertiva ao inicio da leitura do texto.
CLA: A Arquivologia acompanha a evolugdo da escrita e remonta a fase...histdrica
dos povos antigos da Mesopotémia..onde...fooram encontrados..os primeiros registros
em tabuas de argila. A importédncia para a sociedade...é a possibilidade de
manutencdo de sua memdria, pois é uma dasss tantas fungdes da guarda de documentos
de valor histérico. O desenvolvimento da Arquivologia como ciéncia acompanha também

o desenvolvimento das tecnologias da informacdo..e exige que os profissionais da

drea...possuam informacdo e conhecimento dos sistemas computacionais [=vira a
paginal que pOssam dar conta das//..dos..problemas que sUr-gem na
sociedade...que//carece//de informacdo. .muitas vezes...encontrada em mei-os
digitais...e as...as leis [?] de acesso aos mesmos...[?] [CLA=Aqui...h&d...]

[=expressdo de duvida e de comentdrio ao tentar compreender o enunciado] Maass
ressaaalta-se que// se ndo houvesse uma aplicacdo dos principios arquivisticos as
massas documentais arquivadas. .pelas empresas, instituicgdes publicas e
familiares.., hoje teriamos uma sociedade sem a membddria dela propria. Com a
eliminacdo de registros que atestam os fatos, teriamos a histdéria orall...que até

poderia ser imposta por governantes tiranos. Entddo, dessa foorma, a probpria

Arquivologia pode ser responsavel pela manutencdo [?]... de memdbdbdéria... [CLA= E eu
parei...] [=CLA expressa consternagcdo e surpresa por ter “parado” o texto neste
ponto] [=risos] [CLA=parei.] [=CLA enfatiza o fato de ter “parado” o texto]

Fonte: Elaborado pela autora.
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Na sequéncia da vocalizacdo do escrito, imediatamente se produzem os discursos falados
sobre a vocalizacdo do escrito, ou seja, as (co)referéncias atribuidas pelos alocutarios-ouvintes,
professor e colegas, que, agora, em seu turno de locutores-intérpretes, significam a sua experiéncia
em vista da enunciacao escrita vocalizada. Nesses discursos, que configuram o fato enunciativo 2,
incluem-se o professor e os colegas Pedro, Helena e Betina que comentam a vocalizacdo do
escrito de Clara. Vejamos a transcricdo no Quadro 6 abaixo.

Quadro 6 — Recorte do fato enunciativo 3: os discursos falados sobre a vocalizagédo do escrito.

Participantes: CLA (Clara, aluna informante); PROF (professor); PED (Pedro,
colega); HEL (Helena, colega); BET (Betina, colega)

Situacdo: Comentarios atribuidos a vocalizacdo do escrito de Clara

Com: retomada dos comentarios de CLA ao final de sua leitura.

CLA= Eu parei... [=Clara expressa consternacdo e surpresa por ter “parado” o
texto naquele ponto]

[=risos]

CLA=parei [.] [=CLA enfatiza ter “parado o texto naquele ponto]

PROF: Tu continuaria...o texto?

CLA: uhum... [=concorda com a cabecal]

CLA: Porque agora eu percebi que xxx dque eu... ...eu... abordei mesmo
tangencialmente 14 na na.../eu..eu.. tenho a impressdo que eu ndddo fui fundo
nessa histéria... parece que eu comecei com a membdéria, com a histdria, mas dai
euu...falei da..da..da...TI né? Com o desenvolvimento da TI ... que a
arquivologiaaa ... acompanhou né?... junto nesse processo.

PROF: Tu mesmo teve essa sensacgio... [

CLA: Lendo agooora [

PROF: Aham

CLA: Porgue parece que eu..eu ndo tive nexo né...do que eu iniciei com o que
eu terminei...Ndo sei se vocés sentiram [?]

HEL: Eu senti como..mais um-a introdugdo...do que seria a arquivologia...mas
me faltou algo mais..assim...da TUA experiéncia na arquivologia

CLA: uhumm

[oool

HEL: Eu fiz ao contréario... eu fiz uma narrativa...

[=risos]

PROF: O que mais tu percebeu em relagdo ao teu texto lendo ele agora-?...

Porque quando tu escreveu...pra tiii tava finalizado [?] [=direcionando-se a
CLA] Ou...
CLA: [=acena ao mesmo tempo com a cabec¢a, concordando]

PROF: Pra ti j& tava terminado...e agora leeendo tuuu..tu prbépria sentiu na

A

eu

tua leitura que tu/que algo acabou, mas ndo acabou...e tu mesmo disse:




devo continuar”...entdo tu sentiu queee tu ficou/que tu comegou um tema mas
ndo desenvolveu, & 1ss0?

CLA: Sabe...aquiii...aqui pelo meio mais ou menos...eu Ja tava com aquele

monte/sabe aquele mooonte [?] ...aquela bagagem que tu Jj& leste no teu
curso...al eu lembrei da da/que os arquivos...eles...eles eram/eles tavam na
posse dos poderosos, do dos chefes de estado... E como colocar tudo isso?
Sabe, como resumir e colocar/e tirar sbé...uma frase disso? Al por 1sso que
abordo tangencialmente, sabe...? Porque ai...eu td com aquilo na cabeca
[=riso] mas eu ndo sEI colocar..na verdade...td na cabeca...é& como eu
disse...li OIto artigos e ndo sei colocar o resumo ali... Ai eu
lembrei...xxx...serd que eu tenho gque conceituar aqui?

Com: CLA explica um pouco sobre o que sdo o0s arquivos.

T===1

CLA: E como eu te disse...como eu vou estruturar? Botar aqui xxx? [=riso]

PED: Tem que escolher uma/um tema né...a unidade...porque pra falar um pouco
de tudo acaba ndo falando de nada né...

CLA: Abordando tangencialmente mesmo [!]

HEL: Mas eu acho que tu no final acabou achando teu tema...a membria...e
seguiu aquela linha/aquele fio ligou...mais do meio pro final...

BET: Esse movimento de ir e vir, isso € muito interessante na verdade... mas
talvez tenha faltado, como o Pedro falou, essa unidade temdtica bem explicita
assim...no TEU texto

CLA: Como eu consigo...a unidade tem&tica? CO-MO?

[=risos]

PROF: Pois é...qual é o teu titulo?

CLA: H&...eu ndo coloquei [!]

[=risos]

PROF: Porque o titulo j& é um recorte... [---] pra guiar o meu leitor

Com: PROF explica sobre a funcédo do titulo e a unidade tematica em relagdo ao
leitor.

PROF: Entdo...a primeira coisa assim quando tu escreve é te perguntar: eu
respondi a pergunta? Quando eu escrevo/termino um texto// ha...sobre 1isso,
primeiro eu te pergunto: tu voltou a ler teu texto?

CLA: Néao

[...]

PROF: E preciso perguntar: Eu deli-mi-tei um questionamento para o leitor? Ele
td claro?

CLA: Eu vou contar uma coisa pra vocés... tad [?] ... vou confessar [!] Eu néo
pensei no... leitor

PROF: Pois é...eu ia te perguntar pra quem tu escreveu esse texto

CLA: A minha preocupacdo aliii é...serd que eu vou fazer a fdérmula certa [?]
[=riso]

[=risos]

CLA: Serd dqueee isso aqui vai ter sentido? Mas era mais pra mim...o sentido

era pra mim, ndo pro...pra falar a verdade, eu ndo ndo penseili no leitor, no
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leitor... porque quando a gente escreve l&...quando a gente escreve pra/num
concurso, meu deus, a gente sbé pensa naquilo...o que é que a banca vai
dizer/achar disso aqui? Realmente, ai a gente xxx [ eu ndo penseiii... o que
vocés acham [?]

Com: Todos falam sobre situacdes de interlocugdes no texto escrito. Depois,

PROF fala sobre o texto dissertativo e seus aspectos enunciativos e

discursivos.

[-—-]

PROF: O que tu provocou no leitor em relagcdo a isso né, ao tema... assim...
que convite tu fez pra ele, algo que tornasse o texto interessante... e que
descolasse dessa forma ai... que parece meio um protdtipo né... entdo... o

texto dissertativo n&o precisa ser assim duro

HEL: A gente acha que precisa ser duro né [=riso]

CLA: Sim [!]

PROF: A gente tem essa ideia né [?] mas ndo precisa ser duro nem frio

CLA: Podia comecar com uma pergunta...o que é a memdria...que que é a memdria
[?!] ou pra gquem...ou...pra fulano de tal podia ser ndo sei o qué...pra
pra//sabe...podia entdo ter comecado assim

[-—-1]

Com: Todos comentam sobre os efeitos de aproximacdo ou distanciamento
produzidos pela escolha da pessoa do discurso no texto.

CLA: Eu poderia colocar “parece” né [?] a arquivologia pa-re-ce acompanhar...
aqui que eu me dei conta

CLA: Té&, eu vou tentar responder essas questdes aqui [!]

HEL: Pensei em tudo o que eu tenho que arrumar no meu texto...meu pai [!]
[=risos]

Com: HEL se manifesta para ser a prdéxima a ler em voz alta o seu texto.

HEL: O texto é a Museologia e a sociedade [HEL=Mas vi que eu fiz mais um
relato do que argumentando xxx [=riso]

[=risos]

Com: HEL 1& em voz alta seu texto.

HEL: Vi tudo que faltou aqui [=riso] o que faltou...sei o que faltou aqui

[=riso]

Fonte: Elaborado pela autora.

Apos a transcricdo, serdo elencados, a seguir, os principios tedrico-metodologicos que
fundamentam a coleta, a transcricdo e a analise dos fatos de linguagem, sendo a Ultima reservada

ao Capitulo 4.
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3.2 Da escrita, da voz e da escuta: principios tedrico-metodoldgicos de anélise

Com base na reflexdo empreendida até entdo e no principio benvenistiano de que “cada um
fala a partir de si” (PLG II, p. 101), mobilizando para isso a lingua toda, entendemos que esse
principio é transversal as nog¢des estruturantes que elencamos no Capitulo 2 e das quais
decorreram nocOes proprias para a fundamentacdo deste estudo, a saber: a interdependéncia

enunciativa, a instancia de historicizacao e a reflexividade enunciativa.

Deslocadas para o0 estudo de nosso objeto, tais no¢des evidenciam que, na vocaliza¢éo do
escrito, pouco importa a voz enquanto matéria acustico-articulatéria ou enquanto desempenho
fonatorio. Importa, com efeito, o fato de que, através do aspecto vocal na enunciagao escrita, 0
aluno, como leitor-intérprete, articula os sentidos e os saberes sobre a lingua em vista de uma
unicidade, “autoridade maior que delineia o proprio de cada um” (FLORES, 2015, p. 94) e de uma
inversibilidade (o ouvinte), que, por seu turno, torna-se tambem intérprete do discurso. Tal fato
significa que a realizagé@o vocal da lingua por meio da vocalizagio do escrito se assenta sobre o
principio da intersubjetividade, uma vez que ela so se realiza na certeza de que o outro a ouca e,

portanto, a reconheca.

A leitura, que se da por meio da realizacdo vocal da escrita, é ouvida, e, portanto, a escuta
se torna também critério da escrita, porque esta é vocalizada. Assim, nossa analise procura
evidenciar a realizacdo vocal da escrita, ou seja, 0 modo como o aluno se apropria da lingua-
discurso para enunciar os sentidos graficos por meio do aspecto vocal, bem como os efeitos dessa
realizacdo (nos discursos sobre a vocalizacdo do escrito). Levando em conta a relacdo de
interpretancia da lingua, prova de que esta se autossemiotiza e de que pode interpretar a si mesma,
o aluno realiza propdsitos significantes sobre a significancia, a medida que ele “utilizard, em parte,
estruturas dadas, mas renovando-as, preenchendo-as de objetos novos” (PLG II, p. 19),
produzindo novos enfrasamentos a partir da reconfiguracdo do quadro enunciativo, que permite ao

aluno ler e “falar” a sua escrita, para que esta seja ouvida.

E interessante notarmos que, na (re)escrita em voz alta, conjugam-se todos 0s atos
enunciativos que constituem o homem como falante na sociedade — falar/ouvir e escrever/ler —,
visto que a (re)escrita, nesse caso, prevé a realizacdo dos demais atos. Com isso, 0S atos
enunciativos se tornam interdependentes e se reformulam em novas relagdes de interdependéncia
— ler/falar e escrever/ouvir —, 0 que ocorre tanto pela faculdade metalinguistica da lingua, que

permite refazé-la sobre ela mesma, quanto pela interdependéncia enunciativa entre os atos de



148

enunciacao, a qual prevé que cada enunciagdo suscita sempre outra enunciagdo em retorno (PLG

I1, p. 84), sendo a escuta a enunciagdo de retorno da escrita.

Entendemos que essa vocalizagdo evoca sentidos particulares de constituicdo do locutor
como sujeito, que dizem respeito a “diversidade das situagdes nas quais a enunciag¢ao ¢ produzida”
(PLG I, p. 83). Como forma sonora que suscita outra enunciacdo em retorno, visto que a
enunciacdo pressupOe reciprocidade e inversibilidade, a vocalizacdo do escrito suscita 0S
discursos falados sobre a vocalizagdo do escrito, nos quais professor e colegas, em seu turno de
locutor, tém a possibilidade de correferir a partir das referéncias produzidas pela vocalizagdo do
aluno-leitor. Trata-se de uma vocalizacdo que pressupde a escuta, a percepgao e o reconhecimento
do outro, que constitui com o locutor a sua relagdo com a lingua (a escrita) dentro da sociedade
(universidade) e de sua cultura, que regula as possibilidades e as potencialidades de dizer.

Nesse sentido, concebemos que o ponto de vista central de nossa analise centra-se no
aluno como sujeito que se constitui na experiéncia de se escutar vocalizando o proprio texto
escrito, 0 que instaura, ja nesse ato, 0 movimento de (re)escrita, que advéem da vocalizagédo do

escrito.

Como parte desse processo, destaca-se 0 papel da intersubjetividade que se instaura entre
aluno, professor e colegas, a partir de um lugar que privilegie o saber sobre a linguagem e a
lingua, especificamente sobre a escrita, como processo e produto da lingua-discurso. Na medida
em que a lingua-discurso “constr6i uma semantica propria, uma significagdo intencionada,
produzida pela sintagmatizac¢ao das palavras [...]” (PLG II, p. 234), as quais atualizam em discurso
os valores linguisticos e seu “sentido inerente”, o aluno experimenta a possibilidade de atualizar as
relacBes entre forma e sentido de seu discurso em vista da temporalidade da lingua, que
comunica a experiéncia humana na linguagem. Atrelada a intersubjetividade e a temporalidade, a
faculdade metalinguistica, que fundamenta a relacdo de interpretancia da lingua, indica a
capacidade de o aluno retornar a lingua ja discursivizada para significa-la novamente em virtude

de sua necessidade de referir.

Assim, entendemos que o ato de vocalizac¢ao do escrito se situa entre 0s atos de enunciacao
de producdo escrita (anterior) e de escuta (posterior). Ao passo que a vocalizacdo do escrito
recupera a instancia de proposta de producdo textual (cf. Quadro 2), ela coloca em cena a instancia
de escuta, que se efetivara nos discursos sobre a vocalizagdo do escrito. Nesse transito, situa-se a

(re)escrita em voz alta como efeito da vocalizagdo do escrito, que evoca um tempo retrospectivo
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de escrita e, a0 mesmo tempo, prospectivo, que aponta para uma futura (re)escrita gréafica. A
(re)escrita em voz alta é o movimento que se instaura nessa dindmica temporal, pela qual a

(re)escrita gréafica gesta seu embrido.

Nesse movimento de anterioridade-posterioridade, entendemos que cada tempo de
enunciacdo carrega uma historia de enunciacdes — de vestigios de enuncia¢es anteriores que
reverberam em enunciag0es atuais — a0 passo que aponta para um apropriar-se depois — para
efeitos de enunciagfes posteriores (re)significadas a cada ato presente de enunciacdo. Desse
modo, tal movimento implica considerar que, em cada instéancia de historicizacdo e na inter-
relacdo entre elas, ha a instauracdo da interdependéncia enunciativa entre escrita-
leitura/vocalizagcdo-escuta-(re)escrita, destacando-se nessa instauracdo o papel da reflexividade
enunciativa, posto que aluno e professor/colegas, juntos, convocam novamente a lingua-discurso

na (re)atualizagdo das relagdes entre forma e sentido.

Considerando tais no¢Oes teoricas em relacdo aos fatos enunciativos de analise, entendemos
que o processo de constituicdo de nosso objeto de estudo subentende trés instancias enunciativas
interiores, constitutivas e complementares desse processo, a serem considerados na analise: a
escrita, a voz™*® e a escuta'®’. Cada uma, por sua vez, implica a anélise daquilo que ganha relevo
com relacdo as trés nogdes estruturantes, as quais serdo norteadoras do nosso ponto de vista sobre
os fatos de linguagem selecionados para estudo. O Diagrama 2 a seguir sintetiza esse movimento

de andlise

138 Cabe ressaltar que reconhecemos o estatuto amplo do termo voz, que se liga a diferentes campos; no entanto, aqui,
nosso estatuto é especifico, uma vez que consideramos a voz no interior da realizagdo vocal da escrita, ou seja, como
constitutivo do ato de vocalizagao do escrito, 0 qual ndo prescinde do aspecto vocal enquanto parte do fenébmeno de
enunciacao.

37 vale destacar que as instancias enunciativas de anélise se inspiram em Milano (2017), cuja reflexdo sobre a
experiéncia de leitura em voz alta do Grande sertao: veredas se desdobra em trés tempos: o texto, a voz e a escuta.
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Diagrama 1 — Instancias enunciativas de anlise.

Escrita Voz
Producdo do texto I | Realizagdo vocal da I | Discursos sobre a
escrito escrita: vocalizacdo do vocalizagdo do escrito:

J k escrito J k (re)escrita em voz alta

interdependéncia enunciativa
instancia de historicizacao
reflexividade enunciativa

Fonte: Elaborado pela autora.

Como observado, do ponto de vista de analise, pretendemos levar em conta a instauracdo
da intersubjetividade, da temporalidade e da relacdo de interpretancia da lingua com relacdo a cada
instdncia enunciativa, visto que, metodologicamente, cada uma pode ser analisada
individualmente, ainda que sejam interdependentes no processo de constituicao e significacdo da
(re)escrita em voz alta. Resguardado o qué da andlise, resta-nos agora elucidarmos o como

procederemos a ela.

3.2.1 A andlise do emprego da lingua: os comentarios do professor-pesquisador sobre os atos
enunciativos e sua interdependéncia

Como se torna possivel analisar a vocalizacdo do escrito e os discursos falados sobre a
vocalizacdo do escrito? Pensamos que a possibilidade dessa analise se d& somente através de uma
narrativa daquele que ouve, por um gesto de percepgdo e reconhecimento que depende “menos de
uma analise linguistica (em principio generalizavel) do que de um comentario de texto cada vez
particular”, como propde Normand (2009a, p. 182) acerca de um vies metodolégico de anélise

enunciativa.

E com esse viés que orientamos nossa analise: com uma narrativa, ou Seja, com

comentérios de texto cada vez particulares com base na escuta e na percepg¢do da realiza¢do vocal
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da escrita do aluno. Trata-se, portanto, de uma narrativa baseada em “varias” escutas: a do
professor, como alocutério referencial a quem se dirige & leitura em voz alta; a do pesquisador,
como analista de linguagem afetado por essa leitura em virtude de seu saber sobre a linguagem e a
lingua; a dos colegas, que buscam significar o texto escrito pela realizacdo vocal do leitor-
intérprete; e a do aluno, como leitor-intérprete, que, ao se tornar ouvinte do seu proprio discurso,

pode (re)significa-lo a medida que toma a lingua ja discursivizada para dizé-la novamente.

Sendo tais escutas oriundas da sala de aula, a analise se comportard como uma espécie de
“diario de pesquisa”, ja que este, de fato, nos fez retornar ao nosso “resto”, ao nosso saber anterior
sobre a linguagem e a lingua (cf. 1.1). Dai advém uma “teoria pratica” ou uma “etnografia”, um
conhecimento que pode influenciar no processo de acao-reflexdo-agcdo do professor-pesquisador

como analista de linguagem.

Sendo o diario de pesquisa 0 vestigio de acontecimentos significantes na experiéncia
humana na linguagem, acreditamos que ele comporta a interpretacdo daquele que foi afetado pela
escuta. E € nesse sentido que sentimos a nossa analise, como a “escrita de um didrio”, matéria de
uma singularidade, visto que ela se da enguanto observavel de uma acdo singular do aluno, cujo
efeito reflete a sua inscricdo simbdlica na producio de textos na universidade. E a matéria do

professor-pesquisador como intérprete dos discursos vocalizados e escritos em sala de aula.

Considerando os atos de producao escrita, de vocalizacao do escrito e de discursos sobre a
vocalizacdo do escrito como formas complexas do discurso — visto que se tratam de textos —, 0
sinalizamos como objetos de uma andlise que ndo pode mais se assentar sob o plano
intralinguistico, mas ser erigida sobre ele, num plano global — o plano da anélise translinguistica
gue convoca a metassemantica, conforme elucida Benveniste ao final de Semiologia da lingua
(2006). Sob esse quadro, nossa analise enunciativa procura considerar a inter-relacdo entre os dois

modos de ser lingua e seus dois planos de analise.

Em resposta a Piguet, no debate que se sucede a conferéncia reproduzida em A forma e o
sentido na linguagem (1966) e que € transcrito ao fim do texto, Benveniste ratifica a existéncia de
diferentes métodos que orientam os modos semidtico e semantico, visto que o primeiro se
relaciona a apreensdo global do sentido, dada pela totalidade da ideia da frase, e 0 segundo, a
dissociacdo das suas unidades. No entanto, ainda que afirme coexistirem métodos distintos de

analise, ressalva que a necessidade dessas “duas linguisticas distintas” ¢ deixar ver “como elas
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podem se juntar e se articular” (PLG II, p. 240), uma vez que a distingdo ndo as opde, mas as

complementa.

Nesse caminho, procuraremos realizar a andlise dos fatos linguisticos a partir da inter-
relacdo entre os dois planos: o global, a partir do qual se depreende a totalidade da ideia
decorrente da referéncia a situacéo de discurso (eu-tu-aqui-agora), e o analitico, a partir do qual se
desvelam os recursos linguisticos (indices especificos, aparelho de fungdes e procedimentos
acessorios) dos quais se vale o locutor para marcar sua presenca no discurso e expressar certa
relacdo com o mundo. Ou seja, procuraremos realizar a analise a luz dos enfrasamentos do locutor
na conversao da lingua em discurso, considerando “como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras™ e
quais os “procedimentos pelos quais as formas linguisticas da enunciacdo se diversificam e se
engendram” (PLG II, p. 83)138.

Compreendemos que, ao contemplar a conjugacdo entre os dois planos, 0s quais
subentendem o duplo funcionamento subjetivo e referencial do discurso, nos apoiamos em uma
analise que ndo prescinde da metassemantica, uma vez que se trata de uma enunciacdo que se
constrdi sobre outra enunciacdo, em que se torna possivel “sustentar propdsitos significantes sobre
a significancia” (PLG II, p. 66). Trata-se de uma analise que coloca em relevo a faculdade
metalinguistica que fundamenta a relacdo de interpretancia — e que, nesta pesquisa, se caracteriza
como uma interpretancia da lingua-discurso. Essa propriedade da lingua possibilita que alunos
e professores tornem-se intérpretes dos discursos falados e escritos em sala de aula, refazendo-os e

renovando-os na e pela linguagem.

Essa consideracdo nos remete a ideia de transversalidade enunciativa (FLORES, 2011)
como a totalidade da lingua atravessada pela enunciacdo e cuja observacdo sé pode se apoiar, de
fato, em um comentario de texto cada vez particular. E através desses comentarios que
objetivaremos evidenciar, no préximo capitulo, a singularidade que advém do modo como o aluno
se relaciona com a lingua por meio da escrita, da vocalizacao e da escuta. O nosso ponto de vista
é, portanto, indiciario, porque procura “materializar o texto” a partir da apuragdo dos vestigios
individuais de apropriacdo da lingua pelo aluno nesses atos, como nos inspira Ginzburg (2007, p.
157). Dito de outro modo, interessa-nos perceber os vestigios individuais da significacdo da
enunciacdo escrita e de sua ressignificacdo por meio da passagem de locutor-escrevente a leitor-

intérprete do préprio discurso, no ato de vocalizagcdo do escrito, que assinalam 0 modo como o

138 De acordo com Mello (2012), uma analise translinguistica de textos engloba a relagdo entre os planos global e
analitico.
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aluno interpreta sua lingua e seu discurso — e cujos efeitos reverberam nos discursos sobre a

vocalizacao do escrito.

De modo didatico, elaboramos abaixo um quadro-sintese dos principios teorico-
metodoldgicos vinculados aos pressupostos tedricos (cf. Quadro 1) e as nogdes estruturantes que

fundamentam esta tese.

Quadro 7 — Sintese dos principios teérico-metodoldgicos de analise: a observacao.

(a) O ato de vocalizacéo do escrito, situado no liame entre os atos enunciativos de produgdo escrita
(anterior) e de escuta (posterior), releva a interdependéncia enunciativa entre os atos de falar,
ouvir, escrever e ler, ao passo que reorganiza as relacdes de interdependéncia na producao de
um (novo) saber sobre a escrita.

(b) Nesse movimento de anterioridade-posterioridade, em que cada instancia de historicizacao
carrega vestigios de uma histdria de enunciacfes e aponta para um apropriar-se depois,
destaca-se o papel da reflexividade enunciativa, posto que aluno e professor/colegas, por meio
dos discursos falados sobre a vocalizacdo do escrito, convocam novamente a lingua-discurso
na (re)atualizacdo das relagdes entre forma e sentido da escrita

(c) A escuta torna-se critério da escrita, cujo efeito desvela-se em uma (re)escrita em voz alta, na
qual se destaca o papel do locutor-intérprete na sua passagem a sujeito.

(d) O cerne de investigacdo ndo é a vocalizacdo em si e por si mesma como matéria sonora, mas
seus efeitos a partir do modo como o locutor se torna intérprete da sua lingua-discurso. Desse
modo, a escuta é categorial, pois recorta 0s sentidos que a singularidade da enunciagdo vocal
evoca a partir da relagdo de interpretancia da lingua, na qual o locutor estd imerso, e que o
permite fazer sua passagem de locutor-leitor a sujeito-intérprete do seu proprio discurso.

(e) A conjugacdo dos planos global e analitico assinala uma andlise metassemantica, uma vez que
ela se trata de uma enunciacdo que se constrdi sobre outra enunciagdo, em que se torna possivel

sustentar propositos significantes sobre a significancia.

Fonte: Elaborado pela autora.

Definidos os principios tedrico-metodologicos que, de modo interdependente e transversal,
orientardo a observacdo dos fatos enunciativos de andlise, passamos ao modo como 0S
descreveremos, considerando, a partir de Flores (2008, p. 41), “os mecanismos internos de

tratamento do fato que colocam em relevo a maneira pela qual o sujeito se marca naquilo que diz”.
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Anteriormente, tratamos da observacdo dos fatos, com a consideracdo dos principios
metodoldgicos do quadro acima. Agora, perguntamo-nos a respeito de sua descrigdo: que
mecanismos internos serdo eleitos para tratarmos cada instancia de andlise e, portanto, cada ato
enunciativo? Que mecanismos serdo eleitos para tratarmos da relagdo entre os atos enunciativos

evidenciados nas instancias de analise?

Pensamos que Benveniste nos aponta uma direcdo ao defender que a linguagem, de um
lado, “¢ um fato fisico: utiliza a mediacdo do aparelho vocal para produzir-se, do aparelho auditivo
para ser percebida [...] De outro lado, € uma estrutura imaterial, comunicacdo de significados,
substituindo os acontecimentos ou as experiéncias pela sua “evocagdo” (PLG I, p. 30). Desse
modo, o0 aspecto vocal, parte do fendmeno geral da enunciacéo, revela especificidades no modo de
0 analista de linguagem apreender os sentidos decorrentes da modalidade de lingua falada, que
subentende a emissdo e a percep¢do como constitutivas da realizacdo vocal da lingua. Dietrich e
Ribeiro (2016, p. 257) afirmam que, ao destacar emissdo e percepcao, o linguista “coloca no
centro de sua discussao a intersubjetividade e a comunicacgéo de significados evocada pela emissao
vocal do locutor em relagdo ao outro e, principalmente, o fato de se tornar acessivel a experiéncia

de um falante a outro”.

Como discutimos anteriormente, se essa experiéncia € acessivel, isso se da pelo fato de o
aspecto vocal assinalar, pela lingua-discurso, as especificidades relacionadas “a diversidade das
situagdes nas quais a enunciagdo ¢ produzida” (PLG II, p. 83) que possibilitam ao locutor tornar-se
intérprete da lingua-discurso por estar imerso nessa lingua-discurso, com sua propriedade de
interpretancia. Como fato fisico, entendemos que a realizagdo vocal “presta-se a observacdo, a
descrigdo e ao registro” (PLG I, p. 30) em virtude de que “os sons emitidos e percebidos [...]
procedem sempre de atos individuais que o linguista surpreende sempre que possivel em uma
producdo nativa, no interior da fala” (PLG II, p. 82). Mas em que estaria a apreensdo dessa

individualidade?

Entendemos que, por um lado, o aspecto vocal, presente tanto na vocaliza¢do do escrito
quanto nos discursos sobre a vocalizacdo do escrito, traz a luz o aparelho de formas, ou seja, a
relacdo pessoa-tempo-espaco que se conjuga para o locutor a cada vez fazer a passagem a sujeito e
que determina os seus modos de enunciacdo no discurso, 0s quais se marcam no engendramento
das formas para produzir sentido. Isso nos leva a destacar a intersubjetividade constitutiva do ato
de apropriacdo da lingua nas trés instancias de andlise — na escrita, na vocalizagcdo e na escuta —,

que relevam ainda, em sua interdependéncia, a temporalidade da lingua, que comunica a cada vez
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a experiéncia humana, a partir da constituicdo de nova referéncia na instancia de discurso, e a
relacdo de interpretancia do discurso, em sua propriedade metalinguistica, que possibilita ao
locutor se tornar intérprete de seus atos enunciativos para (re)atualizar a lingua (escrita) dentro da

sociedade com sua cultura em uma nova posigéo de linguagem.

Por outro lado, o aspecto vocal convoca o outro a compreensdao do sentido por meio
daquilo que é “evocado”, que significa o acontecimento e¢ a experiéncia do acontecimento de
linguagem, e que ndo é da ordem do segmentdvel das unidades da lingua. Nesse sentido, a
realizacdo vocal da lingua apenas pode ser apreendida a partir de uma compreensao global de
elementos vocais que acompanham o seu arranjo, tais como entonacdo, ritmo, prosddia,
musicalidade, silenciamento etc., e que, no caso da vocalizagdo do escrito e dos discursos sobre,
se apresentam em alongamentos vocalicos e consonantais, entonacdo ascendente e descendente de
certas unidades, silabacdo, pausas, reformulacdes, interrogacoes, dentre outros contemplados no
quadro de indicadores de transcricdo e nos recortes dos fatos de linguagem analisados. Além dos
elementos que indicam acOes verbais, ha ainda aqueles de ordem néo verbal (gestos e expressoes
em geral), que também acompanham a producdo de sentidos por meio da realizacdo vocal da

lingua.

Nesse sentido, o professor-pesquisador estd sob efeitos desses sentidos evocados pelo
modo como os elementos ndo-segmentaveis promovem enfrasamentos na vocalizacdo do escrito.
Desse modo, o aspecto imaterial da linguagem e o que evoca de sentidos esta na dependéncia

também da intersubjetividade, da temporalidade e da relacéo de interpretancia.

De modo geral, a nosso ver, o aspecto vocal ¢ da ordem do ndo apreensivel, embora se
possa falar sobre ele e a experiéncia que evoca, atribuindo-se sentido a essa evocacdo. A
apreensdo do vocal estaria, assim, no ato de escuta, que o significa através de um comentario de
texto cada vez particular. Sob essa perspectiva, a no¢ao de enfrasamentos visa a reunir na analise
da vocalizacdo do escrito tudo aquilo que possibilita a nos, analistas de linguagem, uma escuta
dos sentidos particulares que o locutor-aluno atribui a sua vocalizacdo através de um modo
especifico de (se)dizer na lingua em vista do outro. Nesse sentido, nossa analise considera que a
matéria sonora, o vocal, ndo se reduz a elementos segmentaveis da lingua, mas inclui também
procedimentos que se situam para além das unidades segmentaveis para constituir o enfrasamento,
0 qual integra os niveis e, com isso, evoca sentidos singulares na enunciacdo por seu arranjo
original. Relacionamos, portanto, a realizacdo vocal da lingua a nocéo de enfrasamento, ja que, a

partir da escrita, o locutor enuncia sua posicéo de leitor-intérprete de seu préprio discurso atraves
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da (re)atualizag@o das relagdes entre forma e sentido por meio da escrita. Tal reatualizacdo se
evidencia tanto no fato fisico, na materialidade dos elementos vocais, quanto no fato imaterial, na
comunicagéo de significados que evocam a sua condicao de falante na linguagem, especificamente

na realizacdo vocal da escrita.

Na vocalizacdo do escrito, o locutor retorna aos procedimentos de sintagmatizagao-
semantizacdo da escrita e os refaz através do meio vocal. Aquele que Ié junta, separa ou destaca
unidades do que I&é conforme o sentido que confere ao seu ato enunciativo de leitura e vocalizagéo.
Ao vocalizar o escrito, as unidades se deslocam e ganham relevo em relacdo a outras unidades e
palavras, em vista da significacdo que decorre de sua passagem de locutor a sujeito da (re)escrita
em voz alta. Ou seja, o locutor faz “novamente” a passagem a sujeito no ato de vocalizacdo do

escrito, evidenciando de que modo sua certa relacdo com a escrita e 0 outro se renova no discurso.

Por meio do aparelho de formas (eu-tu-aqui-agora) e de funcbes (de interrogacao,
intimacdo e assercdo e de todos os tipos de modalidades formais que servem a expressdo da
posicdo e da atitude do locutor, incluindo os elementos vocais verbais e ndo verbais), o locutor
produz enfrasamentos que assinalam a acentuacdo de sua relacdo discursiva com o parceiro, a
qual é refeita no ato de vocalizagdo do escrito. A partir de seus enfrasamentos, o aluno, como
locutor, assinala que o texto escrito se reescreve na medida em que o vocaliza, em virtude da
instancia de historicizacdo, que atualiza a experiéncia humana na linguagem, e da reflexividade

enunciativa, a partir da qual se refaz a relacdo lingua-discurso.

Assim, definimos que, em cada ato, serdo considerados 0S mecanismos internos que
“colocam em relevo a maneira pela qual o sujeito se marca naquilo que diz” (FLORES, 2008, p.
41), a fim de orientar nossa descricdo dos fatos enunciativos de anélise. O quadro a seguir sintetiza

£sses mecanismos, com base em nossa reflexao:

Quadro 8 — Mecanismos internos de andlise: a descricéo.

1. Cada ato enunciativo ser& descrito com rela¢do a conjugacdo dos planos global e analitico a
partir dos seguintes mecanismos:
(a) aatualizacdo da comunicacdo intersubjetiva no ato de apropriacdo da lingua;
(b) atemporalidade da lingua, fator de intersubjetividade e funcéo do discurso;
(c) ofalar de, referéncia a uma situagdo dada, manifesta pela enunciacao;

(d) os instrumentos de realizagdo da enunciacdo por meio do aparelho de formas (eu-tu-aqui-
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agora) e de fungdes (de interrogacgdo, intimagao e assercéo e de todos os tipos de modalidades
formais, incluindo os elementos vocais verbais e ndo verbais).

2. Arrelacdo entre os atos enunciativos sera descrita com relagao a:

(a) nocdo de interdependéncia enunciativa, em que se destaca a reorganizacdo das relacBes entre
ler/falar e escrever/ouvir;

(b) nocdo de instancia de historicizagcdo, em que se destaca 0 movimento de anterioridade-
posterioridade entre os atos de enunciacao;

(c) nocéo de reflexividade enunciativa, em que se destaca a capacidade metalinguistica de criar um

segundo nivel de enunciacéo na escrita via realizagao vocal.

Fonte: Elaborado pela autora.

A partir do construto tedrico-metodologico erigido sobre as bases de uma perspectiva
enunciativa, passamos agora a escrita de nossa escuta dos fatos enunciativos de linguagem que
deram voz a esta pesquisa.



CAPITULO 4

DA VOCALIZACAO DO ESCRITO A (RE)ESCRITA EM VOZ ALTA: A ANALISE NOS
COMENTARIOS DO PROFESSOR-PESQUISADOR SOBRE A
INTERDEPENDENCIA ENTRE OS ATOS ENUNCIATIVOS

Ler é quase comentar um texto: é sublinhar com a voz as palavras essenciais... E
colocar-se em plena harmonia com o0s sentimentos expressos pelo autor, é trazé-los
a tona e comunica-los aos que estdo em volta: um sorriso, uma voz emocionada,
uma lagrima nos olhos; é um comentéario, e muito expressivo [...]

N&o sabe ler quem ndo consegue tornar amado o livro que ele ama; quem sempre
leu somente para si proprio, as carreiras, em voz baixa; aquele que, acreditando
assim avancar mais rapido, somente devora, sem digerir. Pois é a leitura em comum
que obriga as pessoas a apreciar, a saborear o que leem. Certas paginas, que
suptnhamos ter lido e relido, sé vamos realmente aprecia-las pela primeira vez,
sentir-lhes todo o alcance, encanto ou emogéo, no dia em que, lendo-as em voz alta
no circulo familiar, virmos a emocao que deles irradia, os olhos que brilham ou se
baixam, escondendo uma lagrima; o siléncio que se adensa em torno do leitor; os
dedos que se detém inconscientemente no meio de uma obra comegada.

Essa é a verdadeira leitura que traz beneficios, que constitui um elo na familia, na
sociedade; que aproxima as idades e anima o lume doméstico.

Anne-Marie Chartier e Jean Hébrard
“Discursos sobre a leitura — 1880-1980”



159

Que a leitura seja como um elo: essa é a proposicdo de Chartier e Hébrard (1995) para a
leitura em voz alta, para o texto escrito habitado pelas palavras pronunciadas, que enlaca leitor e
ouvinte no compromisso de compartilhar encanto ou emocao. Isso porque essa leitura que ecoa
entre pares no terreno do escrito é a desforra da voz sobre a letra “morta”, comentando e

sublinhando os sentidos da escrita.

Se € assim em sala de aula, entdo aquele que I& seu proprio texto, sua prépria obra
comentada, reconhece nesse espaco 0 alcance de habitar publicamente a escrita através da leitura
em voz alta, em que vemos se constituir um elo vivo entre 0 homem, a lingua, a sociedade com sua
cultura por meio da voz. E é assim que entendemos a nossa sala de aula na universidade: um
espaco de discursividade e coletividade no qual se encontre 0 apoio para comentar a leitura de

uma escrita em vista de uma escuta.

Como vimos ao longo desta tese, o professor que propde esse espaco de apoio é produtor
de um saber sobre a linguagem e a lingua e, a0 mesmo tempo, também é produto de um saber que
0 constituiu em suas producdes faladas e escritas. Assim, a capacidade de significacdo do aluno
esta atrelada a intersubjetividade que se instaura entre ele, professor e colegas, a partir de um lugar
que privilegie o saber sobre a linguagem e a lingua, especificamente sobre a escrita, que conceba o

texto como processo e produto da lingua-discurso (cf. capitulo 1).

E é assim que entendemos o alcance do aspecto vocal em Benveniste: como parte do
fendmeno da enunciacdo na realizacdo vocal da escrita, que procede de um ato individual através
de “uma forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra enunciagdo em retorno”
(PLG 11, p. 83). Dessa forma, a vocalizacdo do escrito delineia o que é proprio do dizer do locutor
e evoca sentidos particulares de sua constituicdo como sujeito, 0s quais dizem respeito a
“diversidade das situagdes nas quais a enunciagdo ¢ produzida” (PLG II, p. 83). Visto que a
enunciacdo pressup@e reciprocidade e inversibilidade, o ato de vocalizacdo do escrito suscita em
retorno os discursos falados sobre a vocalizac@o do escrito, nos quais professor e colegas, em seu
turno de locutor, comentam os sentidos produzidos pela vocaliza¢do do escrito na necessidade de

referir pelo discurso a sua escuta.

Como nos ensina Benveniste (2005/2006), na medida em que a lingua-discurso constrdi
uma semantica propria, que atualiza em discurso os valores linguisticos e seu “sentido inerente”, o
locutor (o aluno) pode, assim, atualizar as relagbes entre forma e sentido em virtude da

necessidade de referir em seus discursos e de se historicizar na dupla natureza de sua lingua
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materna, em vista da temporalidade da lingua, que comunica a experiéncia humana na linguagem.
Pela faculdade metalinguistica, que fundamenta a relagdo de interpretancia da lingua, na qual o
aluno estd imerso, este pode retornar a escrita para com o outro convocar a lingua-discurso a

significar novamente em virtude de uma escuta que a constitui e a significa.

Considerando que os atos enunciativos — como falar, ouvir, escrever e ler — constituem em
complementaridade a condigdo humana na sociedade, isso significa que, nesta pesquisa, ha uma
reorganizacdo da implicacdo das relacOes entre falar/ouvir, escrever/ler em novas relacbes entre
ler/falar e escrever/ouvir, associando-as para a producdo de um (novo) saber sobre a linguagem e a
lingua que privilegie a atividade do homem falante, especificamente na escrita (cf. capitulo 2).

No entanto, embora ja tenhamos explorado essa reflexdo de forma tedrica e metodologica,
continuamos a nos perguntar a respeito dos fatos de linguagem eleitos para analise: 0 que ocorre
nas trés instancias de analise (a escrita, a voz e a escuta)? Como a leitura em voz alta se torna uma
nova escrita? Quais os vestigios da mudanca de posicdo do locutor em relagcdo a escrita anterior
nos comentarios? De que modo os comentarios do locutor-leitor evocam a emergéncia de um novo

saber sobre sua escrita?

Para responder a tais questdes, procuramos mobilizar, com base na perspectiva enunciativa
benvenistiana, mecanismos internos que salientem a maneira pela qual Clara se marca naquilo
que diz. Tais mecanismos serdo considerados em cada ato, de cada instancia enunciativa, e na
relacdo entre eles, levando em conta os principios tedrico-metodolégicos gerais e 0S mecanismos
gue norteiam nosso ponto de vista e nosso recorte dos fatos de linguagem analisados: o texto
escrito, a vocalizacdo do escrito e os discursos sobre a vocalizacdo do escrito de Clara. De forma
inter-relacionada, cada ato enunciativo sera descrito segundo a intersubjetividade, a temporalidade
e a referéncia que instauram a passagem de locutor a sujeito (num plano global) e os instrumentos
de realizacdo da enunciacdo que constituem o discurso (num plano analitico). Na analise da inter-
relacdo entre os atos instaurados em cada instancia enunciativa, serdo consideradas as no¢des
tedricas edificadas nesta pesquisa que ddo enfoque a analise da constituicdo do nosso objeto de
estudo — a (re)escrita em voz alta: a interdependéncia enunciativa, a instancia de historicizacéo e

a reflexividade enunciativa (cf. capitulo 3).

Desse modo, encaminhamos nossa analise subdividindo-a em trés instancias enunciativas
com relagdo aos fatos de linguagem: a escrita, relacionada & produgdo do texto escrito (cf. 4.1); a

voz, atrelada a vocalizagdo do escrito (4.2); e a escuta, vinculada aos discursos sobre a
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vocalizagdo do escrito (4.3). Apds, encaminharemos a reflexdo sobre a inter-relacdo entre tais
instancias na constituicdo da (re)escrita em voz alta — nosso ponto de chegada nesta pesquisa —
com base nas trés nogOes teodricas que operacionalizam nossa andlise (cf. 4.4). Por fim,
buscaremos sintetizar de que maneira acreditamos que nossa analise (co)responde a nossa questdo
de pesquisa e como ela pode apontar para a(s) instancia(s) de (re)significacdo do aluno na
linguagem na universidade (cf. 4.5).

Passemos, entdo, com Benveniste, as instancias de analise sem nos esquecermos de que, na
linguagem, “cada um fala a partir de si com respeito ao outro ou aos outros” (PLG II, p. 101). E
desse lugar também que falamos, como professores-pesquisadores, através de nossos comentarios

cada vez particulares a respeito das instancias de significagéo de Clara.

4.1 A instancia da escrita como marco inicial

Afinal, qual o marco inicial que levou Clara e seus colegas a produzirem o texto escrito na
universidade? A resposta a essa pergunta justifica também o marco inicial desta tese. Como vimos
nos capitulos 1 e 3, a proposta desta pesquisa cientifica, bem como a proposta de escrita de textos
em sala de aula, insere-se no Programa de Apoio a Graduacao — Projeto de Leitura e Producdo de
Textos em Lingua Portuguesa (PAG-LP), cujo eixo metodoldgico uso-reflexdo-uso visa ao
aprimoramento dos trés niveis de competéncia em linguagem (interativa, gramatical e textual), a

fim de qualificar as habilidades de falar, escutar, escrever e ler.

Vale ressaltar que 0 PAG-LP ndo ¢ um modelo, mas apenas um exemplo dentre varias
propostas de ensino-aprendizagem que privilegia o texto como processo, ou melhor, como
exercicio da lingua por um homem que fala com outro homem na linguagem, de modo que, bem
antes de servir para comunicar, a producdo de texto serve para viver. A partir desse principio, as
propostas de producdo textual do PAG-LP partem geralmente de temas vinculados ao contexto
dessa producdo, ou seja, a universidade, no qual se inclui o aluno, imerso nesse universo particular

de significacdes.

Nesse sentido, uma das propostas tematicas de escrita do PAG-LP corresponde justamente
a integracdo entre aluno e universidade, resgatando a importéncia e os motivos de sua escolha
profissional (conforme descrito no quadro 2). Como vemos, tal proposta convoca o aluno a

convocar a lingua para falar da relagdo entre o seu lugar profissional e a relevancia que este tem



162

para a sociedade. Nesse sentido, ao se sentir convocado a se apropriar da lingua e a mobilizar os
caracteres linguisticos para a expressao da referéncia — a proposta de producéo textual —, o aluno
“fala a partir de si [...] e se determina como sujeito com respeito ao outro ou aos outros” (PLG II,
p. 101). Nesse movimento de apropriacdo e mobilizacdo da lingua para converté-la em discurso, o
aluno funda sua experiéncia como sujeito na escrita no duplo funcionamento subjetivo e

referencial do discurso.

Clara, participante do PAG-LP e informante desta pesquisa, é estudante do curso de
Arquivologia, cujo curriculo dispde da disciplina de Lingua Portuguesa apenas como eletiva.
Vemos que a auséncia de um espaco destinado ao exercicio da faculdade de metalinguagem, que a
disciplina de lingua(s) proporciona, é sentida e manifestada por Clara no seu primeiro contato com
a primeira proposta de produgéo textual, ja que Clara havia recém ingressado no Programa: “Por
onde eu comeco? Como devo estruturar o meu texto? Estd na cabeca, mas como colocar?” Tais
perguntas evidenciam o incomodo de uma auséncia que ndo é so de Clara, mas de todos aqueles
que enfrentam a folha de papel em branco como o ponto de partida para o didlogo a distancia que

impde a escrita.

Isso nos envia a reflexdo de Benveniste em O aparelho formal da enunciagdo (1970), ao
afirmar que, “desde que se declara locutor e assume a lingua, ele implanta o outro diante de si,
qualquer que seja o grau de presenca que ele atribua a este outro. Toda enunciagéo €, explicita ou
implicitamente, uma alocucdo, ela postula um alocutario” (PLG II, p. 84). A condicdo desse
assumir a lingua é, para o locutor, a necessidade de referir pelo discurso e expressar uma certa
relacdo com o mundo, e, para o outro, a possibilidade de correferir identicamente. Quais foram,
entdo, as condicdes desse assumir a lingua que Clara experimentou ao longo de sua trajetéria

escolar e que a levaram a chegar a universidade com o vestigio dessas auséncias?

Pensamos que Benveniste nos da a resposta. Para o linguista, a instauracdo da
subjetividade se da pela condicdo de dialogo, que é constitutiva da pessoa e, como tal, implica
unicidade, reciprocidade e inversibilidade: “A linguagem so ¢ possivel porque cada locutor se
propde como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no seu discurso. Por isso, eu propde outra
pessoa, aquela que, sendo embora exterior a “mim’, torna-se 0 meu eco — ao qual digo tu e que me
diz tu” (PLG I, p. 286, grifos do autor). O ato que promove eu a existéncia simultaneamente
promove a existéncia tu, configurando-se ai o principio da comunicag&o intersubjetiva em que eu e
tu instauram-se, invertem-se e convertem-se em pessoas do discurso. Assim, a manifestagdo da

subjetividade como a “capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’” (PLG I, p. 286, grifo
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do autor) é assegurada pela unicidade de “eu” em vista da reciprocidade e inversibilidade de “tu”,

e vice-versa, em oposigdo a “ele”.

Nesse sentido, pensamos que antecede as perguntas de Clara outra pergunta fundamental:
a quem escrever? A falta dessa delimitacdo, o texto esmorece. Ao que parece, a escrita de Clara se
preocupa tdo somente com a “forma padrdo” com que tenta organizar seu texto — € que Se
evidenciard na analise dos recortes de fatos enunciativos 1 e 2. Tal forma aponta para discursos ja
produzidos por ela, significados segundo um “sistema de valores”, de carater simbolico, que 0S
organiza em varios niveis dentro da lingua, uma vez que o “homem fala sempre dentro de certos
quadros, de certos esquemas” (PLG II, p. 25), pois “Nenhuma lingua ¢ separavel de uma fun¢do

cultural” (PLG 11, p. 24).

Para Benveniste, esse sistema de valores culturais, impressos na lingua, é fixado pelas
instituicOes, definindo o que tem ou ndo sentido, o que sera ou nao reconhecido e compreendido, o
que sera ou ndo prescrito ou interditado no uso da lingua. No contexto universitario do PAG-LP,
vemos que, embora a proposta de producdo textual busque convocar Clara a falar de si com
relacdo a profissdo escolhida dentro da sociedade, a aluna parece ndo falar de sua profisséo, mas

apenas da profisséao.

Na instancia de escrita, que constitui a referéncia do discurso, evidencia-se 0 modo de
Clara interpretar a lingua (a escrita) com relacdo a sociedade, na qual se inclui como participante,
ao mesmo tempo em que se inclui como falante em seu discurso, desdobrando “uma rede
complexa de relacGes espaco-temporais que determinam os modos de enuncia¢do” (PLG II, p.
101). Nessa instancia do texto escrito, a aluna manifesta a referéncia ao tema da proposta, a
profissdo, evidenciando que o que estd em jogo é o falar de: a Arquivologia e seu papel na

sociedade. Mas a quem Clara escreve?

Se a lingua toda esta submetida a relacdo eu-tu/ele-aqui-agora, a partir da qual se
determinam os caracteres linguisticos da enunciacao, percebemos que, no texto escrito de Clara, a
luz da andlise do plano global, h4 a aparéncia de certo “apagamento” e distanciamento do locutor
com relacdo ao seu dizer e com relacdo a prépria escrita, que, a nosso ver, estdo assinalados pela
predominancia da asser¢do, com o uso da “ndo pessoa” ou da forma impessoal do discurso, em
que Clara, enquanto profissional de Arquivologia, ndo parece se fazer presente na expressao dessa
certa relacdo com o mundo — o que seré evidenciado nos discursos falados sobre a vocalizacéo do

escrito, no recorte 2.
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Enquanto analistas de linguagem, sentimos a lingua de Clara através da evocagdo de um
modo de dizer especifico da escrita, significado em sua histdria de enunciacbes escolar e que
reverbera na universidade, mobilizando caracteres linguisticos singulares que enunciam sua certa
relacdo com o outro dentro da lingua, da sociedade com sua cultura. Se nessa relagdo mutua se
descobre o fundamento linguistico da subjetividade, conforme Benveniste, a passagem de locutor
a sujeito esta atrelada a um espacgo-tempo na linguagem em que 0os modos de enunciagdo por meio

da escrita sdo apreendidos em suas possibilidades e potencialidades de dizer.

A evocacao da “impessoalidade”, que provoca o efeito de um apagamento na escrita, tanto
com relacdo a presenca do locutor quanto a do alocutario, alinha-se aquilo que caracteriza a
enunciacdo: a acentuacao da relacéo discursiva com o parceiro. O efeito dessa relacdo aparece na
mobilizacdo dos indices especificos e dos procedimentos acessorios, que assinalam um modo de
preenchimento de seu lugar enunciativo no texto escrito, conforme os grifos em negrito que

inserimos no quadro 4 para destaca-los na analise:

A arquivologia acompanha a evolugdo da escrita e remonta a fase histdérica dos
povos antigos da Mesopotamia onde foram encontrados os primeiros registros em
tdbuas de argila. A importédncia para a sociedade é a possibilidade de
manutencdo de sua memoria pois é uma das AHfuredes) tantas tantas fungdes da

guarda de documentos de valor histérico.

O desenvolvimento da arquivologia como ciéncia acompanha também o
desenvolvimento das tecnologias da informac&o e exige que os profissionais da
drea possuam informagdo e conhecimento dos sistemas computacionais que possam
dar conta dos problemas que surgem na sociedade que carece de informagédo

muitas vezes encontrada em meios digitais e as leis de acesso aos mesmos.

Mas ressalta-se que se ndo houvesse uma aplicacdo dos principios arquivisticos

as massas documentais arquivadas pelas empresas, instituicdes publicas e

familiais, estariames—a—mereé hoje teriamos uma sociedade sem a meméria dela
prépria, com eliminacdo de registros que atestam os fatos teriamos a histéria

oral que até poderia ser imposta pelos tiranos.

Entdo, dessa forma, a prépria arquivologia pode ser responsavel pela

manutencdo de memdéria.
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Observamos que o texto escrito, em geral, é constituido sob a forma de asserc¢éo, por meio
da exposicdo de dados e fatos relacionados ao curso de Arquivologia. Para Benveniste, a assercao
¢ uma das “trés modalidades que refletem os trés comportamentos fundamentais do homem
falando e agindo pelo discurso sobre o seu interlocutor” (PLG I, p. 139), e sua fungdo esta em
transmitir-lhe um elemento de conhecimento ou comunicar-lhe uma certeza. De fato, como funcéo
inter-humana do discurso que se imprime nessa modalidade de frase, a assercdo de Clara parece
querer transmitir ao outro um elemento de conhecimento a respeito do curso de Arquivologia,
através da comunicacdo de certezas quanto ao papel deste na sociedade. No entanto, sendo a
assercdo uma das modalidades enunciativas pertencentes ao aparelho de funcdes, do qual se serve
o locutor “para influenciar de algum modo o comportamento do alocutario” (PLG II, p. 86), ela
apresenta instrumentos especificos que a exprimem no discurso € que implicam “uma relagao viva
e imediata do enunciador ao outro numa referéncia necessaria ao tempo da enuncia¢ao” (PLG II,
p. 86). Nessa linha, perguntamo-nos: como, no plano analitico do discurso escrito, Clara exprime

tal relacdo com o outro em vista da referéncia a proposta de producdo textual?

Percebemos que a escrita da aluna se manifesta atraves da marcacdo da ndo pessoa do
discurso, ou seja, a expressao da maneira como ela se relaciona com seu curso € manifesta
predominantemente através da terceira pessoa (do singular ou do plural), representando uma
invariante impessoal. Segundo Benveniste, “ha enunciados de discurso que, a despeito de sua
natureza individual, escapam a condicao de pessoa, isto &, remetem ndo a eles mesmos mas a uma
situagdo ‘objetiva’” (PLG I, p. 282). Embora saibamos que ndo ha divisdo na lingua entre objetivo
ou subjetivo, visto que toda a lingua esta submetida a enunciagdo, reconhecemos que se trata de
um efeito no discurso. Conforme os enunciados “A arquivologia acompanha a evolugéo da escrita
e remonta a fase historica dos povos antigos da Mesopotimia” e “A importincia para a
sociedade é a possibilidade de manuten¢do de sua memdria”, que correferem a proposta de
produgdo textual, podemos depreender que ha a predominancia de uma “presenca-auséncia” na

enunciacdo escrita da aluna, de modo analogo ao que acontece na enunciacao historica.

Como vimos no capitulo 2, a respeito da temporalidade da lingua, na enunciacéo historica,
assinala-se “o tempo do acontecimento fora da pessoa de um narrador” (PLG I, p. 262), na medida
em que ha o “apagamento da pessoa” por meio da exclusdo das formas linguisticas que
correspondam ao eixo temporal da instancia de discurso, o qual permite a narrativa historica o
registro dos acontecimentos sob a forma atemporal de “terceira pessoa”, a fim de que estes
parecam narrar-se a si proprios. Em contrapartida, na enunciacao de discurso, reune-se tudo o que

subjaz & comunicacdo intersubjetiva e, portanto, todas as formas linguisticas que possibilitam a
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inscricdo e a manifestagdo da presenga do locutor “na intenc¢do de influenciar, de algum modo, o
outro [...] enfim, em todos os géneros [orais e escritos] nos quais alguém se dirige a alguém, se
enuncia como locutor e organiza aquilo que diz na categoria de pessoa” (PLG I, p. 267, acréscimo

N0sso).

Nesse sentido, Benveniste nos esclarece o quanto as categorias de pessoa e tempo sdo
necessariamente relacionadas a constituicdo da subjetividade em textos tanto falados quanto
escritos, mesmo que aparecam de forma implicita. A nosso ver, o que releva do texto escrito de
Clara é que sua presenca-auséncia de marca de pessoa se da em vista da necessidade de uma
“impessoalidade” imposta pelo género redacdo, o qual representa, muitas vezes, uma destituicdo: a
destituicdo do espaco de escrita como um lugar possivel de constituicdo de subjetividade
decorrente do status cientifico das escritas escolar e académica, as quais assumem, a luz dos
valores culturais dessas instituices, a forma de uma desubstancializacdo e desmaterializacdo do
texto. Um exemplo disso ¢ a pessoa verbal no plural “teriamos” que Clara utiliza ao final do texto
como uma “necessidade de dar a 'n6s’ uma compreensao indefinida e a afirma¢do voluntariamente
vaga de um ‘eu’ prudentemente generalizado” (PLG I, p. 258), como indica Benveniste em relagdo
a expressdo de uma “pessoa amplificada e difusa”, pouco marcada de eu, que reuniria em “nos”,
subjacente a “teriamos”, uma globalidade indistinta de outras pessoas (eu+tu+eles)=nos, ou seja,

toda a sociedade.

Conforme problematizamos no capitulo 1, percebemos que existe, no género redacédo, a

aparéncia de certo apagamento/distanciamento®®

tanto de locutor quanto de alocutario que
estereotipa esse género, em decorréncia de um silenciamento de hierarquias pela escolarizagéo.
Isso porque a lingua, enquanto pratica humana, “revela o uso particular que 0s grupos ou classes
de homens” fazem dela, e do qual resulta um “universo particular relativamente coordenado”
construido a partir de “termos especificos e também de maneiras especificas de arruma-lo” (PLG
I, p. 102). Essas maneiras que constituiram o seu universo da escrita serdo manifestadas pela
aluna na vocalizacéo do escrito e nos discursos sobre a vocalizagdo do escrito, ao observar para a

turma que desenvolveu o texto “em forma..né..de redacédo”, a “formula certa”.

Desse modo, é possivel dizer que, dentro da sociedade, apreende-se com a lingua e seus
valores culturais que o texto pode ser um espago de falta ou de presenga, um “texto despedagado”,
de uma escrita que engessa, conforme Grigoletto (2011), ou um texto de preenchimento, de uma

escrita que mobiliza a convocagdo da lingua na ressignificacdo da linguagem em sala de aula. O

3% Ver Naujorks (2011).
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enunciado de Clara nos convoca a refletir sobre isso, ao afirmar que a Arquivologia “exige que 0S
profissionais da drea possuam informag¢do e conhecimento”. A0 escolher o sintagma os
profissionais da area, sem incluir-se, ao longo do texto, como integrante desse grupo, Clara
evidencia na/pela lingua um lugar de enunciacdo para falar de “ele” em detrimento de um lugar
para falar de si. Ha, parece, um distanciamento com relacdo a sua prépria inser¢do no discurso,
evocada através da auséncia de recursos linguisticos que remetam a instancia de enunciagdo da
aluna na necessidade de referir a proposta de producdo textual sobre a sua relacdo com o curso,
que a levou a essa escolha dentro da sociedade, conforme parte do enunciado da proposta: “Mostre

essa importancia € 0s motivos que o encaminharam a fazer vestibular para o curso escolhido”.

Em “ressalta-se que”, é possivel depreender, também do uso da forma verbal impessoal,
um recurso linguistico para demarcar esse distanciamento (0 que sera evidenciado na vocalizacio
do escrito e que retornara nos discursos sobre a vocalizagdo do escrito). Ainda que “eu” ndo
empregue eu a nao ser dirigindo-se a alguém, que serd na alocucdo um tu (PLG I, p. 286),
sentimos, como professores, que existe, de certo modo, um texto em sala de aula que é escrito para
ninguém; o leitor ndo ¢ nem mesmo “real ou imaginado, individual ou coletivo”, segundo afirma
Benveniste quanto ao quadro figurativo da enunciagdo, o qual pressupde “duas figuras na posi¢ao
de parceiros [que] sdo alternativamente protagonistas da enunciacao” (PLG II, p. 87, acréscimo

nosso).

Embora o professor seja o alocutario referencial a quem se destina preferencialmente o
texto escrito em sala de aula, seu papel como tu do discurso dirime a reciprocidade e a
inversibilidade constitutivas do dialogo, uma vez que ele representa, antes de mais nada, uma
instancia de avaliagdo. A procura da “formula certa”, Clara parece “esquecer” que a COmMUNIcagio
intersubjetiva ¢ o que fundamenta a subjetividade no discurso. Para Benveniste, “Por ai se reflete
na lingua a experiéncia de uma relacdo primordial, constante, indefinidamente reversivel, entre o
falante e seu parceiro” (PLG II, p. 80, grifo nosso). Tanto ¢ que o “hoje” que a aluna utiliza no
texto ndo se refere ao agora, déitico da enunciacdo, como o tempo linguistico que se refere a
instancia de discurso, mas sim a um “hoje” que representa o tempo cronico da atualidade do curso
de Arquivologia e, a0 mesmo tempo, uma atemporalidade vinculada ao género dissertativo, que

configura sua “redagao”.

Ainda que o inicio da proposta de producdo textual suscite no aluno a sua inser¢do no
discurso — “Se vocé esta aqui hoje é porque fez a sua escolha profissional” —, essa suscitacéo

parece ser abandonada por Clara e reforcada pela impessoalidade dada ao final do texto, ao
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afirmar que “Entdo, dessa forma, a propria arquivologia pode ser responsavel pela manutencéo
de memoria” (enunciado que, na vocalizagdo do escrito, levara a aluna a refletir justamente sobre
o final dado a sua escrita). Afinal, onde se situa a inclusdo do falante (Clara) em seu discurso, a
consideracdo pragmatica que coloca a pessoa na sociedade (curso) enquanto participante via

escrita?

Em analogia ao curso de Arquivologia, “responsavel pela manutencdo da memoria”,
compreendemos que a producdo do texto escrito de Clara é também responsavel pela
“manutencao” de sua memoria enquanto falante e participante da sociedade na qual ela se inscreve
e escreve. Desse lugar é que Clara se enuncia hoje na universidade, evocando 0s vestigios
culturais individuais da sua histéria de enunciacGes na experiéncia de linguagem instaurada no
contexto escolar, a partir dos quais se determina um como dizer na lingua. Na escrita, a aluna situa
na instancia contemporanea ao discurso a substituicdo “dos acontecimentos ou as experiéncias

N9

pela sua "evocagao™ (PLG I, p. 30), sinalizando sua inscrigao simbolica em uma lingua herdada,

que “dirigird o seu comportamento em todas as formas de sua atividade” (PLG I, p. 32).

A escrita herdada de Clara parece ainda evocar a falta de um lugar de preenchimento
enunciativo dentro do espaco institucional destinado a producdo de textos, na medida em que seu
“comportamento”, sua atitude de locutor na atualizagdo das formas da lingua estd enlacada ao
sistema de valores culturais que designa os sentidos constituidos no discurso. No sentido de
restituir a experiéncia humana de Clara inscrita na linguagem na universidade, que a faca viver o
texto escrito, vislumbramos na lingua a temporalidade necessaria a essa restituicdo, posto que o
tempo linguistico é o tempo axial do discurso, que aponta para um apropriar-se depois de locutor

em uma constante relacéo espaco-temporal renovada na e pela linguagem.

Nesse sentido, entendemos que o eixo metodoldogico uso-reflexdo-uso, proposto pelo PAG-
LP, corrobora 0 movimento de anterioridade-posterioridade, mediado pela lingua, que permite
retornar a ela mesma para (se) refazer (em) o discurso. Além disso, tal eixo se coaduna com a
ampla dimensdo reflexiva da linguagem, que, segundo Flores (2015, p. 90), pressupde “o uso da
lingua para falar da lingua”. Esse uso requer levar em conta a capacidade reflexiva do locutor
sobre a lingua, devido a faculdade metalinguistica que fundamenta a relacdo de interpretancia —
movimento que denominamos aqui de reflexividade enunciativa, conforme discutido no capitulo
2. A nosso ver, é a partir desse movimento metalinguistico que o homem, Clara, pode refazer sua

propria lingua, sobre ela mesma de algum modo, e transformar os valores culturais da sociedade
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na qual se inscreve; afinal, “pela lingua, o homem assimila a cultura, a perpetua ou a transforma”

(PLG I, p. 32).

Isso nos instiga a pensar em que medida a sala de aula é um ambiente propicio para ensinar
(a ensinar) a escrever, problematizando a relagcdo de aluno e professor com a producdo de saber
sobre a linguagem e a lingua. Para Oliveira ¢ Cipullo (2011, p. 142), “uma producdo escrita
singular que desloque sentidos s6 pode vir a ocorrer quando a relacdo
professor/aluno/conhecimento € atravessada pela tomada de consciéncia da falta”, e, nesse
sentido, a falta é de um espacgo para o enunciar na escrita na universidade — espaco este que, na

enunciacao, s6 pode ser experimentado por contraste.

E esse contraste que experimenta Clara ao se surpreender ao saber que seu texto escrito
sera lido em voz alta em sala de aula para a turma. O contraste de uma escrita que se propde a
leitura em voz alta e, portanto, a escuta, que, como tal, leva em conta a (co)presenca de alocutarios
que se efetivam como um tu predisposto a partilhar da significacdo na/pela linguagem. Trata-se,
portanto, da condicdo de presenca da escrita em sala de aula para que 0s outros tempos na
linguagem existam para locutores fazerem a passagem a sujeitos, deslocando-se de locutores a
alocutarios, e vice-versa, no movimento constante que € proprio do exercicio da lingua. Dentro de
tal eixo, a escrita € 0 marco inicial, posto que é condi¢éo para que novas enunciacées ocorram em

virtude da necessidade de referir na atualizacéo dos sentidos pela via da intersubjetividade.

Essa é uma particularidade que justifica 0 nosso sentir a lingua pelo sentir de Clara e que
nos fez seleciona-la como informante dos fatos de linguagem desta pesquisa. Ela se da conta de
que, “empregando a palavra, ela age, pois, sobre o mundo” (PLG II, p. 24) no qual,
necessariamente, se inclui o outro da escrita — o leitor/ouvinte —, com quem se inscreve no sistema
de valores culturais da producéo de textos no sistema de valores culturais que dirige a producao de
textos na universidade. Esse dar-se conta se deve a possibilidade de Clara retornar a sua escrita
para atribuir significado as suas perguntas iniciais. Tais perguntas retornam nas instancias de
vocalizacdo do escrito e de discursos sobre a vocalizacdo do escrito, agora assinalando a
necessidade de restituicdo da experiéncia humana na escrita em sala de aula. De uma leitura que

pretendeu ser ao mesmo tempo global e analitica, passemos a uma escuta.



170

4.2 A instancia da voz na leitura

A prova incontestavel de que a lingua pode interpretar a si propria, para Benveniste (2014),
estd na “criagdo” da escrita como sistema semioldgico, o qual exige uma abstracdo da lingua pelo
homem que o desprenda da representacdo que tem do falar enquanto atividade, substituindo-a por
signos tracados a mao. Por sua abstracdo, a escrita é destituida da vocalizacdo, do aspecto
sonoro/fonico da linguagem, e limitada a certo nimero de sinais gréaficos que procuram produzir
os sentidos numa “forma secundaria da fala” (p. 152). Com efeito, a escrita € uma face da lingua,

uma outra forma que 0 homem encontrou de significar com a lingua e com a sociedade.

A evidéncia da “autossemiotizacdo da lingua”, que se desdobra em escrita enquanto
sistema secundario, leva-nos a pensar que, nessa passagem do fonico ao gréafico, a lingua opera
uma redugdo sobre si mesma, visto que ndao € possivel dar conta do “todo” do sentido — 0
impossivel da linguagem. Se contemplarmos essa reducdo, que é semioldgica, dentro de certos
quadros, certos esquemas de cada sociedade e seus valores culturais, poderiamos dizer que ela se
limita ainda “a certo nimero de vocabularios especializados” que se adaptam a “esfera de
interesse” de cada estrutura social (PLG 11, p. 102). Nesse sentido, compreendemos a afirmacao de
Benveniste de que “H4 uma metalinguagem, [mas] nao hd metassociedade” (PLG II, p. 100), visto
que a lingua engloba e contém a sociedade, a0 mesmo tempo em que a configura em sua
organizacgdo social. Vemos operar aqui a relacdo de interpretancia, a partir da qual a lingua pode
tudo interpretar, inclusive ela mesma, a qual coloca em relacdo mdtua individuo e sociedade,

numa “realidade supraindividual ¢ coextensiva a toda a coletividade” (PLG 11, p. 101).

Também nesse sentido compreendemos porque a escrita se atribuem as convengdes das
instituicdes, ja que, enquanto sistema secundario, esta € aprendida. Consequentemente, a reducao
do aspecto sonoro ao sinal grafico opera também uma reducdo no dominio desse sistema, ao qual
estd atrelada a producdo de um saber sobre a lingua veiculado por sua inscricdo simbolica na
linguagem. Ou seja, em sua experiéncia de linguagem nas instituicbes escolar e universitaria,
Clara apreende, com os rudimentos da cultura, os espacos e os limites da escrita. Como, entdo,

poderiamos fazer retornar a escrita aquilo que “nao pode ser dito” pelos sinais graficos?

Acreditamos que a escrita, enquanto ato de enunciacdo, embora destituida do aspecto
fonico em fungdo de seu aspecto gréfico, ndo deixa de ser passivel de ser veiculada pelo primeiro:
0 aspecto vocal da enunciacdo. Quando Clara é convidada a ler o texto escrito em voz alta em sala

de aula, acreditamos que ela encontra nessa instancia o esfacelamento da possivel dicotomia entre
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enunciacdo escrita e presenca de sujeito no discurso atribuida pela ilusdo de uma permanente
distancia entre autor e leitor. Acreditamos que, através da realizagdo vocal da escrita, ela encontra
a manifestacdo irredutivel e o mais imediatamente perceptivel e o mais direto aspecto de seu grau

de presenca no discurso: sua voz.

Sendo a leitura em voz alta produzida a partir do proprio texto, entdo ndo podemos deixar
de entrever nessa leitura a acdo da prépria voz atribuida, de modo singular, a escrita. Da
vocalidade ndo se pode excluir o que ¢é proprio, a maneira como “cada um fala a partir de si” (PLG
I, 101), uma vez que, na realizacdo vocal da escrita, o leitor-autor ndo deixa de (re)significar o
texto a partir daquilo que Ihe é préprio. Como “a autoridade maior que delineia o proprio de cada
um” (FLORES, 2015, p. 94), o aspecto vocal salienta a unicidade que constitui o locutor em sua
passagem a sujeito e que, como tal, implica reciprocidade e inversibilidade na linguagem. Nessa
instancia, eu se define como individuo numa relacdo dialética com o outro e com a sociedade
inscrita em um novo espago-tempo da escrita. Assim, perguntamo-nos: que vestigios dessa leitura

enfatizam a (nova) passagem de locutor a sujeito na instancia de vocalizag&o do escrito?

Clara nos orienta a resposta ja no inicio de sua leitura, conforme vimos no quadro 6. Ao
nos perguntar “Pode?...Pode?”, a aluna parece buscar a legitimag¢do do seu lugar de fala, a ser
preenchido pela leitura em voz alta, que nunca havia sido vivenciada por ela no contexto de
ensino. Em seguida, retoma o tema da proposta de produgao textual; porém, apenas em parte: “A
importancia do seu curso e...ou profissdo para a sociedade”. Como vimos no item anterior, a
suscitacdo a falar de “sua escolha” ¢ dos “motivos que 0 encaminharam a fazer vestibular para o
curso escolhido” ¢ preterida pela aluna na constituigdo da referéncia a proposta no discurso

escrito.

Ao iniciar a leitura em voz alta, a aluna a introduz com a contextualizacdo da producao
escrita anterior a produgdo atual que sera lida em seguida: “Isso foi o da aula passada...”,
retomando as perguntas feitas a professora com o objetivo de estruturar seu texto, como “Por onde
eu comego?”. Apos essa contextualizagdo, Clara enfatiza para professor e colegas, seus alocutarios

em sala de aula, que “Ai eu desenvolvi...um...hmm..em forma.. né...de redagéo”.

Com isso, a aluna, enquanto locutor, assinala a condicdo de mobilizacdo da lingua para se
enunciar pela escrita, vinculada a sua percepcdo do que se espera dela em relacdo a sua atitude de
locutor, ao seu comportamento nessa forma de atividade social. Ao demarcar que se trata de uma
“redacdo”, a aluna demarca também que existem especificidades ligadas a esse género, tal como

uma “férmula certa” restrita a imparcialidade de um “texto duro”. Além disso, Clara parece
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anunciar um vinculo tanto com o género escolar quanto com o género do vestibular, ao qual foi
submetida para a entrada na universidade — e que sera sinalizado pela aluna, nos discursos sobre a
vocalizacdo do escrito, ao fazer referéncia a banca de avaliacdo do vestibular, que constitui sua

concepcao de leitor.

Como defende Silva (2010), o lugar do qual enuncia quem escreve eu depende
intrinsecamente de um lugar ja dado por um locutor anterior também inscrito no sistema cultural
no qual se inscreve a escrita. Nesse contexto, a aluna, inscrita em determinado eu-tu/ele-aqui-
agora, direciona suas escolhas linguisticas para constituir a referéncia no discurso. Locutor e
alocutario — aluno, professor e colegas — dependem, portanto, de uma histéria de enunciagdes para
ocuparem seus lugares de enunciacgdo, pois é essa historia que Ihes permitem simbolizar o ato de

enunciacdo escrito, como nos mostra Silva (2010, p. 53).

Ao iniciar, de fato, a leitura do texto escrito, Clara da uma entonagcdo mais assertiva a
leitura do texto, o que também demarca um espago de enunciacdo relacionado a “seriedade” do
género “redacdo”, que é um “texto duro”. Ao prosseguir com a leitura, a aluna produz
enfrasamentos singulares que sinalizam uma nova posicao de locutor diante de sua escrita. Mesmo
sendo o texto legivel (sem rasuras), Clara vocaliza sua escrita por meio de pausas, alongamentos
vocélicos, tons ascendentes, entonacGes de interrogacdo, reformulagcdes, através da
sintagmatizac¢ao de formas como em “A arquivologia acompanha a evolucéo da escrita e remonta
a fase...histérica dos povos antigos da Mesopotamia...onde...fooram encontrados..0s primeiros
registros em tabuas de argila” e “[...] os profissionais da area...pOssam dar conta
das//..dos..problemas que sUr-gem na sociedade...que//carece//de informacdo...muitas vezes
encontrada em mei-os digitais...e as...as leis [?] de acesso aos mesmos... [?]”. E interessante notar
que a hesitacdo da aluna ndo esta relacionada ao reconhecimento das formas, mas a compreenséo
dos sentidos veiculados pela sintagmatizacdo das formas. 1sso se comprova no Gltimo enunciado
transcrito, em que a frequéncia de hesitacdes, reformulacdes, pausas e entonacdes de interrogacdo
indica que a ndo compreensdo ndo estd num nivel especifico da lingua, mas na semantica que

atravessa a frase.

Tal incompreensdo se confirma ainda pela aluna ao interromper sua leitura para formular
um comentério que ndo chega a ser concluido, mas que sinaliza a expressdo de duvida no
movimento metadiscursivo sobre a sintagmatiza¢ao produzida por ela propria: “Aqui...ha...”. Apds
esse comentario, Clara continua a leitura, prolongando as formas vocalicas “Maaas ressaaalta-se

que//se ndo houvesse [...]”, as quais também parecem ratificar a incompreensao que ela manifesta
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em relagdo ao entrelacamento das formas de sua escrita, como, no caso, desse enunciado em

relagdo ao anterior.

Interessante notar ainda que a interrupgé@o que Clara faz no meio da leitura do texto escrito
com o comentario “Aqui...ha...” introduz, em sua fala, o outro da alocu¢do. E aqui parece possivel
dizer que o outro da alocucdo é, antes de mais nada, a propria aluna-leitora que se coloca como
ouvinte de sua escrita. Benveniste exemplifica, a respeito do mondlogo, que a estrutura do dialogo
se compde por um eu locutor e um eu ouvinte, sendo que “As vezes, o locutor é o Gnico a falar; o
eu ouvinte permanece entretanto presente; sua presenca € necessaria e suficiente para tornar
significante a enunciacdo do eu locutor” (PLG II, p. 87-88). A problemaética que essa passagem
levanta acerca da instauracdo da dupla instancia de intersubjetividade entre eu locutor e eu ouvinte
incita a refletir sobre o desdobramento das posi¢es enunciativas que se institui na instancia de
vocalizacdo do escrito. Percebemos que a vocalizagdo que singulariza a pratica de leitura
reverbera como um efeito de sua unicidade reconhecida por uma dupla instancia de “eu” que se

instaura: o aluno é locutor-leitor de seu texto enquanto locutor-ouvinte de sua prépria produgéo.

Ainda que a leitura da producdo escrita seja destinada ao professor e aos colegas,
alocutarios-ouvintes, a vocalizacdo do escrito busca privilegiar também essa transposicdo do
dialogo de eu locutor e eu ouvinte, reorganizando a estrutura enunciativa como um eu ouvinte que
assume, a0 mesmo tempo, a posic¢ao de tu de sua propria interlocuc¢do. Segundo Benveniste, “EGO
ou se divide em dois, ou assume dois papéis” (PLG II, p. 88), os quais, nesse caso, sao o de

locutor-leitor e de ouvinte-intérprete do préprio discurso.

Parece-nos que, com isso, a intersubjetividade vai ganhando relevo, dando-se num
crescente, a medida que a aluna 1€ e reformula, pela vocalizacdo, o seu discurso escrito em vista de
guem o ouve — inclusive ela propria. Assim, a referéncia do texto escrito, que antes era
predominantemente a Arquivologia, agora se dissolve e da lugar ao homem que fala com outro

homem sobre a Arquivologia, buscando (re)constituir os sentidos em vista do outro.

Nisso, vemos o partilhamento da incompletude que a vocaliza¢do do texto tenta suprir,
como nos inspira a ver Milano (2017, p. 80): “a incompletude do texto escrito interpelard e
ressituara cada um dos participantes da leitura em voz alta [...] Ao passar o texto pela oralidade, o
outro surge bem ali onde ele escapa: no aspecto instante e fugaz da enunciacio de sua voz”. A voz
interpela, assim, o sujeito, imprimindo nele a “cifra de uma alteridade” (ZUMTHOR, 2011, p. 15)
e suscitando uma predisposi¢cdo a escuta. A vocalizagdo busca justamente uma alteridade, pois ndo

é egocéntrica. E Gnica porque é relacional.
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A emissdo vocal da aluna pressupGe a percepcao auditiva daquele que a ouve (o0 professor
e 0s colegas) na conversdo da lingua em discurso. Isso porque, ao vocalizar o discurso escrito, a
aluna se presentifica na escrita e suscita, no alocutario, outra enunciacdo em retorno. Pouco
importa a voz enquanto matéria acustico-articulatéria ou enquanto desempenho fonatério; importa
o fato de que, como leitor-intérprete, ela articula os sentidos e os saberes sobre a lingua em vista
do outro, que se presentifica pela escuta. Segundo Le Breton (2011, p. 66), “a voz ¢ um analista da
qualidade de presenca de seu interlocutor”, em vista da qual o locutor se engaja em sua

enunciagao.

Em virtude dessa escuta, Clara se singulariza em seus enfrasamentos de forma e sentido,
que sdo veiculados por qualidades imateriais ndo segmentaveis na lingua, como entonacdo, ritmo,
intensidade, e também por qualidades corpOreo-vocais, como expressdes de surpresa,
consternagao, davida, riso etc. Do empréstimo da voz a letra, “o emprego da dupla dizer-ouvir tem
por fungdo manifesta promover (mesmo ficticiamente) o texto ao estatuto do falante e de designar
sua comunicagdo como uma situacao de discurso in praesentia”, segundo Zumthor (2001, p. 39).
Para o autor, o texto escrito transmitido pela voz impede a sua saturacdo semantica, uma vez que
essa transmissdo se realiza em uma situacdo de didlogo que pressupfe a existéncia de falante e
ouvinte, ambos alcados a condi¢do de sujeito. Conforme Zumthor (2001, p. 41), “quaisquer que
sejam o contetdo e a funcdo do texto, somos assim, de todo o lado e de toda a maneira, remetidos

a vocalidade-auditiva de sua comunicacdo”, tal é a sua voca¢do comunitaria.

Na vocalizacéo do escrito, vislumbramos a manifestacdo de Clara em alcar o texto a essa
condicdo. Ao se encaminhar para o final da leitura, a aluna enfatiza a percepcdo da falta
constitutiva do seu texto: “Entddo, dessa foorma, a propria Arquivologia pode ser responsavel
pela manutencdo [?]... de memdodria... E eu parei...” (a aluna expressa consternagdo e surpresa
por ter “parado” o texto neste ponto). E reforga logo em seguida: “Eu parei.”, enfatizando o fato
de ter “parado” o texto. De modo correlato a reflexdao de Flores (2015, p. 92), Clara produz
contornos de sentido especificos ao discurso vocalizado a partir de um nivel de percepcédo que a
al¢a a condicdo de etnodgrafa da propria lingua, “ja que o contorno nada mais ¢ que um testemunho
da experiéncia do falante enquanto falante-ouvinte”, no caso ouvinte e intérprete do seu proprio

discurso.

Se o principio da comunicagéo intersubjetiva é o de que € um homem falando com outro
homem que encontramos no mundo ¢ o de que “ha na fala do homem um proposito dependente da

interpretagdo do outro” (FLORES, 2015, p. 93), evidencia-se, para nos, que a surpresa e a
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consternagdo que Clara expressa pelo fato de ter “parado” seu texto se relacionam ao fato de que
tal proposito era tdo reticente quanto seu discurso escrito. Ora, se, pelo contorno de sentido da
materialidade da lingua, o falante articula um saber sobre ela, 0 qual é parte de sua inscricdo na
ordem simbdlica que é a cultura (FLORES, 2015), entdo o saber que Clara articula desvincula da
escrita o proposito de que ela é produzida para alguém que verdadeiramente a Ié.

Destaca-se, aqui, como 0 sujeito se constitui na experiéncia de se escutar lendo em voz alta
seu proprio texto, em que se torna possivel sustentar propdsitos significantes sobre a significancia
do seu discurso, na medida em que o leitor é, em primeira instancia, um ouvinte: individual,
porque emana dela e retorna a ela propria; e coletivo, porque produzido na coletividade de sala de
aula. Aqui, vemos criar-se um segundo nivel de enunciacdo, pela elaboracdo de uma
metassemantica que se constroi sobre a semantica da enunciagéo do texto. E na inter-relacio entre
reconhecimento (qual a forma? tem sentido?) e compreensédo (qual o sentido no discurso?) que a
aluna se encontra implicada para significar e comunicar na lingua-discurso. Dessa articulagéo
resulta uma semantica propria, que “atualiza em discurso os valores linguisticos e seu ‘sentido
inerente’” (NORMAND, 2009a, p. 181).

Nesta instancia, a realizacdo vocal da escrita torna-se condi¢do da passagem de locutor-
leitor a leitor-intérprete, travessia em que o aluno refaz sua posicdo de enunciacdo na escrita e na
sua vocalizacdo. Esta é sua condicdo de reinvencdo do discurso, de reinterpretar a lingua ja
discursivizada a partir de uma posi¢do enunciativa que a situa, pela voz, no centro do processo de
(re)escrita. Os enfrasamentos de Clara assinalam isso, ao destacar unidades da lingua que ganham
relevo em relacdo as demais: “Entddo, dessa fooorma [..] pela manutencdo [?]... de
memodoria...[?] E eu parei...”. Através do prolongamento vocalico das silabas tonicas e do tom
descendente dado aos ultimos itens lexicais do texto, reforcadas pela entonacdo de interrogacéo,
ela demarca, pelo enfrasamento particular das unidades da lingua, que ha, na tentativa de buscar
no jogo reconhecimento-compreensdo, a constituicdo da referéncia no discurso, a percepcao, pela

escuta, de que o sentido ““se perde”.

O tom descendente especialmente denuncia sua atitude de locutor em reconhecer, mas nao
compreender os sentidos veiculados pela sintagmatizacdo final com rela¢do a sintagmatizacédo
transversal ao texto. Os sentidos, que parecem “esmorecer” a medida que Clara conclui seu texto,
colocam em suspense para ela a constituicdo da referéncia a producdo textual, como sera
percebido pela aluna nos discursos sobre a vocaliza¢ao do escrito. O fato é que, ao observar seu

movimento metalinguistico sobre a escrita, Clara percebe a instauracdo de uma nova posicao
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enunciativa na leitura do discurso escrito, enquanto leitor-intérprete, que refaz a sua passagem de

locutor a sujeito.

Com isso, a aluna sinaliza que a reciprocidade das relagcbes que se estabelecem entre
intérprete, texto e ouvinte provoca a constituicdo de novas significacbes na linguagem, uma vez
que o outro &, além de alocutério, coautor, porque constitui o ato de realizacdo vocal do leitor-
intérprete. Nesse movimento de passagem de locutor a sujeito na instancia de vocalizacdo do
escrito, reconfigura-se o quadro figurativo da enunciacdo eu-tu/ele-aqui-agora da instancia atual
com relagdo ao eu-tu/ele-aqui-agora da instancia anterior, assinalando, na lingua-discurso, “a
insercdo do locutor num momento novo de tempo e numa textura diferente de circunstancias e de
discursos” (PLG II, p. 68). Dessa reconfiguragdo resulta a conversdo da lingua em discurso, ou
seja, “a conversdo do significado — repetivel — do signo — a referéncia — irrepetivel — da palavra”
(FLORES et al. 2009, p. 77).

A presenca constante e renovada de leitor-ouvinte na linguagem, possivel pela
temporalidade da lingua, é o fundamento de historicizacdo de Clara em sala de aula. O tempo
presente do comentario em que Clara diz “E eu parei...” traz a luz o tempo passado, que foi
presente no tempo de enunciagdo escrita, mas que sO pode ser evocado pela memoria e
engendrado pela retrospecgdo. Inclusive, o tempo de comentario “E eu parei...” engendra ainda o
tempo passado da vocalizagdo do escrito, quando a aluna demonstra uma nova negociacdo de
locutor-leitor com as relagdes entre forma e sentido na sua passagem para sujeito-intérprete. Como
funcédo do discurso, o tempo linguistico presentifica a comunicacao intersubjetiva que fundamenta
a constituicao da subjetividade, uma vez que “¢ sempre ao ato de fala no processo de troca que

remete a experiéncia humana inscrita na linguagem” (PLG Il, p. 80).

Nesse viés, a vocalizacdo do escrito suscita os discursos falados sobre a vocalizacdo do
escrito, nos quais professor e colegas, em seu turno de locutor, tém a possibilidade de (co)referir a
partir das referéncias produzidas pela vocalizacdo da escrita de Clara. Trata-se de uma vocalizacédo
que pressupde a escuta, a percepcao e o reconhecimento do outro que constitui com o locutor a sua
relacdo com a lingua (a escrita) dentro da sociedade (universidade), construindo um saber sobre
essa lingua, “um saber que simultaneamente coloca lingua e falante — 0 intérprete — em destaque”
(FLORES, p. 91). Passemos a escutar esse saber nos discursos falados sobre a vocalizacdo do
escrito e de que modo ele retorna as instancias de vocalizacdo do escrito e de produgéo do texto

escrito na constituicdo de uma (re)escrita em voz alta.
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4.3 A instancia da escuta nos comentarios

Como vimos no item anterior, a vocalizacdo que atravessa 0 texto escrito evoca uma
condicdo da enunciacdo: a intersubjetividade a partir da qual se d& a constituicdo da subjetividade,
uma vez que a escuta € constitutiva do sentido e, portanto, também singular. A escuta se da, pois,
no dominio da compreensdo global, atenta a ideia geral que decorre da constituicdo da (nova)
referéncia no emprego da lingua pelos enfrasamentos produzidos na escrita e renovados na
instancia da vocalizacé@o do escrito. Tal fato significa que a realizacdo vocal da escrita se assenta
sobre o principio da intersubjetividade, visto que a escrita s6 se realiza vocalmente na certeza de

que o outro a ouca e, portanto, a reconheca em sua singularidade na enunciacéo.

Para Le Breton (2011, p. 12), a voz ndo ¢ natural; ¢ uma “matéria sonora a moda social,
cultural, afetiva, singular, marcada pelos rituais e emog¢des proprias a uma comunidade linguistica
em um momento de sua historia”, isto €, inscrita em determinada instancia de tempo-espago que
configura a relacdo eu-tu. Desse modo, os sentidos veiculados pela voz dependem exclusivamente
da confirmagéo de sua existéncia pelo ouvinte, que o0s reconhece na sua unicidade e os significa na
coletividade. Segundo o autor, a qualidade desse “espelho sonoro” (LE BRETON, 2011, p. 80) ¢
determinada pelo grau de presenca do locutor, que, por sua vez, esta atrelado ao grau de presenca
do outro. Em sala de aula, interessa-nos tal qualidade que vincula a presenca de professor e
colegas como ouvintes a escrita vocalizada de Clara, através da qual ela se reconhece na
linguagem. Assim como para Le Breton (2011, p. 12), “A voz que nos importa aqui € aquela da
vida cotidiana, aquela que faz sentido e cuja influéncia marca nossas existéncias”. A voz que, na

universidade, pode desfazer a ilusdo das distancias entre autor e leitor e corporificar a escrita.

Nesse sentido, encaminhamos nossa analise através de uma escuta enunciativa dos
discursos sobre a vocalizacdo do escrito, perguntando-nos: nesta instancia, quais 0s vestigios
individuais que carregam a reflexdo sobre a intersubjetividade na constituicdo da referéncia do
discurso em relacdo as instancias anteriores de vocalizacdo do escrito e de producdo do texto

escrito? E quais os efeitos desta instancia na historicizacdo do aluno na linguagem?

Nos discursos sobre a vocalizacdo do escrito, acreditamos que tais vestigios se apresentam
na forma de comentarios do professor ¢ dos colegas, que, na condicdo de ouvintes/“leitores”,
representam o “uso da lingua para falar da lingua” (FLORES, 2015, p. 94), ou ainda, o uso da
lingua para falar da lingua-discurso de Clara. No entanto, ndo se trata de comentarios com enfoque

sobre um certo contelldo da escrita, mas, sobretudo, sobre a atitude da aluna ao falar da sua
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escrita, a partir do modo como ela se coloca como intérprete do seu texto escrito “através dos

comentarios que [0o] tomam via significante”, como nos conduz a ver Flores (2015, p. 91).

Apos a expressao de surpresa e consternacao de Clara que demarca um nivel de percepcéo
sobre a materialidade significante da sua escrita, a aluna é interpelada pelos seus ouvintes a
recuperar 0s sentidos veiculados pela vocalizagdo do escrito: “Tu continuaria o texto?”.
Concordando imediatamente com a pergunta, ao balancar positivamente a cabe¢a, a aluna
responde de maneira significativa: “Porque agora eu percebi que xxx eu...eu...abordei mesmo
tangencialmente 1a na.../eu...eu...tenho a impressdo que eu ndado fui fundo nessa histéria...parece
que eu comecei com a memoria, com a histéria, mas dai euu...falei da..da..da.. TI né? Com o

desenvolvimento da TI...que a arquivologiaaa...acompanhou né? junto nesse processo.”

A resposta de Clara indica no seu comentario sobre o texto escrito, varios vestigios da
interpretacdo que fez da sua lingua-discurso a medida que a instaurou em um novo espago-tempo
de enunciagdo: “Porque agora eu percebi [...]”. A aluna remete a (re)significacdo do discurso a
instancia de vocalizagdo do escrito, que continua sendo o agora ao qual se referem 0s comentarios
sobre a escrita. Embora esse “agora” ja seja passado em relagdo ao tempo crénico, ele é o agora
significante da enunciacdo de Clara, que o situa como presente do discurso vocalizado. O “agora”
expresso pela aluna se estende ao agora dos comentarios, porque tal tempo se vincula a situagédo
criadora de referéncia que colocou em jogo a possibilidade de serem refeitas as relacbes entre

forma e sentido do texto.

Como argumenta Benveniste, “cada um sabe que, para 0 mesmo sujeito, 0s mesmos sons
ndo sdo jamais reproduzidos exatamente, e que a no¢do de identidade ndo é sendo aproximativa
mesmo quando a experiéncia ¢ repetida em detalhe” (PLG I, p. 83). Desse modo, o “agora” de
Clara parece assinalar justamente isso: o reconhecimento de uma (re)producéo de sentidos que nao
¢ sendo aproximativa, possibilitada pela conversdo da lingua em discurso em uma instancia
enunciativa que renova, pela vocalizacdo, o tempo anterior da escrita. 1sso fica evidente pela
correlacdo entre a marca temporal do presente e a conjugacao do verbo no passado que aparecem
de forma aparentemente incoerente em ‘“agora eu percebi”, justamente porque a aluna
correlaciona os dois tempos do discurso, sendo o tempo anterior condicdo do tempo atual — e, por

sua vez, o tempo atual condicdo de um tempo posterior.

Em consondncia com o “agora” na sintagmatiza¢do, a forma “mesmo”, funcionando como

advérbio, enfatiza a percepcdo de Clara a respeito da falta do sentido ao final de seu texto, por té-
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lo “parado” de modo reticente. Isso evidencia a interpretacdo que fez da lingua-discurso
engendrada transversalmente no texto escrito, ja que a “localizagdo” dos sentidos ndo se reduz
apenas a um nivel linguistico linear, mas de maneira transversal a todos os niveis, e que a
vocalizagdo os fez se articularem. Assim, a forma adverbial “mesmo”, enquanto unidade lexical, a
qual se relaciona a forma adverbial “la”, recupera integralmente a instdncia de vocalizacdo do
escrito na qual a aluna efetuou sua passagem de locutor-leitor a sujeito-intérprete — e que a aluna
posteriormente reforca em “Abordando tangencialmente mesmo [!]” ao concordar com o
comentério de Pedro, seu colega, que lhe recomenda: “Tem que escolher uma/um tema né...a

unidade...porque por falar um pouco de tudo acaba n&o falando nada”.

Outras formas engendradas pela aluna evidenciam sua reflex&o sobre o discurso escrito, no
momento em que é vocalizado e, nesse ato, declara a sua posicdo de intérprete, realizando nova
passagem de locutor a sujeito, como em “eu..eu..tenho a impressdo que eu ndaao fui fundo nessa
historia...parece que eu comecei com a memoria [...]” e “Porque parece que eu..eu..ndo tive nexo
né [...]”. Ao dizer “tenho a impressao” e “parece”, Clara modaliza suas asser¢des em virtude do
nivel de percepcdo que se articula ao criar um segundo nivel de enunciagéo, na vocalizacdo do
escrito, em que retorna a materialidade significante do texto escrito para (re)estabelecer seus
propositos significantes sobre a significancia e a partir dos quais percebe uma falta, reforcada pelo
prolongamento da particula negativa “nddao”, que, segundo Benveniste, reparte o estatuto com a
particula “sim” e que, portanto, atesta a negagdo do que poderia vir a ser “sim”. Além disso, a
modalizagdo veiculada pelas formas “impressao” e¢ “parece” enuncia “a atitude do enunciador do
angulo daquilo que enuncia” (PLG II, p. 87), como, no caso, do angulo de uma “possibilidade,
incerteza, indecisdo” (PLG II, p. 87) que enuncia uma incompletude que Clara tenta suprir através

da legitimacéo do outro.

Tal legitimagdo ¢ confirmada pela aluna, repetidamente, ao concluir seu comentario: “[...]
mas dai euu..falei da.da.da TI né? Com o desenvolvimento da TIl..que a
arquivologiaaa...acompanhou né? junto nesse processo”. Com o uso da particula “né?”, que tanto
pode revelar uma énfase quanto um chamado a concordancia, podemos perceber que Clara
imprime em seu comentario uma das trés modalidades enunciativas que servem as grandes
funcdes sintiticas e que constituem o ‘“aparelho de fungdes” da enunciagdo: a asserg¢do, a
interrogacdo e a intimacdo. Segundo Benveniste, cada uma delas corresponde a uma das trés
funcdes inter-humanas do discurso, as quais expressam uma atitude do locutor: “quer transmitir-
Ihe um elemento de conhecimento, ou obter dele uma informagéo, ou dar-lhe uma ordem” (PLG I,
p. 139).
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Acompanhadas da entonagdo de interrogagdo, as particulas “né?” mobilizadas pela aluna
enunciam, além de sua atitude de locutor ao querer obter do alocutario uma informagéo, sua
atitude de intérprete ao convocar o0 outro a retornar a lingua ja discursivizada para (re)significa-la
com ela. Ou seja, a aluna busca convocar o outro a convocar a lingua para, juntos, significarem
na/pela linguagem, a0 mesmo tempo em que busca, por meio do estabelecimento da relacéo

intersubjetiva, legitimar sua posic¢éo no discurso.

Além das particulas “né?”, a aluna utiliza varias outras formas de expressdo interrogativas
e de recursos prosodicos, de entonagdo, como “Nao sei se vocés sentiram [?]”, “E como colocar
tudo isso?”, “Sabe...aquiii...”, “Ai por isso abordo tangencialmente, sabe?”, “O que vocés
acham?”, “Sabe aquele mooonte [?] aquela bagagem que tu ja leste no teu curso”, para chamar 0
outro a (co)referir. Assim como o professor, que também interpela a aluna a refletir sobre o texto
escrito lido a partir de uma atividade metalinguistica: “O que mais tu percebeu em relacdo ao
texto lendo ele agora?”, “[...] quando tu escreveu...pra tiii tava finalizado?” “[...] entdo tu sentiu

que ficou/que tu comegou um tema mas nao desenvolveu, € iss0?”.

E nesse sentido que o papel das interrogacdes da aluna e das interrogagdes do professor
significa: como um espaco para o enunciar, em que locutor e alocutario convertem-se e invertems-
se em eu e tu, alternadamente, na constituicdo dos sentidos atribuidos a vocalizacéo do escrito a
partir de um dar-se conta da falta pela escuta de si e pela relacdo com o outro na linguagem em
sala de aula. Através de um chamado a concordancia, a legitimacao, a (co)partipacdo, o espaco
que habitam na enunciacdo € o de um transito: a reciprocidade das relacdes que se estabelecem
entre intérprete, texto e ouvinte provoca o deslocamento de um tempo a outro, de anterioridade-
posterioridade, a partir do qual se instanciam posicdes na linguagem no movimento de
(re)significacdo. Além de alocutarios-ouvintes, o professor e o0s colegas se instanciam também
como coautores nos discursos sobre a vocalizacdo do escrito, porque constituem conjuntamente
os sentidos da enunciacdo da aluna nesse lugar de locutor-intérprete, quando também colegas e
professor se tornam locutores-intérpretes, porque invertem com Clara as posicdes eu-tu. E a lingua
vocalizada possibilitando falar sobre a lingua em sua forma escrita. A presenca da reflexividade e
a ocupacao de lugares de intérpretes na sala de aula de texto tornam-se possiveis pela propriedade

de interpretancia da lingua em sua capacidade metalinguistica.

Nesse tempo-espaco para 0 enunciar, a aluna reconhece o movimento de (re)significagéo
na linguagem ao enfatizar que, “Lendo agooora”, percebeu a falta de sentidos do texto escrito em

vista da constituicdo da referéncia na proposta de produgdo textual, ja que “Eu parei” e “néo fui
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fundo nessa histéria”. Além de “Lendo agooora” demarcar o tempo presente de vocalizagdo do
escrito, cuja situacdo criadora de referéncia Ihe permite retornar a lingua, o prolongamento
vocalico da silaba ténica enfatiza a expressdo de surpresa ao dar-se conta de que 0 movimento
metalinguistico da escrita so foi significado porque vocalizado, isto é, so foi significado porque
produzido em vista do outro que a escuta, bem como acentua o valor semantico de sua atitude com

relacdo a experiéncia do acontecimento.

Além do advérbio temporal “agora”, o advérbio espacial “aqui” é um vestigio importante
do entrelagamento entre o espaco da letra e o espaco do som. Ao responder ao professor sobre sua
impressao de ter “parado” o texto, Clara demarca espacialmente onde isso se deu:
“Sabe...aqui...aqui pelo meio mais ou menos...eu j& tava com aquele monte/sabe aquele mooonte
[?] ...aquela bagagem que tu ja leste no teu curso...ai eu lembrei da da/que os arquivos [...]” e
“...] aqui que eu me dei conta”. E interessante notar que o uso do “aqui” parece assumir sentidos
diversos em relacdo a localizagdo espacial a que se refere: o primeiro, referindo-se ao instante de
leitura em que a aluna se d& conta, como leitora-intérprete, de uma falta constitutiva relacionada a
expressdo de toda a bagagem de conhecimento; e o segundo, a propria experiéncia de ter lido em
voz alta o texto escrito, atraves da qual ela se d& conta de que as unidades se deslocam e ganham

novos sentidos na vocalizacao.

Interessante ainda notar que o uso de “aqui”, como presente do comentario, traz o passado,
que foi presente no tempo da enunciacdo escrita. H4 um tempo-espaco de escrita anterior que se
apresenta como interrogante tanto para a aluna quanto para professor e colegas: “parece que eu
naaao fui fundo nessa historia [...]” “[...] parece que eu...eu nao tive nexo ne [...] Nao sei se vocés
sentiram [?]”, “Como colocar tudo isso?”, “Como eu vou estruturar? Botar aqui xxx? [riso]”, “O
que vocés acham?”, pergunta Clara. Ao que respondem os colegas: “Eu senti como...mais um-a
introducdo...do que seria a arquivologia...mas me faltou algo mais...assim...da TUA experiéncia
na arquivologia”, “Mas eu acho que tu no final acabou achando teu tema...a memoria...”, “Esse
movimento de ir e vir, isso € muito interessante na verdade...mas talvez tenha faltado, como o

Pedro falou, essa unidade temética bem explicita assim...no teu texto”.

Vemos que o “aqui” ¢ recuperado pelos comentarios dos colegas que tomam a lingua-
discurso de Clara como via significante: “Eu senti como...”, “faltou algo mais...assim...da TUA
experiéncia”. A par com que afirma Benveniste, “a descri¢do ¢ necessariamente interpretacao.
Tudo depende ai da intuicdo do linguista e da maneira pela qual ele ‘sente’ a lingua” (PLG I, p.

122), a expressao da atitude de Helena é de “um sentir a lingua” de Clara, uma vez que seu acesso
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aos sentidos da escrita se d& tdo somente pela vocalizagcdo. Além disso, a maneira como ela sente a
escrita se caracteriza justamente por aquilo que investe a linguagem de sua fungdo simbdlica:
“Aquele que fala faz renascer pelo seu discurso 0 acontecimento e a sua experiéncia do
acontecimento. Aquele que o ouve apreende primeiro o discurso e, atraves desse discurso, 0

acontecimento ¢ reproduzido” (PLG II, p. 26).

O acontecimento reproduzido por Clara é novamente o de uma falta, mas agora de uma
falta relacionada a expressdo de sua subjetividade no texto, a sua relagdo com o curso de
Arquivologia e a sociedade, segundo a proposta de producgéo textual que constituiu a referéncia do
discurso, a qual a aluna (co)respondeu de forma “imparcial”, como vimos no item 4.1. Betina
reitera isso, ao assinalar, pelo tom ascendente “no TEU texto”, a expressdo da requisicdo de um

maior pertencimento de Clara ao (SEU) texto escrito.

Com isso, podemos dizer que 0 uso vocal (re)atualiza o “aqui” de locutor na sua passagem
a sujeito no espaco da escrita que sO se concretiza nas circunstancias de sua producdo em ato, na
presenca, em dado tempo-espaco, dos participantes de seu transito. No enlacamento entre pessoa-
tempo-espaco, vemos que no deslocamento entre 0s tempos anteriores e o tempo atual se
instanciam as mudancas das passagens de locutor a sujeito a partir das quais a aluna entrelaca
forma-sentido para produzir referéncia em vista da acentuacdo da relacdo discursiva com o
parceiro. Pelos seus enfrasamentos na lingua-discurso, acentua-se a negociacdo do locutor com a
relacdo forma-sentido, a partir da qual os ouvintes sdo interpelados a refazer o discurso. A
vocalizacdo do escrito €, pois, um modo de devolver a escrita uma presenca face a relacdo forma-

sentido, sintagmatizacao-semantizagéo.

Assim, enquanto formas linguisticas engendradas no discurso, “Lendo agooora” e “aqui
que eu me dei conta” estdo atreladas a experiéncia de linguagem instaurada na universidade. Por
meio dos discursos sobre a vocalizacdo do escrito, acreditamos que ha uma maneira de
aproximacao entre locutor e texto, ja que da vocalizacdo ndo se pode excluir o que é proprio de
cada um, e é, portanto, a sua atitude como locutor na sua passagem a sujeito que se voltardo esses
discursos, incluindo aqueles que ela produz sobre si mesma. 1sso parece ser evidenciado pelo fato
de Clara, repetidamente, utilizar a forma pronominal “eu”, como em: “[...] eu percebi que
eu...eu...abordei...eu...eu...tenho a impressdo que eu [...] mas dai euu falei [...]”, “parece que
eu...eu ndo tive nexo...do que eu iniciei com o que eu terminei...”, “[...] ai eu t6 com aquilo na

cabeca [=riso] mas eu n&o sei colocar [...]".
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E se “cada um fala a partir de si [...] cada um se determina como sujeito com respeito ao
outro ou aos outros” (PLG II, p. 101), Clara denota de que maneira ela se determina como sujeito
com respeito ao professor e aos colegas. Quando ela diz ao outro que “ai eu t6 com aquilo na
cabeca [=riso] mas eu ndo sei colocar [...]”, ao mesmo tempo em que cla justifica seu
“tangenciamento” do tema da proposta de producdo textual, ela convoca o(s) outro(s) a agir, para
“obter dele uma informacao” (PLG II, p. 139). No entanto, tal informagao ndo ¢ um conhecimento
qualquer, mas a presenca de ouvinte que informa a enunciacdo de Clara que esta é significada, que
seu texto foi ou ndo tangenciado, que sua atitude na expressdo de uma certa relagdo com a escrita

é reconhecida também naquilo que falta.

Isso se comprova pela evidéncia tangivel da confissdo de Clara apds negar ao professor as
perguntas: “[..] tu voltou a ler teu texto?” “E preciso perguntar: eu de-li-mi-tei um
questionamento para o leitor? Ele ta claro?”. Apds a dupla negagédo, a aluna confessa: “Eu vou
contar uma coisa pra voceés... ta [?] ...vou confessar [!] eu ndo pensei no leitor”. E justifica em
seguida: “A minha preocupacao aliii €...sera que eu vou fazer a férmula certa [?] [=riso]”, “Sera
queee isso aqui vai ter sentido? Mas era mais pra mim...o sentido era pra mim, nao pro...pra falar
a verdade, eu ndo pensei no leitor, no leitor...porque quando a gente escreve la...quando a gente
escreve pra/num concurso, meu deus, a gente sO pensa naquilo...0 que é que a banca vai

dizer/achar disso aqui?”.

E possivel vislumbrar, na confissio e nas justificativas de Clara, que a relacdo
intersubjetiva do texto escrito que produziu, quando da proposta de producdo textual, era
praticamente dissoluta, desfeita pela ilusdo das distancias entre autor e leitor que caracteriza sua
imparcialidade. Isso porque, ao interpretar uma das faces significantes da lingua, que é a escrita, 0
locutor interpreta também a sociedade com seus valores culturais, uma vez que a lingua 0s
contém. Ao fazer referéncia a “banca”, a qual se vinculam as oracdes com sentidos de oposi¢édo
“Mas era um sentido s6 pra mim” e de explica¢do “porque quando a gente escreve la...quando a
gente escreve pra/num concurso”, compreendemos que a escrita de Clara é “enquadrada” na
situacdo de vestibular, cujas especificidades determinam as escolhas linguisticas e os modos de

dizer do vestibulando, conforme Silva (2010)**°.

Para Benveniste, “ndo falamos aleatoriamente [...] ndo produzimos a lingua fora de certos

quadros, de certos esquemas que possuimos” (PLG II, p. 27); assim, Clara escreve a partir de sua

% \Ver também Naujorks (2010) a propdsito da situacéo de didlogo aparentemente “artificial” que se instaura entre

leitor e enunciado na proposta de redacdo na instancia da prova de vestibular.
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historia de enunciacGes, do que ela imagina que esperam dela nas circunstancias de avaliacdo que
configuram o sistema de valores culturais da situacdo de vestibular na instituicdo universitaria e,
comumente, nas situacdes de producéo textual na instituicdo escolar. Tal percepc¢do é evidenciada
pela asser¢do, com tom interrogativo, de “serd que vou fazer a formula certa [?]”, a qual recupera
a introdu¢do que faz a vocalizagdo do escrito, conforme vimos em 4.2: “Ai eu
desenvolvi...um...nmm..em forma.. né...de redacdo”. Como interveng¢do, o professor convida a
aluna a reflexdo sobre qual “convite tu fez pra ele [leitor], algo que tornasse o texto
interessante...e que descolasse dessa forma ai [...] o texto dissertativo ndo precisa ser assim
duro”, da qual resulta a asser¢do enfatica de Helena com a qual todos concordam: “A gente acha

que precisa ser duro né [=riso]”.

Assim, pelo funcionamento subjetivo e referencial do discurso, vislumbramos a
conjugacéo entre o individual e o social que determina a inscri¢do da escrita na ordem simbolica
que ¢ a cultura, de certa sociedade, que, por sua vez, “se apresenta na interpretacdo que faz da
lingua, através dos comentarios que a tomam via significante” (FLORES, 2015, p. 91). Nos
comentarios finais sobre a vocalizagdo do escrito, Clara conclui “Podia comegar com uma
pergunta...o que € a memoria...ou pra quem...ou...pra fulano de tal podia ser ndo sei o0 qué...”, o

gue aponta para um novo apropriar-se depois de locutor, desde que implante o outro diante de si.

E nesse movimento de anterioridade-posterioridade — que recupera o tempo anterior, ao
mesmo que aponta um tempo novo a partir do tempo presente — que Clara atribui novos sentidos a
producdo de textos escritos na universidade, a medida que refaz sua relagdo com a lingua (escrita),
com o outro e com a sociedade e sua cultura. A cada ato de enunciacdo, em cada instancia de
historicizacdo — escrita, voz, leitura —, instanciam-se novas situacfes criadoras de referéncia,
através das quais os valores culturais que constituem a experiéncia na linguagem sdo
(re)apreendidos, ao passo que o aluno (re)apreende a lingua e o modo de “dizer da lingua, sobre a

lingua, a respeito da lingua, com a lingua” (FLORES, 2015, p. 94) na lingua.

Na emissdo vocal, Clara se marca no discurso renovando suas passagens de locutor a
sujeito por meio de enfrasamentos particulares que assinalam um refazer a lingua (escrita) sobre
ela mesma. A aluna mobiliza os elementos vocais na enunciagdo numa posicéo reflexiva sobre a
significacdo da propria lingua e do proprio discurso, justamente por estar imersa na lingua com
sua propriedade de interpretancia. Essa posi¢do diz respeito a lingua em sua forma escrita: a aluna,
por meio de seus enfrasamentos particulares na vocalizacdo, coloca-se como intérprete de sua

escrita e do mundo que ela contém. Ha uma nova mobilizacdo de um saber sobre 0 modo de dizer
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0 que estd escrito. No vocal, hd um retorno que refaz a primeira escrita, num movimento
metalinguistico sobre o discurso escrito via vocal. Ou seja, 0 que estad em jogo no estabelecimento
das relagdes entre as instancias enunciativas de escrita, enquanto producdo textual, de voz,
enquanto vocalizacdo do escrito; e de escuta, enquanto discursos sobre a vocalizagdo do escrito, é
que ha uma (re)escrita em ato, uma (re)escrita que acontece ao mesmo tempo em que a aluna Ié e

comenta seu discurso escrito.

Trata-se de uma (re)escrita em voz alta que leva em conta a (re)escrita como ato de
enunciacao que, por meio do vocal, da luz a cena do movimento metalinguistico enquanto um
fazer, uma vez que a (re)escrita jA& comeca na vocalizacdo do escrito e reverbera nos discursos
sobre a vocalizagédo do escrito. Diferentemente de como a abordagem em Juchem (2012), aqui, a
(re)escrita esta, antes, inscrita no movimento mesmo de vocalizagdo do escrito, o qual suscita
outras enunciaces em retorno. A (re)escrita que se da nesse instante caracteriza a (re)escrita em
voz alta, posto que é uma nova escrita, que se refaz sobre a anterior, por meio da realizacéo vocal,
e projeta uma nova escrita a ser grafada em letra, a re-escrita. Ou seja, a aluna (re)escreve na

medida em que |€ e comenta seu discurso escrito.

A (re)escrita em voz alta atesta, portanto, o movimento mesmo de reflexividade
enunciativa e devolve a escrita uma presenca face a negociacdo de locutor com as relagdes entre
forma e sentido na (re)atualizacdo da lingua ja discursivizada. A (re)escrita em voz alta nédo
dispensa a re-escrita (novo texto escrito) feita para o professor, enquanto alocutario referencial na
instancia de avaliacdo, mas esta se torna posterior em vista da primeira, que € a (re)escrita em ato

na e pela linguagem em sala de aula.

Como em “Esse movimento de ir e vir, isso € muito interessante na verdade”, conforme
observa Betina, a (re)escrita em voz alta reorganiza as relacdes intersubjetivas em novos espaco-
tempos para o0 enunciar, atraves dos quais cada um reorganiza a sua propria lingua, a sua propria
escrita, a sua propria vida: “Pensei em tudo o que eu tenho que arrumar no meu texto”, “Vi tudo
que faltou aqui [=riso] o que faltou...sei 0 que faltou aqui [=riso]”, exclama Helena ¢ todos

aqueles que regozijam com o poder simbdlico da linguagem, que faz tanto com tdo pouco.

Compreendemos, assim, que a (re)escrita em voz alta coloca em cena a capacidade
metalinguistica de o aluno refazer a relagdo lingua-discurso e reverbera na (re)escrita do texto pelo
aluno-intérprete a partir da escuta, que se torna também critério da escrita, porque esta é

vocalizada. A medida que a (re)escrita em voz alta é produzida pelo aluno a partir do proprio
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texto, ela imbui-se de uma especificidade muito particular: a unicidade de quem escreve é propria
da voz de quem 1é. Essa unicidade se deve ao fato de ser ouvida, percebida, “lida”, ou seja, a voz e
0 texto do aluno se fundem numa producdo que sé pode ser considerada Unica se for reconhecida
pelo outro, pela percepcdo da escuta que reconhece na (re)escrita em voz alta o0 modo singular de
como quem |é busca assegurar os sentidos do que escreve, e que acaba evocando sentidos para

uma nova escrita.

Por fim, passemos a sintese de nossas analises, por meio da reflexdo sobre a
interdependéncia dos atos enunciativos de escrita, vocalizacdo do escrito, escuta e (re)escrita.
Nesse movimento final, buscamos refletir de que modo (co)respondemos a nossa questdo de
pesquisa na instancia de historicizacao desta tese.

4.4 As insténcias da (re)escrita em voz alta e o efeito de uma interdependéncia

Neste capitulo, procuramos estabelecer um dialogo entre ensino e linguistica na
convergéncia entre teoria e pratica que (co)respondesse a nossa questdo de pesquisa: 0 que é a
escrita se considerada a interdependéncia enunciativa entre os atos de falar, ouvir, escrever e

ler?

Acreditamos que, se ndo fosse pelo edificio tedrico de Benveniste, nenhuma destas analises
seria possivel. E por considerar que, a cada enunciacdo, o homem é fundado na e pela linguagem e
é manifesto atraves da lingua por aquilo que ele fala, escuta, escreve e 1€ que concebemos que
cada discurso explicita a producdo de um saber pelo aluno sobre 0 modo de estar na lingua e que
produz efeitos na escrita do aluno na universidade, e para aléem desta. Desse modo, passamos a nos
interrogar sobre o que estaria implicado na consideracdo do aspecto vocal na leitura de textos
escritos em sala de aula universitaria, em vista da (re)significacdo de um saber que se manifestara
necessaria pelas falas dos alunos que apresentamos no inicio da tese e que, de certo modo,

ecoaram nas analises neste capitulo.

Pensamos que seja preciso substancializar a producdo, a analise e a avaliacdo de textos em
sala de aula através de um olhar para a atividade falante enquanto atividade individual e também
coletiva, porque inscrita na sociedade e em sua cultura. Ao passo que a linguistica, por muito

tempo, desubstancializou as realizagcbes vocal e escrita do homem, desapropriou também a
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experiéncia humana na linguagem em wuma “progressiva desmaterializagdo do texto,
continuamente depurado de todas as referéncias sensiveis”, como constata Ginzburg (2007, p.
157). Nesse sentido, encontramos em Benveniste a possibilidade de subverter essa
desmaterializacdo do texto, cuja origem estd vinculada, muitas vezes, a escrita nos contextos
escolar e académico em que o status de forma ganha relevo em detrimento dos sentidos
constituidos em vista de um homem falando com outro homem no mundo. No sentido de uma

restituicdo, Benveniste nos aponta o caminho.

E por considerar que os atos enunciativos — como falar, ouvir, escrever e ler —
constituem em complementaridade a condi¢cdo humana na sociedade, especificamente na
universidade, que concebemos que a linguagem suple a interdependéncia entre essas
modalidades de emprego da lingua pelo homem na sua constituicdo como falante. De modo a
restituir a interdependéncia enunciativa, que a propria linguagem sup@e, acreditamos que ha uma
reorganizacdo da implicacdo das relagfes entre falar/ouvir, escrever/ler em novas relagdes entre
ler/falar e escrever/ouvir, que as associa na producdo de um (novo) saber sobre a linguagem e a

lingua que privilegie a atividade do homem falante, especificamente na escrita.

A nosso ver, a (re)escrita em voz alta — efeito da correlagdo entre as instancias
enunciativas de escrita, voz e escuta — esta inscrita nessa relacdo de interdependéncia enunciativa
entre os atos de falar, ouvir, escrever e ler, reorganizando seus avessos na associacdo de letra e
som, individual e social, privado e publico, por meio dessa interdependéncia dos atos enunciativos
de leitura e fala/vocalizacdo, escrita e escuta. Considerando, portanto, a interdependéncia
enunciativa entre as instancias enunciativas que colocam em cena o0s atos de escrita (producéo do
texto escrito), de voz (vocalizacdo do escrito) e de escuta (discursos sobre a vocalizacdo do
escrito), concebemos que, por meio dela, o discurso escrito do aluno se (re)inscreve na ordem
simbdlica da lingua. Ao implantar diante de si o outro, que se presentifica pela escuta, o locutor
reconhece, na relacdo de intersubjetividade, a via de travessia para (re)fazer sua passagem a

sujeito na escrita.

Como podemos ver nas analises, através das formas linguisticas engendradas por Clara na
producdo de sentidos, a comunicacdo intersubjetiva de sua escrita vai ganhando relevo a medida
que ela se presentifica, inicialmente, pela instancia enunciativa do ato de vocalizacdo do escrito,
da qual decorre a escuta do professor e dos colegas, alocutarios (co)presentes dispostos a
(co)referir os sentidos do texto, e, posteriormente, pelos discursos sobre a vocaliza¢éo do escrito,

a partir dos quais o texto escrito € (re)significado coletivamente. Ou seja, a acentuagdo da relacéo
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discursiva com o parceiro pela relacdo de intersubjetividade estd atrelada a interdependéncia
enunciativa entre os atos de escrever-ler-vocalizar-ouvir. Aqui, situa-se a (re)escrita em voz alta
como aquela capaz de reunir, reorganizar e sobrepor o0s atos que constituem o homem falando com
outro homem em um movimento reflexivo que promove uma nova enunciagdo em uma nova

posicédo na linguagem.

A possibilidade de restituicio de uma experiéncia humana que refaca o discurso, vincula-
se a temporalidade da lingua, que, como fator de intersubjetividade e funcdo do discurso,
inscreve cada relacdo eu-tu/ele em um novo espaco-tempo para significar na linguagem e se
historicizar na dupla natureza da lingua (individual e social). Nesse viés, entendemos que, nas e
pelas instancias de historicizacdo, o aluno pode (re)inscrever a sua relagdo com o

professor/colegas e com a lingua (escrita), situados na sociedade com sua cultura.

Como indicaram as analises, concebidas pela conjugacdo dos planos global e analitico,
Clara pbdde se historicizar na lingua-discurso a partir do movimento de anterioridade-
posterioridade, sincronia-diacronia, simultaneidade-consecutividade, continuidade-
descontinuidade que demarcam a dindmica entre os tempos anterior e posterior mediados pelo
tempo atual do ato de realizacdo vocal da escrita. Ao mesmo tempo em que evoca a sua histéria de
enunciacdes pela escrita, a aluna a renova pelo presente do discurso da vocalizacdo do escrito e
aponta, nos discursos sobre a vocalizacéo do escrito, para um novo apropriar-se depois de locutor
na sua passagem a sujeito. A essa capacidade de se historicizar na enunciacdo sob a dimenséao
reflexiva da lingua, que assinala a descontinuidade e a diferenca implicadas na conversdo da
lingua em discurso, vincula-se a (re)escrita em voz alta, como o0 tempo-espaco que reune as

instancias de historicizacdo de escrita-voz-escuta para fundar uma nova experiéncia na linguagem.

Tal movimento de retrospeccdo e prospeccdo representa a articulacdo das instancias
enunciativas, de cujo ponto de encontro, implicado na vocalizacdo do escrito entre escrita e
escuta, resulta a (re)escrita em voz alta. Esta € um efeito do transito entre as instancias anterior e
posterior que constituem a referéncia da (re)escrita em voz alta, ou seja, a referéncia que se
desloca é a propria escrita, manifestando-se e (re)fazendo-se em ato. A (re)escrita em voz alta
comeca bem ali onde a voz (re)produz os sentidos graficos, inscrita num movimento de
retrospeccao e prospeccao, que (re)faz, pela vocalizacao, os sentidos do texto escrito e, a0 mesmo

tempo, projeta a re-escrita gréafica na (re)atualizacao das relagdes entre forma e sentido.
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Considerando que a lingua comporta a faculdade metalinguistica, como fundamento da
relacdo de interpretancia, a possibilidade de o falante instanciar um (novo) sentido para a
materialidade da lingua faz parte de sua inscricdo na linguagem, segundo Flores (2015). Para o
autor, essa inscricao se apresenta na interpretacdo que ele faz acerca da lingua, a partir da qual o
falante “constroi um saber sobre essa lingua, um saber que simultaneamente coloca lingua e
falante — o intérprete — em destaque” (p. 92). Nesse sentido, acreditamos que os atos de
vocalizacao do escrito e de discursos sobre a vocalizagédo do escrito recuperam o texto escrito na
reconstituicdo da referéncia do discurso, a0 mesmo tempo em que promovem a producdo de um
(novo) saber sobre a escrita num movimento de reflexividade enunciativa que insere o aluno
como leitor-intérprete do seu préprio discurso. Essa inclusdo do aluno em seu discurso que o
coloca na universidade engquanto participante se deve a propriedade metalinguistica da lingua,
que prové o aluno da capacidade de criar um segundo nivel de enuncia¢do, em que se torna
possivel sustentar propoésitos significantes sobre a significancia da escrita. Além disso, essa
incluséo se deve ao funcionamento subjetivo e referencial do discurso, que funda a sua experiéncia
individual e social na escrita, uma vez que, como intérpretes da lingua-discurso, aluno, professor e
colegas podem renovar os valores culturais na/pela (re)atualizacdo das relagbes entre forma e

sentido no tempo-espacgo sempre presente da lingua.

Segundo as analises, a partir de um ponto de vista indiciario para 0s vestigios da
enunciacdo, Clara assinalou uma nova negociacdo de locutor frente a essas relacbes na sua
passagem a sujeito, em vista da escuta de si propria e do outro na vocalizacdo do escrito e nos
discursos sobre a vocalizacéo do escrito. A aluna ndo se volta somente a lingua para interpreta-la;
ela volta a lingua ja discursivizada, ao seu proprio discurso, para (re)atualizar as relacdes entre
forma e sentido da escrita. Assim, situa-se a (re)escrita em voz alta, como 0 movimento
metalinguistico sobre o discurso escrito anterior enquanto ato, enquanto realizacdo vocal da
escrita, na qual se implica a reflexividade enunciativa, que inscreve a (re)escrita em presenca do

outro, retirando a escuta/leitura de seu lugar solitario.

Desse modo, a vocalizacdo do escrito e os discursos sobre a vocalizacdo do escrito séo
meios pelos quais se chega a uma (re)escrita em voz alta, que nasce no instante mesmo em que o
texto escrito é vocalizado e que reverbera, mais tarde, na (re)escrita grafica do texto pelo aluno
intérprete, a partir da escuta. Esta, que, se torna também critério da escrita, leva-nos a entrever o
efeito da interdependéncia enunciativa na reorganizacdo das relacfes implicadas entre os atos de

ler/falar e escrever/ouvir que constituem o aluno na linguagem em sala de aula — e a cuja
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possibilidade se atrelam as instéancias de historicizacdo e a reflexividade enunciativa da

linguagem.

Para n6s, como professores-pesquisadores, a (re)escrita em voz alta depende de uma
atitude que implica o ato de escuta do professor, assim como a capacidade de o pesquisador
refletir sobre suas acbes como objetos de pesquisa, uma vez que isso afeta a forma como interpreta
0 mundo, no caso 0 mundo do ensino-aprendizagem de textos na universidade. Assim, se 0
professor cede espago a voz e a presenca da escuta, o elo vivo entre leitor e ouvinte podem se
tornar realidade sem nenhum aparato ou investimento material. O investimento a fazer para isso é

humano, total e exclusivamente humano®*.

E o humano é significar para o outro, na e pela linguagem, dentro de uma lingua e de uma
sociedade com sua cultura. Assim, o investimento a ser feito pelo professor é compreender a
(re)escrita em voz alta enquanto fato humano na linguagem, que é simbdlico, e portanto
constituido pela singularidade que advém da constante e renovada relacdo eu-tu/ele-aqui-agora na
escrita. Assim, dar escuta a (re)escrita em voz alta pode encaminhar o professor a (re)significar

suas propostas de atividade com leitura e producdo de textos na universidade, e mesmo fora dela.

Reconhecemos que nossa analise ndo se pretende exaustiva nem pode abordar de modo
integral nosso objeto de estudo, uma vez que a falta é constitutiva da linguagem e que, portanto,
outras possibilidades de andlise ndo sdo sendo pontos de espera para gque nasgam novas
enunciacOes escritas. De qualquer modo, esperamos que esta tese possa ter contribuido de algum
modo para a producdo de um saber sobre a linguagem e a lingua que faca da experiéncia humana

em sala de aula um elo vivo entre alunos, professor e escrita. E por isso que (aqui) escrevemos.

141 Em referéncia a Medeiros (2007, p. 9).
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Na incursdo destas linhas, a viagem ndo acaba nunca. Sé os viajantes acabam, ensinou-
nos Saramago. Assim, nds, professores-pesquisadores, precisamos assinalar neste tempo-espago
um ponto de finitude do caminho, mesmo que saibamos que haveria muito mais que ver. Foi
justamente por reconhecermos que sempre ha mais que ver que instauramos, nesta tese, um novo
saber sobre a linguagem ¢ a lingua a partir do que se fez “resto” de uma enunciagdo escrita
anterior. Foi justamente aquilo que restou significante na dissertacdo de mestrado que produziu
em nos um retorno a pesquisa. E foi ouvindo novamente Benveniste que encontramos a
possibilidade de (re)significar esse saber em vista do tratamento tedrico-metodolégico de leitura e

producdo de textos em sala de aula na universidade.

Como pesquisadores, dentre as (re)leituras através das quais o pensamento de Benveniste
se ampliou para nds nos ultimos anos, as Ultimas aulas (2014) nos desacomodaram. A partir da
reflexdo semioldgica sumariamente apresentada pelo linguista sobre a relacdo de homologia
existente entre os atos de falar e ouvir, escrever e ler, pela qual se pressupde que ouvir é o critério
da fala e ler é o critério da escrita, passamos a nos interrogar sobre a relevancia da ideia de
interdependéncia entre tais atos enunciativos e de que modo ela se vincularia a reflexdo relativa a
tematica da enunciacdo esbocada em PLG | e Il. Nesse encontro entre Benvenistes, encontramos
também a discussdo nascente sobre a voz, (re)lida pelo campo enunciativo e tematizada pelas
lentes de outros campos, como a Filosofia e a Antropologia, ainda que ndo estritamente

focalizadas pelo angulo benvenistiano.

Como professores, situados no contexto da oficina de Lingua Portuguesa do Programa de
Apoio a Graduacdo, as ultimas falas dos alunos, ao final de uma edi¢cdo do programa, nos
inquietaram. Como vimos no primeiro capitulo, se “0 outro é também autor do meu texto”, ha
nessa fala o reconhecimento de um movimento de significacdo na linguagem em sala de aula que
orienta as concepg¢des do aluno sobre 0s espacos para o enunciar na escrita. Tal movimento pode
ser vislumbrado na proposta de ensino-aprendizagem do programa, cujo eixo metodolégico uso-
reflexdo-uso prevé o processo de escrita-leitura/vocaliza¢do-escuta-(re)escrita como um meio de
significacdo na linguagem na universidade. Nesse processo, ganha relevo o fato de que na leitura
em voz alta do proprio texto escrito o aluno se presentifica na conversdo da lingua em discurso e,
ao mesmo tempo, promove a presenca da escuta de professor e colegas como ouvintes e coautores

do texto, uma vez que o significam nos comentéarios atribuidos a realizacdo vocal da escrita.
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Afinal, “um texto existe porque algo precisa ser dito”, justamente porque a fun¢éo da linguagem é
dizer alguma coisa em vista de uma necessidade, a de referir pelo discurso “a experiéncia do
mundo ou a qual experiéncia se adapta” (PLG II, p. 24) e que significa a histéria do aluno como
produtor de textos ao longo de sua vida.

Nesse ponto, acreditamos que linguistica e ensino, teoria e pratica encontraram suas bases
para um dialogo renovado neste trabalho, que, a partir de um movimento interno-externo-interno
que demarca nossa (re)leitura da teoria enunciativa benvenistiana, produziu em nds um retorno
mais qualificado a interioridade do campo enunciativo para refletir sobre o que caracterizaria a
especificidade da “oralizacdo do escrito”, subjacente aos “discursos sobre a oralizagdo do escrito”,
conforme Juchem (2012). Desse encontro surgiu, entdo, nossa questdo de pesquisa: 0 que é a
escrita se considerada a interdependéncia enunciativa entre os atos de falar, ouvir, escrever e

ler?

Com um gesto de deslocamento teorico, redefinimos o termo “oraliza¢do” por vocalizacéo,
uma vez que o aspecto vocal é integrante do modo de realizacdo da escrita. A especificidade do
termo esta justamente no fato de o locutor promover a realizacdo da escrita por meio de sua voz —
a marca irredutivel de sua presenca de locutor na sua passagem a sujeito — e pressupde, atraves
dela e com ela, o0 movimento reflexivo sobre o proprio discurso, relacionado a interpretancia da
lingua com sua propriedade metalinguistica, em vista da escuta que o constitui. Ou seja, a
especificidade da vocalizacdo do escrito esta atrelada ao fato de que a unicidade de quem escreve
é propria da voz de quem Ié e, por sua vez, depende da inversibilidade prevista pela escuta do
outro. Como “forma sonora que atinge um ouvinte e que suscita uma outra enunciacdo em
retorno” (PLG II, p. 84), a realizagdo vocal da escrita do locutor-aluno suscita no alocutério-
professor/colegas os discursos sobre a vocaliza¢do do escrito, que configuram a percepcéo e o
reconhecimento do modo singular de como quem Ié busca assegurar, via vocalizacdo, os sentidos

do que escreve.

Sob essa perspectiva, no segundo capitulo, buscamos derivar do construto benvenistiano as
nocbes teodricas de intersubjetividade, temporalidade e relacdo de interpretancia, que
correspondem ao pressuposto tedrico geral de que os atos enunciativos de fala, escuta, escrita e
leitura constituem em complementaridade a condicdo do homem como falante na sociedade. De
tais nocOes, respectivamente, derivamos nogdes proprias, tais como a interdependéncia
enunciativa, a qual implica a relagdo intersubjetiva que recobre a reciprocidade dos atos

enunciativos e a reorganiza em sala de aula; a instancia de historicizagdo, que torna possivel a
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comunicacdo linguistica e sua atualizacdo no discurso na universidade; e a reflexividade
enunciativa, possivel pela propriedade metalinguistica da lingua, que, relacionada as anteriores,
permite ao aluno, imerso nessa lingua com suas propriedades, tornar-se intérprete da sua lingua-

discurso.

A partir de uma escuta enunciativa, que conjuga os planos global e analitico e possibilita a
analise nos comentarios do professor-pesquisador sobre a vocalizagdo do escrito de Clara e 0s
discursos sobre a vocalizacdo do escrito de Clara, professor e colegas, como vimos no terceiro e
quarto capitulos, foi possivel a nds, analistas de linguagem, entrever que a escrita que € realizada
em voz alta (vocalizacdo do escrito) esta inscrita na relacdo de interdependéncia enunciativa,
porém reorganizando a implicacdo das relagdes de falar/ouvir e escrever/ler em novas relagdes de
ler/falar e escrever/ouvir. A partir de tal reconfiguracdo, podemos refletir que, como efeito da
vocalizacao do escrito, ha uma (re)escrita que acontece no entremeio dessas relacGes, que assinala

o trénsito temporal entre eles e a capacidade de o locutor-intérprete refazer sua lingua-discurso.

A vocalizacd@o do escrito €, assim, um meio pelo qual se chega a uma (re)escrita em voz
alta, que nasce no instante mesmo em que o texto escrito € vocalizado. Ou seja, a leitura, que se da
por meio da realizacdo vocal da escrita, € ouvida. Logo, a escuta se torna tambem critério da
escrita, porque esta é vocalizada. A (re)escrita comeca bem ali onde a voz (re)produz os sentidos
gréficos. Inscrita em um movimento de retrospeccdo e prospeccdo, a (re)escrita em voz alta
(re)produz, pela vocalizacdo, os sentidos do texto escrito e, a0 mesmo tempo, projeta a re-escrita
gréfica. A (re)escrita, que demarca o termo de nosso objeto de estudos, contempla 0 movimento
metalinguistico anterior a re-escrita grafica, ou seja, € o que a antecede via realizacdo vocal do
escrito. Enguanto o hifen de re-escrita assinala o entremeio das escritas graficas e da destaque a
Gltima, a (re)escrita situa-se no inicio desse processo: € 0 embrido que gesta o nascimento de um
hifen, pois ela se realiza antes mesmo de se tornar letra. E a (re)escrita em nascimento, em ato,

enquanto produzida via vocalizagdo do escrito.

E como efeito da vocalizacdo do escrito, que reorganiza as relacdes entre os atos
enunciativos em virtude da interdependéncia enunciativa que se instaura em sala de aula no
processo de escrita-leitura/vocalizacdo-escuta-(re)escrita, a (re)escrita em voz alta é um dos
pontos de chegada desta tese. A nosso ver, a pertinéncia de nosso objeto de estudos ndo esta
vinculada a uma garantia de que a (re)escrita em voz alta serd “(re)significada” e se tornard um

“melhor” texto, tampouco se presta a um modelo de ensino-aprendizagem de escrita.
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A relevancia da (re)escrita em voz alta estd justamente em encontrar no didlogo entre
enunciacdo e ensino um espago ainda incomum, que ndo se dedica ao aspecto vocal que realiza o
texto escrito como uma via de travessia para a (re)escrita. Acreditamos, sobretudo, que o espaco
destinado a vocalizacdo do escrito na universidade traz o peso da locucdo no espago de sala de
aula, reunindo o que é a autoridade maior que delineia o proprio de cada um — a voz — com a
intersubjetividade na e pela qual se da o reconhecimento — a escuta — dessa singularidade. Eis
aqui, para nds, uma “teoria pratica”, que se relacione menos ao que a teoria diz e mais ao que ela
nos diz sobre como é possivel inspirar por um ouvir para escrever e para fazer viver o texto em

sala de aula.

Ademais, a (re)escrita em voz alta reforca o carater publico da escrita e caracteriza a
inscricdo do locutor-aluno em um novo lugar de sujeito que transforma a sua relagdo com o
funcionamento da lingua atualizada em escrita. A medida que aluno e professor convocam juntos,
e novamente, a lingua-discurso para (re)atualizacdo das relac6es entre forma e sentido em vista da
constituicdo de nova referéncia em sala de aula, eles articulam seus saberes sobre a linguagem e a
lingua, especialmente no contexto universitario, e (re)significam seus modos de enunciagédo

enquanto produtores de texto quanto as potencialidades e possibilidades de (se)dizer via escrita.

Afinal, como produtores e produtos de histérias que somos na linguagem, é preciso
recomecar a viagem. Sempre. O aluno e o professor voltam ja, a cada vez que na linguagem

puderem se (re)escrever.
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APENDICE A - ETAPAS DE COLETA DE FATOS ENUNCIATIVOS DE
LINGUAGEM

Esta pesquisa sera desenvolvida no &mbito do Programa de Apoio a Graduagdo (PAG) —
Projeto de Leitura e Producdo de Textos em Lingua Portuguesa, coordenado pela Profa. Carmem
Luci da Costa Silva pelo Instituto de Letras da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Esse
projeto, oferecido aos alunos de diferentes cursos de graduacdo, tem como objetivo o
aperfeicoamento do desempenho no uso da lingua portuguesa através de atividades praticas de
leitura e produgéo textual.

Como integrante desse projeto, a autora da pesquisa faré a coleta dos fatos em uma turma
com a qual tenha se familiarizado e cujos alunos tenham consentido em participar do processo de
coleta, o qual prevé: a) a filmagem (gravacao) da leitura em voz alta dos textos escritos produzidos
em sala de aula e b) a copia dos textos escritos. De forma sucinta, o processo de coleta se dara da

seguinte forma:

a) Apods a aprovacdo pelo Comité de Etica, os participantes desta pesquisa passardo pelo processo
de consentimento livre e esclarecido.

b) A pesquisadora responsavel ird observar algumas aulas das turmas selecionadas e, apds se
familiarizar com os alunos, contextualizara e explicard os objetivos e 0s procedimentos
metodologicos da pesquisa, dando énfase aos principios éticos da pesquisa que primam pela
preservacdo da identidade dos alunos na utilizacdo dos dados coletados.

c) Finalizada essa etapa, a pesquisadora entregard o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
aos alunos, instrumento por meio do qual os alunos concordam em participar da pesquisa. Os
alunos que ndo aceitarem participar da pesquisa ficardo de fora do campo de gravacdo da
camera filmadora e suas falas ndo serdo utilizadas como dados. Caso uma grande quantidade
de alunos ndo queira participar, a pesquisadora selecionara outra turma e iniciara 0 processo
novamente.

d) Apos o processo de consentimento, a pesquisadora fard a gravacao da aula em que os alunos
fardo a leitura em voz alta do texto, posicionando a camera filmadora em um tripé ao canto da
sala, de modo que esta ndo interfira na atividade comum de interlocucdo que privilegia esse

momento. Serdo filmados o momento da leitura em voz alta e 0 movimento dos comentarios



e)

9)
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feitos pelo professor e pelos colegas sobre os textos lidos, uma vez que estes constituem um
dos elementos de andlise da pesquisa.

A pesquisadora coletard também uma cOpia dos textos escritos para auxiliar no processo de
transcricdo da vocalizagéo.

Os fatos coletados serdo utilizados apenas pela autora para a analise dos aspectos envolvidos
no processo de vocalizagdo do escrito e nos discursos sobre a vocalizagcdo do escrito, a qual
caracteriza o objetivo desta pesquisa.

A pesquisadora escolhera um participante apenas para a composicao da analise, visto que esta
pesquisa se insere numa perspectiva enunciativa e, portanto, os fatos sdo constituidos

longitudinalmente e em virtude da singularidade de cada aluno.
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DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: A VOCALIZAG i&o DO ESCRITO E A ESCRITU RAQ}’:D DO VOCAL COMO
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DADOS DO PARECER

MNumero do Parecer: 1.662.822

Apresentagio do Projeto:

Trata-se de uma pesquisa que “se propde a uma discussio de cunho tedrico-analitico acerca do estatuto da
vocalizagdo do escrito e da escrituragio do vocal no contexto de ensino universitario, neste caso, no
contexto do Programa de Apoio & Graduagio (PAG) — Projeto de Leitura e Produgso de Textos em Lingua
Portuguesa. Seu propdsito & oferecer subsidios tedrico-metodologicos para a concepgio e o fratamento
docente da vocalidade e da escrita em sala de aula.” Para tanto, sera realizada a filmagem de leitura pablica
de textos produzidos no contexto desse projeto e dos comentarios feitos pelo professor e pelos colegas
sobre os textos lidos. Ser3o também coletadas para analise copias dos registros escritos e copia reescrita
do texto quando houver.

Objetivo da Pesquisa:

Objetivo Primario:

“Refletir acerca do estatuto da fala, da leitura, da escuta e da escrita como processos constitutivos e
complementares do homem na linguagem, os quais evidenciam, na e pela e escrita de textos em sala de
aula, a interdependéncia desses processos enunciativos.”

Objetivo Secundario:

“Discutir de que modo ha uma histéria singular que o aluno produz na e pela escrita em sala de aula como
efeito da interdependéncia dos atos de vocalizagio do escrito e de escrituracio do
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vocal, os quais carregam efeilos da intersubjetividade enunciativa de sala de aula, ressignificando o modo
como o aluno se historiciza na e pela escrita por meio da leitura pdblica, da escuta e da interpretagdo.”

Avaliagio dos Riscos & Beneficios:

Identifica come risco a possibilidade “do aluno se sentir constrangido ou intimidado a ler seu texto em voz
alta devido a presenga da camera filmadora na sala de aula (sinda gue se tenha o consentimento anterior
do aluno guanto a esse procedimento metodologico).

Outro risco seria os ouvintes (professor e colegas) nao participarem espontaneamente e crticamente dos
comentarios atribuidos ao texto do aluno leitor por temerem que esses comentarios sejam mal interpretados
pela pesquisadora ou sejam divulgades publicamente® (embora as questies éticas tenham sido previamente
explicadas antes do inicio da pesquisa).

Como beneficios indica que o processo de participagio no projeto pode promover novas escritas & novos
sentidos ao alunc. ldentifica também a possibilidade da pesquisa fomentar o campe de estudos da
enunciagio incrementando tedrica e metodologicamente o tratamento do texto oral e escrito em sala de

aula.

Comentarios e Consideragtes sobre a Pesquisa:

A pesquisa prevé a participagdo de alunos do Programa de Apoio 4 Graduagio (PAG) — Projeto de Leitura e
ProdugSo de Textos em Lingua Poruguesa da UFRGS onde a pesquisadora tambEm fioi ( ou €) professora.
Messe contexto ela pretende observar algumas turmas selecionadas de alunos e, apds familiarizar-se com
eles, explicar os chjetives e procedimentos da pesquisa, entre eles a questo da preservacio da identidade
dos participantes que assinarao o TCLE. Os alunos que nao aceitarem participar da pesquisa ficarao de fora
do campo de gravagdo da cimera filmadora e suas falas no serdo utilizadas come dados. Caso uma
grande guantidade de alumos nio queira participar, a pesquisadora selecionara cuira turma e iniciara o
processo novamente O numerno de participantes & cerca de 30, ou seja, o nimero de estudantes da turma
que sera observadalfilmada.Foi incluide parecer da COMGRADVLETRAS para desenvolvimento dessa
atividade dentro da sala de aula.

Consideragtes sobre os Termos de apresentagio obrigatoria:

Folha de rosto: OK

Parecer COMPESQ: OK

TCLE: OK | foi reescrito em linguagem mais acessivel e incluidas informagdes sobre a possibilidade de
constrangimento e garantia de que a nio participagSo por inteiro, ou a desisténcia da

Endarego.  Av. Pauio Gama, 110 - Sala 317 do Pradio Anexo 1 da Refiora - Campus Cenfro

Balrmo: Famoupilha CEP: op,040-060
UF: RS Municiplo: PORTO ALEGRE
Telsfome: |51)3308-3733 Fax: (5133084085 E-mall: sticafpropasg ufrgs.or

Pringires 112 S 84

204



UNIVERSIDADE FEDERAL DO
F) RIO GRANDE DO SUL / PRO- %‘Wﬂ -
CEP REITORIA DE PESQUISA -

Connuagio do Farecer: 1652822

participagio ao longo do processao ndo tera qualquer implicagio na avaliagio do aluno.
Autorizagio da COMGRAD: OK

Cronograma: OK

Orgamento: OF

Recomendagbes:

O projeto encontra-se adequade para aprovagso.

Concluses ou Pendéncias e Lista de Inadequagtes:

M3o ha pendéncias.

Consideragtes Finais a critério do CEP:

Aprovado.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arguivo Postagem Autor Situagao
Informagbes Basicas | PE_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 280772016 Aceitn
do Projeto ROJETO 691508, pdf 16:68:12
Ourtros autornzacaoCOMGRAD. pdf 28072018 |Aline Juchem Aceito
15:16:48

TCLE [ Termos de | TCLE pdf 2BOT2016 |Aline Juchem Aceito

Assentimento ! 14:58:23

Justificativa de

Auséncia

Outroes: Parecer_ COMPESQ.pdf 10/06/2016 |Aline Juchem Aceito
11:18:06

Projeto Detalhado ! | Projeto_de_tese pdf DB/DE/2018 |Aline Juchem Aceitn

Brochura 14:36:07

Imvestigador

Folha de Rosto Faolha_de_rosto. pdf DB/DE/2018 |Aline Juchem Aceitn
14:34:33

Situagio do Parecer:

Aprovado

Mecessita Apreciagdo da CONEP:

Mao
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