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RESUMO

Este trabalho busca compreender como Jacques Lacan constroi o entendimento da
cadeia significante a partir da interpretagdo do conto A carta roubada (1844), de Edgar Allan
Poe, e como faz, de alguma maneira, frente a ela com aquilo a que chamou de encontro com o
Real. O objetivo ¢ estudar de que forma o psicanalista francés compreende a cadeia
significante € o encontro com o Real, especulando vinculos iniciais com o campo da
comunica¢do. Para isso, ¢ realizado um tragcado que parte do conto as concepgdes de
significante (em Saussure e em Lacan) e automatismo de repeti¢ao (em Freud e em Lacan)
para chegar ao Real fornecido pela perspectiva lacaniana. Por meio do estudo desses
conceitos, procuramos compreender os deslocamentos empreendidos por Lacan e, além disso,

como podemos nos utilizar deles para explora-los no campo da comunicagao.

Palavras-chave: a carta roubada; automatismo de repeti¢do; comunicacdo; Lacan; real;

significante
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1. INTRODUCAO

A relagdo entre linguagem e psicanalise remonta a descoberta realizada por Sigmund
Freud que, ao fazer a passagem do método da hipnose para o da associacao livre, verd como o
inconsciente se manifesta através de certas formagdes que irrompem na linguagem: os atos
falhos que aparecem na fala de todos nos, os chistes que mascaram nosso discurso, os sonhos
que desvendam nossos desejos reprimidos. Dessa forma, a revolugdo freudiana consiste em
privilegiar uma travessia analitica cuja palavra abre caminho para a relagdo surpreendente
com aquilo que nos descentra e que, a0 mesmo tempo, ¢ desconhecido por nés: ou seja, para a
relagdo com o inconsciente. Entretanto, sera preciso esperar mais algum tempo para que o
lago entre linguagem e inconsciente ganhe um contorno primordial na psicanalise, e ele vird a
partir da experiéncia intelectual de um psicanalista: Jacques Lacan.

Isso ocorrera devido a emergéncia de reinventar o campo da psicandlise, o que levara
o psicanalista francés a fazer um gesto cuja rebeldia encontra-se na tentativa de reler
rigorosamente a obra de Freud. Uma releitura acompanhada, principalmente, do aparato
conceitual da antropologia estrutural de Claude Lévi-Strauss e, primordialmente, da
linguistica de Ferdinand de Saussure e de Roman Jakobson. O ensino lacaniano, marcado por
um retorno a Freud, privilegiard a relagdo entre linguagem e inconsciente, investigando um
dominio chamado de Simbdlico, que tem no significante seu fundamento. S6 que, por mais
que o significante provenha da linguistica estrutural, ele sofre um deslocamento de leitura por,
metaforicamente, deitar no diva, passar por um certo tratamento, perder suas amarras com o
significado e, por que ndo, ter o poder de retornar insistentemente.

A partir de Lacan, temos uma compreensdo de que o inconsciente se estrutura como
uma linguagem, seu funcionamento reside sob certas leis linguageiras, compromissos que
cada um de nos faz e que se desdobra nos efeitos da linguagem, na mediacao simbdlica. A
inven¢do freudiana sob pena lacaniana levard a uma reescrita da psicandlise, a uma outra
clinica e a uma outra compreensao de como a linguagem funciona com o advento daquilo que
o psicanalista francés nomeou de cadeia significante. Ou seja, ndo € apenas o campo da
psicandlise que ¢ transformado com Lacan, mas o campo da linguagem também sofre
modifica¢gdes no modo como ¢ compreendido. Talvez Lacan nos forneca a possibilidade de
investigar questdes ainda pouco exploradas no campo da comunicagdo, como a repeticao no

interior dos comentarios do Facebook.
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E como se tivéssemos o inicio de um caminho para produzir um estudo
sintomatoldgico das repeti¢des no nosso campo. Portanto, € nesta maneira de compreender o
funcionamento da linguagem com a cadeia significante que reside nosso interesse em
investigar a psicanalise a partir do campo da comunicagdo. E quando Lacan se debruga sobre
um conto do escritor Edgar Allan Poe, intitulado A carta roubada (1844), que podemos ter
uma nog¢ao ilustrativa de como a cadeia significante funciona no interior de uma histéria
literaria. Nesse conto, descobrimos, por meio de um relato do Inspetor de Policia, que um
certo documento, de maxima importancia, foi roubado da Rainha na alcova real. Trata-se de
uma carta, e sabe-se quem foi que a roubou.

O interesse de Lacan, diante do conto, reside em como a carta roubada mobiliza os
personagens da histéria a repetirem uma cena insistentemente, de modo que o personagem
central acaba sendo sendo a propria carta. Alids, uma carta investida sobretudo de fungdo
significante, que abre uma cadeia de cenas, ou melhor, uma cadeia significante no interior do
conto. Alids, uma cadeia que ¢ produzida a partir daquilo que a psicandlise chama de
automatismo de repeticao, que tem como principio de funcionamento a insisténcia simbdlica
que colabora para o retorno do significante automatizado, inscrevendo assim sucessivas
diferengas que podem ser identificadas a partir do proprio significante.

No entanto, para fazer frente a cadeia, ha também aquilo que Lacan chamava de
encontro com o Real. Se o automatismo de repeti¢ao inscreve-se ao lado do Simbolico com a
insisténcia significante, temos o contraponto disso ao dialogarmos com tigué, o encontro com
0 que nao podemos antecipar, que foge da ordem e que nao tem lei. Um encontro que marca a
experiéncia com aquilo que fica na dimensdo do acontecimento, que permite alguma quebra
na ordem da cadeia significante, permitindo que possa vir a fazer efeito na dimensdo
simbolica.

Portanto, o problema de pesquisa deste trabalho busca compreender como Jacques
Lacan constroi o entendimento da cadeia significante a partir da interpretacdo do conto A4
carta roubada (1844), de Edgar Allan Poe, e como faz, de alguma maneira, frente a ela com
aquilo a que chamou de encontro com o Real. O objetivo geral ¢ estudar a cadeia significante,
a partir da interpretacao lacaniana do conto de Edgar Allan Poe, e o encontro com o Real,
como um certo contraponto a dimensao simbolica. Os objetivos especificos sdo: descrever a
interpretagdo do conto A carta roubada a luz da perspectiva lacaniana; compreender o

funcionamento da cadeia significante a partir do automatismo de repeti¢do; explicar a



dimensdao do acontecimento a partir do encontro com o Real e especular de que maneira
poderiamos propor as aproximacdes iniciais da concep¢ao de cadeia significante do campo da
comunica¢do. Essas especulacdes estardo localizadas no fim de cada um dos trés capitulos,
em espaco nomeado de excerto. N6s ndo abordamos o Imaginario diretamente devido ao
tempo que tinhamos para concluir a pesquisa, por isso nos centramos na cadeia significante do
Simbdlico e no acontecimento a partir do encontro com o Real.

A pesquisa se preocupou em fazer um levantamento bibliografico de intérpretes da
obra de Lacan para que a investigagdo pudesse nos ajudar a compreender tanto a cadeia
significante quanto o encontro com o Real. Nos decidimos partir do Semindrio sobre a “A
carta roubada” (1956), de Jacques Lacan, em que reside a interpretacdo do conto homdnimo
do escritor Edgar Allan Poe, para ilustrar o funcionamento da cadeia significante, €, em um
segundo momento, explicar a cadeia significante com as conceituagdes tanto de significante
quanto de automatismo de repeticdo. Como contraponto a cadeia, decidimos abordar a
dimensdo do Real como abertura radical aquilo que ndo se controla. Seguimos, para tanto,
uma metodologia que se preocupa tanto em selecionar a bibliografia quanto em analisar as
obras selecionadas de modo a poder elaborar o trabalho a partir dai. Por isso que o auxilio dos
intérpretes da obra de Jacques Lacan ¢ importante ao longo do caminho da pesquisa. Além
disso, buscamos especular de que maneira a cadeia significante poderia ser utilizada no campo
da comunica¢do, com o intuito de nos ajudar a identificar o automatismo de repeticdo no
interior do nosso campo.

O desenvolvimento do trabalho se dara em trés capitulos. No primeiro, abordaremos a
interpretacao de Jacques Lacan (1985, 1998) do conto A carta roubada, de Edgar Allan Poe
(2008), para compreender de que maneira a ilustragdo literaria ¢ utilizada para explicar a
teoria do significante do psicanalista francés. Além disso, traremos para o debate, em relagao
a interpretacdo lacaniana, tanto a critica de Jacques Derrida (2007) quanto a defesa de Slavoj
Zizek (1992).

No capitulo seguinte, explicaremos tanto o entendimento de significante quanto o de
automatismo de repeticdo no interior daquilo que a psicanalise compreende por cadeia
significante. Para isso, recorreremos, além de Jacques Lacan (1985, 1988, 1997, 1998, 2003),
a autores como Ferdinand de Saussure (2006), Michel Arrivé (1999), Jean-Luc Nancy e
Philippe Lacoue-Labarthe (1991), Joel Dor (1989), Lucia Santaella (2016) e Winfred Noth

(2016) para construir a compreensdo do significante. J& para retomar o conceito de



automatismo de repeti¢do, entraremos em dialogo com Bruce Fink (1997), Colette Soler
(2013), Dominique Fingermann (2013), Luiz Alfredo Garcia-Roza (1993) e Sigmund Freud
(2010). No ultimo capitulo, faremos o contraponto a cadeia significante, abordando o
encontro com o Real por meio de autores como Jacques Lacan (1986, 1988, 2005, 2007,
2008) e Sigmund Freud (1996), além de Bruce Fink (1997) Colette Soler (1989, 2013), Marco
Antonio Coutinho Jorge (2010), Marco Antonio Coutinho Jorge e Nadid Paulo Ferreira (2005)
e Slavoj Zizek (1992, 2010). Além disso, em cada um dos trés capitulos, buscaremos
especular como as questdes abordadas por Lacan poderiam ser utilizadas no campo da
comunicagao.

A importancia de buscar no campo da psicandlise a conceituacdo que nos ajude a
compreender tanto a cadeia significante quanto o encontro com o Real reside no desejo de
contribuir também com a pesquisa no campo da comunicacdo, que tem nesses vieses
importantes desafios a enfrentar ainda. Se pensarmos que € possivel construir um arcabougo
que permita ler a cultura, no campo da comunicacdo, a partir das lentes da psicanalise,
precisamente da cadeia significante, estaremos colaborando para que esse processo ocorra. A
psicanalise lacaniana se volta para a cadeia significante que constitui o sujeito do
inconsciente, com suas sucessivas repeti¢des automatizadas e tenta, de alguma forma, permitir
que essas repeticoes tenham espago e possam ser elaboradas ao longo do tempo. Elaboracao
que também permite transforma-las.

A pesquisa em comunicacdo pode delas se servir para compreender as repetigoes
significantes em uma cultura compreendida como um universo simbolico. Se € o significante
que permite a identificagdo de sucessivas diferengas, talvez fosse o caso de lembrar que este
retorno do significante nos interessa, pois podemos estabelecer uma série, com cada
significante da cadeia guardando relagdo com os outros por meio da repeticao, embora haja

diferencgas cronologicas.
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2. DO CONTO A DISCUSSAO DA CARTA

Neste capitulo, pretendemos abordar a ilustracdo que Jacques Lacan constroi de sua
teoria do significante a partir do conto policial 4 carta roubada (1844), de Edgar Allan Poe
(2008). Nosso intuito ¢ reconhecer alguns pontos nodais que nos servirdo quando abordarmos
um certo entendimento da cadeia significante no terceiro capitulo.

Para isso, acompanharemos, na primeira se¢do, as interrogagdes de Lacan (1985,
1998) ao longo do Seminario sobre “A carta roubada” (1956), texto em que interpreta o
conto homoénimo de Edgar Allan Poe. Alias, este texto que abre os Escritos (1966) ¢ a
formalizagdo de uma das suas aulas incluidas no seminario O eu na teoria de Freud e na
técnica da psicandlise, ocorrido entre novembro de 1954 e junho de 1955, que utilizaremos
nesta secao também.

A fim de criticarmos e revisarmos alguns pontos do entendimento lacaniano do conto,
estabeleceremos um didlogo, na segunda secdo, com Jacques Derrida (2007), em O carteiro
da verdade (1975), e, na terceira segdo, com Slavoj Zizek, em Why does a Letter always
arrive at its Destination? (1992). Para aproximar as questdes abordadas, neste capitulo, da
comunicagdo, buscaremos especular, na ultima se¢do, como poderiamos nos apropriar dessa

perspectiva para pensar 0 nosso campo.

2.1. A interpretagdo lacaniana

“O que ¢, afinal, uma carta? Como ¢é que uma carta pode ser roubada?” sdo as
indagacdes produzidas por Jacques Lacan (1985, p. 249) no interior do Seminario 2, sobre O
eu na teoria de Freud e na técnica da psicandlise (1954-1955). A carta, da qual fala o
psicanalista francés, passeia sozinha. E, na expressio dele, uma folha volante. Uma carta que
ndo sabemos a quem pertence, se ao remetente ou a quem ¢ destinada. Uma carta cujas
prerrogativas incendeiam um circuito simbdlico no qual os personagens do conto policial 4
carta roubada (1844), do escritor Edgar Allan Poe, ficam aprisionados, em cadeia.

Esta interpretagdo nos leva a interrogar o entendimento de Lacan em relacdo a esta
carta, uma carta investida sobretudo de funcdo significante. A utilizagdo do conto policial
como ilustracdo de sua teoria do significante possibilitou uma maior apreensao do

funcionamento inconsciente das repeti¢des de um significante que se movimenta de maneira
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automatizada. O Semindrio sobre “A carta roubada” (1956) ¢ uma das elaboragdes mais
conhecidas no interior das discussdes geradas pelo psicanalista francés no movimento
estruturalista do século passado.

Ao nos debrugcarmos sobre a interpretagdo lacaniana do conto policial, tentaremos
evidenciar como o percurso de um significante constréi uma cadeia de repetigdes que leva os
personagens do conto a mudarem de lugar dependendo de onde a carta fica situada. Este
funcionamento nos interessa na medida em que podemos utiliza-lo com o intuito de transpor a
cadeia significante para o campo da comunicacdo. Pois, se a ldgica do significante, como
aborda Lacan, organiza uma cadeia comunicacional, nada melhor do que desvenda-la a fim de
identificar a repeti¢do que a estrutura. Comecemos, portanto, pelos didlogos do conto de

Edgar Allan Poe recortados pelo psicanalista francés.

2.1.1.  Os dialogos do conto

No conto A carta roubada (1844), descobrimos que um certo documento, de maxima
importancia, foi roubado de uma pessoa ilustre que nada pode fazer para evitar o dolo, embora
soubesse quem era o ladrao. O documento, uma carta. A pessoa ilustre, a Rainha. O ladrao, o
Ministro D.

O enigma da historia se desenrola a partir do fato de a policia parisiense, a mando da
Rainha, procurar hd 18 meses a carta, que esta escondida na casa do Ministro, sem conseguir
encontra-la. A possibilidade de a carta ndo estar na casa ¢ excluida, pois a ascendéncia que o
Ministro consegue exercer diante da Rainha depende do seu uso imediato, como nos ¢

explicado em passagens como esta:

As peculiares condi¢des atuais dos negocios da corte, e em especial daquelas intrigas
em que D. esta subitamente envolvido, tornam o acesso instantaneo ao documento, a
possibilidade de ele ser obtido [usado] a todo e qualquer momento, um ponto de
importancia quase igual a da sua posse (POE, 2008, p. 52).

Portanto, tudo se passa como se, por uma certa incapacidade, a policia nao
conseguisse encontrar a carta roubada, mesmo utilizando técnicas de investigacdo que
conseguiriam dar conta do recinto em que se presume que ela estivesse. Por isso, o Inspetor

de Policia G. procura o detetive C. Auguste Dupin, que esta na pequena biblioteca de seu
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apartamento, para pedir sua opinido a respeito deste caso, encontrando-o com seu amigo, que,
inclusive, € o narrador geral da histdria.

Ao abrir a porta, o Inspetor os encontra sentados no escuro, no que Dupin se levanta
com o intuito de ligar a luz, mas ndo chega a tal ponto pois o Inspetor diz que se trata de um
assunto oficial que lhe causou muitas complicagdes. “Se € ponto que requeira reflexdo —
observou Dupin, abstendo-se de acender o pavio —, melhor serd que o examinemos no
escuro” (POE, 2008, p. 48). Portanto, ¢ na penumbra da pequena biblioteca que o caso
comegcara a ser contado pelo Inspetor aos dois ouvintes atentos as suas palavras.

A investigacdo em questdo ¢ apresentada pelo Inspetor como esquisita, como um caso
assaz esquisito, de modo que Poe (2008, p. 49, grifo nosso) nos explica que o Inspetor
nomeava desta forma tudo que ultrapassasse sua compreensao, a ponto de viver “em meio a

99

uma legido absoluta de ‘esquisitices ™. Alias, além de o caso ser lido como esquisito, também
nos ¢ relatado como sendo simples demais. “O fato é... o negdcio é muito simples, na
verdade; eu nao tenho divida de que podemos, nés mesmos, tratd-lo devidamente” (POE,
2008, p. 49, grifo do autor).

“Simples e esquisito” (POE, 2008, p. 49), indaga Dupin. A suspeita diante do relato
leva o detetive a afirmar que talvez seja a propria simplicidade do caso em questdo que estd
atrapalhando os policiais. “Talvez o mistério seja um pouco simples demais — insistiu Dupin.
[...] Um pouco evidente demais” (POE, 2008, p. 49, grifo nosso). Entretanto, as palavras de
Dupin causam apenas gargalhadas no Inspetor, demonstrando como o personagem ndo
conseguia notar do que Dupin comecava a suspeitar neste primeiro didlogo. Alias, o efeito das
palavras de Dupin no Inspetor leva Jacques Lacan (1998, p. 24) a afirmar “que seja, como
insinuara Dupin, por um problema ser simples demais, ou evidente demais, que ele possa
parecer obscuro, eis ai algo que nunca tera maior peso para o Inspetor do que uma fricgado um
tanto vigorosa na caixa toracica”.

Apos isso, o Inspetor lembra que recebeu uma informacdo pessoal, "da mais alta
esfera, de que um certo documento da maxima importancia foi roubado dos apartamentos
reais. O individuo que o furtou ¢ conhecido, isso estd fora de duvida: ele foi visto
roubando-o0” (POE, 2008, p. 49-50). Além disso, sabe-se que o documento ainda esta sob seu
poder. “O documento em questdo — uma carta, para ser franco — havia sido recebido pela

personagem roubada enquanto se achava a s6s no boudoir real. [...] Depois de um apressado e
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vao esforco de ocultd-la numa gaveta, viu-se ela compelida a coloca-la aberta, sobre a mesa”
(POE, 2008, p. 50, grifo do autor), de modo que o ladrdo a leva, deixando outra no seu lugar.
O Inspetor, além de salientar que a recompensa da recuperagdo da carta ¢ enorme,
conta também que procurou em todos os cantos onde o papel pudesse estar. Isso ¢ possivel
porque o ladrdo, que neste caso ¢ o Ministro D., ndo se encontra em sua casa na maioria das

noites, deixando o espacgo livre para a policia agir.

Bem, o fato é que aproveitamos nosso tempo e procuramos em fodos os lugares.
Tenho uma longa experiéncia nesses assuntos. Explorei o edificio inteiro, quarto por
quarto, devotando toda uma semana a cada um. Examinamos, primeiramente, o
mobilidrio de cada apartamento. Abrimos todas as gavetas, e creio que vocé sabe que,
para um agente policial devidamente treinado, uma gaveta secreta é algo impossivel
de existir. [...] A coisa é tdo simples! Num quarto, existe uma certa quantidade de
espaco a ser levado em conta. Temos regras acuradas a respeito. Nada nos escapa,
nem a quinquagésima parte de uma linha (POE, 2008, p. 53, grifo nosso e do autor).

Ou seja, a policia esgotou o espago presumido, a s€rie conhecida dos esconderijos. A
conversa induz a noc¢ao de imbecilidade do Inspetor, pelo fato de os policiais ndo imaginarem
nada além do que um intelecto comum imaginaria ao esconder um objeto. Isso ocorre
sobretudo porque eles avaliam o intelecto do Ministro como se fosse o deles. “Levam em
conta tdo somente suas proprias nogdes de engenhosidade e, ao procurar algo escondido,
consideram apenas os modos pelos quais eles o teriam escondido” (POE, 2008, p. 59, grifos
do autor).

Além disso, o Inspetor imagina que o ladrdo, neste caso o Ministro, ¢ louco por
também ser poeta, o que leva Dupin a afirmar que “a fonte de sua derrota esta na suposicao de
que o ministro ¢ um maluco, porque adquiriu renome como poeta. Todos os malucos sdo
poetas; € isso que o comissario [Inspetor] de policia sente” (POE, 2008, p. 60, grifo do autor).
A partir de uma falsa distribui¢do do termo médio, portanto, o Inspetor ¢ induzido a concluir
que todo poeta ¢ louco, mas Lacan (1998) lembra que o personagem se esquece que ha uma
superioridade do poeta em matéria de esconderijo.

Este primeiro didlogo entre Dupin e o Inspetor ¢ visto por Lacan (1998, p. 20, grifo
nosso) como entre um surdo e alguém que ouve, representando a complexidade do que se
compreende pela no¢ao de comunicagdo. “A comunicacdo pode dar a impressao [...] de s
comportar em sua transmissao um unico sentido, como se o comentario pleno de significagdo

que lhe confere aquele que ouve pudesse, por passar despercebido aquele que ndo ouve, ser
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tido como neutralizado”. E claro que aqui diz respeito também ao fato de o relato ter varios
filtros subjetivos, ou seja, a narragdo pelo narrador geral da historia, o relato do Inspetor de
Policia a Dupin da narrativa que a Rainha fez, de modo que “a mensagem assim retransmitida
nos assegura a respeito do que ndo ¢ absolutamente evidente, ou seja, que ela com efeito
pertence a dimensdo da linguagem” (LACAN, 1998, p. 21, grifo nosso).

Um més se passa até o Inspetor voltar novamente ao apartamento de Dupin, onde o
encontrou novamente de maneira semelhante, com o seu amigo que narra o conto. E neste
segundo didlogo que Dupin e seu amigo o interpelam a respeito da carta roubada, sabendo que
aquele desistiu da investigagdo depois de ter procurado em todos os esconderijos presumidos.
“O fato ¢ que ela [a carta] adquire maior importancia a cada dia que passa e, recentemente, a
recompensa foi duplicada. Mas, mesmo que houvesse sido triplicada, eu [o Inspetor] nao
poderia ter feito mais do que fiz” (POE, 2008, p. 56).

Entretanto, ele daria cinquenta mil francos a quem pudesse ajuda-lo, no que Dupin
retruca, pegando um taldo de cheques e pedindo para o Inspetor preenché-lo para ele.
“Quando o tiver assinado, eu lhe entregarei a carta” (POE, 2008, p. 57). Atonito, mudo e

incrédulo,

aparentemente recobrando-se do choque, tomou da pena e, depois de algumas pausas
e de alguns olhares errantes, preencheu e assinou um cheque no valor de cinquenta
mil francos e passou-o, sobre a mesa, a Dupin. [...] Em seguida, destrancando uma
escritoire, [Dupin] tirou de dentro dela uma carta e passou-a ao comissario [Inspetor].
O funcionario, agarrando-a em perfeita alegria agonica, abriu-a com mao trémula,
relanceou os olhos rapidamente pelo conteudo do documento e, lutando por alcangar a
porta, abandonou a sala sem qualquer ceriménia (POE, 2008, p. 57, grifo do autor).

Entretanto, ha algo a se perguntar diante desta cena em que o detetive Dupin entrega
ao Inspetor de Policia o objeto do dolo, a carta roubada. Pois, por que os policiais nio
encontraram a carta em parte alguma mesmo que ela estivesse no campo de investigagao
deles, como comprovou o detetive Dupin ao encontra-la? Para responder a esta questdo,
precisaremos abordar as duas cenas salientadas por Jacques Lacan através dos relatos dados

tanto pelo Inspetor quanto por Dupin.
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2.1.2. A cena e sua repeticao

A leitura de Lacan encontra duas cenas centrais na historia do conto de Poe: a primeira
¢ nomeada como cena primitiva — o que nao significa cena de origem — e a segunda como
sua repeticdo. Na primeira, tudo se passa na alcova real, onde a Rainha recebe uma carta e,
com a chegada do Rei, vé-se “compelida a colocé-la aberta, sobre a mesa. O endereco,
todavia, estava voltado para cima e, de vez que o conteudo estava escondido, a carta nao foi
percebida” (POE, 2008, p. 50, grifo nosso). Entretanto, nesse momento, a entrada do Ministro
a deixa embaragada, pois ele poderia fazer uma ideia da carta que colocaria a honra ¢ a
seguranga dela em jogo. SO que a carta ndo escapa dos olhos de lince do Ministro, que nota
também a desorientacao dela.

“A partir dai tudo se desenrola como um relogio” (LACAN, 1998, p. 15), pois o
Ministro se apodera da carta sem que a Rainha possa fazer alguma coisa, pois qualquer agdo
dela poderia despertar a ateng¢ao do Rei, que se encontra ao seu lado neste momento. No lugar
em que estava a carta da Rainha, o Ministro deixa uma outra que tirou do seu bolso, de modo
que esta ¢ interpretada por Lacan como um resto. Portanto, o resultado da cena primitiva ¢é
que “o ministro furtou a Rainha sua carta ¢ que — resultado ainda mais importante que o
primeiro — a Rainha sabe ser ele quem a detém agora e ndo inocentemente” (LACAN, 1998,
p. 15, grifo nosso).

A segunda cena se passa no gabinete do Ministro, que recebe Dupin em sua casa.
Munido de seus 6culos verdes, Dupin inspeciona o recinto, a procura da carta roubada, que
vinha sendo procurada pela policia parisiense no recinto do Ministro. Enquanto mantinha o
Ministro entretido numa conversa de seu interesse, Dupin, que estava convencido de que,
“para ocultar a carta, o ministro tinha apelado para o expediente compreensivel e sagaz de nao
tentar oculta-la, em absoluto” (POE, 2008, p. 64-65), encontra-a em um ilustre porta-cartas de
cartolina, que estd pendurado bem no meio do painel da lareira. Apesar dos detalhes estarem
forjados para contrariar a descrigdo feita da carta roubada, o formato é compativel.

A partir dai, s6 era necessario encontrar um pretexto para voltar ao gabinete
novamente a fim de apoderar-se da carta, o que ¢ conseguido através do esquecimento da
tabaqueira sobre a mesa. Ao retornar ao gabinete do ministro para buscé-la, Dupin apodera-se
da carta enquanto um incidente de rua mantém o ministro a janela, ¢ a troca por uma

contrafagdo que simula o atual aspecto da carta, ou seja, substitui-a por seu simulacro
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(semblant). O resultado da segunda cena: “o ministro ndo possui mais a carta, mas disso ele
ndo tem a menor ideia, longe de suspeitar ter sido Dupin quem a raptou” (LACAN, 1998, p.
16).

No entanto, Dupin d4 uma redacdo a mao a carta facticia, deixando que o ministro a
leia quando quiser utiliza-la: “Um designio tao funesto, Se ndo é digno de Atreu, ¢ digno de
Tiestes”, retirado do Atrée, de Crébillon. Lacan sublinha que essas duas cenas sdo
semelhantes por causa da intersubjetividade que as motiva e dos trés termos estruturados. Ou
seja, os trés termos correspondem aos trés tempos logicos em que a acdo se desenvolve e aos

trés lugares que sdo atribuidos aos sujeitos. Por isso, uma afirmag@o central como esta:

trés tempos, portanto, ordenando trés olhares, sustentados por trés sujeitos,
alternadamente encarnados por pessoas diferentes. O primeiro ¢ o de um olhar que
nada vé€: é o Rei, ¢ a policia. O segundo, o de um olhar que vé que o primeiro nada vé
e se engana por ver encoberto o que ele oculta: ¢ a Rainha, e depois, o ministro. O
terceiro ¢ o que vé, desses dois olhares, que eles deixam a descoberto o que ¢ para
esconder, para que disso se apodere quem quiser: ¢ o ministro e, por fim, Dupin
(LACAN, 1998, p. 17).

Aos olhos de Lacan (1998, p. 18), a semelhanga entre as duas cenas da-se a partir da
triade intersubjetiva que atribui os trés termos estruturados aos sujeitos que se revezam em
seu deslocamento, dependendo do “lugar que vem a ocupar em seu trio esse significante puro
que ¢ a carta roubada”. Ou seja, neste momento da teoria lacaniana ndo sao os sujeitos que, de
maneira autonoma, mudam de lugar, mas ¢ a carta que lhes atribui um lugar. Lugar que pode
ser o da cegueira, o do que esconde ou o do que consegue roubar, mas isso dependera do lugar
da carta na cadeia significante que os estd percorrendo em dado momento.

Alids, Lacan (1998) faz uma analogia entre a intersubjetividade e a técnica atribuida
ao avestruz, chamando-a de politica do autruiche, neologismo do psicanalista francés que
associa autre (outro) e autruche (avestruz). A técnica € repartida em trés parceiros, “dos quais
o segundo se acreditaria revestido de invisibilidade, pelo fato de o primeiro ter sua cabega
enfiada na areia, enquanto, nesse meio tempo, deixaria um terceiro depenar-lhe
tranquilamente o traseiro” (LACAN, 1998, p. 17).

Por isso que o Inspetor de Policia ndo consegue encontrar a carta roubada, pois se
encontra no lugar marcado pela cegueira, o que o impede de ver o que ndo estd oculto.

Entretanto, a carta torna-se oculta na medida em que o Ministro faz de tudo para ndo
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escondé-la, pois sabe que a policia buscara nos lugares conhecidos dos esconderijos. Dai a
tentativa de deixar “o campo livre com suas auséncias” (LACAN, 1998, p. 35, grifo nosso).
S6 que, no momento em que o Ministro esconde a carta, hd um deslocamento de lugar, ou
seja, ele ocupara o lugar que outrora fora da Rainha.

Ou seja, o Ministro se desloca do lugar daquele que podia roubar a carta pois
conseguia vé-la, mesmo que o outro tentasse escondé-la, para o lugar deste que esconde na
medida em que a deixa descoberta para outro rouba-la. Tudo isso motivado pelo fato de o
lugar que a carta ocupa em relagdo aos personagens que ela induz a se deslocar. Aliés, €
importante lembrar que Dupin deixou versos atrozes escritos @ mao na carta falsificada, que
poderao ser lidos pelo Ministro quando quiser utiliza-la contra a Rainha.

Portanto, nem mesmo Dupin, que soube tdo bem desvendar o circuito simbdlico da
carta, conseguiu ndo ficar implicado nele. Pois, ao escrever os versos na carta falsificada, o
Ministro poderd reconhecer quem ¢ o novo ladrdo através da grafia da escrita de Dupin,
através dos rastros simbolicos deixados. E, quando isso ocorrer, novamente os sujeitos
mudardo os lugares anteriormente ocupados. Tudo isso motivado por uma carta investida de
funcdo significante que produz uma cena que se repete, que estrutura novamente

determinados lugares. Por isso,

“tal é a resposta do significante para além de todas as significacoes: ‘ Acreditas agir
quando te agito ao sabor dos lagos com que ato teus desejos. Assim, estes crescem
como forgas e se multiplicam em objetos que te reconduzem ao despedagamento de
tua infincia dilacerada. Pois bem, ¢ isso que serda teu festim até o retorno do
convidado de pedra que serei para ti, posto que me evocas’” (LACAN, 1998, p. 45,
grifo nosso).

A resposta do significante estd para além de todas as significagdes pois se relaciona
com aquilo a que Lacan (1998) chama de insisténcia da cadeia significante. Uma insisténcia
que serve como principio do automatismo de repetigdo no interior do funcionamento
significante que causa o deslocamento dos personagens em relagdo aos lugares ocupados. Um
deslocamento que, devido ao funcionamento alternante por principio, exige também que o
significante deixe seu lugar, “nem que seja para retornar a este circularmente” (LACAN,
1998, p. 33).

Desse modo, ndo hé apenas a Rainha, o Ministro D., o Rei, o detetive Auguste Dupin e

o Inspetor de Policia como sujeitos do conto de Edgar Allan Poe, mas a propria carta ¢ um
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sujeito. Alids, um sujeito central, pois Lacan (1998, p. 33) concluird que o verdadeiro sujeito
do conto A carta roubada (1844) é a propria carta, pois “é por poder sofrer um desvio que ela
tem um trajeto que lhe é proprio”. Um trajeto que acaba estruturando uma cena que se repete.
Os sujeitos que participam da cena até podem mudar ou fazer parte dela novamente, ocupando
outros lugares, mas a cena que volta a ocorrer s6 pode levar o psicanalista francés a privilegiar
aquilo que chamara de automatismo de repeticdo, de um retorno do significante, ou, até
mesmo, de um significante automatizado que retorna . Portanto, para Lacan (1998, p. 45, grifo
do autor), o que quer dizer esta carta que retorna circularmente, ou melhor, “o que quer dizer
‘a carta roubada’, ou ‘ndo retirada’, [lettre en souffrance], ¢ que uma carta sempre chega a seu

destino”.
2.1.3. A carta, a letra

Ao se voltar para a importancia da carta no interior do conto, Jacques Lacan (1998)
privilegia a dimensdo da linguagem em vez da emissao e da recepgao, até porque o destino da
carta ndo se restringe a uma cadeia comunicativa que inicia em um emissor € termina em um
receptor. A carta, como falamos anteriormente, esta investida de uma fun¢ao: a funcao
significante. A partir dai fica mais facil compreender por que o psicanalista franc€s evidencia
tanto que o conteido da carta permanece oculto. O conteudo da carta, a mensagem que ela
leva, ndo pode ter outra relagdo sendo com a do significado.

Uma outra questdo interessante de abordar ¢ a da localizacdo da carta ao longo do
conto. Lacan (1998) afirma que seria preciso que a carta fosse dotada da propriedade de
nulubiedade — isto €, de ndo estar em parte alguma — para que ndo fosse encontrada pela
investigacdo dos policiais. Mas a carta, neste caso, o significante, mantém relagdes estranhas
(odd, bizarre) com o lugar. “Digamos que essas relacdes sdo singulares, pois sdo justamente
essas que o significante mantém com o lugar” (LACAN, 1998, p. 26, grifo nosso). Portanto, ¢
dificil localizar a carta/letra roubada, pois ela consegue estar e ndo estar em algum lugar, por

1SS0

uma localizagdo que, estranhamente, é sempre uma ‘auséncia em seu lugar’, se lugar
tiver que designar um espago na realidade objetiva — e seu carater insecavel —
localizagdo e insecabilidade que atribuem, entdo, uma materialidade singular (assim

! Desdobraremos este ponto no proximo capitulo.
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Lacan traduz o termo inglés odd) ao significante. Essa mesma materialidade singular
no que tem de inquantificavel (NANCY; LACOUE-LABARTHE, 1991, p. 36, grifo
dos autores).

A materialidade singular do significante aparece no nosso discurso material, pois
tomamos emprestado da estrutura da linguagem, ndo deixando com que possamos nos servir
de significantes de uma maneira totalmente auténoma. E isso que fard com que Lacan (1985,
p. 259) afirme que a linguagem “traz uma dimensdo nova, ndo ao mundo, [...] pois ¢
justamente a dimensdo que torna um mundo possivel na medida em que um mundo ¢ um
universo submetido a linguagem”.

A outra questdo ¢ que a carta ndo se contenta em ter apenas um unico sentido, pois a
carta pode ter um sentido totalmente diferente para Rainha e para o Ministro. “Assim que ela
passa para o bolso do ministro, ela ndo ¢ mais como era antes, seja la o que for que tinha sido.
Ela ndo ¢ mais uma carta de amor, uma carta de confidéncia, [...] ela ¢ uma prova” (LACAN,
1985, p. 250). Alias, quando a carta estd com o Ministro, ele lhe confere um outro aspecto, o
que dificulta ainda mais o trabalho de investigacdo da policia, que tinha outra descricdo da

carta roubada. Dai porque Lacan (1998, p. 28-29) dizer que

um sinete diferente sobre um lacre de outra cor, e um outro estilo de grafismo no
sobrescrito sdo, ali, o mais inquebrantavel dos esconderijos. E, se eles [os policiais] se
detém no reverso da carta, que, como sabemos, era onde se inscrevia na época o
endereco do destinatario, é porque, para eles, a carta ndo tem outra face sendo esse
reverso.

Mas o que Lacan (1998, p. 30) nota no conto é que “ndo ¢ apenas o sentido, mas o
texto da mensagem que seria perigoso por em circulacdo”. No conto, ndo sabemos nada da
mensagem da carta, apenas que a Rainha ndo pode deixar o Rei descobri-la, mas ndo sabemos
o motivo disso, apenas que o juramento de fidelidade ao Rei impede a Rainha de deixé-lo
tomar conhecimento da carta. Isso nos ajuda a entender também como ha mais de uma cadeia
significante ao mesmo tempo, pois a cadeia significante do juramento nao se inscreve na

mesma cadeia em que a carta roubada esta.
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2.2. A critica de Derrida

A interpretagdo do conto policial de Edgar Allan Poe feita por Jacques Lacan no
Seminario sobre “A carta roubada” (1956) gerou uma polémica em relacdo ao seu
pensamento, a ponto de um filésofo como Jacques Derrida critica-lo em um artigo intitulado
O carteiro da verdade (1975), publicado na revista Poétique 21. Neste escrito, o filosofo
francés comeca por elogiar um certo deslocamento produzido pelo psicanalista francés em
relagdo as criticas literdrias feitas sob perspectiva psicanalitica. Pois, anteriormente, a critica
se voltava para uma espécie de psicobiografia do autor como se estivesse a procura do que
estd além do texto. Um exemplo disso pode ser retomado por meio do trabalho da psicanalista
Marie Bonaparte, que ja havia se debrugado sobre o autor de 4 carta roubada (1844) em A
vida e as obras de Edgar Allan Poe — uma interpretag¢do psicanalitica (1933).

Entretanto, a partir de Jacques Lacan, o semanticismo ingénuo ¢ interrompido pela
logica do significante, 1dgica que ¢ ilustrada a partir de um exemplo ficcional. “Sem qualquer
precipitacdo no sentido do contetido semantico ou tematico de um texto, a organizagao do
significante ¢ tomada em conta por ele. Tanto em sua materialidade quanto em sua
formalidade” (DERRIDA, 2007, p. 470). Ou seja, Lacan ndo est4 preocupado em relacionar a
obra do escritor Edgar Allan Poe com sua biografia sob uma perspectiva psicanalitica, mas
encontrar no conto a explicagdo de seu entendimento do funcionamento do que compreende
por significante.

Entretanto, a ficcdo do conto com Lacan ¢ destinada a ilustrar, ¢ colocada em posi¢cao
ilustrativa, pois “ilustrar quer dizer, aqui, dar a ler a lei geral sobre o exemplo, tornar claro o
sentido de uma lei ou de uma verdade, manifestd-los de maneira incontestavel e exemplar. O
texto estd a servigo da verdade, e de uma verdade alias ensinada” (DERRIDA, 2007, p. 472).
Alias, uma verdade cujo deciframento deve ser feito sobretudo a partir do ensinamento de
Sigmund Freud, do retorno a sua obra. “Nao ¢, como veremos, uma ou outra verdade, ¢ a
propria verdade, a verdade da verdade” (DERRIDA, 2007, p. 472).

Uma das primeiras incomodagdes de Derrida (2007, p. 462) parece residir no discurso
dito cientifico do psicanalista francés diante de uma fic¢do literdria que ja contém o que ele
procura, como se ja se encontrasse ali, "felizmente disponivel para o discurso de seu ensino”.
Utilizar o conto como ilustragdo da emergéncia de uma verdade teorica leva Derrida (2007, p.

471) a apontar que “o excesso de evidéncia sempre requer o suplemento de investigacdo. E
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preciso, agora, se aproximar, reler, interrogar”. Portanto, acompanhemos algumas
interrogagdes do filosofo francés recortadas por ndés diante do Semindrio sobre “A carta

roubada” (1956). A primeira delas, quanto ao triangulo estrutural.

2.2.1. O triangulo estrutural

A historia do conto A carta roubada (1844) ¢ “decerto a de uma carta, do roubo e do
deslocamento de um significante” (DERRIDA, 2007, p. 473). Mas ndo necessariamente tem
apenas duas cenas, alias Jacques Derrida encontra pelo menos trés. E, mais ainda, a estrutura
ndo necessariamente ¢ um tridngulo, até porque o filésofo francés encontra um quadrado. Isso
ocorre porque, diferente de Jacques Lacan, o narrador ¢ levado em conta, ndo esta excluido da
estruturacdo dos lugares. A tentativa de neutralizar o narrador geral da historia na
interpretacdo lacaniana ¢ nomeada por Derrida como o primeiro tempo da exclusao.

Para o psicanalista franc€s, ele ndo acrescenta nada, mas “se o filtro do narrador
‘pertence bem a dimensdo da linguagem’, é que ndo se pode excluir essa quarta posi¢ao, a
titulo de generalidade elementar, das cenas triangulares que formariam seu objeto contido no
titulo do ‘drama real”” (DERRIDA, 2007, p. 476). Dessa forma, a psicanalise formalista de
Jacques Lacan encontraria o semanticismo hermenéutico por uma questao que Derrida (2007)

chama de moldura: o recorte triangular de um Edipo agora lido estruturalmente.

O lugar original do narrador dos dois lados da narrativa, o estatuto especifico de seu
discurso — que ndo ¢ neutro ou cujo efeito de neutralidade ndo é neutro —, suas
intervengdes, sua propria posi¢do psicanalitica jamais serdo interrogados na
continua¢do do Semindrio, que sera a analise das ‘triades’ ditas ‘intersubjetivas’, as
que constituem o interior da histéria contada, o que Lacan chama a ‘historia’ ou o
‘drama’, o ‘drama’ real (DERRIDA, 2007, p. 475).

A critica derridiana, quanto a triade estrutural, tenta evidenciar como a leitura de
Lacan se organizou de uma maneira a encontrar um Edipo implicito na estrutura, uma
repeticdo que constroi triangulacdes compulsivamente, desde que se apazigue a presenca do
narrador geral da historia ao longo do conto de Edgar Allan Poe. Portanto, compreendemos
que este ponto trazido por Derrida (2007) é de grande importincia para nos, pois permite,
ainda mais em um campo como o da comunicacdo — em que as questdes edipianas nao estao

em primeiro plano —, questionar se ndo seria possivel encontrar, ndo no conto A carta
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roubada (1844), mas como possivel analise ainda por vir, uma repeticdo que estrutura cenas

que ndo sejam triangulares, mas que constroem outra estruturalidade.
2.2.2. O destino da carta

A circulagdo da carta ndo permite que ela seja possuida, “nem por seu remetente nem
por seu destinatario” (DERRIDA, 2007, p. 468). Ou seja, o sujeito ndo comanda a carta, nao ¢
senhor ou autor do significante. “Nao € ele quem comanda, emite ou orienta, d4 lugar, sentido
ou origem. Se existe um sujeito do significante, ¢ por estar submetido a lei do significante”
(DERRIDA, 2007, p. 468, grifo do autor). Logo, podemos concluir que a carta ndo tem

proprietario. SO que, para Derrida (2007), a carta ndo tem proprietario aparentemente.

Ela ndo €, aparentemente, propriedade de ninguém. Ela ndo tem sentido proprio,
nenhum conteudo proprio que importe, em aparéncia, a seu trajeto. Ela ¢, portanto,
estruturalmente voadora e roubada. E esse voo ndo teria lugar se ela tivesse um
sentido ou, pelo menos, se ela fosse constituida pelo conteudo de seu sentido, se ela se
limitasse a ter sentido e a ser determinada pela legibilidade desse sentido (DERRIDA,
2007, p. 468-469, grifo nosso).

S6 que, aos olhos de Derrida (2007), a carta da qual fala Lacan até pode,
aparentemente, ndo se contentar em ter um Unico sentido, como se a multiplicidade possivel
desse 0 movimento que a coloca em circulagdo. S6 que “o que aconteceria se se demonstrasse
que, segundo Lacan, a carta se contentasse de ter um sentido, € um unico?” (DERRIDA,
2007, p. 469). Para o filésofo da desconstrugdo, o significante se reconduz a sua origem
emissora, ou seja, volta as maos da Rainha’. Tenderiamos a critica-lo neste ponto, pois pensar
a Rainha como origem emissora da carta nos parece problematico, ja que ela foi recebida de
outro, que desconhecemos maiores detalhes de quem seja.

Mas, continuando o raciocinio de Derrida (2007), a carta ¢ reconduzida ao seu lugar
proprio por um trajeto proprio, de modo que o destino ¢ compreendido como direcdo. Diante
disso, a carta “reencontra seu sentido proprio em seu lugar proprio. Uma certa re-apropriagao
e uma certa re-adequacdo vao reconstituir o proprio, o lugar, o sentido, a verdade distanciados

deles mesmos pelo tempo de um desvio ou de um sofrimento” (DERRIDA, 2007, p. 483).

2 “[ A carta] retorna ao remetente, que ndo € o signatario do bilhete mas o lugar em que ele comegou a se destacar
de seu detentor ou legatario feminino” (DERRIDA, 2007, p. 487, grifo do autor).
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Derrida (2007) ndo esta a dizer que o sentido da carta, ou seja, o que estd escrito nela, €

conhecido por nds, mas, sim, que

quando ele [Lacan] diz que ela ndo tem sentido proprio, devemos entender doravante:
sentido como contetdo exaurivel do que estd escrito no bilhete. Pois o
significante-carta, na topologia e na semantica psicanalitico-transcendental de que se
trata, possui um lugar e um sentido proprios que formam a condigdo, a origem e a
dire¢do de toda a circulagdo, assim como de toda a logica do significante (DERRIDA,
2007, p. 483).

Como a carta retorna circularmente devido ao automatismo de repeti¢do, o
significante, na visdo derridiana, nunca se perde, nunca se despedaca sem retorno. Isso
ocorreria, segundo esta perspectiva, devido a este automatismo de repeticdo que nada mais €
que uma monotonia insistente, um retorno que nunca deixa a carta se perder durante um
trajeto. Ou seja, so resta “recolocar a carta no caminho certo, supondo que sua trajetoria seja
uma linha, ¢ corrigir um desvio, retificar uma distancia, lembrar, pela boa regra, quer dizer, a
norma, uma dire¢do ou uma linha auténtica” (DERRIDA, 2007, p. 490).

Na leitura de Derrida (2007, p. 535, grifo do autor), ndo hd uma destinagdo garantida,
pois “uma carta ndo chega sempre a seu destino e, posto que isso pertence a sua estrutura,
pode-se dizer que ela nunca chega la verdadeiramente, que, quando chega, seu
poder-ndo-chegar a atormenta com uma deriva interna”. Neste sentido, a carta poderia se
disseminar ao longo do seu percurso, ela poderia se dividir, ou seja, ser picada em pedacinhos.
Entretanto, podemos responder a critica de Jacques Derrida com um lacaniano como Slavoj

Zizek.

2.3. A defesa de Slavoj Zizek

O filosofo esloveno Slavoj Zizek defende a tese lacaniana de que uma carta sempre
chega ao seu destino em Why does a letter always arrive at its destination? [Por que uma
carta sempre chega ao seu destino?], capitulo do livro Enjoy your symptom!: Jacques Lacan
in Hollywood and out [Goze, sintoma!: Jacques Lacan dentro e fora de Hollywood] (1992). A
explica¢do da tese lacaniana ocorre por meio de alguns filmes, entre eles City Lights [Luzes

da Cidade] (1931), de Charles Chaplin.
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Nesta pelicula, a irrup¢do da voz ¢ utilizada por Zizek (1992) como a metafora da
intrusdo do mundo simbolico no interior de um cinema que era mudo anteriormente. O poder
disruptivo da voz introduz um corpo estranho, “como um tipo de parasita que introduz uma
divisdo radical” (ZIZEK, 1992, p. 02, traducio nossa)3: o filme perde sua inocéncia burlesca,
ficando sob o signo da morte ¢ da sublimagdo, pois entra em um universo outro, ou seja, em
um universo simbolico.

E neste universo que a carta circula, mas nao s6. Entretanto, atentemo-nos,
primeiramente, a esta dimensdo. O desvio da carta roubada acaba formando um circuito
simbdlico, circuito que se fechard quando a carta voltar para as maos da Rainha apos ter feito
um trajeto que lhe € proprio, um trajeto sobretudo prolongado, um trajeto cujo desvio
mobiliza os personagens do conto. E por isso que Lacan (1998, p. 45, grifo nosso) afirmara
que “uma carta sempre chega ao seu destino”. Ou seja, a carta até pode se desviar, mas ela
encontrara, de uma forma ou de outra, o seu destino.

Para Zizek (1992, p. 07, tradugdio nossa) a carta chega ao seu destino quando nés nio
estamos mais ocupando os lugares vazios de uma estrutura fantasmatica do outro, “quando o
outro finalmente ‘abre seus olhos’ e compreende que a carta real ndo ¢ a mensagem que,
supostamente, nos carregamos, mas nosso ser em si mesmo, o objeto em nds que resiste a
simbolizagﬁo”4. Ou seja, quando noés paramos de ser os provedores das mensagens do Outro,
quando paramos de ocupar os lugares em uma determinada estrutura, ¢ quando a carta chega
também ao seu destino.

Entretanto, tal qual Jacques Derrida, ¢ legitimo perguntar e questionar sobre o porqué
uma carta sempre chega ao seu destino, ja que aqui existe uma polissemia de interpretacdes
que inscrevem a importancia da leitura do conto 4 carta roubada (1844) empreendida por
Jacques Lacan. A carta se destina aquele a quem ela se dirige, a um destinatario antecipado
pelo signatario? Ou sera que o destinatdrio a quem a carta se dirige ndo é o verdadeiro
receptor da mensagem?

Slavoj Zizek (1992, p. 09, grifo do autor, tradu¢io nossa) se questiona por que o

psicanalista francés afirmou que a carta sempre chega ao seu destino, “por que poderia

3 a5 a kind of parasite introducing radical split” (ZIZEK, 1992, p. 02).
4 “when the other finally ‘open his eyes’ and realizes that the real letter is not the message we are supposed to
carry but our being itself, the object in us that resists symbolization” Zizek (1992, p. 07).
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também — as vezes, pelo menos — fracassar em alcanga-lo? [...] Nao ¢ sempre possivel que

5 .
uma carta se perca?””, para logo depois responder que

se, no entanto, a teoria lacaniana insiste categoricamente que uma carta sempre chega
ao seu destino, e ndo € devido a uma incomovivel crenga na teleologia, no poder de
uma mensagem para alcancar sua meta preestabelecida: de algum modo, a exposicao
que Lacan faz de que uma carta que chega ao seu destino desnuda o mecanismo
mesmo da ilusdo teleolégica (ZIZEK, 1992, p. 09-10, grifo do autor, tradugio nossa).6

O exemplo trazido pelo filésofo esloveno para desnudar o mecanismo da ilusdo
teleoldgica de uma carta que sempre chega ao seu destino encontra-se em uma historia em que
alguém se perde em uma ilha depois de um naufragio do navio e decide escrever uma
mensagem. Apos escrevé-la, coloca dentro de uma garrafa e a joga ao mar, ou seja, a um
destino empirico incerto, que ndo sabemos nem se chegara a algum lugar em que alguém
possa 1é-la. Esta pequena historia ilustra a leitura que Zizek (1992) empreende em relagdo a
tese lacaniana: pois ¢ neste desnudamento do destino incerto da carta na ordem empirica —
ou seja, em que uma carta pode se perder, ndo chegar a um destino esperado, ser extraviada ou

destruida, que se evidencia o destino que a carta sempre chega, isto €,

ao grande Outro, a propria ordem simbolica, que a recebe no momento em que a carta
é posta em circulagdo, isto €, o momento em que o remetente ‘externaliza’ sua
mensagem, a entrega ao Outro, o momento em que o Outro toma conhecimento da
carta e com ela libera ao remetente a responsabilidade pela mesma (ZIZEK, 1992, p.
10, grifo do autor, tradugao nossa).7

Apesar da proposicdo uma carta sempre chega ao seu destino ndo ser univoca, Zizek
(1992) lembra que a carta chega dentro do circuito simbolico através de um erro estrutural, de
um éxito através do fracasso, pois, na maioria das vezes, alcanga seu destino sem que o

saibamos de antemao qual ¢, pois hd uma contingéncia no encontro da carta ao lugar que lhe

> “So why does the letter always arrive at its destination? Why could it not — sometimes, at least — also fail to
reach? [...] Isn’t it always possible for a letter to go astray?” (ZIZEK, 1992, p. 09, grifo do autor).

¢ “If, however, the Lacanian theory insists categorically that a letter does always arrive at its destination, it is not
because of an unshakable belief in teleology, in the power of a message to reach its preordained goal: Lacan’s
exposition of the way a letter arrives at its destination lays bare the very mechanism of teleological illusion”
(Z1ZEK, 1992, p. 09-10, grifo do autor).

7 “but the big Other, the symbolic order itself, which receives it the moment the letter is put into circulation, i.e.,
the moment the sender ‘externalizes’ his message, delivers it to the Other, the moment the Other takes
cognizance of the letter and thus disburdens the sender of responsibility for it” (ZIZEK, 1992, p. 10, grifo do
autor).
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corresponde em dado momento. Isto ¢ exemplificado por meio da ideia religiosa de
predestinagdo, em que ha, aos olhos de Zizek (1992), uma contingéncia radical.

Tudo se passa como se, caso Deus tenha decidido de antemao quem sera salvo e quem
serd condenado, nossa salvagdo ou perdicdo nao dependem de nossos atos determinados, de
nossas acdes benevolentes, pois a “contingéncia se manifesta em uma inversao parddica: ndo
sou condenado a atuar pecaminosamente, violando Seus Mandamentos, eu atuo
pecaminosamente porque estou condenado” (ZIZEK, 1992, p. 11, tradugio nossa)s. Neste
caso, Deus so poderia ficar aliviado quando alguém que ¢ condenado por ele, por exemplo,
comete um pecado, pois ja era esperado pelo proprio, no momento em que o condenou por
meio da predestinacdo.

Entretanto, é importante lembrar, com a ajuda de Zizek (1992), que a tese de que uma
carta sempre chega ao seu destino condensa uma série de proposi¢cdes no nivel simbolico,
entre elas a de que o emissor recebe do receptor sua propria mensagem sob forma invertida e
a de que o recalcado sempre retorna . O emissor recebe do receptor sua propria mensagem sob
forma invertida pode ser explicada a partir do exemplo de alguém que declara a um professor
"tu és meu mestre". Ao enunciar essa proposicdo, o sujeito recebe a mensagem sob forma
invertida, ou seja, "sou teu discipulo". A mensagem o transforma ao ser enunciada, pois
produz ligagdes simbolicas. Mas podemos entender também da seguinte maneira: Zizek
(1992) traz o exemplo de um dito que recupera sua propria mensagem sob forma invertida:
em vez de declarar aberta a sessdo, ¢ dito que se declara a sessdo fechada. Ou seja, um
pequeno lapso permitiu que o que estava recalcado retornasse por meio da mensagem que o

Outro devolve ao sujeito.

Neste nivel, o que poderia querer dizer a nogdo derridiana de que uma carta também
pode ndo encontrar seu destino? Que o recalcado pode ndo retornar, mas, ao afirmar
isto, enredamos em uma ingénua nog¢ao substancialista do inconsciente como uma
entidade positiva que precede ontologicamente a seus ‘retornos’ (isto é, sintomas
como formagdes de compromisso), ideia que o proprio Derrida pds em questdo de
maneira competente (ZIZEK, 1992, p. 14, grifos do autor, traducio nossa).10

8 “this contingency manifests itself in a paradoxical inversion: I’'m not damned because I act sinfully, trespassing

His Commandments, I act sinfully because I’m damned” (ZIZEK, 1992, p. 11).

? Alids, essas proposi¢des estdo relacionadas com a proposigio lacaniana de que nfo ha metalinguagem.

10°“At this level, the Derridean notion that a letter can also miss its destionation mean? That the repressed can
also not return — yet by claiming this, we entangle ourselves in a naive substantialist notion of the unconscious
as a positive entity ontologically preceding its ‘returns,’ i.e., symptoms qua compromise formations, a notion
competently called in question by Derrida himself” (ZIZEK, 1992, p. 14, grifos do autor).
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A questao do recalcado que retorna guarda relacdo tanto com a questdo do significante
quanto com a do automatismo de repeti¢do. Por isso, ndo trabalharemos agora pois essa

questao sera desenvolvida por nds no proximo capitulo.

2.4.  Excerto I: uma carta que repete

Talvez fosse o caso de comegar lembrando como hd um deslocamento importante no
interior do Seminario sobre “A carta roubada” (1956), pois Jacques Lacan privilegia a
dimensdo da linguagem, o dominio do simbdlico. Com isso, acaba nos fornecendo um ponto
importante para o campo da comunicagdo que se volta, com frequéncia, para o emissor e/ou o
receptor. Ao colocar a carta como um dos sujeitos do conto de Edgar Allan Poe, o psicanalista
francés privilegia o significante, esse material simbolico que antecede tanto o emissor quanto
0 receptor.

Quanto mais tendemos a achar que estamos de posse da carta, que podemos dirigi-la,
mais ¢ ela que nos dirige, que produz seus estragos, que nos deixa tanto inertes quanto em
movimento. Além disso, a dimensdo simbdlica, para a psicandlise, constitui o sujeito, de
modo que se nos voltarmos apenas para o emissor € o receptor, estaremos privilegiando a
dimensdo imaginaria, como se fosse um eu autbnomo que conversa com outro. Desse modo,
tornamo-nos policiais, pois um dos jeitos de ndo se encontrar a carta ¢ ndo se dar conta dessa
dimensdo que nos atravessa € que nem sempre estd em primeiro plano.

E nessa dimensdo, submetida & linguagem, que podemos identificar uma comunicagio.
Aliés, o trabalho comunicacional talvez seja permitir a ampliagdo da linguagem no interior do
mundo, a producdo de novas cartas que coloquem problemas para essas cartas automatizadas
que insistem em retornar de um tempo outro, de um tempo anacronico. Essa forma de
comunicagdo se amplia na medida em que a linguagem também se expande, quando o efeito
do choque do Real passa para o Simbdlico, por mais que haja perda quando se vai da coisa, do
acontecimento, para a linguagem.

A cadeia significante ¢ produzida a partir desse automatismo que ordena o significante
a se repetir insistentemente. Por isso, parecemos ter, a partir dessa perspectiva, um caminho
ainda pouco explorado pela comunicacdo, que nos levaria a um estudo sintomatologico das
repeticdes no interior da dimensdo simbolica. No proximo excerto, aproximaremos a cadeia

significante dos comentarios do Facebook, mas nos atentemos, primeiramente, a possibilidade
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de deslocar a concepcdo de cadeia significante de Lacan no campo da comunicagdo: ¢
possivel desconstruir a cadeia? Colocar outros tracos diferenciais que permitiria
reorganizagdes?

Ou seja, ndo afirmar, como Derrida, que o automatismo de repetigdo apenas seria uma
monotonia insistente, mas pensar na possibilidade de que a cadeia significante um dia ndo se
repetird, o significante ndo retornara. Talvez nosso trabalho seja tanto em identificar a cadeia
quanto em investigar o que possibilita que ela se modifique, que se perca ou que nao
recomece novamente. Pois, talvez com a producdo de tracos diferenciais no interior do
Simbolico, a cadeia significante tenha a possibilidade de se modificar. Mesmo que haja no seu
interior uma certa inércia, ha também uma borda que, como em um rio, permite que o
movimento da dgua a modifique.

Além da cadeia significante, o entendimento de comunicacdo empreendido por Lacan
volta-se também para a dimensdo simbdlica, para o reportar indefinido do sentido. O sentido
univoco na comunicagdo cai por terra na medida em que entramos em contato com sentidos
plurais em relacdo a uma mesma carta. Achar que, em uma carta, hd a transmissao de um
unico sentido empobrece nossa experiéncia comunicacional, torna-a militarizada. Alids, a
mensagem ndo € apenas transmitida de um a outro, ela ¢ também re-transmitida no interior da
dimensdo da linguagem, de modo que ela carrega uma espécie de relatos relatados que
permutam-se em novos relatos em que se relata o relatado.

Portanto, além de haver um abismo entre o Real ¢ o Simbodlico, ou melhor, entre o
acontecimento ¢ o que ¢ narrado dele, ha também na propria transmissao simbolica, pois a
linguagem permite que o relato ndo tenha uma fidelidade univoca quando for passado de mao
em mio. E como um telefone sem fio, alguns sdo faceis de descobrir, outros mais dificeis de
identificar. Vejam esse trabalho académico: ndo comeca com o conto 4 carta roubada (1844),
e sim com outros textos que foram lidos anteriormente sobre psicanalise, com a experiéncia
elaborada e, portanto, com aquilo que circula no interior da dimensdo simbolica que atravessa
essa escrita académica.

Entretanto, a interpretacdo lacaniana parece nos fornecer também uma comunicagao
pelo olhar, pois ¢ interessante como a Rainha, que ndo quer comunicar aos outros que recebeu
uma carta, acaba produzindo um gesto apressado para ocultd-la que leva o Ministro a
suspeitar do valor do objeto que tem em maos. Ou seja, se ocorre uma comunicacgao repetitiva

do significante no interior da dimensdo simbolica, também ocorre uma comunicagdo cujo
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olhar ¢ importante, pois o gesto imaginario ¢ flagrado pelo Ministro, ¢ impresso nele um
sentido. O modo como o corpo da Rainha fica desorientado ¢ /ido pelo Ministro, ou seja,
ocorre uma comunicagao aqui.

Alias, em outra cena, os 6culos verdes de Dupin possibilitam que o Ministro ndo note
para onde eles se dirigem, ou seja, a comunica¢do pelo olhar fica oculta aqui para o outro,
permite que Dupin investigue o recinto com seus olhos sem ser percebido pelo Ministro, por
mais que, simbolicamente, ele deixe rastros depois na contrafacdo que simula o aspecto da
carta. Entretanto, Lacan parece incentivar que o proprio olhar seria ordenado pela cena
estruturada, dependendo do lugar que cada sujeito ocupa em determinado momento na triade,

como se o significante também motivasse o que se torna possivel olhar para cada um.
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3. DO SIGNIFICANTE AO AUTOMATISMO DE REPETICAO

Neste capitulo, tentaremos explicar o funcionamento da cadeia significante na
psicandlise levando em conta as concepgdes de significante ¢ de automatismo de repeti¢ao
construidas pela perspectiva freudo-lacaniana.

Portanto, na primeira se¢do, abordaremos o entendimento do signo linguistico em
Ferdinand de Saussure (2006) para chegarmos a desconstrucdo que Jacques Lacan (1985,
1997, 1998, 2003) opera no signo saussuriano para construir sua concep¢ao do significante.
Para isso, contaremos com a ajuda de outros autores, como Michel Arrivé (1999), Jean-Luc
Nancy e Philippe Lacoue-Labarthe (1991), Joel Dér (1989), Lucia Santaella (2016) e Winfred
Noth (2016).

J& na segunda se¢do, nosso interesse residira na tentativa de explicar o automatismo de
repeticao a partir de Sigmund Freud (2010) para chegar a leitura lacaniana deste conceito no
interior da cadeia significante. Isso ocorrera através das consideracdes de Jacques Lacan
(1988), Bruce Fink (1997), Colette Soler (2013), Dominique Fingermann (2013) e Luiz
Alfredo Garcia-Roza (1993). Além disso, na ultima secdo, buscaremos aproximar a cadeia

significante do campo da comunicagdo a partir dos comentarios do Facebook.

3.1. O significante de Saussure a Lacan

Em uma entrevista de junho de 1970 para a radio belga RTB, Jacques Lacan (2003)
reconheceu que havia definido o significante de uma maneira que ninguém havia ousado a
fazer. A partir de sua leitura da linguistica de Ferdinand de Saussure e de seu retorno a
Sigmund Freud, Lacan retirou aquilo a que chamou, em A instancia da letra no inconsciente
ou a razdo desde Freud (1957), de algoritmo: S/s, significante sobre significado, sendo que o
‘sobre’ da formula lacaniana corresponde a barra que separa as duas dimensdes, a do
significante e a do significado.

Diante disso, Lacan (1998, p. 501) esperava que conseguissemos nos livrar “da ilusao
de que o significante atende a fun¢do de representar o significado, ou, melhor dizendo: de que
o significante tem que responder por sua existéncia a titulo de uma significa¢do qualquer”. O

que ndo ¢ uma tarefa facil, pois, como lembram os filosofos Jean-Luc Nancy e Philippe
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Lacoue-Labarthe (1991), este empreendimento sugere que, ao algoritmizar o signo, estaremos
impedindo de funciona-lo como signo: estaremos destruindo-o.

Para que possamos compreender a empreitada lacaniana diante da linguistica
estrutural, facamos o trabalho de recorrer, primeiramente, ao entendimento de Ferdinand de
Saussure, trazendo o signo linguistico e algumas de suas premissas para o debate. Esse
retorno a uma das fontes de Lacan nos ajudard a entender a sua proposta do entendimento do
significante.

Até porque, como lembra o linguista Michel Arrivé (1999), a compreensdao do
significante lacaniano guarda relacdo com a do significante saussuriano, mas cada um tem
suas distingdes em relagdo ao outro. “Apesar das diferencas que os separam, os dois
significantes estdo unidos por relagdes tais que a sua denominagao pelo mesmo significante

— o significante significante — é legitima” (ARRIVE, 1999, p. 73, grifo do autor).

3.1.1. O significante em Saussure

O pai da linguistica estrutural designou uma das partes do todo que é o signo
linguistico de significante, aquela parte que comumente era chamada, antes de propor a
mudanca de nomenclatura, de imagem acustica. Para Saussure (2006, p. 80), o signo ¢
entendido ndo como unindo “uma coisa e uma palavra, mas um conceito € uma imagem
acustica”. Neste signo, o conceito designa a parte mais abstrata e a imagem acustica a
impressao psiquica do som material, “a representacao que dele nos da o testemunho de nossos
sentidos” (SAUSSURE, 2006, p. 80).

Entretanto, conceito e imagem acustica sdo substituidos, respectivamente, por
significado e significante, pois “estes dois termos t€ém a vantagem de assinalar a oposi¢ao que
o0s separa, quer entre si, quer do total de que fazem parte” (SAUSSURE, 2006, p. 81). Alids,
esta substitui¢do terminologica € vista por Arrivé (1999. p. 40) como uma das inovagdes que
Saussure empreende, pois as duas faces do signo “perdem tudo o que lhes restava de
caracteristica substancial propria”, como o adjetivo acustica da terminologia imagem acustica.

No Curso de Linguistica Geral (1916), o signo linguistico ¢ exemplificado da seguinte
maneira: o significado (conceito) de arvore ¢ a ideia associada a esta palavra, e o significante

¢ a imagem acustica. Portanto, “o significado ¢ representado por uma imagem que deve ser
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entendida como a representagio de uma imagem mental do conceito de arvore” (NOTH,
2016, Locais do Kindle 848-849).

No entanto, ¢ importante lembrar, como faz Winfred N&th (2016, Locais do Kindle
894-895) que, em Saussure, “o significado descreve o potencial daquilo que um signo pode
significar. Dada a polissemia das palavras, um significante pode ser associado a varios
conceitos ou ideias. A totalidade desses conceitos ¢ o significado do significante”. Isto pode
ser compreendido da seguinte maneira: uma dada palavra carrega varios significados que,
dependendo do contexto em que ¢ utilizada, evoca um deles. Alids, este processo, que ocorre
na dimensao da fala e em um determinado contexto, ¢ chamado de significagdo.

Até aqui, nds ja conseguimos perceber que o signo saussuriano tem uma estrutura
composta de um significado e de um significante, ou seja, exclui o referente . A figura que
Saussure (2006) utiliza para representar o modelo da inscri¢do signica de duas faces coloca o
significado na parte superior e o significante na parte inferior. Alias, “esses dois elementos
estdo unidos e um reclama o outro” (SAUSSURE, 2006, p. 80). Esta unido estéd representada
por meio da linha que demarca a elipse do signo linguistico, linha que representa a conexao
mental entre o significante e o significado.

Para entendermos isso, Saussure (2006, p. 131) utiliza a metafora da folha de papel,
cujo “pensamento € 0 anverso € 0 som o verso; ndo se pode cortar um sem cortar, a0 mesmo
tempo, o outro; assim tampouco, na lingua, se poderia isolar o som do pensamento, ou o
pensamento do som”. Ou seja, a conexao entre significado e significante € tal que, se forem
separados, ha uma destruicao da totalidade do signo.

Entretanto, a linha que fica entre o significado e o significante evoca o primeiro
principio descrito no Curso de Linguistica Geral (2006): o da arbitrariedade do signo
linguistico. Pois o lago que mantém unido o significante ao significado ¢ arbitrario

(SAUSSURE, 2006). Isto ¢ exemplificado por Saussure (2006, p. 81-82) da seguinte maneira:

a ideia de ‘mar’ ndo esta ligada por relagdo alguma a sequéncia de sons m-a-r que lhe
serve de significante; poderia ser representada igualmente bem por outra sequéncia,
ndo importa qual, como prova, temos as diferencas entre as linguas e a propria
existéncia de linguas diferentes: o significado da palavra francesa boeuf (‘boi’) tem

I “Egsa exclusdo da ‘coisa’ — Saussure, em suas notas, fala, mais explicitamente ainda, dos ‘objetos
designados’ (Engler, p.148) — ¢é a consequéncia imediata da recusa de conceber a lingua como uma
‘nomenclatura, isto ¢, uma lista de termos correspondentes a outras tantas coisas’ (p.97). Nao, certamente, que o
problema das relagdes entre linguagem e realidade seja desconhecido de Saussure” (ARRIVE, 1999, p. 39).
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por signiﬁcante b-6-f de um lado da fronteira franco-germanica, e o-k-s (Ochs) do
outro.

Além disso, Saussure (2006, p. 83) faz uma pequena observagdo, dizendo que a
palavra arbitrario “ndo deve dar a ideia de que o significado dependa da livre escolha do que
fala”, pois o significante, no seu entendimento, ¢ imotivado. Isso quer dizer que o individuo
esta assujeitado ao grupo linguistico estabelecido, € que a combinagao estritamente individual
do significante e do significado esta impedida. Como lembra Joel Dor (1989, p. 29), “o
arbitrario do signo nao significa que o signo tenha um carater aleatorio”, pois na aleatoriedade
a associacdo entre o significante e o significado se daria de uma maneira estritamente
individual. Mas, paradoxalmente, ha uma alteragdo no signo pelo tempo. “A alteragdo do
signo ¢ o resultado da pratica social da lingua ao longo do tempo. Se € por ser imutavel que o
signo linguistico pode perdurar, ¢ também por perdurar no tempo que ele pode alterar-se”
(DOR, 1989, p. 32).

J& o segundo principio do signo linguistico estaria voltado para o carater linear do
significante. Com isso, ¢ importante ressaltar que este principio exclui o significado
(ARRIVE, 1999)13. “Os significantes acusticos dispdem apenas da linha do tempo; seus
elementos se apresentam um apds o outro; formam uma cadeia” (SAUSSURE, 2006, p. 84,
grifo nosso). O exemplo utilizado para ilustrar este carater ¢ o da fala, na qual os sons sdo
apresentados um apds o outro, em uma linha.

A outra questdo que seria importante retomar de Saussure (2006) ¢ a do valor do
signo: se a lingua ¢ um sistema, um termo que esta nela sd tem valor na presenca simultanea
de outros termos. Ou seja, “o valor de um signo provém da relacao do seu significado com
outros significados da mesma lingua” (NOTH, 2016, Locais do Kindle 870-871), de modo
que as palavras que costumam exprimir ideias vizinhas se limitam reciprocamente. Na nossa
concepgdo, se nao tivéssemos a palavra arvore, por exemplo, no interior do sistema que ¢ a
lingua, para significar uma planta com galhos e folhas na copa e tronco fixo no solo,

utilizariamos signos que apresentam valores limitrofes, tais como arbusto, planta, etc.

12 Arrivé (1999, p. 42) aponta para um problema neste exemplo: “passar de uma lingua para outra para provar,
em uma delas, a arbitrariedade do signo, € supor que o significado de ‘boeuf’ ¢ exatamente idéntico ao de
‘Ochs’. [...] se ele afastou a concepgdo da lingua como ‘nomenclatura’, € precisamente porque ‘ela supde ideias
ja constituidas, preexistentes as palavras’ (p.97). Nas fontes manuscritas, ele até nega explicitamente a
possibilidade de correspondéncias exatas entre signos de linguas diferentes” (ARRIVE, 1999, p. 42).

13 Sera que Saussure ja estaria antecipando Lacan? “Atribuir a uma das faces uma propriedade que é recusada a
outra nio & separa-las?” (ARRIVE, 1999, p. 41).
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3.1.2. O significante em Lacan

“O significado desliza incessantemente sob o significante”. Esta ¢ uma das afirmagdes
de Jacques Lacan (1998, p. 506) que tentaremos explicar a partir da desconstru¢do que ele
produz no interior da teoria saussuriana do signo linguistico. E claro que, como lembra Arrivé
(1999), um psicanalista escuta de maneira diferente de um linguista, pois tem como objeto de
estudo o inconsciente € ndo a lingua. Para Jean-Luc Nancy e Philippe Lacoue-Labarthe
(1991), o signo saussuriano entrou em um tratamento nas maos de Lacan. Um tratamento
psicanalitico, ¢ claro. Portanto, vejamos como o signo saussuriano deitou no diva do
psicanalista francés.

A primeira modificacdo empreendida por Lacan diz respeito a conexdo mental entre
significado e significante: a unidade estrutural do signo, seu fechamento e sua relacdo de
reciprocidade entre um lado e outro nao ¢ mais sustentada. Em vez de encerrar o signo, Lacan
suprime a elipse saussuriana que indicava “a pressuposi¢cdo reciproca entre significado e
significante” (ARRIVE, 1999, p. 83). O significante ¢ o significado, “desembaracados da
compartimentacdo que os encerrava, parecem ter os meios de circular cada um do seu lado:
logo, é porque estdo rigorosamente separados [no entendimento lacaniano]” (ARRIVE, 1999,
p. 83).

Além da possibilidade de cada parte circular sem obstaculo, o psicanalista francés
inverte a ordem do signo, privilegiando o significante. “Sempre situado acima da reta de
separagdo, o significante, em grandioso redondo, tem direito a maitscula. O significado, em
modesto italico, s6 tem direito a minuscula, e se encolhe timidamente sob o traco” (ARRIVE,

1999, p. 83). Ou seja,

pela inversdo da ordem do significante e do significado e pela notacdo abreviada do
significante em maitscula (S) e do significado em minuscula (s), Lacan modifica o
modelo saussuriano para representar diagramaticamente a sua teoria de que o
significante (S) predomina sobre o significado. O significante ¢ o literal (NOTH,
2016, Locais do Kindle 907-910, grifo do autor).

A leitura lacaniana produz um deslocamento no entendimento do significante que o
impede que seja tomado como um elemento do signo, produzindo um conceito paradoxal,

“aquele de um significante sem significacdo” (NANCY; LACOUE-LABARTHE, 1991, p.
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47). O modelo saussuriano ¢ transformado a tal ponto que temos aquilo que Lacan (1998, p.
500) chamava de algoritmo: S/s, um algoritmo que deve ser lido como “significante sobre
significado, correspondendo o ‘sobre’ a barra que separa as duas etapas”.

“Todo verdadeiro significante €, enquanto tal, um significante que ndo significa nada”
(LACAN, 1997, p. 212). Entretanto, ¢ importante ressaltar que, nesta perspectiva, o
significante em si ¢ sem significacdo, mas quando colocado em cadeia com outros
significantes, ai temos o aparecimento do significado, pois o significante se enlaca com outros
a ponto de produzi-lo nas associagdes do inconsciente. Isto ocorre devido ao funcionamento
da cadeia significante, que pode ser compreendida como uma cadeia de marcas diferenciais
que guardam combinagdes e relagdes reciprocas por onde se fabrica um significado
(ARRIVE, 1999).

Mas, para que o significante encontre o significado, € necessario que o ultimo
ultrapasse a barra. Mas o que ¢ a barra? Lacan transforma a linha que representa a conexao
mental entre o significante e o significado em Saussure em uma barra resistente a significacao
“Se ndo houvesse essa barra, com efeito, nada poderia ser explicado, da linguagem, pela
linguistica. Se ndo houvesse essa barra acima da qual ha significante passando, vocés nao
poderiam ver que ha injecdo de significante no significado” (LACAN, 1985, p. 48). Na
compreensdo de Lacan, o acesso ao significado so se dé através da cadeia significante, pois a
barra impossibilita qualquer acesso ao significado. Isso ocorre devido a leitura que Lacan faz
de Saussure com Freud: traz o processo do recalque14 (Verdrdingung) para ler a barra, que €
uma barra resistente a significagio (NOTH, 2016).

No entanto, quando o significado, que ndo ¢é representado pelo significante, consegue
ultrapassar a barra, ocorre aquilo que o psicanalista francés chamou de ponto de bastals, ponto
em que o significante e o significado se encontram (ARRIVE, 1999). E como se o significante
e o significado se amarrassem neste ponto de basta, ja que o significado estd escondido, oculto

sob a barra (ARRIVE, 1999).

14 “Para Sigmund Freud, o recalque designa o processo que visa a manter no inconsciente todas as idéias e
representagdes ligadas as pulsdes e cuja realizacdo, produtora de prazer, afetaria o equilibrio do funcionamento
psicologico do individuo, transformando-se em fonte de desprazer. Freud, que modificou diversas vezes sua
defini¢do ¢ seu campo de agdo, considera que o recalque é constitutivo do ntcleo original do inconsciente”
(PLON; ROUDINESCO, 1998, p. 647).

15 Em francés, le point de capiton. Em algumas tradugdes, ¢ também chamado de ponto de estofo.

36



Com isso, Santaella (2016) lembra que o signiﬁcante16 lacaniano tem uma poténcia
que nunca teve em Saussure, pois, como veremos quando tratarmos mais adiante sobre o
automatismo de repeti¢do, Lacan contrapds a insisténcia da cadeia significante ao
deslizamento do significado. “A separacdo dessas duas ordens [a do significante € a do
significado] por uma barreira resistente a significacdo subverte de parte a parte a concepgao

saussuriana do signo” (NANCY; LACOUE-LABARTHE, 1991, p. 44).
3.2. O automatismo de repeti¢ao

Lacan (1998, p. 13, grifo do autor) comeca o Semindario sobre “A carta roubada”
(1956) lembrando que ‘“nossa investigagdo levou-nos ao ponto de reconhecer que o
automatismo de repeticdo (Wiederholungszwang) extrai seu principio do que haviamos
chamado de insisténcia da cadeia significante”. Ou seja, o funcionamento da cadeia
significante ndo se d4 sem uma insisténcia a qual, inclusive, serve como principio do
automatismo de repetigﬁo”. Portanto, nossa tentativa ¢ compreender esta questdo em torno da
insisténcia e do automatismo de repeticdo no interior da cadeia significante.

Para isso, partiremos de Sigmund Freud para trabalhar o automatismo de repeticao,
recorrendo a dois textos em que esta questdo ¢ ressaltada, trata-se de Recordar, repetir e
elaborar (1914) e Além do principio de prazer (1920) — que, inclusive, ¢ a referéncia
explicita de Lacan para a interpretagdo do conto de Edgar Allan Poe no Semindrio sobre “A
carta roubada” (1956). Apos isso, pretendemos chegar a Lacan para explicar sua leitura do
automatismo de repeticdo que tem como principio a insisténcia no interior da cadeia

significante.

16 “Em Saussure ha, fundamentalmente, uma teoria do signo; a teoria do significante integra-se nessa teoria do

signo: sem signo, ndo significante (nem significado). Em Lacan, as coisas sdao bem diferentes. Até que ha,
marginalmente, uma teoria do signo [provinda de Charles S. Peirce]. Mas ela ndo se articula com a teoria do
significante: significante (e significado) de um lado, signo de outro estio disjuntos” (ARRIVE, 2001, p. 98).

17 Jacques Lacan (1985) sugere que traduziriamos Wiederholungszwang melhor por compulsdo a repeti¢do do
que por automatismo de repetigdo. Como os textos jogam com os dois termos no portugués, decidimos manté-los
de acordo com a sua aparig@o.
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3.2.1. O automatismo em Freud

Uma das primeiras reflexdes de Sigmund Freud (2010) acerca do automatismo de
repeticdo — ou traduzido também como compulsdo a repeticdo — ocorre em Repetir,
recordar e elaborar (1914). O pai da psicanalise comeg¢a compreendendo que a compulsao a
repeticdo ¢ um modo especifico de recordar algo que o analisando desconhece no nivel
consciente. Tudo se passa como se uma espécie de trauma tivesse sido esquecido com o
passar do tempo, mas este trauma € recordado por meio de atos repetitivos. Ou seja, € um
modo de recordar que mantém vivo, por meio da transferéncia, um passado sobretudo
esquecido, mas que inconscientemente ¢ lembrado por uma agao que impele a repetigao.

Ao ndo recordar o que foi, em algum momento, esquecido e reprimido, Freud (2010,
p. 149) nota que o analisando atua algo do passado. "Ele ndo o reproduz como lembranga, mas
como ato, ele o repete, naturalmente sem saber que o faz”. Alias, a substitui¢do do recordar
pelo repetir ocorre cada vez com maior intensidade quanto mais a resisténcia prevalece no
sujeito. Entretanto, Freud (2010) parece sugerir a nds uma certa recondugdo ao passado por
meio da palavra, recondu¢do que permitiria a repeticdo, de alguma forma, cessar.

Se, ao invés de lembrar, o inconsciente produz a repeticao a partir de uma espécie de
compromisso com o que foi recalcado, talvez, ajudando o analisando a se recordar do que foi
reprimido, a repeti¢do cesse. Na nossa compreensao, esta parece ser a sugestdo de Freud
(2010) em torno da compulsdo a repeticdo em Recordar, repetir e elaborar (1914). Como se,
através do manejo transferencial, fosse possivel domar a compulsdo a repeti¢do, produzindo a
recordagao.

Por isso, a crenca de que ¢ possivel tornar "esta compulsdo inofensiva, e até mesmo
util, ao reconhecer-lhe o seu direito, ao lhe permitir vigorar num determinado ambito”
(FREUD, 2010, p. 153). Seria preciso, portanto, construir um caminho para despertar das
recordagdes, superar as resisténcias (FREUD, 2010). A supera¢do da compulsdo a repeticao
precisaria respeitar um tempo para uma elaboragdo, nao bastando apenas nomear a resisténcia
(FREUD, 2010). Nao bastaria comunica-la ao analisando, seria necessario respeitar seu tempo
para que pudesse produzir uma elaboracdo que permitisse que a compulsdo a repeticdo
cessasse.

Mas nao poderiamos nos esquecer de outro escrito do psicanalista vienense que trata

da compulsdo a repeti¢do, a saber, Além do principio de prazer (1920). E neste texto que
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Freud (2010) nos explica como a compulsdo a repeti¢do ultrapassa o principio de prazer, o
principio que busca o equilibrio no aparelho psiquico por meio de uma certa tendéncia a
estabilidade. Alids, € a partir disso que Freud (2010, p. 148) forjara a hipotese da existéncia da
pulsdo de morte: “no momento somos tentados a levar as suas Ultimas consequéncias a
hipotese de que todos os instintos querem restabelecer algo anterior”, ir em direcdo ao
inanimado que existia antes do vivente.

Entretanto, ha varios fendmenos sendo analisados ao longo deste texto, detemo-nos
em um deles: o do jogo de um menino de um ano e meio de idade que repete uma brincadeira
com o seu carretel de madeira. A satisfagdo da crianga consistia, em um primeiro momento,
em langar o carretel para longe de si, de modo que o brinquedo pudesse desaparecer dentro do
ber¢o. Como o menino o havia segurado pelo cordao, era possivel, em um segundo momento,
puxa-lo para fora do berco, de modo que o carretel reaparecia aos olhos do menino.

O que Freud (2010) percebeu ¢ que essas duas agdes eram acompanhadas de um
significativo fo—o—o—ort (fort, “foi embora”) quando o objeto desaparecia, ¢ de um alegre
da (“esta aqui”), quando o carretel aparecia novamente. A interpretagdo freudiana encontrava
na brincadeira da crianca sua grande conquista cultural em simbolizar a auséncia materna no
interior de um jogo que a retirava da passividade e a colocava em uma posi¢cdo mais ativa.
“Compensava a si mesmo, digamos, ao encenar o desaparecimento € a reaparicdo com 0S
objetos que estavam ao seu alcance” (FREUD, 2010, p. 128).

Mas também especulava que o principio do prazer ndo dominava o aparelho psiquico,
uma vez que, como no jogo, a repeticao estava ligada a algo que ndo conduzia ao prazer. “No
caso discutido, o garoto s6 podia repetir brincando uma impressao desagradavel porque a essa
repeti¢do esta ligada uma obtengdo de prazer de outro tipo” (FREUD, 2010, p. 129). E a partir
disso que ¢ possivel compreender como uma repeti¢ao tem, como objeto de recordacao, uma
experiéncia desprazerosa. H4 uma operacdo que ndo estd apenas sob o principio do prazer,
mas que vai além dele e que funciona independentemente dele.

Ao invés de recordar como parte do passado, o reprimido inconsciente retorna através
de repeticdes, dai, por isso, Freud (2010) atribuir ao reprimido inconsciente a compulsao a
repeti¢do. A resisténcia do Eu pode estar a servico do principio do prazer, evitando a liberagao
do reprimido, que colabora na compulsdo a repeticdo, ou seja, na expressao freudiana, na
manifestagdo de forca do reprimido. “Mas o fato novo e digno de nota, que agora temos que

descrever, é que a compulsdo a repeticdo também traz de volta experiéncias do passado que
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ndo possibilitam prazer, que também naquele tempo ndao podem ter sido satisfagdes”
(FREUD, 2010, p. 132).

Entretanto, mesmo sem um vinculo com o prazer, a compulsdo continua a trazer e a
lembrar esta experiéncia do passado. “A agdo ¢ repetida, apesar de tudo; uma compulsdo
impele a isso” (FREUD, 2010, p. 133-134, grifo nosso). Dai Freud (2010) se espantar com
esta compulsdo que impele a repetir algo que ndo traz prazer e que funciona a revelia das
pessoas, como se um traco do destino as perseguisse. Alids, este trago ¢ nomeado por Freud
(2010) como demoniaco. “Impressdo bem mais forte nos produzem os casos em que o
individuo parece vivenciar passivamente algo que esta fora de sua influéncia, quando ele
apenas vivencia, de fato, a repeti¢do do mesmo destino” (FREUD, 2010, p. 134).

Portanto, ¢ possivel compreender que, em Freud (2010), a compulsdo a repeticao €
uma espécie de compromisso com algo que foi esquecido e que é lembrado a partir de atos
repetitivos que produzem a manifestacdo do reprimido. Dizendo de outra maneira, ¢ um
retorno do reprimido por meio da compulsdo a repeti¢do. E com isso que partiremos para a
leitura lacaniana que originard, a partir da compreensao freudiana, aquilo que ¢ chamado de

retorno do significante.
3.2.2. O automatismo em Lacan

Antes de comecarmos a tratar do automatismo de repeti¢do em Lacan (1988), ¢ bom
lembrar que o conceito de repetigﬁolg, principalmente a partir do Semindrio 11 (1964), sobre
os quatros conceitos fundamentais da psicandlise, ¢ compreendido de duas maneiras: como
automaton e como tiqué. “O automaton esta para a rede de significantes assim como tiqué
esta para o encontro com o Real” (LACAN, 1988, p. 54, grifo do autor). Segundo Luiz
Alfredo Garcia-Roza (1991), esta distingdo lacaniana da repeti¢do ¢ retirada da teoria das
quatro causas de Aristoteles.

O espaco para as causas acidentais gira em torno do tiqué e do automaton. “Ambos

dizem respeito a acontecimentos excepcionais, sem que, no entanto, sejam pensados como

18 A redefinigdo lacaniana em torno do conceito de repeti¢do foi uma tentativa, segundo Soler (2013, p. 22, grifo
do autor) de desvincula-la daquilo que reitera o mesmo. Dai uma afirmagdo como esta: “Lacan fez muitos
esforcos para reduzir essa distor¢do e introduzir um corte com as concepgoes classicas. Da mesma forma, a
rememoragdo analitica, Erinnerung, nao ¢ a reminiscéncia de Platdo, assim como a repeti¢do nao ¢ o eterno
retorno de Nietzsche, ¢ também néo ¢ a reiteragdo do mesmo, Reproduzieren”.
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absurdos ou irracionais” (GARCIA-ROZA, 1993, p. 39-40). Por isso, as duas nog¢des foram
assimiladas, de algum modo, “a algo que acontecia sem que a razdo humana pudesse atribuir
uma inteligibilidade” (GARCIA-ROZA, 1993, p. 40). Mas, aos olhos de Lacan, cada
repeticdo se dirige a uma dimensao: a de autdmaton para o Simbolico e a de tiqué para o
encontro com o Real. Tentaremos trabalhar esta ultima no capitulo reservado ao Real. Por
enquanto, detemo-nos na concep¢ao de automatismo.

Talvez seja o caso de comegar lembrando que esta repeticdo ¢ consequéncia do
inconsciente, que, articulado a linguagem, “faz emergir no tempo, na diacronia, a sucessao de
seus elementos” (SOLER, 2013, p. 98). Como estamos mergulhados no sistema simbdlico, o
fendmeno da repeticdo produz irrup¢des que podemos chamar de retorno dos significantes.
Retorno que marcara a insisténcia no interior de um circuito simbolico, produzindo a cadeia
significante. Alias, a propria insisténcia ¢ um “conceito importante do discurso lacaniano: ¢ o
conceito pelo qual ¢ marcada a especificidade da cadeia significante como [...] a iminéncia,
isto €, o reportar indefinido do sentido que estd no principio do automatismo de repeticao”
(NANCY; LACOUE-LABARTHE, 1991, p. 32, grifo dos autores).

Portanto, este processo ocorre independente da significacdo produzida e da mensagem
veiculada, pois as leis da ordem da sintaxe "criam impossibilidades e necessidades, sem
referéncia ao sentido, mas também sem referéncia ao singular da existéncia de cada um"
(FINGERMANN, apud SOLER, 2013, p. 11). Dessa forma, ha uma exclusdo da participagao
subjetiva do sujeito, pois a insisténcia ocorre a sua revelia.

Como o retorno lembra que o elemento estd marcado pelo tempo cronoldgico, o
significante retorna repetidamente, investido de um passado. “E que os significantes do
inconsciente vém do passado, eles foram fixados na sincronia ao longo da diacronia da
histéria, e evocam o passado, digamos que falam dele sem poder presentifica-lo, sem poder
falar dele” (SOLER, 2013, p. 54). Os significantes que ndo ganham uma elaborac¢ao retornam

em uma espécie de ato anacronico, fora do lugar:

O retorno dos tragos vindos do passado € anacronico, ja que um anacronismo consiste
em fazer figurar, em um dado tempo, um elemento que ndo pertence a esse tempo,
mas sim que vem de outra época, época anterior. Esse retorno dos significantes
produz a imiscdo inevitavel da diferenga, pois o significante ¢ improprio a identidade
de percepgdo: jamais idéntico a ele proprio, ele introduz a diferenca (SOLER, 2013, p.
64).
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Esta introducao da diferenca ocorre porque o que retorna nao ¢ o mesmo. O esforco de
Lacan em relagdo ao conceito da repeticdo foi tentar desvinculd-lo do mesmo. O que repete
ndo ¢ 0 mesmo, pois ndo ¢ o retorno do mesmo, mas “o retorno de outra coisa, de uma coisa
outra” (FINK, 1997, p. 239). E como se o “mesmo” significante pudesse aparecer duas vezes
seguidamente, mas como o tempo intervird, ele ndo serd o mesmo significante, pois aparecera
em dois eventos distintos. Portanto, o mesmo significante aparecera como distinto
temporalmente, “pois ndo hd duas ‘coisas’ que possam ser idénticas ou exatamente as

mesmas” (FINK, 1997, p. 239).

O proprio fato de podermos dizer que o mesmo livro cai na mesma mesa duas vezes
significa que o tempo interveio, sendo os dois eventos situados diferentemente, em
termos cronologicos, constituindo assim eventos separados envolvendo objetos que
podem ser distintos temporalmente (FINK, 1997, p. 239).

Entretanto, os dois eventos, por exemplo, podem ser identificados a partir do
significante, como se pudéssemos dizer, neste nivel, que sdo semelhantes. “Toda identifica¢do
— seja na experiéncia humana, seja no nivel teérico — se baseia na tomada de eventos,
objetos etc, na ordem simbolica, na atribui¢do a eles de palavras ou nomes particulares”
(FINK, 1997, p. 239, grifo do autor). Portanto, € como se um trago particular se repetisse e se
inscrevesse de maneira distinta, e o que permite a identificacdo de sucessivas diferencas € o
significante.

“Coisas heterogéneas podem ser equacionadas porque um significante abrange todas
elas. Nesse nivel, a repeticao implica, portanto, o ‘retorno’ de alguma coisa que seria diferente
da segunda vez, se ndo fosse o significante” (FINK, 1997, p. 240). E assim que podemos
estabelecer uma série que constituird a cadeia significante. Série que, a partir do significante,
permite substituicdes no seu interior. O significante automatizado que retorna, que irrompe,
funciona como uma espécie de tentativa de falar algo que foi recalcado (SOLER, 2013). Por
isso que esta repeti¢do quebra o proprio dispositivo de regulagdo, pois aquilo que ¢ da ordem
da regulacdo ndo consegue se impor totalmente, estando sempre prestes a fracassar.

Alias, ¢ importante lembrar que o conceito de repeti¢ao que estamos utilizando neste
capitulo ndo se confunde com o termo Reproduzieren, que estd presente na vida, mas ¢ oposto
ao automatismo de repeticao, pois coaduna-se mais como reiteragdo, reproducao cotidiana dos

gestos: € aquilo que chamamos de habitos. “Aquilo que se reproduz sdo os habitus, e sua
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funcdo estd no nivel da gestdo dos corpos. Eles aprisionam e canalizam a libido nas vias
estaveis, sempre as mesmas, que fabricam, no fundo, as inércias libidinais” (SOLER, 2013, p.

19

34).

3.3.  Excerto II: a cadeia significante na comunicacgao

A psicanalise lacaniana constroi um arcabougo tedrico que permite dar conta da
constituicdo do sujeito no interior de uma cadeia significante, com suas sucessivas repetigoes
automatizadas. Repeticdes que podem ganhar espaco e ser elaboradas ao longo do tempo. No
entanto, talvez fosse importante lembrar como a cadeia significante pode nos fornecer uma
compreensdo de comunicacdo que leva em conta tanto a concep¢ao lacaniana do significante
como o automatismo de repeti¢ao da psicanalise.

Ao impedir o signo de funcionar enquanto tal, Lacan acaba construindo um conceito
de significante que perde as amarras com o significado, de modo que o significante circula,
ou, para retomar a interpretacdo do conto A carta roubada (1844), ele voa de maneira que
acaba nos roubando, ja que independe de nossa subjetividade. E por estarmos mergulhados
em um universo simbolico que isso ocorre: o significante insiste ndo s6 em retornar, como 0
proprio retorno acaba constituindo uma cadeia: retorno S, + segundo retorno S, + terceiro
retorno S,, e assim sucessivamente. O que permite a identificagdo desses retornos, que sao
distintos, ¢ o significante automatizado. Esses retornos lembram algo que foi esquecido e que
¢ recordado inconscientemente no ato da repetigao.

Entretanto, talvez poderiamos lembrar que ndo precisa necessariamente ser um retorno
de apenas um significante, mas de uma cadeia de significantes distintos que se repete. Ou seja,
uma cadeia de S, + S, + S, + S, + S.... que repete insistentemente no interior de um universo
simbolico. Dessa forma, ndo teriamos apenas uma cadeia de significantes, mas cadeias de
significantes que se repetem: cadeia 1, cadeia 2, cadeia 3... Compreendemos que, dessa
maneira, a perspectiva lacaniana pode nos ajudar a construir um estudo sintomatologico, que
poderia se dar ao trabalho de identificar essas cadeias significantes no interior do campo da

comunicagao.

19 Colette Soler avisa que Reproduzieren torna-se um problema “porque se o habito é regulador das condutas, se
ele se impde contra o choque das singularidades, também mata o pensamento. Ele proprio ¢ aquilo que chamarei
de pensamento impensado, corporalmente assimilado e colocado em ato” (SOLER, 2013, p. 34).
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Se levarmos em conta o jornalismo, por exemplo, podemos perceber que, na dimensao
simbdlica, um acontecimento passa a ser narrado, ou seja, passa da dimensdo real para a
simbdlico-imagindria, que pode evocar uma cadeia significante revestida de uma organizag¢ao
que colabora para o proprio enquadramento do que ¢ narrado do acontecimento. Nos
comentarios de uma rede social como o Facebook, é possivel também encontrar cadeias
significantes que se repetem, independente de quem seja o sujeito que se utiliza de um usudrio
para poder estar vinculado a esse universo virtual. E como se a dimensdo simbolica insistisse
em repetir cadeias significantes.

Quando um dado jornal compartilha uma noticia em sua pagina no Facebook, notamos
como os comentarios parecem ter cadeias significantes de maneira inconsciente. As vezes, o
assunto da noticia nem guarda tanta relacdo — apesar de isso ser muito arbitrario — com dada
cadeia significante, mas ela reaparece nos comentarios, a revelia do sujeito que a escreve.
Claro que uma noticia ou comentario escrito em dada rede social sdo cadeias significantes,
que fabricam um sentido que aparece no ponto final de cada um deles, mas o que estamos a
afirmar aqui ¢ um pouco além disso, que seria nosso trabalho identificar cadeias significantes
que estdo, de alguma maneira, implicitas nos comentdrios, ou seja, aparecem
inconscientemente neles.

Talvez o nosso trabalho seja identificar, a partir do significante, essas cadeias, para
que possamos compreender como ocorre a formagao delas no interior da dimensao simbdlica.
Pensamos também que ndo € necessario encontrar a sua origem, pois talvez seria importante
questionar se a carta, no proprio conto de Edgar Allan Poe, ja ndo fez estragos anteriormente,
antes de a rainha entrar na repeti¢do organizada pela carta roubada. Dessa maneira, a cena
primitiva ndo seria a originaria. A identificagdo das cadeias significantes teria que levar em
conta um tempo para que pudéssemos compreender o que permite o seu deslocamento, a sua
reorganizagdo. Diversas vezes, apdés um dado acontecimento, a cadeia significante insiste em
se repetir, anacronicamente, mesmo que o Real ja tenha fornecido a possibilidade de uma
mudanca no seu interior.

Alias, além de identificar, podemos investir em um trabalho que permita as cadeias
novas organizagdes significantes ao introduzir outros tragos diferenciais no seu interior. A
insisténcia da repeti¢do pode dar a impressdo de uma certa fixidez da cadeia significante, mas,
se lembrarmos como Freud admitia que a repeticdo ganhasse espago na dimensao clinica,

talvez o primeiro tempo seja o do reconhecimento de sua existéncia: elas nos atravessam,
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direcionam nosso discurso e também colaboram para a nossa cegueira. J4 o segundo tempo
pode ser empregado no sentido de tentar compreender como essa organizagdo dos
significantes acaba ocorrendo. O terceiro tempo se dirigiria para a tentativa de produzir
deslocamentos, quebras, fornecendo novos significantes que permitam que as cadeias
significantes possam se reorganizar, quebrar-se ou, por que nao, diluir-se em direcdo ao seu

fim.
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4. EMDIRECAO AO REAL

O presente capitulo inicia tratando da tentativa de ir além do registro Simbolico,
trazendo um exemplo de um sonho que marca o acontecimento no interior da compreensao
psicanalitica de Real. Além de Jacques Lacan (1988, 2005, 2007) e Sigmund Freud (1996),
estaremos amparados pelos autores Bruce Fink (1997) Colette Soler (1989, 2013), Marco
Antonio Coutinho Jorge (2010) e Slavoj Zizek (1992).

A segunda secdo abordard o conceito de Real construido por Jacques Lacan (2005,
2007, 2008) com a ajuda tanto de Colette Soler (1989, 2013) quanto de Slavoj Zizek (1992).
Escolhemos alguns pontos para desdobrar o Real a partir do ndo-sentido, do impossivel,
daquilo que se encontra no mesmo lugar e de Das Ding, a coisa.

A terceira se¢do se preocupard em distinguir o conceito de Real do de realidade para a
psicanalise através de autores como Jacques Lacan (1988, 2007, 2008), Colette Soler (1989,
2013) e Marco Antonio Coutinho Jorge (2010). A quarta se¢ao do capitulo tentara construir o
ndé borromeano de Jacques Lacan (1986, 2005, 2007), com a ajuda de Marco Antonio
Coutinho Jorge (2010), Marco Antonio Coutinho Jorge e Nadia Paulo Ferreira (2005) e Slavoj
Zizek (2010). Na ultima sec¢do do capitulo, buscaremos aproximar as questdes abordadas do

campo da comunicacao.

4.1.  Além da cadeia significante

A cadeia significante, com seu modo de funcionamento, sua lei insistente, que produz
o significante automatizado, maquinaria cuja repeticdo marca o retorno do que havia sido
esquecido no tempo, diz respeito a um desdobramento interminavel de significantes até o
ponto de basta, até o ponto, o fim: a possibilidade do significante e do significado se
encontrarem, da significacdo advir. Entretanto, um fim que possibilita um recomeco, e
novamente a cadeia se abre, e assim, mais uma vez, interminavelmente. Uma cadeia, um
aprisionamento que nos lembra como o mundo € construido pela linguagem, dependente tanto
dos ancoramentos simbolicos quanto dos semblantes imaginarios.

Um sujeito, quando se constitui, entra em um mundo estruturado simbolicamente, o
que permite a crianga o primeiro acesso ao campo da linguagem. Portanto, um campo que a

precede, que ja estd posto quando ela respira pela primeira vez, quando ela chora pela
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primeira vez, tentando se comunicar. O Simbolico, cuja materialidade ¢ marcada pela
singularidade do significante, ¢ uma dimensao que introduz uma ordem que ampara o bebé,
que o introduz numa ordem significante, mas ndo significativa. A significa¢do vird a
posteriori, quando o sujeito se deparar com esse material simbodlico guardado no seio singular
de cada um de n6s. Um material que permite que a comunicagdo verbal com os outros ocorra,
por mais dificil que seja se comunicar com 0s outros.

“Contudo, se a linguagem permite o acesso da crianca ao mundo humano, ela
constitui, simultaneamente, uma prisao originaria na qual o sujeito perde todo o acesso direto
ao real” (JORGE, 2010, p. 223). Ou seja, o advento da linguagem produz, ao mesmo tempo, a
possibilidade da comunica¢do e uma radical alienagdo com uma outra dimensdo que nio se
relaciona com aquilo que diz respeito a lei insistente da cadeia significante. Paradoxalmente,
as construgdes simbolico-imagindrias possibilitam os edificios de um mundo, mas nao
permitem que nds toquemos nele.

Quando o primeiro significante se inscreve, perdemos para sempre a possibilidade de
tocar o mundo, pois dai em diante o mundo serd um significante que permite evoca-lo,
lembra-lo mesmo que tenhamos perdido seu instante de apreensdo. O mundo Simbdlico nos
retira do dominio imediato, mas nos leva ao duplo sentido, a um significado cujo esconderijo
nos desconhecemos. A apari¢do do Simbolico, cuja moeda ¢ o significante, € que Stéphane
Mallarmé sabia tdo bem que essa moeda, mesmo desgastada e apagada, continuaria a ser
passada “de mdo em mdo em siléncio” (LACAN, 2005, p. 27, grifo do autor), torna-nos
dependente da linguagem.

O Simbolico ¢, portanto, este corpo estranho, este poder disruptivo “que introduz uma
divisdo radical: ‘o advento da Palavra lang¢a o animal humano para fora do seu equilibrio e faz
dele um ridiculo, uma figura impotente, gesticulando e batalhando desesperadamente por um
equilibrio perdido’ (ZIZEK, 1992, p. 02, tradugdo nossa)zo. Um equilibrio ¢ um mundo
perdido, “pois entre ele ¢ o mundo h4 a linguagem, e cada vez que o homem quer se
aproximar do mundo, cava mais fundo ainda o abismo da linguagem que o separa do mundo”
(JORGE, 2010, p. 234). Pois ¢ disso que se trata aqui, de um abismo intransponivel que

lembra tanto a impoténcia e a perda quanto a ordem e a falta.

20 “the advent of the Word throws the human animal off balance and makes of him a ridiculous, impotent figure,

gesticulating and striving desperately for a lost balance” (ZIZEK, 1992, p. 02).
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Lendo assim, da até para imaginar a resignacao infinita, mas € preciso dizer que nao se
trata apenas disso em Jacques Lacan. E, principalmente, ndo se trata disso se interrogarmos o
seu ultimo gesto, o desenvolvimento de um conceito que transformara a relagdo bindria,
simbolico-imaginaria, ou, na melhor das hipdteses, este delirio a dois. A emergéncia do Real
levaré o psicanalista francés a pensar que relacdo mantemos com esta dimensdo que introduz
o acontecimento no interior do circuito simbolico. E Lacan se perguntard, como evoca a
psicanalista Colette Soler (2013, p. 24), como aquilo que passa pelo “instrumento da
linguagem e mobiliza seus semblantes, pode tocar o real”?

Como podemos ter algum acesso ao Real se ele nos escapa? Se ele fica tanto aquém da
realidade, encoberto, quanto além, “além do automaton, do retorno, da volta, da insisténcia
dos signos” (LACAN, 1988, p. 56, grifo do autor), ou seja, além do Simbolico. Por isso que,
na interpretacdo lacaniana do conto de Edgar Allan Poe, o Real ndo tem tanta evidéncia, pois
o psicanalista francés se volta para a dimensao do funcionamento do Simbdlico, ilustrando-a
com A carta roubada (1844). Entretanto, caso seja possivel algum acesso, onde podemos
encontrar o Real? “E, com efeito, de um encontro, de um encontro essencial que se trata no
que a psicanalise descobriu — de um encontro marcado, ao qual somos sempre chamados,
com um real que escapole” (LACAN, 1988, p. 55-56).

Ascender ao Real, ¢ disso que se trata. Uma comunicagdo que vai em dire¢cdo ao Real,
que o leva em conta, ¢ uma comunicagdo que tenta se destituir dos ancoramentos simbolicos,
que se abre a alteridade radical. O problema ¢é que, como dizia Lacan (2007, p. 119), nds s6
chegamos a pedacos de Real: “o real, aquele de que se trata no que ¢ chamado de meu
pensamento, é sempre um pedaco, um caroco. E, com certeza, um carogo em torno do qual o
pensamento divaga, mas seu estigma, o do real como tal, consiste em ndo se ligar a nada”.

O Real ndo se liga a nada, pois o Real pode ser compreendido a partir dos aforismos
de Lacan: o Real como o impossivel, como o ndo-sentido, como das Ding — a coisa, € como
0 que estd sempre no mesmo lugar. Aforismos que lembram a dificuldade que ¢ falar do Real,
pois aqui ja ¢ um Real dentro do Simbodlico, “um Real tomado na elaboracdo simbolica”
(SOLER, 1989, p. 19). Fagamos, portanto, o trabalho de tentar falar de uma dimensao que ¢
sobretudo muda. Nada melhor do que evocar um sonho cuja ilustracdo pode nos ajudar a

compreender do que se trata.
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4.1.1. O encontro com o Real

Sigmund Freud (1996) relata um sonho de um pai cujas condi¢gdes preliminares se dao
em torno da vigilia que fizera dia e noite diante do corpo do filho enfermo, que nao resiste a
doenca e morre. Logo apds, o menino é velado em um quarto enquanto o pai se dirige ao seu,
de maneira que pudesse descansar. Entretanto, o pai consegue “enxergar de seu quarto o
aposento em que jazia o corpo do filho, com velas altas a seu redor. Um velho fora
encarregado de vela-lo e se sentou ao lado do corpo, murmurando preces” (FREUD, 1996, p.
115).

O pai dorme e, apos algumas horas de sono, comega a sonhar “que seu filho estava de
pé junto a sua cama, que o tomou pelo brago e lhe sussurou em tom de censura: ‘Pai, ndo vés
que estou queimando?’” (FREUD, 1996, p. 115, grifo do autor). Enquanto o pai sonhava que
o seu filho estivesse vivo, dirigindo-lhe a palavra, o velho, que tinha ficado com a tarefa de
cuidar do corpo do morto, adormece e uma das velas acesas cai em cima do filho, ateando
fogo em um dos seus bragos. Com o clardo produzido pelas chamas no quarto ao lado, o pai
acorda e se depara, infelizmente, com o acidente que queima o corpo do seu filho.

O acontecimento da queda da vela no corpo do filho amado, o acidente disruptivo que
faz o pai passar da representacao onirica ao desamparo diante do fogo, produz uma metafora
do Real: a chama que irrompe ao acaso, o inesperado destino da morte. Alids, partindo do
Real, ¢ isso que quer dizer a proposi¢do lacaniana de que uma carta sempre chega ao seu
destino: a imprevisio da morte, o acontecimento Gltimo, o enterro das possibilidades. “E
impensavel, ¢ a morte — e o fato de a morte ndo poder ser pensada é o fundamento do real”
(LACAN, 2007, p. 121, grifo nosso). E como se pudéssemos dizer que o fundamento do Real

consiste em nao poder ser pensado, em nao poder ser antecipado.

No sonho a crianga ¢é representada como viva, e falando ao sonhador. Essa complexa
série de elementos toma o lugar do ‘referente da verdade’, por assim dizer, a morte. O
referente, nesse sentido, estd sempre ausente ou faltante: ndo-representado. Ele ¢, no
entanto, indicado por uma espécie de indice: um representante desse referente aparece
no sonho. Ele é representado, mas nunca apresentado (FINK, 1997, p. 244, grifo do
autor).

A interpelagao Pai, ndo vés que estou queimando? irrompe no sonho, quebra a

realidade ficcional na qual é possivel ter algum suporte diante do Real. O encontro com o
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Real, com o inassimilavel que, alids, ¢ chamado de tiqué, ¢ insuportavel pois produz as
chamas que marcam o acontecimento que vird a modificar a cadeia significante, a ordem
simbolica, produzindo um furo ao acaso nesta realidade” simbolico-imaginaria. A cadeia
significante recobre o Real, ¢ uma espécie de tela que nos protege dessa dimensao. Diante do
abismo do Real, da confrontacdo com este encontro falho que marca a horripilante presenca
de que algo queima nossa realidade ficcional, ¢, a0 mesmo tempo, a surpresa de se ver diante
de algo que ndo se controla e o trauma insuportavel de lidar com isso, como no caso do sonho
relatado por Freud. “O real pode ser representado pelo acidente, pelo barulhinho, a
pouca-realidade, que testemunha que nao estamos sonhando” (LACAN, 1988, p. 61).

Por isso que, se quisermos ir em dire¢do ao Real, “€ para além do sonho que temos
que procura-lo” (LACAN, 1988, p. 61), para além da realidade onirico-simbdlica. Ir além da
realidade, de suas antecipagdes e organizacdes, de seus agendamentos e previsdes, ¢ disso que
se trata em relagdo ao Real. E deparar-se com a dimensdo que pode vir a transformar a
realidade em que nos encontramos ou que ja foi elaborada por nos. Neste sentido, € acordar da
realidade em que nos encontramos, ¢ tentar fazé-la claudicar, nem que seja por alguns
instantes.

O fogo que, infelizmente, queima o corpo do filho, introduz no Simbdlico a chama que
desvela o amparo que o significante nos faz. “De onde vem o fogo? O fogo ¢ o real. O real
poe fogo em tudo. Mas ¢ um fogo frio. O fogo que queima € uma mascara, se assim posso
dizer, do real. O real ¢ para ser buscado do outro lado, do lado do zero absoluto” (LACAN,
2007, p. 117). Buscar o Real ¢ estar aberto ao acontecimento, ao que ainda ndo ocorreu, ao
que ndo se espera e nem se imagina, ao que nao pode ser controlado antecipadamente por nos.
Ou seja, em relagdo a cadeia significante, o Real pode produzir uma irrup¢do no seu
funcionamento, quebrar a ordem simbdlica, modifica-la. Para que possamos compreender um

pouco melhor, desdobremos o entendimento lacaniano de Real.
4.2.  Falar do Real
Francoise Dolto (apud LACAN, 2005, p. 45), psicanalista e uma das melhores amigas

de Jacques Lacan, interrogou-o certa vez em uma conferéncia, dizendo que “chegamos

sempre a: o que ¢ o real? E escapamos dele o tempo todo”. Fez o mesmo o psicanalista Serge

2! Abordaremos a distingdo entre Real e realidade na subse¢do 4.3 deste capitulo.
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Leclaire (apud LACAN, 2005, p. 45): “o senhor falou do simbolico, do imagindrio. Mas havia
o real, sobre o qual ndo falou”. A dificuldade de falar do Real se assenta na quase
impossibilidade de aborda-lo simbolicamente. Tentar abordar o Real, falar sobre o Real, s6 ¢
possivel balbuciando, pois o Real enquanto tal ¢ guase mudo.

O que nos coloca, paradoxalmente, diante de um problema: falar de algo que nao ¢
entendivel. Se falha para falar do Real, mas tentaremos este empreendimento, mesmo que seja
claudicante aborda-lo. Colette Soler (2013, p. 27) lembra que o Real ¢ um conceito, ¢ “um
conceito nao ¢ um dado empirico, mas algo que se constrdi”. Pois foi isso mesmo que Jacques

Lacan (2007, p. 125) fez, construiu o Real: “inventei o que se escreve como real”. Entretanto,

o real, ndo basta escrevé-lo real. Até que muita gente fez isso antes de mim. Mas eu
escrevo esse real sob a forma do né borromeano, que ndo ¢ um no, mas uma cadeia,
tendo algumas propriedades. Na forma minima, sob a qual tracei essa cadeia, ¢
preciso pelo menos trés elementos. O real consiste em chamar um desses trés de real
(LACAN, 2007, p. 125-126).

E preferivel nomear como no borromeano” do que cadeia, que remete a cadeia
significante, quando ha os trés registros em jogo, a saber, o Real, o Simbdlico e o Imaginario.
Lacan (2007, p. 128), com o seu ensino marcado pelo retorno a Freud, dira que falou de
muitas coisas ditas freudianas, “cheguei inclusive a intitular uma coisa que escrevi como ‘A
coisa freudiana’. Mas quanto ao que chamo de real, eu inventei, porque se imp0s a mim”. E,
diante dessa articulagdo triadica, Lacan (2007, p. 103, grifo nosso) presumird que “o
importante é o real. Depois de haver falado longamente do simbdlico e do imaginario, fui

levado a me perguntar o que podia ser o real nessa conjun¢ao”. E, entdo, o que € o Real?
4.2.1. O Real como o ndo-sentido

Uma das defini¢cdes formais mais importantes do Real ¢ que ele ¢ o ndo-senso radical,
j4 que o sentido pertenceria & dimensdo do Imaginario, ao passo que o duplo sentido ficaria
com o Simbdlico. O Real precede a linguagem, esta fora do campo do sentido, que costuma
ser improprio a transmissao, mais proprio a cada um. A bateria da cadeia significante fabrica
um sentido, mas cobre o Real. Alias, Lacan (2007, p. 118) julga que devemos “nos quebrar, se

assim posso dizer, contra um novo imaginario instaurando o sentido".

22 Abordaremos o né borromeano na subsecfo 4.4 deste capitulo.
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Colette Soler (1989) lembra que uma ciéncia como a fisica também se interessou pelo
ndo-sentido. “Pode-se dizer que isto se define pelo fato de ter esvaziado o mundo do qual se
ocupa, ter esvaziado o mundo do seu sentido. Ela conseguia isso; pode-se dizer, no fundo, que
ela opera com um Real puro, que Lacan reduz ao numero, apds toda uma evidéncia” (SOLER,
1989, p. 18). Entretanto, para a psicanalise, o Real estaria vinculado aquilo que poderiamos
chamar de resisténcia a simbolizacdo, posto que o Real ndo insiste como o Simbdlico, ele
ex-siste.

Despertar para o Real seria uma forma de despertar do sentido univoco, seria sair do
Simbolico-Imaginario-Real para o Real-Simbdlico-Imaginario, um despertar que possibilita a
emergéncia do ndo-sentido para um novo sentido que s6 se constrdi a posteriori. Digo isso
porque o sentido ¢ produzido no encontro entre o Simbdlico e o Imaginario, mas também com
o ndo-senso radical que ¢ o Real, que pode dar consisténcia para a emergéncia de um sentido
novo. Nesta direcdo, “podemos dizer que o real tem e ndo tem um sentido devido a isso, que o
campo do sentido ¢ distinto dele” (LACAN, 2007, p. 130).

A retirada do registro do sentido no Real se deve a uma orientacdo que caracteriza o
Real como dificil de ser assimilado, como aquilo que nos faz claudicar diante da nossa tela
ficcional que ¢ o que costumamos chamar de realidade. “A orientagdo do real, no territdrio
que me concerne, foraclui o sentido” (LACAN, 2007, p. 117) pois o Real ¢ desordenado,
proximo ao caos que ¢ inimaginavel por nds. Podemos ter semblantes imaginarios do caos,

mas do caos no Real, ndo.

4.2.2. O Real como o impossivel, o impensavel

E por ndo podermos antecipar ou representar os encontros com o Real que ndo
podemos pensa-lo. Proximo ao acaso, “ndo se pode levar em conta antecipadamente o real”
(SOLER, 2013, p. 43). Dai ser refratirio ao pensamento e as previsdes. Construimos um
horizonte como uma tentativa de antecipagao diante daquilo que queremos comunicar, mas
diante do Real, isso ndo funciona, pois ele quebra esse horizonte, essa ordem que faz suporte.

Diferente das leis do Simbdlico e suas ordenagdes, o real € sem lei.

Falo do real como impossivel na medida em que creio justamente que o real — enfim,
creio, se esse ¢ meu sintoma, digam-me —, ¢ preciso dizé-lo bem, o real é sem lei. O
verdadeiro real implica a auséncia de lei. O real ndo tem ordem. E o que quero dizer

52



dizendo que a tUnica coisa que chegarei talvez um dia a articular diante de vocés ¢
alguma coisa concernente ao que chamei de um pedaco de real (LACAN, 2007, p.
133, grifo do autor e n0sso).

O Real como impossivel, lembra Colette Soler (2013), se escreve como furo no
circuito simbolico, que permite que passemos da cadeia significante para o n6 borromeano, de
uma estrutura diddica para uma estrutura triddica, que conversa com o impossivel. “O
impossivel implica irremediavel” (SOLER, 2013, p. 91), que ndo basta ser declarado, que
“ndo se aprende nos livros” (SOLER, 2013, p. 91). Ou seja, o Real suspende o saber
acumulado, ele ndao nos coloca a descobrir o que veio antes como parte de uma histéria, mas o
que ainda ndo veio, o que ainda nao foi assimilado.

No Seminario 23, sobre o sinthoma, alguém dirige a Lacan (2007) uma pergunta sobre
o Real como o impossivel, questionando se ndo guardaria uma relagdo com o un-possible, o
um-possivel, que ndo ¢ imposto tal qual uma lei simbolica. Como se a questdo girasse em
torno de algo que ainda ndo aconteceu, que ainda ndo se tornou possivel, mas que é, ao
mesmo tempo, o que ha de menos assujeitado no mundo. Alids, a travessia de uma analise
consiste em nos fazer passar da impoténcia ao impossivel, como se fosse diante do espanto e
da surpresa, diante do encontro com o Real, que pudéssemos desejar um acontecimento, um
acontecimento que poderia modificar o Simbolico.

Mesmo que o Real seja o que “resiste a entrar no campo Simbolico, o que resiste a se
reduzir” (SOLER, 1989, p. 18), é possivel que venha a ser significavel. Ou melhor, como
certamente corrigiria Lacan, ¢ possivel que partes do Real venham a ser elaboradas, passadas
para a dimensao simbolica. O Real “ndo ¢ imediatamente acessivel” (LACAN, 2008, p. 31),
mas quando permite um certo acesso, renova o campo Simbolico. Passar ao ato, "na medida
em que ¢ tudo ou nada, na medida em que ¢ incorrigivel” (SOLER, 1989, p. 24), diz respeito
ao Real, desemboca no Real, ainda mais se for um ato que irrompe o Simbdlico. O problema ¢

que o abismo sera sentido quando o ato passar do Real ao Simbdlico, quando for elaborado.

4.2.3. O Real como aquilo que se encontra no mesmo lugar

O Real, segundo Colette Soler (1989), também pode ser compreendido como aquilo
que ndo anda. E facil compreender isso se relacionarmos com a leitura lacaniana do conto de

Edgar Allan Poe: os policiais confundem o Simbdlico com o Real. O Simbolico permite o
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deslocamento, tal qual ocorre com a carta roubada, mas o Real se encontra no mesmo lugar.
“O real ¢ aqui o que retorna sempre ao mesmo lugar — a esse lugar onde o sujeito, na medida
em que ele cogita, onde a res cogitans, ndo o encontra” (LACAN, 1988, p. 52).

Talvez seria melhor dizer que o real ndo tem lugar, pois “para definir um lugar ¢
necessario o Simbolico; no Real puro ndo ha lugar. E necessario o Simbélico para desenhar
um espaco. Da mesma forma, para chegar ao obstaculo da articulagdo € necessario também o
Simbolico” (SOLER, 1989, p. 22). Dai a dificuldade de relacionar o mundo externo ao Real,

pois o mundo externo também ¢, de uma certa forma, organizado simbolicamente.

4.2.4.  Das Ding, a coisa

Na nossa concepcao, das Ding ¢ o mais dificil de explicar no pensamento lacaniano.
Poderiamos inicialmente pensar que das Ding, a coisa, guarda uma relagdo com o referente,
com este pedaco do Real. Assim, o Real como referente “sempre fracassa em ser atingido,
dizia Lacan. Fracassar em atingi-lo pela tinica coisa que a cadeia significante produz, isto &,
pelo significado” (SOLER, 2013, p. 39). Entretanto, este ¢ o Real que pode vir a ser
significavel, o Real que esta no lugar do referente. “O significdvel ¢ evidentemente toda uma
outra coisa que ¢ o Real com traco simbolico, isto €, muito mais préximo daquilo que existe”
(SOLER, 1989, p. 22).

Entretanto, hd uma distingdo entre o objeto simbolico e o objeto real, que, de uma
determinada forma, deixa o objeto real perdido enquanto tal. Mas o referente pode ser
banhado de significantes, um significante que remete a outro significante, abrindo uma cadeia,
ou seja, ele pode ser banhado pelo Simbolico. Portanto, este Real, que pode vir a significar,
passa para o Simbdlico, mesmo que os significantes jamais consigam presentificar totalmente
a coisa, apenas conseguem ser metonimia da coisa.

Assim, das Ding guarda uma relagdo com o referente e com o Real, pois a coisa, das
Ding, ¢ “o real na medida em que ele padece do significante” (LACAN apud SOLER, 2013,
p- 39), na medida em que acampa na ordem simbolica, produzindo um furo no interior da
representacio, é a coisa como furo do simbolico. Ou, nas palavras de Slavoj Zizek (1992), um
objeto que perturba a harmonia da ordem simbolica. Jacques Lacan (2008, p. 60, grifo do

autor), por meio do seu ensino oral, diz que “das Ding nao esta na relacio — de algum modo
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refletida, na medida em que € explicitdvel — que faz o homem colocar em questdo suas
palavras como referindo-se as coisas que, no entanto, elas criaram”.

Entretanto, continua dizendo que ha uma outra coisa em das Ding que seria “o
verdadeiro segredo” (LACAN, 2008, p. 60). Relaciona das Ding com a realidade muda e diz
que “¢ originalmente o que chamaremos de o fora-do-significado” (LACAN, 2008, p. 70,
grifo nosso). Assim, ¢ possivel produzir, a partir da coisa, das Ding, uma composi¢ao
imaginaria, um elemento imaginario que provém do objeto e que Lacan (2008) nomeia de
substancia da aparéncia. Se pensarmos no discurso, na cadeia significante, a coisa fica
ausente, alheia, perdida, restando apenas aquilo que conseguimos reter dela.

Na tultima analogia que traremos aqui em relacdo a compreensdo lacaniana de das
Ding, ¢ com a filosofia kantiana, com aquilo que se chama de a coisa em si. Lacan (2008, p.
70) diz que a filosofia de Immanuel Kant entreviu a fun¢do de das Ding pelas vias da ciéncia,
ndo da psicandlise, claro. “No final das contas ¢ concebivel que seja como trama significante
pura, como maxima universal, como a coisa mais despojada de relacdes com o individuo que

os termos de das Ding devam apresentar-se” (LACAN, 2008, p. 70).

43. O Real e arealidade

“Nao estou certo de que a distingdo do real em relagdo a realidade se confunda com o
valor proprio que dou ao termo real” ¢ uma das proposicdes de Lacan (2007, p. 131) durante o
Semindario 23, sobre o sinthoma. A distin¢ao entre a dimensao Real e a realidade ¢ uma das
mais importantes no interior desta perspectiva, pois permite que entendamos a dificuldade que
¢ tocar o Real, despertar para aquilo que nos retira de um suporte prévio, a linguagem.
Entretanto, como podemos compreender esta diferenga?

A realidade guarda relacdo com o que ja foi elaborado, é uma espécie de ficcao
simbolico-imaginaria em que podemos situar um Real aquém, encoberto pela linguagem no
mundo, um Real “do qual ndo se pode nada dizer” (SOLER, 1989, p. 19). Desta forma, a
realidade estd mais proxima do sonho, dai Lacan falar que a verdade tem uma estrutura de
ficcdo. A realidade oculta o Real, fica aquém dela, mas também ha Real para além da
realidade.

Marco Antonio Coutinho Jorge (2010) coloca, a partir do sujeito, o Real préximo a

uma realidade objetiva inapreensivel, que poderiamos aproximar da coisa, ¢ a realidade da
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fantasia. “O real suporta a fantasia, e a fantasia protege o real” (LACAN, 1988, p. 44).
Poderiamos compreender a relagdo da fantasia com o Real da seguinte maneira: a realidade ¢
uma fantasia suportada pelo Real, “¢ real mobiliado pelo imaginario” (SOLER, 2013, p. 117).
Dai a nossa confusdo em sempre achar que o Real ¢ a realidade, pois como o Real suporta a
realidade, faz face ao Real, tendemos a tomar uma dimensao pela outra.

Diante disso, poderiamos dizer que ndo ha apenas uma realidade, que ha realidades
distintas, com sua gramatica propria. O problema € que, as vezes, algumas tendem a querer se
impor diante das outras. Soler (1989) recorda a afirmag¢do lacaniana de que a fantasia ¢ Real,
e, com isso, quer dizer que a fantasia ¢ equivalente ao Real quando se imagina sempre a
mesma coisa. Nem se nota que, dessa forma, a significa¢do torna-se absoluta. “O que ¢ um
paradoxo porque toda significagcdo ¢ relativa sempre. Quando se encontra uma significacao
fixa que ndo muda, que evoca em todas as condutas do sujeito, uma significagdo que parece
absoluta e ndo relativa, ela ¢ equivalente a um Real” (SOLER, 1989, p. 21-22). Equivalente,
mas ndo Real enquanto tal.

Lacan (2008, p. 63) lembra como as palavras de um sujeito, por exemplo, organizam
suas ideias, “ideias que emergem frequentemente de uma maneira qudo enigmatica. A
necessidade de fald-las, de articuld-las introduz entre elas uma ordem, frequentemente
artificial”. E possivel relacionar esta ordem frequentemente artificial com a realidade, até

porque o Real ¢ sem lei, ¢ impensavel e impossivel: o Real ex-siste.

4.4. O nd borromeano

Abordamos, em alguns momentos deste capitulo, o ndé borromeano de uma maneira
implicita, pois falar apenas do Real, como tentei até¢ agora, acaba se tornando impossivel
também. O Real ¢ um dos trés registros da realidade humana, ao lado do Simbdlico e do
Imaginario. Estes trés elementos estdo enodados, encadeados um no outro. Assim, quando
passamos para o no, entramos em uma relacao triddica. Lacan (2007, p. 117) afirma que este

n6 guarda relagdo com o pensamento do filésofo Charles Sanders Peirce:

Um tal de Charles Sanders Peirce construiu sua ldgica sobre isso, o que, devido a
énfase que ele atribui & relagio, o leva a fazer uma logica trinitaria. E exatamente a
mesma via que percorro, com a diferenca de que chamo as coisas em questdo pelo
nome que tém — simbdlico, imaginario e real, nessa ordem exata.
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Lacan (2007) afirma no trecho acima que a ordem dos registros coloca o Simbélico
primeiro, para logo depois encadear o Imaginirio e o Real. Entretanto, essa ordem se
modificara, pois Lacan passara a privilegiar o Real no final do seu ensino, alterando o S.I.R.
para R.S.I. O que marca uma travessia que lembra como a linguagemB, entendida aqui como
“desprovida de significagdo” (LACAN, 2005, p. 26), precede o nosso nascimento, ¢ anterior a
nos.

Entretanto, com o passar do tempo, possibilita a articulacao de um outro nd, R.S.I, um
n6 que parte do Real. “Essa aparéncia nodal, essa forma de nd, se posso dizer assim, é o que

da seguranca ao real” (LACAN, 2007, p. 107). Para compreender o nd borromeano,

retomemos aqui a ilustragdo de Zizek (2010, p. 16-17) por meio do jogo de xadrez:

Para Lacan, a realidade dos seres humanos ¢ constituida por trés niveis entrelagados:
o simbolico, o imaginario e o real. Essa triade pode ser precisamente ilustrada pelo
jogo de xadrez. As regras que temos de seguir para jogar sdo sua dimensao simbolica:
do ponto de vista simbodlico puramente formal, ‘cavalo’ é definido apenas pelos
movimentos que essa figura pode fazer. Esse nivel ¢ claramente diferente do
imaginario, a saber, 0 modo como as diferentes pegas sdo moldadas e caracterizadas
por seus nomes (rei, rainha, cavalo), e ¢ facil imaginar um jogo com as mesmas
regras, mas com um imagindrio diferente, em que esta figura seria chamada de
‘mensageiro’, ou ‘corredor’, ou de qualquer outro nome. Por fim, o real ¢ toda a série
complexa de circunstancias contingentes que afetam o curso do jogo: a inteligéncia
dos jogadores, os acontecimentos imprevisiveis que podem confundir um jogador ou
encerrar imediatamente o jogo.

Esta ilustragdo que Zizek (2010, p. 17) faz nos ajuda a compreender o né borromeano
de Lacan, mas precisamos ter em mente que as regras do Simbdlico ndo sdo totalmente
conscientes, sendo marcadas por uma profunda divisdo: ha regras “que sigo cegamente, por
habito, mas das quais, se reflito, posso me tornar ao menos parcialmente consciente (como as
regras gramaticais comuns); ¢ hé regras que ignoro que sigo, significados que ignoro que me
perseguem (como proibicdes inconscientes)”. Ou seja, a ordem simbdlica mantém uma
relagdo com o inconsciente, pois ndo € possivel torna-la totalmente consciente.

O seguinte esquema geral utilizado por Marco Antonio Coutinho Jorge (2010) para

organizar os trés registros pode nos ajudar a ter uma ideia a respeito do né borromeano:

2 “Naturalmente, a questdo da origem da linguagem é um dos temas que melhor podem se prestar a delirios
organizados, coletivos ou individuais. Ndo ¢ o que temos a fazer. A linguagem esta ai. E um emergente. Agora
que emergiu, jamais saberemos quando nem como comegou, nem como era antes que fosse” (LACAN, 2005, p.
24).
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Real — Impossivel — Nao-senso — ex-siste
Simbodlico — Contingencial — Duplo sentido — insiste

Imaginario — Necessario — Sentido — consiste

O Real, como enfatizamos anteriormente neste capitulo, mantém relagdo com o
impossivel, o que ndo pode ser antecipado pelo pensamento: o nao-senso radical. O
Simbdlico, como o descrevemos no capitulo anterior, tem um funcionamento que constroi
repeticdes cujo significante se torna automatizado, mas também ¢ o que permite o duplo
sentido, o reportar indefinido do sentido. Além disso, o Simbolico tem um papel de mediagao,
de presenca significante na auséncia da coisa.

Um dos exemplos que Lacan (1986) utiliza no seminario sobre os escritos técnicos de
Freud ¢ o do significante elefante, dizendo que quando nos evocamos esta palavra, ¢ como se
o elefante conseguisse entrar pela porta da sala em que nos encontramos, por mais estreita que
ela seja. “Alias, € claro, basta que eu fale deles [dos elefantes], ndo had necessidade de que
estejam aqui, para que estejam aqui, gracas a palavra elefante, e mais reais do que os
individuos — elefantes contingentes” (LACAN, 1986, p. 206-207, grifo do autor).

O Imaginario ¢ da ordem do sentido, guarda relagdo com a imagem unificada do corpo
no estadio do espelho, que participa da formagdo do eu. “Nas relagdes especulares, os limites
entre o corpo de um e o corpo do outro se desfazem. Sem demarcagao, o impasse gera fusdo e
confusdao produzindo o que ¢ proprio das relagdes imaginarias sem mediagdo simbolica:
rivalidade, hostilidade, agressividade etc” (FERREIRA; JORGE, 2005, p. 41). Ou seja, sem a
mediagdo simbolica, o Imaginério tende a ndo dar espago para aquele que ¢ diferente da nossa
imagem, por isso que Lacan (1986, p. 25) compreende que “o eu estd estruturado exatamente
como um sintoma. No interior do sujeito, ndo é senio um sintoma privilegiado. E o sintoma

humano por exceléncia, ¢ a doenga mental do homem”.

4.5.  Excerto III: um acontecimento comunicacional

O Simbodlico ndo consegue dar conta do Real em sua totalidade, sendo as duas
dimensdes coincidiriam, estariam totalmente sobrepostas uma a outra. H4 sempre algo que

falta no Simbdlico, mas podemos elaborar simbolicamente pedagos de Real que também
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podem vir a modificar a dimensao simbdlica. Talvez seja trabalho do campo da comunicagao
dirigir-se a esses pedagos, de modo que possibilite alargar as bordas simbolicas. No
jornalismo, quando um acontecimento irrompe, o efeito dele ¢ traduzido para a linguagem
com o intuito de produzir uma noticia, por exemplo. Entretanto, a traducao ¢ o lugar do
abismo que difere o Real do Simbolico, pois o que se narra do acontecimento ¢ diferente do
acontecimento em si.

Alids, quando se narra, o sentido ¢ convocado de modo que os significantes sdo
banhados no Imagindrio. S6 que, algumas vezes, o préprio acontecimento permite a
emergéncia de um novo sentido. Atentar-se a isso ¢ possibilitar um deslocamento importante
no interior do campo da comunicagdo. Por isso, ¢ importante ressaltar que, partindo do
jornalismo, por exemplo, pode ocorrer ao menos dois movimentos: um que permite que o
acontecimento modifique o sentido do que j& existia anteriormente, € outro que insiste em
banhar um acontecimento com o mesmo sentido em que se banham determinados
acontecimentos com frequéncia. Portanto, o jornalismo nos mantém informados dos
acontecimentos, mas muitas vezes convoca sentidos que poderiam ser modificados com o
proprio acontecimento que ¢ narrado.

E tarefa da comunica¢do possibilitar que pedagos do Real tornem-se elaborados,
circulem no espago comum de modo que possibilitem um deslocamento nas compreensoes
que temos do mundo. Com isso, modifica o proprio mundo da linguagem. A suspeita diante
do que ja sabemos, no sentido de ndo tentar banhar novamente um acontecimento com a
compreensdo que ja temos, ¢ uma tarefa interessante de almejar, por mais dificil que seja
conseguir produzi-la. Exige uma certa abertura a alteridade, aquilo que difere de nds.

A mesma questdo com as cadeias significantes: ¢ interessante como, mesmo com um
acontecimento, elas continuam a insistir, a perpetuar, pensando principalmente nas cadeias
significantes no interior dos comentarios do Facebook. Se ¢ na tensdo entre os trés registros
que reside uma certa comunicagdo, talvez poderiamos pensar que um acontecimento pode
botar fogo nelas. Entretanto, muitas vezes, elas apenas insistem em repetir seu modo habitual
de funcionamento. Ou seja, um mesmo acontecimento pode ter efeitos distintos nas cadeias
significantes ou nem chegar a produzir um efeito nelas. O interessante seria mapear qual
efeito dos acontecimentos desloca o funcionamento das cadeias significantes, pensando

sobretudo naquilo que possibilita a modificacao no interior delas.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho foi construido com o proposito de solucionar o problema de
pesquisa sobre como Jacques Lacan ilustra o entendimento da cadeia significante a partir da
interpretacdao do conto 4 carta roubada (1844), de Edgar Allan Poe, e como produz um certo
contraponto a dimensdo simbolica trazendo o encontro com o Real. A partir desta definicao
inicial do que se buscaria pesquisar, decidimos abordar a cadeia significante com o conceito
de automatismo de repeticdo, o que permitiu uma melhor apreensdo de como o retorno do
significante ndo ¢ o retorno do mesmo, apesar de que 0s sucessivos retornos possam ser
identificados a partir do significante. Assim, foram desenvolvidos trés capitulos de
embasamento teorico, sendo que o primeiro também aborda a anélise literaria feita por Lacan.
Além disso, especulamos em cada um deles como poderiamos encontrar vinculos iniciais com
o campo da comunicagao.

Em um primeiro momento, buscamos recortar a interpretacdo lacaniana do conto para
que pudéssemos organizar os pontos importantes para nds. Ao evidenciar os didlogos do
conto, por exemplo, conseguimos notar como a dimensao da linguagem prevalece, pois além
do relato da historia do roubo ter varios filtros subjetivos, o Inspetor de Policia nem nota que
a comunicagdo simbolica permite que o sentido ndo seja univoco, mas as palavras de Dupin
apenas lhe causam gargalhadas. Entretanto, essas palavras ja deixavam alguns indicios que
permitiriam a Dupin encontrar a carta, mesmo que depois também ficasse preso no circuito
simbolico que estruturava a cena triangular.

Alids, quanto a cena triangular, a critica de Jacques Derrida (2007) permitiu que se
evidenciasse a exclusdo do narrador geral da histéria por Lacan, deixando margem para que
pudéssemos pensar se nao seria possivel uma cena se estruturar de outra forma, ou até ter uma
maleabilidade maior na quantidade de lugares. Entretanto, quanto ao destino da carta,
compreendemos que ele se relaciona com o automatismo de repeticdo, com a possibilidade de
a carta retornar insistentemente, mesmo que seja de maneira mondtona, como aponta o
filosofo da desconstrucdo. Alids, foi nesse sentido que trabalhamos no capitulo seguinte, com
a compreensao do retorno do significante que forma uma cadeia.

Para isso, ressaltamos alguns pontos do signo saussuriano para que pudéssemos chegar
ao significante lacaniano. Nessa trajetoria, descobrimos como a cadeia significante, de algum

modo, ja estava colocada por Ferdinand de Saussure (2006, p. 84, grifo nosso) quando afirma,
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a partir da linguistica, que “os significantes acusticos dispdem apenas da linha do tempo; seus
elementos se apresentam um apods o outro; formam uma cadeia”. Apos isso, desdobramos o
significante lacaniano, de modo a compreender por que ele ndo funciona como um signo, mas
sim como um algoritmo sem significacao, ja que esta advém quando um significante remete a
um significado, e assim por diante.

No momento de abordar o automatismo de repeti¢do, recorremos a Sigmund Freud
(2010) para podermos entender a maneira como a perspectiva lacaniana leu este conceito que
jé estava posto pelo freudismo. Isso permitiu que entendé€ssemos como a repetigdo simbolica
guarda relagdo com aquilo que ndo consegue ser lembrado de outra forma sendo por meio da
repeticdo, como se fosse uma espécie de compromisso com o que estd recalcado, mas que
retorna em atos repetitivos. Quando chegamos na parte sobre o retorno automatizado do
significante, fica evidente a constru¢do de uma cadeia sucessiva de retornos significantes que
sdo, cada vez que se inscrevem, diferentes, mas podem ser identificados a partir de um mesmo
significante. Dai Bruce Fink (1997, p. 240) lembrar que “coisas heterogéneas podem ser
equacionadas porque um significante abrange todas elas. Nesse nivel, a repeticdo implica,
portanto, o ‘retorno’ de alguma coisa que seria diferente da segunda vez, se ndo fosse o
significante”.

O ultimo capitulo se preocupou em evidenciar um certo contraponto a cadeia
significante, que ¢ o encontro com o Real. Assim, abordamos a dimensdo do Real com o
intuito de compreender como o acontecimento pode modificar a ordem simbdlica, nao
dialogando com o automatismo de repeticdo que insiste na cadeia significante. Para isso,
abordamos o Real como o ndo-senso radical, pois o Real precede a linguagem, e o campo do
sentido ¢ produzido no encontro entre o Simbdlico e o Imagindrio. Além disso, explicamos
como ¢ impossivel pensar o Real, pois ndo ha como antecipa-lo, colocar certas previsdoes em
um horizonte de expectativas. Ele irrompe, sem podermos saber onde e quando. Dai Colette
Soler (2013, p. 91) dizer que o Real “ndo se aprende nos livros”.

Ao fazer a distingao entre o Real e a realidade, compreendemos como a realidade esta
mais proxima da ficcdo do que se imagina inicialmente. A realidade, para essa perspectiva, €
uma dimensdo quase onirica, diferente do Real que ex-siste. Na tultima subse¢do deste
trabalho, tentamos explicar o nd borromeano, que retira o pensamento lacaniano da relacdo
diadica e o coloca na triadica, permitindo uma logica que nao exclui o Real, ou seja, nao

exclui o que pode permitir uma mudanga na ordem simbdlica: o acontecimento inesperado.
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Portanto, a nossa tentativa de estudar tanto a cadeia significante quanto o encontro
com o Real permitiu que entendéssemos melhor a perspectiva lacaniana, possibilitando que
possa ser utilizada no campo da comunicacdo. Certa vez, Jacques Derrida (2004, p. 211, grifo
nosso), em um didlogo com a historiadora da psicanalise Elisabeth Roudinesco, indagou se “a
urgéncia atual ndo estaria em carregar a psicanalise para campos onde ela até agora nao esteve
presente? Ou ativa?”. Esse questionamento nos acompanhou: apesar de a psicanalise ja estar,
de algum modo, presente no campo da comunicagdo, nossa urgéncia se dirigiu no sentido de

ajudar a ampliar este ativamento, esta ocupagao.
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