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PRODUCAO INTEGRADA E CONVENCIONAL DE PESSEGOS cv. MARLI?

JOSE LUIS DA SILVA NUNES?, DENIS SALVATI GUERRAS3, CLAITON ZANINI4, VINICIUS GRASSELLI®%, FABIANO
ARGENTAS, HELENO FACCHIN’, GILMAR ARDUINO BETTIO MARODIN?

RESUMO - O cultivo de pessegueiros € umaatividade de grande importénciaeconémicano Sul do Brasil, onde se destaca o Estado do Rio Grande do
Sul como maior produtor brasileiro. Um dos aspectos maisimportantes na producéo de alimentos da atualidade € areducéo no uso de agroquimicos,
com menor contaminacdo do ambiente e riscos reduzidos de residuos. Este trabal ho visou acomparar os sistemas de Producédo Convencional (PC) e
Integrada (Pl) de péssegosefoi realizado no ano de 2001, no municipio de S&o Jerénimo - RS, latitude 30°05' 52" S, longitude 51°39'08” W eadltitude
de 46 metros. Areas de um pomar comercial dacv. Marli foram avaliadas em relagio as principais préticas de manejo da planta e do solo, controle
fitossanitério, aspectos econémicos, bem como a qualidade da fruta. Na&rea conduzida sob PI, foram utilizadas as préticas de manejo preconizadas
pelas Normas de Producdo Integrada de Péssegos (NPIP) e, naarea conduzidano sistemade PC, as plantas foram manejadas de acordo com as praticas
comumente utilizadas pel o produtor. A producéo de péssegos, em ambos os sistemas, ndo foi afetada. Naareade PI, houve menor nimero de péssegos
por planta; entretanto, as frutas apresentaram maior peso médio. A maioria dos péssegos da Pl foram classificados como CAT | (didmetro superior a
57 mm). Asfrutas produzidas naPC sdo, namaioria, de CAT |1 (de48 a57 mm). A qualidade pds-col heitando apresentou diferencasem relacdo aacidez,
firmeza e cor. Com base nestes resultados, podemos concluir que é possivel produzir péssegos de qualidade com produtividade no sistemade PI.
Termos paraindexacdo: Prunus persica, Sistemas de Produco, qualidade.

INTEGRATED AND CONVENTIONAL PRODUCTION OF PEACH cv. MARLI

ABSTRACT - Thepeach-treescultivationisavery economic important activity in South of Brazil, where highlightsthe State of Rio Grandedo Sul as
the largest Brazilian producer. One of the most important aspects in actuality is the food prodution with reduction of agrochemicals components,
reducing therisks of environment contamination. Thiswork aimed to compare the Conventiona Production systems (PC) and Integrated systems (Pl)
of peaches cultivation and took placein theyear of 2001, in the county of S8o Jerbnimo - RS, latitude 30°05'52” S, longitude 51°39'08” W and altitude
of 46 meters. Commercia orchand areas of cv. Marli was evaluated regarding the mains handling practice of plant and soil, phytosanitary control,
economic aspects, aswell asfruit production and quality. In the areaunder PI, were used the handling practices prai sed by the Norms of Production
Integrated of Peach (NPIP) and in the areaconducted the PC system, the plantswere managed according to the practices usually used by the producer.
The peaches production, in both systems, was not affected. The areaof Pl, occured smaller number of peaches per plant, however thefruit waslarger
middleweight. Most peaches of Pl wereclassified like CAT | (diameter up to 57 mm). Thefruits produced in the PC were of the CAT Il (48to 57 mm).
Regarding to titratabl e acidity, flesh firmness and epidermal color there was no difference between peachesfrom either system.With these results, we
can conclude that is possible to produce quality peaches with productivity in Pl’s system.

I ndex terms. Prunus persica, production sistems, quality.

INTRODUCAO

A &reacultivadacom pessegueirosno Brasil é superior a20.000
hectares, com umaproducdo naordem de 160.000t.ano-* (Fachinello et
al., 2001). Destetotal, 14.000 hectares sdo cultivados no Rio Grande do
Sul, onde esta localizada mais de 70% da producdo nacional, sendo
plantadas cultivares para conserva e para consumo in natura, com uma
producdo de 80.000 t.ano-1, produzidas em quatro regides distintas —
Pelotas, Grande Porto Alegre, Serra Galcha e regido da Campanha
(Marodin & Sartori, 2000).

A tendéncia dos mercados mundiais €, além das qualidades
internaeexternadasfrutas, também exigir o controle sobretodo o sistema
de produg&o, incluindo a andlise de residuos nas frutas e estudo sobre
0 impacto ambiental, ou sgja, 0 sistema de produgdo deve permitir a
rastreabilidade de toda a cadeia produtiva (Fachinello et al., 2000). O
Sistema de Producéo I ntegrada parece ser a melhor alternativa para se
obter uma producéo de boa qualidade, pois procura equacionar 0s
problemas, através de uma visdo multidisciplinar, obtida a partir de
métodos ecol ogicamente mai s seguros, minimizando osefeitos colaterais
indesgjaveis do uso de agroquimicos, aumentando a protecdo ao meio
ambiente e estabelecendo um novo equilibrio com o agroecossistema,
sem prejudicar asalde humana(Fachinello et al., 2001).

Naregido Sul do Brasil, dois programas de Producdo | ntegrada

de Frutas vém-se destacando: o de péssegos e o de maga. O projeto de
pesquisa de Producéo Integrada de Frutas de Péssegos (PIP) foi
implantado no RS em 1999 e € conduzido em pomares comerciais de
péssegos nas regides produtoras (Farias, 2002).

O objetivo deste trabalho foi comparar os sistemas de Producéo
Convenciona elntegrado em rel acdo aprodutividade e qualidade, visando
aampliacdo dos conhecimentos sobre a sustentabilidade do sistemade
Producdo Integrada de Frutas, com énfase nos aspectos produtivos.

MATERIAL EMETODOS

O experimento foi realizado na safra 2001-2002, em pomar
comercial de 11 anos de idade, de propriedade dos Irmé&os Bettio,
localizado no municipio de S&o Jerdnimo - RS, solo classificado como
Argissolo Vermelho distréfico, detexturaargilosa, situado alatitude 30°
05' S e longitude 51° 39' W, a 46 m de dtitude. Tomou-se como area
experimental um pomar de pessegueirosdacv. Marli. O pomar foi dividido
em &reas com aproximadamente 1 hacada, onde foram desenvolvidos os
sistemas de Producdo Integrada (Pl) e Producdo Convencional (PC),
distanciados cerca de 500 metros. Os dados climéticos do ano constam
naTabelal.

Naéreaconduzidasob sistemade P, foram aplicadas aspréticas
recomendadas pelas Normas de Producdo I ntegrada de Péssego (NPIP),
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TABELA 1-Temperaturas méxima, médiae minima, precipitag&o, umidade relativae nimero de horasdefrio iguai s ou abaixo de 7°C, no municipio de

Eldorado do Sul, 2001.

Meses Temperatura Precipitacao UR Numero de horas de frio
Mix Méd Min (mm) (%) a7°c
Janeiro 30,3 24,2 18,3 171,3 83 -
Fevereiro 30,4 25,0 20,9 121,5 82 -
Margo 30,0 24,2 19,9 143,7 81 -
Abril 25,6 20,2 15,8 2909 84 -
Maio 20,7 15,4 10,4 36,1 83 2
Junho 21,0 15,1 9,9 118,0 84 12
Julho 19,4 13,6 8,2 227,6 84 34
Agosto 242 17,0 11,0 36,4 79 15
Setembro 21,8 16,6 11,8 261,7 81 18
Outubro 25,7 20,3 15,7 63,6 79 -
Novembro 27,3 21,0 14,9 171,4 75 -
Dezembro 27,9 21,9 16,2 92,7 77 -
Médias 25,4 19,5 14,4 144.,6 - -
Totais - - - 1735,0 - 81

Versdo Il (Normas, 2001). Naéreaconduzidasob sistemade PC, o produtor
utilizou as préticas comumente usadas na regiao.

Para a avaliagdo da qualidade na colheita, foram coletadas
amostras de 20 frutas por planta e realizadas determinacdes de firmeza
dapolpa, deacidez total titulavel (ATT) e sdlidos solUveistotais (SST),
conforme descrito por Seibert (1997). Essa etapa foi realizada no
Laboratério de Pos-Colheita do Departamento de Horticultura e
Silvicultura da Faculdade de AgronomiadUFRGS. Para avaiagdo de
coloragéo, foram colhidos 10 frutos de cada planta e submetidos ao
medidor de cores marca Minolta modelo CR300, determinando a
intensidade e a pureza da cor vermelha da superficie das frutas.

O delineamento experimental utilizado nas avaliagtes acampo
foi ointeiramente casualizado, com 10 plantas sel ecionadas, sendo cada
plantauma unidade experimental . Os dados foram submetidos aanalise
de variéncia e a comparacdo de médias pelo teste t (P<0,05), com
transformacdo das observagdes segundo raiz de (x + 1). A andlise das
varidveis estudadas foi executada pelo programa Sanest.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Na safra 2001, ndo se verificou diferenca estatistica na
quantidade de frutas por planta (kg.planta-t) e naprodutividade (t.ha-1).
Osistemade Pl proporcionou nimero defrutas/plantasignificativamente
inferior ao nimero de frutas/planta produzidas em pomar conduzidos no
sistema de PC (Figura 1). Atribui-se essa diferenca principal mente ao
raleio que foi realizado de forma metédica nas plantas da area da P,
conforme estabel ecido pel as Normas da Produg&o | ntegrada de Péssegos
(NPIP), equefoi redizado nadreadaPC. Segundo Rasairaet a. (1998), 0
raleio é umadas préticas culturais menos empregadas pel os produtores,
em especia os de frutas de carogo, apesar de sua importancia para as
caracteristicas comerciais da fruta, as quais, em Ultima instancia,
influenciam no resultado econdmico daexploracdo. Para Sartori (2001), 0
maior peso das frutas se deve a menor carga das plantas e & maior
relacdo folhalfruta, em torno de 30 a40 folhas para cadafruta.

Quanto ao peso médio, os péssegos provenientes do pomar
conduzido no sistemade Pl apresentaram peso superior aos colhidosno
pomar de PC, efeito devido ao raleio praticado na Pl, o que revela a
importancia dessa prética (Figura 1). Mesmo assim, devido as altas
temperaturas, favoraveis ao aparecimento de pragas e doencgas (Tabela
1) eaproblemasfisiol dgicos (periodo de estiagem prolongado no periodo
de crescimento das frutas) que provocaram queda de frutos, as frutas
restantes na PC tiveram um peso médio acima de 100 gramas, 0 que é
considerado normal paracv. Marli.

Estes dados diferem dos obtidos por Botton et al. (2000), que
relatam que, na regido da Serra Galcha, na safra de 1999, as &reas

conduzidas ho sistemade Pl produziram maisque as &reasno sistemade
PC, com frutas de peso médio semelhante. O mesmo ocorreu naregido
de Pelotas, na mesma safra, onde ndo foram observadas diferencas
estatisticas em relacdo ao peso médio dos péssegos produzidos em
sstemade Pl e PC (Nachtigall et d., 2000). Porém, conforme Fachindllo et
al. (2002), em pomares da cv. Diamante na regi&o de Pelotas, safra de
2001, aprodugéo foi maior no sistemade Pl, com frutas de peso médio
superior.

Com relagdo a classificagdo quanto ao calibre das frutas, o
pomar conduzido sob o sistema de Pl apresentou um nimero superior
defrutasclassificadascomo CAT | (>57 mm). NaCAT Il (de48a57 mm),
houve diferenca significativa entre os dois sistemas, sendo superior na
PC. Na CAT Il (<48 mm), houve maior propor¢cdo no sistema de PC
(Figura2). A explicagéo parao maior tamanho dasfrutasdo sistemade PI
fol amaior intensidade deralelo dasfrutas, conformejadiscutido. Verifica-
se que quase 70% dos péssegos produzidos sob o sistema de Pl
pertencem aCAT I, tendo 25,3% dasfrutasna CAT Il e apenas5,5% das
frutas na CAT I11. NaPC, apenas 28% pertencentes a CAT |, 42,1% na
CAT Il e um percentual de 30% na CAT Il1, maior do que o da CAT I.
Estes dados se assemelham aos obtidos por Fachinello et al. (2002), na
regido de Pelotas, onde a avaliacdo de qualidade das frutasindicou que
houve aumento de frutas nacategoria CAT | nastrés safras (1999, 2000
€2001), no sistemade PI. Porém, diferem dos obtidos por Botton et &l .
(2000), na safra de 1999, na regido da Serra Galcha, onde ndo foram
observadas diferencas significativas de categoriaentre os dois sistemas.

N&o houve diferencas significativas naintensidade e pureza
da coloragéo vermelha da superficie das frutas entre os sistemas
(Figura3). Segundo Raseiraet al. (1998), umadas praticas de manejo
das plantas que mais influencia na coloracéo dos frutos € a poda
verde. Esta prética é realizada quando a planta estd em pleno
desenvolvimento vegetativo, visando a melhorar a insolacéo e a
aeracdo no interior da copa e aumentar a frutificagdo nas camadas
inferiores dos ramos. Mesmo tendo sido realizada com uma semana
de antecedéncia na PI, garantindo um periodo de maior exposi¢éo
dasfrutasaluz solar, isto ndo foi suficiente paraaumentar acoloragdo
dasfrutas em relacéo a PC.

Quanto afirmezade polpadas frutas, ndo houve diferencas
significativas entre os sistemas (Figura 3). A firmeza de polpaé uma
das transformagdes mais pronunciadas durante a maturagdo dos
péssegos e estd vinculada a velocidade deste processo. Fachinello
et al. (2002) afirmam que, nasafrade 2001, em pomares naregiéo de
Pelotas, as frutas do sistema Pl apresentaram, na colheita, maior
firmeza de polpa do que o sistema PC, contrastando com resultados
obtidos neste estudo.

A acidez total tituldvel (ATT) dos péssegos ndo apresentou
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FIGURA 1 - Quantidade em kg.planta-* (A), produtividade em t.ha-1(B), nimero de frutas por planta (C) e peso médio das frutas em gramas (D),
produzidas pel o pessegueiro cv. Marli, conduzido nos sistemasde Pl e PC. Sdo Jerbnimo-RS, 2001. M édias seguidas damesmaletrando

diferem, significativamente, pelo testet (P<0,05).
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FIGURA 2 - Percentagem de péssegos da cv. Marli em diferentes
categorias. CAT | (>57mm), CAT Il (57a48mm) eCAT III
sistemas de Pl e PC. Sa0 Jerbnimo-RS, 2001. Médias
seguidas damesmaletrando diferem, significativamente,
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diferencas significativas entre os sistemas (Figura 3). Este fato pode
ser explicado pelas condi¢des meteorol dgicas do ano de 2001, que
apresentou temperaturas mais elevadas, constantes e de inverno
ameno (Tabela 1), as quais propiciaram condi¢fes semelhantes de
crescimento e de maturagdo, mesmo com condi¢des de manejo das
plantas e do pomar maisfavoraveisao sistemaPl. Estes dados diferem
dos apresentados por Fachinello et al. (2002), que relatam que, na
safra de 2001, na regido de Pelotas, as frutas colhidas na Pl
apresentaram maior acidez do que as frutas col hidas na PC.

N&o foram constatadas diferencas significativas nos teores
de sélidos solUveistotais (SST) dos péssegos produzidos em ambos
os sistemas (Figura 3). Diferencas significativas somente seriam
esperadas em condi¢Bes meteoroldgicas extremantente diferentes
entre as areas. Como as areas eram muito proximas entre si, as
condi¢Bes ambientais eram muito semelhantes, com temperaturas
elevadas e com um periodo de estiagem proximo acolheita(Tabelal).
Estes dados diferem dos obtidos por Fachinello et al. (2002), que
relatam que asfrutas produzidas nasafrade 2001, naregi&o de Pelotas,
apresentaram menores teores de SST no sistema de Pl em relagéo &
PC.
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FIGURA 3 - Intensidade (A) e pureza (B) da cor vermelha da superficie dos péssegos, firmeza de popa (C), % de SST e % ATT dacv. Marli (D),
produzidos em pomares conduzidos sob sistemas de Pl e PC. Sdo Jerdnimo-RS, 2001. M édias seguidas da mesma |etra ndo diferem,

significativamente, pelo testet (P<0,05).

CONCLUSDES

1) O pomar conduzido no sistema de Pl apresentou producéo
semel hante ao sistemade PC, mas com frutas de maior peso e calibre.

2) A maioria das frutas produzidas no sistema de Pl foi
classificadacomo CAT | (> 57 mm), enquanto no sistemade PC amaioria
dasfrutasfoi classificadacomo CAT Il (de48 a57 mm) e CAT 111 (<48
mm.

3) Ossistemasde producdo néo afetaram aacidez total titulavel,
os sdlidos solUveistotais, acor e afirmeza dos frutos dacv. Marli.
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