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RESUMO 

 

Relatório baseado no estágio curricular obrigatório realizado na Fazenda Buritizinho, 

localizada no município de São João d’Aliança, Goiás. A atividade compreendeu o período de 

12 de dezembro de 2018 a 23 de fevereiro de 2019 e teve o intuito de revisar, aprimorar e 

buscar novos conhecimentos nas tecnologias da agricultura de precisão e na produção das 

culturas de soja, feijão e trigo. As principais atividades realizadas durante este período foram 

tratamento de sementes, monitoramento de pragas, doenças e plantas daninhas durante o ciclo 

de desenvolvimento das culturas, planejamento e execução das aplicações de fertilizantes e 

produtos fitossanitários e regulagem de máquinas para semeadura e colheita das culturas. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Devido às melhorias tecnológicas e eventos tecnológicos introduzidos no sistema 

produtivo e incorporação de novas áreas produtivas nas últimas décadas, o Brasil se 

consolidou como um dos principais produtores agrícolas do mundo. Grande parte dessa 

consolidação ocorreu em atividades desenvolvidas na região Centro-Oeste do Brasil. Segundo 

dados da Conab (2017), a região ocupa a liderança na produção agrícola brasileira, com soja e 

milho como principais culturas. 

A rápida transformação na agricultura gerou a necessidade de aumentar o grau de 

especialização dos produtores rurais, visando aumentar a capacidade gerencial e produtiva das 

propriedades rurais (Bernardi et al., 2015). A agricultura de precisão caracteriza-se como uma 

importante ferramenta para otimizar o manejo dos sistemas produtivos, proporcionando um 

aumento na eficiência econômica e na redução de impactos ambientais. 

Neste contexto, com o objetivo de conhecer a principal região produtora brasileira, a 

opção pela realização do estágio na Fazenda Buritizinho, viabilizada pela empresa prestadora 

de serviços Agroexata, ocorreu pelo fato da mesma ser considerada um local “modelo” na 

produção de soja e feijão, principalmente. O estágio foi realizado na sede da Fazenda 

Buritizinho, localizada no município de São João d’Aliança, Goiás, durante o período de 12 

de dezembro de 2018 a 23 de fevereiro de 2019, contabilizando um total de 300 horas. A 

supervisão das atividades no local do estágio foi realizada pelo Técnico Agrícola Volmir 

Fávero, representante da empresa Agroexata. A supervisão e orientação acadêmica ficou a 

cargo do Prof. André Luis Vian. 

O estágio teve como objetivo aumentar os conhecimentos relacionados às culturas da 

soja, feijão e trigo, bem como entender e aplicar as tecnologias preconizadas pela agricultura 

de precisão. As atividades realizadas diariamente buscavam relacionar e validar os 

conhecimentos teóricos adquiridos durante o curso, procurando adequar a diferentes sistemas 

produtivos. 

 

2. CARACTERIZAÇÃO DO MEIO FÍSICO E SOCIOECONÔMICO DA 

REGIÃO DE REALIZAÇÃO DO TRABALHO 

 

Considerada o portal da Chapada dos Veadeiros, São João d’Aliança está inserida na 

Região Geográfica Imediata de Flores de Goiás, no nordeste goiano, cujas coordenadas 
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geográficas são: latitude 14° 42’ 21” S e longitude 47° 31’ 30” W (Figura 1). O município 

possui uma área territorial de 3.327,379 km² (IBGE, 2018) e, conforme último censo 

realizado em 2018, o município possui aproximadamente 13.400 habitantes, com um PIB per 

capita de R$ 23.189,59 (IBGE, 2016). A base da economia é a agropecuária, onde destaca-se 

a produção de grãos. Por estar localizada na Chapada dos Veadeiros, o turismo também 

exerce certa influência sobre a economia do município. Cerca de 50% da economia do 

município provém da agropecuária, seguida pelos serviços com 27% (IBGE, 2017). Segundo 

o Censo Agropecuário de 2017, feijão, milho e soja são as principais culturas. 

 

Figura 1 – Localização de São João d’Aliança no Estado de Goiás. 

 
Fonte: Adaptado de Wikipedia, 2019. 

 

Na classificação de Köppen, o clima do município é Aw, clima tropical com estação 

seca no inverno, com precipitação média anual de 1577 mm (Climate-Data, 2019). Os solos 

predominantes na região são: Latossolo Vermelho Distrófico, Cambissolo Háplico Distrófico 

e Neossolo Litólico Distrófico (EMBRAPA, 2011). O Latossolo Vermelho Distrófico 

apresenta teor mais altos de óxidos de ferro, apresentando a cor vermelha acentuada e com 

uma fertilidade considerada baixa. O Cambissolo Háplico possui argila de alta atividade e de 

baixa fertilidade, identificados normalmente em relevos ondulados onde não há presença de 

horizonte superficial A Húmico. O Neossolo Litólico Distrófico compreende solos rasos e de 

baixa fertilidade, onde a soma dos horizontes não ultrapassa 50 cm (EMBRAPA, 2019). 

Com o desenvolvimento do agronegócio, a cidade pode ser considerada como um 

importante celeiro de alimentos e renda. Estima-se que o comércio será o próximo ramo a se 

desenvolver, criando empregos e conservando a economia municipal. 
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3. CARACTERIZAÇÃO DA EMPRESA E PROPRIEDADE DE REALIZAÇÃO DO 

ESTÁGIO 

 

Fundada em Campo Grande, MS no ano de 2000 por Fernando Rodrigues Alves 

Martins e André Figueiredo Dobashi, a Agroexata é uma empresa de consultoria agrícola que 

atende estabelecimentos rurais em várias regiões do Brasil. Desde 2013, a empresa possui um 

programa de estágio que visa a capacitação dos estudantes das ciências agrárias para o 

mercado de trabalho. Após passar por uma seleção, os alunos aprovados são direcionados para 

uma propriedade assessorada pela Agroexata, podendo acompanhar as diversas atividades do 

sistema produtivo de uma propriedade rural. Nesse caso, após a seleção, a empresa prestadora 

de consultoria determinou a Fazenda Buritizinho para a realização do estágio. 

A Fazenda Buritizinho foi fundada em 1998 no município de São João d’Aliança, na 

região nordeste de Goiás. O estabelecimento situa-se cerca de 180 km de Brasília, e tem uma 

área total aproximada de 2300 ha. Na safra 2018/2019 foram semeados 2.161,4 ha de feijão. 

A Fazenda também dispõe de áreas destinadas à pesquisa, onde ocorrem testes de germinação 

das sementes (feijão, milho, soja e trigo) e avaliação do comportamento e eficiência de novos 

defensivos químicos. Esses experimentos objetivam gerar dados que poderão ser utilizados 

para solucionar enfermidades que poderão acarretar danos significativos à produção, sempre 

levando em conta os aspectos agronômicos, ambientais e econômicos. 

A propriedade rural atua fortemente na comercialização de grãos das culturas de feijão, 

soja, milho e trigo. O estabelecimento ainda conta com 17 colaboradores diretos que 

trabalham nas mais diversas atividades (semeadura, colheita, aplicação de produtos 

fitossanitários, secagem de grãos, organização das instalações, aprimoramento das vias de 

acesso, dentre outras). Vale salientar que a produção agrícola é destinada ao mercado nacional 

e internacional, caracterizando o local e o sistema de produção como intenso e especializado. 

Através da Agroexata, ocorre a consultoria agronômica para a Fazenda, agregando ao vasto 

conhecimento prático do proprietário e do gerente. 

O nível de investimento nas culturas é elevado, contribuindo para bons resultados na 

produção de grãos. A utilização de práticas agronômicas de acordo com os manuais técnicos 

das culturas, como o cultivo no sistema plantio direto e a rotação de culturas, ilustram a 

qualidade de produção do estabelecimento. Através da boa gestão e do planejamento do 

proprietário, bons resultados econômicos na produção são alcançados. 
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O ambiente de trabalho caracteriza-se como bom para o crescimento pessoal, 

profissional e intelectual. O sistema de produção possui inúmeras qualidades, destacando a 

organização, o quadro de colaboradores qualificado e a possibilidade de realização de 

diferentes atividades agrícolas durante o estágio. 

 

4. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

4.1 Importância socioeconômica 

Cultivado por agricultores de diferentes perfis e em diferentes escalas, o feijão tem 

grande importância econômica e social no Brasil, visto que é o maior produtor e consumidor 

do mundo, de acordo com a FAO (2010). Considerada uma fonte básica de proteína e 

carboidratos, o feijão tem forte demanda interna, tornando-se um alimento barato para a 

maioria da população brasileira. 

Segundo a EPAGRI (2012), cerca de 60% da produção nacional provém da agricultura 

familiar. Nas pequenas propriedades rurais possivelmente não há muita especialização no 

cultivo, pois na maioria dos casos a cultura é produzida apenas para o consumo próprio da 

família. Por outro lado, nos grandes estabelecimentos rurais, os produtores utilizam a cultura 

como uma aposta de curto prazo, utilizando altos investimentos. Por ter um desenvolvimento 

rápido, todos os recursos devem estar prontamente disponíveis para possibilitar bons 

resultados produtivos. 

Segundo a CONAB (2018), na safra 2018/2019 houve uma redução de 21% na área 

cultivada em relação à safra 2017/2018 no território brasileiro. No aspecto da produção, na 

safra 2018/2019 foram produzidas cerca de 594,7 mil toneladas de feijão no Brasil. Houve 

uma redução de 25% na quantidade de grãos gerados. Esses dados podem estar relacionados 

com o aumento das áreas para o cultivo de soja e a diminuição do consumo de feijão no 

decorrer dos anos (EMBRAPA, 2019). 

Por ter um ciclo de desenvolvimento rápido, no Brasil pode-se encontrar até três safras 

de feijão durante o ano em algumas regiões. A 1ª safra, também conhecida como safra das 

“águas”, é a de maior expressão em área cultivada no Brasil. Esta safra ocorre nas Regiões 

Centro-Oeste, Sudeste, Sul e em parte da Região Nordeste. A semeadura ocorre nos meses de 

agosto a novembro e colheita de novembro a fevereiro. A 2ª safra, popularmente conhecida 

como safra da “seca” acontece principalmente nas Regiões Sul, Sudeste e Centro-Oeste. O 

cultivo acontece entre os meses de dezembro a abril. E por fim, na 3ª safra ou no cultivo de 
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“inverno”, o desenvolvimento da cultura ocorre entre os meses de abril a julho, 

principalmente nas regiões Sudeste e Centro-Oeste (EMBRAPA, 2012). Na temporada 

2017/2018, a produção de feijão de todas as classes (cores, preto e caupi) foi semelhante na 1ª 

e 2ª safra, representando cerca de 39% da produção brasileira em cada safra (Figura 2). 

 

Figura 2 – Produção de feijão na safra agrícola 2017/2018 (em mil toneladas). 

 
Fonte: CONAB, 2018. 

 

Por ser altamente responsiva às variações das condições climáticas, ocorrem alterações 

na participação dos Estados no ranking de produção durante o ano. Segundo a CONAB 

(2019), no feijão de primeira safra, Minas Gerais, São Paulo e Paraná são os maiores 

produtores do Brasil (Figura 3). A região Centro-Sul (Região Sul, Centro-Oeste e Sudeste) é 

responsável por cerca de 96% da produção brasileira da leguminosa, com 569,9 mil toneladas. 
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Figura 3 – Produção de feijão no Brasil na 1° safra de 2018/2019. 

 
Fonte: CONAB, 2019. 

 

4.2 Cultura do feijoeiro 

Considerada uma das principais culturas produzidas no mundo, o feijoeiro-comum 

(Phaseolus vulgaris, L.) é um importante fator de segurança alimentar e nutricional de 

diversos países (EMBRAPA, 2012). Segundo Pompeu (1987), com um valor energético de 

341 cal/100g, seu teor proteico pode chegar a 33%. Ainda, segundo Antunes et al. (1995), o 

feijão pode ser considerado a principal leguminosa fornecedora de proteínas para a maioria da 

população. 

De acordo o IBGE (2012), o consumo médio de feijão per capita é de 14,9 kg/hab/ano. 

Em contrapartida, segundo Borém e Carneiro (2015), na década de 1970 o consumo per 

capita chegou a 25 kg/hab/ano. Os autores destacam que as possíveis razões para a 

diminuição do consumo de feijão foram a diminuição do preço de outras fontes proteicas 

(carne de frango) e a mudança dos hábitos de consumo da população por meio do êxodo rural. 

Em relação à distribuição do consumo de feijão no país, o Departamento de Pesquisas e 

Estudos Econômicos do Bradesco (2017) afirma que o consumo de feijão-cores é consumido 

principalmente nos estados do Centro-Sul. Por outro lado, o consumo do feijão preto é 

principalmente no Rio de Janeiro e no Rio Grande do Sul. 

A cultura do feijoeiro, cultivada nas mais diversas regiões do país, apresenta um 

rendimento médio de 1000 kg/ha, sendo que tem um potencial de produção de 

aproximadamente 4.200 kg/ha (EMBRAPA, 2012). Apesar de existirem tecnologias que 
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estimulem a alta produtividade de feijão, diversos fatores podem ser citados como 

desestimuladores do cultivo de feijão por grandes produtores. Borém e Carneiro (2015) 

destacam as variações climáticas como “ponto-chave” de desenvolvimento da cultura, a 

suscetibilidade a muitas pragas e doenças, a dificuldade de mecanização e a instabilidade do 

preço de venda do produto como principais fatores de desinteresse pelos produtores. 

 

4.3 Desenvolvimento e características da planta 

Para uniformizar as informações e oferecer maior segurança aos usuários, pode ser 

utilizada uma escala de desenvolvimento que relaciona o estádio vegetativo com as 

características da planta (Tabela 1). Segundo Santos et al. (2015), a utilização de escalas 

fenológicas facilita a comparação de dados experimentais realizados em diferentes ambientes, 

diminui variações no desenvolvimento das plantas entre diferentes regiões e auxilia na tomada 

de decisão de práticas de manejo importantes para a cultura, como a adubação nitrogenada.  

 O feijão é uma planta dicotiledônea, cujo ciclo biológico é dividido entre as fases 

vegetativa e reprodutiva. Constituída por cinco estádios, a fase vegetativa (V0 até V4) ocorre 

desde a emergência até o surgimento dos botões florais e, a fase reprodutiva, também com 

cinco estádios (R5 até R9), a partir do florescimento até a maturação fisiológica (Figura 4). 

Segundo a EMBRAPA (2018), é importante disponibilizar nutrientes e água conforme a 

necessidade de cada estádio fenológico, melhorando a resposta da planta contra plantas 

daninhas, pragas e doenças.  
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Tabela 1 – Descrição fenológica dos estádios de desenvolvimento. 

 
Fonte: EMBRAPA, 2012. 

 

Figura 4 – Estádios de desenvolvimento do feijoeiro. 

 
Fonte: EMBRAPA, 2018. 

 

De acordo com as recomendações técnicas da cultura do feijoeiro (EMBRAPA, 2012), 

os principais fatores que influenciam na duração de cada estádio fenológico da planta são: 

cultivares utilizadas (genótipos adaptados) e fatores ambientais (temperatura e disponibilidade 

hídrica). Apesar de ser considerada como uma cultura de ampla adaptação, conforme Andrade 

et al. (2015), o feijão é pouco tolerante a condições edafoclimáticas desfavoráveis. Algumas 

práticas, como a adequação da época de semeadura e a adoção de práticas de manejo 
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conservacionistas podem amenizar temperaturas inadequadas (abaixo de 18 ºC e acima de 24 

ºC), indisponibilidade ou excesso de água e níveis impróprios de radiação solar (baixos ou 

altos), favorecendo o correto desenvolvimento da planta. 

Segundo Andrade et al. (2015), compactação do solo e teores elevados de sais no local 

de cultivo podem influenciar negativamente na cultura. O primeiro refere-se à limitação física 

que impede o desenvolvimento radicular e, o segundo, ao impedimento de praticamente todos 

os processos de crescimento da planta. Além disso, a disponibilidade de nutrientes é essencial 

para o desenvolvimento do ciclo. Por exemplo, quando cultivado em condições de alta 

fertilidade do solo e, com teor de matéria orgânica ou alta disponibilidade de nitrogênio, 

espera-se que ocorra o alongamento da fase vegetativa da planta. Dessa forma, segundo Meira 

et al. (2005), a aplicação de nitrogênio se correlaciona com a quantidade de vagens por planta 

e gera um acréscimo na produtividade de grãos. 

 

4.4 Cultivares de feijão 

Para garantir a eficiência da produção, é importante utilizar cultivares com elevado 

potencial produtivo, boa adaptação e baixa sensibilidade aos estresses bióticos ou abióticos. O 

uso de cultivares adequadas influencia diretamente no incremento de rendimento, na oferta de 

alimentos, redução de custos e estabilidade da produção permitindo uma margem de lucro 

maior ao produtor. Cada sistema de produção deve estar adequado para o tipo de cultivar 

utilizado, possibilitando que o a cultura seja produzida de forma racional (EMBRAPA, 2019). 

Segundo Pereira et al. (2011), a agricultura empresarial no cultivo do feijoeiro 

acrescentou uma série de demandas para o desenvolvimento de novas cultivares. A procura 

por plantas mais produtivas e estáveis, com arquitetura de planta ereta e com alta resistência 

de pragas e doenças tornaram-se características valorizadas entre as cultivares. O ciclo das 

cultivares é um fator importante, pois procuram-se plantas que deem uma resposta rápida aos 

agricultores, permitindo maiores ganhos e menores custos de produção. Segundo a 

EMBRAPA (2011), foram lançadas cerca de 35 novas cultivares nos últimos 20 anos, 

ilustrando a alta demanda dos produtores por materiais de qualidade. 

 

4.5 Plantas daninhas 

Por ser uma cultura de ciclo curto, o feijoeiro é bastante sensível à competição com 

plantas daninhas, principalmente nos momentos iniciais da cultura. Segundo Cobucci (2007), 

o período que compreende até os primeiros 30 dias após a emergência é o mais sensível para a 
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cultura. Ainda, de acordo com Parreira (2009), podem ser geradas perdas de produtividade de 

mais de 80% no feijoeiro em caso de alta infestação de ervas daninhas. 

Além de atrapalhar diretamente o desenvolvimento da cultura, as plantas indesejáveis 

também podem influenciar no processo de colheita, gerando depreciação do produto e 

dificuldade das operações. Também, algumas ervas invasoras podem ser hospedeiras de 

patógenos que causam doenças no feijoeiro. Isso ocorre na relação do mosaico-dourado do 

feijoeiro, disseminado pela mosca-branca (Bemisia tabaci Gem.), com as ervas daninhas: Sida 

rhombifolia e Euphorbia heterophylla. 

O controle de plantas invasoras deve combinar o melhor método disponível com o 

momento oportuno, definido principalmente dentro do período crítico de competição (PCC) 

por Cobucci (2007). Quando possível, a combinação de diferentes tipos de controle 

(preventivo, cultural, mecânico e químico) gera resultados positivos ao produtor, evitando por 

exemplo, a resistência de plantas daninhas a herbicidas. De acordo com Deuber (2007), 

aumentar a população de plantas na área cultivada, adubar corretamente permitindo 

desenvolvimento vigoroso do feijoeiro, utilização do sistema plantio direto com quantidade 

ideal de palha e controle químico quando necessário, são técnicas adequadas para o controle 

das ervas indesejáveis. 

 

4.6 Insetos-praga 

O feijoeiro é uma planta que está sujeita ao ataque de pragas durante todo o seu ciclo, da 

semeadura ao armazenamento, podendo ser atacada em todas as estruturas de 

desenvolvimento (Anexo A). Por apresentar ciclo curto, os prejuízos podem variar conforme 

cada modo de cultivo. Segundo a EMBRAPA (2012), dependendo da cultivar, da fase de 

desenvolvimento, da espécie da praga e da época de cultivo, as pragas podem gerar uma perda 

de rendimento de até 100%. 

Nesse sentido, em nível de lavoura, as pragas têm algumas particularidades: alguns 

danos ocorrem apenas em momentos específicos de desenvolvimento das plantas; a presença 

da praga na lavoura não indica necessariamente que ocorrerá danos e, a maioria dos insetos 

não ataca ao mesmo tempo na cultura (EMBRAPA, 2012). No Brasil, os principais danos são 

causados pela mosca-branca, cigarrinha-verde, lagartas desfolhadoras e das vagens, 

vaquinhas, ácaros e percevejos (Quintela e Barbosa, 2015). Dessa forma, o monitoramento de 

pragas é uma técnica imprescindível para a tomada de decisão do momento ideal de 

erradicação destes insetos na lavoura. Para Quintela e Barbosa (2015), com o 
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acompanhamento constante da lavoura, pode-se reduzir em cerca de 60% a utilização de 

inseticidas e com uma economia de 78% no custo de controle (apud Quintela, 2009). 

 

4.7 Doenças 

De acordo com a EMBRAPA (2012), o feijão pode ser hospedeiro de fungos, vírus, 

nematoides e bactérias (Anexo B). A ocorrência das doenças pode variar conforme a época de 

cultivo, local, ano e cultivar utilizada. De acordo com a EMBRAPA (2018), 

aproximadamente 20% de todas as doenças que acometem o feijoeiro têm maior importância 

para a cultura. Além de reduzir a produtividade, podem ocorrer danos fisiológicos, 

nutricionais e comerciais ao produto. Segundo Rosolem e Marabayashi (1994), um dos 

principais motivos pela baixa produtividade média das áreas brasileiras é a ocorrência de 

doenças durante todo o ciclo da cultura. 

Medidas de controle que visam um manejo eficiente na lavoura são de suma 

importância para garantir a sustentabilidade da produção. De acordo com Sartorato (2007), a 

utilização de cultivares resistentes é a forma mais eficaz de controle de doenças. Entretanto, a 

adição de outras medidas de controle pode ser necessária para minimizar as perdas, como por 

exemplo, rotação de culturas, época de semeadura ideal, tratamento de sementes, eliminação 

de hospedeiros e pulverização foliar. 

 

4.8 Agricultura de precisão 

Segundo Molin (2001), o propósito da agricultura de precisão é possibilitar o tratamento 

detalhado e diferenciado de grandes áreas cultivadas, utilizando os conhecimentos 

agronômicos como base para a tomada de decisão da utilização de defensivos agrícolas, 

fertilizantes, entre outros. Ainda, de acordo com Santi et al. (2016), auxiliada por diferentes 

ferramentas e tecnologias, a agricultura de precisão permite um manejo individualizado de 

diferentes unidades de manejo nas áreas cultivadas. Se utilizada da forma adequada, a nova 

possibilidade de gestão da produção agrícola permite aumentar a produtividade, reduzir custos 

e conservar os recursos naturais. 

As ferramentas de agricultura de precisão já estão bastante difundidas nas principais 

espécies cultivadas em diferentes sistemas de produção agrícola do país. De acordo com 

Queiroz (2000), algumas ferramentas que podem ser muito úteis nas lavouras de feijão são o 

mapeamento de áreas infestadas com pragas e doenças para aplicação de agrotóxicos; o 

monitoramento em tempo real de plantas daninhas; a aplicação de defensivos e fertilizantes 
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em taxa variável e a confecção de mapas de colheita para acompanhamento das áreas 

cultivadas. 

 

5. ATIVIDADES REALIZADAS 

 

As atividades realizadas durante o estágio seguiram o acompanhamento do 

desenvolvimento das áreas produtivas de feijão, buscando melhorar a eficiência das atividades 

e dos recursos envolvidos. A rotina de uma unidade de produção permite o acompanhamento 

de múltiplas atividades, porém, os principais processos contemplados foram a semeadura de 

feijão, o monitoramento de pragas, doenças e plantas daninhas e a colheita da cultura. 

 

5.1 Semeadura do feijão 

O processo da semeadura deve permitir um desenvolvimento rápido e uniforme da 

população de plantas desejada na lavoura a partir de níveis ideais de água, oxigênio e 

nutrientes. Nas áreas de cultivo do feijão, o milheto (Pennisetum glaucum) foi utilizado como 

planta de cobertura, tendo como característica um desenvolvimento inicial alto e alta 

produção de biomassa (EMBRAPA, 2012), possibilitando a criação de um ambiente favorável 

(Figura 5). 

 

Figura 5 – Emergência do feijoeiro semeada sobre milheto na 2° safra agrícola 2018/2019. 

 
Fonte: Autor 

 

O cultivo do feijoeiro realizado na propriedade foi de 2ª safra (safra da seca), com o 

começo das atividades de semeadura no mês de janeiro e se prolongando até fevereiro, 
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totalizando uma área cultivada de 2.160 ha. Por representarem um bom desempenho 

produtivo ao longo dos anos de cultivo na propriedade, as cultivares utilizadas foram de 

feijão-comum do grupo carioca, sendo elas a BRS Estilo, BRS Madrepérola, BRS Pérola e 

TAA Dama (Tabela 2). Conforme pode ser observado na tabela, os hábitos de crescimento 

variam do Tipo 1 até o Tipo 3, havendo diferenças entre o porte das plantas. Ainda, em 

relação ao ciclo da cultura, as cultivares variam do ciclo semi-precoce (83 dias de 

desenvolvimento) até o ciclo normal (90 dias de desenvolvimento). 

 

Tabela 2 – Características das cultivares de feijão-comum cultivadas na Fazenda Buritizinho - 

São João D’Aliança, GO. 

 
Fonte: EMBRAPA, 2016. 

 

No que diz respeito à população de plantas, conforme Santos e Fageria (2008), para 

obtenção de maiores produtividades são necessárias estratégias para maior interceptação de 

luz pelo aparato fotossintético da cultura principal, conquistadas através da densidade de 

plantas ideal. A densidade de plantas definida juntamente com o engenheiro agrônomo da 

propriedade, sendo utilizada 160.000 plantas/ha (sete sementes por metro linear) nas áreas de 

sequeiro e 200.000 plantas/ha (nove sementes por metro linear) nas áreas irrigadas (Figura 6). 

Segundo o planejamento da propriedade, objetiva-se um rendimento próximo a 3.000 kg/ha 

em áreas de sequeiro e 3.600 kg/ha em áreas com irrigação.  
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Figura 6 – Contagem da densidade (A) e emergência de plantas (B) durante a 2° safra agrícola 

2018/2019. 

 
Fonte: Autor 

 

A semeadura ocorreu por meio da utilização de dois conjuntos de semeadora a vácuo, 

equipados com monitores de plantio (Figura 7), constituídas por 22 linhas de semeadura cada 

uma, e uma semeadora individual de 11 linhas, totalizando 55 linhas de plantio num 

espaçamento entre linhas de 0,45 metro. Todos os equipamentos estavam equipados para 

efetuar plantio direto, operando numa velocidade média de 5,5 km h-1, com capacidade 

operacional de 15 ha/h. A profundidade de semeadura foi de aproximadamente três 

centímetros para as sementes, e para o adubo, de dez centímetros. A quantidade de 

fertilizantes depositados na área foi de 110 kg/ha da formulação de NPK de 05-47-00. Em 

relação a adubação, vale salientar que 150 kg/ha de KCl foram aplicados a lanço antes da 

semeadura, de acordo com a análise prévia do solo.  

Figura 7 – Monitor de plantio conectado aos tratores e semeadoras. 

 
Fonte: Autor. 
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5.2 Monitoramento e controle de pragas, doenças e plantas daninhas 

Durante o estágio, o monitoramento de pragas, doenças e plantas daninhas das áreas foi 

efetuado por meio de análises visuais (Figura 8) e amostragens com um pano de batida. Por 

possuírem grandes extensões, as áreas precisavam ser vistoriadas a cada três dias, sendo que, 

em média, 700 ha eram vistoriados por dia. Além do monitoramento das pragas e doenças na 

lavoura, também foi observado o desenvolvimento vegetativo das plantas e o tipo de manejo 

utilizado pelo produtor. As informações foram descritas em uma planilha de levantamento 

fitossanitário por área (Anexo 3), servindo de base para escolha do método de controle e da 

dose utilizada. Vale salientar ainda que, em média, era realizada uma amostragem para cada 

10 ha. 

Durante a fase vegetativa, foi verificado principalmente a presença de pragas como a 

mosca-branca (Bemisia tabaci), lagarta elasmo (Elasmopalpus lignosellus), vaquinha 

(Diabrotica speciosa), larva minadora (Liriomyza huidobrensis) e a lagarta falsa-medideira 

(Crysodeixis includens). A maioria dos insetos foi detectados em baixas densidades 

populacionais, exceto a mosca branca, praga responsável pela transmissão do mosaico 

dourado do feijoeiro. 

 

Figura 8 – Diagnóstico a campo da sintomatologia de doenças do feijoeiro. 

 
Fonte: Autor 

 

Segundo Villas Boas et al. (1997) e Jesus et. al. (2010), a mosca-branca, biótipo B, é 

caracterizada como uma das principais pragas do feijoeiro. Os insetos da família Aleyrodidae 

apresentam coloração amarelo-palha e tamanho de 1 a 2 mm. A presença de insetos na 

lavoura foi observada com apenas um simples toque nas folhas de feijão, forçando os insetos 
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a voarem para outros locais. As pragas foram observadas principalmente a partir dos estádios 

finais da fase vegetativa (V3 – V4). 

O tratamento fitossanitário da mosca-branca foi efetuado através da utilização de dois 

inseticidas: Mospilan® (IA: Acetamiprido) e Benevia® (IA: Ciantiniliprole). Para o controle 

de ninfas e adultos, as doses utilizadas foram de 90-100 g/ha para o primeiro e 600 ml p.c./ha 

para o segundo produto. As aplicações iniciavam de forma preventiva no estádio V2 

prolongando-se até o estádio R7, ocorrendo com intervalos de aplicações a cada sete dias e 

alternando os ingredientes ativos. 

A ocorrência de doenças é considerada um dos principais fatores que limita a 

produtividade do feijoeiro, sendo que estas também tiverem alta ocorrência na área. As 

principais enfermidades observadas durante o desenvolvimento do feijoeiro foram a 

rizoctonia (Rhizoctonia solani), fusariose (Fusarium solani), mofo branco (Sclerotinia 

sclerotiorum) e mancha angular (Phaeoisariopsis griseola). A presença da podridão radicular 

de rizoctonia e da mancha angular foram constatadas com maior frequência nas áreas. 

Segundo Teixeira (2017), os sintomas da Rizoctonia são observados na pré-emergência 

das plântulas, através das podridões das raízes e do colo, provocando redução do estande 

inicial da cultura. O uso de gramíneas de cobertura após o cultivo de feijão é considerado um 

método cultural adequado para o controle da doença e foi adotado pela propriedade. Além 

disso, utilizou-se o fungicida Moncerem® (IA: Pencycuron) através do tratamento de 

sementes na dose de 500 ml p.c. para cada 100 kg de sementes, visando o desenvolvimento 

inicial adequado da cultura. 

Em relação à mancha angular, Viecelli (2010) destaca a grande importância da doença 

no feijão, considerando-a como uma das principais doenças da cultura. A moléstia 

manifestou-se no caule, folhas e vagens da planta, sendo optada a aplicação de produtos 

fitossanitários para o controle. As aplicações preventivas iniciaram no estádio V4 e ocorreram 

a cada sete dias, ocorrendo a alternância de princípios ativos. Os produtos utilizados foram: 

Juno® (IA: Propiconazol na dose de 400 ml p.c./ha; Score® (IA: Difeconazol) na dose de 250 

- 300 ml p.c./ha; Azimut (IA: Azoxistrobina + Tebuconazol) na dose de 200 ml p.c./ha; 

Tenaz® (IA: Flutriafol) na dose de 250-300 ml p.c./ha; Fox® (IA: protioconazol + 

trifloxistrobina) na dose de 450-500 ml p.c./ha e; Solist® (IA: Tebuconazol) na dose 380-450 

ml p.c./ha. 

No que diz respeito às plantas daninhas, na fase inicial da cultura observou-se baixa 

incidência de invasoras, resultado de uma correta dessecação pré-semeadura. Entretanto, a 
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partir dos estádios V3 e V4, as ervas daninhas de folha estreita mais encontradas foram o 

capim amargoso (Digitaria insularis) e o capim-pé-de-galinha (Agerantrum conyzoides). Já as 

plantas de folhas largas mais encontradas foram a erva-de-santa-luzia (Euphorbia 

heterophyla), o caruru (Amaranthus spp.) e o joá-de-capote (Solanum spp). 

Para evitar danos ao desenvolvimento do feijoeiro, ocorreram aplicações de produtos 

fitossanitários a partir do estádio V3. Para as plantas daninhas de folhas estreitas utilizou-se o 

produto Poquer® (IA: Clethodim) na dose de 450 ml p.c./ha e para as ervas daninhas com 

folhas largas, o produto Basagran® (IA: Bentazona), na dose de 1 a 1,5 L p.c./ha. Em áreas 

com maior infestação de folhas largas foi realizada uma aplicação com o produto Flex® (IA: 

Fomesafen) na dose de 280 ml p.c./ha, possibilitando um controle mais eficiente de ervas 

indesejáveis. 

 

5.3 Colheita 

Conforme Bevitori e Silva (1994), a colheita constitui-se num dos processos mais 

delicados ao produtor. Procura-se a uniformização do desenvolvimento das plantas para 

facilitar a coleta e o armazenamento dos grãos. Conforme o INCAPER (2010), pode-se 

efetuar a dessecação da lavoura com utilização de produtos fitossanitários. Além de 

uniformizar o desenvolvimento das plantas, o controle de plantas daninhas também será 

efetuado nas áreas. Na propriedade foi utilizado o produto comercial Helmoquat® (IA: 

Dibrometo de Diquate) na dose de 2,0 L p.c./ha. 

A colheita pode ser efetuada de forma manual, semimecanizada ou mecanizada. No 

sistema de cultivo atual, observou-se o arranquio manual e a trilha mecanizada 

(semimecanizada) e a utilização de máquinas em todos as etapas (mecanizada). Conforme 

Silva e Bevitori (1994), em lavouras de grande extensão, muitos agricultores optam pelo 

arranquio manual das plantas para evitar perdas. Isso ocorre porque a maioria das cultivares 

de feijão existentes atualmente possuem baixa altura de inserção de vagens, concentradas nos 

2/3 inferiores da planta, e altos índices de acamamento. 

Na colheita semimecanizada, as plantas de feijão foram arrancadas manualmente e 

dispostas em leiras. Posteriormente uma recolhedora-trilhadora coletava as plantas, passando 

sobre as leiras, e realizando a trilha das vagens e o armazenamento dos grãos. Esse método de 

colheita foi utilizado em áreas menores onde havia variações no relevo e presença de pedras, 

sendo possível evitar danos aos equipamentos. 
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Por outro lado, duas formas de colheita mecanizada também foram utilizadas: o 

primeiro através da ceifadora com a recolhedora-trilhadora (Figura 9A) e o segundo por meio 

de uma máquina automotriz (Figura 9B). Com umidade de colheita e regulagem do 

equipamento adequado, pode-se minimizar perdas e tornar o investimento viável, 

principalmente em grandes áreas, onde há maior uniformidade. Entretanto, em relação às 

outras formas de colheita, vale salientar que a máquina automotriz gera grãos de menor 

qualidade, com maior presença de impurezas, de grãos quebrados e amassados. 

 

Figura 9 – Colheita de feijão com recolhedora-trilhadora (9A) e com colhedora automotriz 

(9B). 

 
Fonte: Autor. 

 

Conforme dados disponibilizados pela propriedade (Tabela 3), houveram bons índices 

de produtividade na maioria das áreas, totalizando cerca de 5.830.000 quilogramas produzidos 

em cerca de 2160 ha. A produtividade média por ha foi de 2.700 kg (45 sacos/ha). Em 

comparação à média nacional de feijão produzido na primeira safra, com 27 sacos/ha 

(CONAB, 2019), a propriedade produziu 18 sacos/ha a mais, caracterizando a sua boa 

eficiência produtiva. 
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Tabela 3 – Produtividade média de feijão nas áreas de sequeiro da Fazenda Buritizinho. 

 
Fonte: Autor, 2019. 

 

 

6. DISCUSSÃO 

 

A agricultura brasileira tem mostrado elevado potencial na produção mundial de 

alimentos e apresenta grande importância para a economia nacional. Nesse contexto, o feijão 

é considerado um dos alimentos básicos de maior importância para a alimentação, 

principalmente das camadas mais baixas da sociedade. Segundo Gonçalves e Souza (2009), o 

feijoeiro passou por um intenso incremento tecnológico desde os anos 1970, acompanhando a 

maioria das culturas e passando a ser uma atividade agrícola moderna. Consequentemente, 
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formaram-se produtores com elevado nível tecnológico, responsáveis por suprir uma parcela 

relevante do mercado de alimentos. 

A utilização das ferramentas de agricultura de precisão apresenta grande importância 

para manutenção dos altos níveis de produtividade das lavouras. Segundo Soares Filho e 

Cunha (2015), o aumento da eficiência dos sistemas de produção, minimizando os custos 

através da aplicação de fertilizantes em taxa variável e o aumento do rendimento das lavouras 

são os principais requisitos para utilização das tecnologias. Entretanto, vale salientar que nem 

todos os atores da cadeia estão preparados para trabalhar com as ferramentas. O entendimento 

dos métodos pode ser um fator decisivo para traçar estratégias que possibilitem a utilização 

correta pelos agricultores. 

Devido à grande quantidade de áreas e ao desenvolvimento rápido do feijoeiro, a 

maioria das aplicações ocorreu com base em um calendário, ou seja, num intervalo de dias 

pré-definido. O monitoramento de pragas tinha a função maior de definir a dose do produto e 

não quando haveria necessidade de aplicar. Se houvesse maior infestação de pragas, doenças 

ou plantas daninhas na área, a dose utilizada era mais elevada. Para minimizar o custo de 

produção e os danos ambientais, a utilização de diferentes métodos de controle e do aumento 

do monitoramento de pragas, doenças e ervas daninhas da lavoura se faz necessária. Além 

disso, a aplicação contínua de defensivos pode acentuar os danos ambientais e gerar casos de 

resistência de plantas daninhas à defensivos agrícolas, por exemplo. 

Nesse sentido, relacionado com o melhor aproveitamento dos recursos, o manejo 

integrado de pragas (MIP) trata da utilização de diferentes formas de controle de pragas, 

buscando a diminuição da população dos indivíduos até abaixo do nível de dano econômico, 

levando em conta os aspectos sociais, econômicos e ambientais (Quintela, 2001). Santi et. al. 

(2014) demonstra que as ferramentas de Agricultura de Precisão combinadas ao MIP podem 

se tornar importantes fatores para redução do custo de produção e aumento da 

sustentabilidade dos sistemas. Em termos práticos, além do monitoramento de pragas, o 

acompanhamento de doenças e plantas daninhas são importantes princípios do uso racional de 

defensivos agrícolas nas lavouras. Utilizando a equipe técnica qualificada presente na 

fazenda, esse aspecto poderia ser aperfeiçoado, gerando uma diminuição de custos de 

produção, por exemplo. 

A semeadura, colheita, aplicação de fertilizantes e produtos fitossanitários foi 

realizada com equipamentos terrestres equipados com sistema de localização, estando 

programadas para minimizar efeitos da compactação do solo. Além disso, através de sensores 



28 

 

 

 

embutidos nos equipamentos, os fertilizantes foram distribuídos em taxa variável, a 

semeadura procurou atingir o estande de plantas determinado, mapas de colheita foram 

gerados e as doses de pulverização foram atingidas conforme a necessidade da área. 

Relacionada com produtividade das áreas, os investimentos em equipamentos de ponta 

mostraram-se úteis na produção de feijão. 

A modernização dos sistemas produtivos, expressa por meio da agricultura de 

precisão, pode ser considerada um importante fator para o desenvolvimento de sistemas de 

produção sustentáveis. De acordo com Santos (2009), a utilização racional dos recursos na 

agricultura só é possível por meio da quantificação e do monitoramento do sistema produtivo. 

Lopes e Contini (2012) afirmam que as mesmas tecnologias que aumentarão os níveis 

produtivos também devem incorporar práticas de preservação dos recursos naturais, como a 

água, o solo, as florestas e a biodiversidade. 

A utilização de medidas de conservação do solo nas áreas também foi observada 

principalmente através do uso de milheto como cobertura do solo antes do feijão; o tráfego 

controlado de máquinas; a semeadura direta sobre a palhada de milheto e a rotação de 

culturas. Em grande parte das áreas onde foi cultivado feijão na safra 2019, no ano anterior 

ocorreu a produção de milho, caracterizando uma alternância entre gramíneas e leguminosas, 

impedindo a predominância de fontes de inóculos de pragas e doenças nas áreas. 

Com o objetivo de tornar o sistema viável economicamente, é extremamente 

importante quantificar os custos e receitas da lavoura. Segundo o Instituto de Economia 

Agrícola de São Paulo (2012), a análise do custo de produção auxilia na decisão de qual 

cultura deve ser utilizada, como, onde e para quem deve ser produzida. Na Fazenda 

Buritizinho os custos de produção foram estimados em cerca de R$ 4.500,00/ha (áreas de 

sequeiro e com irrigação). Em comparação com os custos de produção estimados pela 

CONAB para a safra 2018/2019 para o Estado de Goiás (2019), a fazenda apresenta uma 

redução de custo de cerca de 10%, caracterizando um bom sistema de produção. Tomando por 

base o preço médio de venda de R$ 180,00 por saco de feijão e, com uma produtividade 

média de 47 sacos/ha na área de sequeiro e 42 sacos/ha na área com irrigação, houve uma 

renda líquida 11% menor nas áreas irrigadas. 

Através da análise detalhada das despesas, visualizou-se um significativo uso de 

defensivos agrícolas na lavoura de feijão, gerando um grande custo para a propriedade rural. 

Vale salientar que a maioria das aplicações foram de forma preventiva, sem monitoramento 

prévio, como por exemplo, a aplicação do inseticida Proclain® (IA: Benzoato de 
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Emamectina) no momento da dessecação de pré-semeadura do feijão. Este custo poderia ser 

evitado, pois havia corpo técnico disponível na fazenda para realização do acompanhamento 

do espaço e tomada de decisão da prática ideal para a área. 

Em relação a menor produtividade nas áreas com pivô central, provavelmente esse fato 

se deve a maiores problemas com moléstias, visto que foram utilizadas cultivares específicas 

nesses locais. Também, é importante salientar que as áreas com irrigação já apresentam sérios 

problemas com nematoides, observados através de “reboleiras” na cultura principal e na 

anterior (soja). Após identificação das espécies de nematoides presentes na área, para 

resolução do problema indica-se principalmente a utilização de cultivares resistentes e a 

rotação de culturas com plantas não-hospedeiras e antagonistas nas áreas. 

 

7. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Considerado um dos momentos mais importantes do curso, o estágio exerceu importante 

papel na formação acadêmica, agregando informações e experiências inestimáveis em âmbito 

pessoal e profissional. O exercício breve da profissão de Engenheiro Agrônomo permitiu 

observar alguns desafios que devem ser encontrados no decorrer dos próximos anos, como a 

busca pela produção de alimentos mais sustentáveis, em maior quantidade e com maior 

qualidade. 

Apesar de ter ocorrido num curto período, a aproximação com a rotina de uma unidade 

produtiva permitiu observar o sistema de forma geral, aprimorando os conceitos aprendidos 

em sala de aula e analisando os desafios de gerenciamento de uma propriedade rural. O alto 

nível tecnológico encontrado na Fazenda Buritizinho propiciou o aperfeiçoamento de diversas 

atividades, como a regulagem de máquinas, identificação de pragas, doenças e plantas 

daninhas, utilização de diferentes métodos de controle, aplicação de fertilizantes e tecnologia 

de aplicação de defensivos agrícolas. Ainda, vale salientar que a equipe de trabalho 

qualificada que a propriedade possui permitiu a realização das atividades de forma tranquilo e 

segura. 

Para melhorar o nível de aprendizado e de capacitação dos estudantes, sugere-se a 

alteração do período de realização do estágio para o último semestre da graduação. Assim, 

haveria um aumento da carga horária e, em alguns casos, o estudante poderia criar um vínculo 

maior com o local de realização do estágio, proporcionando-lhe uma oportunidade de 

emprego. Também, para melhor qualificação dos estudantes, a utilização de um Trabalho de 
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Conclusão de Curso e de um Relatório de estágio poderia ser implementada. Dessa forma 

haveria maior desempenho das habilidades intelectuais do estudante, tornando-o mais 

preparado para o mercado de trabalho. 
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ANEXOS 

 

ANEXO A - Principais pragas do feijoeiro na Região Central-Brasileira e seus agentes 

causadores (EMBRAPA, 2012). 
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ANEXO B - Principais doenças do feijoeiro na Região Central-Brasileira e seus agentes 

causadores (EMBRAPA, 2012). 
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ANEXO C - Planilha de levantamento fitossanitário do Feijoeiro – Calpragas (Agro-Sistemas, 2017). 
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