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Loin que la langue s’abolisse dans la
sociéete, c’est la société qui commence a se
reconnaitre comme « langue ».

Emile Benveniste



RESUMO

O presente trabalho aborda o lugar epistemologico da relagdo lingua-sociedade no
pensamento do linguista Emile Benveniste. Busca-se desenvolver trés objetivos gerais: a)
examinar a natureza, em termos tedricos, da relacao entre lingua e sociedade no conjunto do
pensamento do autor; b) investigar o modo como a relagdo entre lingua e sociedade se faz
presente nas analises linguisticas benvenistianas; c¢) delinear as linhas de reflexdo que o tema
permite trilhar na oOtica de Benveniste. Para tanto, a pesquisa se encontra organizada em
quatro capitulos, distribuidos em duas partes. Na primeira delas, estabelece-se uma leitura de
carater teorico-conceitual da obra de Benveniste, tomando como texto norteador o artigo
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), através da qual se busca determinar as
nog¢des de “lingua” (primeiro capitulo) e de “sociedade” (segundo capitulo) que subjazem a
perspectiva semioldgica expressa através da proposi¢do axiomatica “a lingua contém a
sociedade”. Na segunda parte, busca-se examinar a relagdo lingua-sociedade desde o ponto de
vista da andlise, averiguando, em um primeiro momento, em que medida ela se encontra
implicada nas descri¢cdes de linguas efetuadas por Benveniste em diferentes épocas de sua
producao intelectual (terceiro capitulo), para entdo apresentar, no quarto capitulo, mediante a
sistematizacdo das conclusdes obtidas nos trés capitulos anteriores, principios teorico-
metodolégicos que permitam identificar, no interior da teorizagdo benvenistiana sobre a

linguagem, o esboco de uma “linguistica da lingua que contém a sociedade”.

Palavras-chave: Emile Benveniste; estudos da linguagem; lingua; sociedade.



ABSTRACT

The aim of this study is to address the epistemological place of the language(langue)-society
relation within Emile Benveniste’s thinking. Three general objectives are developed
throughout the research: a) the inquiry about the nature, in theoretical terms, of the relation
between language (langue) and society in the author’s reflection as a whole; b) the
investigation of the way this relation presents itself in the Benvenistian linguistic analysis; c)
the delineation of theoretical possibilities offered by this issue in the scope Benveniste’s view.
In order to to this, the research is organized in four chapters, which are distributed in two
parts. In the first part, a theoretical-conceptual reading of Benveniste’s work is performed,
having as guiding text the article Structure de la langue et structure de la société (1968),
whereby one tries to determine the notions of “language (langue)” (first chapter) and
“society” (second chapter) that underlie the semiological perspective expressed by the
axiomatic proposition “language (langue) contains society”. In the second part, the goal is to
look at the language(/angue)-society relation from an analytical point of view, investigating,
at a first moment, in which extent this relation finds itself implied in the linguistic
descriptions performed by Benveniste in different periods of his intellectual production (third
chapter), so that we can present, in the fourth chapter, by systematizing the conclusions
obtained along the previous three chapters, theoretical-methodological principles that allow us
to identify, within Benveniste’s theorization of language, the outlines of a “linguistics of

language (langue) that contains society”.

Keywords: Emile Benveniste; language studies; language (langue); society.



RESUME

Le présent travail aborde la place épistémologique de la relation langue-société dans la pensée
du linguiste Emile Benveniste. On cherche a développer trois objectifs généraux : a) examiner
la nature, en termes théoriques, de la relation entre la langue et la société dans 1’ensemble de
la pensée de ’auteur ; b) étudier comment la relation entre la langue et la société se fait
présente dans les analyses linguistiques de Benveniste ; c) dessiner les lignes de réflexion que
le théeme permet de développer dans la perspective de Benveniste. Pour ce faire, la recherche
est organisée en quatre chapitres, répartis en deux parties. Dans la premiére partie, une lecture
théorique et conceptuelle de I’ceuvre de Benveniste est établie, en prenant comme guide
I’article « Structure de la langue et structure de la société » (1968), a travers laquelle on
cherche a déterminer les notions de langue (premier chapitre) et de société (deuxiéme
chapitre) qui sous-tendent la perspective sémiologique exprimée par la proposition
axiomatique « la langue contient la société ». Dans la deuxiéme partie, on cherche a examiner
la relation langue-société du point de vue de 1’analyse, en vérifiant, dans un premier temps,
dans quelle mesure elle est impliquée dans les descriptions de langues faites par Benveniste a
différents moments de sa production intellectuelle (troisiéme chapitre), pour alors présenter,
dans le quatriéme chapitre, a travers la systématisation des conclusions obtenues dans les trois
chapitres précédents, les principes théoriques et méthodologiques qui permettent d’identifier,
dans la théorisation de Benveniste sur le langage, I’esquisse d’une « linguistique de la langue

qui contient la société ».

Mots-clés : Emile Benveniste ; études du langage ; langue ; société.
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INTRODUCAO

Normalmente, espera-se brevidade de um texto introdutorio, uma vez que ele consiste,
como o proprio nome diz, em uma introducdo de trabalho, através da qual sdo apresentados,
objetivamente, o tema a ser abordado, as justificativas e os objetivos da empreitada, o método
utilizado, a organizacdo interna da obra, etc. Pois bem, o leitor deste texto ja deve ter notado,
na leitura do sumario que o antecede, que a presente introdugdo nao segue o padrdao acima
descrito. O motivo disso € o fato de que este texto ndo se resume a uma introdu¢do, ou, se
assim se preferir, ¢ porque este ¢ um texto que ndo se basta em sua funcdo de apresentar com
objetividade os itens que listamos acima. Ele cumpre, antes de tudo, a necessaria tarefa de
contextualizar a atualidade tedrica a partir da qual este estudo nasce, na qual ele se insere, €
com a qual se propde a contribuir. Acreditamos, assim, que a melhor forma de iniciar esta tese
seja através da apresentagdo do estado de coisas que a provoca, o que, aqui, significa jogar luz
sobre a amplitude dos atuais estudos que tomam por objeto o pensamento tedrico do linguista
sirio-francés' Emile Benveniste (1902-1976), e que permitem explicar a sua génese e
pertinéncia. Tomamos, assim, como ponto de partida deste estudo, uma constatacdo simples e
fundamental, da qual decorre toda nossa reflexdo: a leitura de Benveniste constitui sempre um
desafio.

Tal afirmagdo pode soar como um chavao — e talvez at¢ mesmo o seja (ja nao sao
poucos os trabalhos em que ela ocorre). Porém, assim como Benveniste reconhece em um
texto seu a utilidade de se “pedir a evidéncia que se justifique™, acreditamos que também seja
pertinente, as vezes, pedir a mesma coisa ao cliché. Ora, se dizer que Benveniste ¢ um autor
de dificil leitura tem se tornado lugar-comum entre seus estudiosos, o que fundamenta uma tal

afirmacao? Afinal, uma frase ndo se torna chavao por acaso. Nao se trata aqui de contradizer

! Emile Benveniste nasceu Ezra Benveniste, na cidade siria de Alepo, em 1902. No entanto, foi enviado a Paris
pelos pais ainda crianga, em 1913, naturalizando-se sob o nome Emile Benveniste em 1924. Para Rosario (2018),
“se 0 nome francés vem com a naturalizagdo francesa, uma necessidade para ele, sua relagdo com a lingua e
cultura francesas vem desde a infancia. Essas considerag¢des tornam, alids, sem sentido a denominagéo ‘linguista
sirio’ que lhe é frequentemente atribuida” (ROSARIO, 2018, p. 22, em nota). Estamos de pleno acordo com a
autora no que se refere a esse assunto, e, se remetemos a Benveniste através da expressao fonte desta nota (a qual
nao voltara a se repetir ao longo deste trabalho), fazemo-lo apenas a titulo de resumo desta breve informagao de
carater biografico.

* Trata-se do artigo Da subjetividade na linguagem (1958), o qual constitui o capitulo 21 de Problemas de
linguistica geral I (PLG I).
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ou de refutar sua veracidade, mas sim de reitera-la mediante analise. Mais ainda: trata-se de
dar ao chavdo um aspecto positivo, de torna-lo o articulador de toda uma abertura que o
estudo do linguista tem possibilitado nos ultimos anos.

Restringindo-nos especificamente ao célebre conjunto de textos de Benveniste que
constituem os dois volumes de Problemas de linguistica geral’ (doravante PLG I ¢ PLG II),
podemos dar intimeras explicagdes para a complexidade envolvida na leitura do linguista: a
flutuagdo terminoldgica de nogdes e conceitos que marca a relagdo entre os textos do autor —
muitas vezes, inclusive, presente no interior de um mesmo texto; o fato de os textos reunidos
nos dois volumes possuirem interlocutores de diferentes areas do conhecimento; a diacronia
que caracteriza a reunido dos textos; o aspecto de prospeccao e de incompletude das reflexdes
propostas pelo linguista; a necessidade de se instaurar uma perspectiva de leitura em virtude
da amplitude tedrica da obra. Sdo todas elas explicagdes suficientes para atestar a dificuldade
de se empreender o estudo do pensamento de Benveniste®. Mas ¢, sobretudo, este ultimo
aspecto da problematica — a saber, amplitude tedrica do pensamento de Benveniste — o tema a
partir do qual se dara o presente estudo. E ele o ponto de partida da reflexdo que pretendemos
desenvolver nesta tese.

Apesar de ndo constituir propriamente uma novidade, acreditamos que a questdo da
amplitude tedrica de Benveniste nunca foi tanto o centro da discussdo em torno da obra do
linguista quanto hoje. Até poucos anos atras, o alcance do linguista, a0 menos no cenario
brasileiro, limitava-se aos estudos linguisticos da enunciagdo, especialmente no ambito do
texto’. Embora a transcendéncia de seu pensamento em relagdo a enunciagio (e até mesmo a
linguistica stricto sensu) fosse por vezes merecidamente reconhecida por seus estudiosos, ela
resumia-se apenas a isso, a um mero reconhecimento: Benveniste falou de muita coisa, mas o
que dele nos interessa mesmo € a enunciacao, ou melhor, as marcas da enunciacdo no
enunciado. Atualmente, o que se percebe ¢ que algo mudou no estado da arte. Nao so

passamos por um alargamento epistemologico da teoria enunciativa (cf. Flores, 2017a), como

* Sabemos muito bem que o conjunto da obra benvenistiana nio se resume aos dois volumes de PLG, muito pelo
contrario: O conhecimento que se tem ¢ o de uma vasta produgdo intelectual de Emile Benveniste. Uma lista
bibliografica organizada por Mohammad Djafar Moinfar em 1975 registra a publicacdo, por parte de Benveniste,
de 18 obras, 291 artigos, 300 resenhas e 34 comunicagdes na Société Linguistique de Paris.

* Todas essas questdes envolvendo a leitura da obra de Benveniste se encontram problematizadas na obra
Introducgdo a teoria enunciativa de Benveniste (Flores, 2013).

* Para mais sobre a recepc¢do da obra de Benveniste no Brasil, ver Flores (2017a).
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também — e ¢ disso que nos convém falar aqui — reconhecemos hoje a enunciagdo como sendo
apenas uma dentre as tematicas através das quais Benveniste formula, como ele mesmo
afirma no primeiro paragrafo de seu prefacio de PLG I, “o grande problema da linguagem®.
Nao se trata de uma minimizacdo da importdncia dada a enunciagdo nos estudos
empreendidos por Benveniste. O mais correto ¢ falar de um redimensionamento, conforme

afirma Flores (2017a):

E evidente que a nogdo de enunciagio também ¢ chamada ao centro do
debate nesses estudos. No entanto, desta vez, essa nogdo ¢ redimensionada
por uma leitura de conjunto da teoria de Benveniste. A enuncia¢do
comparece de uma maneira diferente nos estudos que veem uma teoria da
linguagem em Benveniste se os comparamos com a forma como a
enunciagdo ¢ tratada nos estudos linguisticos stricto sensu, que enfatizam
uma teoria da enunciagdo (FLORES, 2017a, p. 80).

Ainda na mesma pagina, o autor pontua:

Ha uma grande diferenca entre considerar que ha, em Benveniste, uma teoria
da linguagem que supode a noc¢ao de enunciacdo e considerar que a teoria da
enunciagdo € o centro do pensamento de Benveniste (FLORES, 2017a, p.
80).

Percebe-se, assim, que ¢ justamente na direcdo dessa amplitude tedrica — e certamente
a luz dela — que os estudos em Benveniste parecem cada vez mais se encaminhar, o que
necessariamente constitui um desafio crescente. Desse modo, quando abrimos esta introdugao
dizendo que ler Benveniste tem se tornado uma tarefa cada vez mais desafiadora, de forma
nenhuma tomamos isso como sendo algo prejudicial. Pelo contrario: a cada nova leitura,
damo-nos mais conta da dimensdao do pensamento de Benveniste. Cada vez mais, forgamo-
nos a reconhecer a necessidade de se retornar aos textos do linguista, apenas para descobrir
que eles abrigam questdes mais complexas, que nos colocam diante de novos problemas, e
nos instigam assim sempre a um novo retorno. A cada nova leitura, somos tomados por novas

surpresas.

® Segue a passagem na integra: “Os estudos reunidos nesta obra foram escolhidos entre muitos outros, mais
técnicos, que o autor publicou nestes ultimos anos. Se os apresentamos sob a denominagdo de problemas isso se
deve ao fato de trazerem em conjunto, e cada um em particular, uma contribuicdo ao grande problema da
linguagem, que se formula nos principais temas tratados” (PLG I, Prefacio, grifo do autor). E interessante
destacar que, no original em francés, a expressdo utilizada por Benveniste nao € propriamente o “grande
problema da linguagem”, e sim “la grande problématique du langage”, o que evidencia ainda mais a
abrangéncia da reflexao.
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Com efeito, o que as atuais leituras de Benveniste tém mostrado € que, até mesmo nos
textos mais “candnicos” do que tradicionalmente se convencionou chamar de “teoria da

7. encontramos indicios de uma reflexdo que vai muito além do fendémeno

enunciacao
enunciativo propriamente dito. Para elucidar isso de forma mais pontual, tomemos, muito
brevemente, dois textos desse grupo como exemplo.

O primeiro deles diz respeito aquele que talvez possa ser considerado o trabalho de
Benveniste sobre a enunciagdo por exceléncia. Falamos aqui do texto O aparelho formal da
enuncia¢do (1970), cujo titulo € o Gnico da obra benvenistiana a conter o termo “enunciacao”,
e onde, sem duvida, o fendmeno da enunciacdo ¢ mais especificamente tratado (vale lembrar
que ele ¢ o Unico no qual Benveniste formula textualmente uma definicdo tedrica para a
enunciacdo, o que nao ¢ pouco). Neste curto artigo, vemos Benveniste dialogar com
estudiosos de sua propria area®, em uma espécie de sintese metodologica para uma reflexido
desenvolvida ao longo de quatro décadas sobre a enunciacdo. No entanto, somos

surpreendidos na parte final do artigo por uma subita quebra. Como afirma Flores (2013):

[...] as duas paginas finais do artigo sdo intrigantes: nelas, Benveniste fala
sobre coisas que, aparentemente, t€ém pouca coesao com o caminho adotado
no texto. Se o leitor esta bem lembrado, trata-se especialmente da referéncia
a disputa verbal praticada pelos merinas — 0 hain-teny — e a comunhao fatica
definida por B. Malinowski. Ora, esses temas t€ém mais proximidade com as
questdes antropologicas da reflexdo de Benveniste do que propriamente com
as discussdes em torno do projeto enunciativo (FLORES, 2013, p. 176).

Como explicar essa aparente discordancia interna do texto? Por que, no final de um
texto de ordem sintética cujo objetivo ¢, até entdo, o de “definir a enunciacdo no quadro
formal de sua realizacdo” (PLG II, p. 83), Benveniste se volta para os “limites do didlogo”,
abrindo de maneira prospectiva o horizonte tedrico da enunciagdo para amplas perspectivas de
analise das “formas complexas do discurso” (PLG II, p. 90)?° Uma maneira de explicar isso é

dizer que Benveniste visava, a partir dos ultimos anos da década de 60, a uma perspectiva

7 Podemos estabelecer como textos deste tipo principalmente aqueles que constituem a segunda € a quinta parte
de ambos os PLG I e PLG II. Sio elas, respectivamente, “A comunicagdo” e “O homem na lingua”.

8 Embora seja mais conhecido por sua publicagdo em PLG II (1974), do qual constitui o quinto capitulo, o texto
O aparelho formal da enunciagdo foi publicado originalmente em margo de 1970, a pedido do linguista Tzvetan
Todorov, no décimo sétimo numero de Langages, revista francesa voltada para o campo da linguistica.

° Tratamos especificamente deste artigo de Benveniste em Sintese, organizagdo e abertura: uma exegese de O
aparelho formal da enunciagdo (Aresi, 2012), trabalho no qual buscamos articular o texto benvenistiano de 1970
com o conjunto de sua teoriza¢do enunciativa, vendo, nesta ultima publicacdo do linguista, um esforco de
organizagdo e sintese, mas também um gesto de abertura da perspectiva enunciativa a novas possibilidades de
analise, como sua parte final deixa muito evidente.
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mais ampla do estudo da linguagem. Basta lembrar que O aparelho formal da enunciagdo ¢
contemporaneo do artigo Semiologia da lingua (1969), texto no qual Benveniste situa a lingua
no centro de um debate que vai muito além da investigacdo linguistica. Nao ¢ a toa que Flores
(2013) constata: “Os temas que encerram O aparelho... estdio muito melhor abrigados na
teorizagio de Semiologia da lingua” (FLORES, 2013, p. 176, grifos do autor). E essa visdo
“macro”, de conjunto, dos estudos da linguagem que também se intui a partir da leitura da
entrevista que Benveniste da a Guy Damur em 1968. Em uma passagem dela, surpreendemos
o linguista afirmando que vé “todo o conjunto das ciéncias humanas se desenvolver, formar-se
toda uma grande antropologia (no sentido de ‘ciéncia geral do homem’)” (PLG II, p. 38).
Estamos plenamente de acordo com essa interpretacdo, e ndo acreditamos que caiba, como
acontece ainda hoje, tomar de maneira redutora a reflexdo de Benveniste, limitada a meras
marcas formais no enunciado. Benveniste introduziu a linguistica uma nova perspectiva, na
qual o estudo da linguagem esté indissociavelmente ligado ao homem. A “um homem falando
com outro homem” (PLG I, p. 285), como ele mesmo afirma. E, consequentemente, também
ao mundo do homem, a cultura.

No entanto, tomar assim isoladamente as produgdes mais tardias de Benveniste
poderia nos levar a crer que os textos cronologicamente anteriores a elas pouco ou nada
compartilhariam dessa amplitude tedrica da qual discorremos aqui. Ledo engano. A propria
citagdo que acabamos de realizar acima € prova disso, uma vez que ela pertence ao artigo Da
subjetividade na linguagem, publicado doze anos antes de O aparelho formal da enunciagdo,
em 1958, e que constitui o nosso segundo exemplo. Trata-se, agregado a outros trabalhos que
compdem a quinta parte de PLG I (O homem na lingua), de um dos principais textos
relacionados a teorizagdo de nogdes enunciativas como “intersubjetividade”, “categoria de
pessoa” e “referéncia linguistica” em Benveniste'’. Nele, o linguista parte da rejei¢do de uma
concepcao instrumentalista de linguagem, para concebé-la como condi¢do intrinseca e

fundante do homem. Cito-o, complementando o trecho recém-trazido:

1% Flores (2013), ao reconhecer uma espécie de itinerario (ndo necessariamente cronologico) do pensamento de
Benveniste a respeito da enunciacdo, realiza uma organizagdo tematica na qual distingue trés grandes
“momentos” da teoria enunciativa: a) a distingdo pessoa/ ndo pessoa; b) distingdo semidtico/semantico; c) a
formulag@o do aparelho formal da enunciagdo. Os textos que compdem a quinta parte de PLG I fazem parte,
segundo o autor, do primeiro desses “momentos” tedricos. Tal constatagdo ¢ outra evidéncia que nos previne de
restringir o carater de amplitude tedrica apenas aos textos mais tardios de Benveniste.



23

Falar de instrumento, ¢ por em oposi¢cdo o homem e a natureza. A picareta, a
flecha, a roda ndo estdo na natureza. Sdo fabricagdes. A linguagem esta na
natureza do homem, que néo a fabricou. [...] Nao atingimos nunca o homem
separado da linguagem e ndo o vemos nunca inventando-a. Nao atingimos
jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a existéncia do
outro. E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando
com outro homem, e a linguagem ensina a propria definicdo do homem
(PLG L, p. 285).

A que se deve essa condi¢do singular do homem e da linguagem? Homem e linguagem
definem-se mutuamente pois “¢ na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui
como sujeito” (PLG I, p. 286, grifo do autor), sendo a no¢ao de pessoa o proprio fundamento
dessa subjetividade, tomada aqui como ‘“a capacidade do locutor para se propor como

299

‘sujeito’” (PLG I, p. 286). Vemos, portanto, a linguagem como o proprio lugar da emergéncia
do sujeito, que se constitui como eu no seu discurso e, ao fazé-lo, instaura imediata e

necessariamente um fu diante de si:

A consciéncia de si s6 € possivel se experimentada por contraste. Eu ndo
emprego eu a nao ser dirigindo-me a alguém, que sera na minha alocugéo
um tu. Essa condig@o de dialogo ¢ que ¢ constitutiva da pessoa, pois implica
em reciprocidade — que eu me torne fu na alocugdo daquele que por sua vez
se designa por eu. Vemos ai um principio cujas consequéncias € preciso
desenvolver em todas as dire¢des (PLG I, p. 286, grifos do autor).

E de se surpreender que uma reflexio como esta, de carater explicitamente
interdisciplinar'' e portadora de um potencial tedrico de alcance tdo longo (como evidencia a
ultima frase da citacdo acima), possa ter sido tomada de maneira tdo redutora.
Frequentemente, o que se v€, ao menos no Brasil, ¢ uma leitura de Benveniste que se
circunscreve quase que exclusivamente ao fendmeno da enunciagdo, € mesmo ai ndo ¢ dificil
flagrarmos a reflexdo do linguista sendo restringida a problematiza¢do de marcas gramaticais
no enunciado, como 0s pronomes pessoais, tempos verbais e demais “indices de ostensdo”.
Ainda no mesmo paragrafo do trecho citado, Benveniste afirma: “A polaridade das pessoas ¢
na linguagem a condi¢do fundamental, cujo processo de comunicacdo, de que partimos, €
apenas uma consequéncia totalmente pragmatica” (PLG I, p. 286). Infelizmente, ¢ comum
essa frase ficar a sombra da descrigdao formal nos estudos que recorrem a teoria da enunciagao

de Benveniste, o que implica justamente limitar-se a consequéncia pragmatica sobre a qual o

proprio autor adverte. E essa a critica de Dessons (2016):

! Basta lembrar que Da subjetividade na linguagem foi originalmente publicado em um periddico dirigido a
psicologos, o Journal de psychologie, na edi¢ao de julho-setembro de 1958.
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[...] o pensamento de Benveniste se v€ frequentemente atenuado e
desnaturado pela vulgarizagdo de sua teoria linguistica somente as analises
das marcas formais da enunciacdo, em detrimento de consideragdes teoricas
de ordem mais geral, cujo escopo revela uma concepgdo forte e original
entre a linguagem e o homem (DESSONS, 2006, p. 26, tradug¢do nossa)'?.

“Vemos ai um principio cujas consequéncias ¢ preciso desenvolver em todas as
dire¢des”, diz Benveniste ao falar da polaridade eu-tu (PLG I, p. 286). Como evidenciaria dez
anos mais tarde o texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), as consequéncias
de tal principio possuem de fato um alcance muito amplo. Sera a partir do mecanismo
linguistico da pessoa que o linguista afirmard, em sua andlise das relagdes entre lingua e
sociedade, que “a lingua fornece a base constante e necessdria da diferenciacdo entre o
individuo e a sociedade” (PLG II, p. 98). No entanto, uma leitura atenta do texto Da
subjetividade na linguagem permite mostrar que, mesmo ali, Benveniste ja deixava indicios —
ainda que de maneira embrionaria — das grandes implicagdes dessa analise linguistica:

Caem assim as velhas antinomias do ‘eu’ e do ‘outro’, do individuo e da
sociedade. Dualidade que ¢ ilegitimo e errébneo reduzir a um s6 termo
original, quer esse termo Unico seja o eu, que deveria estar instalado na sua
propria consciéncia para abrir-se entdo a do ‘proximo’, ou seja, ao contrario,
a sociedade, que preexistiria como totalidade ao individuo e da qual este s
se teria destacado a medida que adquirisse a consciéncia de si mesmo. E
numa realidade dialética que englobe os dois termos e os defina pela relagao
mutua que se descobre o fundamento linguistico da subjetividade (PLG 1, p.
287).

Do que foi dito até aqui a partir dos dois exemplos trazidos acima, podemos tirar duas
conclusodes: a) A reflexdo de Benveniste ¢ de uma amplitude tedrica que, embora suponha
sempre a enunciacdao, nao se deixa limitar ao estudo desta; b) Mesmo nos textos em que
Benveniste trata mais especificamente de questdes relacionadas a enunciacao, ela parece estar
a servico — ou, pelo menos, figurar como o ponto de partida — de problemas de ordem mais
ampla. O titulo dado aos dois volumes de Problemas de linguistica geral ndo tem a palavra

“problemas” por acaso".

2 No original: “[...] la pensée de Benveniste se voit fréquemment atténuée et dénaturée par la vulgarisation de
sa théorie linguistique aux seules analyses des marques formelles de [’énonciation, au détriment des
considérations théoriques d’ordre plus general, dont la portée révéle pourtant une conception forte et originale
entre le langage et [’homme”.

B Servem de exemplos de tais “problemas” a semiologia, a relagdo entre forma e sentido, a enunciagdo, a relagdo
entre a linguagem humana e a comunicagdo animal, os estudos comparativos do léxico, entre outros. Vale
também destacar o valor teérico da nocdo de “problema” em Benveniste. Dessons (2016) afirma que, em
Benveniste, o termo “problema” ¢ imbuido de um duplo valor, que evidencia ao mesmo tempo a dificuldade dos
temas abordados e uma posicdo de questionamento. Assim, em Benveniste, a arte de pensar é, antes de tudo, a
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E essa dupla constatagio, cada vez mais evidente, que nos leva a reforcar a ideia de
que ha, em Benveniste, um principio geral que perpassa toda sua producao intelectual, o qual
podemos sintetizar na forma do seguinte axioma'*: o homem estd na lingua/linguagem".
Dizer “o homem esta na lingua/linguagem” significa dizer que o homem s6 ¢ homem porque
tem lingua/linguagem. Ele ¢, desde ja um homem falante. Homo loquens. Por que teria de ser
assim? Respondemos com as proprias palavras de Benveniste: “Porque a linguagem
representa a mais alta forma de uma faculdade que € inerente a condi¢cao humana, a faculdade
de simbolizar” (PLG 1, p. 27, grifo do autor). Tudo resulta disso. A lingua, realizagdo por
exceléncia da linguagem, significa, isto ¢, produz sentido, e, ao fazé-lo, determina
mutuamente o homem e a sociedade. Assim, quando Benveniste afirma que “¢ um homem
falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem
ensina a propria definicdo do homem” (PLG I, p. 285), ele faz mais do que apenas expor um
dado de evidéncia empirica; Benveniste d4 a essa evidéncia um estatuto teorico, fazendo dela
um principio de base da reflexdo desenvolvida em Da subjetividade na linguagem. Assim, &
de consenso que, para o autor, homem e linguagem sao mutuamente constitutivos, sendo um a
condic¢do e a finalidade do outro. Esse principio de base, facilmente verificavel em diversos
textos do linguista, leva alguns estudiosos da atualidade a defender a existéncia de uma
“antropologia da linguagem” em Emile Benveniste'®. Entretanto, ainda que ja tenha sido

evidenciada por alguns de seus atuais leitores, essa premissa parece ainda nao ter recebido sua

arte do problema: “Sao portanto enquanto problemas que os objetos da linguistica sdo tratados” (Dessons, 2016,
p. 10, traducdo nossa). No original: “C’est donc en tant que problémes que les objets de la linguistique sont
traites”.

" Cabe aqui precisar o que entendemos pelo termo “axioma”, dado o papel epistémico fundamental que ele
cumpre em nossa reflexdo. Tomamos, para tanto, a mesma definicdo de Flores (2013), o qual entende “por
axioma a(s) proposi¢do(0es) de base que se refere(m) ao objeto e que nao exige(m) demonstragdo: o axioma ¢
um principio de evidéncia da teoria” (FLORES, 2013, p. 44, grifos do autor). Trata-se, portanto, de uma
premissa ou postulado, por si proprio indemonstravel, mas que, uma vez assumido, torna-se um consenso inicial
necessario para a constru¢ao ou aceitagao de uma teoria.

¥ Fazemos referéncia aqui a expressdo que ¢ titulo da quinta parte de ambos os volumes de Problemas de
Linguistica Geral: “o homem na lingua”. No entanto, estendemos o sintagma para “o homem estd na
lingua/linguagem”, tornando-o uma afirmacdo de valor axiomatico e adicionando o termo “linguagem” a
formula. Justificamos tais deslocamentos através do proprio prefacio de PLG I, assinado pelo proprio
Benveniste, no qual surpreendemos o autor se referindo a quinta parte da obra como “o homem na linguagem”.
Flores (2017b) vé nesse lapso “um valor heuristico, na medida em que ele permite certa aproximagao progressiva
de um aspecto fundamental da teoria benvenistiana tomada em seu conjunto: o aspecto antropolégico da teoria”
(p. 11). Assim, tomamos o par numa relagdo de reciprocidade, isto ¢, o homem esta na lingua porque esta, antes
de tudo, na linguagem, e, inversamente, so estd na linguagem porque a lingua lhe fornece as formas apropriadas
para isso. Para nds, essa formulacdo esta na base de todas as andlises empreendidas pelo linguista. Sobre esse
tema, aconselhamos também a leitura do primeiro capitulo de Flores (2019), intitulado “A linguagem e as
linguas”.



26

devida consideracdo, o que nos leva novamente a reiterar a incessante necessidade de se voltar

aos textos benvenistianos. Tal parece ser o sentimento de Flores (2013):

Este tema, porém — o viés antropoldgico da teoria da linguagem de
Benveniste — ¢, para mim, o que merece maior aprofundamento na
atualidade porque dele, sem davida, decorrera um horizonte para os estudos
da linguagem, cuja importdncia apenas agora se come¢a a vislumbrar
(FLORES, 2013, p. 191).

Como ja afirmamos no inicio dessa apresentacao, talvez o maior dos desafios a leitura
de Benveniste consista na necessidade de se instaurar uma perspectiva de leitura da obra em
virtude de sua amplitude teorica. Constatamos entdo, por um lado, que ha um viés

4 . 17 ~ . . .
antropologico’’ que perpassa toda a producdo intelectual de Benveniste e que a unifica,
dando-nos essa fascinante impressdo de que os textos do linguista, por mais diversificados
que sejam em termos de tema, de diacronia, interlocu¢do ou de abordagem, de alguma forma

parecem dialogar entre si'®. Por outro lado, e talvez em fungdo mesmo do que foi dito acima,

' Dentre estes autores, destacamos Henri Meschonnic, o qual, em sua Critique du rythme (Meschonnic, 1982),
concede a teorizacdo de Benveniste o estatuto de uma “antropologia historica da linguagem”. Também Déssons
(2006) se refere ao pensamento benvenistiano como uma “antropologia da linguagem”. Para ele, Benveniste
coloca em relevo o papel da linguagem como “a realidade antropologica por exceléncia” (DESSONS, 2006, p.
99, traducdo nossa). Jean-Claude Coquet e Iréne Fenoglio, por sua vez, definem Benveniste como um
“antropblogo da linguagem”, em sua introducio de Ultimas aulas no Collége de France (BENVENISTE, 2014,
p. 69). Podemos perceber este enfoque antropoldgico da linguagem também nas notas manuscritas de Benveniste
acerca da poética de Baudelaire, trazidos a luz pela sua publicacdo postuma sob o titulo de Baudelaire
(Benveniste, 2011), publicagdo esta organizada por Chloé Laplantine, pesquisadora que também destaca a
dimensdo antropoldgica da reflexdo de Benveniste. No Brasil, autores como Flores (2013), Teixeira (2012),
Flores; Teixeira (2013), Farias (2014), entre outros, também ja apontaram para a existéncia de um viés
antropologico que atravessa toda a reflexao do linguista.

Y Ha de se tomar certo cuidado aqui com o emprego do termo “antropologia” e de seus derivados, evitando ao
maximo aproxima-lo do campo da Antropologia. Para tanto, fazemos uso da defini¢do de Flores (2017b): “[...]
antropologico precisa ser entendido no sentido de um saber geral sobre o homem, sobre o humano, saber que ¢
subjacente a todo e qualquer conhecimento acerca do homem, seja de sua natureza, seja de sua cultura”
(FLORES, 2017b, p. 13, grifo do autor). Também nos fazemos valer da defini¢do de Malamoud (2016): “[...]
antropologia de Emile Benveniste. O que tenho em mente quando digo isso é que, de uma parte, Benveniste
enuncia por fragmentos, por avangos sucessivos, por construgdes parciais que acabam por constituir um todo,
uma espécie de doutrina do homem que se resume, que estd mesmo declarada nesse titulo que ele da a um grupo
de seus textos: ‘o homem na lingua’. ‘O homem na lingua’ ¢ uma maneira filoséfica de falar de antropologia”
(MALAMOUD, 2016, p. 245-246, tradugdo nossa). No original: “I’anthropologie d Emile Benveniste. Ce que
jai en téte quand je dis cela, c’est que d’une part Benveniste énonce par fragments, par percées sucessives, par
constructions partielles qui finissent par former un tout, une sorte de doctrine de I’homme qui se résume, qui est
méme déclarée dans ce titre qu’il donne a un groupe de ses textes : « L’homme dans la langue ». « L’homme
dans la langue » est une manieére philosophique de parler d’anthropologie”. Evidencia-se, portanto, o carater
filosofico da expressao, o que nos permite distanciar da nogdo mais tradicional do termo, de carater etnografico.
'® Teixeira € Messa (2015), reconhecendo a diversidade da produgdo tedrica de Benveniste, chamam a atengdo
para este ponto importante: “[...] € preciso tomar cuidado para ndo entender o legado de Benveniste como
disperso. O transito pela obra do autor requer entender o que, neste item, procuramos mostrar: esse pensamento
aparentemente tdo plural, essas inumeras incursdes no campo de estudo da linguagem encontram seu ponto de
convergéncia na preocupagdo com a significacdo” (TEIXEIRA; MESSA, 2015, p. 104). Para as autoras, ¢ a
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olhar para a obra de Benveniste seguindo por este viés implica necessariamente assumir um
ponto de vista. O que queremos dizer com isso ¢ que o pensamento de Benveniste, ao
contemplar a linguagem buscando situar seu lugar e importancia em relagdo as diferentes
problematicas do homem", exige de nds que, ao estuda-lo, operemos recortes tedricos. Olhar
para a enunciagdo €, sem duvida, contemplar um aspecto dessa reflexdo (¢ mesmo no interior
desse tema, como sabemos, o recorte se faz necessario). Estudar o projeto semiologico de
Benveniste ¢ olhar para um outro aspecto, sem duvida relacionado a enunciagao (ela €
inclusive parte constitutiva dessa formulagao teorica), mas também, sem davida, dela distinto.
A reflexdo benvenistiana sobre as relagcdes que se podem estabelecer entre lingua e sociedade,
mesmo que claramente relacionada aos dois problemas anteriores, aparece ainda como um
problema de outra ordem, o qual — adiantemos —, constitui o objeto deste trabalho. Assim,
estabelecer uma perspectiva de estudo que contemple esse viés antropoldgico caracterizador
da obra benvenistiana significa, antes de tudo, delimitar um objeto no conjunto dessa obra,
reconhecendo, € claro, a necessaria relagdo que ele estabelecerd com as demais problematicas
que a constituem. Em ultima instancia, sera em fungao desse recorte que se podera construir o

*° do estudo.

corpus textua
Feito esse importante percurso de esclarecimento quanto ao abrangente escopo da
reflexdo benvenistiana e a consequente necessidade de se assumir um ponto de vista ao

aborda-la, trataremos, a partir de agora, de expor o tema do presente trabalho.

problematica da significacdo que estd na base da visdo antropoldgica de linguagem de Benveniste, ideia com a
qual estamos de pleno acordo.

1% Cabe dar destaque para esse posicionamento de Benveniste, enquanto linguista, em relagdo aos muitos temas —
geralmente estranhos a linguistica — com os quais ele dialoga em suas reflexdes sobre a linguagem. Vale citar,
apenas como alguns exemplos, a comunicagdo das abelhas em Comunica¢do animal e linguagem humana
(1952), o pensamento em Categorias de pensamento e categorias de lingua (1958), a subjetividade e a
experiéncia do tempo em A linguagem e a experiéncia humana (1965), e a sociedade/cultura em Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968). Percebe-se nitidamente algo de comum em todos estes titulos, certo
paralelismo, como que num gesto de colocar a linguagem/lingua sempre em relagdo com outros aspectos da vida
humana.

 Orientamo-nos, aqui, a partir das palavras de Flores (2013), o qual afirma: “[...] quando se estuda Benveniste,
¢ necessario precisar qual parte de sua obra estd em exame, porque Benveniste tem uma obra que ultrapassa o
campo da enunciagdo. Estuda-la implica fazer recortes e, antes de tudo, constituir um corpus textual de
referéncia a partir do qual uma pesquisa pode ser desenvolvida. Em outros termos: ndo € nem correto, nem justo,
falar em Benveniste sem fazer recortes na infinidade de textos que integram o que se poderia chamar de a obra
benvenistiana. Do conjunto da obra — entendido como um corpus inicial formado por fontes de diferentes
naturezas — recorta-se, com base em objetivos especificos, um corpus textual de pesquisa” (FLORES, 2013, p.
21, grifos do autor).
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Tendo em vista o que foi dito nas paginas anteriores acerca da amplitude tedrica de
Benveniste, e partindo da premissa fundamental de que ha, no conjunto de sua obra, um
principio de base que perpassa toda sua reflexao e evidencia uma abordagem antropologica da
linguagem (o qual sintetizamos sob o axioma o homem esta na lingua/linguagem), tomamos
como objeto da presente tese uma das formas possiveis de se olhar para esse aspecto
antropologico. Trata-se, mais precisamente, da reflexdo que se vé elaborar, em muitos dos
textos de Benveniste (diversos tanto em questdo de tematica quanto de época de publicagdo),
acerca da relagdo entre lingua e sociedade.

Uma questdo logo emerge da proposi¢ao acima: por que elaborar uma tese cujo tema ¢
“lingua e sociedade” com base em Benveniste? A pergunta aponta para duas direcdes
distintas, e exige, portanto, uma dupla justificativa. De um lado, ela questiona: Benveniste
tem lugar em uma reflexdo sobre lingua e sociedade? Trata-se, pois, de uma justificativa
externa, de carater epistemologico. De outro lado, ela indaga: a reflexdo sobre lingua e
sociedade tem lugar na formulagdo tedrica de Benveniste? Neste caso, trata-se de uma
justificativa interna, de carater intratedrico.

No que diz respeito ao primeiro caso, a pertinéncia da questao reside no fato de que a
relagdo entre lingua e sociedade constitui um tema intrinsecamente interdisciplinar,
tradicionalmente debatido em campos como a Sociologia e a Antropologia, ¢ que, na
linguistica, deu origem a

todo um conjunto de proposi¢des e pesquisas cuja incoeréncia se reflete até
na multiddo de denominagdes: Sociologia da Linguagem, Sociolinguistica,
Etnolinguistica, Antropologia Linguistica, Linguistica Antropologica, etc
(DUCROT:; TODOROV, 1988, p. 69).

Assim sendo, ¢ possivel atribuir um lugar a Benveniste em uma discussdo dessa
ordem?

Em relacdo ao primeiro destes dois pontos, acreditamos que nao constitui nenhum
equivoco afirmar que a interdisciplinaridade sempre foi uma marca registrada de Benveniste.
Ora, se existe um traco que identifique a pratica académica do linguista francés, esse trago

pode ser descrito, nas palavras de Dessons (2006), como um “gosto pelo risco tedrico”

(DESSONS, 2006, p. 16, tradu¢do nossa)’!. Benveniste apresentou importantes reflexdes

2 Diz o autor: “Emile Benveniste ¢ um linguista a parte. Seus trabalhos no dominio da linguistica geral mudaram
algo na paisagem das ciéncias humanas, mas como ele buscava uma antropologia — historica — da linguagem, isto
¢, uma teoria de conjunto, teve que tratar de temas que, a priori, ndo lhe interessariam: arte, filosofia, sociologia,
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linguisticas em eventos voltados para outras areas do conhecimento®, e também publicou boa
parte de seus trabalhos em revistas que ndo eram restritas & linguistica®. Neles, o linguista
sempre buscou estabelecer um didlogo com outras areas do conhecimento através de suas
reflexdes sobre a linguagem. Os exemplos abundam os dois volumes de Problemas de
linguistica geral. Para trazer aqui apenas alguns deles, podemos citar o texto Comunicagdo
animal e linguagem humana (1952), no qual Benveniste estabelece um rico debate com o
zo6logo alemao Karl von Frisch (1886-1982) acerca do estatuto da comunicagdo das
abelhas®, e o artigo Categorias de pensamento e categorias de lingua (1958), no qual a
discussdo sobre linguagem e pensamento se d4 com base em ninguém menos que Aristoteles.
De fato, o lugar de interlocucdo de Benveniste ¢ tdo marcantemente interdisciplinar que nao
chega a ser uma surpresa que ele tenha sido parte da banca examinadora da tese Les
structures élémentaires de la parenté, do antropdlogo Claude Lévi-Strauss (1908-2009), em
1948, com quem co-redige, décadas mais tarde, a revista L ’Homme (cf. DOSSE, 2007, p. 49;
DOSSE, 1994, p. 61), e que tenha sido convocado por Jacques Lacan (1901-1981), em 1956,
para colaborar com o primeiro numero da revista La Psychanalise, cujo resultado € o artigo
Observagoes sobre a fung¢do da linguagem na descoberta freudiana (ctf. DOSSE, 1994, p. 63).
Para Dosse (1994), esse reconhecimento fora do ambito da linguistica se deu, entre outros
motivos, pelo ndo reconhecimento de Benveniste no interior da propria linguistica, dominada

a época pela corrente estruturalista que excluia de sua reflexdo tudo o que fosse exterior a

etnologia, psicanalise, literatura” (DESSONS, 2006, p. 16, traducio nossa). No original: “Emile Benveniste est
un linguiste a part. Ses travaux dans le domaine de la linguistique générale ont changé quelque chose dans le
paysage des sciences humaines, mais comme il a visé une anthropologie — historique — du langage, c’est-a-dire
une théorie d’ensemble, il a dii se méler de ce qui, a priori, ne le regardait pas : art, philosophie, sociologie,
ethnologie, psychanalyse, littérature”.

2 Cabe citar, como exemplo, o texto A forma e o sentido na linguagem, apresentado pela primeira vez para
filosofos, em 1966, no XIII Congresso das Sociétés de Philosophie de langue francaise (cf. PLG II, p. 220, em
nota).

# Como, por exemplo, o texto Da subjetividade na linguagem, publicado originalmente em 1958 na revista de
psicologia Journal de psychologie (cf. PLG I, p. 284, em nota).

* Debate este que, como se sabe, estendeu-se entre os dois pesquisadores para além do artigo de 1952, conforme
pontua Dessons (2006): “A revista Diogene publicou, em seu nimero 7 (1954), uma carta de Karl von Frisch que
respondia ao artigo de Benveniste publicado em seu primeiro niimero (1952), a qual foi seguida de uma resposta
de Benveniste solicitada pela redag@o da revista” (DESSONS, 2006, p. 45, traducdo nossa). No original: “La
revue Diogéne publiait, dans son numéro 7 (1954), une lettre de Karl von Frisch qui répondait a I’article de
Benveniste publié dans son premier numéro (1952), lettre elle-méme suivie de la réponse de Benveniste sollicitée
par la rédaction de la revue”. Além disso, Benveniste volta a mencionar a investigacdo de Karl von Frisch em
1963, em seu artigo Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica, ao falar sobre a fun¢do da linguagem
na vida humana.
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estrutura da lingua®. A linguagem e suas relagdes com o que ndo € ela eram, portanto,
assuntos que Benveniste, pela maior parte de sua produ¢do académica, s6 pdde discutir com
pesquisadores de fora da linguistica. Foram estes, mais do que os proprios linguistas, que
atribuiram a ele o devido lugar de fala sobre a relacdo entre lingua e sujeito, lingua e
pensamento, lingua e sociedade, entre outros®. Ainda na atualidade, apesar de ser indiscutivel
a consolidacdo de Benveniste no campo dos estudos da linguagem, sendo um dos grandes
nomes quando se fala em linguistica do discurso ou da enunciagdo, € curioso notar que as
ideias do linguista continuam sendo convocadas por autores de fora do ambito da linguistica,
como os fildsofos Dany-Robert Dufour?’ e Giorgio Agamben®, por exemplo, para os quais as
ideias de Benveniste ocupam um lugar central em suas respectivas reflexdes. Sobre isso, vale
citar a seguinte passagem do trabalho de Roséario (2018):

“Linguista a parte”, para Dessons, “antropdélogo da linguagem”, para Coquet
e Fenoglio, Benveniste desperta, sem sombra de duvida, um imenso
interesse. Seja por suas diferentes facetas — a do erudito, do pesquisador e do
professor —; seja por suas filiagdes tedricas € por seu percurso em
importantes instituigdes académicas; seja, ainda, pela peculiaridade e
profundidade de suas reflexdes sobre as linguas e a linguagem — reflexdes
essas, desde sempre pautadas em uma visdo antropologica da linguagem,
que, objetivando compreender como a lingua significa, relacionam lingua,
homem, cultura e sociedade. Explica-se, assim, o crescente interesse pela
teoria benvenistiana dentro e fora do campo da linguistica; interesse esse que
extrapola, ¢ claro, um estudo restrito as formas linguisticas e que busca todo
o transbordamento que o pensamento de Benveniste provoca (ROSARIO,
2018, p. 29).

Jean-Claude Milner, em um belissimo texto que entrelaca a vida e a obra de
Benveniste, chega mesmo a afirmar que, nas entrelinhas de sua producao cientifica, tem-se

por vezes a impressao de haver mensagens politicas langadas na direcao de quem souber

» Nas palavras de Dosse (1994): “Mas até entdo, e apesar da publicagio pela Gallimard em 1966 dos Problémes
de linguistique générale, Benveniste foi cuidadosamente ignorado pelos outros linguistas franceses. [...]
Acontece que Benveniste ndo ¢ ignorado por desconhecimento: foi deliberadamente que a linguistica estrutural
barrou na época o caminho de acesso ao sujeito. A ruptura com o psicologismo, com a fenomenologia ou a
hermenéutica, teve que ser realizada por esse preco por todos os defensores do paradigma estrutural” (DOSSE,
1994, p. 65-66).

%® Sobre essa caracteristica marcante da obra de Benveniste, Teixeira (2012) afirma, em tom confessional: “[...]
impressionou-me a extraordinaria poténcia do pensamento do autor, ¢ me senti convocada a ir atras de
indicagdes presentes em pensadores como, por exemplo, Paul Ricoeur, Roland Barthes e Jacques Lacan, que
perceberam desde sempre que Benveniste nao se ocupa apenas de aspectos avulsos de morfologia e sintaxe. Sob
a descricdo linguistica mitda e pormenorizada, estdo colocadas questdes de interesse muito amplo” (TEIXEIRA,
2012, p. 72).

¥ Ver DUFOUR, Dany-Robert. Os mistérios da trindade. Rio de Janeiro: Companhia de Freud, 2000.

%% Ver AGAMBEN, Giorgio. O que resta de Auschwitz. O arquivo e a testemunha. Sdo Paulo: Boitempo, 2008.
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reconhecé-las®. O autor ilustra inimeros pontos de textos célebres de Benveniste, nos quais
identificamos no¢des advindas do pensamento de Karl Marx (1818-1883), como “dialética”,
“valor” e “classe”, por exemplo. De fato, uma leitura cuidadosa dos textos benvenistianos nos
permite surpreender passagens inteiras nas quais Benveniste parece dialogar mais com leitores
da filosofia marxista do que propriamente com linguistas. Basta, para isso, que tomemos o
seguinte trecho de Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), no qual Benveniste
declara:

Desta vez o homem se situa e se inclui em relagdo a sociedade e a natureza e
ele se situa necessariamente em uma classe, seja uma classe de autoridade ou
uma classe de producao (PLG II, p. 101-102).

Um pouco mais adiante, ao falar sobre as analogias possiveis entre o funcionamento
da lingua e os principios da atividade social, Benveniste introduz nogdo de ‘“sistema
produtivo™: “A lingua pode ser encarada no interior da sociedade como um sistema produtivo:
ela produz sentido, [...]; ela cria objetos linguisticos que s3o introduzidos no circuito da
comunicacao” (PLG II, p. 103). E finaliza: “Estamos ai no dominio da economia” (PLG II, p.
103). Para Milner (2003), proposi¢des como essas, de carater marcadamente marxista, tornam
evidente o fato de que, para Benveniste, a dialética materialista ¢ um método cientifico®. E
curioso notar, a esse respeito, que Milner ndo tenha incluido em seu texto o seguinte trecho da
entrevista dada por Benveniste a Pierre Daix em 1968, intitulada Estruturalismo e linguistica,
no qual vemos o linguista colocar explicitamente a possibilidade de utilizagdo de conceitos
marxistas em uma investigagdo de carater bastante amplo sobre o papel da significacdo na
organizacdo da social:

Na verdade, ndo é isto que é importante, é o mecanismo da significagdo. E
neste nivel que o estudo da lingua pode tornar-se uma ciéncia piloto
esclarecendo-nos sobre a organizagdo mental que resulta da experiéncia do
mundo ou a qual a experiéncia do mundo se adapta, ndo sei muito bem qual
dos dois. Ha, em particular, uma maneira de organizar relagdes logicas que
aparecem muito cedo na crianga. Piaget insistiu muito sobre essa capacidade
de formar esquemas operatorios ¢ isto vai de par com a aquisi¢do da lingua.

» Nas palavras de Milner (2003), “Depois de 1925, ndo ha mais declara¢des publicas; no entanto, lendo as
contribuigdes cientificas, tem-se, por vezes, a impressdao de mensagens politicas langadas na direcdo de quem
souber reconhecé-las” (MILNER, 2003, p. 93, tradugdo nossa). No original: “Después de 1925 no hay mas
declaraciones publicas; sin embargo, leyendo las contribuciones cientificas se tiene a veces uma impresion de
mensajes politicos lanzados en direccion de que sepa reconocerlos”.

% Milner (2003) ¢ categorico: “A conclusio se impde: segundo Benveniste, a dialética materialista ¢ um método
cientifico” (MILNER, 2003, p. 101, traducdo nossa). No original: “La conclusion se impone: segun Benveniste,
la dialéctica materialista es un método cientifico”.
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Esta rede complexa se reencontraria em um nivel profundo em grandes
procedimentos intelectuais, na estrutura das matematicas, nas relacdes que
sdo o fundamento da sociedade. Penso que certos conceitos marxistas
poderiam por sua vez entrar pouco a pouco, uma vez devidamente
elaborados, neste circulo de nogdes articuladas pelas mesmas relagdes de
base das quais a lingua oferece a imagem a mais facilmente analisavel (PLG
1L, p. 24-25, grifo nosso).

Mostrar mais detidamente como e em que medida conceitos e ideias marxistas
comparecem na formulacao tedrica de Benveniste sobre a linguagem ¢ ainda uma
investigagdo que esta por ser realizada, e que poderd, talvez, lancar nova luz sobre sua teoria
da linguagem®'. Nosso intuito aqui, no entanto, foi apenas o de salientar o carater dialogico do
pensamento benvenistiano com questdes de ordem social, mostrando seu interesse pelo
debate, e o quanto isso faz dele um autor convocado por pesquisadores externos a linguistica.

No que tange a discussdo sobre lingua e sociedade no ambito da prépria linguistica,
Benveniste ¢ hoje, sem duvida, citado como um de seus expoentes. Em uma breve analise da
sessdo intitulada “Sociolinguistica” de Introducdo a linguistica — dominios e fronteiras
(MUSSALIN; BENTES, 2001), encontramos a seguinte passagem:

A tradicdo de relacionar lingua e sociedade, ou, mais precisamente, lingua,
cultura e sociedade, estd inscrita na reflexdo de varios autores do século XX.
Integrados ou ndo a grande corrente estruturalista, que ocupou o centro da
cena tedrica, particularmente, a partir dos anos 1930, encontramos linguistas
cujas obras sdo referéncias obrigatorias, quando se trata de pensar a questao
do social no campo dos estudos linguisticos. Nao caberia, aqui, enumerar
todos esses estudiosos, mas uma breve referéncia a alguns nomes, ligados ao
contexto europeu, impde-se: Antoine Meillet, Mikhail Bakhtin, Marcel
Cohen, Emile Benveniste ¢ Roman Jakobson (MUSSALIN; BENTES, 2001,
p. 24, grifo nosso).

Assim, mesmo nao fazendo parte da corrente de estudos que se convencionou chamar
de “Sociolinguistica Variacionista”, iniciada por William Labov e outros pesquisadores no
final da década de 1960°?, e que é tomada hoje, pela literatura em geral, como o estudo

linguistico por exceléncia da relagdo entre lingua e sociedade, Benveniste ¢ tido, mesmo entre

3! Este assunto se faz presente no segundo capitulo deste trabalho, mas também nos dedicamos a tratar dele no
capitulo final.

32 Cf. WIENREICH, Uriel; LABOV, William; HERZOG, Marvin. Fundamentos empiricos para uma teoria da
mudanga linguistica. Sao Paulo: Parabola, 2006 [1968].
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eles, como um dos linguistas que mais se debrucou sobre o papel da lingua no seio da vida
social®.

Dar visibilidade ao que foi dito acima, a saber, o quanto a relagdo entre lingua e
sociedade se faz presente na obra de Benveniste, ¢ uma tarefa que responde ao segundo
caminho apontado pela pergunta “Por que elaborar uma tese cujo tema ¢ ‘lingua e sociedade’
com base em Benveniste?”. Ora, se vimos que o linguista tem lugar no incessante debate
sobre lingua e sociedade, cabe-nos agora demonstrar em que medida a relagao entre lingua e
sociedade ocupa um lugar no seu pensamento tedrico. Quanto a isso, ¢ facil mostrar que o
bindmio “lingua e sociedade” atravessa toda a producdo linguistica do autor. Mais do que
isso: ele esta na base de seu pensamento. Basta, para tanto, recorrer a um breve exercicio de
leitura.

Em um texto de 1963, intitulado Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica,
Benveniste se dedica realizar um breve exame sobre as transformacdes pelas quais passaram
os estudos da linguagem e das linguas, desde sua génese. Ao falar sobre a funcdo da
linguagem, na segunda parte desse artigo, Benveniste coloca a linguagem na base de nossa
representacdo do mundo e de nds mesmos. Ela ¢, para o linguista, a propria condicdo do
homem e da sociedade. Diz ele:

A “forma” do pensamento ¢ configurada pela estrutura da lingua. E a lingua
por sua vez revela dentro do sistema das suas categorias a sua fungdo
mediadora. [...] A partir da fungdo linguistica, e em virtude da polaridade eu
: tu, individuo e sociedade ndo sdo mais termos contraditorios, mas termos
complementares. De fato é dentro da, e pela, lingua que individuo e
sociedade se determinam mutuamente (PLG I, p. 26-27, grifo do autor).

Pouco mais adiante, o linguista ¢ categdrico:

A sociedade ndo ¢ possivel a ndo ser pela lingua; e, pela lingua, também o
individuo. O despertar da consciéncia na crianga coincide sempre com a
aprendizagem da linguagem, que a introduz pouco a pouco como individuo
na sociedade (PLG I, p. 27).

Lemos ainda, paragrafos depois:

% Cabe citar ainda, a titulo de exemplo, o trabalho O homem na lingua: o dialeto como indice de subjetividade e
identidade cultural (LIMA; BARROS, 2017), no qual as pesquisadoras buscam articular o pensamento
enunciativo de Benveniste a investigagdo de dialetos distintos do Recife e de Salvador, destacando o papel do
dialeto “ndo apenas como trago linguistico de uma comunidade, mas carregado de sentido para os usuarios da
lingua e lugar de reafirmag@o da identidade cultural” (LIMA; BARROS, 2017, p. 20).
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Estabelecendo o homem na sua relagdo com a natureza ou na sua relagdo
com o homem, pelo intermédio da linguagem, estabelecemos a sociedade.
Isso ndo é coincidéncia historica, mas encadeamento necessario. De fato, a
linguagem se realiza sempre dentro de uma /ingua, de uma estrutura
linguistica definida e particular, inseparavel de uma sociedade definida e
particular. Lingua e sociedade ndo se concebem uma sem a outra (PLG I, p.
31, grifo do autor).

Acreditamos que uma das formas possiveis de se olhar para a producdo linguistica de
Benveniste como um todo consista justamente em ver nela um grande e laborioso esforco de
demonstracdo dessa inter-relagdo necessaria entre linguagem/lingua, homem e sociedade. Tal
ponto de vista, se valido, permite justificar o alcance de suas reflexdes linguisticas para além
da propria linguistica, o que aproximaria o seu trabalho da perspectiva elucidada por ele
proprio em Tendéncias recentes em linguistica geral (1954), como um desdobramento
possivel dos estudos linguisticos:

Entretanto, a linguagem ¢ também um fato humano; é, no homem, o ponto
de interacdo da vida mental e da vida cultural ¢ a0 mesmo tempo o
instrumento dessa interagdo. Uma outra linguistica poderia estabelecer-se
sobre os termos deste trindmio: lingua, cultura, personalidade (PLG I, p. 17).

E inclusive curioso constatar que, neste mesmo texto de 1954, Benveniste ja colocava
como um interrogante da linguistica a relagdo entre as estruturas da lingua e da sociedade.
Apos salientar e explicar o fracasso das investigagdes empreendidas por seu mestre Antoine
Meillet (1866-1936) e Alf Sommerfelt (1892-1965) sobre o tema, ele afirma:

Nao quer isso dizer que o plano de estudos indicado por Meillet seja
irrealizavel. O problema consistird antes em descobrir a base comum a
lingua e a sociedade, os principios que regem essas duas estruturas,
definindo-se primeiro as unidades que, numa e noutra, se prestariam a
comparacao, ressaltando-se-lhes a interdependéncia (PLG I, p. 15-16).

Este ¢ praticamente um resumo do programa sobre o qual o linguista viria a se ocupar
com interesse em 1968, através do artigo Estrutura da lingua e estrutura da sociedade. Este
ultimo texto ja deixa explicito em seu titulo o tema abordado por Benveniste, e, conforme
veremos ao longo deste trabalho, ¢ nele que o linguista mais desenvolve sua reflexao sobre a
relacdo entre lingua e sociedade. No entanto, como também observaremos, as reflexdes ali

contidas resultam, em sua grande maioria, de inimeras pesquisas anteriores, nas quais o tema
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“lingua e sociedade”, embora ndo seja o foco principal, encontra-se necessariamente
implicado™.

Tomemos novamente como exemplo o texto canonicamente atribuido ao estudo da
enunciacdo, Da subjetividade na linguagem (1958). Nele, Benveniste, ao propor que a
subjetividade se constitui a partir de uma propriedade sediada na linguagem, a saber, a
“capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’” (PLG I, p. 286), ressalta: “A instalagdo
da ‘subjetividade’ na linguagem cria na linguagem e, acreditamos, igualmente fora da
linguagem, a categoria de pessoa” (PLG I, p. 290, grifos nossos). O que Benveniste quer dizer
aqui com “fora da linguagem”? Certamente, este “fora” ndo ¢ a expressao de uma exclusdo da
linguagem; se a base comum do individuo e da sociedade se encontra na e pela linguagem, ¢
valido pensar que este “fora da linguagem” diga mais respeito a um “para além dos estudos da
linguagem”. Uma vez lida sob este ponto de vista, a expressdo “fora da linguagem”
corresponderia a um enderecamento das implicagdes da instauracdo da subjetividade na
linguagem a outros dominios, exteriores a linguistica, mas para os quais a pressuposicao da
linguagem se tornaria necessaria®. Ora, o fendmeno da subjetividade, como fica evidente
neste texto de 1958, ¢ tratado por Benveniste como uma propriedade cujo fundamento esta no
exercicio da lingua. No entanto, vemos claramente que o linguista coloca tal propriedade, que
¢, portanto, de ordem linguistica, como o fundamento da emergéncia de “uma unidade
psiquica que transcende a totalidade das experiéncias vividas que reune, e que assegura a
permanéncia da consciéncia” (PLG I, p. 286). Esta ¢ a defini¢do nao-linguistica que o

linguista da para “subjetividade”, colocando-a também sob a forma latina “ego”, termo caro a

% Concordamos, neste ponto, com Pinault (2019), para quem “Benveniste sempre ligou a anélise dos fendmenos
linguisticos a sua base social, entre outras coisas, pelo que diz respeito ao emprego das palavras ¢ as mudangas
de sentido” (PINAULT, 2019, p. 65, traduc¢do nossa). No original: “Benveniste a toujours lié ’analyse des
phénomenes linguistiques a leur base sociale, entre autre pour ce qui est de [’emploi des mots et des
changements de sens”.

5 Em La notion d’énonciation chez Emile Benveniste, Ono (2007) também busca dar uma interpretagdo para este
“fora da linguagem”, o qual, como a autora bem pontua, constitui “um tema que nosso autor ndo aborda” (ONO,
2007, p. 139, traducdo nossa). No original: “[...] un théme que notre auteur n’aborde guére”. Para a autora,
considerar a possibilidade de uma nocdo de subjetividade fora do exercicio da linguagem exigiria um
alargamento dessa no¢do enquanto “capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’” (PLG I, p. 286). Diz
ela: “Contra essa definigdo que implica a existéncia do locutor, compreendemos a subjetividade mais geralmente
como ‘a caracteristica disso que pertence ao sujeito’” (ONO, 2007, p. 138, traducdo nossa). No original: “Contre
cette définition qui implique [’existence du locuteur, nous comprenons la subjectivité plus généralement comme
« le caractére de ce qui appartient au sujet »”. Nao é nosso intuito aqui tratar do estatuto dos elementos
“sujeito” e “subjetividade” na teoria enunciativa de Benveniste, mas ¢ sempre interessante notar o quanto nog¢des
como essas, tidas tdo ingenuamente como unidimensionais no pensamento do linguista, mostram-se
problematicas diante de um olhar mais aproximado.
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psicologia®. Claramente, ndo estamos falando somente de lingua aqui. Ou, ao menos, a
reflexdo que Benveniste elabora sobre a lingua traz implicagdes que transbordam para além
dela. Esta certo que Benveniste se atém, no contexto da discussdo, a descrever o mecanismo
linguistico que permite a emergéncia da subjetividade (as formas pronominais caracteristicas
da categoria de pessoa, os indicadores da d€ixis, os tempos e pessoas verbais, etc.). Porém, as
ideias ali expostas evocam uma no¢ao de subjetividade como “consciéncia de si” que ¢
decorrente desse mecanismo linguistico, ou seja, que esta subordinada a linguagem: “Ora,
essa ‘subjetividade’, quer a apresentemos em fenomenologia ou em psicologia, como
quisermos, ndo ¢ mais que a emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da
linguagem. E ‘ego’ que diz ‘ego’” (PLG I, p. 286, grifo do autor)’’. Além disso, ao afirmar
que “a consciéncia de si mesmo sé € possivel se experimentada por contraste” (PLG 1, p.
286), estabelecendo a polaridade “eu-tu” como condicao da subjetividade, Benveniste leva a
discussdo a um nivel ainda mais amplo, em um trecho que volto a citar:

Caem assim as velhas antinomias do ‘eu’ e do ‘outro’, do individuo e da
sociedade. Dualidade que ¢ ilegitimo e erréneo reduzir a um s6 termo
original, quer esse termo Unico seja o eu, que deveria estar instalado na sua
propria consciéncia para abrir-se entdo a do ‘proximo’, ou seja, ao contrario,
a sociedade, que preexistiria como totalidade ao individuo e da qual este s
se teria destacado a medida que adquirisse a consciéncia de si mesmo. E
numa realidade dialética que englobe os dois termos e os defina pela relagao
mutua que se descobre o fundamento linguistico da subjetividade (PLG 1, p.
287).

Vemos, assim, que a questdo da subjetividade na linguagem esta atrelada também a
uma discussao de ordem mais ampla, a qual, através da diferenciagdo linguistica entre o “eu”
e 0 “tu”, coloca em jogo a diferenciacao entre o individuo e a sociedade. Tais realidades, para
Benveniste, ganham seu fundamento na forma de organizacdo tUnica de que dispde a
linguagem, o que leva o linguista a concluir: “Unica ¢ a condigdo do homem na linguagem”
(PLG 1, p. 287).

Nosso intuito, através dessa digressao, foi o de ilustrar o quanto a reflexdo sobre

lingua e sociedade se encontra implicada nos trabalhos de Benveniste, mesmo naqueles que

* Vale lembrar mais uma vez que os interlocutores de Benveniste, neste texto, sdo psiclogos, o que ndo apenas
justifica o uso de termos afins, mas também o alcance as ideias linguisticas ali propostas.

%7 A citagdo fonte desta nota ndo corresponde exatamente a versdo traduzida para o portugués, uma vez que, nela,
a expressdo ¢ “diz ego”, com “ego” em italico e sem aspas. No texto original em francés, o que lemos é: “Est
«ego» qui dit « ego »” (BENVENISTE, 1966, p. 260). Preferimos, portanto, fazer corresponder a passagem ao
original.
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sdo usualmente tidos como “textos sobre a enunciagdo”, e o quanto ela constitui uma
perspectiva possivel de estudo de seu pensamento. Apesar disso, sdo poucos e breves o0s
trabalhos que se dedicaram a analisar mais detidamente a producao tedrica de Benveniste sob
o enfoque da relagdo entre lingua e sociedade™. Faz-se necessario, assim, um estudo que tome

este como sendo seu tema central, € que permita instaurar um novo olhar sobre sua obra.

Uma vez considerado o tema do presente trabalho e estabelecidas as justificativas
internas e externas a sua realizagdo, cabe agora responder quais sdo, mais especificamente, 0s
objetivos desta investigacdo. No que diz respeito aos objetivos gerais, estes consistem em:

1. Explicar como se dé a relagdo entre lingua e sociedade no pensamento tedrico de

Emile Benveniste;

2. Descrever que espécie de analise se produz a partir dessa relagao, tomando como
objeto de exame os estudos de Benveniste mais voltados para a descricdo de
linguas;

3. Avaliar em que medida a reflexdo benvenistiana sobre a relagdo entre lingua e
sociedade permite instaurar um novo olhar sobre a linguagem.

Atentemos para o fato de que tais objetivos colocam o problema da relagdo entre
lingua e sociedade no pensamento benvenistiano de pontos de vista distintos e
complementares: O primeiro deles apresenta um carater essencialmente fedrico; o segundo
olha para a mesma questdo desde uma perspectiva analitica; o terceiro, tedrico-analitico,
articula os objetivos anteriores na proposi¢ao de um modo de se fazer linguistica.

A partir desses objetivos iniciais e de ordem mais ampla, decorrem necessariamente
outros, mais especificos, os quais sdo determinantes das etapas do estudo. Para poder falar
deles, porém, € necessario que nos detenhamos um pouco mais sobre o tema do trabalho, pois

sua apresentacdo implica desde ja a introducdo de algumas formulacdes tedricas que serdo

% Trazemos, aqui, a titulo de ilustragdo, os artigos O estudo dos pronomes em Benveniste e o projeto de uma
ciéncia geral do homem (TEIXEIRA, 2012), Linguagem e cultura: uma abordagem com Benveniste (FLORES;
SEVERO, 2015), Emile Benveniste: uma semdéntica do homem que fala (TEIXEIRA; MESSA, 2015), 4 relacdo
entre lingua/linguagem e cultura em Benveniste: uma contribui¢do para as ciéncias humanas (NEUMANN;
ROSARIO, 2016), Sociedade, sociedades: epistemologia para estabelecer principios de uma teoria social da
enunciagio (SILVA; MALCORRA, 2016), Uma leitura das relagées entre lingua e sociedade em Emile
Benveniste a partir da nogdo de gesto (SILVA, 2017), e A lingua como pratica humana: desdobramentos das
relagdes entre lingua e sociedade (KNACK, 2018). As datas de tais publicagdes, em ordem cronoldgica, dao
testemunho do ineditismo deste viés no estudo da obra de Benveniste, ¢ apenas comprovam a necessidade de
lhes dar prosseguimento.
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caras ao estudo. Para tanto, nenhum texto benvenistiano oferece melhor suporte do que o
artigo de 1968, nao por acaso, intitulado Estrutura da lingua e estrutura da sociedade.

Com efeito, embora a problematica da relacdo entre lingua e sociedade se apresente
como uma constante na formulacao teorica do linguista, como constatamos, ¢ certamente em
seu texto de 1968 que vemos a questdo sendo tratada de maneira mais direta.
Consequentemente (e ja adiantando uma premissa metodoldgica), € este o artigo que tomamos
como o texto norteador de nosso estudo; o texto-chave, a partir do qual a investigagao se
inicia, e também para o qual ela retorna. Nele, Benveniste comega por um dado da evidéncia,
de carater essencialmente antropologico e em clara relagdo com a célebre passagem de Da
subjetividade na linguagem (1958), ja citada aqui®. Diz ele: “A linguagem ¢é para o homem
um meio, na verdade, o unico meio de atingir o outro homem, de lhe transmitir e de receber
dele uma mensagem. Consequentemente, a linguagem exige e pressupde o outro” (PLG II, p.
93). No entanto, dessa relagdo de necessidade entre homem e linguagem, decorre uma
constatacdo ainda mais ampla:

A partir desse momento, a sociedade é dada com a linguagem. Por sua vez, a
sociedade so se sustenta pelo uso comum de signos de comunicagdo. A partir
desse momento, a linguagem ¢ dada com a sociedade. Assim, cada uma
destas duas entidades, linguagem e sociedade, implica a outra (PLG II, p.
93)%,

Podemos concluir, s6 com base na passagem acima, que essas duas entidades,
“linguagem” (leia-se lingua) e sociedade, encontram-se na mais intima das relagdes, e que, tal
como acontece na relagdo entre homem e linguagem, ndo podemos imaginar uma sem a outra.
Tal conclusao poderia nos levar a crer que fosse possivel estabelecer, entre a estrutura de uma
e de outra, correlagdes univocas e constantes. Entretanto, Benveniste demonstra, através de
uma breve revisdo de estudos dessa ordem, que, se por um lado, lingua e sociedade sdo
entidades que estdo intimamente ligadas, por outro, ndo se verifica entre elas uma relagdo de
isomorfia a nivel estrutural: “ndo existe correspondéncia nem de natureza nem de estrutura

entre os elementos constitutivos da lingua e os elementos constitutivos da sociedade” (PLG II,

** Lembremos: “Nio atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a existéncia do
outro. E um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem
ensina a propria definicdo do homem” (PLG I, p. 285).

“© Benveniste faz, neste trecho, uso do termo “linguagem”. No entanto, fica evidente a relagdo de sinonimia que
ele aqui estabelece com a nogao de “lingua”, como ¢ comum em muitos de seus trabalhos. Atesta isso o fato de
ele se referir a linguagem, nessa mesma passagem, através do sintagma “signos de comunicagao”.
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p. 95). Isso se evidencia através do fato de que linguas de estrutura muito semelhante sdo
encontradas em sociedades muito diferentes entre si, e também pelo inverso; sociedades
semelhantes fazendo uso de linguas de estruturas muito distintas. Da mesma forma, a
evolucdo historica parece nos distanciar de uma possivel correlagdo estrutural, uma vez que
lingua e sociedade evoluem separadamente e em velocidades distintas, sendo a estrutura da
lingua sempre mais estavel em relacdo as transformagdes da sociedade.

Essa constatacdo de incomensurabilidade estrutural entre lingua e sociedade ja ¢
suficiente para nos fazer olhar com desconfianga para o titulo do artigo. Ora, ndo sendo a
correlacdo entre as duas nog¢des de ordem estrutural, por que Benveniste da ao seu estudo o
titulo de “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”? Tal como o interpretamos, esse titulo
parece trazer, simultaneamente, uma proposta de aproximacao (entre lingua e sociedade) e um
gesto de desconstrugdo (da ideia de que essa aproximagao se daria a partir de suas respectivas
estruturas). Assim, para falar da relagdo entre lingua e sociedade, Benveniste opta por partir
do lugar-comum onde ela acontece nos debates linguisticos — lugar este que, como ele mesmo
evidencia, ¢ problematico, uma vez que cria pontos de vista que sdo incompativeis (lingua e
sociedade possuem estruturas independentes, mas que sdo, ainda assim, reflexo uma da outra)
—, apenas para deslocar o problema e repensa-lo sob outro aspecto®'.

Mas como desloca-1o? E que outro aspecto ¢ esse? Benveniste diz que € preciso, antes
de tudo, “assinalar e corrigir uma confusdo que ¢ cometida entre duas acep¢des do termo
lingua e do termo sociedade, respectivamente” (PLG II, p. 95-96). Trata-se, segundo o
linguista, de separar, tanto na lingua quanto na sociedade, um nivel historico e um nivel
fundamental. No nivel historico, estdo lingua e sociedade enquanto dados empiricos,
particulares (lingua russa, lingua chinesa, lingua francesa de um lado, sociedade russa,
sociedade chinesa, sociedade francesa de outro). No nivel fundamental, estd a sociedade
“como coletividade humana, base e condi¢ao primeira da existéncia dos homens” e a lingua
“como sistema de formas significantes, condi¢do primeira da comunicacdo” (PLG II, p. 96).
As conclusdes levantadas por Edward Sapir e demais estudiosos sobre a ndo-correspondéncia
de estrutura e de natureza entre lingua e sociedade seriam o resultado de comparacdes entre

lingua e sociedade em nivel histérico, ou mesmo na completa ignorancia de tal distingao.

*1 O que ndo quer dizer que a nogdo de “estrutura” ndo seja relevante para essa reflexdo de Benveniste, conforme
veremos nos dois préximos capitulos deste trabalho.
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Benveniste ndo discorda dessas constatagdes, mas observa que elas constituem “um ponto de
vista um pouco sumadrio que ¢ preciso ultrapassar” (PLG II, p. 95). Essa ultrapassagem se
dara, portanto, a nivel fundamental, ponto de vista através do qual o linguista vé a
possibilidade de se estabelecer homologias entre lingua e sociedade: ambas sdo realidades
inconscientes, ambas sdo herdadas, e o principio de nenhuma delas pode ser mudado pela
vontade dos homens (cf. PLG II, p. 96).

Tomando entdo lingua e sociedade na sua acep¢dao fundamental, Benveniste se
pergunta: “Entdo como poderemos supor a relagdo da lingua e da sociedade para esclarecer
pela andlise de uma (a lingua), a andlise da outra (a sociedade)?” (PLG II, p. 97). Podemos
ver, logo nesta interrogacdo, evidéncias de um principio de método que merece cuidadosa
atencdo. No esquema proposto por Benveniste, supor a relagdo entre lingua e sociedade
implica necessariamente analisar a sociedade através da andlise da lingua. O linguista afirma
no paragrafo seguinte: “Estamos considerando aqui a lingua somente como meio de andlise
da sociedade” (PLG 11, p. 97, grifos nossos). O que significa colocar a relagdo nesses termos?
Pensar a sociedade através da analise da lingua significa, para Benveniste, tomar “lingua e
sociedade em sincronia € numa relagdo semioldgica: a relagdo do interpretante com o
interpretado” (PLG 11, p. 97). A relag@o entre as duas entidades ndo se dard em termos de
comparagdo de estruturas, como faz sugerir o titulo do texto; ela sera de ordem semioldgica.
Trata-se, portanto, de olhar para a sociedade através do prisma da lingua, o que significa, em
ultima instancia, em olhar para a sociedade na lingua. Eis ai outra forma de pensar a presenca
do “homem na lingua”, a qual traz, sem divida nenhuma, uma reflexdo sobre o sujeito, mas
que a redimensiona a uma relagdo dialética entre individuo e sociedade, cuja base ¢ a lingua.
Essa perspectiva se instaura sobre uma propriedade fundamental: a propriedade de
“interpretancia” da lingua®. E no encalgo dessa outra maneira de conceber a presenca do
homem (em seus aspectos de individualidade e de coletividade) na lingua que nos langaremos

neste trabalho.

> Embora nfio apareca exatamente nesses termos, € possivel ver aqui a elaboragdo da nogdo de “interpretancia”
da lingua, o qual sera o grande operador da reflexdo de Benveniste em Semiologia da lingua (1969), ainda que
ndo se trate exatamente da “relagdo de interpretidncia” tal como a vemos neste Gltimo texto, uma vez que o que
estd em jogo, no texto de 1968, ¢ olhar para 0 modo como a sociedade encontra seu fundamento no interior da
lingua, e ndo para a relagdo entre sistemas de signos, tal como Benveniste o faz no texto de 1969. Retornaremos
a essa problematizag@o no primeiro capitulo deste trabalho.
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A aproximacao efetuada por Benveniste entre lingua e sociedade a partir de um ponto
de vista semioldgico, ou seja, a partir de uma relagdo de interpretante com interpretado, leva-o
a formular duas “proposi¢des conjuntas”. Sdo elas, nas palavras do linguista: “Em primeiro
lugar, a lingua € o interpretante da sociedade; em segundo lugar, a lingua contém a sociedade”
(PLG 11, p. 97). O primeiro ponto a se notar em relagao a essas duas proposicdes € a aparente
contradi¢do que parece haver entre elas. Ora, tomar a lingua enquanto “interpretante” da
sociedade nos levaria a supor, em um primeiro momento, que lingua e sociedade sao
entidades independentes uma da outra, cabendo ao elemento lingua dar um sentido
(interpretar) ao elemento — externo e ja constituido — sociedade. Como relacionar isso com a
ideia de que a lingua contém a sociedade? Benveniste ¢ aqui de um brilhantismo absoluto, e
fica evidente, através de sua formulacdo a primeira vista contraditéria, todo o aspecto
antropolégico que subjaz a sua perspectiva acerca da linguagem: ele faz da segunda
proposicdo a propria justificagdo da primeira. A lingua é o interpretante da sociedade
Jjustamente porque ela contém a sociedade. Ou seja, “interpretar” aqui ndo deve ser tomado
como uma nog¢ao hermenéutica, isto ¢, como a atribuicdo de determinado sentido a algo ja
existente. “Interpretar”, na acepcao semiolodgica, diz respeito a uma tarefa que ¢ dupla e
simultanea; a lingua significa e, ao fazé-lo, ela cria. Assim, o papel da lingua enquanto
interpretante “¢ inicialmente e do ponto de vista puramente literal fazer existir o interpretado
e transforma-lo em nogado inteligivel” (PLG 11, p. 98, grifos nossos). Desde esse ponto de
vista, a conclusdo nao poderia ser outra: “A sociedade torna-se significante na e pela lingua, a
sociedade ¢ o interpretado por exceléncia da lingua” (PLG II, p. 98). Se a lingua contém a
sociedade, € porque ¢ somente na lingua e através da lingua que a sociedade se torna possivel,
o que inverte a visada sociologica, na qual a lingua estd contida na sociedade, da qual

constitui o reflexo®.

** Fazemos referéncia, aqui, & passagem do texto Semiologia da lingua (1969) na qual Benveniste, ao tratar
brevemente da relacdo entre lingua e sociedade, contrapde a sua perspectiva semioldgica a forma tradicional
como a ela ¢ comumente tratada na sociologia. Nas palavras do linguista: “Aqui se v€ como a relagdo
semioldgica se distingue de todas as outras, notadamente da relacdo socioldgica. Se se interroga, por exemplo,
sobre a situagdo respectiva da lingua e da sociedade — tema de muitos debates — e sobre seu modo de
dependéncia mutua, o socidlogo, e provavelmente qualquer um que enfoca a questdo em termos dimensionais,
observara que a lingua funciona no interior da sociedade, a qual a engloba; decidira entdo que a sociedade ¢ o
todo, e a lingua, a parte. Mas a consideragdo semiologica inverte esta relagdo, porque somente a lingua torna
possivel a sociedade. A lingua constitui o que mantém juntos os homens, o fundamento de todas as relagdes que
por seu turno fundamentam a sociedade. Poder-se-4 dizer, nesse caso, que ¢ a lingua que contém a sociedade.
Assim, a relacdo de interpretancia, que ¢ semiodtica [leia-se semioldgica], inverte a relagdo de encaixe, que €
sociologica” (PLG II, p. 63). Esta diferenciagdo entre os pontos de vista semioldgico e sociologico voltara a ser
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A sumadria e parcial exposi¢do que fizemos do texto Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade (1968) ndo teve, obviamente, o objetivo de dar conta da totalidade deste brilhante
estudo de Benveniste. Voltaremos seguidamente a ele no decorrer deste trabalho. No entanto,
ela ¢ suficiente, por si sO, para termos uma ideia da complexidade que envolve a reflexao, e,
ao mesmo tempo, para nos fornecer um lugar de partida para nossa investigacdo. O que
queremos dizer com isso ¢ que partimos da hipotese de que a formulacdo a lingua contém a
sociedade — a qual tomamos como um axioma* especifico em relagio a proposi¢do geral do
pensamento benvenistiano de que o homem estd na lingua — pode ser tida como o principio
metodologico de uma linguistica sediada na relagdo entre lingua e sociedade®.

A pergunta que imediatamente advém desta consideragdo é: como se operacionaliza o
axioma a lingua contém a sociedade? Em outras palavras, que operadores*® permitem a
Benveniste analisar a sociedade através da analise da lingua? Ou ainda, se a analise ¢ sempre
linguistica, que elementos da lingua permitem mostrar que a lingua contém a sociedade? Sao
essas as questdes que, consonantes com os trés objetivos gerais previamente explicitamos,
conduzirao a tese. Respondé-las, porém, exige-nos dilui-las em outras questdes mais pontuais,
as quais dividimos em quatro grupos:

a) Como se d4 a nocdo de lingua no interior do axioma benvenistiano a lingua
contém a sociedade? Quais categorias da lingua permitem a Benveniste toma-la
como ponto de vista acerca da sociedade?

b) Em sentido inverso, como se apresenta a no¢ao de sociedade no interior do axioma

a lingua contém a sociedade? A quais outros conceitos ela esta relacionada?

discutida no primeiro capitulo deste trabalho.

# “Axioma” toma, aqui, 0 mesmo valor epistemoldgico que explicitamos na nota de rodapé 14.

* A relagdo entre axiomas que estabelecemos aqui toma por base o estudo de Roséario (2018), no qual
encontramos um esfor¢o por definir o lugar epistemologico da reflexdo semioldgica de Benveniste, a sua
“semiologia da lingua”, no interior de sua teoria da linguagem. Retomando Flores (2016), a autora afirma que
“[...] no axioma geral da teoria da linguagem de Benveniste — 0 homem na linguagem —, esta contido um
axioma especifico — 0 homem na lingua. Pensando no universo benvenistiano, ao lado desse axioma especifico,
que corresponde a reflexdo do Benveniste teorico da enunciagdo, identifico um outro axioma, também especifico
(também contido, portanto, no axioma geral), que corresponde a reflexdo do Benveniste semiologo — a lingua
pode, em principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive a si mesma” (ROSARIO, 2018, p. 149, grifos da
autora).

*® Assim como fizemos com o termo “axioma”, cabe explicitar aqui o que entendemos pela nogdo epistemoldgica
de “operador”. Para tanto, recorremos novamente a Flores (2017b), o qual explica: “Eu entendo o operador de
uma teoria como o mecanismo que contém um modo de funcionamento; ele ¢ um instrumento que exerce um
modo de pensamento” (FLORES, 2017b, p. 12, grifos do autor).
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¢) Como a relagdo entre lingua e sociedade se manifesta nos trabalhos descritivos de
Benveniste? Em que medida podemos observar o principio de que a lingua contém
a sociedade operando em suas analises linguisticas?

d) Qual ¢ o alcance tedrico-metodoldgico da reflexdo benvenistiana acerca da relagao
lingua-sociedade? Em que termos podemos falar de uma “linguistica da lingua que
contém a sociedade” que se deixa formular a partir do pensamento linguistico de
Benveniste? Quais sdo seus principios, como ela se organiza, € como pode operar
metodologicamente?

Como podemos perceber, cada um desses grupos aborda o tema geral do trabalho (a
relacdo entre lingua e sociedade no pensamento linguistico de Benveniste) a partir de um
angulo particular. Além disso, notamos que, entre os dois primeiros grupos (a e b) e os dois
ultimos (¢ e d), existe uma diferenca que diz respeito ao interesse de cada conjunto de
questdes. Nos grupos de perguntas a e b, o que estd em pauta € a investigacdo de como se
configura a relacdo entre lingua e sociedade na reflexdo tedrica de Benveniste, e que resulta
na formulacao do axioma a lingua contém a sociedade. Trata-se, portanto, de uma pesquisa
de ordem teorica e nocional. Ja as perguntas pertencentes aos dois ultimos grupos, ¢ € d,
parecem estar mais relacionadas com a operacionaliza¢do dessa perspectiva na andlise
linguistica: no primeiro caso, retrospectivamente, através da revisdo dos textos descritivos de
Benveniste; no segundo caso, prospectivamente, mostrando os desdobramentos possiveis
dessa perspectiva teorica em termos de analise. Trata-se, desta vez, de ver como a formula a
lingua contém a sociedade opera nas instancias de analise da lingua. Consequentemente, ¢ em
virtude desses grupos de perguntas e dos propdsitos que cumprem que a organizagdo dos
capitulos da tese se encontra determinada. Assim sendo, a presente tese se apresenta dividida
em duas grandes partes, compostas, cada uma delas, de dois capitulos.

Na primeira parte do trabalho, intitulada “Lingua e sociedade: delineando uma
perspectiva tedrica”, o objetivo consiste em uma investigagdo, de carater tedrico-nocional, da
relagdo lingua-sociedade. Assim, o primeiro capitulo, “A nog¢ao de lingua em sua relagdo com
a sociedade”, tem como tarefa observar como a lingua opera enquanto ponto de vista acerca
da sociedade. Voltando-nos para os textos de PLG [ e PLG II nos quais Benveniste apresenta
de maneira mais direta a relagdo entre lingua e sociedade, buscamos averiguar quais

categorias linguisticas permitem ao linguista elucidar essa relagdo, e o que tais categorias
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revelam acerca da lingua enquanto sistema interpretante. Tal exercicio de leitura nos permitira
definir qual a nocdo de /ingua que subjaz ao axioma a lingua contém a sociedade. O segundo
capitulo, “a nocdo de sociedade em sua relagdo com a lingua”, ¢ dedicado, em
complementaridade com o primeiro, ao intuito de averiguar de que modo o conceito de
sociedade opera no axioma a lingua contém a sociedade. Se, como sugerimos no capitulo
anterior, ¢ possivel depreender uma nocdo de lingua que subjaz a relagdo desta com a
sociedade, e, sobretudo, que torna essa relacao possivel, acreditamos que o mesmo pode ser
dito a respeito do ultimo elemento da formula. Tratamos, portanto, de descrever que nocao de
sociedade se configura na relacdo desta com a lingua.

A segunda parte da tese, intitulada “A lingua contém a sociedade: delineando
possibilidades de andlise”, possui cardter tedrico-analitico, uma vez que o objetivo, aqui,
consiste em mostrar como o principio de que a lingua contém a sociedade, abordado em
pormenor nos dois capitulos anteriores, se manifesta nas descrigdes de lingua efetuadas por
Benveniste, ¢ em que medida este principio enseja as bases de um fazer linguistico fundado
na relacdo entre lingua e sociedade. Desse modo, no terceiro capitulo da tese, “Lingua e
sociedade na descri¢do linguistica de Benveniste”, realizamos uma leitura de trabalhos mais
descritivos do linguista, buscando ver em que medida eles revelariam algo da ordem de uma
possivel anélise da sociedade através da andlise da lingua®’. A grande questdo aqui é: podemos
conceber os trabalhos de descri¢ao linguistica de Benveniste (em especial os do 1éxico e de
reconstru¢ao semantica) como o “laboratorio” no qual se vé a possivel constru¢do de uma
linguistica na qual os termos lingua e sociedade estdo em implicacdo? A possibilidade aqui
levantada ¢ a de que os estudos descritivos de Benveniste constituem o lugar onde essa
relagdo entre lingua e sociedade se mostra mais evidente, e onde a reflexdo apresentada em
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968) se elabora. Por fim, no quarto e ultimo

capitulo, “Uma linguistica da lingua que contém a sociedade”, o objetivo € o de sistematizar a

“ E importante justificarmos aqui a escolha por trabalhos benvenistianos de carater mais descritivo
(especialmente em relagdo ao 1éxico) como objetos de andlise do terceiro capitulo, uma vez que este trabalho se
pauta sobre o postulado de que a relacdo entre lingua e sociedade se configura como uma constante tedrica no
pensamento de Benveniste. Pois bem, essa constincia fedrica ndo necessariamente implica uma constincia
analitica. Ainda que, em todas as analises empreendidas pelo linguista, a relagdo semioldgica que se estabelece
entre lingua e sociedade esteja pressuposta, ndo podemos afirmar que ela se manifesta da mesma forma em todas
elas. Assim, encontramos na sexta parte dos PLGs, intitulada “Léxico e cultura”, estudos mais elucidativos dessa
relacdo do que nos trabalhos de cunho mais tedrico, como aqueles comumente vinculados a enunciacdo. Uma
possivel explicagdo para isso reside no fato de que, nestes, Benveniste da primazia a /ingua enquanto objeto de
teorizagdo, enquanto, naqueles, o enfoque do linguista recai sobre a comparagao entre as linguas.
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reflexdo efetuada nos trés capitulos anteriores, de forma a estabelecer as bases teorico-
metodoldgicas de uma linguistica cujo objeto diz respeito a propria relagdo lingua-sociedade.
Trata-se, portanto, de nos perguntarmos como se organiza, a partir da reflexdo iniciada por
Benveniste, uma linguistica que tome por principio axiomatico a formulacao semiologica de
que a lingua contém a sociedade. Que possibilidades de andlise essa perspectiva permite abrir
para o estudo da lingua? Para tanto, tomaremos como texto norteador o artigo Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968), a partir do qual buscaremos pistas metodologicas que
permitam a analise da sociedade através da analise da lingua.

Eis, em suma, o esquema estrutural a partir do qual a tese est4 organizada:

Quadro 1 — Organizacio das partes do trabalho

PARTE I — Lingua e sociedade: delineando uma perspectiva tedrica
CAPITULO 1 - A nogio de lingua em sua relagio com a sociedade
CAPITULO 2 — A nogdo de sociedade em sua relagdo com a lingua

PARTE II — A lingua contém a sociedade: delineando possibilidades de analise
CAPITULO 3 - Lingua e sociedade na descricdo linguistica de Benveniste
CAPITULO 4 — Uma linguistica da lingua que contém a sociedade

CONSIDERACOES FINAIS

Fonte: Elaborado pelo autor.



PARTE I

LINGUA E SOCIEDADE: DELINEANDO UMA PERSPECTIVA TEORICA
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CAPITULO 1
ANOCAO DE LINGUA EM SUA RELACAO COM A SOCIEDADE

Durante nossas paginas de introducgdo, apresentamos brevemente, como forma de
ilustrar o tema sobre o qual discorrerd o presente trabalho, parte da reflexdo que Benveniste
tece acerca da relacdo entre lingua e sociedade em seu texto Estrutura da lingua e estrutura
da sociedade (1968). Embora nao seja este o Uinico de seus textos no qual a discussdo se faz
presente, como ja demonstramos, ¢ nele que Benveniste se debruca com interesse direto sobre
este complexo tema, motivo pelo qual o elencamos como o texto norteador de nossa pesquisa,
e o ponto a partir do qual daremos inicio a nossa investigacdo. Como também pudemos ver na
introducdo, a grande novidade de Benveniste ndo estd propriamente em colocar essas duas
entidades — lingua e sociedade — em relagdo®. Ela reside no fato de que, contrariamente ao
que o proprio titulo do artigo sugere, a relacdo entre lingua e sociedade ndo pode ser colocada
em termos de correlagdo estrutural, mas sim em termos de “interpretante” e “interpretado”. A
relagdo ¢, portanto, de ordem semiologica. Este movimento epistemologico leva Benveniste a
formular duas proposi¢des conjuntas, as quais constituem, como defendemos aqui, os axiomas
de base de uma perspectiva tedrica sobre a linguagem. Sao elas: “Em primeiro lugar, a lingua
¢ o interpretante da sociedade; em segundo lugar, a lingua contém a sociedade” (PLG II, p.
97).

Mas o que quer dizer isso? O que significa colocar lingua e sociedade em relagdo de
“interpretante” e “interpretado”? O que estd implicado, tanto para a compreensdo da lingua
quanto da sociedade, na formulacdo a [lingua contém a sociedade? Responder tais
questionamentos envolve, antes de tudo, estabelecer o que se entende por “lingua” e por
“sociedade” no interior dessa reflexdo de Benveniste. Tendo isso em mente, a questdo que nos

colocamos neste primeiro capitulo € a seguinte: o que podemos tomar como “lingua” na dupla

* No texto de 1968, Benveniste cita explicitamente o nome de apenas um linguista, Edward Sapir (1884 — 1939),
salientando a constatagdo deste acerca da ndo-isomorfia estrutural entre lingua e sociedade. No entanto, ao
referir-se a visdo contraria, na qual a lingua seria um reflexo da estrutura social, o linguista atribui vagamente
este pensamento a “outros autores” (cf. PLG II, p. 94). Nio ¢ dificil, no entanto, ver aqui uma velada referéncia
ao trabalho de Antoine Meillet (1866 — 1936), autor ao qual Benveniste se refere claramente, ao passar pelo
mesmo tema, em Tendéncias recentes em linguistica geral (1954), e de quem cita a seguinte passagem:
“Cumprira determinar a que estrutura social corresponde uma certa estrutura linguistica e como, de maneira
geral, as mudangas de estrutura social se traduzem por mudancas de estrutura linguistica” (PLG I, p. 15).
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axiomatica a lingua é o interpretante da sociedade; a lingua contém a sociedade? Grosso
modo, o que fazemos ¢ repetir a pergunta feita por Benveniste no texto de 1968: “o que € que
atribui a lingua esta posicao de interpretante?” (PLG II, p. 99). Buscamos, portanto, definir,
no escopo da reflexdo de Benveniste acerca da relagdo entre lingua e sociedade, a nogdo de
lingua que subjaz a essa teorizacdo, descrevendo quais as propriedades que asseguram a
lingua a sua funcdo de interpretante, e de que maneira podemos considerar que ela “contém” a
sociedade.

Para tanto, o que realizamos a seguir ¢ uma reflexdo guiada pela leitura do texto
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), através da qual examinamos o que se
define como “lingua” quando o que se estd em jogo ¢ a relacdo desta com a sociedade.
Destacamos, assim, as diferenciacdes nocionais que o linguista instaura nesse artigo,
procurando relaciond-las com o conjunto de textos de PLG I e PLG II nos quais a
problematica também se coloca. Deste conjunto, damos énfase aos seguintes artigos: PLG [ —
Estrutura das relagoes de pessoa no verbo (1946); Tendéncias recentes em linguistica geral
(1954); A natureza dos pronomes (1956); Da subjetividade na linguagem (1958); Vista
d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963); Os niveis da andlise linguistica
(1964). PLG II — A forma e o sentido na linguagem (1966); Estruturalismo e linguistica
(1968); Esta linguagem que faz a historia (1968); Semiologia da lingua (1969); O aparelho
formal da enunciagao (1970).

1.1. Lingua: nivel historico x nivel fundamental

Ao expor seu exame sobre as relagdes entre lingua e sociedade no texto Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade, Benveniste inicia, conforme vimos brevemente em nossa
introdugdo, falando sobre a condi¢do de implicagdo mutua entre uma e outra: se, de um lado,
“a linguagem exige e pressupde o outro” (PLG II, p. 93), o que coloca desde ja a sociedade
como um pressuposto, de outro lado, “a sociedade s6 se sustenta pelo uso comum de signos
de comunicagao” (PLG II, p. 93), o que, neste caso, coloca como um pressuposto a propria
lingua. Desta constatagdo, surge a hipotese da possibilidade de se estuda-las em conjunto,
permitindo que se possam encontrar, entre elas, correlacdes precisas e constantes. No entanto,

o que se segue dai ¢ uma demonstracdo, por parte de Benveniste, do quanto tal empreitada
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estd destinada ao fracasso ao se levar em consideragdo o aspecto estrutural das linguas e das
sociedades. Diz ele:

Ora, todos aqueles que varias vezes e ainda recentemente estudaram estas
ligacdes foram levados por fim a concluir que na verdade ndo se descobre da
lingua para a sociedade nenhuma relagdo que revelaria uma analogia em sua
respectiva estrutura (PLG II, p. 93).

Assim, desde um ponto de vista sincronico, o que constatamos ¢ que “linguas de
estruturas comparaveis servem a sociedades muito diferentes entre si” (PLG II, p. 94), assim
como se percebe que “linguas, ao contrario, muito afastadas por seu tipo uma da outra, vivem
e se desenvolvem em sociedades que compartilham o mesmo regime social” (PLG II, p. 94).
A situacdo de incomensurabilidade ndo ¢ diferente se olhamos para a relagdo entre as
estruturas desde um ponto de vista diacronico: “Quando se toma a evolugdo histdrica, vé-se
também que lingua e sociedade evoluem separadamente. Uma mesma lingua permanece
estavel através das reviravoltas sociais mais profundas” (PLG II, p. 94). Tais constatagoes
levaram parte da linguistica a postular a independéncia entre as duas entidades: “Dever-se-ia
portanto concluir que lingua e sociedade ndo sdo isomorficas, que sua estrutura ndo coincide,
que suas variacoes sdo independentes, e se limitar a constatar esta discordancia” (PLG II, p.
94). Enquanto isso, outra parte insistiu em tomar a lingua como um espelho da sociedade,
refletindo a estrutura social em suas particularidades e também em suas mudancas. O impasse
estd posto, uma vez que, para Benveniste, ndo ha conciliagdo possivel entre tais pontos de
vista, o que mostra também que “a maneira pela qual este problema foi debatido até agora nao
nos aproxima muito de uma solu¢ao” (PLG II, p. 95).

Dessa retomada, o importante para nds esta no seguinte ponto: até aqui, a investigacao
sobre a relagdo entre lingua e sociedade se da na auséncia de uma reflexdo nocional mais
precisa acerca das duas entidades envolvidas. O que vemos através dessa revisao de
Benveniste sdo tentativas de aproximagao entre lingua e sociedade através de comparagdes
estruturais de linguas e sociedades. As marcas de plural aqui ndo sdo fortuitas. Elas sdo o
indicio de que, no fundo, ndo se estd a falar da mesma coisa. Os termos “lingua” e
“sociedade” recobrem, assim, diferentes nog¢des, as quais, para o linguista, ¢ de suma
importancia manter claramente reconhecidas quando se busca abordar esse problema. Temos,
entdo, uma diferenciagdo fundamental, a qual conduzird a perspectiva semioldgica sobre a

qual repousa o axioma a lingua contém a sociedade:
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Existe de uma parte a sociedade como dado empirico, historico. Fala-se da
sociedade chinesa, da sociedade francesa, da sociedade assiria; existe de
outra parte a sociedade como coletividade humana, base e condi¢ao primeira
da existéncia dos homens. Da mesma maneira existe a lingua como idioma
empirico, histdrico, a lingua chinesa, a lingua francesa, a lingua assiria; e
existe a lingua como sistema de formas significantes, condi¢do primeira da
comunicacao (PLG I, p. 96).

Para o linguista, ha, portanto, para cada uma das entidades, dois niveis, um deles
historico, o outro fundamental. Admitida essa distingdo, ¢ possivel admitir também duas
respostas diferentes para a questdo da relacdo entre lingua e sociedade. A nivel historico,
“entre uma lingua historica e uma sociedade histérica, ndo se pode estabelecer correlagdo
como um signo de necessidade” (PLG II, p. 96). Estamos, aqui, do lado de Sapir®. J4 a nivel
fundamental, as homologias logo surgem, e ¢ aqui que o estudo da relagdo entre lingua e
sociedade pode se mostrar frutifero. Assim, a no¢ao de lingua que nos interessa para o estudo

da relacdo entre lingua e sociedade em Benveniste ¢, inicialmente, esta:

LINGUA = sistema de formas significantes, condigéo primeira da comunicagio.

Destaquemos que a definicdo acima parece coadunar, em uma relacdo de
complementaridade, dois elementos que sdo de ordens distintas: a lingua enquanto sistema de
formas significantes e a lingua enquanto condig¢do primeira da comunicag¢do. Cada um desses

elementos exige um exame particular. E disso que nos ocuparemos a seguir.

1.1.1. Lingua: um sistema de formas significantes

Ao tomar a acepcao de lingua em seu “nivel fundamental”, Benveniste a descreve, em
primeiro lugar, como um “sistema de formas significantes”, distinguindo-a, assim, da nogao
de lingua em “nivel historico”, relativa aos idiomas empiricos. Apesar da aparente evidéncia,
tal defini¢do parece trazer consigo a propria problematica a que se propde a solucionar.

Exponhamos isso na forma de uma pergunta: a divisao nocional instaurada pelo linguista para

* Citamos aqui a passagem na qual Benveniste remete explicitamente este ponto de vista a Sapir: “Um homem
que conhecia os dois aspectos destas realidades, Sapir, afirmou que tipos de linguas simples e complexas de um
numero infinito de variedades podem ser constatados em qualquer nivel de cultura, e que ndo existe daquele

ponto de vista, j4 que se emprega a mesma lingua, diferenga entre Platdo e um guarda de porcos macedénio”
(PLG 11, p. 94).
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pensar a relagdo entre lingua e sociedade, e a subsequente eleicdo da nog¢do de lingua em seu
“nivel fundamental” como objeto de andlise, traz como consequéncia uma exclusdo das
linguas empiricas? Para responder a isso, precisamos entender o que Benveniste toma por
“sistema de formas significantes”. Alguns textos do linguista podem nos ajudar a formular
uma resposta.

Em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963), Benveniste da, para o
objeto da linguistica moderna, a seguinte defini¢ao:

Quando os linguistas comegaram, a exemplo de Saussure, a encarar a lingua
em si mesma e por ela mesma, reconheceram este principio que se tornaria o
principio fundamental da linguistica moderna: a lingua forma um sistema.
[...] Da base ao topo, desde os sons até as complexas formas de expressdo, a
lingua é um arranjo sistematico de partes. Compde-se de elementos formais
articulados em combinagdes variaveis, segundo certos principios de
estrutura (PLG 1, p. 22, grifos do autor).

Mais adiante, ainda no mesmo texto, Benveniste complementa:

Na realidade, as entidades linguisticas ndo se deixam determinar sendo no
interior do sistema que as organiza e as domina, e umas em razao das outras.
Nao t€m valor a ndo ser como elementos de uma estrutura. Logo em
primeiro lugar, é o sistema que & preciso destacar e descrever. Elabora-se
assim uma teoria da lingua como sistema de signos € como organizagdo de
unidades hierarquizadas (PLG I, p. 23).

Flagramos semelhante definicio em Os niveis da analise linguistica (1964). Ao
colocar sob exame a nocdo de “nivel” na analise linguistica, o linguista esclarece: “O dominio
no qual a estudaremos ¢ o da lingua como sistema organico de signos linguisticos” (PLG I, p.
127).

Notemos que alguns elementos sdo centrais nessas definigdes: “sistema” se deixa
representar por “arranjo sistematico”, “organiza¢ao”, “articulagdo” e “principios de estrutura”;
“formas significantes” entra em relacdo com “elementos formais”, “signos” e “unidades
hierarquizadas”. O que parece estar enfatizado em tais defini¢gdes de Benveniste € este carater
sistémico e estrutural da lingua. Vemos entdo lingua enquanto sistema de signos, nogao

tributaria do pensamento de Ferdinand de Saussure (1857—-1913), mas que, como sabemos,

ndo coincide com seu objeto de teorizagdo™. Ao nosso entender, ¢ a uma visdo semelhante a

* N3o € nosso intuito aqui entrar na discussdo sobre a relagdo epistemoldgica entre Saussure e Benveniste, nem
definir em que medida este se estabelece como um continuador/opositor/inovador da linguistica inaugurada pelo
mestre genebrino. Limitamo-nos apenas a constatar que a nogao de lingua de Benveniste esta indissociavelmente
ligada a uma leitura do pensamento de Saussure, a qual pode até ser hoje reavaliada, tendo-se em vista o que se
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essa que corresponde a noc¢do de lingua enquanto “sistema de formas significantes” no texto
de 1968. A lingua em “nivel fundamental” constitui, portanto, um principio semiologico
comum a todas as linguas. Ora, ver na lingua um sistema de formas significantes implica,
antes de tudo, tomé-la como o conjunto de propriedades que sdo comuns as linguas histoéricas,
e que colocam no centro da problematica a questdo da significagcdo. Todas elas constituem
sistemas de elementos formais articulados que se organizam hierarquicamente segundo um
codigo de estrutura. Trata-se, assim, de uma perspectiva que leva em conta uma
universalidade®', mas cujo objeto tedrico — a lingua — se constroi a partir da analise e
descri¢do das linguas particulares. Isso fica claro quando Benveniste afirma, no texto Vista
d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963):

A linguagem, faculdade humana, caracteristica universal e imutavel do
homem, ndo ¢ a mesma coisa que as linguas, sempre particulares e variaveis,
nas quais se realiza. E das linguas que se ocupa o linguista ¢ a linguistica é
em primeiro lugar a teoria das linguas. Dentro da perspectiva em que aqui
nos colocamos, veremos que essas vias diferentes se entrelagam com
frequéncia e finalmente se confundem, pois os problemas infinitamente
diversos das linguas tém em comum o fato de que, a um certo grau de
generalidade, pdem sempre em questdo a linguagem (PLG I, p. 20).

Embora Benveniste esteja a falar aqui de linguagem, enquanto faculdade e
caracteristica do homem, acreditamos que a mesma relagdo pode ser estabelecida entre a
lingua enquanto objeto teodrico e as linguas enquanto realidades histdricas. Lingua €, nessa
perspectiva, uma no¢ao que condensa as caracteristicas universais € imutaveis das linguas.
Seu estudo esta, portanto, condicionado a essas realidades nas quais ela se realiza*>. Teria
como ser diferente? Tomemos um rapido exemplo. Em A4 natureza dos pronomes (1956), ao
abrir seu debate sobre as formas pronominais e sua fun¢ao na linguagem, Benveniste afirma:

A universalidade dessas formas e dessas nog¢des faz pensar que o problema
dos pronomes ¢ ao mesmo tempo um problema de linguagem e um problema

possui, na atualidade, de “corpus saussuriano”. Para mais sobre esse assunto, sugerimos a leitura de Normand
(2009) e Flores (2013).

s E importante, contudo, precisarmos o sentido de “universalidade” aqui empregado. O “universal” de que aqui
falamos tem o valor de generalidade. Fala-se, portanto, do conjunto de caracteristicas que sdo gerais a todas as
linguas, sem qualquer implicagdo de ordem bioldgica. Afastamo-nos, assim, de abordagens universalistas que
desconsideram as particularidades das linguas.

> Parece ser essa a intuigdo de Knack (2018) ao ver, nas designagdes sempre novas que os falantes ddo para as
inovagoes e transformagdes do meios social, o indicio de uma intersec¢@o entre os niveis historico e fundamental
da lingua. Diz a autora: “[...] a designa¢do me parece um processo que fura a fronteira entre os niveis
fundamental e histérico, ja que implica ambos, encontrando sua base na lingua como sistema de formas
significantes entrelacada a vida social” (KNACK, 2018, p. 397, grifos da autora).
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de linguas, ou melhor, que s6 ¢ um problema de linguas por ser, em primeiro
lugar, um problema de linguagem. E como fato de linguagem que o
apresentaremos aqui (PLG I, p. 277).

Através desse texto, podemos ver que as questdes relativas a linguagem também se
colocam para as linguas. E ndo s6 isso: mesmo que seja como fato de linguagem que
Benveniste aborde a questdo da distingdo “pessoa/ndo pessoa”, s6 podemos examina-la
através de suas manifestagdes nas linguas reais. Ora, como fica evidente no decorrer deste
estudo de 1956 (evidéncia que muitas vezes acaba por mascarar a si propria), investigar as
relacdes que se estabelecem na linguagem a partir das categorias pessoais eu-tu/ele envolve
necessariamente observa-las em suas configuracdes nas linguas empiricas, aqui, no caso, sob
as formas pronominais do portugués “eu”, “tu” e “ele”.

Podemos constatar, assim, que a divisdo efetuada por Benveniste entre “nivel
historico” e “nivel fundamental” cumpre uma fun¢do epistemoldgica importante: ela coloca,
de um lado, realidades empiricas cujas configuracdes, sempre especificas, constituem um
empecilho a comparacao — tratamos, aqui, de linguas e sociedades, o que nos situa no nivel
das particularidades; e coloca, de outro lado, objetos teoricos cujas propriedades gerais
possibilitam a comparacdo — tratamos, desta vez, de lingua e sociedade, o que nos situa no
nivel das universalidades. A questao, portanto, ndo diz respeito a uma “exclusao”; ela ¢ tao
somente uma diferenciagdo necessaria. Falar de lingua enquanto ‘“sistema de formas
significantes” é dar destaque a sua natureza semioldgica™, o que necessariamente pressupde a
sua realizagdo em linguas particulares.

Por fim, outra questdo importante surge dessa defini¢cao de lingua enquanto “sistema
de formas significantes”, e que complementa algo brevemente problematizado em nossa
introdugdo. L4, adiantamos que a relagdo que Benveniste estabelece entre lingua e sociedade
ndo pode se dar por correlacdo estrutural, uma vez que, como o linguista mesmo explica, “a
ideia de procurar entre estas duas entidades relagdes univocas que fariam corresponder tal
estrutura social a tal estrutura linguistica, parece trair uma visao muito simplista das coisas”
(PLG II, p. 95). Indagamo-nos, entdo, por que ele opta por dar ao seu estudo o titulo de
“Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”. Nossa resposta, 14, foi a de que tal titulo, ao

mesmo tempo em que propde uma aproximagao (entre lingua e sociedade), realiza uma

> Adentraremos com mais profundidade na discussio sobre as propriedades de significagdo que caracterizam a
natureza semiologica da lingua em 1.5.
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desconstrugdo (a premissa de que tal aproximacgdo se realizara a partir de suas respectivas
estruturas). No entanto, agora vemos que a no¢do de lingua enquanto “sistema de formas
significantes” pressupde necessariamente um modo de organizacao regido por principios de
“estrutura”. Assim, colocar que a relacdo entre lingua e sociedade nao se pautard por uma
correlacdo estrutural ndo significa que tais entidades ndo devam ser consideradas enquanto
“estruturas”. Pelo contrario, tais entidades devem ser tomadas como estrutura para que a visao
semiologica se instaure, uma vez que se constitui como uma relacdo entre sistema
interpretante e sistema interpretado. Isso significa dizer que “ser estrutura” ¢ condigdo
fundamental para a natureza semioldgica da relagdo entre lingua e sociedade. Ou seja, se
falamos de ‘“universalidades” ao pensar lingua e sociedade em nivel fundamental, “ser

estrutura” constitui certamente uma delas>.

1.1.2. Lingua: condicio primeira da comunicacio

Se Benveniste define a natureza semiologica da lingua em seu “nivel fundamental” ao
descrevé-la como um “sistema de formas significantes”, ele também, complementarmente,
estipula que este sistema ¢ a “condi¢do primeira da comunicacao” (PLG II, p. 96). O que
parece estar em destaque aqui ¢ o fato de que ser um sistema de formas significantes ¢ o que
permite a lingua assegurar a comunicacdo. Trata-se, portanto, da fun¢do que a lingua exerce.
Se, com a defini¢do anterior, olhamos para a lingua em si mesma, no intuito de definir o que
ela é enquanto objeto tedrico, agora olhamos para a lingua a partir do que ela possibilita, ou

seja, a partir do fendmeno do qual ela ¢ a condicdo de base: a comunicagdo. Enfatiza-se, aqui,

* Como deve ter ficado evidente, valemo-nos, aqui, de uma nog¢io de “estrutura” tal como ela se define no
interior da reflexdo benvenistiana, a qual, sabemos, ndo coincide com a nogao de “estrutura”, caracteristicamente
formalista, do estruturalismo no campo da linguistica. Como bem aponta Silva (2015), Benveniste “se insere na
discussdo em torno da nogdo de estrutura, pois € facil encontrar, em sua obra, momentos em que cle se vale e até
discute o uso dessa no¢do” (SILVA, 2015, p. 59). No entanto, ainda segundo o mesmo autor, a nogdo de
“estrutura”, em Benveniste, estd muito mais proxima da no¢do saussuriana de “sistema” do que admite a
linguistica estrutural de seu tempo, de carater estritamente formalista. Afirma o autor, em sua analise do texto
benvenistiano Tendéncias recentes em linguistica geral (1954): “Benveniste termina o trecho acima destacando a
nogdo de ‘sistema’ ¢ a ‘solidariedade restaurada entre todos os elementos de uma lingua’, que podemos entender
como sendo a nogdo de ‘estrutura’. O que significa dizer que podemos ver aproximadas novamente essas duas
nogdes. E parece que fica evidente que Benveniste, no caso, concorda com a colocagdo de que a lingua ¢
‘sistema e estrutura’” (SILVA, 2015, p. 64). Nao cabe aqui entrar no mérito de discutir se Benveniste pode ou
ndo ser considerado um estruturalista (a leitura da referéncia citada nesta nota ¢ muito elucidativa quanto a este
assunto). Nosso interesse consiste tdo somente em mostrar a proximidade que se revela entre as nogdes de
“estrutura” e “sistema” na teoriza¢do de Benveniste.
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a lingua em sua fungdo mediadora entre 0 homem e o homem, entre o homem e o mundo. E
interessante notar que surpreendemos essa mesma relagdo de implicagdo entre a natureza
significante da lingua e sua aptidao para a comunicacdo em Vista d’olhos sobre o
desenvolvimento da linguistica (1963). Apo6s explicar detalhadamente as propriedades que
concedem a lingua o seu carater estrutural, o linguista diz:

Isso ¢ o que faz com que a lingua seja um sistema em que nada signifique
em si e por vocagdo natural, mas em que tudo signifique em fungdo do
conjunto; a estrutura confere as partes a sua “significacdo” ou a sua funcao.
Isso é também o que permite a comunicac¢ao indefinida: como a lingua ¢
organizada sistematicamente e funciona segundo as regras de um codigo,
aquele que fala pode, a partir de um pequenissimo nimero de elementos de
base, constituir signos, depois grupos de signos e finalmente uma variedade
indefinida de enunciados, todos identificaveis por aquele que os percebe pois
0 mesmo sistema esta estabelecido nele (PLG 1, p. 24).

A lingua, esse sistema de formas significantes, ¢ a base comum que permite a troca
linguistica entre os falantes. Base comum porque ¢ partilhada e reconhecida igualmente entre
os membros de uma comunidade falante. A “comunicagdo” pressupde, assim, um “haver em
comum”. Reconhecendo na lingua esse sistema organizado de unidades de significacdo que ¢é
comum a um conjunto de falantes, compreende-se também a sua importancia na vida do
homem. Benveniste a expressa de maneira sublime em A4 forma e o sentido na linguagem
(1966)°*:

Antes de qualquer coisa, a linguagem significa, tal ¢ seu carater primordial,
sua vocagdo original que transcende e explica todas as fungdes que ela
assegura no meio humano. Quais sdo estas fun¢des? Tentemos enumera-las?
Elas sdo tdo diversas e tdo numerosas que enumera-las levaria a citar todas
as atividades de fala, de pensamento, de acdo, todas as realiza¢Ges
individuais e coletivas que estdo ligadas ao exercicio do discurso: para
resumi-las em uma palavra, eu diria que, bem antes de servir para
comunicar, a linguagem serve para viver (PLG 11, p. 222, grifo do autor).

Uma questdo se impde de imediato: podemos colocar a ocorréncia de “comunicar”, da
passagem acima, em uma relacdo de sinonimia com a de “comunicacdo”, tal como a
entendemos no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968)? Nao nos parece ser
esse o caso. No trecho que acabamos de citar, “comunicar” assume um sentido restrito, que

ndo engloba todas as “funcdes” elucidadas previamente pelo linguista — “[...] as atividades de

> Tomamos, durante as passagens citadas que se seguirdo, os termos “lingua” e “linguagem”, usados por
Benveniste, sem o estabelecimento de uma distin¢do tedrica, uma vez que essa caracteristica € comum nos textos
do linguista (cf. FLORES, 2013).



56

fala, de pensamento, de agdo, todas as realizagdes individuais e coletivas que estdo ligadas ao
exercicio do discurso” (PLG II, p. 222). Benveniste prefere resumi-las sob a palavra “viver”,
certamente de maior alcance antropologico. No entanto, quando o linguista toma a lingua
como “sistema de formas significantes, condi¢ao primeira da comunicacao” (PLG II, p. 96),
vemos, neste ultimo termo, um valor antropoldgico maior, que parece estar mais proximo do
“viver”, no texto de 1966, do que do de “comunicar™®. Ele parece se alinhar, assim, com a
ideia de que “a linguagem reproduz a realidade” (PLG I, p. 26), colocada brilhantemente no

texto Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963):

Isso deve entender-se da maneira mais literal: a realidade ¢ produzida
novamente por intermédio da linguagem. Aquele que fala faz renascer pelo
seu discurso o acontecimento e a sua experiéncia do acontecimento. Aquele
que o ouve apreende primeiro o discurso e através desse discurso, o
acontecimento reproduzido. Assim a situacdo inerente ao exercicio da
linguagem que ¢ a da troca e do didlogo, confere ao ato de discurso dupla
funcdo: para o locutor, representa a realidade; para o ouvinte, recria a
realidade. Isso faz da linguagem o proprio instrumento da comunicagdo
intersubjetiva (PLG I, p. 26).

Portanto, tomar a lingua enquanto condi¢cdo primeira da “comunicagdo”, em seu
sentido amplo (ndo como mera troca de informacgdes, mas como a propria atividade do
discurso), significa reconhecer nela um valor fundante:

A linguagem reproduz o mundo, mas submetendo-o a sua propria
organizacdo. Ela ¢ logos, discurso e razao juntos, como o viram os gregos. E
isso pelo proprio fato de ser linguagem articulada, consistindo de um arranjo
orgénico de partes, de uma classificagdo formal dos objetos e dos processos.
O conteudo que deve ser transmitido (ou se se quiser, o “pensamento’) ¢
decomposto, assim, segundo um esquema linguistico. A “forma” do
pensamento ¢ configurada pela estrutura da lingua. E a lingua por sua vez
revela dentro do sistema das suas categorias a sua fun¢ao mediadora. Cada
locutor ndo pode propor-se como sujeito sem implicar o outro, o parceiro
que, dotado da mesma lingua, tem em comum o mesmo repertorio de
formas, a mesma sintaxe de enunciagdo e igual maneira de organizar o
contetido (PLG I, p. 26-27).

*® Colocamo-nos, assim, ao lado de Dessons (2006), para quem a no¢do de comunicagdo é um elemento
fundamental do pensamento benvenistiano. Diz ele: “A comunicacdo, tal como a teoriza Benveniste, diz respeito
menos as teorias da informag@o, para as quais comunicar significa essencialmente transmitir mensagens, € mais a
uma antropologia do valor, que torna indissociaveis o ato de comunicar e a elaboragdo dos valores constitutivos
da sociedade humana enquanto fatos de cultura” (DESSONS, 2006, p. 43, tradugdo nossa). No original: “La
communication, telle que la théorise Benveniste, ressortit alors moins aux théories de l'information, pour
lesquelles communiquer signifie essentiellement transmettre des messages, qu’a une anthropologie de la valeur,
qui rend indissociables I’acte de communiquer et [’élaboration des valeurs constitutives de la société humaine
em tant que faits de culture”.
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Chegamos, assim, a conclusdo de que definir a lingua em seu “nivel fundamental”
como “‘sistema de formas significantes, condi¢do primeira da comunica¢dao” (PLG II, p. 96)
significa, a0 mesmo tempo e complementarmente: a) olhar para a lingua a partir de suas
propriedades gerais, que sdo de natureza semioldgica; b) toma-las como a base explicativa da
lingua enquanto instrumento da comunicagdo (em sentido amplo), o que coloca em relevo a

sua fun¢do mediadora.

1.2. A lingua em nivel fundamental: o que revelam suas homologias em relacio a

sociedade?

Uma vez admitida a distingdo de duas acepgdes dos termos “lingua” e “sociedade” —
uma “histérica”, outra “fundamental” — e explicado o fato de que a ndo equivaléncia entre as
duas entidades se da em nivel “histérico”, Benveniste afirma que, “num nivel fundamental,
podemos perceber imediatamente homologias” (PLG II, p. 96). Trata-se, portanto, de
reconhecer caracteristicas comuns a lingua e a sociedade, as quais serviriam como um
comeco de aproximagdo. Quais sdo elas? Benveniste as elenca:

Lingua e sociedade sdo para os homens realidades inconscientes, uma e
outra representam a natureza, se assim se pode dizer, o meio natural e a
expressdo natural, coisas que ndo podem ser concebidas como outras que
ndo sdo e que ndo podem ser imaginadas como ausentes. Uma e outra sdo
sempre herdadas, ¢ ndo se imagina no exercicio da lingua ¢ na pratica da
sociedade, neste nivel fundamental, que tenha podido existir um comego
tanto em uma quanto em outra. Nem uma nem a outra podem ser mudadas
pela vontade dos homens. O que os homens veem mudar, o que eles podem
mudar, o que eles efetivamente mudam através da historia, sdo as
institui¢des, as vezes a forma inteira de uma sociedade particular, mas nunca
o principio da sociedade que ¢ o suporte e a condi¢do da vida coletiva e
individual. Da mesma forma, o que muda na lingua, o que os homens podem
mudar, sdo as designagdes, que se multiplicam, que se substituem e que sdo
sempre conscientes, mas jamais o sistema fundamental da lingua (PLG II, p.
96).

Condensam-se, neste complexo trecho, pelo menos quatro pontos em comum entre
lingua e sociedade.
O primeiro deles consiste no fato de que ambos os elementos, lingua e sociedade, sdo

“realidades inconscientes”. No que diz respeito a lingua, isso ndo quer dizer um

desconhecimento. Como ja vimos, nossas trocas linguageiras didrias seriam impossiveis se
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ndo tivéssemos, na base de nossa faculdade de comunicar, esse ‘“sistema de formas
significantes” chamado lingua. E justamente o conhecimento deste aparato simbolico que nos
permite, através da atividade linguistica, reconhecer a ndés mesmos como individuos em
relagdo de alteridade. “Realidade inconsciente”, aqui, diz respeito, como Benveniste afirma
em Categorias de pensamento e categorias de lingua (1958), ao fato de que, via de regra,
“excetuado o caso de estudo propriamente linguistico, ndo temos sendo uma consciéncia fraca
e fugidia das operagdes que efetuamos para falar” (PLG I, p. 68). Falamos para atingir o
outro, como diz Benveniste no inicio de Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968),
seja para transmitir-lhe uma mensagem, seja para influencia-lo de algum modo. Ao fazé-lo,
ndo nos damos conta das complexas operagdes que subjazem a este ato’’, pois ndo sdo elas,
via de regra, o ‘“conteido” que queremos transmitir. Executa-las de maneira consciente
tornaria cada ato de enunciacdo uma tarefa exaustiva, como bem atesta o falante de uma
lingua estrangeira em seu inicio de aprendizado. Este dado ¢ revelador da posi¢do privilegiada
que a lingua ocupa enquanto sistema simbolico: ainda que envolva a realizagdo de operacdes
da mais alta complexidade, falamos sem o menor esforco; dizemos o que pensamos da
maneira mais natural e espontanea, a tal ponto que Benveniste diz, ndo sem deslumbramento,
em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963):

Finalmente, a lingua ¢ o mais econémico dos simbolismos. Ao contrario de
outros sistemas representativos, ndo exige nenhum esfor¢o corporal, ndo
impde manipulacao laboriosa. Imaginemos o que seria a tarefa de representar
visualmente uma “criagdo do mundo” se fosse possivel figura-la em imagens
pintadas, esculpidas ou semelhantes a custa de um trabalho insano; depois
vejamos no que se torna a mesma histéria quando se realiza na narrativa,
sucessao de ruidozinhos vocais que se dissipam apenas emitidos, apenas
percebidos; mas toda a alma se exalta com eles, as geracdes os repetem e
cada vez que a palavra expde o acontecimento, cada vez o mundo recomega.
Nenhum poder se igualara jamais a esse, que faz tanto com tdao pouco (PLG
I, p. 30-31).

A segunda caracteristica comum diz respeito a funcao representacional da lingua e da
sociedade. Trata-se, desde o ponto de vista da lingua, do seu papel essencial enquanto

realizacdo maxima da faculdade simbdlica do homem. Essa reflexdo ¢ abordada por

>’ Ndo estamos também, com isso, negando a existéncia de uma atividade metalinguistica inerente ao discurso.
Nao nos referimos aqui a uma analise propriamente “gramatical” da fala, mas sim ao ato corriqueiro do falante
de comentar sobre o seu proprio dizer e o dizer do outro. Este ato, o qual pressupde um voltar-se sobre o proprio
ato enunciativo, ¢ tdo comum e esta tdo intimamente ligado ao exercicio da lingua que poderiamos até dizer que
ele lhe ¢ constitutivo.
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Benveniste de maneira mais aprofundada no texto Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da
linguistica (1963). E na segunda parte deste texto, ao tratar da “fungdo da linguagem®®”
enquanto condi¢do determinante do individuo e da sociedade, que o linguista se pergunta:
“Qual ¢ entao a fonte desse poder misterioso que reside na lingua? Por que o individuo e a
sociedade, juntos e por igual necessidade, se fundam na lingua?” (PLG I, p. 27). Ele mesmo
déa a resposta: “Porque a linguagem representa a mais alta forma de uma faculdade que ¢
inerente a condi¢do humana, a faculdade de simbolizar” (PLG 1, p. 27, grifo do autor). Trata-

se, assim, de uma propriedade antropoldgica fundamental:

Entendamos por ai, muito amplamente, a faculdade de representar o real por
um “signo” e de compreender o “signo” como representante do real, de
estabelecer, pois, uma relagdo de “significacdo” entre algo e algo diferente.
[...] Ora, essa capacidade representativa de esséncia simbodlica que esta na
base das fungdes conceptuais sé aparece no homem” (PLG I, p. 27-28, grifo
do autor).

Um pouco mais adiante, Benveniste reitera:

Na verdade o homem néo foi criado duas vezes, uma vez sem linguagem, ¢
uma vez com linguagem. A ascensdo de Homo na série animal pode ter sido
favorizada pela sua estrutura corporal ou pela sua organizagdo nervosa;
deve-se antes de tudo a sua faculdade de representagdo simbolica, fonte
comum do pensamento, da linguagem e da sociedade (PLG I, p. 29).

O linguista afasta-se, desse modo, de uma concep¢do biologica e naturalista de
homem, estabelecendo como elemento determinante da espécie ndo uma propriedade organica
(a “estrutura corporal” e a “organizagdo nervosa” figuram, como fica evidente, apenas como
fatores que podem ter favorecido sua ascensio), mas uma propriedade simbolica®’: representar
o real através de “signos”. “Fora da esfera bioldgica, a capacidade simbdlica ¢ a capacidade
mais especifica do ser humano” (PLG I, p. 31). Como vimos, ¢ na lingua/linguagem que esta
faculdade simbolica encontra sua realizacdo suprema. Ela torna-se, portanto, “a expressao
simbolica por exceléncia” (PLG I, p. 30), devido a sua natureza dupla: fato fisico, de um lado

(uma vez que se realiza através de um aparelho vocal/auditivo); entidade imaterial, de outro

*8 E importante ressaltar que, na maior parte das vezes, a ocorréncia do termo “linguagem”, neste texto, esta
estreitamente aproximada da nogdo de “lingua”. Como ja salientamos, Benveniste costuma usar indistintamente
estes dois termos para designar a lingua enquanto sistema significante.

> Dessons (2016) vé, nesta conclusdo de Benveniste, uma critica das teorias evolucionistas, uma vez que, na
perspectiva do linguista, “a linguagem nao é, portanto, um produto a posteriori do estado de sociedade, mas o
seu proprio principio” (DESSONS, 2006, p. 49, tradug¢do nossa). No original: “le langage n’est donc pas un
produit a posteriori de [’état de société, mais son principe méme”.
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(dada a sua configuragdo em um sistema de signos). Assim posta, essa propriedade da lingua
de “representar a natureza” revela, nas palavras de Benveniste, “um dos dados essenciais,
talvez o mais profundo, da condicdo humana: o de que nao ha relacdo natural, imediata e
direta entre 0 homem e o mundo, nem entre o homem e o homem” (PLG I, p. 31). Reforca-se,
assim, o papel mediatizante da lingua: ¢ por intermédio dela que individuo e sociedade se
diferenciam e se constituem. A “natureza” com a qual o homem se relaciona €, portanto, uma
natureza  representada (e  organizada) pela lingua®. A  problematica da
“representacionalidade”, resumida em uma unica frase no texto Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968), coloca em discussdo, como vemos, questdes muito amplas,
que dizem respeito a relagdo entre a lingua e a realidade, a lingua e o pensamento.
Benveniste vé, no modo unico de organizacdo da lingua, a propria possibilidade do
pensamento, e, consequentemente, a base de nosso poder de agdo sobre a realidade. Estamos,
ai, diante de um extenso debate, que vai desde a filosofia classica, com as categorias
aristotélicas do pensamento, passando pelas consideragdes filosofico-linguisticas de Leibniz®
¢ Humboldt®, até a reflexdo de linguistas como Sapir e Whorf, do lado dos quais Benveniste
parece frequentemente se colocar®. De fato, o linguista jamais desviou desse tema; pelo
contrario: ¢ justamente em torno do papel “antropologico” da linguagem que seu interesse

parece sempre orbitar.

 Encontramos essa mesma reflexdo, ainda que de maneira ndo tdo elaborada, neste trecho do texto Tendéncias
recentes em linguistica geral (1954): “Finalmente, e aqui tocamos as questdes cujo alcance ultrapassa a
linguistica, percebe-se que as ‘categorias mentais’ e as ‘leis do pensamento’ ndo fazem, em grande parte, sendo
refletir a organizagdo ¢ a distribuigdo das categorias linguisticas. Pensamos um universo que a nossa lingua, em
primeiro lugar, modelou. As modalidades da experiéncia filosofica ou espiritual estdo sob a dependéncia
inconsciente de uma classificagdo que a lingua opera pelo simples fato de ser lingua e de simbolizar” (PLG I, p.
7).

® Para o filosofo alemio Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), “todo raciocinio humano ¢ levado a cabo por
meio de alguns signos ou caracteres. Com efeito, ndo s6 as coisas mesmas, mas inclusive as ideias das coisas nao
podem nem devem ser continuamente objeto de observagdo distinta por parte da mente. Devido a isso, € por
razdes de economia, empregam-se signos em lugar de umas e de outras” (LEIBNIZ, 1982, p. 219).

% Fazemos referéncia, aqui, ao conjunto de textos do filosofo Wilhelm von Humboldt (1767-1835) nos quais se
vé desenhar o projeto de uma linguistica da diversidade das linguas, o que inclui o prefacio de sua tradugdo da
obra Agamémnon, de Esquilo, a introducio de seu estudo sobre a lingua kavi, o projeto de um estudo comparado
das linguas, apresentado diante da Academia de Ciéncias de Berlim em 1820, entre outros. Percebemos, neste
conjunto de textos, o reconhecimento da linguagem ¢ das linguas como o melhor meio de acesso para o
entendimento do homem. E a partir de Humboldt que se desenvolveu a nogdo de que as linguas constituem
“visdes de mundo”, expressao que fez com que suas ideias trilhassem por caminhos teéricos os mais diversos, e
muitas vezes conflitantes.

% Nio entraremos, aqui, no mérito de discutir o estatuto das ideias destes dois autores ao longo de sua recepgio
na histéria da linguistica, o qual, como sabemos, ¢ repleto de desacordos e controvérsias. Para mais a respeito
disso, recomendamos a leitura de Cunha (2012), Machado (2015) e Gongalves (2020).
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A terceira homologia que observamos entre lingua e sociedade em nivel fundamental
esta relacionada ao fato de que ambas sdo sempre “herdadas”. Tanto para a lingua quanto para
a sociedade, tal fato coloca em discussdo uma questdo de “origem”, uma vez que “nao se
imagina no exercicio da lingua e na pratica da sociedade, neste nivel fundamental, que tenha
podido existir um comego tanto em uma quanto em outra” (PLG II, p. 96). Ora, a relacdo de
necessidade que se estabelece entre lingua e sociedade traz como consequéncia, para a lingua,
uma conclusao inevitavel: ndo podemos jamais imaginar o surgimento da lingua fora de uma
situagdo de coletividade humana. Como Benveniste afirma em Da subjetividade na
linguagem (1958), “ndo atingimos nunca o homem separado da linguagem e ndo o vemos
nunca inventando-a. Nao atingimos jamais o homem reduzido a si mesmo e procurando
conceber a existéncia do outro” (PLG I, p. 285). Assim, ndo ¢ s6 “um homem falando que
encontramos no mundo” (PLG I, p. 285); trata-se sempre de “um homem falando com outro
homem” (PLG I, p. 285). Isso significa que ndo € possivel conceber um nascimento da lingua
anterior a existéncia da sociedade. E isso que esta posto logo no inicio do texto Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968), quando Benveniste afirma que “a linguagem ¢ dada
com a sociedade” (PLG II, p. 93)*.

Dizer que a lingua ¢ sempre herdada implica reconhecer uma eterna remissdo a um
estado de existéncia anterior, o que, paradoxalmente, coloca como impossibilidade a propria
ideia de um comeco. A questao da aprendizagem da lingua pelas criancas surge aqui como

fenomeno importante para Benveniste, pois ¢ também através dele que o linguista evidencia

 Somos aqui obrigados novamente a remeter o pensamento de Benveniste ao de Humboldt. E realmente
fascinante ver a similitude que se estabelece entre a visdo desses dois pensadores quando o que esta em questdo é
a importancia dada a lingua enquanto condi¢cdo do homem. Verificamos este paralelo em trechos como este, do
texto humboldtiano Sur [’étude comparée des langues dans son rapport aux différentes époques du
développement du langage, de 1820: “A lingua ndo teria sido inventada se seu tipo ndo estivesse anteriormente
presente no entendimento humano. Porque o homem compreende realmente uma palavra, ndo como um simples
estimulo sensivel, mas como um som articulado designando um conceito, ¢ preciso de antemao que a lingua na
sua estrutura de conjunto esteja inteira nele. Nao existe nada de isolado na lingua, cada um de seus elementos
apenas se anuncia como a parte de um todo. Por mais natural que seja a hipotese de uma formagao progressiva
das linguas, sua invencdo s6 pdde ter sido produzida de um s6 golpe. O homem s6 ¢ homem pela linguagem;
mas para inventar a linguagem, ele deveria ser, desde ja, homem” (HUMBOLDT, 2000, p. 83-85, traducdo
nossa). No original: “La langue n’aurait pas été inventée si son type n’eiit été préalablement présent dans
I’entendement humain. Pour que I’homme comprenne véritablement un seul mot, non comme une simple
stimulation sensible, mais comme un son articulé désignant un concept, il faut déja que la langue dans sa
structure d’ensemble soit tout entiere em lui. Il n’y a rien d’isolé dans la langue, chacun de ses éléments ne
s’annonce que comme la partie d’un tout. Pour naturelle que soit I’hypothese d’une formation progressive des
langues, son invention n’a pu se produire que d’un seul coup. L’homme n’est homme que par le langage; mais
pour inventer le langage, il devait déja étre homme”.
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essa indissociabilidade, para o falante, entre lingua e sociedade. Diz ele, na entrevista dada a
Pierre Daix, intitulada Estruturalismo e linguistica (1968):

A crianga nasce em uma comunidade linguistica, ela aprende sua lingua,
processo que parece instintivo, tdo natural quanto o crescimento fisico dos
seres ou dos vegetais, mas o que ela aprende, na verdade, ndo é o exercicio
de uma faculdade ‘“natural”, ¢ o mundo do homem. A apropriagdo da
linguagem pelo homem ¢ a apropriacdo da linguagem pelo conjunto de
dados que se considera que ela traduz, a apropriagdo da lingua por todas as
conquistas intelectuais que o manejo da lingua permite (PLG II, p. 20-21).

Assim, ao aprender a sua lingua, a crianga aprende também a sociedade, o mundo do
homem, ndo como um acréscimo em relagdo a lingua, como algo que se soma a ela; mas
como algo indissociavel dela, que estd, desde sempre, ja contido nela. Para o falante, elas sdo
uma s6 e mesma matéria. Sao coisas integradas. Isolar a lingua dos “dados que se considera
que ela traduz” (PLG II, p. 21) ¢ o que diferencia a atividade do linguista. Ao dissociar lingua
de sua fungdo cultural, fazemos metalinguagem. O falante, por sua vez, toma a lingua como
meio de acesso a0 mundo®:

Vemos sempre a linguagem no seio da sociedade, no seio de uma cultura. E
se digo que o homem ndo nasce na natureza, mas na cultura, ¢ que toda
crianca e em todas as épocas, na pré-historia a mais recuada como hoje,
aprende necessariamente com a lingua os rudimentos de uma cultura.
Nenhuma lingua ¢ separavel de uma funcdo cultural. [...] A linguagem tem
sempre sido inculcada nas criangas pequenas, € sempre em relagdo ao que se
tem chamado as realidades que sdo realidades definidas como elementos de
cultura, necessariamente (PLG II, p. 23-24).

Assim, “[...] o que a crianga adquire, aprendendo, como se diz, a falar, ¢ o mundo no
qual ela vive na realidade, que a linguagem lhe da e sobre a qual ela aprende a agir” (PLG II,
p. 24). Agir este que se da através da propria linguagem:

Aprendendo o nome de uma coisa, ela [a crianga] adquire o meio de obter
esta coisa. Empregando a palavra, ela age, pois, sobre o mundo e se da conta
obscuramente muito cedo. E o poder de agdo, de transformagio, de
adaptacdo, que ¢ a chave da relacdo humana entre a lingua e a cultura, uma
relagcdo de integragdo necessaria (PLG II, p. 24).

O que nos parece ser interessante aqui ¢ a posi¢cao defendida de que lingua e sociedade
ndo constituem invencdes. Nao surgiram espontaneamente através de alguém que nao
precisou aprendé-las de outro alguém. Trata-se de uma concep¢do que ndo segue o

pressuposto de uma génese da linguagem e da cultura, de um nascimento, de uma origem

% Ou, como Benveniste coloca em sua conclusido de Os niveis da andlise linguistica (1964): “O locutor ndo pode
ir mais longe; tomou consciéncia do signo sob a espécie da ‘palavra’” (PLG I, p. 140).
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primitiva, produto da natureza. Assim, quando Benveniste afirma que “a linguagem tem
sempre sido inculcada nas criancas pequenas”, importa-nos aqui menos definir o sentido de
“inculcar”, e mais nos darmos conta de que esse processo sempre aconteceu. De que toda
crian¢a sempre aprendeu sua lingua através de alguém, que também a recebeu de alguém, e
assim indefinidamente. O aprendizado da lingua pela crianga €, assim, para Benveniste,
também o aprendizado do “mundo do homem”, e ¢ através desse processo, dialdégico por
natureza, que ela se constitui enquanto individuo social®.

Nesta mesma entrevista, Benveniste ¢ bastante critico das premissas que levaram ao
desenvolvimento da gramatica comparada no século XIX. Quando Pierre Daix questiona o
linguista acerca dos empreendimentos dos primeiros linguistas em tentar encontrar os
processos naturais de invengao da lingua, este responde que a gramatica comparada surgiu do
desejo de remontar as origens do espirito humano, o qual compreenderia também o
nascimento da faculdade da linguagem: “Eram postas questdes de génese absoluta. Hoje
percebe-se que tal problema ndo tem nenhuma realidade cientifica” (PLG II, p. 23). Ora,
mesmo nos estudos mais refinados acerca das linguas indo-europeias, o que os resultados
permitem constatar, em termos de reconstru¢ado, € a historia das linguas restrita a um intervalo
de apenas alguns poucos milénios. Benveniste destaca, em contraste com isso, que “os
homens que, por volta do XV milénio antes de nossa era, decoravam as cavernas de Lascaux,
eram pessoas que falavam” (PLG II, p. 23). A conclusdo ndo poderia ser outra: “Nao ha
existéncia comum sem lingua. Consequentemente ¢ impossivel datar as origens da linguagem,

ndo mais que as origens da sociedade” (PLG II, p. 23)%". Vemos, assim, que assumir um ponto

% Também encontramos essa conclusdo em Vista d olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963), quando
Benveniste fala sobre o poder simbdlico da linguagem: “O despertar da consciéncia na crianga coincide sempre
com a aprendizagem da linguagem, que a introduz pouco a pouco como individuo na sociedade” (PLG I, p. 27).
Essa conclusdo ¢ desenvolvida pioneiramente por Silva (2009), autora responsavel por articular o campo de
estudos em Aquisi¢cdo da Linguagem com a perspectiva enunciativa de Benveniste. Para ela, “[...] o sujeito da
aquisi¢do da linguagem ¢, ao mesmo tempo, cultural, porque imerso na cultura, da alocugdo ou dialdgico,
porque constitui e é constituido na esfera do didlogo e ¢ linguistico-enunciativo, porque ¢ um sujeito produtor de
referéncias e de sentido pelo/no discurso. E, nessa perspectiva, que concebemos a subjetividade ¢ a
intersubjetividade da/na Aquisi¢do da Linguagem” (SILVA, 2009, p. 165, grifos da autora).

¢ Benveniste segue, assim, a risca os pressupostos que embasam a proibi¢do formal introduzida pelos Estatutos
de 1866 da Sociedade Linguistica de Paris de qualquer pesquisa cujo interesse estivesse voltado para a questdo
da origem da linguagem. Diz o segundo artigo dos estatutos: “ART. 2. - A Sociedade nido admite nenhuma
comunicag@o concernente seja a origem da linguagem seja a criagdo de uma lingua universal” (tradugdo nossa).
No original: “ART. 2. - La Société n’admet aucune communication concernant, soit l’origine du langage soit la
création d’une langue universelle” (Os Estatutos de 1866 podem ser acessados através do seguinte endereco:
http://www.slp-paris.com/spip.php?article5). Tais pressupostos, como podemos perceber, dizem respeito
justamente a falta de evidéncia fossil e evolucionaria da linguagem, o que faz de toda e qualquer investigacao
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de vista no qual lingua e sociedade estdo em relacdo de interdependéncia implica também
assumir que, em ambos 0s casos, ndo se pode estabelecer um “inicio”, pois isso pressuporia
uma anterioridade do homem em relagdo a lingua e, consequentemente, também em relagdo a
sociedade. Como pudemos ver, a realidade antropologica reside justamente nessa integracao
necessaria. Ou, como afirma Dessons (2006): “Na realidade, a questdo da origem da
linguagem aparece como uma questao ruim, a0 menos como uma questdo a qual ndo se pode
responder, na medida em que ela se confunde com aquela da origem do homem” (DESSONS,
2006, p. 85, traducdo nossa)®™.

Por fim, e em decorréncia do fato de consistirem realidades inconscientes,
representarem a natureza e serem herdadas, lingua e sociedade ndo estdo sujeitas a mudanga
pela vontade dos homens. Em relagcdo a sociedade, Benveniste diz que o poder de mudancga
dos homens diz respeito as “institui¢des, as vezes a forma inteira de uma sociedade particular,
mas nunca o principio da sociedade que ¢ o suporte e a condicdo da vida coletiva e
individual” (PLG II, p. 96). Quanto a lingua, a mudanca estaria restringida as “designagoes,
que se multiplicam, que se substituem e que sdo sempre conscientes, mas jamais o sistema
fundamental da lingua” (PLG II, p. 96). As mudancas diriam respeito, assim, a lingua e
sociedade no que o linguista define como “nivel historico”. Em seu “nivel fundamental”, que
estd relacionado a propria condigdo de “ser lingua” e “ser sociedade”, ou seja, as propriedades
gerais que asseguram a sua funcao antropologica, ambas entidades devem se manter estaveis.

Assim, se por um lado as linguas sdo passiveis de mudanga, uma vez que “a
diversificacdo constante, crescente das atividades sociais, das necessidades, das nocdes, exige
designacdes sempre novas” (PLG II, p. 96-97), por outro, elas jamais perdem seu carater

sistematico e significante. Em suma, jamais deixam de ser lingua®. As multiplicacdes e

cientifica sobre o tema uma mera especulagdo, condenando-a irremediavelmente ao fracasso.

® No original: “En réalité, la question de [’origine du langage apparait, sinon comme une mauvaise question, du
moins comme une question a laquelle on ne peut répondre, dans la mesure ou elle se confond avec celle de
l’origine de I’homme” (DESSONS, 2006, p. 85).

% E importante fazer notar que Benveniste aborda muito sucintamente, neste texto, as mudangas pelas quais as
linguas naturalmente passam, em funcdo de suas relagdes internas, e isso em um momento posterior do estudo,
quando fala sobre condig@o de conservacao da lingua face a sociedade. Para nos, as mudangas que se operam nas
linguas em fungdo das designacdes estdo no escopo de uma discussdo sobre a relagdo entre lingua e sociedade,
ao passo que as mudancas de cunho estrutural (fonoldgicas, morfoldgicas, sintaticas), por dependerem de fatores
internos a lingua, ndo servem aos propositos da reflexdo. Vale lembrar também que o conjunto de estudos das
mudancas e variacdes linguisticas que levariam ao advento da chamada “Sociolinguistica Variacionista”
estavam, a época, ainda em seus primdrdios: A conferéncia de William Bright, The Dimensions of
Sociolinguistics, havia sido publicada sob o titulo Sociolinguistics em 1966, e o classico estudo de Wenreich,
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substituigdes que se operam sobre as “designacdes” nas linguas decorrem de necessidades
advindas da pratica social. No entanto, ¢ necessario que a lingua, tomada em seu nivel
fundamental, represente um fator de conservagdo e de identidade, sem o qual nenhuma
existéncia comum ¢ possivel. Assim, a lingua ¢ vista pelo linguista como uma “forga
unificante™:

E que se a diversificagdo constante, crescente das atividades sociais, das
necessidades, das nogdes, exige designagdes sempre novas, € preciso que em
troca exista uma forca unificante que faga equilibrio. Acima das classes,
acima dos grupos e das atividades particularizadas, reina um poder coesivo
que faz uma comunidade de um agregado de individuos e que cria a propria
possibilidade da producdo e da subsisténcia coletiva. Este poder ¢ a lingua e
apenas a lingua. E porque a lingua representa uma permanéncia no seio da
sociedade que muda, uma constdncia que interliga as atividades sempre
diversificadas. Ela é uma identidade em meio as diversidades individuais
(PLG I, p. 96-97).

Notamos aqui uma mudanga em comparagdo com as homologias anteriores: se antes
Benveniste elencava caracteres comuns a lingua e a sociedade, estabelecendo entre elas um
paralelo uniforme, aqui vemos uma espécie de dissimetria entre as entidades. De fato, se
ambas se caracterizam pela sua permanéncia em nivel fundamental, o principio da sociedade
enquanto “condi¢do da vida coletiva” (PLG II, p. 96) s6 ¢ garantido porque a lingua, enquanto
sistema significante, figura como essa “forca unificante” e esse “poder coesivo” sem os quais
a propria producao e subsisténcia coletiva ndo seriam possiveis. Vemos se desenhar ai 0 modo
através do qual Benveniste estabelecera a relagdo entre lingua e sociedade. Assim, ainda que
entre uma e outra possam ser encontradas certas homologias, o linguista ndo toma lingua e
sociedade como elementos de mesma grandeza. A posi¢ao que ocupam sdo distintas: se, em
nivel historico, as mudancas da lingua dizem respeito as “designagdes”, que se transformam e
se diversificam para dar conta de “acolher e nomear todas as novidades que a vida social e as
condi¢des técnicas produzem” (PLG II, p. 98), em nivel fundamental, a lingua cumpre, em
relagdo a sociedade, um papel essencial e exclusivo: enquanto sistema de formas significantes
comum a todos os membros de uma coletividade, a lingua constitui, através de sua

estabilidade de significagdo, a forca unificante que assegura a sociedade enquanto

“coletividade humana, base e condi¢do primeira da existéncia dos homens” (PLG II, p. 96).

Labov e Herzog, Empirical foundations for a theory of language change, se da justamente em 1968 (cf.
CEZARIO; VOTRE, 2008), mesmo ano de publicacdo de Estrutura da lingua e estrutura da sociedade, de
Benveniste.
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Isso equivale a dizer que a sociedade em seu nivel fundamental, enquanto principio da vida
coletividade e individual, ganha sua realidade na e pela lingua.

Portanto, sdo essas homologias que se percebem entre lingua e sociedade em nivel
fundamental que permitem a Benveniste estipular a natureza de sua relacdo: a de interpretante

e interpretado.

1.3. Uma visada semiologica: a lingua como meio de analise da sociedade

Como pudemos ver até aqui, a distincdo que Benveniste opera entre lingua e sociedade
em dois niveis (um histérico, de carater empirico; outro fundamental, de natureza tedrica)
permite a ele tecer homologias entre as duas entidades, tomadas na ultima dessas duas
acepcoes. Tais homologias colocam em relevo a relacdo de interdependéncia entre lingua e
sociedade enquanto fundamento antropoldgico. E ndo s6 isso: deixam entrever uma
perspectiva na qual a natureza dessa relagcdo nao sugere uma equivaléncia. A lingua representa
uma constancia em fun¢do de sua natureza sistematica e significante, garantindo a
comunicacdo, e exercendo, assim, um poder coesivo e unificante que esta na base desse
principio de coletividade humana que constitui a sociedade. Somos levados entdo a conceber,
nesse intrincado esquema, uma dissimetria entre lingua e sociedade, o que ndo implica
autonomia de nenhuma das partes: a lingua prevé, desde sua propria organizacao, uma relacao
entre 0 “eu” e o “outro”, base do bindmio individual/coletivo inerente & sociedade”. Em que
termos, entdo, essa dissimetria se elabora? Benveniste se faz a mesma pergunta: “Entdo como
podemos supor a relacdo da lingua e da sociedade para esclarecer pela analise de uma (a
lingua), a analise da outra (a sociedade)?” (PLG II, p. 97). Como vislumbramos na introdugao
deste trabalho, a pergunta colocada por Benveniste traz, em si mesma, um principio de
método que antecipa a perspectiva a ser adotava pelo linguista’. Conforme ressalta Flores

(2013), “a relagao da lingua com a sociedade ¢ vista pelo prisma da andlise” (FLORES, 2013,

7 Como Benveniste afirma em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963): “Assim, a situa¢do
inerente ao exercicio da linguagem, que ¢ a da troca e do didlogo, confere ao ato de discurso uma dupla fungéo:
para o locutor, representa a realidade; para o ouvinte, recria a realidade. Isso faz da linguagem o préprio lugar da
comunicagao intersubjetiva” (PLG 1, p. 26, grifos nossos).

' Vale anunciar ao leitor que o carater conclusivo do trecho que se segue é reflexo da ordem imposta pela leitura
do texto benvenistiano de 1968. Assim, as proposi¢des a seguir constituem antecipagdes convocadas pela ordem
textual do estudo sob analise. Elas serdo retomadas, contudo, ao final do capitulo.
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p. 112, grifo nosso). Quanto a isso, Benveniste ¢ explicito: “Estamos considerando aqui a
lingua somente como meio de analise da sociedade” (PLG II, p. 97, grifo nosso). Ora, se, de
acordo com o linguista, “a lingua nasce e se desenvolve no seio da sociedade”, elaborando-se
pelo mesmo processo que esta, “pelo esforco de produzir os meios de subsisténcia, de
transformar a natureza e de multiplicar os instrumentos” (PLG II, p. 97); se ¢ através deste
“trabalho coletivo e por este trabalho coletivo que a lingua se diferencia, aumenta sua
eficiéncia, da mesma maneira que a sociedade se diferencia em suas atividades materiais e
intelectuais” (PLG II, p. 97), entdo o esclarecimento da sociedade deve necessariamente se
dar através do esclarecimento da lingua. Em outras palavras, na perspectiva benvenistiana, ¢
s6 por intermédio da andlise da lingua que o linguista™ pode dizer algo a respeito da
sociedade. A andlise da sociedade estd, assim, sob esse ponto de vista, condicionada a uma
analise linguistica. E o ponto de vista tedrico determinando o método de anélise.

Benveniste descarta, portanto, a possibilidade de relagdes entre lingua e sociedade em
termos de correlagdo estrutural (uma vez que seus modos de organizacdo ndo sao
comparaveis), tipolodgica (ja que a categorizagdo das linguas em tipos ndo influi em nada
sobre a natureza da sociedade), e genética (uma vez que o nascimento de uma nao depende do
nascimento da outra). Para ele, a tinica possibilidade de se conceber uma relagdo na qual a
analise de um elemento constitua a base da analise de outro ¢ tomando ambas as partes em
sincronia, ¢ entendendo que, entre elas, o critério de interagdo deve ser determinado através
da significagdo. A interacdo que se estabelece ¢, entdo, a de um “interpretante” com um
“interpretado”. Benveniste define essa relagdo como sendo de ordem “semioldgica”,
formulando-a através de duas proposi¢des conjuntas: “em primeiro lugar, a lingua é o
interpretante da sociedade; em segundo lugar, a lingua contém a sociedade” (PLG II, p. 97).
Esta posta, assim, aos olhos do linguista, a natureza da relagdo entre lingua e sociedade.

Com a primeira das proposigdes, estabelecemos os componentes e suas respectivas
funcdes: a lingua, tomada enquanto sistema de formas significantes, ocupa o lugar de

interpretante; a sociedade, pensada enquanto principio de coletividade humana, assume a

7> Enfatizamos aqui a necessidade de se ter em mente que falamos sempre desde o ponto de vista do linguista.
Ora, ¢ como linguista, ¢ a partir de uma visada semiologica (como veremos adiante), que Benveniste considera a
relag@o entre lingua e sociedade. Consequentemente, a subordinagdo metodologica que colocamos em relevo se
da justamente em funcdo do ponto de vista semioldgico que Benveniste instaura, e que o diferencia da
perspectiva sociologica, sem que isso implique em uma desqualificacdo desta.
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posicao de interpretado. Com a segunda proposi¢do, explicamos a razdo fundamental dessa
interagdo: a lingua ¢ o interpretante e a sociedade ¢ o interpretado porque o modo de
organizacao da sociedade esta contido no modo de organizagao da lingua.

Reconhecemos, desse modo, o grau de subordinagdo metodologica do qual falavamos
anteriormente: porque “a lingua contém a sociedade”, seu papel de interpretante faz dela nao
apenas o operador de uma analise da sociedade. Ele faz dela também o proprio objeto dessa
analise. Simultaneamente instrumento e objeto, a lingua enquanto interpretante da sociedade
figura, assim, tal como Benveniste a considera, um “meio de andlise da sociedade” (PLG II, p.
97). Esta se da, portanto, na e pela lingua.

Do que vimos até aqui, podemos tirar algumas conclusdes em relagdo a nocdo de
“lingua” que buscamos circunscrever no interior do axioma a lingua contém a sociedade. Em
primeiro lugar, trata-se da lingua enquanto principio teorico fundamental: consiste em um
sistema de formas significantes, cujas propriedades de significagdo estdo na base de todas as
linguas, assegurando a comunica¢do entre os homens, mas que ndo se confunde com a
realizagdo particular de cada uma delas. Em segundo lugar, trata-se da lingua, esse sistema de
formas significantes, em uma funcdo de interpretante, constituindo simultaneamente o
instrumento através do qual e o objeto no interior do qual a sociedade se torna analisavel, uma
vez que ¢ nela e através dela que a sociedade ganha sua realidade e sua organizacdo. Como
precisa Benveniste, preencher este papel de interpretante ¢ “inicialmente e do ponto de vista
puramente literal fazer existir o interpretado e transformé-lo em nogao inteligivel” (PLG II, p.
98). Assim, a no¢do semioldgica de “interpretdncia”, no interior da relacdo entre lingua e
sociedade, implica a0 mesmo tempo um gesto de criag¢do e de compreensdo.

Perguntamo-nos, entdo: a qué se deve o papel da lingua enquanto o interpretante da
sociedade? Que condi¢des ela precisa preencher para desemprenhar essa funcao? Onde estao

os titulos que garantem a ela ocupar essa posi¢do? E disso que trataremos a seguir.
1.4. As condicoes de uma lingua “interpretante”
Para estabelecer um ponto de vista semioldgico a partir do qual se torne possivel, para

o linguista, a compreensao da relacao entre lingua e sociedade, Benveniste elabora duas

proposigdes que, em seu conjunto, invertem a “relacdo de encaixe” sociologica. A primeira
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delas — “a lingua ¢ o interpretante da sociedade” — € justificada pela segunda — “a lingua
contém a sociedade” (PLG I, p. 97).

Para dar conta de demonstrar a segunda de suas proposi¢des conjuntas, Benveniste
sugere dois modos de verificagdo.

O primeiro deles aponta para um dado de carater empirico:

De inicio empiricamente, pelo fato de que se pode isolar a lingua, estuda-la e
descrevé-la por ela mesma sem se referir a seu emprego na sociedade, e sem
se referir a suas relagdes com as normas e as representacdes sociais que
formam a cultura. Em contrapartida, ¢ impossivel descrever a sociedade,
descrever a cultura, fora de suas expressoes linguisticas. Neste sentido a
lingua inclui a sociedade, mas ndo ¢ incluida por esta (PLG II, p. 97-98).

O que este fato parece colocar em evidéncia ¢ a especificidade metalinguistica da
lingua. Trata-se, portanto, de um lado, da capacidade da lingua de ser, a0 mesmo tempo, um
objeto de analise isolavel e o proprio instrumento dessa andlise; Nao so temos a possibilidade
de (na realidade, somos obrigados a) estudar a lingua tomando como ferramenta conceitual a
propria lingua, como também podemos fazé-lo de forma isolada, dissociando-a de seu
emprego e, através disso, das relagdes que ela estabelece com o mundo, para descrevé-la em
suas propriedades intrinsecas. A sociedade, por outro lado, ndo dispde de um aparelho
conceitual que lhe seja proprio para descrever-se a si mesma. Cabe a lingua fornecer o
instrumental de andlise, através de sua capacidade de expressao linguistica. Como Benveniste
afirma mais adiante, ainda no mesmo texto: “H4 uma metalinguagem, ndo ha
metassociedade” (PLG II, p. 100). Assim, o fato de que usamos a lingua para falar da
sociedade e da propria lingua, e de que, inversamente, ndo temos meios de usar a sociedade
para falar da lingua e da prépria sociedade, ndo s6 coloca em destaque uma relagdo
assimétrica de “incluidor” e “incluido”, como também, através dela, compreendemos que o
papel de “interpretante” atribuido a lingua implica também uma questao operacional, uma vez
que ela se constitui ‘“necessariamente o instrumento proprio para descrever, para
conceitualizar, para interpretar” (PLG II, p. 99). Como podemos concluir, a reflexao
condensada nessas passagens sdo fortemente antecipadoras do projeto semioldgico que o

linguista apresentaria no ano seguinte, através do texto Semiologia da lingua (1969), uma vez
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que atribui desde ja a lingua uma posi¢do central em virtude de sua propriedade de
interpretancia’.

A segunda maneira pela qual Benveniste expde sua tese de que a lingua contém a
sociedade ¢ adiantando que “a lingua fornece a base constante e necessaria da diferenciacao
entre o individuo e a sociedade” (PLG II, p. 98). Se dizemos que essa explicagdo ¢
“adiantada” por Benveniste, ¢ porque ele ndo a demonstra imediatamente neste trecho do
texto de 1968, deixando-a em suspenso e voltando a ela apenas trés paginas depois.
Evidentemente, a reflexdo sobre o papel da lingua enquanto estruturante da relacao individuo-
sociedade pressupoe, por parte do linguista, uma retomada de sua teorizagdo das décadas de
1940 e 1950 a respeito da estrutura das relagdes de pessoa, o que exigiria uma quebra ou um
enorme paréntese na exposi¢ao de sua tese semiologica. Benveniste se limita, entdo, a dizer
que voltard mais adiante a este ponto™, e conclui: “Consideremos portanto que a lingua
interpreta a sociedade. A sociedade torna-se significante na e pela lingua, a sociedade ¢ o
interpretado por exceléncia da lingua” (PLG II, p. 98).

Vemos aqui, uma vez mais, que o sentido de “interpretar” esta intimamente ligado a
propriedade unica de significancia da lingua, uma vez que diz respeito a capacidade de tornar
algo significante, portador de sentido. E mais: percebemos, através da expressdao dupla “na e
pela”, que a sociedade ndo so recebe sua significagdo através da lingua, como também essa
significacdo sO pode se dar no interior da propria lingua. Em resumo, a frase “a sociedade
torna-se significante na e pela lingua” (PLG II, p. 98) condensa, através de seu duplo valor, as
duas proposi¢des conjuntas da relacdo semiologica entre lingua e sociedade: a sociedade
torna-se significante pela lingua (a lingua ¢, portanto, o interpretante da sociedade); a
sociedade torna-se significante na lingua (a lingua, portanto, contém a sociedade).

Benveniste diz que, para que a lingua possa preencher este papel de interpretante da
sociedade, ela deve satisfazer, diante desta, duas condigdes. A primeira diz respeito a uma

condi¢do de “estabilidade” em relacdo a sociedade:

”* Como Benveniste afirmard mais tarde, no estudo de 1969: “Toda semiologia de um sistema ndo-linguistico
deve pedir emprestada a interpretagdo da lingua, ndo pode existir sendo pela e na semiologia da lingua. Que a
lingua seja aqui instrumento e ndo objeto de analise ndo muda nada nesta situagdo, que comanda todas as
relagcdes semidticas; a lingua € o interpretante de todos os outros sistemas, linguisticos e nao-linguisticos” (PLG
IL, p. 61). Voltaremos a esse tema mais adiante.

 Optamos, por uma questdo de organizagdo do trabalho, por seguir o mesmo modo de apresentagio de
Benveniste. Assim, voltaremos a falar sobre a lingua em sua funcdo de diferenciacdo entre o individuo e a
sociedade na sétima parte deste capitulo.
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Visto que esta sociedade ¢ da natureza humana fixada em instituigoes e
modelada pela técnica, pelas condigdes de produgdo, a sociedade esta apta a
se diferenciar ou a evoluir constantemente, ora lenta, ora muito rapidamente.
Mas o interpretante ndo deve mudar enquanto tal, permanecendo capaz de
registrar, de designar e mesmo de orientar as mudangas que sobrevém no
interpretado. Ai estd uma condi¢do de semiologia geral (PLG II, p. 98, grifos
Nnossos).

De certa forma, Benveniste j& havia colocado esta condicdo em evidéncia ao falar
sobre o “poder coesivo” da lingua em relacdo a continua diversificagdo das atividades sociais.
E justamente porque “a lingua representa uma permanéncia no seio da sociedade que muda”
(PLG II, p. 97, grifo nosso) que ela permanece capaz de registrar, designar e orientar as
mudangas que se operam na sociedade. Capaz, em uma palavra, de interpreta-la. Para o
linguista, esta ¢ uma condi¢do de semiologia geral, uma vez que o cerne da questao reside na
compreensao do modo de interacdo entre “interpretante” e “interpretado”, ou seja, da natureza
mesma da relagdo semioldgica. Vemos, aqui, uma abertura para o projeto semioldgico
empreendido no texto Semiologia da lingua (1969). Isso fica claro através da passagem
seguinte do texto de 1968, na qual Benveniste, de maneira muito semelhante as proposi¢des
apresentadas para sua semiologia da lingua, afirma:

Um principio semioldgico que eu gostaria de colocar, € que dois sistemas
semioticos nao podem coexistir em condi¢ao de homologia, se eles sdo de
natureza diferente; eles ndo podem ser mutuamente interpretantes um do
outro, nem ser convertiveis um no outro (PLG II, p. 98).

E preciso ndo confundir este principio de ndo-homologia com a “relagio de
homologia” que Benveniste descreve em Semiologia da lingua (1969). Trata-se, neste ultimo
caso, de uma “correlagdo entre as partes de dois sistemas semidticos” (PLG II, p. 62),
“instaurada em virtude de conexdes que se descobrem ou que se estabelecem entre dois
sistemas distintos” (PLG II, p. 62). O linguista ai cita, como exemplos, a correspondéncia
entre os perfumes, as cores € os sons no poema “Correspondéncias”, de Baudelaire, a
homologia entre a arquitetura gotica e o pensamento escolastico na visdo de Panofsky, assim
como a homologia entre a escrita e o gesto ritual na China. Trata-se, nesses casos, de conceber
a existéncia de pontos de similitude entre propriedades de elementos de natureza diferente, o
que permite o estabelecimento de uma ligacdo entre eles. No texto Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968), podemos ver este tipo de ligacdo precisamente nas correlagdes

que Benveniste estabelece entre lingua e sociedade em nivel fundamental (realidades
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inconscientes e herdadas, representantes da natureza, e que ndo mudam pela vontade dos
homens). No entanto, tais correlacdes ndo pressupdem que ambas as entidades devam
coexistir em condi¢cdo de equivaléncia, muito pelo contrario: € justamente em um sentido de
“inequivaléncia” que Benveniste coloca seu principio semiologico. A ndo-homologia diz
respeito, neste caso, a inexisténcia de dois sistemas semiologicos que ocupem uma mesma
fungdo de significagdo, ainda que possamos estabelecer, entre eles, relagdes de semelhanga.
Por consequéncia, “eles ndo podem ser mutuamente interpretantes um do outro, nem ser
convertiveis um no outro” (PLG II, p. 98). Em Semiologia da lingua (1969), este principio se
encontra melhor elaborado sob o nome de “principio de ndo-redundancia entre sistemas:

O primeiro principio pode ser enunciado como o PRINCIPIO DE NAO-
REDUNDANCIA entre sistemas. Ndo ha “sinonimia” entre sistemas
semioticos; ndo se pode “dizer a mesma coisa” pela fala e pela musica, que
sdo dois sistemas de base diferente. Isto equivale a dizer que dois sistemas
semiodticos de tipo diferente ndo podem ser mutuamente conversiveis. [...]
Assim a ndo-conversibilidade entre sistemas de bases diferentes ¢ a razdo da
ndo redundancia no universo dos sistemas de signos. O homem nao dispde
de varios sistemas distintos para a MESMA relacdo de significagcdo (PLG II,
p. 53-54).

Para Benveniste, a condi¢ao de estabilidade da lingua em relagdo a sociedade implica
uma nao-conversibilidade e, consequentemente, em uma dissimetria. Esta inequivaléncia se
configura, assim, como condi¢do fundamental para o papel interpretante da lingua”. Como
explica o linguista:

[...] alingua pode acolher e nomear todas as novidades que a vida social ¢ as
condi¢Oes técnicas produzem, mas nenhuma dessas mudangas reage
diretamente sobre sua propria estrutura. Com exce¢ao das mudancas
violentas, produzidas pelas guerras, pelas conquistas, o sistema da lingua ndo
muda sendo muito lentamente, ¢ sob a pressdo de necessidades internas, de
maneira que — ai estd uma condi¢do que ¢é preciso sublinhar — nas condig¢des
da vida normal os homens que falam néo sdo nunca testemunhas da mudanga
linguistica (PLG II, p. 98-99, grifos nossos).

O fato de Benveniste sublinhar esta ultima constatagdo ¢ de extrema importancia.
Parece-nos ser ela a segunda condicdo que a lingua deve preencher para ocupar sua funcao de

interpretancia. Em decorréncia de sua estabilidade de significagdo, a lingua deve garantir, para

7> E este o “principio geral de hierarquia” que constitui a teorizagio semioldgica do texto Semiologia da lingua
(1969): “Podemos inferir dai que os sub-sistemas semidticos interiores a sociedade serdo logicamente os
interpretados da lingua, uma vez que a sociedade os contém e que a sociedade ¢ o interpretado da lingua. Pode-se
perceber desde ja nesta relagdo uma dissimetria fundamental” (PLG 11, p. 55, grifo nosso).
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o falante, a constincia necessaria para que ele a tome como uma realidade. A sua realidade.
Assim, a lingua, enquanto interpretante, deve ndo apenas dar conta de abarcar a sociedade em
seu aparelho conceitual, e comportar todas as mudangas e inovagdes que se operam em Seu no
interior, como também ndo deve sofrer mudangas em decorréncia de seu interpretado. Ora, ¢
justamente essa condicao de “imunidade” da lingua diante das transformacdes sociais que lhe
permite abarca-la em sua mutavel integralidade. Desse modo, as mudancgas as quais a lingua
esta sujeita, ocasionadas “sob a pressdao de necessidades internas” (PLG II, p. 98), dao-se
sempre de forma muito lenta, de modo que, para o falante, elas ndo devem nunca ser
“sentidas”. A lingua se constitui entdo como a realidade do falante, que jamais ¢ testemunha
de sua transformagdo. E dessas condigdes, as quais, por falta de nomes melhores, designamos
aqui de “permanéncia” e de “imunidade”, que procede a “dupla natureza profundamente
paradoxal da lingua, ao mesmo tempo imanente ao individuo e transcendente a sociedade”
(PLG 11, p. 97).

Mas se sdo essas as condi¢des que a lingua deve preencher para que possa
desempenhar seu papel de interpretante da sociedade, quais propriedades asseguram o seu
preenchimento? Em outras palavras, o que garante a lingua a sua condi¢ao de estabilidade e

de abarcamento em relacdo a sociedade?

1.5. As propriedades semanticas da lingua: a significacdo no Amago do problema

Se, como vimos até aqui, Benveniste concebe a interag¢do entre lingua e sociedade, em
nivel fundamental, como sendo de natureza semioldgica, isto €, como uma relagdo do
interpretante com o interpretado, em virtude de quais atributos a lingua ¢ considerada ai como
o interpretante? O linguista responde a isso da seguinte maneira:

E que a lingua é — como é sabido — o instrumento de comunicagio que ¢ e
deve ser comum a todos os membros da sociedade. Se a lingua ¢ um
instrumento de comunicacgao ou o instrumento da comunicacao, € porque ela
estd investida de propriedades semanticas e porque ela funciona como uma
maquina de produzir sentido, em virtude de sua propria estrutura. E aqui
estamos no amago do problema (PLG II, p. 99).

E possivel ver, através da passagem citada, que o papel de interpretante da lingua se

explica, ao menos inicialmente, pela constatagdo de que a lingua representa o instrumento de
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uso comum da sociedade, e de que é justamente isso que faz dela a “condi¢do primeira da
comunica¢do” (PLG II, p. 96). Isso explica a troca do emprego indefinido “um instrumento de
comunicacao” pelo definido “o instrumento da comunica¢ao”. Com isso, Benveniste parece
nos mostrar que a lingua ndo € apenas um dentre tantos outros meios de interacao entre o
homem e o homem, e entre 0 homem e 0 mundo; ela é o proprio fundamento dessa interagao
que ¢ constitutiva da sociedade. Assim, afirmar que a lingua ¢ o instrumento da comunicagao
significa dizer que a comunicagdo humana (e por consequéncia, a sociedade) necessariamente
a pressupde, independentemente da forma como ela se dé’°. Perguntamo-nos, entdo, por que a
lingua ¢ e deve ser esse instrumento de uso comum aos membros da sociedade. E a dupla
resposta de Benveniste nos conduz ao centro de toda a problematica:

a) porque a lingua “est4 investida de propriedades semanticas” (PLG II, p. 99);

b) porque a lingua “funciona como uma maquina de produzir sentido, em virtude de
sua propria estrutura” (PLG II, p. 99).

Vemos, através destas duas respostas conjuntas, que toda a investigacdo acerca do que
faz da lingua o interpretante da sociedade parece girar em torno de uma questdo central: a
significagdo. Ora, as “propriedades semanticas” que permitem a lingua “produzir sentido”
sdo, antes de tudo, propriedades de significagdo, que decorrem da natureza signica da lingua e
de seu modo de arranjo particular:

A lingua permite a produgdo indefinida de mensagens em variedades
ilimitadas. Esta propriedade tinica deve-se a estrutura da lingua que ¢
composta de signos, unidades de sentido, numerosas mas sempre em niimero
finito, que entram em combinagdes regidas por um cdodigo € que permitem
um numero de enunciagdes que ultrapassa qualquer calculo, e que o
ultrapassa necessariamente cada vez mais, uma vez que o efetivo dos signos
vai sempre aumentando e que as possibilidades de utilizagdo dos signos ¢ de
combinacdo desses signos aumentam em consequéncia (PLG 11, p. 99).

Deduzimos, assim, que a propriedade da lingua de significar estd na base de sua
funcdo interpretante. Ou seja, se consideramos que a lingua interpreta a sociedade, esse
“interpretar” diz respeito ndo a depreensdo de um sentido preexistente, mas a propria
construgdo deste sentido. Portanto, “a lingua interpreta a sociedade” estd em relacao de

sinonimia com “a lingua significa a sociedade”. Mas, afinal (e com o perddo do jogo de

7® Vale a pena ressaltarmos novamente que “comunicagdo” aqui deve ser entendida em um sentido amplo, ndo
apenas como uma troca de mensagens, tal como Benveniste observa, por exemplo, no comportamento das
abelhas estudadas por Karl von Frisch, o que permite a ele estendé-la aos animais em Comunica¢do animal e
linguagem humana (1952), mas como atividade linguistica de valor antropologico.
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palavras), o que significa, para a lingua, “significar”? Como a lingua significa, em primeiro
lugar? Responder a tais questdes exige um retorno ao conjunto de textos nos quais Benveniste
aborda especificamente tais questdes, € no seio dos quais ele elabora a sua teorizagdo acerca
da “dupla significancia” da lingua, operando a célebre distingdo entre “dominio semiodtico” e
“dominio semantico”. Falo aqui dos textos Os niveis da andlise linguistica (1964), A forma e
o sentido na linguagem (1966) e Semiologia da lingua (1969)”". Cabe destacar que a ideia
aqui ndo ¢ a de dar conta da integralidade das reflexdes que se desenvolvem em cada um
desses complexos trabalhos.

Ainda que a distingdo “‘semidtico/semantico” ndo comparega nesses mesmos termos
no texto de 1964, é nele que podemos situar o primeiro esbogo, por parte de Benveniste, da
reflexdo linguistica que o levara a considerar a lingua a partir de uma dupla perspectiva
pautada pela significacdo’. Neste estudo, Benveniste esforga-se por colocar sob um exame
rigoroso a nogdo de “nivel” enquanto procedimento de andlise linguistica, jogando luz sobre
sua funcdo discriminadora da natureza articulada da lingua e do carater discreto de seus
elementos constitutivos. O linguista descreve, assim, as operagdes € os critérios de relacao
entre forma e sentido que subjazem a definicao dos niveis da analise linguistica e que dao, aos
elementos de cada nivel, o seu estatuto linguistico. Para ele,

forma e sentido devem definir-se um pelo outro e devem articular-se juntos
em toda a extensdo da lingua. As suas relagdes parecem-nos implicadas na
propria estrutura dos niveis e na das fungdes que a elas correspondem, que
aqui designamos constituinte ¢ integrante (PLG 1, p. 135, grifos do autor).

As relagdes distributivas (entre elementos de mesmo nivel) e integrativas (entre
elementos de niveis diferentes) que Benveniste observa no interior da lingua permitem a ele

elaborar uma defini¢ao para a forma e para o sentido de uma unidade linguistica:

77 Como podemos constatar, o ultimo desses textos é cronologicamente posterior ao texto Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968). No entanto, isso ndo constitui para ndés nenhum problema, uma vez que o que
buscamos aqui ¢ tdo somente entender a propriedade de dupla significa¢do da lingua, sem qualquer
pressuposi¢do de ordem cronoldgica externa a este propdsito. Seguimos, desse modo, 0 mesmo roteiro proposto
por Flores (2013) para a leitura do que o autor entende como o “segundo momento” da reflexdo enunciativa de
Benveniste. Cabe ainda lembrar que a reflexdo sobre a dupla significancia da lingua também se encontra
presente na entrevista intitulada Estruturalismo e linguistica (1968), cedida pelo linguista a Pierre Daix, através
de duas questdes a respeito da semiologia. Porém, por se tratar de um texto de tematica muito ampla, e também
devido a brevidade da reflexdo, ndo o tomamos como corpus textual de base para essa retomada.

7® Conforme Normand (2009), “¢ somente a partir de 1964 que a propriedade de significagdo ¢ apresentada nos
seus textos como um problema fundamental da linguistica, exigindo novos conceitos e que se modifique o
método de descricdo” (NORMAND, 2009, p. 154).
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A forma de uma unidade linguistica define-se como a sua capacidade de
dissociar-se em constituintes de nivel inferior. O sentido de uma unidade
linguistica define-se como a sua capacidade de integrar uma unidade de nivel
superior. Forma e sentido aparecem assim como propriedades conjuntas,
dadas necessaria e simultaneamente, inseparaveis no funcionamento da
lingua. As suas relagdes mutuas revelam-se na estrutura dos niveis
linguisticos, percorridos pelas operacdes descendentes e ascendentes da
analise e gracas a natureza articulada da linguagem (PLG I, p. 136, grifos do
autor).

Porém, ao se deparar com o nivel da “frase”, Benveniste se vé diante de um novo
problema, uma vez que, neste nivel, a no¢ao de “sentido” ganha um outro aspecto. Diz ele:
“Na lingua organizada em signos, o sentido de uma unidade ¢ o fato de que ela tem um
sentido, de que ¢ significante” (PLG I, p. 136). No entanto, “um problema totalmente
diferente consistiria em perguntar: qual ¢ esse sentido? Aqui ‘sentido’ se toma numa acep¢ao
completamente diferente” (PLG I, p. 136). Ao chegarmos na frase, somos levados a conceber
a lingua em uso, em uma relagdo com o mundo, e o sentido de um enunciado e de cada termo
desse enunciado se encontra estreitamente referenciado a sua instdncia de emprego. Isso leva
o linguista a constatar que “com a frase transpomos um limite, entramos num novo dominio”
(PLG L, p. 137):

4

A frase, criacdo indefinida, variedade sem limite, é a propria vida da
linguagem em acdo. Concluimos que se deixa com a frase o dominio da
lingua como sistema de signos e se entra num outro universo, o da lingua
como instrumento de comunicacdo, cuja expressdo ¢ o discurso. Eis ai
verdadeiramente dois universos diferentes, embora abarquem a mesma
realidade, e possibilitem duas linguisticas diferentes, embora os seus
caminhos se cruzem a todo instante. H4 de um lado a lingua, conjunto de
signos formais, destacados pelos procedimentos rigorosos, escalonados por
classes, combinados em estruturas e em sistemas; de outro, a manifestacdo
da lingua na comunicagdo viva. A frase pertence bem ao discurso. E por ai
mesmo que se pode defini-la: a frase ¢ a unidade do discurso (PLG 1, p. 139,
grifos nossos).

Identificamos aqui a diferenciagdo entre os dois dominios que Benveniste nomeara de
“semiotico” de um lado, e “semantico” de outro, no texto 4 forma e o sentido na linguagem,
de 1966.

Diferentemente do texto Os niveis da andlise linguistica (1964), o estudo de 1966 nao

tem linguistas como seu publico-alvo, e sim filésofos™. Nele, o tema de Benveniste €, como

7 Vale lembrar que o texto Os niveis da andlise linguistica foi apresentado por Benveniste pela primeira vez em
1962, no 9th International Congress of linguists, em Cambridge, Massachusetts, enquanto o texto 4 forma e o
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seu titulo evidencia, a propria relacdo entre forma e sentido na linguagem, o que coloca a
significagdo como problema central: “Antes de tudo a linguagem significa, tal ¢ seu carater
primordial, sua vocagdo original que transcende e explica todas as fungdes que ela assegura
no meio humano” (PLG II, p. 222). Isso o leva postular, como ja citamos aqui, que “bem antes
de servir para comunicar, a linguagem serve para viver” (PLG II, p. 222, grifo do autor). O
proprio da linguagem ¢ significar, o que faz dela “a atividade significante por exceléncia, a
imagem mesma do que pode ser a significacao” (PLG II, p. 223). Assim, mesmo que o
interesse de Benveniste, neste texto, esteja voltado especificamente para a significacdo no
Ambito da lingua/linguagem®’, & possivel desde ja perceber o papel primordial que ela
desempenha em relagdo aos outros sistemas de significacao:

[...] todo e qualquer modelo significativo que possamos construir sera aceito
na medida em que se parecer em tal ou tal de seus aspectos aquele da
linguagem. Efetivamente, desde que uma atividade é concebida como
representagdo de alguma coisa, como ‘“significando” qualquer coisa, ¢é-se
tentado a apelar para a linguagem” (PLG II, p. 223).

Para dar conta de abordar a significacdo, Benveniste parte, como primeira forma de
aproximacado, de uma nocao de lingua advinda de Saussure, tomando-a, portanto, como um
sistema de signos. No entanto, o linguista ressalta a necessidade de se “ir além do ponto a que
Saussure chegou na analise da lingua como sistema significante” (PLG II, p. 224), uma vez
que este, na visdo de Benveniste, ao introduzir a ideia de signo no interior da linguistica, ndo
teria levado em conta a possibilidade de a lingua “ser outra coisa ao mesmo tempo” (PLG II,
p. 224). Assim, inicialmente, o linguista se limita a examinar as no¢des de forma e sentido no

interior da lingua tomada enquanto sistema de signos (dominio semiotico), para concluir:

Enunciemos entfo este principio: tudo o que ¢ do dominio do semidtico tem
por critério necessario e suficiente que se possa identifica-lo no interior € no
uso da lingua. Cada signo entra numa rede de relagdes e de oposi¢des com os
outros signos que o definem, que o delimitam no interior da lingua. Quem
diz “semidtico” diz “intralinguistico”. Cada signo tem de préprio o que o
distingue dos outros signos. Ser distintivo e ser significativo ¢ a mesma coisa
(PLG 11, p. 227-228)™.

sentido na linguagem foi apresentado como conferéncia inaugural do XIII Congresso, ocorrido em Genebra, das
Sociétés de Philosophie de langue frangaise, em 1966.

® E importante ressaltar que os empregos do termo “linguagem”, neste texto, estio, em sua maioria, em uma
relacdo de sentido muito proxima com a nogao de “lingua”.

# Esta passagem, por si s0, ja nos ¢ suficiente para reforgar o emprego da expressdo “nogéo de lingua advinda de
Saussure”, uma vez que ela deixa claro que a concepgdo benvenistiana de “semidtico” ndo coincide exatamente
com a nog¢ao de lingua de Saussure. Basta-nos, para isso, constatar que Benveniste estabelece, como principios
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Desta constatagdo emergem trés consequéncias. Primeiramente, a visada semiotica
exclui de sua consideragcdo qualquer relagdo da lingua com o mundo; importa aqui apenas as
relagdes opositivas internas ao sistema linguistico, Em segundo lugar, e em fun¢do da
consideragdo anterior, as unidades semioticas s6 podem possuir valor genérico e conceptual;
Por fim, as oposicdes que caracterizam a organizacdo das unidades linguisticas no dominio
semidtico sdo sempre de tipo binario, dispondo-se sempre e somente em relacdo de
paradigma. “Mas e a frase?” (PLG II, p. 228), Benveniste entdo se pergunta, de forma muito
similar ao texto Os niveis da andlise linguistica (1964). E justamente ao constatar a
impossibilidade de se tomar a frase como uma unidade tal qual o signo em sentido
saussuriano que o linguista vé a necessidade de se instaurar, em sua compreensdo da
significacdo, uma divisao fundamental.

[...] pensamos que o signo ¢ a frase s3o dois mundos distintos e que exigem
descrigdes distintas. Instauramos na lingua uma divisdo fundamental, em
tudo diferente daquela que Saussure tentou instaurar entre lingua e fala.
Parece-nos que se deve tragar, através da lingua inteira, uma linha que
distingue duas espécies e dois dominios do sentido e da forma, ainda que, eis
al um dos paradoxos da linguagem, sejam os mesmos elementos que se
encontrem em uma e outra parte, dotados, no entanto, de estatutos diferentes.
Ha para a lingua duas maneiras de ser lingua no sentido ¢ na forma (PLG II,
p. 229).

A primeira dessas maneiras ¢ a lingua como ‘“semidtica”, cujas relagdes de
significacdo, conforme vimos, estdo circunscritas ao interior do sistema linguistico. Neste
caso, a lingua ¢ considerada em sua fun¢do primordial de significar. Para a segunda acepgao,
Benveniste d4 o nome de lingua como “semantica”. Desta vez, trata-se da lingua considerada
em sua funcdo de comunicar. A nogao semantica diz respeito, portanto, ao dominio da lingua
em emprego € em agao:

[...] vemos desta vez na lingua sua fungdo mediadora entre o homem e o
homem, entre 0 homem e o mundo, entre o espirito e as coisas, transmitindo
a informacdo, comunicando a experiéncia, impondo a adesdo, suscitando a
resposta, implorando, constrangendo; em resumo, organizando toda a vida
dos homens. E a lingua como instrumento da descri¢do e do raciocinio.
Somente o funcionamento seméntico da lingua permite a integracdo da
sociedade e a adequacdo ao mundo, e por consequéncia a normalizacdo do
pensamento e o desenvolvimento da consciéncia (PLG II, p. 229).

de discriminag@o das unidades de dominio semidtico, os critérios de compreensdo e de uso.
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A frase ¢ entdo tomada como a expressdo semantica por exceléncia. Diferentemente do
signo, para o qual o significado se resume a uma capacidade de distintividade inerente ao
sistema a que pertence, a frase se produz em uma instancia de discurso a cada vez particular, e
seu sentido implica sempre referéncia a essa instancia e a atitude do locutor. Ademais,
enquanto, no dominio semidtico, o sentido das unidades se define por uma relacdo
paradigmatica, no semantico ele se realiza através do sintagma.

Como podemos perceber, a nogao de lingua descrita nestes dois ultimos trechos de 4
forma e o sentido na linguagem (1966) se encontra muito proxima da no¢ao de lingua que
Benveniste busca relacionar com a sociedade em Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade (1968), e isso se da porque, em ambos 0s casos, vemos a lingua sendo contemplada
enquanto um principio antropoldgico. Vemos, tanto nesta acep¢do semantica quanto em sua
posi¢do de interpretante, a lingua ocupando uma func¢do mediadora para o homem enquanto
sujeito falante, e constituindo, a partir disso, a base sobre a qual se ergue a sociedade.
Devemos, portanto, concluir que a lingua em seu dominio semiodtico ndo interessa a relacdo
semiologica entre lingua e sociedade? Muito pelo contrario; ¢ justamente a propriedade
semiotica que permite a Benveniste falar de um “nivel fundamental” da lingua. O dominio
semidtico € justamente essa “condicdo primeira” da qual depende a comunicagdo. E se
dizemos, tal como Benveniste o diz em Os niveis da andlise linguistica (1964), que o dominio
da frase diz respeito a “manifestacao da lingua na comunicagdao viva” (PLG I, p. 139), ¢
considerando que, subjacente a essa manifestagdo, encontra-se sempre a lingua enquanto
organizacdo semiotica. Assim, a divisdo que Benveniste opera entre semidtico e semantico diz
respeito unicamente ao estabelecimento de um ponto de vista tedrico-metodolégico para o
estudo da significacdo. No funcionamento da lingua, semidtico e semantico sao nogdes
conjuntas e complementares, pois € dessa dupla propriedade que depende este funcionamento.
Isso esta posto ao final do texto de 1966, quando Benveniste afirma:

Esses dois sistemas se superpdem assim na lingua tal como a utilizamos. Na
base, hd o sistema semidtico, organizagdo de signos, segundo o critério da
significacdo, tendo cada um destes signos uma denotagdo conceptual e
incluindo numa subunidade o conjunto de seus substitutos paradigmaticos.
Sobre este fundamento semidtico, a lingua-discurso constréi uma semantica
prépria, uma significagdo intencionada, produzida pela sintagmatizacdo das
palavras em que cada palavra ndo retém sendo uma pequena parte do valor
que tem enquanto signo (PLG II, p. 233-234).
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Nao a toa, o termo utilizado pelo linguista para designar a atividade enunciativa nao ¢
outro sendo o composto “lingua-discurso”, que parece integrar os dois modos de significagdo
no funcionamento da lingua.

A distingdo semidtico/semantico volta a ser apresentada por Benveniste em 1969, no
texto Semiologia da lingua, cujo interesse, ndo mais restrito ao exame da significacdo no
interior da lingua, é alargado®” para se compreender a posi¢do especial da lingua no conjunto
dos sistemas de signos de que o homem usufrui e no interior do qual vive, e cujo estudo
programatico — a “semiologia” — foi concebido por Saussure e Peirce®.

Ao final da primeira parte deste trabalho, ao longo da qual Benveniste situa, de
maneira muito geral, a lingua em relacdo a “ciéncia dos signos” vislumbrada por Saussure na
Europa e Peirce na América, o linguista conclui que a arbitrariedade radical da lingua,
principio saussuriano que ligaria a linguistica a semiologia, ndo basta, por si sO, para explicar
o papel central da lingua dentre os demais sistemas de signos. Benveniste decide entdo
retomar o problema da semiologia no ponto em que Saussure o deixou, insistindo sobre “a
necessidade de um esfor¢o prévio de classificagao”, de modo a “promover a andlise e
consolidar as bases da semiologia” (PLG II, p. 50). Assim, ele entrevé que, “ndo menos que os
sistemas de signos, as RELACOES entre estes sistemas constituirio o objeto da semiologia”
(PLG II, p. 51). Além disso, surpreendemos ja nesta parte do texto um indicio do tipo de
relagdo que a lingua mantém com os demais sistemas de signos: “Estes signos, para nascerem
e se estabelecerem como sistema, supoem a lingua, que os produz ¢ os interpreta” (PLG 11, p.
51, grifos nossos). Fica evidente, ja desde este momento, a posi¢do interpretante da lingua.

Mas como isso se explica? Benveniste inicia sua andlise através de uma defini¢ao das
propriedades comuns aos sistemas de signos: “O cardter comum a todos os sistemas € o
critério de sua ligagdo & semiologia ¢ a sua propriedade de significar ou SIGNIFICANCIA, e

sua composi¢do em unidades de significancia, ou SIGNOS” (PLG II, p. 52). Uma vez

8 Conforme afirma Rosario (2018), “em ‘A forma e o sentido na linguagem’, interessa pensar linguisticamente
como a lingua significa. Em ‘Semiologia da lingua’, por outro lado, interessa pensar semiologicamente como a
lingua significa os outros sistemas, o que se da a partir do modo como ela mesma significa” (ROSARIO, 2008,
p. 124, grifos da autora). Evidentemente, em fun¢@o desta mobilizagdo, as nogdes de “semidtico” e “semantico”
ndo assumem, neste Gltimo texto, 0 mesmo valor que assumem no anterior.

# Como adverte Flores (2013), “estamos frente a um dos trabalhos mais complexos de Benveniste” (FLORES,
2013, p. 146), e desde ja adiantamos que, assim como nos demais textos até agora convocados, nosso interesse
aqui restringe-se a examinar os aspectos que fazem da lingua o interpretante da sociedade. Assim, salientamos
que nossa leitura € parcial e ndo almeja a exaustividade.
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definidos pelo que os reune, o linguista descreve os caracteres que permitem a sua distingao,
estabelecendo duas propriedades relativas as condi¢des “externas” ou empiricas de cada
sistema (seu modo operatorio e seu dominio de validade) e dois caracteres concernentes as
suas condi¢des “internas” ou semidticas (a natureza e nimero de seus signos, € seu tipo de
funcionamento). Tais distingdes permitem a Benveniste depreender dois principios
semiologicos que dizem respeito a relagdo entre os sistemas de signos.

O primeiro deles ¢ o “principio da ndo-redundancia”, o qual estipula que dois sistemas
ndo podem ocupar uma mesma funcao de significacdo, em virtude da natureza de seus signos
e de seus tipos de funcionamento, sempre distintos. Nao hé, assim, a possibilidade de se
“dizer a mesma coisa” através de dois sistemas semiologicos distintos, o que, por
consequéncia, torna impossivel a conversibilidade entre eles. O segundo principio decorre
deste primeiro, e diz respeito a “nado-transsistematicidade” do signo, isto ¢, a impossibilidade
de que dois sistemas semioldgicos distintos possuam um signo em comum, uma vez que “o
valor de um signo se define somente no sistema que o integra” (PLG II, p. 54),
independentemente de sua identidade substancial.

A primeira vista, tais principios de carater distintivo levariam a crer que os sistemas de
signos ndo estabelecem entre si nenhuma relacdo para além de uma mera coexisténcia. No
entanto, Benveniste atenta para um critério fundamental da relagdo entre os sistemas
semiologicos:

[...] trata-se de determinar se um sistema semiotico dado pode se auto-
interpretar ou se ele deve receber sua interpretagdo de um outro sistema. A
relacdo semiodtica entre sistemas enunciar-se-a entdo como uma relagio entre
SISTEMA INTERPRETANTE e SISTEMA INTERPRETADO (PLG II, p.
54).

Vemos aqui a relagdo semioldgica apresentada pela primeira vez em Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968), desta vez repensada na relacdo entre os sistemas de
signos. Percebemos, porém, que permanece também aqui uma dissimetria fundamental entre
partes, em fun¢do da ndo-reversibilidade entre interpretante (lingua) e interpretado (demais

sistemas semiol6gicos):

E que a lingua ocupa uma situagdo particular no universo dos sistemas de
signos. Se se convenciona designar por S o conjunto desses sistemas e por L
a lingua, a conversdo se faz sempre no sentido S — L, nunca o inverso.
Temos aqui um principio geral de hierarquia, apropriado para ser introduzido
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na classificagdo dos sistemas semidticos € que servira para construir uma
teoria semiologica (PLG II, p. 55).

Benveniste estenografa com isso um processo de conversdo permanente. Trata-se
sempre de interpretar um sistema de signos através de um outro sistema de signos. Na formula
“S — L”, S corresponde a uma unidade de valor geral, pois compreende ndo um sistema de
signos especifico, mas todo o conjunto deles, a propria lingua ai inclusa. J& L corresponde a
uma unidade de valor especifico, pois diz respeito a um e apenas um elemento: a lingua. S6
ela pode ocupar essa posicdo hierdrquica na relacdo entre os sistemas de signos, € € esta
posi¢ao que define seu lugar de destaque no conjunto desses sistemas. No texto Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968), a féormula “S — L” ganha sua explicagdo através da
seguinte frase: “Nada pode ser compreendido — ¢ preciso se convencer disto — que ndo tenha
sido reduzido a lingua” (PLG II, p. 99). Assim, a flecha indica esse poder de transmutagado e
reducdo categorial que s6 a lingua permite operar sobre os demais sistemas semioldgicos,
inclusive sobre si propria. Desde este ponto de vista, a lingua figura ndo somente como um
dos objetos constituintes da teoria semioldgica de Benveniste, mas também — e sobretudo —
como o seu grande operador. O linguista explica isso no texto Semiologia da lingua (1969)
através da seguinte passagem:

Uma coisa a0 menos ¢ certa: nenhuma semiologia do som, da cor, da
imagem sera formulada em sons, em cores, em imagens. Toda a semiologia
de um sistema nao-linguistico deve pedir emprestada a interpretacdo da
lingua, ndo pode existir sendo pela e na semiologia da lingua. Que a lingua
seja aqui instrumento e nao objeto de analise ndo muda nada nesta situagao,
que comanda todas as relagdes semioticas; a lingua é o interpretante de
todos os outros sistemas, linguisticos e ndo-linguisticos (PLG 11, p. 61,
grifos nossos).

A posicdo de interpretante que a lingua assume dentro do projeto semioldgico de
Benveniste se deve ao estatuto singular que caracteriza seu modo de significagdo. Para o
linguista, “a lingua nos fornece o unico modelo de um sistema que seja semidtico
simultaneamente na sua estrutura formal e no seu funcionamento” (PLG II, p. 63), uma vez
que:

1.° ela se manifesta pela enunciacdo, que contém referéncia a uma situagao
dada; falar, é sempre falar-de; 2.° ela consiste formalmente de unidades
distintas, sendo que cada uma é um signo; 3.° ela é produzida e recebida nos
mesmos valores de referéncia por todos os membros de uma comunidade; 4°
ela € a tinica atualizacdo da comunicag¢ao intersubjetiva (PLG II, p. 63).
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Tais caracteristicas fazem da lingua a organizacdo semiotica por exceléncia, recaindo
sobre ela a funcdo de conferir aos demais conjuntos a sua qualidade de sistemas significantes.
Ela exerce, assim, sobre eles, um poder de “modelagem semidtica” sem o qual nao podemos
sequer imagina-los. Mas a que se deve esse poder, que faz da lingua a “grande matriz
semiotica, a estrutura modelante da qual as outras estruturas reproduzem os tracos € 0 modo
de acdo” (PLG II, p. 65)? Voltamos, aqui, a0 amago da problematica sobre a qual repousa toda
a indagagao sobre a propriedade interpretancia da lingua: a significacdo. Ora, se a posicao da
lingua enquanto interpretante se deve ao seu estatuto particular de significacao, que estatuto ¢
esse? Benveniste o expde da seguinte forma:

[...] esta situacdo privilegiada da lingua na ordem pragmatica ¢ uma
consequéncia, ndo uma causa, de sua preeminéncia como sistema
significante, e somente um principio semioldgico pode explicar esta
preeminéncia. Podemos descobri-lo tomando consciéncia do fato de que a
lingua significa de uma maneira especifica e que ndo esta sendo nela, de tal
maneira que nenhum outro sistema o pode reproduzir. Ela ¢ investida de uma
DUPLA SIGNIFICANCIA. Trata-se propriamente de um modelo sem
analogia. A lingua combina dois modos distintos de significancia, que
denominamos modo SEMIOTICO por um lado, € modo SEMANTICO, por
outro (PLG II, p. 64).

Por “modo semidtico”, Benveniste entende “o modo de significagdo que € proprio do
SIGNO linguistico e que o constitui como unidade” (PLG II, p. 64). Por “semantico”, o
linguista entende “o modo especifico de significancia que ¢ engendrado pelo DISCURSO”
(PLG II, p. 65). No primeiro caso, trata-se da lingua enquanto base significante, material
necessario da comunicacdo. No segundo, trata-se da propria comunica¢do, uma vez que “os
problemas que aqui se colocam sao fun¢do da lingua como produtora de mensagens” (PLG I,
p. 65), o que implica uma relacdo com a situagdo de interlocu¢do € com o conjunto de
referentes que esta situacdo aciona. Portanto, ¢ devido a sua propriedade unica de articular a
significacdo em duas dimensdes que a lingua constitui a matriz semiologica da qual dependem
todos os outros sistemas de signos. Desta propriedade dupla decorre a faculdade
metalinguistica, a capacidade “sustentar propositos significantes sobre a propria significancia”
(PLG 1II, p. 66). Para Benveniste, ¢ nesta faculdade que podemos encontrar a origem da
relacdo de interpretancia, e ¢ nela que reside a sua aptiddo como instrumento de anélise dos

demais sistemas significantes (um “falar sobre”), inclusive de si mesma.
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Retornando ao texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), podemos
agora destacar as “propriedades semanticas” inerentes a lingua, em seu nivel mais profundo, e
que permitem a ela funcionar como uma “maquina de produzir sentido” (PLG II, p. 99): “Hé a
propriedade que € constitutiva de sua natureza de ser formada de unidades significantes, e ha
a propriedade que ¢ constitutiva de seu emprego de poder arranjar estes signos de maneira
significante” (PLG II, p. 99). A essas duas propriedades, Benveniste soma uma terceira, cuja
func¢ao seria a de estabelecer o “elo” entre elas. Diz ele:

Nos dissemos que existem de um lado unidades significantes, em segundo
lugar a capacidade de arranjar estes signos de maneira significante, ¢ em
terceiro lugar, diriamos, existe a propriedade sintagmatica, ou seja, a de
combina-los em certas regras de consecugdo e¢ somente de certa maneira
(PLG II, p. 99, grifo do autor).

Independentemente de como as nog¢des de semiodtico e semantico se relacionem, termo
a termo, com esta breve explicacdo do texto de 1968, o que podemos dizer de maneira
assertiva ¢ que elas sdo fundamentais para compreendermos o papel de interpretante que a
lingua exerce em relagdo a sociedade®. Este papel se deve, em resumo, a sua propriedade
singular de dupla significancia, isto é, de “comportar simultaneamente a significancia dos
signos € a significancia da enunciagao” (PLG II, p. 66, grifos nossos), para usar as palavras

de Benveniste em Semiologia da lingua (1969). Assim, a no¢ao de lingua que se depreende do

# Cabe tecermos, ainda que em linhas muito gerais, uma consideragdo sobre o problema que esta discussdo
encerra, e sobre a qual optamos por ndo nos adentrar, tendo em vista os objetivos deste trabalho. Como pudemos
perceber, Benveniste apresenta, no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), trés propriedades
semanticas em fun¢do das quais a lingua assume o seu papel de interpretante da sociedade. A questdo toda
consiste em responder como se coaduna a relagdo trinitaria estabelecida neste texto com a divisdo binaria que o
linguista efetua entre semiotico e semantico nos textos A forma e o sentido na linguagem (1966) e Semiologia da
lingua (1969). Em outras palavras, o que, na breve descricdo efetuada no texto de 1968, revela algo da ordem do
modo semidtico, e o que esta relacionado com o modo semantico? Sobre isso, acreditamos que, embora o texto
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968) se encontre cronologicamente entre os dois outros acima
citados, e com eles certamente estabeleca um didlogo, ndo podemos simplesmente atribuir, termo a termo, os
conceitos tedricos desenvolvidos em um trabalho aos conceitos desenvolvidos em outro. Ora, se notamos que,
mesmo entre os textos 4 forma e o sentido na linguagem (1966) e Semiologia da lingua (1969), nos quais os
termos ‘“‘semidtico” e ‘“semantico” se fazem presentes, estes ndo revelam de conceitos que coincidam
exatamente, no texto de 1968 tais conceitos ndo sdo nem mesmo elaborados formalmente. Esta claro, como
mostramos, que tais nogdes operam de fato na discussdo ali empreendida, e que podemos até mesmo efetuar
comparagdes e associagdes entre os textos, tal com o fizemos. No entanto, ndo podemos desconsiderar o fato de
que Benveniste, em cada texto, propde-se ao exame de um problema distinto (a relagdo entre forma e sentido, no
texto de 1966; a relagdo entre lingua e sociedade, no texto de 1968; o projeto de uma semiologia, no texto de
1969), o que nos leva a estabelecer que cada texto do linguista deve ser considerado, antes de tudo, em sua
imanéncia ¢ em sua coeréncia interna. Em suma, a tentativa de fazer valer, para cada uma das “propriedades
semanticas” da lingua descritas no texto de 1968, os conceitos de semiodtico e semantico constitui ndo apenas um
risco ao equivoco tedrico, mas também (e sobretudo) um inevitavel equivoco epistemologico.
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axioma “a lingua ¢ o interpretante da sociedade” ¢ a de uma entidade semioldgica tinica, ou
seja, de um sistema de unidades portadoras de significagdo, que permite a articulagdo dessa
significacdo intrinseca em um segundo nivel de significacdo, produzido na e pela enunciagao,
e que possibilita o dizer sobre qualquer coisa (uma maquina de fazer sentido), fazendo da
lingua simultaneamente o meio no qual e o instrumento através do qual a sociedade torna-se

analisavel.

1.5.1. A questao da “interpretancia”: propriedade e relacao

Uma questdo importante que emerge da reflexdo até aqui realizada acerca das
propriedades responsaveis pela posi¢cao da lingua como interpretante da sociedade diz respeito
a propria nogao de “interpretancia”.

Comparando os textos benvenistianos convocados nesta revisdo acerca da
significacdo, podemos constatar que, desde um ponto de vista terminologico, a ocorréncia
textual de “interpretancia” se da, pela primeira vez, apenas no texto Semiologia da lingua
(1969), e num contexto muito especifico, a saber, durante a categorizagdo da natureza das
relacdes entre os sistemas semioldgicos. Benveniste ai descreve trés relagdes possiveis: 1. A
relacdo de engendramento, através da qual um sistema de signos recobre outro de mesma
natureza, mas cuja funcao ¢ mais especifica, como ¢ a situacao do alfabeto Braile, criado a
partir do alfabeto normal; 2. A relagdo de homologia, que consiste no estabelecimento de
correlagdes entre elementos de dois sistemas distintos; 3. A relacdo de interpretdncia, que se
estabelece entre um sistema interpretante e um sistema interpretado, e que,

do ponto de vista da lingua, ¢ a relacdo fundamental, aquela que divide os
sistemas em sistemas que articulam, porque manifestam sua propria
semidtica, ¢ sistemas que sdo articulados e cuja semidtica ndao aparece sendo
através da matriz de um outro modo de expressdo. Pode-se assim introduzir e
justificar este principio de que a lingua € o interpretante de todos os sistemas
semioticos (PLG 11, p. 62).

Quatro pontos precisam ser comentados a respeito dessas relagoes.
Em primeiro lugar, notamos a evidente disparidade que existe entre a terceira dessas

relacdes e as duas anteriores. Enquanto, nas primeiras, a relacdo se estabelece entre sistemas

de signos em geral (ainda que a lingua ai intervenha como mediadora, conforme veremos), na
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“relagdo de interpretancia”, a lingua ¢ sempre um dos dois sistemas de signos em relagado, e
ocupa necessariamente o lugar de interpretante. Trata-se da formula “S — L”, elucidada
anteriormente no mesmo texto. A fundamentalidade dessa relagdo se justifica pelo fato de que
ela ¢ reveladora de uma propriedade tfundamental da lingua, da qual depende: a propriedade
de interpretancia. Desse modo, o termo benvenistiano “interpretancia” recobre duas nogdes
distintas, mas intimamente relacionadas. Como explica Rosario (2018):

[...] a nogdo de interpretancia engloba, de um lado, a relagdo de
interpretdncia (uma relacdo entre sistemas) e, de outro, a propriedade da
lingua de interpretar, sua interpretancia. Isso ndo apenas porque a relagdo de
interpretancia depende dessa propriedade da lingua, mas também porque a
propriedade de interpretincia da lingua se mostra através da relagdo
semiologica da lingua, o sistema interpretante, com os sistemas interpretados
(na relagdo de interpretancia, portanto). Desse modo, essas duas ideias de
interpretdncia — como relagdo e como propriedade da lingua — estdo
absolutamente imbricadas (ROSARIO, 2018, p. 134).

Por consequéncia (e isso nos leva ao segundo ponto), podemos de igual maneira supor
que a propriedade de interpretancia da lingua recobre também as relacdes semioldgicas de
engendramento e de homologia, uma vez que estas dependem, para que possam ser
estabelecidas, da propriedade da lingua de inferpretar, oriunda de seu modo Unico de
significancia. Assim sendo, se, por um lado, a “relagdo de interpretancia” coloca a lingua
como o interpretante dos demais sistemas de signos (inclusive de si mesma), por outro, em um
nivel mais amplo, a lingua também pode ser tomada como o interpretante das proprias
relacdes que se estabelecem entre os sistemas de signos. Neste caso, estamos falando da
“propriedade de interpretancia” da lingua, na qual esta ¢ tomada em sua fungdo operatoria, de
analise e descri¢ao, e sem a qual ndo poderiamos sequer pensar em relagdes tais como as de
engendramento e de homologia. A propriedade interpretante da lingua €, assim, transversal a
todas as relacdes que se estabelecem no interior da semiologia. Ela ¢ justamente o fundamento
sobre o qual a semiologia de Benveniste se constroéi, motivo pelo qual ele a denomina de
“semiologia da lingua”. Em ultima analise, a semiologia de Benveniste deve necessariamente
acontecer na e pela lingua. Essa ¢ sua condigao.

Podemos afirmar o mesmo no que concerne a relagdo semiologica que Benveniste
estabelece entre lingua e sociedade no texto de 1968? Nossa opinido ¢ a de que sim,
seguramente. Entramos aqui na terceira questdo que essa discussdo suscita. Conforme ja

vimos, ndo encontramos o termo “interpretancia’ no artigo Estrutura da lingua e estrutura da
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sociedade (1968). Isso ndo quer dizer, contudo, que a propriedade de interpretincia nao se
faca 14 presente. Ele ndo so estd 14, como também ¢ subjacente ao ponto de vista semioldgico
instaurado por Benveniste para pensar a relagdo entre lingua e sociedade. Ora, o que permite a
lingua ser o interpretante da sociedade ¢ a mesma propriedade que faz dela o sistema
interpretante no universo dos sistemas de signos. Assim sendo, podemos considerar que € no
texto de 1968 que vemos Benveniste elaborar pela primeira vez a sua nocdo de
“interpretancia” da lingua, tomando como base a propriedade de dupla significancia desta,
apresentada anteriormente por ele nos textos Os niveis da analise linguistica (1964) e A forma
e o sentido na linguagem (1966). Desde este prisma, podemos inclusive tomar o texto
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968) como o texto que abre caminho para o
projeto semioldgico de Benveniste, uma vez que, nele, o linguista faz ampliar o alcance da
reflexdo efetuada nos textos precedentes acerca da propriedade de dupla significagdo da
lingua para além da propria lingua.

No entanto (e ja entrando no quarto e ultimo ponto deste debate), ainda que possamos
ver este principio semiologico de interpretancia atuando em ambos Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968) e Semiologia da lingua (1969), nao podemos considerar que as
investigacdes desenvolvidas nos dois textos digam respeito a uma s6 ¢ mesma coisa. Como
salientamos muito brevemente na introducdo deste trabalho, o interesse de Benveniste no
texto de 1968 ndo esta voltado diretamente para a elaboracdo de uma “semiologia™®, tal como
acontece no texto de 1969. Assim, ndo cabe tomarmos a relagdo entre lingua e sociedade
examinada no primeiro destes textos da mesma maneira com que tomamos a “relacdo de
interpretancia” tal como Benveniste a descreve no segundo texto. Pensar desta forma
implicaria considerar que a sociedade ¢ apenas mais um dentre os sistemas de signos que
constituem o objeto da semiologia. Onde e como situar o elemento “sociedade” no interior do
universo semioldgico? Podemos, antes de tudo, tomar a sociedade como um sistema de

signos? N&o entraremos neste assunto por ora*. Basta-nos, por enquanto, apenas constatar a

& Surpreendemos apenas em um momento do texto de 1968 um direcionamento, por parte de Benveniste, das
formulagdes ali realizadas, para o campo da semiologia. Trata-se da passagem na qual o linguista expde a
condicdo de estabilidade da lingua em relagéo as mudangas do meio social para que ela possa exercer seu papel
de interpretante da sociedade. Benveniste entdo afirma, quase que a moda de um comentario paralelo: “Ai esta
uma condi¢ao de semiologia geral” (PLG II, p. 98). E logo em seguida, como que em decorréncia dessa
constatacdo, apresenta o principio semiologico de ndo-equivaléncia entre sistemas semioldgicos.

% A nogdo de “sociedade” no interior da reflexdo tedrica desenvolvida no texto Estrutura da lingua e estrutura
da sociedade (1968) é tema de nosso segundo capitulo.
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ndo-equivaléncia que existe entre os axiomas “a lingua € o interpretante da sociedade” (PLG
IT, p. 97) e “a lingua é o interpretante de todos os sistemas semidticos” (PLG I, p. 62). E
inegavel o didlogo que tais proposicoes mantém entre si, uma vez que a propriedade de
interpretancia da lingua atua em ambas. Ainda assim, trata-se de duas proposi¢des de valores
distintos, pois resultam de duas investigacdes de carater também distinto. Ressaltamos,

portanto, a importancia de se manter clara essa disting¢ao.

1.6. Uma lingua que contém a sociedade: o semantismo social

Empreendemos, até aqui, uma leitura orientada pelo texto Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968), na qual buscamos definir a nog¢do de lingua que subjaz a
relacdo estabelecida por Benveniste entre lingua e a sociedade. Vimos que esta relagdo ¢ de
carater semiologico (do interpretante com o interpretado), e que a lingua ocupa ai o lugar de
interpretante da sociedade. Coube-nos entdo averiguar quais propriedades estdo na base dessa
funcdo interpretante, o que nos direcionou as investigacdes do linguista acerca da significacao
e nos levou a caracteristica unica de dupla significancia da lingua (semidtico e semantico)
como responsavel pela propriedade fundamental de interpretdncia que concede a lingua sua
funcdo interpretante, tanto em relacdo a sociedade quanto a todos os sistemas de signos no
interior da semiologia.

No entanto, pouco dissemos sobre a proposicao a lingua contém a sociedade (PLG 1I,
p. 97), a segunda das proposi¢cdes conjuntas com as quais Benveniste estenografa sua
reflexdo. Falamos brevemente sobre ela quando descrevemos a faculdade metalinguistica
como uma das evidéncias com as quais o linguista demonstra que a lingua contém a
sociedade: enquanto a sociedade ndo pode ser estudada e descrita fora de suas expressoes
linguisticas (o que coloca a lingua como o instrumento € 0 meio necessario dessa analise), a
lingua pode nao somente ser estudada de forma isolada da sociedade, como também nao
necessita de outra coisa além de si propria para se autodescrever. A propriedade
metalinguistica, facultada pela dupla significancia da lingua, permite a Benveniste estabelecer
uma relagdo de “incluidor” e “incluido” que coloca em evidéncia o fato de que, desde a

perspectiva semiologica, a lingua contém a sociedade.
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Mas se, por um lado, a lingua “engloba a sociedade de todos os lados e a contém em
seu aparelho conceitual” (PLG II, p. 100), gracas ao seu poder de redugdo categorial que
transforma a experiéncia humana em signos, Benveniste diz que, por outro lado, e “em virtude
de um poder distinto, ela configura a sociedade instaurando aquilo que se poderia chamar o
semantismo social” (PLG II, p. 100). O linguista salienta que esta parte da lingua consiste,
“principalmente mas ndo exclusivamente, em designagdes, em fatos de vocabulario” (PLG 11,
p. 100). Assim, para ele,

o vocabulario conserva testemunhos insubstituiveis sobre as formas e as
fases da organizagdo social, sobre os regimes politicos, sobre os modos de
producdo que foram sucessivamente ou simultaneamente empregados, etc
(PLG I, p. 100).

Trata-se, portanto, de uma faculdade semantica, a partir da qual a lingua ¢ tomada
“como conjunto e como sistema de designagdes” (PLG II, p. 100) que funcionam, em relagao
a sociedade, como um registro comprobatério de sua organizacdo ao longo do tempo. Nao a
toa, Benveniste concede a este estudo do vocabuldrio uma grande relevancia de carater
historico, uma vez que dele se “servem historiadores da sociedade e da cultura” (PLG II, p.
100).

O que significa tomar a lingua, em relacdo a sociedade, a partir de seu conteudo
lexical? Como este aspecto da lingua se articula com o que falamos até aqui acerca da lingua
enquanto interpretante da sociedade? Detenhamo-nos um pouco sobre tais questoes.

Em primeiro lugar, ¢ importante lembrar que Benveniste, ao falar sobre este
“semantismo social” que a lingua instaura, ressalta que isso se d4 “em virtude de um poder
distinto” (PLG II, p. 100). Que poder distinto ¢ esse? E distinto de qué?

Observamos que, para o linguista, as propriedades semanticas que conferem a lingua a
sua posi¢ao de interpretante da sociedade se dao “em virtude de sua propria estrutura”. Com
isso, Benveniste concebe a lingua como uma entidade de natureza semioldgica particular, cuja
estrutura (semiotico) comporta o seu proprio emprego (semantico). A dupla significancia diz
respeito, assim, a uma propriedade intrinseca da lingua, ¢ ¢ ela que possibilita a lingua
interpretar a sociedade, englobando-a em seu aparelho conceitual. Ao tratar da lingua a partir
de seu vocabulario, Benveniste parece considera-la ndo mais apenas a partir de suas

propriedades intrinsecas, mas a partir do uso que tais propriedades habilitam, e das
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implicagdes dai resultantes, tanto para a lingua quanto para a sociedade. Aqui, vemos
realmente a lingua sendo contemplada em seu efetivo emprego.

Trata-se, portanto, de uma perspectiva de analise da relacao entre lingua e sociedade
que, assentada sobre a propriedade semiologica de interpretancia da lingua, busca determinar
em que medida o conjunto de designagdes que compde o vocabulario de determinada lingua
pode ser tomado como testemunho da organizacdo da sociedade que se serve dessa lingua, e
para a qual ela representa a realidade. Parece-nos, assim, que o “poder distinto” do qual
Benveniste fala estd relacionado a capacidade de estabilidade da lingua em relacdo a
sociedade, condicdo necesséria para sua fun¢do de interpretante. Tal poder ¢ facultado pela
organizacdo semioldgica particular de que se constitui a lingua, que faz com que ela seja
capaz ndo apenas de conter a sociedade em seu aparelho conceitual, como também de
“registrar, de designar e mesmo de orientar as mudangas que sobrevém no interpretado” (PLG
I, p. 98). Assim, a relagdo entre lingua e sociedade, uma vez considerada desde este
semantismo social que a lingua constitui a partir de seu vocabulario, ndo implica uma
desconsideragdo de sua propriedade de interpretincia, muito pelo contrario. E a propria
interpretancia da lingua, assegurada por sua dupla propriedade de significagdo, que estd na
base dessa faculdade semantica. E ela que permite & lingua conservar os testemunhos sobre as
formas e as fases da organizacdo social, a0 mesmo tempo em que acolhe e orienta suas
transformagdes. Falamos, entdo, da lingua enquanto um constante conjunto de designacodes, o
qual, justamente por ser constante, pode ser constantemente renovado, alargado.

Para Benveniste, “os testemunhos que a lingua da deste ponto de vista s6 adquirem
todo seu valor se eles forem ligados entre eles e coordenados a sua referéncia” (PLG 11, p.
100, grifo nosso). Nao poderia ser diferente; se olhamos para a relagdo entre lingua e
sociedade a partir dos testemunhos que aquela permite conservar desta através de seu
vocabulério, devemos necessariamente considerar este vocabuldrio a partir de suas condigdes
de emprego e em referéncia a elas. O linguista deixava esta mesma licdo em seu texto
Problemas semdnticos da reconstrugdo, de 1954, quando afirmava que “o ‘sentido’ de uma
forma linguistica se define pela totalidade dos seus empregos, pela sua distribuicao e pelos
tipos de ligacdes resultantes” (PLG I, p. 320). A referéncia aos empregos de cada elemento de

vocabulério €, desse modo, critério fundamental para o estudo da lingua enquanto testemunho
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da sociedade. Benveniste diz que “existe ai um mecanismo complexo cujos ensinamentos ¢
preciso interpretar prudentemente” (PLG II, p. 100), uma vez que
o estado da sociedade numa época dada ndo aparece sempre refletido nas
designacdes de que ela faz uso, pois as designagdes podem muitas vezes
subsistir quando os referentes, as realidades designadas ja mudaram (PLG 11,
p. 100).

O linguista chama aqui a atencgdo para o fato de que a lingua, por manter-se estavel
diante das transformacgdes pelas quais passa a sociedade, € capaz de conservar seus elementos
de vocabulério, os quais se renovam através de novos empregos, € cuja referéncia ¢ sempre
somada as demais designacdes ja admitidas, criando assim uma variagdo de sentido que
aponta para uma coexisténcia, no interior da lingua, de diferentes estados da organizacdo
social. Em outras palavras, como a lingua ndo se transforma no mesmo passo que a sociedade
em funcao de sua estabilidade de significacdo, ela se torna o depositario de todos os valores
semanticos que vao se imprimindo em seu vocabulario ao longo de seus mais variados
empregos, € que acabam por coexistir no uso corrente. A lingua, desde este prisma, pode ser
tomada ndo s6 como o testemunho de um estado de sociedade, mas também, e sobretudo,
como o registro de sua transformag¢do, ou ainda, conforme Benveniste afirma em
Estruturalismo e linguistica (1968), como reveladora de que “em nossa cultura atual integra-
se toda a espessura de outras culturas” (PLG 11, p. 23, grifos nossos). Dai resulta o fenomeno
da “polissemia”, uma vez que os multiplos sentidos de um elemento linguistico sdo o
resultado “desta capacidade que a lingua possui de subsumir em um termo constante uma
grande variedade de tipos e em seguida admitir a variagdo da referéncia na estabilidade da

significagdo” (PLG II, p.100)".

1. 7. Uma lingua que contém a sociedade: a base da diferenciacio entre o individual e o

coletivo

Ao expOr sua perspectiva semiolodgica de andlise da relagao entre lingua e sociedade
através da dupla axiomadtica a lingua é o interpretante da sociedade e a lingua contém a
sociedade, Benveniste afirma, como forma de demonstra-las, que “a lingua fornece a base

constante e necessaria da diferenciagio entre o individuo e a sociedade” (PLG II, p. 98). E

¥ Voltaremos a este assunto no decorrer deste trabalho, em especial no Capitulo 4.
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sobre esse ponto que o linguista volta a refletir apos ter apresentado as propriedades de

significagdo que fazem da lingua o interpretante da sociedade, e comentado sobre o

semantismo social que a lingua permite instaurar a partir de seu vocabulario. Para tratar dessa

questdo, deixada em suspenso anteriormente, Benveniste parte de uma consideragdo

pragmatica: a situagdo de fala.

[...] cada um fala a partir de si. Para cada falante o falar emana dele e
retorna a ele, cada um se determina como sujeito com respeito ao outro ou a
outros. Entretanto, e talvez por causa disto, a lingua que ¢ assim a emanagao
irredutivel do eu mais profundo de cada individuo é a0 mesmo tempo uma
realidade supra-individual e coextensiva a toda a coletividade. E esta
coincidéncia entre a lingua como realidade objetivavel, supra-individual, e a
produgdo individual do falar que fundamenta a situagdo paradoxal da lingua
com respeito a sociedade (PLG II, p. 101).

O que o linguista busca demonstrar aqui ¢ que a diferenciagdo entre individuo e

sociedade, principio basico da organizagdo social, constrdi-se a partir de uma distingdo no

interior da propria lingua, a qual constitui simultaneamente a possibilidade mesma da

atividade linguageira:

Com efeito, a lingua fornece ao falante a estrutura formal de base, que
permite o exercicio da fala. Ela fornece o instrumento linguistico que
assegura o duplo funcionamento subjetivo e referencial do discurso: ¢é a
distingdo indispensavel, sempre presente em nao importa qual lingua, em
ndo importa qual sociedade ou época, entre o eu € o ndo-eu, operada por
indices especiais que sdo constantes na lingua e que s6 servem a este uso, as
formas chamadas em gramatica de pronomes, que realizam uma dupla
oposicao, a oposicdo do “eu” ao “tu” e a oposicao do sistema “eu/tu” a “ele”.
A primeira, a oposi¢do “eu-tu”, € uma estrutura de alocugdo pessoal que ¢
exclusivamente inter-humana. [...] A segunda oposi¢do, a do “cu-tu”/“ele”,
opondo a pessoa a ndo-pessoa, efetua uma operagdo de referéncia e
fundamenta a possibilidade do discurso sobre alguma coisa, sobre o mundo,
sobre o que ndo ¢ a alocucdo. Temos ai o fundamento sobre o qual repousa o
duplo sistema relacional da lingua (PLG II, p. 101).

Assim, o que estd na base de diferenciagdo entre individuo e sociedade ¢ um

mecanismo linguistico, responsavel pela categoria linguistica de pessoa. Aqui, vemos

claramente o quanto a relagdo que se estabelece entre locutor e alocutario no ato de

enunciagdo assume uma fun¢do determinante da realidade antropolédgica e social do homem,

uma vez que ¢ justamente em virtude do “instrumento linguistico” constitutivo deste ato que

confere a lingua a caracteristica dupla e paradoxal de suprir ao mesmo tempo uma



93

necessidade individual e ser coextensiva a toda uma coletividade. Fica, portanto, evidente a
relacdo que ha entre este texto e os estudos de Benveniste voltados a andlise da categoria de
pessoa, datados da década de 1940 e 1950, como Estrutura das relagoes de pessoa no verbo
(1946), A natureza dos pronomes (1956) e Da subjetividade na linguagem (1958). E
principalmente nesses textos que o linguista desenvolve sua reflexdo sobre a distingdo entre
“pessoa” e “ndo pessoa”’, estabelecendo-a como o principio que permite e coordena a
conversao da lingua em discurso.

Em Estrutura das relagoes de pessoa no verbo (1946), Benveniste parte da analise da
categoria de pessoa nas formas verbais, constatando ai a sua importincia enquanto nogao
fundamental e necessaria. Dessa constatagdo tem inicio a célebre correlagdo de
personalidade, a qual efetua uma oposi¢ao das posicdes de “eu-tu” (possuidoras da marca de
pessoa e, portanto, membros da alocucao) a de “ele” (enquanto auséncia de pessoa e exterior a
alocucdo), e que se desdobra, no interior do primeiro grupo, em uma correla¢io de
subjetividade, a qual distingue “eu” enquanto pessoa subjetiva e “tu” enquanto pessoa nio-
subjetiva.

O tema da “pessoalidade” sera retomado dez anos mais tarde em A4 natureza dos
pronomes (1956), dessa vez voltado, como o préprio titulo elucida, para a analise da categoria
de pessoa no ambito dos pronomes pessoais. Mas ¢ sobretudo em Da subjetividade na
linguagem (1958) que a reflexdo acerca da categoria de pessoa ganha maior amplitude tedrica,
conforme elucidamos na introdugao deste trabalho. De fato, ¢ neste estudo que Benveniste,
rejeitando uma visdo instrumentalista de linguagem, define-a como a propria possibilidade do
homem, uma vez que “¢ na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como
sujeito” (PLG 1, p. 286, grifo do autor). A nogao de “pessoa” constitui o proprio fundamento
dessa subjetividade, uma vez que ¢ ela a expressao maior dessa “capacidade do locutor para
se propor como ‘sujeito’” (PLG I, p. 286).

Porém, para além da investigagdo linguistico-enunciativa, Benveniste adverte, ainda
neste texto: “Vemos ai um principio cujas consequéncias ¢ preciso desenvolver em todas as
dire¢des” (PLG I, p. 286). Podemos considerar a perspectiva da relagdo entre lingua e
sociedade como uma dessas possiveis dire¢des? Sim, sem a menor duvida. E justamente essa
a conclusdo que se evidencia, dez anos mais tarde, no texto Estrutura da lingua e estrutura da

sociedade (1968). E quase como se Benveniste tomasse de onde havia deixado a reflexdo



94

embriondria presente no texto de 1958, redimensionando-a para um questionamento de ordem
mais ampla. Tomados como “estrutura formal de base”, os indices de pessoa seriam como
uma espécie de chave de acesso e de apropriagdo da lingua®, permitindo a0 homem o
exercicio da fala. Ou ainda, como Benveniste afirma em A linguagem e a experiéncia humana
(1965), eles consistiriam em “categorias elementares, independentes de toda determinagdo
cultural e nas quais vemos a experiéncia subjetiva dos sujeitos que se colocam e se situam na
e pela linguagem” (PLG II, p. 68). Apropriando-se da lingua através de tais indices, o homem
constitui-se como sujeito na e pela sua propria enunciacao, incluindo a si mesmo no seu
discurso como eu, e se situando em relacdo a um fu; em sentido mais amplo, situando-se em
relagdo a sociedade®. A lingua fornece, assim, em sua propria estrutura, uma subestrutura, um
mecanismo responsavel pelo “duplo funcionamento subjetivo e referencial do discurso” (PLG
IL, p. 101): de um lado, a relagdo interpessoal “eu-tu”, fundamento da intersubjetividade; de
outro, a relacdo “eu-tu/ele”, fundamento da referéncia e possibilidade mesma de abertura do
homem ao mundo. E nesses termos que esta posta a condigdo antropolégica dada pela lingua.
Cabe lembrar, aqui, as palavras de Ono (2007):

Benveniste supde aqui ndo somente a relacdo dialdgica na qual o ‘eu’ do
locutor é ouvido por seu alocutario, mas também uma comunidade de
homens que se chamam de ‘eu’ e chamam ao outro de ‘tu’. Essa abertura da
enunciagdo a relagdo dialogica introduz a relagdo social (ONO, 2007, p.
166).

E também as de Dessons (2006): “Ha assim, ligada a natureza da lingua, uma condi¢ao
social especifica do humano: ela torna indissocidveis o devir do individuo e aquele da
coletividade” (DESSONS, 2006, p. 50, tradugdo nossa)™. Compreende-se, assim, a razio pela

qual Benveniste diz, em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963), que “a

# (O filésofo Dany-Robert Dufour, em sua brilhante leitura da obra de Benveniste, define esse mecanismo
linguistico de maneira semelhante: “O prisma formado pelo conjunto ‘eu’, ‘tu’, e ‘ele’ funciona, de certa
maneira, como um dispositivo no interior da lingua, que inscreve sempre em seus lugares os alocutarios. Surge,
assim, como uma espécie de lingua prévia, uma lingua de acesso a lingua, uma lingua na lingua” (DUFOUR,
2000, p. 69, grifos do autor).

# Teixeira (2012) também partilha da ideia de que o estudo dos pronomes em Benveniste, para além da clausura
da descricao linguistica, constitui um dos exemplos que evidenciam o desejo de Benveniste por uma ciéncia
geral do homem, aproximando sua reflexdo a uma antropologia da linguagem. Diz a autora: “[...] mais do que
uma descri¢do de categorias fundamentais da lingua, seu estudo sobre os pronomes coloca-nos no amago de uma
problematica da interlocugdo, pois essas categorias sdo precisamente aquelas em que se amarram as relagdes do
eu com aquilo que ¢ privado da marca do eu. E, mais do que isso, coloca em evidéncia a relagao radical da
linguagem com o homem” (Teixeira, 2012, p. 79).

* No original: “Il y a ainsi, liée a la nature de la langue, une condition sociale spécifique de I’humain : elle rend
indissociables le devenir de [’individu et celui de la collectivite” (DESSONS, 2006, p. 50).
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partir da funcdo linguistica, e em virtude da polaridade eu . fu, individuo e sociedade ndo sao
mais termos contraditdrios, mas termos complementares” (PLG I, p. 27, grifos do autor).
Individuo e sociedade sdo termos complementares porque ambos encontram seu fundamento
na lingua, juntos e por igual necessidade. E nela e por intermédio dela que ambos se
determinam, o que faz novamente da lingua a0 mesmo tempo o lugar e o instrumento de
emergéncia desta dualidade fundante. Dai a situacdo paradoxal da lingua, a0 mesmo tempo
imanente ao individuo e transcendente a sociedade. Como pontua Benveniste em Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968): “Esta dualidade se reencontra em todas as
propriedades da linguagem” (PLG 11, p. 97).

Para Benveniste, a consideracdo desta “estrutura formal de base”, responsavel pela
realizagao do discurso e a partir da qual individuo e sociedade se determinam mutuamente,
faz aparecer uma nova configuragdo da lingua:

E a inclusio do falante em seu discurso, a consideragio que coloca a pessoa
na sociedade enquanto participante e que desdobra uma rede complexa de
relagdes espaco-temporais que determinam os modos de enunciagdo. Desta
vez o0 homem se situa e se inclui em relacdo a sociedade e a natureza e ele se
situa necessariamente em uma classe, seja uma classe de autoridade ou uma
classe de producdo. A lingua, com efeito, ¢ considerada aqui enquanto
pratica humana, ela revela o uso particular que os grupos ou classes de
homens fazem da lingua e as diferencia¢des que dai resultam no interior da
lingua comum (PLG II, p. 101-102).

A nova configuracdo da qual Benveniste fala diz respeito a lingua em seu aspecto
social, enquanto atividade linguistica no seio da sociedade, considerada, portanto, como
pratica humana. Ora, a partir do momento em que o falante, através do exercicio da lingua,
ou seja, do ato-processo de enunciagdo, inclui-se em seu discurso, ele a0 mesmo tempo se
situa e se inclui em relacdo a sociedade, o que significa que ele necessariamente o fard a partir
de um lugar dessa organizacdo social, situando-se, desse modo, em uma “classe”. Vemos aqui
o fendmeno da enunciagdo sob uma perspectiva mais ampla se comparado aquela teorizada no
texto O aparelho formal da enunciagdo (1970). Neste ultimo, a enunciagdo, enquanto
fendmeno linguistico, ¢ contemplada em seu aspecto individual, sendo assim definida como
“este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utiliza¢ao” (PLG II, p. 82,
grifo nosso). Trata-se, neste caso, de examinar a relagdo que se estabelece entre locutor e
lingua na e pela enunciagdo. Benveniste toma, assim, o ato de enunciacdo como “o fato do

locutor que mobiliza a lingua por sua conta” (PLG II, p. 82, grifos nossos). Desse modo,
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“enquanto realiza¢ao individual, a enunciagdo pode se definir, em relagdo a lingua, como um
processo de apropriacao” (PLG 11, p. 84, negritos nossos, grifo do autor). Em Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968), Benveniste, ao considerar a lingua enquanto “pratica
humana”, também fala de apropriagdo, mas nao exatamente da mesma forma:
Eu poderia descrever este fendmeno como uma apropria¢do por grupos ou
classes do aparelho de denotacdo que ¢ comum a todos. Cada classe social se
apropria dos termos gerais, atribui a eles referéncias especificas e os adapta
assim a sua propria esfera de interesse e frequentemente os constitui com
base em derivacdo nova. Por sua vez, estes termos, carregados de valores
novos, entram na lingua comum na qual introduzem as diferenciagdes
lexicais (PLG II, p. 102, grifos nossos).

A consideragdo da relacao entre lingua e sociedade no ato-processo enunciativo — aqui
entendido como “uso particular que os grupos ou classes de homens fazem da lingua” (PLG
IL, p. 102) — permite olhar para a enunciagdo a partir de um outro angulo, ndo apenas como ato
estritamente individual de apropriagdo da lingua por um locutor, mas também como
apropriacao por coletividades humanas, ou, melhor dizendo, como a apropriacdo da lingua
por um locutor que estd inserido em uma coletividade, da qual ¢ integrante.
Consequentemente, a nocao de “apropriacdo” ¢ ressignificada, implicando ndo apenas a
atualizacdo da lingua em discurso, como também a sua transformagdo e renovag¢do via
discurso. Olhar para a apropriagao da lingua no ambito da relacao entre lingua e sociedade
permite, portanto, entender o processo de diferenciagdo lexical que constitui os “sistemas de
designacdo” responsaveis pelo “semantismo social”, do qual falamos no item anterior. Ou
seja, a analise linguistica, sob esta perspectiva, leva necessariamente em conta a enunciagao e
a implicacdo desta no estudo da lingua enquanto conjunto e sistema de designagoes.

Em relacdo ao texto O aparelho formal da enunciagdo (1970) — e a moda de uma
ressalva do que dissemos ha pouco (de que, neste texto, a reflexdo enunciativa se encontra
contemplada unicamente em seu aspecto individual) —, tal reflexdo parece encontrar mais
abrigo em sua parte final, na qual Benveniste, ao levar a discussdo da enunciacao para o seu
“quadro figurativo”, isto ¢, para “a acentuacdo da relagdo discursiva com o parceiro” (PLG I,
p. 87), expde exemplos nos quais a lingua se apresenta justamente enquanto uma prdtica
social, como nos casos da disputa verbal hain-teny, do povo Merina de Madagascar, ¢ da

comunhdo fatica descrita pelo antropologo Bronislaw Malinowski. Da mesma forma, a



97

consideracdo da relagdo entre lingua e sociedade a partir da apropriacdo do aparelho
denotativo da lingua através da estrutura formal “eu-tu/ele” esta intimamente relacionada ao
ultimo paragrafo deste texto de 1970, em que Benveniste termina sua exposi¢ao afirmando
que “muitos outros desdobramentos deveriam ser estudados no contexto da enunciacao” (PLG
I, p. 90). Diz ele, a respeito do primeiro desses desdobramentos futuros: “Ter-se-ia que
considerar as alteragoes lexicais que a enunciagdo determina, a fraseologia, que ¢ a marca
frequente, talvez necessaria, da ‘oralidade’ (PLG II, p. 90, grifos nossos). Admitida esta
relagdo entre os dois textos, bem como o carater social que a reflexdo adquire nos paragrafos
finais deste ultimo, admite-se também que a no¢do de enunciacdo apresentada nestes
“desdobramentos” futuros supde um processo de apropriagdo que ¢ ao mesmo tempo
individual (uma vez que se trata sempre de um falante incluindo-se em seu discurso) e
coletivo (uma vez que este falante, ao incluir-se em seu discurso, inclui-se também a
sociedade, situando-se em uma classe, e revelando, através de seu uso particular, também um

uso compartilhado).

1.8. Enfim, de que “lingua” estamos falando?

Neste primeiro capitulo do presente trabalho, tivemos o intuito de buscar compreender
a nocao de “lingua” que subjaz as proposi¢des conjuntas a lingua é o interpretante da
sociedade e a lingua contém a sociedade, formuladas por Benveniste como os principios
axiomaticos de seu pensamento acerca da relagdo entre essas duas entidades. Para tanto,
realizamos uma leitura guiada pelo artigo Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(1968), no qual tal reflexao se desenvolve de maneira mais direta, mas em complementaridade
com outros textos do linguista nos quais este tema também se encontra implicado, direta ou
indiretamente. Conforme ja salientamos anteriormente, a relacdo entre lingua e sociedade ¢
uma problematica que subjaz ao pensamento de Emile Benveniste como um todo, uma vez
que estd profundamente ligada ao principio unificador de sua teoriza¢do linguistica, o qual
Flores (2013) define sob o axioma “o homem estd na lingua” (FLORES, 2013, p. 44, grifos
do autor). No entanto, nosso recorte de leitura se restringiu especificamente ao interesse de

responder o que se define por “lingua” dentro da perspectiva semiologica estabelecida no
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estudo de 1968, motivo que nos dispensa da tarefa de uma leitura exaustiva tanto deste quanto
dos demais textos do linguista®'.

Assim sendo, de que “lingua” estamos falando ao tratarmos da reflexdo benvenistiana
acerca do tema lingua e sociedade? Bem, nosso exercicio de leitura nos permite dar algumas
respostas:

a) Antes de tudo, dizer que a lingua ¢ o interpretante da sociedade significa reconhecer,
na lingua, duas caracteristicas contrastantes. Em primeiro lugar, essa proposi¢do evidencia
uma defini¢do de “lingua” como objeto de natureza semiologica. Trata-se da lingua em seu
“nivel fundamental”, descrita como um “sistema de formas significantes” (cf. PLG II, p. 96),
noc¢do que a coloca em proximidade com os demais sistemas de signos que, em seu conjunto,
constituem a semiologia. Em segundo lugar, e em completo contraste com o ponto anterior, a
mesma proposicao que faz da lingua um objeto semioldgico, faz dela, simultaneamente, uma
entidade a parte em meio ao universo dos sistemas de signos do qual ¢ integrante (res unica,
para usar os termos de Jean-Claude Milner®). Assim, Benveniste, a0 mesmo tempo em que
concebe a possibilidade de uma semiologia, ndo considera a lingua como sendo um objeto
dentre outros no interior desse conjunto. Ela ¢ a propria possibilidade dessa semiologia, uma
vez que figura ndo apenas como objeto, mas também como o operador da relagdo semioldgica
(em funcdo da particularidade de seu modo duplo de significacdo), da qual dependem os
demais sistemas de signos, e, em ultima instancia, a sociedade. Nao estamos afirmando, com
isso, que a reflexdao sobre a relagdo entre lingua e sociedade se confunde com o projeto de
uma “semiologia da lingua”, tal como proposta por Benveniste em seu texto de titulo
homoénimo. No entanto, seria errado supor que as duas reflexdes constituem coisas
independentes e sem qualquer tipo de relagdo uma com a outra. Ora, em ambos 0s casos, 0
que esta posto € uma perspectiva semioldgica que tem na lingua o seu fundamento primeiro. A

dupla significancia que faz da lingua um sistema a parte no interior da semiologia ¢ de suma

1 O que ndo quer dizer que tais textos ndo retornem nos capitulos posteriores deste trabalho. Os demais aspectos
de nossa investigacdo (conforme explicitados em nossa introducdo) exigirdo que nos detenhamos em pontos nio
explorados até aqui.

> Tratamos aqui da reflexdo empreendida por Milner em Introduction G une science du langage (MILNER,
1989), trabalho no qual o autor se interroga sobre as premissas epistemoldgicas que permitem a Linguistica se
constituir enquanto uma “ciéncia da linguagem”. No caso especifico desta citagdo, res unica (“coisa Unica”, em
latim) diz respeito a posi¢do de isolamento da linguagem, enquanto objeto tedrico, em relagdo aos objetos de
todas as outras ciéncias, em virtude das caracteristicas que a impossibilitam de ser inserida em um género
proximo, isto ¢, em um conjunto de objetos cujas propriedades lhe sejam epistemologicamente aproximaveis.
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importancia para compreendermos a propriedade de interpretdncia que € responsavel por seu
papel de interpretante da sociedade. Em outras palavras, os modos de significacdo
“semiotico” e ‘“semantico”, que fazem da lingua uma entidade tnica em meio aos demais
sistemas semioldgicos, concedem a ela uma fungdo operacional na relagao semiologica entre
lingua e sociedade, uma vez que, em virtude dessa caracteristica, a lingua constitui o proprio
instrumento através do qual a sociedade ganha sua realidade. Como resume Benveniste:
“Nada pode ser compreendido [...] que ndo tenha sido reduzido a lingua” (PLG II, p. 99).

b) Dizer que a lingua contém a sociedade traz consigo mais de uma implicagdo. A
noc¢do de lingua enquanto contentora da sociedade esta ligada diretamente a sua propriedade
de significancia, conforme acabamos de salientar. Trata-se, com efeito, da lingua enquanto
matriz semiologica, a “estrutura modelante da qual as outras estruturas reproduzem os tragos e
o modo de acdo” (PLG II, p. 64), para usar a defini¢cdo benvenistiana de Semiologia da lingua
(1969). Ora, se vimos que a qualidade unica de significagdo da lingua é responsavel por sua
capacidade de interpretar os demais sistemas semioldgicos, esse ato de “interpretar” deve ser
tomado como uma instancia criadora, uma vez que, nessa conversao de “S — L7, a
anterioridade de “S” em relacdo a “L” no esquema nao deve ser entendida como uma
preexisténcia. Como afirma Benveniste:

“Ela [a lingua] da a ideia do que € uma fung@o de signo, ela ¢ a Unica a
oferecer desta fungo a formula exemplar. Dai decorre que somente ela pode
conferir — e confere efetivamente — a outros conjuntos a qualidade de
sistemas significantes informando-os da relagdo de signo” (PLG II, p. 63-64,
grifos nossos).

Assim, a funcdo interpretante da lingua se da no interior da propria lingua, e é,
portanto, em seu interior que os sistemas semiologicos recebem sua “modelagem” e se
constituem enquanto tal. Podemos, portanto, falar de um duplo afastamento.

De um lado, Benveniste se afasta da relacdo que Saussure havia proposto para a sua
semiologia vindoura”. A lingua nio mais constitui um elemento dentre outros no interior da

semiologia; ¢ a semiologia que encontra o seu lugar e seu fundamento no interior da lingua. A

“semiologia da lingua” da qual fala Benveniste em seu texto de 1969 ¢ uma semiologia que,

% Como sabemos, o Curso de linguistica geral estabelece o lugar epistemologico da Linguistica no interior de
uma ciéncia geral, batizada de Semiologia, a qual, por sua vez, consistiria em uma parte da Psicologia. Assim,
para o Saussure do Curso, caberia ao linguista “definir o que faz da lingua um sistema especial no conjunto dos
fatos semiologicos” (SAUSSURE, 2006, p. 24).
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como o sintagma ja diz, encontra-se subordinada a lingua, em virtude das propriedades unicas
de significancia desta. Tal constatacdo ja €, por si sO, suficiente para estabelecermos uma
distingdo tedrica fundamental entre as nog¢des de “semiologia” e de “lingua” presentes em
Saussure e em Benveniste: a “semiologia da lingua” de Benveniste ndo ¢ um prolongamento
da “semiologia” de Saussure, do mesmo modo que a nogao de “lingua” de Benveniste ndo
constitui meramente uma “boa leitura” de Saussure™.

De outro lado, como j& apontamos através do texto Semiologia da lingua (1969), o
ponto de vista semioldgico instaurado por Benveniste inverte a relagdo de encaixe
socioldgica, a qual, por enfocar a questdo em termos dimensionais, toma a sociedade como o
todo, e a lingua como a parte. O linguista, ao tomar a relacdo entre lingua e sociedade através
do prisma da interpretdncia, abre a possibilidade de se olhar para essa interagdo de outra
maneira: “A lingua engloba a sociedade de todos os lados e a contém em seu aparelho
conceitual” (PLG II, p. 100), diz Benveniste em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(1968), e este ¢ o motivo pelo qual ¢ “impossivel descrever a sociedade, descrever a cultura,
fora de suas expressdes linguisticas” (PLG II, p. 98). A visada semioldgica estabelece o ponto
de vista a partir do qual o linguista pode pensar a relagdo entre lingua e sociedade, que ¢€,
obviamente, o ponto de vista da /ingua. Trata-se, portanto, de uma inversdo que se da em
funcdo de uma necessidade metodologica, e que acaba por estabelecer, para lingua e
sociedade, valores tedricos proprios. Assim, a perspectiva semioldgica de Benveniste ndo
invalida de maneira nenhuma a perspectiva socioldgica, uma vez que, nos dois casos, estamos
falando de objetos ndo coincidentes.

Em resumo, se dissemos, no ponto anterior, que a propriedade de significancia faz da
lingua o instrumento através do qual a sociedade ganha sua realidade, complementamos
dizendo que esta mesma propriedade faz da lingua também o /ugar no qual a sociedade ganha

sua realidade. Desde este ponto de vista, a lingua contém a sociedade.

* Fazemos referéncia aqui ao comentério de Simon Bouquet, em sua Introducdo a leitura de Saussure. Diz ele,
em nota: “[...] em razdo do desconhecimento dos textos originais [...], a distin¢cdo que ele [Benveniste] propde
entre ‘semidtica’ e ‘semantica’, longe de ser um progresso em relagdo a Saussure, ¢ sobretudo a expressio de sua
teoria de um valor in absentia ligado a um valor in praesentia” (BOUQUET, 2000, p. 268, em nota). Ademais, é
importante resguardar a diferenca de estatuto entre os pensamentos de Saussure e Benveniste, uma vez que os
interesses de cada linguista ndo coincidem exatamente: para Saussure, 0 que estd em jogo, neste ponto de sua
reflexdo, € o estabelecimento do lugar da linguistica em relag@o as ciéncias conexas, ou seja, a questdo ¢ a da
relagdo entre disciplinas cientificas, ao passo que, para Benveniste, trata-se de explicar o que faz da lingua um
objeto especial em meio aos demais sistemas de signos.
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¢) Ao mesmo tempo, o axioma a lingua contém a sociedade ¢ revelador da funcao
pragmatica responsavel pela instauracdo da sociedade através da atividade linguageira. Desta
vez, a lingua contém a sociedade porque ¢ somente nela e através dela que o falante pode, por
intermédio do didlogo, situar-se como individuo diante de uma alteridade, garantindo a
comunica¢do da qual depende a sociedade. A énfase, aqui, estd no dispositivo formal que
“assegura o duplo funcionamento subjetivo e referencial do discurso” (PLG II, p. 101).
Subjetivo, pois oferece ao locutor a possibilidade de se incluir em seu discurso, constituindo-
se como sujeito em uma relacdo intersubjetiva (a oposicao “eu-tu”); referencial, porque
representa a “possibilidade do discurso sobre alguma coisa, sobre 0 mundo, sobre o que ndo ¢
a alocugdo” (PLG II, p. 101). E este mecanismo complexo, somado & capacidade interpretante
da lingua, que faz com que ela represente ao mesmo tempo uma realidade individual e
supraindividual, imanente ao individuo e coextensiva a coletividade®. Dessa coincidéncia
paradoxal, responsavel pela dualidade individual/coletivo caracterizadora da organizagdo

social, depende a sociedade.

% QOu, como afirma Dessons (2006): “A comunicagdo humana possui uma especificidade que esta ligada ao
exercicio da linguagem como atividade intersubjetiva, tornando indissociaveis o pensamento do individual e do
coletivo” (DESSONS, 2006, p. 49, traducdo nossa). No original: “La communication humaine a une spécificité
liee a [’exercice du langage comme activité intersubjective rendant indissociables la pensée de l'individuel et
celle du collectif’.
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CAPITULO 2
ANOCAO DE SOCIEDADE EM SUA RELACAO COM A LINGUA

Na introdugdo deste trabalho, perguntamo-nos, como forma de justificar a pertinéncia
do tema aqui proposto, se a problematica da relagdo entre lingua e sociedade encontra lugar
no pensamento tedrico de Emile Benveniste. A breve digressdo que la realizamos foi
suficiente para demonstrar que a questdao da lingua e da sociedade € transversal a teorizacao
do linguista, e que ndo estariamos incorrendo em erro ao afirmar que esta dualidade situa-se
na base desta teoriza¢do. Caber-nos-ia, portanto, averiguar como essa problematica se elabora
na reflexdo benvenistiana, e em que medida ela configuraria uma possivel forma de se fazer
linguistica, ou, a0 menos, uma maneira de se contemplar a sociedade desde uma perspectiva
linguistica. No capitulo anterior, dedicamo-nos a identificar, no interior da perspectiva
semiologica proposta por Benveniste no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(1968), a nogao de lingua que sustenta a proposi¢do tedrica a lingua contém a sociedade.
Desta vez, a tarefa consiste em investigar o que podemos entender por sociedade na reflexao
de Benveniste.

Comecemos por um dado essencial: a frequéncia com a qual o tema da sociedade se
faz presente nos estudos do linguista. Restringindo-nos, de inicio, apenas a sua presenca
lexical, encontramos 65 ocorréncias do termo “sociedade” no conjunto de artigos integrantes
de PLG I, e esse numero sobe para 115 em PLG Il. Ja nos dois tomos que constituem O
vocabulario das instituicées indo-europeias, as ocorréncias chegam a 157°°. Para além do
termo em si, é facil também identificar termos relacionados, como “mundo dos homens”,
“estrutura social”, “vida social”, “meio social”, “cultura”, e outros derivados. Assim, longe de
constituir mera trivialidade, tais recorréncias sdo indicios de que, atrelada a investigagdo
linguistica de Benveniste, existe um profundo interesse de se pensar sobre a sociedade.

Mas que nocao de “sociedade” ¢ essa que vemos se esbogar no pensamento tedrico de

Benveniste? Primeiramente, ¢ importante notar que as ocorréncias do termo “sociedade”

acima citadas ndo se fazem corresponder a uma inica no¢ao, nem mesmo no interior de um

% A realizagdo dessa contagem se deu através de um sistema de buscas simples de um leitor de arquivos digitais

em formato PDF (Foxit Reader, da empresa Foxit Software). Fizemos uso de versdes digitalizadas e editaveis
das obras citadas.
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mesmo texto. Uma breve comparacdo entre passagens de Vista d’olhos sobre o
desenvolvimento da linguistica (1963) ¢ o bastante para demonstrar isso:

a) “Podera o homem pela primeira vez, ultrapassando a barreira bioldgica, langar um
olhar para dentro de uma sociedade animal e descobrir o principio que a organiza?” (PLG I, p.
28);

b) “Estabelecendo o homem na sua relagdo com a natureza ou na sua relagdo com o
homem, pelo intermédio da linguagem, estabelecemos a sociedade” (PLG I, p. 31);

c¢) “De fato, a linguagem se realiza sempre dentro de uma /ingua, de uma estrutura
linguistica definida e particular, inseparavel de uma sociedade definida e particular” (PLG I,
p.31).

Nessas trés passagens, os empregos de “sociedade” ndo coincidem entre si.

Na primeira delas, o termo ‘“sociedade” denota uma no¢do muito abrangente de
agrupamento de seres vivos em relacdo de colaboragdo mutua, o que permite seu uso para
além da esfera humana, como demonstra o adjetivo “animal”. O que interessa aqui € o carater
de convivéncia colaborativa entre os membros de uma mesma espécie, ¢ do fato de que a
sobrevivéncia destes depende exclusivamente de tal modo de existéncia. Este trecho surge
justamente da indagacdo de Benveniste acerca do estudo da comunicagdo das abelhas,
empreendido pelo zodlogo Karl von Frisch. E levando em conta o tipo peculiar de
comunicacao existente entre esses insetos, indispensavel ao seu modo de vida, que Benveniste
se ve autorizado a falar de “sociedade animal”.

As duas nocdes seguintes distinguem-se radicalmente desta primeira, pois estdo
intrinsecamente ligadas a experiéncia simbodlica do homem. Mas distinguem-se também entre
si: na segunda passagem, temos “sociedade” enquanto conceito geral e transcendente a suas
manifestagcdes historicas, como evidencia o uso do artigo definido no singular. “A sociedade”
diz respeito, portanto, ao meio humano, ao qual o individuo se encontra integrado, € que
constitui sua propria condicdo enquanto individuo humano. Na terceira, o termo “sociedade”
encontra-se empregado para definir a manifestagdo concreta e particular dessa condigdo
humana, situada em um determinado espago e tempo, como atesta seu uso em “‘uma
sociedade”. Reconhecemos, nestes dois ultimos empregos de “sociedade”, uma distingdo
semelhante aquela que Benveniste elabora, no texto Estrutura da lingua e estrutura da

sociedade (1968), entre sociedade em ‘“nivel historico” e em “nivel fundamental”. De um



104

lado, sociedade em sentido ontologico; de outro, sociedade em sentido Ontico, para usar
termos heideggerianos.

Os exemplos acima sao, por si s, elucidativos do fato de que, assim como acontece
com nog¢des importantes da teoria enunciativa de Benveniste, também a reflexao sobre lingua
e sociedade envolve problemas relativos a determinacdo nocional, o que nos obriga, enquanto
leitores de seu pensamento, a tomar advertidamente certas decisdes de leitura. O que
queremos dizer com isso € que ler Benveniste pressupde sempre, em certa medida, a
formulacao de hipoteses de leitura. Assim, a hipdtese de leitura que sustenta este capitulo € a
de que a distincdo efetuada por Benveniste entre sociedade em “nivel historico” e “nivel
fundamental”, embora apresentada formalmente pelo linguista apenas no texto Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968), encontra-se presente em seus trabalho anteriores, e
que, mesmo no interior de cada uma delas, podemos encontrar diferentes aspectos relativos a
sua defini¢do”.

Tendo isso em vista, empreendemos, neste capitulo, uma leitura transversal da obra
benvenistiana, buscando, a partir do ponto de vista semioldgico instaurado pelo linguista no
texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), depreender as defini¢des de
“sociedade” interiores aos niveis histdorico e fundamental. Pensamos ser possivel, desta forma,
compreender como a no¢ao de sociedade opera dentro da relagdo semiologica estenografada
no axioma ‘“a lingua contém a sociedade” (PLG II, p. 97). Desse modo, se, no capitulo
anterior, o texto de 1968 serviu como o “roteiro” de nossa leitura, desta vez ¢ a propria nogao
de sociedade que constitui o organizador da reflexdo. Dividimos, portanto, o capitulo em trés
partes: na primeira, olhamos para o estatuto dado a sociedade enquanto dado empirico; na
segunda, perseguiremos a noc¢do de sociedade em sua acepcao fundamental; na terceira,
procuramos pensar sobre a nocao de “cultura”, uma constante na reflexdao de Benveniste, e
fundamental para a investigag¢do da qual nos ocupamos.

Por fim, cabe destacar que buscamos pensar sobre a nocdo de “sociedade” que ¢

interna ao pensamento tedrico de Benveniste. A ressalva ¢ importante, na medida em que

7 A simples titulo de exemplo, surpreendemos tal distingdo em passagens como esta, do texto 4 linguagem e a
experiéncia humana (1965): “Em todas as formas de cultura humana e em todas as épocas, constatamos de uma
maneira ou de outra, um esfor¢o para objetivar o tempo cronico. E esta uma condigio necessaria da vida das
sociedades, ¢ da vida dos individuos em sociedade. Este tempo socializado ¢ o do calendario” (PLG II. p. 72,
grifos nossos).
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“sociedade” ndo constitui, de modo geral, um conceito pertencente ao campo da linguistica, e
sim a sociologia e demais ciéncias anexas™. No entanto, Benveniste ndo importa nenhuma
nocao teorica de sociedade de tais campos do conhecimento, ainda que possamos identificar
grandes influéncias. Ora, o que Benveniste apresenta, no conjunto de seus textos, ¢ uma visao
de sociedade que lhe ¢ particular, uma vez que se encontra intimamente ligada ao seu lugar de

linguista, e a sua visdo de lingua enquanto fundamento antropologico.

2.1. Sociedade em nivel historico

Observamos, através de nossa leitura do texto Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade (1968) no capitulo anterior, que, para Benveniste, a dificuldade envolvida no
estabelecimento de uma relacao entre lingua e sociedade ¢, de modo geral, resultado de uma
falta de “consciéncia das implicacdes que trazem a nocao de lingua e a de sociedade quando
se toma de empreitada comparéd-las” (PLG II, p. 95). Por um lado, constata-se a ndo
correspondéncia, tanto de natureza quanto de estrutura, entre um elemento e outro. Por outro
lado, reconhece-se a evidente relagdo de necessidade que se estabelece entre lingua e
sociedade, uma vez que a existéncia de uma implica a existéncia da outra. De acordo com o
linguista, a razdo pela qual este problema apresenta respostas tao conflitantes reside no fato de
que, no fundo, esta-se a falar, em cada caso, de uma acepg¢ao diferente dos termos “lingua” e
“sociedade”. Faz-se necessario, portanto, operar uma distingdo no interior de cada uma das
entidades envolvidas. Assim, se, para a lingua, existe um “nivel histérico” (que diz respeito a
sua definicdo enquanto idioma empirico: lingua chinesa, lingua francesa, lingua assiria) e um
“nivel fundamental” (relativo a sua condi¢do intrinseca de constituir um sistema de formas
significantes), o mesmo pode ser dito em relagdo a sociedade:

“Existe de um lado a sociedade como dado empirico, historico. Fala-se da
sociedade chinesa, da sociedade francesa, da sociedade assiria; existe de
outra parte a sociedade como coletividade humana, base e condi¢ao primeira
da existéncia dos homens” (PLG II, p. 96).

% Nio encontramos, por exemplo, o vocabulo “sociedade” em nenhum dicionario especializado de Linguistica,
como o Dictionnaire de linguistique (DUBOIS et al., 1994) e o The concise Oxford dictionary of linguistics
(MATTHEWS, 2007). Por outro lado, uma breve consulta ao The Blackwell dictionary of sociology (JOHNSON,
1995) ¢ reveladora de nada menos do que treze verbetes para “sociedade”, enquanto o The dictionary of
anthropology (BARFIELD, 1997) dispde de uma extensa descrigdo para seu verbete.
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Benveniste estabelece que ¢ em nivel fundamental que podemos estabelecer as bases
comuns entre a lingua e a sociedade, excluindo comparagdes de ordens estrutural, tipoldgica,
historica ou genética, as quais colocariam em jogo lingua e sociedade em seus niveis
historicos. Nao se trata nem mesmo de uma relacdo propriamente comparativa (o que
pressupde uma equivaléncia entre os elementos em comparagdo), mas sim de uma relagdo “do
interpretante com o interpretado” (PLG II, p. 97). No entanto, se assim consideramos a
perspectiva inaugurada por Benveniste, devemos também nos perguntar: por que a nogao de
sociedade em “nivel historico” se faz tdo presente nos estudos do linguista?

Para elucidar melhor essa questdo, tomemos, como exemplo, o primeiro volume de O
vocabulario das institui¢coes indo-europeias, trabalho publicado em 1969, e, portanto,
contemporaneo ao artigo Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968). Nele, como
esclarece Benveniste em seu prefacio, encontramos reunidos os resultados de muitas
pesquisas acerca do vocabulario de linguas cujo método comparatista permitiu agrupar sob o
nome de “indo-europeu”. Porém, contrariamente ao comparatismo, o qual outorgou-se a
tarefa de mostrar como ““as concordancias entre os vocabularios das linguas antigas ilustravam
os principais aspectos, sobretudo materiais, de uma cultura comum” (VOC I, 1995, p. 8),
Benveniste volta-se para dados que ndo dizem respeito ao vocabulario comum:

De forma alguma tentamos refazer um inventario das realidades indo-
europeias, enquanto definidas por grandes correspondéncias lexicais. Pelo
contrario, os dados de que tratamos, em sua maioria, ndo pertencem ao
vocabulario comum. Sdo especificos como termos de institui¢des, mas em
linguas particulares, € o que analisamos ¢ sua génese e conexao indo-
europeia. Assim, propomo-nos a estudar a formagdo e a organizacdo do
vocabulario das instituigdes (VOC I, 1995, p. 9).

Por “institui¢d0”, o linguista toma nio apenas organizagdes sociais categdricas como o
direito, o governo e a religido, “mas também aquelas, menos aparentes, que se desenham nas
técnicas, nos modos de vida, nas relagdes sociais, nos processos de fala e de pensamento”
(VOC 1, 1995, p. 9). Em nosso entender, Benveniste, ao alargar indefinidamente sua ideia de
“Instituicdo” para além de estruturas sociais tradicionalmente estabelecidas — abarcando
também principios que se deixam depreender dos modos de vida, das relagdes sociais, € indo
até os processos de fala e de pensamento —, encontra uma forma de falar da sociedade de
maneira mais ampla, ndo restrita apenas as particularidades de agregados humanos que

compartilham de uma mesma lingua, em um mesmo espago € tempo, mas aos principios
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gerais que fazem desses agregados parte de um todo, o qual se define ao longo do trabalho
como “sociedade indo-europeia” ou “mundo indo-europeu”. E isso se da através do
vocabulario, produto da lingua, deste “vasto tesouro das correspondéncias adquiridas, que se
transmitem sem grandes alteragdes de um dicionario etimologico a outro” (VOC 1, 1995, p.
10). E como se, para ele, o estudo do vocabulario das institui¢des indo-europeias constituisse
a maneira mais privilegiada de mostrar como a lingua contém a sociedade®.

Para Benveniste, ¢ fundamental, portanto, explicitar que sua tarefa ndo consiste no
estabelecimento de uma representacao linguistica das sociedades historicas, tal como uma
“arqueologia”, via vocabulario, das realidades indo-europeias, e sim em explicar, via
reconstru¢do semantica, como os sentidos de termos pertencentes a familia das linguas indo-
europeias se especializaram ao longo de seus empregos. Por esse motivo, ¢ tdo fundamental a
distin¢do tragada pelo linguista no prefacio de sua obra entre “significacdo” e “designa¢ao’:

Assim elucidamos a significa¢do; outros se encarregardo da designagdo.
Quando falamos da palavra germanica feudnm relacionada com os termos
ligados a criagdo de animais, ndo mencionamos a feudalidade a ndo ser por
pretericdo. Os historiadores e os socidlogos verdo melhor o que podem
aproveitar das presentes analises, nas quais ndo entra nenhum pressuposto
extralinguistico (VOC I, 1995, p. 10, grifos do autor).

Logo adiante, Benveniste insiste: “Trata-se, por meio da comparagdo e de uma andlise
diacronica, de fazer surgir uma significacdo ali onde, de inicio, tinhamos apenas uma
designagao” (VOC I, 1995, p. 11-12). Olhar para a significagdo significaria, portanto, olhar
para as relagdes de sentido resultantes da evolucdo e da diferenciagdo das linguas, através de
empregos cada vez mais especializados dos termos que lhes eram comuns, e ndo para uma
mera relagdo designativa, isto €, entre uma unidade linguistica e seu referente no mundo em
um determinado recorte de espago e tempo. De um lado, uma génese semantica do
vocabulério e o que ela permite dizer sobre o incessante trabalho de significa¢ao da lingua; de

outro, seu aspecto denominativo, isto ¢, a relacdo que se estabelece, a partir da significagdo,

% Parece ser essa a ideia de Flores (2019) ao afirmar que “‘institui¢do indo-europeia’ é uma expressio que
sintetiza a ideia de que lingua e sociedade estdo, em seus niveis fundamentais — os mais profundos —, ligados
entre si” (FLORES, 2019, p. 123). Ou seja, para o autor, “Benveniste ndo busca confrontar os dados linguisticos
a dados arqueoldgicos ou historicos. Isso equivaleria a se manter nos niveis historicos das relagdes entre lingua e
sociedade e ndo no nivel fundamental, como ¢ sua intengdo” (FLORES, 2019, p. 125). Também Barboza (2018)
¢ partidaria dessa opinido. Segundo a autora, o Vocabulario das institui¢oes indo-europeias € um “trabalho que
pode ser visto como revoluciondrio, pois, por meio dele, Benveniste demonstra, mais do que afirma, que a lingua
¢ o interpretante da sociedade” (BARBOZA, 2018, p. 32).
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entre dado elemento de lingua e dado elemento de realidade. O método de sua reconstrugdo &,
portanto, assim posto:

O ponto de partida ¢ geralmente escolhido em alguma lingua indo-europeia,
entre os termos dotados de um valor fecundo, e em torno desse dado, por
meio do exame direto de suas particularidades de forma e de sentido, de suas
ligagdes e oposigdes efetivas, e depois pela compara¢do entre as formas
aparentadas, recompomos o contexto em que ela se especificou, muitas
vezes ao preco de uma profunda transformagdo. Tentamos, assim, restaurar
0os conjuntos que a evolugdo submeteu a deslocamentos, trazer a luz
estruturas ocultas, reconduzir a seu principio de unidade as divergéncias nos
empregos técnicos, € a0 mesmo tempo mostrar como as linguas reorganizam
seus sistemas de distingdes e renovam seu aparato semantico (VOC I, 1995,

p. 9).

Atentemo-nos melhor a esta elucidagdo metodologica, seguindo um caminho
semelhante ao tracado por Flores (2019, p. 123): Benveniste parte da escolha de um termo de
uma lingua indo-europeia, dentre aqueles “dotados de um valor fecundo”, para entdo buscar
explicar, mediante a recomposi¢do de seu contexto de uso, como o sentido deste termo se
especificou. Para o linguista, tal recomposicdo se da através a) “do exame direto de suas
particularidades de forma e sentido”; b) “de suas ligacdes e oposigcdes efetivas”; c)
posteriormente, “pela comparagdo entre as formas aparentadas”. Pois bem, Flores (2019, p.
123) observa a ndo-exclusividade das duas primeiras dessas etapas ao estudo comparativista,
podendo também ser mobilizadas em um estudo sincronico das relagdes entre lingua e
sociedade. Ademais, salienta um ponto que ¢, a nosso ver, crucial: os trés procedimentos que
permitem a Benveniste recompor o contexto de emprego do termo sob exame supdem uma
analise de ordem sistémica. Ora, o exame de uma unidade do 1éxico a partir de relagdes entre
forma e sentido, de oposi¢des e de comparacdes com elementos de mesma ordem ndo toma
como elemento fundamental o “referente”. Ou seja, trata-se, de acordo com os pressupostos
metodologicos elencados, de uma investigacao intralinguistica. Nao a toa, o linguista coloca
esse esforco sob a forma de “trazer a luz estruturas ocultas”, reunindo, sob um principio
sistematico, elementos “que a evolucdo submeteu a deslocamentos”. O “principio de unidade”
ao qual Benveniste procura reconduzir as divergéncias dos empregos técnicos dos termos sob
analise nao pode ser outro sendo um principio de significag¢do.

Portanto, através deste esforco de reconstrugdo, realizado através da recomposi¢ao dos

contextos de uso e das relagdes entre forma e sentido desde um ponto de vista comparativo e
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diacronico, Benveniste toma os dados linguisticos ndo como um levantamento de elementos
denominativos, mas como indices que permitem pensar/explicar a lingua em sua propria
capacidade de significacdo: “A dimensdo temporal se converte, assim, em dimensao
explicativa” (VOC I, 1995, p. 12)'%.

A questdo, no entanto, permanece: por que a nocdo de sociedade empirica ¢ tdo
frequente neste trabalho? A pergunta pode parecer simples, mas ela mascara um problema
epistemologico que, conforme veremos, diz respeito também a lingua. Ora, das 122
ocorréncias do termo ‘“sociedade” no primeiro volume de O vocabulario das institui¢oes
indo-europeias, a esmagadora maioria delas faz referéncia a sociedades historicas (sociedade
homérica/grega, sociedade iraniana, sociedade germanica, sociedade romana, etc.), ou remete
a nocgdes particulares de sociedade, como “as sociedades indo-europeias”, “sociedade
masculina”, “sociedade de criadores”, etc. Este fato ndo consistiria em um contrassenso, uma
vez que levaria o linguista a apoiar-se, ndo sobre a ‘“significacdo”, mas sim sobre a
“designacao™?

Para dar conta dessa questao, faremos uso da reflexao empreendida por Flores (2019)
acerca da rela¢do (enganadoramente evidente) entre a linguagem e as linguas'”'. A nosso ver, a
dualidade que caracteriza o(s) objeto(s) da linguistica também deixa sua presenga na reflexao
acerca da relacdo entre lingua e sociedade, uma vez que tal reflexdo ¢ feita, conforme
estabelece Benveniste, a partir do ponto de vista da lingua. Flores (2019) inicia sua discussao
apontando que, sob a aparente unicidade conceitual que caracteriza os usos, no interior da
linguistica, dos termos “linguagem” e “linguas”, residem uma série de questionamentos de
ordem epistemoldgica que colocam em jogo tanto a propria defini¢do de tais conceitos quanto
as relagdes que se podem estabelecer entre eles. Assim, se, por um lado, ha certa unanimidade
em afirmar que a linguagem e as linguas sdo elementos vinculados, por outro, “a pratica
corrente, no campo da linguistica, de relaciond-las nem sempre explicita um ponto
fundamental, qual seja, o de que epistemologicamente ha um trabalho de abstracdo posto

nessa vinculagao” (FLORES, 2019, p. 38). Dizer que linguagem e linguas sdo nog¢des

1% A questdo do par “significagdo-designa¢do” no pensamento tedrico de Benveniste voltara a ser tratada durante
o terceiro e quarto capitulos deste estudo. No entanto, adiantamos a recomendagdo, para um exame mais
aprofundado sobre tais nogdes, de Barboza (2018).

% Tratamos aqui justamente do primeiro capitulo da obra de Flores (2019), intitulado “A linguagem e as
linguas” (cf. FLORES, 2019, p. 37).
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relacionadas pressupde, portanto, responder: a) o que € linguagem?; b) o que sdo as linguas?
C) 0 que permite reuni-las sob um unico termo (lingua), e admitir ao mesmo tempo o seu uso
no plural (linguas)? Ou seja, o que ao mesmo tempo as une e as diferencia? d) Como, tendo
em mente tais questdes, estabelecer a relagdo entre a linguagem e as linguas?

E através de Benveniste que o autor encontra um caminho explicativo para tal
problema. Flores (2019) convoca o texto Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica
(1963), no qual Benveniste realiza uma observagao fundamental sobre o objeto da linguistica.
J& citamos essa mesma passagem no capitulo anterior, mas cumpre-nos retoma-la novamente
aqui:

Comecemos por observar que a linguistica tem duplo objeto: € ciéncia da
linguagem e ciéncia das linguas. Essa distingdo, que nem sempre se faz, ¢
necessaria: a linguagem, faculdade humana, caracteristica universal e
imutavel do homem, nio ¢ a mesma coisa que as linguas, sempre
particulares e variaveis, nas quais se realiza. E das linguas que se ocupa o
linguista e a linguistica ¢ em primeiro lugar a teoria das linguas (PLG I, p.
20, grifo nosso).

Diante dessa defini¢do, a principio contraditoria, Flores (2019) se pergunta: “se a
linguistica tem por objeto a linguagem e as linguas — um duplo objeto, portanto —, por que
caberia ao linguista, em sua opinido, se ocupar apenas das linguas?” (FLORES, 2019, p. 39).
A resposta, constata o autor, estd contida em um elemento da propria passagem por ele
convocada e problematizada, e que optamos por deixar deliberadamente grifado: ¢ nas linguas
que a linguagem se realiza. Diz Flores (2019):

A suposta contradigdo surpreendida nesse ponto do raciocinio de Benveniste
desfaz-se ao se compreender que, na sua concepg¢ao, a linguagem se realiza
nas linguas [...]. Logo, as linguas contém a linguagem. Se assim ¢, entdo, o
duplo objeto se ofereceria ao linguista na analise que este faz das linguas
(FLORES, 2019, p. 39).

Fica claro, assim, para o autor, o porqué de Benveniste advertir que essas duas vias por
vezes se entrelacam e se confundem: € que, necessariamente, “as linguas colocam em questao

a linguagem” (FLORES, 2019, p. 40)'®. A obviedade espanta quando se mostra em toda sua

12 Conforme elucidamos no capitulo anterior, essa mesma constatagdo pode ser surpreendida na introdugio do
texto A natureza dos pronomes (1956). Ao apresentar o tema expresso em seu titulo, Benveniste diz: “A
universalidade dessas formas e dessas noc¢des faz pensar que o problema dos pronomes ¢ a0 mesmo tempo um
problema de linguagem e um problema de linguas, ou melhor, que s6 ¢ um problema de linguas por ser, em
primeiro lugar, um problema de linguagem” (PLG I, p. 277).
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complexidade. O linguista s tem as linguas para se ocupar porque ¢ so através delas que ele
podera dizer alguma coisa sobre a linguagem.

Acreditamos que o mesmo ¢ valido a respeito da sociedade. O que tentamos
demonstrar aqui, através desta breve revisdo, € que, se ndo ha contradi¢do no pensamento de
Benveniste com relagdo a dualidade linguagem/linguas, também ndo hé contradi¢do nenhuma
em afirmar que o estudo empreendido em O vocabulario das instituicoes indo-europeias
constitui uma reflexdo sobre lingua e sociedade em seu nivel mais profundo, mesmo que esta
se dé através da andlise do vocabulario de linguas historicas, empregado por falantes de
sociedades historicas para designar suas realidades histdricas. Ora, se a posi¢ao do linguista ¢
a de esclarecer, pela andlise da lingua, a analise da sociedade, como Benveniste deixa
explicito na apresentagdo de sua perspectiva semiologica (cf. PLG II, p. 97), a andlise da
lingua resultara necessariamente de uma analise das linguas historicas, realidades em estreita
relacdo com sociedades historicas, cujos valores se encontram nelas impressos. No entanto, a
“dimensdo explicativa” da qual fala Benveniste no prefacio de seu estudo do vocabulario
indo-europeu ndo se resume a uma busca por correlagdes referenciais entre elementos do
Iéxico de uma lingua dada e elementos de realidade de uma sociedade dada (estariamos
limitados aqui a relacdes de “nivel historico”, e no terreno, portanto, da designagdo). Trata-se,
na verdade, de explicar “a formacdo e a organiza¢do do vocabulério das instituigdes” (VOC I,
1995, p. 9), o que coloca como objeto, portanto, o processo de significagao da lingua e a

rela¢do, em seu nivel mais profundo, entre lingua e sociedade'®.

2.2. Sociedade em nivel fundamental

A distingao efetuada por Benveniste em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade

(1968) coloca a sociedade, em seu “nivel fundamental”, como nog¢do de base para a sociedade

18 Assim, no que concerne especificamente as nogdes tedricas de “significa¢do” e “designagdo”, nosso modo de
compreensdo se alinha plenamente com a interpretacdo de Barboza (2018). Basta, para demonstrar isso, apenas
que se considere a seguinte passagem da autora: “A despeito do que nos faz supor com base no prefacio de VOC
— onde afirma que outros estudiosos que ndo o linguista se encarregardo da designagdo —, Benveniste se vale
largamente do uso do par designagdo-significacdo ao longo de suas analises do Iéxico de linguas do tronco indo-
europeu. Ao colocar linguas as mais diversas, como, por exemplo, o hitita, o sogdiniano, o alto iraniano etc., em
comparagdo, seja para demonstrar que pertencem ao mesmo tronco linguistico, seja para comprovar seu
argumento sobre determinada reconstrucdo, ou até mesmo para demonstrar a diversidade de sentidos que uma
mesma forma pode adquirir em diferentes linguas, Benveniste pde, frequentemente, em questdo o que designam
e 0 que significam tais formas em determinada lingua” (BARBOZA, 2018, p. 108).
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em “nivel historico”, isto €, para a realizagdo particular pela qual ela ¢ responsavel. Ora, o que
ali estd posto ¢ uma ideia geral de coletividade, de existéncia comum, sem a qual ndo
podemos imaginar a “existéncia dos homens”, e que transcende a demarcagdes geograficas e
linguisticas, ndo se reduzindo, portanto, as suas manifestagdes empiricas. Assim sendo,
podemos dizer que a sociedade (o emprego no singular denotando seu “nivel fundamental”) &
justamente a base comum e universal a todas as sociedades (o emprego no plural denotando
seu “nivel historico”). Ainda na mesma pagina do texto em questao, Benveniste se refere a
sociedade em nivel fundamental através do sintagma “principio da sociedade”, definindo-a
como “o suporte e a condi¢do da vida coletiva e individual”. (PLG II, p. 96). Ela ¢ a condicao
da qual depende a vivéncia humana, e que subjaz a todo e qualquer modo de organizacio
social, em todos os lugares e todas as épocas. E pois, o fundamento de suas manifestagdes
empiricas, as sociedades historicas. A sociedade em nivel fundamental constitui, portanto, um
principio antropologico.

Mas o que diferencia essa definicio de uma perspectiva sociolégica? E importante
lembrar, antes de tudo, que Benveniste, em nenhum momento de seu trabalho, filia seu
emprego de “sociedade” a uma defini¢do teodrica especifica dos estudos sociais, embora
possamos depreender, em certos momentos de sua reflexdo, certas influéncias de leitura,
conforme veremos mais adiante. O que podemos dizer de antemdo € que o autor ndo parece
interessado em vincular sua nocao de sociedade a uma visdo tedrica especifica do campo da
sociologia, € o motivo disso ¢ muito simples: € que sua concep¢do de sociedade estd
indissociavelmente ligada a sua concepgdo de lingua. Desde seu ponto de vista, lingua e
sociedade sdo nog¢des mutuamente dependentes, uma vez que estabelecem entre si uma
relagdo de reciprocidade, como deixam claro as primeiras linhas do texto Estrutura da lingua
e estrutura da sociedade (1968) e diversas outras passagens de sua obra. Assim, a0 mesmo
tempo em que sua perspectiva se revela critica das teorias evolucionistas, uma vez que, nela, a
linguagem ndo constitui um produto a posteriori do estado da sociedade, mas o seu proprio
principio (cf. Dessons, 2006, p. 49)'™, ela pressupde que esta condi¢do da vida coletiva e
individual deriva de uma configuracao que ¢ dada pela propria lingua. Com isso, Benveniste

se distancia de seu mestre Antoine Meillet (1866-1936), o qual se vale do conceito

1% No original: “Cette conclusion se révéle critique des théories évolutionnistes, puisque le lien entre le langage
et la société « n’est pas coincidence historique, mais enchainement nécessaire ». Le langage n’est donc pas un
produit a posteriori de [’état de société, mais son principe méme” (DESSONS, 2006, p. 49).
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durkheimiano de “fato social”'® para pensar a lingua, estabelecendo-a, portanto, enquanto

1% Tomar a lingua como “fato social”, como o fazem

parte do todo que compde a sociedade
Antoine Meillet e Alf Sommerfelt, implica concebé-la na “relacdo de encaixe” sociologica a
qual Benveniste contrapde sua relacdo semiologica em Semiologia da lingua (1969). A
consequéncia mais imediata dessa concep¢do da lingua enquanto “fato social” é que a
natureza da relagdo entre lingua e sociedade serd sempre a de uma causalidade orientada da
sociedade para a lingua. Dessons (2006) chega mesmo a dizer (de maneira até um tanto
jocosa) que, se considerada na perspectiva semioldgica de Benveniste, a concepgao de Meillet
colocaria a lingua ndo como o interpretante, mas como o interpretado da sociedade'”’.
Ademais, a concepgdo benvenistiana de sociedade, ao afastar-se da nogdo de “fato social”,

afasta-se também do pressuposto positivista, inerente a essa nogao, de que a sociedade, para

1 Longe de tomar por pretensdo apresentar o pensamento de Emile Durkheim (1858-1917) em uma simples
nota de rodapé, consideramos ser importante aqui ao menos descrever, ainda que em linhas muito gerais, a no¢ao
de “fato social” estabelecida pelo socidlogo francés. Em sua obra de 1895, chamada As regras do método
sociologico, considerada tradicionalmente como a fundadora da sociologia enquanto ciéncia autdénoma,
Durkheim define a nogdo de “fato social” como o objeto de estudo da sociologia. Para ele, fatos sociais
“consistem em maneiras de agir, de pensar e de sentir exteriores ao individuo, e dotadas de um poder coercivo
em virtude do qual se lhe impdem” (DURKHEIM, 1895/2004, p. 39). Conforme explicam Marra; Milani (2012),
“os fatos sociais possuem caracteristicas que sdo externas aos individuos, ou seja, existem independentemente
dos usos que estes facam deles; sdo coercitivos no sentido de serem obrigatdrios, isto €, o individuo ndo pode se
opor a sua existéncia e as suas prescrigdes; sao restritivos, pois sempre que um empreendimento individual ousar
violenta-lo sofrera as consequéncias de seu ato” (MARRA; MILANI, 2012, p. 85). Tal maneira de olhar para a
sociedade ¢ reveladora do interesse epistemoldgico de Durkheim em estabelecer, para a sociologia, um estatuto
de cientificidade nos mesmos moldes das ciéncias naturais (interesse, inclusive, compartilhado por outras areas
das humanidades, na época). Para ele, a sociedade deveria constituir um objeto concreto, passivel de um exame
empirico. Para tanto, todo e qualquer elemento subjetivo e, portanto, relativo a atividade individual, torna-se
irrelevante. O fato social ¢, portanto, para Durkheim, uma realidade objetiva: “Fato social ¢ toda a maneira de
fazer, fixada ou ndo, susceptivel de exercer sobre o individuo uma coer¢do exterior: ou entdo, que ¢ geral no
ambito de uma dada sociedade tendo, a0 mesmo tempo, uma existéncia propria, independente das suas
manifestagdes individuais” (DURKHEIM, 1895/2004, p. 47).

1% Trazemos aqui uma passagem da introdugéo do trabalho de Meillet, intitulado Comment les mots changent de
sens (1905-1906), na qual o linguista explicita sua considerag@o de lingua desde uma perspectiva durkheimiana:
“le langage est donc éminemment un fait social. En effet, il entre exactement dans la définition qu'a proposée
Durkheim ; une langue existe indépendamment de chacun des individus qui la parlent, et, bien qu'elle n'ait
aucune réalité en dehors de la somme de ces individus, elle est cependant, de par sa généralité, extérieure a
chacun d'eux ; ce qui le montre, c'est qu'il ne dépend d'aucun d'entre eux de la changer et que toute déviation
individuelle de l'usage provoque une réaction ; cette réaction n'a le plus souvent d'autre sanction que le ridicule
auquel elle expose I'homme qui ne parle pas comme tout le monde [...]. Les caracteres d'extériorité a l'individu
et de coercition par lesquels Durkheim définit le fait social apparaissent donc dans le langage avec la derniere
évidence” (MEILLET, 1905-1906/1921, p. 230). Vale lembrar que este texto ¢ uma contribuicdo de Meillet a
revista L année sociologique, criada pelo proprio sociélogo Emile Durkheim em 1898.

7 Diz o autor: “Pour reprendre une terminologie utilisée par Benveniste, dans le rapport sémiologique
d’interprétance qui lie la langue et la société, la langue est ici ['interprété de la société”. E, por fim, completa:
“Le moins que [’on puisse dire, c’est que la thése de Meillet repose sur une conception simpliste des relations
entre langue et société” (DESSONS, 2006, p. 35).
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adquirir carater objetivo, deve ser considerada enquanto fendmeno estritamente coletivo,
exterior e independente de suas manifestagdes individuais. Ora, conforme constatamos no
capitulo anterior, a relagdo de interpretancia que Benveniste estabelece entre lingua e
sociedade implica necessariamente a propriedade da lingua de incluir o falante em seu
discurso, o que faz dela a0 mesmo tempo “a emanacgdo irredutivel do eu mais profundo de
cada individuo” e “uma realidade supra-individual e coextensiva a toda coletividade” (PLG II,
p. 101). Assim, ao tomar a possibilidade de enunciagdo (e consequentemente, o falante) como
elemento determinante da relagdo semiologica entre lingua e sociedade, Benveniste desfaz a
oposicao estabelecida pela sociologia entre o individual e o coletivo. Por fundar-se na lingua,
entidade de natureza ao mesmo tempo individual e coletiva, a no¢do benvenistiana de
sociedade, tomada enquanto principio antropologico, também se constitui como uma entidade
de natureza a um so6 tempo individual e coletiva. Assim como a lingua, € em fun¢ao da propria
lingua, a sociedade s6 ¢ individual porque ¢ coletiva, e s6 ¢ coletiva porque ¢ individual.

Mas, além da ja mencionada divisdo efetuada por Benveniste em Estrutura da lingua
e estrutura da sociedade (1968), em quais outros momentos de sua obra podemos encontrar
definigdes que complementem sua visdo de sociedade em nivel fundamental? O que
realizamos a partir de agora ¢ um exame dessas possiveis defini¢des, procurando estabelecer,
a partir de seu conjunto, os elementos que a nog¢do de sociedade condensa no interior do
axioma benvenistiano a lingua contém a sociedade. Comecemos pelo ponto no qual de fato

nos encontramos, a saber, a discussdo acerca do carater dialético da sociedade.

2.2.1. O eu e 0 outro: a sociedade como realidade dialética

Como sabemos, Benveniste inicia sua reflexdo no texto de 1968 acima mencionado
trazendo como um pressuposto a evidente implicacdo entre lingua e sociedade, a qual vale
aqui citar novamente:

A linguagem ¢ para o homem um meio, na verdade, o inico meio de atingir
o outro homem, de lhe transmitir ¢ de receber dele uma mensagem.
Consequentemente, a linguagem exige ¢ pressupde o outro. A partir deste
momento, a sociedade ¢ dada com a linguagem (PLG II, p. 93).
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Atentemo-nos a complexa relagdo que se estabelece nesta passagem introdutoria.
Benveniste parte do elemento linguagem'”, definindo-o ndo a partir de suas propriedades
intrinsecas, mas a partir de sua fun¢do. Antes mesmo de dizer o que a linguagem/lingua ¢, ele
diz o que ela ¢ para o homem. Ela ¢ o tinico meio que o homem tem de atingir outro homem.
A funcdo que cumpre €, portanto, a de ser o fundamento de uma relagdo inter-humana, fungao
essa que, a0 mesmo tempo, constitui a sua propria condi¢do enquanto linguagem: para existir,
ela exige e pressupoe o outro. Paradoxalmente, a linguagem dé4 nascimento e nasce da relagao
entre o individuo e sua alteridade. E entdo que Benveniste postula: “A partir deste momento, a
sociedade ¢ dada com a linguagem” (PLG II, p. 93). O que esta implicado nessa justaposi¢ao?
Pois ¢ assim que “sociedade” surge nesse contexto: justaposta ao fato de que a linguagem
exige e pressupde uma relagdo de alteridade. Benveniste parece deixar implicita, neste ponto,
uma defini¢ao de sociedade como o elemento resultante da relagdo inter-humana facultada na
e pela linguagem. A chave para pensarmos a sociedade, desde este ponto de vista, parece se
encontrar na condi¢cdo de intersubjetividade que caracteriza a presenca do homem na lingua,
uma vez que ¢ nela e através dela que individual e coletivo se diferenciam e se constituem.

Conforme ja discutimos neste trabalho, ¢ ao falar sobre a condi¢do intersubjetiva pela
qual ¢ responsével a categoria de pessoa linguistica que a relagdo entre lingua e sociedade se
encontra pela primeira vez posta de maneira explicita em Benveniste. Em Da subjetividade
na linguagem (1958), ao constatar que ¢ a condi¢do de didlogo, isto €, de reciprocidade entre
eu e tu, que permite ao homem diferenciar-se do que nado ¢ ele, o linguista afirma: “Caem
assim as velhas antinomias do ‘eu’ e do ‘outro’, do individuo e da sociedade” (PLG I, p. 287).
Tal como acabamos de observar, as posi¢des linguisticas de eu e tu sdo, para Benveniste, as
bases para se pensar a relacdo de alteridade que subjaz ao conceito de sociedade em sua
acepcao fundamental. Da dualidade “eu-tu”, o linguista passa a dualidade “eu-outro”,
culminando na dualidade “individuo-sociedade”.

Além disso, ¢ de fundamental importancia que se atente para a nogdo de reciprocidade
aqui implicada: se eu e tu se definem necessariamente um pelo outro, isso coloca também
individuo e sociedade sob uma relacdo de reciprocidade. Como diz Benveniste, trata-se de

uma

1% Ha de se ter em mente que, neste trecho de seu texto, conforme ja explicitado anteriormente, os termos
“lingua” e “linguagem” estdo sendo empregados indistintamente por Benveniste.
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dualidade que ¢ ilegitimo e erroneo reduzir a um s6 termo original, quer esse
termo Unico seja o eu, que deveria estar instalado na sua prépria consciéncia
para abrir-se entdo a do ‘proximo’, ou seja, ao contrario, a sociedade, que
preexistiria como totalidade ao individuo e da qual este so se teria destacado
a medida que adquirisse a consciéncia de si mesmo (PLG I, p. 287)

A consequéncia mais imediata dessa reciprocidade ¢ a de que os termos da dualidade
“individuo-sociedade” ndo podem mais ser vistos em relacao de contradi¢ao (ou de antinomia,
como prefere chamar Benveniste), mas de complementaridade. E aqui que o termo adjetivo
“dialética” ¢ empregado pelo linguista para caracterizar essa relacdo Unica, assumindo um
valor para o qual ainda ndo se deu a devida ateng¢do. Conclui ele: “E numa realidade dialética
que englobe os dois termos e os defina pela relacdo mutua que se descobre o fundamento
linguistico da subjetividade (PLG I, p. 287, grifo nosso).

O fecundo conceito de “dialética”, cujo reconhecimento maior no ambito da filosofia
se deve ao idealismo de Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) e a posterior critica
materialista feita por Karl Marx, diz respeito a um modo de pensar que se estabelece a partir
de relagdes constitutivas entre termos opostos'”. O The dictionary of anthropology define o

pensamento dialético da seguinte forma:

4

Central para o pensamento dialético & a perspectiva da fotalidade,
geralmente confundida com simples holismo. Embora a perspectiva da
totalidade seja uma visdo do todo, sua énfase ¢ principalmente relacional.
Ou seja, em vez de se iniciar por objetos delimitados e discretos, para entao
coloca-los em relagdes analiticas uns com os outros, comeca-se pelas
proprias relacdes e entende-se os objetos (como “objetos de relacdo” e ndo
“objetos em relacdo”) nesses mesmos termos. Em segundo lugar, o
pensamento dialético enfatiza o processo, € o objetivo ndo ¢ produzir uma
analise estatica de relagdes e objetos congelados no tempo, mas ver as
relacdes e os objetos em formagdo e apreender a direcionalidade deste
processo, de forma a entender a potencialidade das relagdes e dos objetos.
Em terceiro lugar, o pensamento dialético enfatiza a contradi¢do, a qual
deve ser compreendida nos termos das duas énfases anteriores. O objetivo €
identificar as relagdes internas a totalidade que puxam em dire¢des opostas,

19 E importante aqui fazer a ressalva de que “dialética” é um conceito antigo na filosofia, cuja origem se dé entre
os gregos. Abbagnano (2007) afirma que este termo “ndo foi empregado, na histdria da filosofia, com significado
univoco, que possa ser determinado e esclarecido uma vez por todas; recebeu significados diferentes, com
diversas inter-relagdes, ndo sendo redutiveis uns aos outros ou a um significado comum” (ABBAGNANO, 2007,
p- 269). O autor identifica quatro significados fundamentais do termo: a) Dialética como método da divisdo
(vis@o platonica); b) dialética como logica provavel (visdo aristotélica); c) dialética como ldgica (visdo estoica,
difundida na Idade Média); d) dialética como sintese dos opostos (visdo hegeliana). E neste ultimo sentido que
convocamos o conceito em nossa reflexdo. Nao é nosso objetivo aqui, no entanto, realizar uma exposi¢ao
pormenorizada do conceito filoséfico no pensamento de Hegel.
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que contém, coexistindo dentro de si, possibilidades mutuamente opostas
(BARFIELD, 1997, p. 116, tradugdo nossa, grifos do autor)'"’.
Resguardadas as suas respectivas particularidades, ¢ nitida a semelhanga de
definigdes: a “realidade dialética” de que fala Benveniste envolve um englobar de termos
opostos (individuo e sociedade) que se definem unicamente a partir da sua relacdo mutua. As
polaridades “eu-outro” e “individuo-sociedade” constituem, assim, desde uma perspectiva
dialética, ndo objetos em relacdo, mas objetos de relacdo, pois ndo preexistem a ela; sdo
realidades que nascem e dependem da relacao que estabelecem entre si. O fundamento dessa
relagdo, sabemos, ¢ dado pela lingua. A categoria de pessoa surge de uma relacdo dialética
entre eu e fu. Desse modo, assim como Marx se faz valer do pensamento dialético hegeliano
para pensar a organiza¢do social a partir de sua base material, isto ¢, desde uma perspectiva
materialista que se da a partir das relagdes de produgao, Benveniste mobiliza o dialetismo
para pensar a sociedade a partir de seu fundamento linguistico''".
Parece residir justamente nesta visdo dialética da lingua a critica feita por Benveniste a
nocao de arbitrariedade saussuriana em Natureza do signo linguistico (1939). Ao defender que
“entre o significante e o significado, o laco nao ¢ arbitrario; pelo contrario, € necessario”

(PLG I, p. 55, grifo do autor), o linguista relega o arbitrario do signo a uma relagdo puramente

"% No original: “Central to dialectical thought is the perspective of the totality, often confused with simple
holism. Although the perspective of totality is a vision of the whole, its emphasis is primarily relational. That is,
rather than beginning with discrete, bounded objects and placing them in analytical relationships to each other,
one begins with the relations themselves and understands objects (as ‘objects of relation’ rather than ‘objects in
relation’) in terms of them. Second, dialectical thought emphasizes process, and the aim is not to produce a
static analysis of relations and objects frozen in time but to see both relations and objects in formation and to
grasp the directionality of that process, to understand the potentiality of relations and objects. Third, dialectical
thought emphasizes contradiction, which must be understood in terms of the two previous emphases. The aim is
to identify relations internal to a totality that pull in opposite directions, that contain within them coexisting
mutually opposed possibilities” (BARFIELD, 1997, p. 116).

! Jdentificar uma remissido do pensamento de Benveniste & Hegel ndo constitui propriamente uma novidade.
Jean-Claude Milner, em seu Le périple structural (MILNER, 2003) ja dava énfase ao fato de que Benveniste era
avido leitor do filésofo alemdo: “Benveniste lo leia en el original y lo citaba en aleman, sin traducir” (MILNER,
2003, p. 93). Como bem mostra Milner, a presenca de Hegel faz-se presente at¢é mesmo textualmente, como
através da citagdo hegeliana com a qual Benveniste termina seu prefacio de Origines de la formation des noms
em indo-européen (1935), bem como na transparente alusdo a dialética do amo e do escravo, sugerida em seu
artigo Liber et liberi (1936). No entanto, cabe também pontuar a critica que Dessons (2006, p. 153) tece acerca
do que ele chama de o “malentendu philosophique” de Hegel. O autor mostra que, embora possamos identificar
em Benveniste um leitor de A fenomenologia do espirito, provavelmente através do seu colega hegeliano
Alexandre Kojéve (1902-1968), o linguista “via que o problema no qual tropeca a fenomenologia é exatamente
aquele da linguagem”. No original: “Que Benveniste se soit ou non inspiré directement de La Phénoménologie
de Esprit, qu il ait ou non lu Kojéve, ce n’est pas véritablement important. Ce qui compte, c’est qu’il voie bien
que le probleme auquel achoppe la phénoménologie est celui du langage” (DESSONS, 2006, p. 163).
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designativa: “O que ¢ arbitrario ¢ que um signo, mas ndo outro, se aplica a determinado
elemento da realidade, mas ndo a outro” (PLG I, p. 56). Benveniste expde que a concepg¢do de
lingua enquanto um sistema de valores em constante relagdo de oposicao exclui a
possibilidade de uma imotivagao de suas unidades:

Quem diz sistema diz organizacdo e adequacdo das partes numa estrutura
que transcende e explica os seus elementos. Tudo ai € tdo necessdrio que as
modificagdes do conjunto e do pormenor se condicionam reciprocamente. A
relatividade dos valores ¢ a melhor prova de que dependem estreitamente
uns dos outros na sincronia de um sistema sempre ameagado, sempre
restaurado. Isso se deve a que todos os valores sdo de oposi¢do e nio se
definem a ndo ser por sua diferenga. Opostos, conservam-se em mutua
relacdo de necessidade (PLG 1, p. 59, grifo do autor).

A conclusdo ndo poderia ser outra: “O cardter absoluto do signo linguistico assim
entendido comanda, por sua vez, a necessidade dialética dos valores em constante oposicao, €
forma o principio estrutural da lingua” (PLG I, p. 59, grifos do autor, sublinhado nosso). Mais
uma vez, o argumento de Benveniste ¢ o de que os elementos constituintes da lingua enquanto
sistema sdo, na verdade, constituidos em fun¢do da propria relagdo da qual fazem parte. Sdo,
portanto, objetos de relacdo, € ndo objetos em relagdo. O comentdrio seguinte do linguista
talvez seja ainda mais elucidativo de seu posicionamento hegeliano: “Talvez o melhor
testemunho da fecundidade de uma doutrina consista em engendrar a contradi¢do que a
promove” (PLG 1, p. 59, grifo meu). Milner (2003, p. 96) reconhece ai praticamente uma
parafrase da progressao de uma figura a outra de Hegel, em A fenomenologia do espirito, ¢
vai ainda mais longe: v€é nessa analogia um resumo da prdpria posi¢do de Benveniste em
relacdo a Saussure: “Ser ele, em relagdo a Saussure, o que Marx foi em relagdo a Hegel,
aquele que contradiz e que, contradizendo, faz avangar” (MILNER, 2003, p. 96)'"2.

A mesma condi¢ao de necessidade sera colocada em evidéncia no texto Vista d’olhos
sobre o desenvolvimento da linguistica (1963), desta vez para afirmar que a sociedade,
enquanto principio fundamental do homem, nasce de uma relagdo dialética, mediada pela
lingua, entre o individuo e o que lhe ¢ alteridade: “A partir da fun¢do linguistica, e em virtude
da polaridade eu : tu, individuo e sociedade ndo sdo mais termos contraditorios, mas termos

complementares” (PLG I, p. 27). Esta relacao se da por intermédio da lingua porque so ela,

"2 No original: “Parece una pardfiasis directa de la progresién de una figura a otra en La fenomenologia del
espiritu. 4 menos que la analogia revele ser aun mas ambiciosa: ser él a Saussure lo que Marx fue a Hegel,
aquel que contradice y que, contradiciendo, hace avanzar” (MILNER, 2003, p. 96).
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enquanto realizagdo por exceléncia da capacidade simbdlica do homem, permite a instauragdo
da experiéncia intersubjetiva e a possibilidade de referir ao mundo via discurso. Como
Benveniste expde em A linguagem e a experiéncia humana (1965), “desde que o pronome eu
aparece num enunciado, evocando — explicitamente ou nao — o pronome fu para se opor
conjuntamente a ele, uma experiéncia humana se instaura de novo e revela o instrumento
linguistico que a funda” (PLG II, p. 69). Novamente, o linguista conclui: “Uma dialética
singular é a mola desta subjetividade” (PLG II, p. 69, grifo nosso). E dialética porque os
termos dessa relagdo opositiva nascem de sua propria relagdo opositiva; e € singular porque
nio encontra paralelos'” fora da lingua. E desse principio dialético que Benveniste extrai sua

nogio de sociedade em nivel fundamental, base comum da vida individual e coletiva'',

2.2.2. Um composto de natureza e experiéncia

O texto deste subtitulo diz respeito a uma passagem de Estrutura da lingua e estrutura
da sociedade (1968) na qual encontramos outra definicado de Benveniste para “sociedade”. Ao
falar sobre as propriedades semanticas que garantem a lingua sua fun¢do de interpretante da

sociedade, o linguista conclui:

3 Como diz Benveniste em Da subjetividade na linguagem (1958): “Procure-se paralelo para isso; nio se
encontrara nenhum. Unica é a condigdo do homem na linguagem” (PLG I, p. 287).

14 E necessario, no entanto, reforgar o fato de que o pensamento benvenistiano acerca da relagdo “eu-tu” nio
pode ser equiparado de forma inequivoca ao dialetismo hegeliano. Vemos, por exemplo, que o carater relacional
e opositivo dos objetos em consideragdo recebe, em Benveniste, énfase maior do que a contradi¢do, aspecto
central na dialética de Hegel. Além disso, ¢ justamente porque falha em sua busca por uma sintese totalizante
para o seu pensamento sobre a linguagem, totalidade essa que ¢é caracteristica do pensamento hegeliano, que
Normand (1996) se permite ver em Benveniste um hegeliano felizmente infeliz. Diz ela: “[...] a empreitada
teorica de Benveniste me parece como uma ‘sintese felizmente infeliz’, ou, se o oximoro for precioso demais,
uma ‘sintese falha’, de forma analoga a um ‘ato falho’, o qual sabemos que ¢ pela falha que ele ¢ bem-sucedido”
(NORMAND, 1986, p. 193, tradugdo nossa). A autora conclui, mais adiante: “E a partir de comparagdes desse
género [...] que me permito ver em Benveniste um hegeliano infeliz, infelicidade da qual devemos nos alegrar ja
que ela o impeliu a voltar sem cessar a essa lingua que escapa a uma descri¢do integral, bem como a uma
explicagdo funcional” (NORMAND, 1986, p. 196, tradugdo nossa). Queremos, com isso, salientar que nosso
intuito foi tAo somente o de jogar luz sobre o fato de que o pensamento benvenistiano se encontra impregnado de
um hegelianismo cuja natureza exata ainda esta por ser estudada. As passagens de Normand (1986), no original,
sdo as que se seguem: “[...] l'entreprise théorique de Benveniste m'apparait comme une ‘synthése heureusement
malheureuse’, ou, si cet oxymoron semble trop précieux, une ‘synthése manquée’, de facon analogue a un ‘acte
manqué’, dont on sait que c'est par le manqué qu'il réussit”; “C'est a partir de comparaisons de ce genre |...]
que je me permets de voir en Benveniste un hégélien malheureux, malheur dont il faut se réjouir puisqu'il lI'a
poussé a revenir sans cesse sur cette langue qui échappe a une description intégrale aussi bien qu'a une
explication fonctionnelle”.
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Nada pode ser compreendido — € preciso se convencer disso — que ndo tenha
sido reduzido a lingua. Por consequéncia, a lingua é necessariamente o
instrumento proprio para descrever, para conceitualizar, para interpretar tanto
a natureza quanto a experiéncia, portanto este composto de natureza e de
experiéncia que se chama a sociedade” (PLG 11, p. 99-100, grifo nosso).

Ainda que ndo contradiga a descri¢do que procuramos ressaltar anteriormente, vemos
aqui uma definicdo de “sociedade” que parece nao coincidir com aquela; trata-se que, na
verdade, de uma nogao que a complementa, implicando-a profundamente. Benveniste coloca
aqui a sociedade como no¢dao composta por dois elementos: natureza e experiéncia. Cabe
determo-nos em cada um desses termos para melhor compreendé-los.

O que Benveniste toma, nesta definicao, por “natureza”? Comecemos por eliminagao.
Evidentemente, o termo aqui ndo possui 0 mesmo sentido de qualidade definidora ou esséncia
que possui quando empregado sob a combinatoria “natureza de”, tal como vemos em titulos
de textos benvenistianos como Natureza do signo linguistico e A natureza dos pronomes. Esse
sentido ¢ o que se encontra mais relacionado a condicdo do homem como ser de linguagem,
explorada em Da subjetividade na linguagem (1958). No entanto, ¢ interessante de se
perceber como o célebre trecho deste texto traz uma dupla defini¢do de “natureza”: “Falar de
instrumento ¢ por em oposi¢cdo o homem e a natureza. A picareta, a flecha, a roda ndo estdo na
natureza. Sao fabricagdes. A linguagem estd na natureza do homem, que nao a fabricou”
(PLG I, p. 285, grifos nossos). Fica evidente, pelo movimento efetuado por Benveniste, que as
duas primeiras ocorréncias do termo “natureza” diferem radicalmente de sua terceira. Nas
primeiras, “natureza” entra em uma oposi¢do natural/artificial, dualidade filosofica que
coloca, de um lado, a realidade que independe da intervencao humana, e, de outro, aquela que
¢ justamente o resultado dessa acdo criadora, material ou simbolica. Trata-se, com efeito, da
distingdo ‘“natureza/cultura” que surge com o fim da Idade Média, a dessacralizagdo do
mundo e o advento do pensamento cientifico cartesiano. Presenciamos essa mesma distingao
quando Benveniste, na entrevista Estruturalismo e linguistica (1968), afirma que “o homem
ndo nasce na natureza, mas na cultura” (PLG I, p. 23, grifos nossos). No entanto, ha ai um
ponto curioso a se tratar. Essa mesma passagem, em sua integralidade, diz o seguinte:

A ideia de que o estudo linguistico revelaria a linguagem enquanto produto
da natureza ndo pode mais ser sustentada hoje. Vemos sempre a linguagem
no seio da sociedade, no seio de uma cultura. E se digo que o homem nao
nasce na natureza, mas na cultura, é que toda crianca e em todas as €pocas,
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na pré-histéria a mais recuada como hoje, aprende necessariamente com a
lingua os rudimentos de uma cultura (PLG II, p. 23).

Aqui, Benveniste opde a linguagem ao mundo natural, estabelecendo-a do lado da
cultura; em Da subjetividade na linguagem (1958), ele opde a linguagem a tudo aquilo que se
produz fora da esfera natural, como a picareta, a flecha e a roda. Como resolver esse aparente
paradoxo? Onde entra a linguagem na dicotomia natureza/cultura? A resposta de Benveniste ¢
tomar, para a linguagem, “natureza” em outro sentido. Como pontua muito bem Dessons
(2006),

a linguagem ndo estd na natureza, mas na ‘natureza do homem’. O que ndo ¢
a mesma coisa. Benveniste submete a nogdo de natureza a uma mudanca
contextual, que implica a sua reinterpretagdo fora do par natureza-cultura, no
sentido de uma especificidade antropoldgica (DESSONS, 2006, p. 99, grifo
do autor, tradugdo nossa)'"”.

Ao falar que a linguagem estd na “natureza do homem”, Benveniste concede a
“natureza” um valor distinto dos dois empregos anteriores, ndo mais pautado sobre uma
divisdo natural/fabricado, no interior da qual a linguagem simplesmente ndo encontra lugar
(ndo pertence ao mundo natural, nem constitui uma fabrica¢do), mas relativo a uma condicao
antropoldgica. Assim, se a linguagem se encontra no seio da cultura, ndo é porque resulta de
um produto dela; ¢ justamente porque, estando na natureza do homem, constitui dela o
proprio fundamento. Isso faz dela o intermédio entre o homem e o mundo, o homem e o
homem.

Chegamos, assim, ao segundo termo da defini¢do de sociedade tal como colocada por
Benveniste no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968): a “experiéncia”. De
fato, essa nocdo constitui um elemento central para o pensamento do linguista, uma vez que
pde em jogo a propria relagdo intersubjetiva e entre o homem e o mundo. E nessa relagio,
mediada pela linguagem, que se constitui a experiéncia humana, como demonstra Benveniste
através de sua minuciosa andlise das categorias da pessoa e do tempo, em seu trabalho
intitulado, ndo por acaso, 4 linguagem e a experiéncia humana (1965). Para ele, tratam-se de
“categorias elementares, independentes de toda determinacgdo cultural e nas quais vemos a

experiéncia subjetiva dos sujeitos que se colocam e se situam na e pela linguagem” (PLG II,

5 No original: “Le langage n’est pas dans la nature, il est « dans la nature de [’homme ». Ce qui n’est pas la
méme chose. Benveniste fait subir a la notion de nature un changement contextuel, qui implique sa
réinterprétation en dehors du couple nature-culture, dans le sens d’une spécificité anthropologique”
(DESSONS, 2006, p. 99).
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p. 68). Tais categorias sdo, portanto, os indices de uma experiéncia instaurada no proprio ato
que as constitui. A estrutura de oposigdes eu-tu/ele que ¢ inerente ao ato de discurso se
configura, desse modo, como a base da experiéncia humana. Ela é, como diz o linguista, “a
experiéncia central a partir da qual se determina a possibilidade mesma do discurso” (PLG II,
p. 69), uma vez que funda, conforme vimos em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(1968), a condicao da realidade intersubjetiva e a possibilidade do discurso sobre o que ndo ¢
a alocugdo. A enunciagdo também ¢ responsavel pela experiéncia humana da temporalidade,
que se estrutura a partir do presente inerente ao discurso: “O que o tempo linguistico tem de
singular € o fato de estar organicamente ligado ao exercicio da fala, o fato de se definir e de se
organizar como fun¢do do discurso” (PLG II, p. 74). Por estar intimamente ligado ao
exercicio da fala, o fempo linguistico encontra sua forma axial e geradora no presente, o qual
coincide sempre com a instancia de discurso em que ele ocorre. Torna-se, entdo, o
fundamento a partir do qual se dao as oposi¢des temporais da lingua e nosso reconhecimento
do que lhe ¢ anterior e posterior:

Chega-se assim a esta constatacdo — surpreendente a primeira vista, mas
profundamente de acordo com a natureza real da linguagem — de que o
unico tempo inerente a lingua é o presente axial do discurso, e que este
presente ¢ implicito. Ele determina duas outras referéncias temporais; estas
sdo necessariamente explicitadas em um significante e em retorno fazem
aparecer o presente como uma linha de separacdo entre o que ndo ¢ mais
presente ¢ o que vai sé-lo. Estas duas referéncias ndo se relacionam ao
tempo, mas as visdes sobre o tempo, projetadas para trds e para frente a
partir do ponto presente. Esta parece ser a experiéncia fundamental do
tempo, de que todas as linguas dao testemunho a sua maneira. Ela informa os
sistemas temporais concretos ¢ notadamente a organizacdo formal dos
diferentes sistemas verbais (PLG I, p. 76).

Percebe-se, através desta breve retomada, a envergadura da consideracdo dada por
Benveniste ao fendmeno enunciativo: mais do que um indice de subjetividade, o exercicio da
lingua revela-se como o fundamento da experiéncia humana, deste situar-se em relagdo ao
mundo e com ele interagir.

Como se caracteriza esta interagao? Se a mobilizacdo da lingua pelo falante supde a
instauracao de uma experiéncia humana, em qué ela consiste? Para responder a essa questao,
devemos ler o que diz Benveniste em A4 forma e o sentido na linguagem (1966):

Antes de qualquer coisa, a linguagem significa, tal € seu carater primordial,
sua vocacdo original que transcende e explica todas as fungdes que ela
assegura no meio humano. Quais sdo estas fungdes? Tentemos enumera-las?
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Elas sdo tdo diversas e tdo numerosas que enumera-las levaria a citar todas
as atividades de fala, de pensamento, de acdo, todas as realiza¢Ges
individuais e coletivas que estdo ligadas ao exercicio do discurso: para
resumi-las em uma palavra, eu diria que, bem antes de servir para
comunicar, a linguagem serve para viver (PLG I, p. 222, grifo do autor).

Nao encontramos melhor resposta do que essa. A experiéncia humana inscrita lingua
vai de par com a propriedade da lingua de significar. Ela subjaz a atividade humana como um
todo. Assim, podemos tomar a experiéncia do homem como este viver no mundo através da
capacidade significante da lingua, que permite a ele reconhecer-se enquanto falante, para tudo
descrever, tudo conceitualizar, tudo interpretar. Como resume Benveniste em Vista d’olhos
sobre o desenvolvimento da linguistica (1963): “Estabelecendo o homem na sua relagdo com
a natureza ou na sua relacdo com o homem, pelo intermédio da linguagem, estabelecemos a
sociedade” (PLG I, p. 31).

Benveniste descreve ai um gesto tedrico-metodologico interessante: partindo de uma
realidade imediata (a instancia de fala), através da andlise de seus elementos constituintes, ele
chega as categorias da lingua que a determinam, e a conclusao de que, ao fazé-lo, tais
categorias determinam também (e mutuamente) a propria condicao intersubjetiva do homem e
a condi¢do — a um s6 tempo individual e coletiva — da sociedade.

Cabe ainda destacar um outro aspecto fundamental da experiéncia humana, e que
Benveniste, muito categoricamente, coloca em uma relagdo indissociavel com a lingua: o
pensamento. Ora, a experiéncia humana pressupde o pensamento, € 0 pensamento pressupde a
lingua. Os trés termos encontram-se assim imbricados na teoria da linguagem de Benveniste,

diferentemente do que pensa a tradi¢do filosofica e o campo da psicologia''®.

% Ndo entraremos de maneira aprofundada na perspectiva psicologica acerca da relagdo entre lingua e
pensamento. No entanto, é importante destacar, ainda que em linhas gerais, os seus pressupostos, mesmo que sob
o risco de reducionismo. De forma geral, a psicologia tende a considerar a atividade de pensamento como
condic¢do aprioristica para o manejo da lingua. Como destaca Davidoff (2001), “se vocé ndo pode pensar, ndo
consegue dominar um idioma. O mero uso de palavras ¢ uma conquista intelectual” (DAVIDOFF, 2001, p. 247).
Existe, portanto, desde este ponto de vista, uma independéncia relativa do pensamento em relacdo a linguagem, o
que permite estendé-lo inclusive para além da esfera humana: “O pensamento nao requer a linguagem da forma
pela qual a linguagem requer o pensamento. Investigagdes das capacidades de beb&s humanos e animais nao-
humanos para a resolucao de problemas vém apoiar essa ideia. No capitulo 10, descrevemos as observacdes de
Piaget sobre o surgimento do pensamento bem antes da linguagem” (DAVIDOFF, 2001, p. 247). Nesse mesmo
texto, a relag@o entre linguagem e pensamento € estipulada em termos de “influéncia”; a lingua influencia o
pensamento, taquigrafando a experiéncia, especialmente no que diz respeito a relagdo humana com o que ¢
abstrato, como o tempo ¢ as ideias, a0 mesmo tempo em que o /imita, uma vez que “pessoas que falam o mesmo
idioma tendem a construir os mesmos conceitos e a perceber significados semelhantes” (DAVIDOFF, 2001, p.
247). Notamos, aqui, forte influéncia da “hipdtese da relatividade linguistica”, atribuida ao linguista Benjamin
Lee Whorf (1897-1941). Ademais, ainda segundo a autora, a perspectiva cognitivista tende a categorizar, como
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Certamente o trabalho do linguista que coloca essa relagdo constitutiva entre lingua e
pensamento de forma mais evidente € o texto Categorias de pensamento e categorias de
lingua (1958), no qual ele se contrapde a corrente filosofica aristotélica de que o pensamento
seria responsavel, por si sO, por categorias autdbnomas e universais, para as quais as linguas
serviriam apenas como meio de expressdo, o que colocaria o pensar e o falar como atividades
distintas por esséncia e independentes em sua fungdo. Partindo dessa ideia de linguagem
enquanto transmissao, Benveniste afirma:

Seguramente a linguagem, na medida em que é falada, emprega-se para
comboiar “o que queremos dizer”. Mas isso a que chamamos “o que
queremos dizer” ou “o que temos no espirito” ou “o nosso pensamento” (seja
como for que o designemos) ¢ um conteudo de pensamento, bem dificil de
definir em si mesmo, a ndo ser por caracteristicas de intencionalidade, ou
como estrutura psiquica, etc. Esse conteudo recebe forma quando é
enunciado, e somente assim. Recebe forma da lingua e na lingua, que é o
molde de toda expressdo possivel; ndo pode dissociar-se dela e ndo pode
transcendé-la (PLG 1, p. 68-69, grifos nossos).

Nao poderia ser diferente: se a capacidade simbodlica do homem se realiza por
exceléncia na e pela lingua, como vimos em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da
linguistica (1963); se o homem define-se a si mesmo enquanto sujeito por oposicao ao seu
interlocutor e ao mundo por intermédio da lingua, como retomamos em Da subjetividade na
linguagem (1958); se a lingua ¢ necessariamente esta possibilidade mesma de tudo descrever
e interpretar, como estipula o texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), ¢
porque ela se configura como o “molde de toda expressao possivel”. Se ndo passasse por ela e
ndo tomasse-lhe os quadros, diz Benveniste, o pensamento se reduziria, “se nao a nada, pelo
menos a algo de tdo vago e de tdo indiferenciado que ndo temos nenhum meio de apreendé-lo
como ‘conteudo’ distinto da forma que a lingua lhe confere” (PLG I, p. 69). Do que o
linguista conclui: “A forma linguistica €, pois, ndo apenas a condi¢ao de transmissibilidade
mas primeiro a condigdo de realiza¢do do pensamento. Nao captamos o pensamento a nao ser
j& adequado aos quadros da lingua” (PLG I, p. 69). Isso ndo implica, como bem alerta

Benveniste, uma relagao de “continente” e “contetdo”, uma vez que

elementos do pensamento, a imagem, a acdo ¢ a representac¢do, tomando-as como processos independentes da
linguagem. A linguagem é comumente estudada, no campo da psicologia, desde a perspectiva de sua aquisicdo;
interessa-se, principalmente, pelos processos linguistico-cognitivos envolvidos neste fendmeno, e tem-se, como
expoentes teodricos, os estudos de pesquisadores como Jean Piaget (1896-1980) e Lev Vygostky (1896-1934), no
campo da Psicologia do Desenvolvimento, e os de Noam Chomsky, advindos do campo da linguistica gerativa
(cf. SILVA, 2009).
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0 pensamento ndo ¢ uma matéria a qual a lingua emprestaria forma, pois em
nenhum momento esse “continente” pode ser imaginado vazio do seu
“contetdo”, nem o “conteudo” como independente do seu “continente”
(PLG 1, p. 69-70).

Nao ha, portanto, antecedéncia nem do pensamento em relagdo a lingua, nem da lingua
em relagdo ao pensamento. Benveniste destaca essa relacdo de configuragdo mutua ao tomar
como corpus as tradicionais dez categorias do pensamento de Aristételes'”’, demonstrando,
mediante a analise detalhada de cada uma delas, que tais “distingdes sdo em primeiro lugar
categorias de lingua e que de fato Aristdteles, raciocinando de maneira absoluta, reconhece
simplesmente certas categorias fundamentais da lingua na qual pensa” (PLG I, p. 71). Em
outras palavras, o filosofo grego, enquanto pensava definir categorias umiversais do
pensamento, definia, na realidade, as categorias linguisticas particulares do grego. Benveniste
entdo conclui: “E o que se pode dizer que delimita e organiza o que se pode pensar. A lingua
fornece a configuracdo fundamental das propriedades reconhecidas nas coisas do espirito”
(PLG I, p. 76, grifo do autor). Por ser enformada de significagdo, a lingua constitui nio
meramente um instrumento do pensamento, mas o proprio pensamento. Este, portanto,
organizando-se com a lingua, organiza-se também como a lingua. Para Benveniste, pensar ¢

dizer, e dizer é pensar'"®,

7 Q30 elas, de acordo com Abbagnano (2007): “1* Substncia, p. ex.: homem ou cavalo; 2* Quantidade, p. ex.:
dois covados; 3* Qualidade, p. ex.: branco; 4* Relagdo, p. ex.: maior; 5* Lugar, p. ex.: no liceu; 6* Tempo, p. ex.:
ontem; 7* Posicdo, p. ex.: estd sentado; 8* Ter, p. ex.: usa sapatos; 9* Agir, p. ex.: cortar; 10* Sofrer, p. ex.: ser
cortado” (ABBAGNANO, 2007, p. 121).

8 Evidentemente, encontramos a manifestagdo deste ponto de vista também em outros textos de Benveniste. A
titulo de exemplos, temos, em Tendéncias recentes em linguistica geral (1954): “Finalmente, e aqui tocamos as
questdes cujo alcance ultrapassa a linguistica; percebe-se que as ‘categorias mentais’ e as ‘leis do pensamento’
ndo fazem, em grande parte, sendo refletir a organizacdo e a distribui¢do das categorias linguisticas. Pensamos
um universo que a nossa lingua, em primeiro lugar, modelou. As modalidades da experiéncia filosofica ou
espiritual estdo sob a dependéncia inconsciente de uma classificagdo que a lingua opera pelo simples fato de ser
lingua e de simbolizar” (PLG I, p. 7).; em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963): “O
linguista por seu lado estima que ndo poderia existir pensamento sem linguagem e que por conseguinte o
conhecimento do mundo ¢ determinado pela expressdo que ele recebe. A linguagem reproduz o mundo, mas
submetendo-o a sua propria organizacdo. Ela é logos, discurso e razdo juntos, como o viram os gregos. E isso
pelo proprio fato de ser linguagem articulada, consistindo de um arranjo organico de partes, de uma classificacio
formal dos objetos e dos processos. O conteudo que deve ser transmitido (ou se se quiser, 0 ‘pensamento’) é
decomposto, assim, segundo um esquema linguistico. A ‘forma’ do pensamento é configurada pela estrutura da
lingua. E a lingua por sua vez revela dentro do sistema das suas categorias a sua fungdo mediadora” (PLG I, p.
26-27, grifo do autor); e 4 forma e o sentido na linguagem (1966): “E a lingua como instrumento da descrigio e
do raciocinio. Somente o funcionamento semantico da lingua permite a integracao da sociedade e a adequacao ao
mundo, e por consequéncia a normalizagdo do pensamento ¢ o desenvolvimento da consciéncia” (PLG II, p.
229).
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Tais propriedades, em seu conjunto, fazem da lingua o proprio fundamento da
experiéncia humana, a qual permite a ao homem pensante agir sobre a natureza. Dessa
possibilidade, surge a sociedade. Temos ai a definicao de sociedade como “este composto de
natureza e de experiéncia” (PLG II, p. 99), que pressupde uma relacdo do homem com o

mundo, uma experiéncia humana tornada possivel por intermédio da lingua.

2.2.3. Um Benveniste leitor de Lévi-Strauss e Marx: a sociedade como estrutura

Encontramos ainda, tanto no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(1968) quanto em outros, uma definicdo de sociedade que se dd a partir da propriedade
presente no proprio titulo do artigo citado, a saber, o aspecto de sua organizacdo estrutural.
Benveniste reconhece uma estrutura inerente a sociedade, ainda que deixe claro que ndo seré
em fungdo dela que ele estabelecera a relagao entre as duas entidades, mas sobre a qual cabe
determo-nos por um instante. Retomemos o raciocinio efetuado pelo linguista no texto de
1968:

A base da estrutura linguistica ¢ composta de unidades distintivas, ¢ estas
unidades se definem por quatro caracteres: elas so unidades discretas, sdo
em numero finito, sdo combinaveis e sdo hierarquizadas. A estrutura da
sociedade ndo pode ser reduzia a este esquema, ela é de natureza dupla.
Existe de um lado um sistema relacional, que é chamado o sistema do
parentesco; e de outro um sistema de relagdo, de divisdo, é o sistema das
classes sociais que é agenciado pelas fun¢oes de produgdo. Ora, nem 0s
individuos nem os grupos variados de individuos se deixam transpor em
unidades ou grupos de unidades comparaveis as da lingua. Fala-se
frequentemente da familia como da célula social. E uma metafora que ndo
deve mascarar a esséncia das coisas. A sociedade ndo consiste num agregado
de semelhantes células, um agregado de familias e conjuntos de familias nao
tém a menor analogia com os agrupamentos das unidades significantes na
lingua (PLG II, p. 95, grifos nossos).

Essa passagem ¢ normalmente evocada como reveladora de uma incompatibilidade
estrutural entre lingua e sociedade. No entanto, ela ¢ também reveladora de uma visao acerca
das relacdes que definem a estrutura da sociedade. Observemos bem: Benveniste concede a
natureza da organizac¢do social como sendo de carater duplo: de um lado, hd um sistema que
se constitui a partir das relagdes de parentesco; de outro, um sistema que se organiza em

func¢ao da divisao de classes sociais.
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No primeiro deles, encontramos uma visdo que se liga profundamente as investigacdes
antropologicas de Lévi-Strauss'”, para o qual

as regras do parentesco ¢ do casamento ndo se tornaram necessarias pelo
estado da sociedade. Sao o proprio estado da sociedade, remodelando as
relagdes biologicas e os sentimentos naturais, impondo-lhes tomar posi¢ao
em estruturas que as implicam ao mesmo tempo que outras e obrigando-as a
sobrepujarem seus primeiros caracteres (LEVI-STRAUSS, 1982, p. 530-
531).

Tais regras, tomadas por Lévi-Strauss como “estruturas elementares de parentesco”,
organizam-se a partir da invariante universal que constitui a proibi¢do do incesto. Como
afirma Dosse (2007), “Lévi-Strauss realiza neste ponto um importante deslocamento, ao
romper com o naturalismo que cercava a no¢do de proibicdo do incesto e ao fazer desta a
pedra de toque da passagem da natureza para a cultura” (DOSSE, 2007, p. 52). Como vimos,
a concepcdo benvenistiana de homem, por estar ligada intrinsecamente a sua natureza
simbolica instaurada na e pela linguagem, passa ao largo de uma distingdo stricto sensu entre
natureza e cultura. Nao € surpresa, portanto, que, ao pensar sobre a estrutura da sociedade, o
linguista se coloque do lado de uma visdo relacional de parentesco pautada justamente pela

sutura dessa dualidade. Ainda nas palavras de Dosse (2007):

Por sua situagdo mediana e fundadora, [a proibigdo do incesto] ndo pode ser
unicamente referida no nivel da ordem natural, cujo carater universal,
espontaneo, ela possui, nem apenas no nivel cultural caracterizado por uma
norma, leis particulares, um carater restritivo. A proibicdo do incesto
pertence, pois, aos dois dominios simultaneamente, colocada na sutura da
natureza e da cultura. Constitui a indispensavel regra arbitraria estabelecida
pelo homem em substituicdo a ordem natural. Na proibicdo do incesto
existem, a0 mesmo tempo, regras particulares, um cédigo normativo (a
cultura) e um carater universal (a natureza) (DOSSE, 2007, p. 52).

Complementarmente a essa primeira defini¢do, Benveniste reconhece que a estrutura
da sociedade também ¢ composta por um sistema de relagdes organizadas por “fungdes de

produgdo”. Notamos aqui uma perspectiva que parece se alinhar muito com o pensamento
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produzido pelo materialismo historico de Karl Marx'®. Ora, ¢ justamente em oposi¢do a

® Lembremos novamente que Benveniste foi membro avaliador da tese de doutorado de Lévi-Strauss, intitulada
Les structures éléementaires de la parenté, em 1948 (cf. DOSSE, 2007).

22O materialismo historico se define, de acordo com o Dictionary of Marxist thought (cf. BOTTOMORE,
1991), como uma disciplina empirica, oriunda do pensamento de Karl Marx e Friedrich Engels, que busca
compreender a organizacdo social a partir de um ponto de vista materialista da Historia, isto é, a partir do
fundamento de suas condigdes materiais: “De acordo com a introdugdo Engels, de 1892, para Do socialismo
utopico ao socialismo cientifico, o materialismo histoérico designa uma visao do desenrolar da histéria que busca
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concepe¢do de Hegel (que vé a sociedade como oriunda de uma nog¢ao idealista de Estado), que
Marx concebe a sociedade como “o resultado da organizacao dos meios de producdo e de sua
distribuicao entre os homens” (DUTRA, 2013). Trata-se, na perspectiva marxista, de pensar a
sociedade desde uma perspectiva materialista, ou seja, a partir do principio de que “€¢ o modo
dos homens procurarem seus meios de subsisténcia que determina os demais aspectos da vida
social” (ENGELS et al., 1945, p. 194). A sociedade, desde este ponto de vista, ¢ tomada como
o resultado da necessidade humana de transformar a natureza para produzir os meios de sua

121

propria subsisténcia. O trabalho™” surge, entdo, como nog¢dao fundamental para se

compreender as relagdes sociais, pois € justamente em funcdo dele, na acepcao materialista,
que tais relagdes se estabelecem:

Nenhuma sociedade pode viver e desenvolver-se sem produzir as utilidades
necessarias a sua existéncia. Ora, as utilidades necessarias a existéncia nio
sdo fornecidas espontaneamente pela natureza; o homem deve produzi-las
com o seu trabalho. Ao fabricar os objetos de uso, o0 homem modifica as
substancias da natureza, transforma-as e adapta-as a fim de satisfazerem as
suas necessidades. Nesse sentido, a producdo ¢ a agdo do homem sobre a
natureza. O homem, porém, existe e produz ndo como individuo isolado,
mas como membro da sociedade. Assim, pois, o processo de produgdo supoe
uma determinada relacdo ndo apenas entre a sociedade e a natureza mas
também entre os proprios homens (ENGELS et al., 1945, p. 350).

As relagdes que os homens estabelecem entre si em fun¢do do trabalho constituem,
portanto, relagoes de produg¢do, e sdo estas, por sua vez, que configuram a divisdo da
sociedade em classes sociais. E nitida, desse modo, a alusdo que se percebe, na defini¢do
estrutural de sociedade em Benveniste, a visdo marxista. Tomemos como um claro exemplo
disso a seguinte passagem, pertencente a entrevista Esta linguagem que faz a historia (1968):

A sociedade ¢ uma estrutura: encontramos nela os elementos em um certo
agenciamento; temos homens e mulheres de diferentes idades, em diferentes

a causa final e a grande forca motriz de todos os eventos historicos importantes no desenvolvimento econdmico
da sociedade, nas mudancas dos modos de produgdo e de troca, na consequente divisdo da sociedade em classes
distintas e na luta entre essas classes” (BOTTOMORE, 1991, p. 234). No original: “According to Engels's 1892
introduction to Socialism: Utopian and Scientific, historical materialism designates that view of the course of
history which seeks the ultimate cause and the great moving power of all important historic events in the
economic development of society, in the changes in the modes of production and exchange, in the consequent
division of society into distinct classes, and in the struggle of these classes against one another”.

121 Nas palavras de Andery (2012): [...] para Marx, a base da sociedade, assim como a caracteristica fundamental
do homem, esta no trabalho. E do e pelo trabalho que o homem se faz homem, constréi a sociedade, é pelo
trabalho que o homem transforma a sociedade ¢ faz histdria, o trabalho torna-se categoria essencial que lhe
permite ndo apenas explicar o mundo e a sociedade, o passado e a constituicdo do homem, como lhe permitem
antever o futuro e propor uma pratica transformadora ao homem, propor-lhe como tarefa construir uma nova
sociedade. (ANDERY, 2012, p. 399).
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situacdes, em diferentes classes; consequentemente temos ai ja as
identidades e as diferengas que permitem constituir um jogo, e a primeira
caracteristica de um jogo ¢ que as pecas sejam um numero limitado; em
seguida, ¢ necessario que cada elemento seja outra coisa que o outro: que
padre seja outra coisa que trabalhador e trabalhador outra coisa que soldado
e assim por diante (PLG II, p. 33).

E realmente notavel que a descri¢do benvenistiana da sociedade como uma estrutura
relacional coloque como valor distintivo de cada elemento a sua fun¢do de produgdo. De fato,
¢ em virtude do que os grupos de individuos produzem (seja bens ou servigos) que se
estabelecem as diferentes classes constitutivas da sociedade. Surpreendemos elementos desta
visdo de organizagao social também em outros momentos de Estrutura da lingua e estrutura
da sociedade (1968). Benveniste diz, ao afirmar a impossibilidade de se estabelecer uma
relacdo historica ou genética entre lingua e sociedade:

A lingua nasce ¢ se desenvolve no seio da comunidade humana, ela se
elabora pelo mesmo processo que a sociedade, pelo esfor¢o de produzir os
meios de subsisténcia, de transformar a natureza e de multiplicar os
instrumentos. E neste trabalho coletivo e por este trabalho coletivo que a
lingua se diferencia, aumenta sua eficiéncia, da mesma maneira que a
sociedade se diferencia em suas atividades materiais e intelectuais (PLG 11,
p. 97, grifos nossos).

E interessante a correlagio que Benveniste estabelece aqui entre o processo de
desenvolvimento e elaboracdo da lingua e da sociedade. Poderiamos, tal como sugere o
linguista, tomar a atividade linguistica a partir da nog¢ao de “trabalho coletivo”, tal como Marx
o faz com a sociedade? Talvez seja nessa direcdo que Benveniste segue ao afirmar que,
através da lingua, “o homem se situa e se inclui em relagdo a sociedade e a natureza e ele se
situa necessariamente em uma classe, seja uma classe de autoridade ou uma classe de
producao” (PLG 11, p. 101-102, grifo nosso). Ora, conforme pontua o linguista, a lingua,
tomada enquanto “pratica humana”, é reveladora do “uso particular que os grupos ou classes
de homens fazem da lingua e as diferenciagdes que dai resultam no interior da lingua comum”

2

(PLG II, p. 102). Poderiamos, portanto, considerar a no¢ao benvenistiana de “pratica humana’

como a possibilidade de se olhar para a lingua enquanto um modo particular de produgdo'**?

122 Cabe ressaltar que “modo de produ¢do” é uma nogdo fundamental para o pensamento marxista. Define-se,
conforme Engels et al. (1945), como “os meios que possui 0 homem para procurar a sua propria subsisténcia”
(ENGELS et al, 1945, p. 196), ¢ sc baseia nos tipos de relagdes humanas que se estabelecem através do
trabalho. Para Marx (1982), a historia pode ser vista como uma sucessao de modos de produgdo material, os
quais se encontram na base das transformagdes sociais. Sao exemplos desses modos de producdo o primitivo, o
escravista, o feudal, o capitalista, o socialista € 0 comunista.
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Nao a toa, Benveniste, ainda no mesmo texto, confere a lingua a possibilidade de ser vista
como um “sistema produtivo” (PLG II, p. 103, 104)'%,

A revolucao teorica de Benveniste consiste, entre outras coisas, em colocar, na base
dessas relacdes de producdo material que caracterizam a sociedade desde a perspectiva
marxista, o poder significante e unificante da lingua. Conforme afirma o linguista:

Acima das classes, acima dos grupos ¢ das atividades particularizadas, reina
um poder coesivo que faz uma comunidade de um agregado de individuos e
que cria a propria possibilidade da producdo e da subsisténcia coletiva.
Este poder ¢ a lingua e apenas a lingua (PLG 11, p. 97, grifo nosso).

Mais uma vez, esta posto, para Benveniste, o papel fundante da lingua na existéncia e
na organiza¢do do humano. A atividade produtiva do homem e as relacdes e divisdes que dai
surgem decorrem do poder significante da lingua. Assim, percebemos, em uma analise
comparativa, que Benveniste, assim como Marx, pensa a sociedade a partir das relagdes
intersubjetivas que as constituem, € ndo a partir de relagdes juridicas, que colocam o Estado
como entidade primeira, da qual dependeria a organizagdo social (visdo hegeliana). Porém,
diferentemente de Marx, que v€ nas relagcdes materiais o principio explicativo da sociedade, o
linguista reconhece na lingua o fundamento e a propria possibilidade de tais relagdes. Ou
ainda, Benveniste toma a lingua, enquanto prdtica humana, como a realidade material por
exceléncia, uma vez que, como aponta Milner (2003), ele “funda o sujeito e a subjetividade
sobre uma base material: a linguagem enquanto proferida” (MILNER, 2003, p. 98, traducao
nossa)'>*. Assim, para o autor, o destaque em italico na passagem “E ‘ego’ que diz ‘ego’”
(PLG 1, 2005, p. 286), de Da subjetividade na linguagem (1958), “objetivam enfatizar que o
dizer, aqui, ¢ um dizer em ato” (MILNER, 2003, p. 98). Do que conclui:

Nao somente a linguagem ndo ¢ uma superestrutura [...], como também, em
Benveniste, funciona como uma infraestrutura: a infraestrutura material da
subjetividade. Seria um excesso reconhecer aqui [...] uma tentativa de teoria
materialista dialética do sujeito? (MILNER, 2003, p. 98)'%.

2 Como esta ¢ uma questdo que se coloca em termos prospectivos, deixaremos para aborda-la com mais
aprofundamento no Capitulo 4 deste trabalho.

24 No original: “[...] funda el sujeto y la subjetividad sobre una base material: el lenguaje en tanto que se
profiere” (MILNER, 2003, p. 98).

5 No original: “«Es ‘ego’el que dice ‘ego’» las bastardillas son de Benveniste, en sentido proprio, apuntan a
enfatizar que el decir, aqui, es un decir en acto. No solamente el lenguaje no es una superestructura |...], sino
que, en Benveniste, funciona como una infraestructura: la infraestructura material de la subjetividad. ;Es un
exceso reconocer aqui [ ...] una tentativa de teoria materialista dialéctica del sujeto? (MILNER, 2003, p. 98).
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Desse modo, para Benveniste, as relacdes de producdo em fungdo das quais a
sociedade se organiza (e das quais fala Marx) sé sdo possiveis porque o homem é, em
primeiro lugar, um ser de linguagem, e que, portanto, faz dela a sua realidade material.

A verdade ¢ que apenas comeg¢amos a vislumbrar, na esteira de Milner (2003), um
Benveniste que se mostra, tal como Lévi-Strauss'*’, um conhecedor da obra de Marx, e apenas
comegamos a nos dar conta do quanto esse conhecimento se mostra presente em sua

reflexao'?’

. A defini¢ao que o linguista confere a sociedade enquanto estrutura nos permite
surpreender uma consideravel influéncia do pensamento de grandes estudiosos da sociedade,
dos quais Lévi-Strauss e Marx constituem os expoentes. Muito ainda pode ser extraido dessas
constatagdes. Ademais, identificamos, aqui, tal como no primeiro capitulo em relagdo a
lingua, a no¢do de “estrutura” enquanto elemento imprescindivel para a relagao semiologica

instaurada entre lingua e sociedade.

2.3. Um terceiro termo: a cultura

A leitura dos textos de Benveniste nos permite constatar uma relagdo da qual nao
podemos nos esquivar quando o tema sobre o qual nos debrucamos ¢ a busca por uma
definicdo de uma nog¢@o benvenistiana de sociedade. Essa constatagdo diz respeito ao fato de
que, sempre que o linguista trata da funcao da lingua no seio da vida social, a reflexao faz-se
acompanhar de um termo: a “cultura”. A questdo que nos colocamos aqui ¢, portanto, como
essa no¢do se define no conjunto de trabalhos de Benveniste, e de que maneira podemos

relaciona-la a noc¢ao de sociedade.

126 Esta informagdo sobre Lévi-Strauss é dada por Dosse (2007): “Seu interesse pelo mundo da natureza soma-se,
desde muito cedo, a uma abertura para o mundo social. Adquire ainda cedo um conhecimento profundo da obra
de Marx gracas a um jovem socialista belga, Arthur Wanters, convidado num verdo para a casa de sua familia e
que o faz ler Marx aos 17 anos” (DOSSE, 2007, p. 39).

27 Cabe também citar aqui o estudo de Provenzano (2014), cujo objetivo consiste em demonstrar o quanto a
reflexdo benvenistiana sobre a linguagem se encontra impregnada, ao menos desde o ponto de vista
terminolégico, de um imaginario politico. Diz o autor: “Em suma, parece-nos que, ao ler Benveniste pelo viés de
uma malha intertextual, ndo se pode negar que sua teorizacdo da enunciacdo ¢ atravessada por um imaginario
politico que, se ndo se identifica com o marxismo, pelo menos opera a partir de determinados de seus termos ou
motivos, em uma série de deslocamentos ¢ mediagdes que ddo sua matéria, sua carne terminoldgica a teoria
linguistica” (PROVENZANO, 2014, p. 146, traducdo nossa). No original: “Bref, il nous semble qu’a lire
Benveniste par le biais de ce maillage intertextuel, on ne peut nier que sa théorisation de I’énonciation est
traversée par un imaginaire politique qui, s’il ne s’identifie pas avec le marxisme, n’en opeére pas moins a partir
de certains de ses termes ou de ses motifs, en une série de déplacements et de médiations qui donnent sa chair
terminologique a la théorie linguistique”.
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Limitemo-nos, de inicio, ao artigo Estrutura da lingua e estrutura da sociedade

(1968), no qual encontramos seis ocorréncias do termo “cultura”. Sdo elas, na ordem em que

aparecem no texto:

“Destas observagoes [...] nasce este sentimento que foi frequentemente expresso,
entre os linguistas e entre os antropdlogos também, de que a sociedade e a cultura
inerente a sociedade sdo independentes da lingua” (PLG II, p. 94, grifo nosso);
“Um homem que conhecia os dois aspectos destas realidades, Sapir, afirmou que
tipos de linguas simples e complexas de um niimero infinito de variedades podem
ser constatados em qualquer nivel de cultura, e que nao existe daquele ponto de
vista, ja que se emprega a mesma lingua, diferenca entre Platdo e um guarda de
porcos macedonio” (PLG II, p. 94, grifo nosso);

“Mas outros autores afirmam [...] que a lingua € [...] o espelho da sociedade, que
ela reflete a estrutura social em suas particularidades e suas variagdes e que ela é
mesmo por exceléncia o indice das mudangas que se operam na sociedade e nesta
expressao privilegiada da sociedade que se chama a cultura” (PLG 11, p. 94-95,
grifo nosso);

“[...] de inicio empiricamente, pelo fato de que se pode isolar a lingua, estuda-la e
descrevé-la por ela mesma sem se referir a seu emprego na sociedade, e sem se
referir a suas relagdes com as normas e as representagoes sociais que formam a
cultura” (PLG 11, p. 98, grifo nosso);

“Em contrapartida, ¢ impossivel descrever a sociedade, descrever a cultura, fora
de suas expressdes linguisticas” (PLG II, p. 98, grifo nosso);

“O vocabulério fornece aqui uma matéria muito abundante, de que se servem

historiadores da sociedade e da cultura” (PLG II, p. 100, grifo nosso).

Reconhecemos, de imediato, que a presenca do conceito de “cultura” constitui um

forte indicador de sua importancia para a reflexdo que Benveniste procura realizar acerca da

relacdo entre lingua e sociedade. Em acordo com o que afirma Flores (2019), as passagens

acima demonstram que, “para o linguista, sociedade e cultura estdo intimamente ligadas, e

ambas estdo ‘contidas’ na lingua” (FLORES, 2019, p. 129). Ora, tais passagens, além de
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evocarem sociedade e cultura como termos que se fazem acompanhar um do outro, colocam a
cultura como um elemento “inerente” a sociedade, composto de “normas e representacdes
sociais”, e que constitui, em relacao a sociedade, a sua “expressao privilegiada”. Cultura surge
ai como um conceito constitutivo da sociedade, e que, tal como ela, deixa-se expressar e
descrever por intermédio da lingua.

Estendendo a problematica para outros textos de Benveniste, encontramos em Vista
d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica (1963), uma concepgao de cultura que a insere
no cerne da problematica envolvendo a fun¢io simbolica da linguagem. E nesta longa
passagem que encontramos uma defini¢do expressa de “cultura”:

A medida que se torna capaz de operagdes intelectuais mais complexas, [a
crianga] integra-se na cultura que a rodeia. Chamo cultura ao meio humano,
tudo o que, do outro lado do cumprimento das fungdes bioldgicas, da a vida
e a atividade humana forma, sentido e conteudo. A cultura € inerente a
sociedade dos homens, qualquer que seja o nivel de civilizagcdo. Consiste
numa multiddio de nogdes e de prescrigoes, ¢ também de interdicoes
especificas; o que uma cultura proibe a caracteriza ao menos tanto quanto
aquilo que prescreve. O mundo animal ndo conhece proibi¢cdo. Ora, esse
fendbmeno humano, a cultura, é um fenémeno inteiramente simbdlico. A
cultura define-se como um conjunto muito complexo de representacdes,
organizadas por um codigo de relagdes e de valores: tradi¢des, religido, leis,
politica, ética, artes, tudo isso de que o homem, onde quer que nasga, sera
impregnado no mais profundo de sua consciéncia, ¢ que dirigira o seu
comportamento em todas as formas da sua atividade, o que é sendo um
universo de simbolos integrados numa estrutura especifica e que a
linguagem manifesta e transmite? Pela lingua, o0 homem assimila a cultura, a
perpetua ou a transforma (PLG I, p. 31-32, grifos do autor, acréscimo nosso).

Concentra-se, nesse trecho, uma grande quantidade de informacgdo. Flores (2019, p.
130) reconhece ai, sequencialmente, todo um conjunto de defini¢cdes: a) forma, sentido e
conteudo; b) nog¢des, prescrigdes, interdicdes; ¢) fendmeno simbodlico; d) conjunto de
representacoes; €) relagao entre homem, lingua e cultura.

Primeiramente, reconhecer na cultura o “meio humano”, como diz Benveniste, ¢é
contemplar a vida e a atividade humana para além de suas atribui¢des bioldgicas, isto &, para
além dos tragos e capacidades que sao transmitidos biologicamente a cada novo membro de
sua espécie. Nao a toa, a experiéncia da crianga na linguagem ¢ o fendmeno evocado por
Benveniste como ponto de partida sempre que ele se coloca essa questdo. Ora, para o
linguista, ¢ de suma importancia demonstrar que a cultura ndo consiste em algo que provenha

da natureza, uma heranca inata, mas sim que constitui algo que ¢ da ordem do aprendido, e
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que, portanto, exige e pressupde o meio social, linguisticamente organizado: “A crianga nasce
e desenvolve-se na sociedade dos homens. Sdo homens adultos, seus pais, que lhe inculcam o
uso da palavra” (PLG I, p. 31). Isso se faz ecoar na entrevista Estruturalismo e linguistica
(1968), quando Benveniste afirma: “[...] se digo que o homem ndo nasce na natureza, mas na
cultura, ¢ que toda crianca [...] aprende necessariamente com a lingua os rudimentos de uma
cultura” (PLG II, p. 23). E mais adiante, ainda na mesma entrevista, ele complementa:

Nenhuma lingua ¢é separavel de uma fungdo cultural. [...] A linguagem tem
sempre sido inculcada nas criangas pequenas, € sempre em relagdo ao que se
tem chamado as realidades que sdo realidades definidas como elementos de
cultura, necessariamente (PLG II, p. 23-24, grifos nossos).

Assim, o aprendizado da cultura vai a par com o aprendizado da lingua, o que envolve
certamente uma transmissao, mas que nao se deixa explicar através de herancas bioldgicas.
Com o uso da palavra, a crianga toma consciéncia e se integra ao mundo em que vive, o
mundo dos homens, o qual, por ser linguisticamente constituido, apresenta “forma, sentido e
contetido™'*®. A cultura surge, assim, no seio da sociedade, como esse “fendmeno inteiramente
simbdlico”, modo de organizacdo da vida e da atividade humana, o qual o homem, através da
lingua, assimila, perpetua e transforma.

Mas como se configura esse fenomeno simbdlico a que chamamos “cultura”? Em qué
consiste? Benveniste o define, ainda na mesma passagem, como uma “multiddo de nogdes e
de prescrigdes, e também em interdi¢oes especificas” (PLG 1, p. 32, grifo do autor). Tais
nogdes, prescrigdes e interdigdes formam, em seu conjunto, um “complexo de representagoes,
organizadas por um codigo de relagdes e de valores: tradigdes, religido, leis, politica, ética,
artes, tudo isso que o homem, onde quer que nasca, sera impregnado no mais profundo de sua
consciéncia” (PLG I, p. 32). E interessante notar como essa definigio, em seu caréter
abrangente, parece coincidir com aquela que o linguista da para a nog¢ao de “institui¢ao”, no

prefacio de seu O vocabuldrio das instituicoes indo-europeias'®. 1dentificamos, desta forma,

128 A perspectiva enunciativa instaurada por Silva (2009) no campo da Aquisi¢do de Linguagem pode ser tomada
como um dos expoentes ilustrativos dessa relagdo integrativa que se estabelece entre homem, lingua e cultura.
Através da mobilizagdo da reflexdo benvenistiana para pensar o processo de aquisicdo da linguagem, a autora
chega ao dispositivo estrutural “(eu-tu/ele)-ELE”, constitutivo tanto do ato de enunciagdo quanto do ato de
aquisicdo da linguagem, uma vez que “comporta os sujeitos da enunciacdo (eu e tu), a lingua (ele) e o sistema
cultural (ELE). [...] Através dessas relagdes, mostramos como a crianga se instancia no funcionamento
referencial e intersubjetivo da linguagem” (SILVA, 2009, p. 277).

2% Lembremos: “O termo institui¢do deve ser aqui entendido em acepg¢do ampla: ndo apenas as instituigdes
classicas do direito, do governo, da religido, mas também aquelas, menos aparentes, que se desenham nas
técnicas, nos modos de vida, nas relagdes sociais, nos processos de fala e de pensamento” (VOC I, 1995, p. 9).
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uma defini¢cdo de cultura que, em comparacdo com o campo da antropologia, situa-se muito
proxima da tradicional defini¢ao geral dada pela primeira vez para o termo pelo antropdlogo
britdnico Edward Burnett Tylor (1832-1917), em seu Primitive Culture (1871): “[...] o
complexo que inclui conhecimento, crengas, arte, morais, leis, costumes e outras aptidoes e
habitos adquiridos pelo homem como membro da sociedade” (TYLOR, 1871/1920, p. 1,
tradugdo nossa)'*’. Benveniste, assim como Tylor e os primeiros antropdlogos, ndo distingue,
em seu conceito geral de cultura, a organiza¢do social em seus pormenores € as institui¢des
enquanto estruturas estabelecidas por lei. No entanto, diferentemente de Tylor (e da
antropologia, de modo geral), Benveniste ndo toma a lingua como sendo apenas mais um dos
aspectos “adquiridos” e aprimorados pelo homem no decorrer de seu desenvolvimento. Para
ele, a lingua, conforme vimos, ¢ a propria condigdo da cultura, ndo apenas um de seus
patrimonios. Temos, aqui, mais uma vez manifesta a inversao efetuada por Benveniste em sua
compreensdo da relagdo entre lingua e sociedade: se a cultura ¢ um fendmeno simbdlico
inerente a sociedade, e se o fundamento da sociedade esta contido na lingua, entdo ¢ a lingua
que contém a cultura, e ndo o contrario.

Corroborando com o que dissemos acima, devemos também dar destaque a outro
termo, o qual deixamos passar em branco até aqui: o valor. Ora, Benveniste define que este
amplo conjunto de representacdes que compdem a cultura é organizado por “um coédigo de
relagoes e de valores” (PLG 1, p. 32, grifos nossos). Surpreendemos essa mesma constatagao
na entrevista Estruturalismo e linguistica (1968), quando o linguista afirma que “a cultura ¢
também um sistema que distingue o que tem sentido, € o que ndo tem” (PLG II, p. 22, grifo

nosso). Para elucidar isso, Benveniste faz uso de um exemplo extralinguistico:

8% No original: “Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole which
includes knowledge, belief, art,morals, law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a
member of society” (TYLOR, 1871/1920, p. 1). Cabe lembrar, ainda, que Tylor insere-se no pensamento
evolucionista comum ao Século XIX, vendo nas formagdes sociais, ainda ligadas a questdes de ordem racial, um
desenvolvimento que vai de um estado “primitivo” ao estado “civilizado” propriamente dito (que tomava como
modelo as sociedades europeias a época), como atesta a seguinte passagem: “Applied in such comparison, the
languages of the lower races contribute evidence of excellent quality to the problem. It will at the same time and
by the same proofs appear, that savages possess in a high degree the faculty of uttering their minds directly in
emotional tones and interjections, of going straight to nature to furnish themselves with imitative sounds,
including reproductions of their own direct emotional utterances, as means of expression of ideas, and of
introducing into their formal language words so produced” (TYLOR, 1871/1920, p. 162-163). Assim, a cultura &
vista pelo antrop6logo como um processo unilinear e universal, do qual as diferentes sociedades apenas seriam o
testemunho de seus estagios de desenvolvimento. E, portanto, com grandes ressalvas que colocamos os dois
pensadores, Tylor e Benveniste, em paralelo.
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Para nos, a cor branca ¢ a cor da luz, da alegria, da juventude. Na China, ¢ a
cor do Iuto. Eis um exemplo de interpretagdo de sentido no seio da cultura;
uma articulagdo entre uma certa cor € um certo comportamento e,
finalmente, um valor inerente a vida social. Tudo isto se integra numa rede
de diferengas: o branco, o preto ndo valem na cultura ocidental como na
cultura do extremo oriente (PLG II, p. 22).

Portanto, a cultura, assim como a lingua, constitui também uma entidade de carater
sistémico. Trata-se de um sistema de unidades cujos valores se definem a partir de sua
integracdo em uma rede de diferencas. Nao ha relagdo natural entre o branco e o sentimento
de alegria, da mesma forma como ndo o hé entre o branco e o pesar diante da morte. A
articulacdo entre uma cor € um comportamento, como nos mostra Benveniste, depende das
relacdes opositivas que se estabelecem no interior de determinado sistema cultural, o que faz
com que o branco e o preto ndo constituam unidades de mesmo valor em diferentes culturas.
Desta vez, a visada benvenistiana se coloca ao lado de antrop6logos como Franz Uri Boas
(1858-1942) e Edward Sapir, para os quais as diferengas culturais ndo poderiam ser medidas
através de um suposto padrdo unico de desenvolvimento, e sim tomadas como sistemas
complexos, independentes de qualquer motivagdo bioldgica ou geografica, e cujos valores se
definem por sua organizac¢dao interna. Benveniste, um linguista para quem o pensamento
sistémico de Saussure ocupa uma posi¢do importante em sua elaboragdo tedrica, nao poderia
pensar diferentemente em relacdo a cultura. A diferenga, como ja vimos no capitulo anterior, ¢
que o linguista estabelece, como fonte constitutiva e organizadora dessas relagdes sistémicas,
uma propriedade de interpretancia que encontra seu fundamento na lingua e apenas na lingua,
dada sua natureza tnica de significacdo. Desde este ponto de vista, os sistemas de valores que
compdem a cultura (normas, interdigdes, representagdes) constituiriam a manifestacdo mais
cabal da propriedade interpretante da lingua.

Assim, a conclusdao do linguista ¢ categoérica: “Tudo o que ¢ do dominio da cultura
deriva no fundo de valores, de sistemas de valores. Da articulagdo entre os valores. Muito
bem! Estes valores sdo os que se imprimem na lingua” (PLG 11, p. 22, grifo nosso). Flores
(2019) nao deixa de ver ai uma relacdo com a discussdo realizada por Benveniste em
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968): “Nao posso deixar de ouvir o eco de ‘a
lingua contém’ em ‘se imprimem na lingua’. Ou seja, a proposicdo a lingua contém a

sociedade, para mim, ecoa na ideia de que os valores da cultura se imprimem na lingua”
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(FLORES, 2019, p. 129, grifos do autor). Estamos de pleno acordo com o autor, uma vez que,
ao nosso entender, a organizacdo sistémica que caracteriza o conjunto de representacdes
simbolicas que compdem a cultura ganha os seus moldes na e através da lingua. Benveniste ¢
explicito com relagdo a isso ao colocar, ainda em entrevista a Pierre Daix: “a lingua como
fundamento de toda a vida de relagdo” (PLG II, p. 26, grifo nosso). Também ¢ indicativo disso
o fato de que Benveniste chama o exemplo que citamos da cor branca nas culturas ocidental e
oriental de “um exemplo da interpretag¢do de sentido no seio da cultura” (PLG II, p. 22). Ora,
0 que ¢ essa “interpretacdo de sentido” sendo a manifestagdo mais genuina da propriedade
interpretante da lingua?

Portanto, se a sociedade constitui um principio antropoloégico de coletividade, a
propria condi¢do de existéncia dos homens, e que encontra seu fundamento na lingua, a
cultura surge como o proprio resultado dessa relacdo necessaria. Nao a toa, Rosario (2018)
define “cultura” como a “sociedade tornando-se significante na e pela lingua, em uma relagdo
de interpretancia” (ROSARIO, 2018, p. 146, grifos da autora). Assim, longe de uma figurar
como uma mera depositaria do “conteudo” da cultura (o que significaria considerar lingua e
cultura como entidades independentes, e estabeleceria esta ultima como algo da ordem do
conteudistico), a lingua figura como a propria matéria formadora da cultura, a fonte de seu
carater significante e relacional, o que nos leva a tomar a cultura como a manifestagdo por

exceléncia do modo como a lingua interpreta e contém a sociedade''.

2.4. Enfim, de que “sociedade” estamos falando?
Procuramos, ao longo deste capitulo, estabelecer uma leitura do pensamento

benvenistiano guiada pela busca de uma definicao de sociedade que nos permita compreender,

em complementaridade com o primeiro capitulo, a axiomatica a lingua contém a sociedade.

! Uma defini¢do de cultura como “manifestagdo” ou “expressdo” da sociedade poderia nos levar a estabelecer a
seguinte correlagdo: a cultura estd para a sociedade tal como a lingua esta para a linguagem. No entanto, essa
comparagdo entre lingua e cultura como expressdes/materializacdes de propriedades/condi¢des humanas (a
linguagem e a sociedade) pode nos fazer correr o risco de concebermos a relagdo cultura-sociedade como
independente de uma realidade linguistica. O que vimos até aqui ¢ bem o oposto disso: se a cultura pode ser
considerada como uma “expressdo privilegiada da sociedade” (cf. PLG II, p. 94), é porque a possibilidade
mesma dessa expressao € dada pela lingua, e acontece no interior desta.
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Assim, do que foi dito até aqui, podemos tirar, tal como no capitulo anterior (a respeito da
lingua), algumas consideragdes importantes a respeito da no¢do de sociedade em Benveniste.

Em primeiro lugar, a revisdo efetuada neste capitulo permite colocarmos como um
principio que a no¢ao benvenistiana de sociedade, diferentemente de uma perspectiva
socioldgica, ndo pode ser pensada fora de uma relacdo mutuamente constitutiva com a lingua.
Uma das evidéncias mais imediatas disso ¢ o fato de que, em um capitulo cujo interesse foi o
de falar sobre o elemento ‘“sociedade” em Benveniste, a questdo da lingua tenha
necessariamente se imposto a todo instante. E como poderia ser diferente? A relagdo
semiologica estabelecida entre as duas entidades no texto Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade (1968) nos faz ver que, se “a lingua ¢ o interpretante da sociedade” (PLG II, p. 97)
e “a contém em seu aparelho conceitual” (PLG II, p. 100), ¢ porque a sociedade so6 €
sociedade na medida em que ¢ linguisticamente organizada. A lingua como este “fundamento
de toda a vida de relacao” (PLG II, p. 26), como diz Benveniste a Pierre Daix, impde-se,
assim, como o elemento definidor da nogao de sociedade.

Decorre disso que a relacdo entre interpretante e interpretado instaurada por
Benveniste permite considerar a sociedade e a cultura enquanto objetos passiveis de uma
abordagem linguistica, uma vez que, tomados a partir da propriedade interpretante da lingua,
eles passam a ser analisaveis na e através da propria lingua. Portanto, a chave tedrico-
metodologica de uma linguistica fundada na articulagdo entre lingua e sociedade ¢ aquela
mesma dada por Benveniste em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968):
“Estamos considerando aqui a lingua somente como meio de andlise da sociedade” (PLG II,
p. 97). Ou seja, a andlise da sociedade, desde o ponto de vista inaugurado por Benveniste,
pressupde a analise da lingua, uma analise orientada pela propriedade de significagdo. Como
ja apontamos no capitulo anterior, essa condicdo faz da lingua, simultaneamente, o
instrumento ¢ o objeto de andlise da sociedade, uma vez que “¢ impossivel descrever a
sociedade, descrever a cultura, fora de suas expressdes linguisticas” (PLG II, p. 98). A
constatacdo de que “ndo ha metassociedade” (PLG II, p. 100) é a maior evidéncia, para
Benveniste, de que € na e pela lingua que o linguista pode dizer algo acerca da sociedade.

Assim configurada, a no¢do de sociedade surge, no interior da reflexdo linguistica de
Benveniste, como um principio antropologico, subjacente a toda e qualquer manifestacao

historica da experiéncia humana no mundo. Ela estd na base das sociedades empiricas, em
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todos os lugares e em todas as épocas. E, portanto, uma condigéo da existéncia do homem,
existéncia essa que, por supor e configurar-se nos moldes da lingua, constitui uma realidade
dialética, na qual individual e coletivo integram-se em uma relagdo constitutiva. Assim, o
viver do homem pressupde, intrinsecamente, um conviver. A nocdo benvenistiana de
sociedade implica, desse modo, o carater intersubjetivo da experiéncia humana que se realiza
na e pela lingua, no exercicio do discurso. Trata-se, para usar as palavras de Roland Barthes,
de uma “sociedade que fala, que ¢ sociedade precisamente porque fala” (BARTHES, 1987, p.
151, grifo do autor). Eis ai, no seu sentido mais profundo, o principio antropoldgico do
axioma a lingua contém a sociedade.

Também pudemos identificar tragos de influéncias de leitura na definicdo
benvenistiana de sociedade, que nos revelam um linguista interessado pelas ideias de
pensadores da sociedade como Marx e Lévi-Strauss. Assim, ao tratar da sociedade a partir de
suas particularidades estruturais, surpreendemo-nos concep¢des como a organizagao
sistematica das relagdes de parentesco, ¢ uma visdo profundamente marcada pelo
materialismo dialético. No entanto, para o linguista, tais caracteristicas, definidoras da
sociedade enquanto estrutura, encontram seu fundamento na propriedade significante da
lingua. Presenciamos, portanto, um gesto epistemologico talvez inédito: o de colocar as
estruturas relacionais sobre as quais se assentam as definigdes de sociedade na visada
sociologica em uma relagdo de necessidade com o poder de significagdo da lingua.
Entrevemos aqui a possibilidade de um vasto campo para os estudos linguisticos.

Por fim, pudemos ver que a no¢do de cultura ocupa um papel fundamental na
definicdo benvenistiana de sociedade. Ora, fica clara a relagdo de interdependéncia entre os
dois conceitos, uma vez que a cultura configura-se como a manifestagao por exceléncia da
experiéncia humana em sociedade, uma experiéncia, como vimos, mediada pela lingua, e que,
portanto, deixa nela a sua impressdo. Tomada enquanto um conjunto muito amplo de sistema
de valores inerentes a sociedade, a cultura constitui um lugar privilegiado para o estudo da

relagdo entre lingua e sociedade.



PARTE II

A LINGUA CONTEM A SOCIEDADE: DELINEANDO POSSIBILIDADES DE
ANALISE
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CAPITULO 3
LINGUA E SOCIEDADE NA DESCRICAO LINGUISTICA DE BENVENISTE

Na primeira parte desta tese, tomamos como objetivo investigar, através da leitura do
pensamento benvenistiano acerca da relagdo entre lingua e sociedade, como tal reflexdo se
realiza desde um ponto de vista teorico, isto €, como o linguista estabelece esta relagao e de
que maneira cada uma de suas partes opera em seu interior. Constatamos que o Viés
semioldgico instaurado por Benveniste, caracterizado por uma relagdo de interpretante
(lingua) e interpretado (sociedade), ao pautar a possibilidade de uma anélise da sociedade a
partir da analise da lingua, faz desta ultima, a um s6 tempo, o instrumento € o objeto de uma
investigacao linguistica que se interesse pela articulacdo entre lingua, homem e sociedade. O
pressuposto semiologico de que “a lingua contém a sociedade” (PLG II, p. 97) pode ser
tomado, assim, como o axioma sobre o qual repousa um modo particular de fazer linguistica,
uma linguistica da lingua que contém a sociedade e que, portanto, permite ao linguista,
através do estudo da lingua, também dela falar. Desse modo, os dois primeiros capitulos
constituiram um esforco de determinag¢do nocional, no qual procuramos identificar o que
subsume a nocao de lingua no interior da proposicao a lingua contém a sociedade (primeiro
capitulo), e, de modo anélogo, o que estenografa ai a nocao de sociedade (segundo capitulo).

Nesta segunda parte do trabalho, a tarefa consiste em olhar para essa mesma reflexao a
partir de um ponto de vista analitico, ou seja, tratamos de averiguar como a relagdo lingua-
sociedade se manifesta nas andlises linguisticas de Benveniste (tema deste capitulo, em
particular), e de que modo ela nos possibilita a proposicdo de desdobramentos tedrico-
metodologicos que tomem por base essa abordagem semiologica esbocada pelo linguista
(tema do capitulo final).

A suposic¢do de leitura que nos guia na etapa que compde este terceiro capitulo da tese
¢ a de que a de que a reflex@o presente no texto benvenistiano Estrutura da lingua e estrutura
da sociedade (1968) também se faz presente em textos nos quais o interesse do linguista esta
voltado para a andlise das linguas. E mais: a hip6tese aqui levantada ¢ a de que se pode olhar
para os estudos descritivos de Benveniste como o “laboratdrio” onde essa reflexdo teodrica da

relagdo entre lingua e sociedade se desenvolve. Em outras palavras, nosso interesse aqui € o
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de investigar em que medida a visada semiologica compreendida no axioma a lingua contém
a sociedade pode ser tomada enquanto um “ponto de chegada” das descri¢des de lingua
efetuadas por Benveniste, nas quais a relagdo entre as duas entidades se deixa evidenciar'*?.
Tal interesse € o que configura a organizacao do capitulo, uma vez que o que realizamos nesta
parte do estudo € uma leitura dos trabalhos mais descritivos do linguista, buscando ver em que
medida podemos encontrar neles algo da ordem de uma possivel andlise da sociedade através
da andlise da lingua.

Assim, dividimos o capitulo em cinco grandes blocos, através dos quais olhamos para
conjuntos de textos selecionados de obras especificas de Benveniste. No primeiro deles,
tratamos exclusivamente da obra Noms d’agent et noms d’action en indo-européen (1948); no
segundo e no terceiro bloco, selecionamos textos de analise presentes nos dois volumes de
Problemas de linguistica geral (1966, 1974), respectivamente; por fim, os quarto e quinto
blocos tomam como corpus as analises lexicais presentes nos dois tomos de O vocabulario
das institui¢oes indo-europeias (1969).

A decisdo por tal recorte se deve a trés critérios que nos cabe aqui elucidar: 1. Como
pressupomos que a relacdo lingua-sociedade ¢ uma problematica que perpassa, de uma
maneira ou de outra, todas as analises de Benveniste, estabelecemos um critério cronologico
de escolha, procurando abranger desde os trabalhos mais precoces até os mais tardios do
linguista; 2. Da mesma forma, acreditamos que essa problematica nao se restringe unicamente
a uma reflexdo sobre o vocabuldrio (ainda que esteja mais claramente presente nos estudos
lexicais), de modo que definimos também um critério /inguistico de escolha, buscando
contemplar os diferentes niveis de andlise da lingua. Procuramos, portanto, convocar estudos
nos quais a relacao entre lingua e sociedade esteja manifesta em fatos de sintaxe, de derivagao
morfologica, etc; 3. Por fim, e especificamente em relacao aos textos de O vocabulario das

institui¢oes indo-europeias (1969), como os dois volumes da obra encontram-se subdivididos

132 Seguimos, assim, uma leitura semelhante aquela realizada por Flores (2019) acerca do estatuto, em
Benveniste, da relacao constitutiva entre homem e linguagem. Para o autor, tal relagdo “é um ponto de partida
para a sua formulagao tedrica e um ponto de chegada das analises que faz das linguas” (FLORES, 2019, p. 56).
Dada a proximidade das reflexdes, vemos um movimento semelhante no que tange a relagdo entre lingua e
sociedade no pensamento benvenistiano. Entretanto, é importante ressaltar que essa hipotese ndo constitui uma
tentativa de ver, nas analises benvenistianas, a mesma reflexdo amadurecida e teoricamente mais elaborada que o
linguista desenvolve no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968). Arriscaremos mostrar, isso
sim, que a relagdo entre lingua e sociedade comparece nas analises de Benveniste a moda de uma intuigdo, a qual
culmina na reflexdo empreendida no texto de 1968.
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em trés partes, que refletem as trés grandes “instituicdes” abordadas em cada um deles
(“economia”, “parentesco” e ‘“‘sociedade”, no primeiro volume; “poder”, “direito” e
“religiao”, no segundo), tomamos como objeto de analise um texto para cada uma dessas

partes, observando, assim, um critério de ordem temadtica.

3.1. Noms d’agent et noms d’action en indo-européen

A obra de Benveniste Noms d’agent et noms d’action en indo-européen (1948)
constitui uma continuagdo tardia de um trabalho anterior do linguista, datado de 1935 e
intitulado Origines de la formation des noms en indo-européen. Neste, conforme explica Zinzi
(2014), o linguista esfor¢a-se em “decifrar os dados linguisticos e tentar reconstituir o que jaz
no fundo de suas marcas formais™'* (ZINZI, 2014, p. 52), dando ao seu estudo do indo-
europeu um carater explicativo que o afasta da atitude de seus colegas comparatistas: ndo se
trata simplesmente de descrever as formas dos nomes em indo-europeu, mas de explicar
indutivamente a origem de sua formacao. A maneira como ele toma a propria nogao de “indo-
europeu” ¢ reveladora desse gesto reconstrutivo:

Na obra da qual este constitui o primeiro volume, o indo-europeu sera
considerado, ndo como um repertério de simbolos imutaveis, mas como uma
lingua em formacao, oferecendo nas suas formas a mesma diversidade de
origem e de data que uma lingua histdrica, e permitindo, por seu turno,
embora restituida, uma analise genética (BENVENISTE, 1935/1973, p. 1-2,
traducdo nossa)'**.

A continuidade do segundo volume, no entanto, ndo ¢ isenta de mudancas, o que se
deixa evidenciar pela modificagdo mesma de seu titulo. E o proprio Benveniste quem alerta
sobre isso, em seu prefacio da obra: “O titulo foi modificado para responder melhor ao
conteudo: ndo se trata mais, desta vez, de restituir as formas, mas de interpretar as funcdes”
(BENVENISTE, 1948, p. 5, tradugdo nossa)'*’. Assim, a tarefa consiste agora em analisar, no

vasto dominio das sufixa¢cdes nominais das linguas indo-europeias, aquelas responsaveis pelos

3 No original: “L’effort théorique du savant est de déchiffrer les données linguistiques et d’essayer de
reconstituer ce qu’il y a au fonds de leur marques formelles” (ZINZI, 2014, p. 52).

B* No original: “Dans [’ouvrage dont voici le primier volume, ['indo-européen sera considéré, non comme un
répertoire de symboles immuables, mais comme une langue en devenir, offrant dans ses formes la méme
diversité d’origine et de date qu’une langue historique, et permettant a son tour, quoique restituée, une analyse
geénétique” (BENVENISTE, 1935/1973, p. 1-2).

35 No original: “Le titre a été modifié pour répondre mieux au contenu : il ne s’agit plus cette fois de restituer
des formes, mais d’interpréter des fonctions” (BENVENISTE, 1948, p. 5).
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nomes de “agente” (a oposicdo *-ter/*-tor) e pelos nomes de “acdao” (*-ti/*-tu), justamente
com formas ‘“gradativas”, referentes ao comparativo e ao superlativo. Destes conjuntos,

dependeriam diversas classes derivadas, de modo que

[...] o exame gradualmente expandido abarca uma por¢do notavel da
sufixa¢do nominal. Examinando sucessivamente essas grandes categorias na
sua funcdo, tentaremos descobrir o sistema de oposigdes pelo qual elas
valem (BENVENISTE, 1948, p. 5, tradugdio nossa)'*®.

Assim sendo, a obra divide-se em trés grandes partes, nas quais cada uma das
oposic¢des constitui o objeto de andlise, € que permitem ao linguista, para além das conclusdes
particulares, constatar um principio fundamental: “quando duas formagdes vivas funcionam
em concorréncia, elas ndo podem ter o mesmo valor; e, correlativamente: fungdes diferentes
atribuidas a uma mesma forma devem possuir uma base comum” (BENVENISTE, 1948, p. 6,
tradugdo nossa)"’’. Percebemos, aqui, definicdes de Benveniste que se fazem ecoar em seu
artigo Problemas semdnticos da reconstru¢do (1954). O linguista olha para os objetos
linguisticos em questao, procurando ver, na multiplicidade de formas e empregos das diversas
linguas em que se encontram, um funcionamento sistematico em virtude de sua significagdo, o
que justifica a importancia, aqui, da nocao de “valor”. Uma vez que nossa tarefa aqui consiste
em demonstrar o quanto tais analises sdo reveladoras de um fazer linguistico no qual a relagao
entre lingua e sociedade se encontra implicada, limitamos nossa investigagdo ao primeiro
conjunto de sufixagdo nominal apresentado neste amplo estudo benvenistiano. Detemos nossa
ateng¢do, portanto, nos “nomes de agente”.

A categoria responsavel pelos nomes de agente constitui, como pontua Benveniste no
inicio de sua analise, um dos mais estabelecidos conjuntos da morfologia nominal das linguas
indo-europeias, tendo sido definida de forma clara e com sentido constante. Tradicionalmente
representada através do sufixo indo-europeu *-#/,r, essa categoria se encontra atestada nas
linguas mais antigas do ramo linguistico indo-europeu, sendo largamente produtiva no curso

de sua histéria. Apesar da aparente exaustividade do estudo desta categoria, Benveniste chama

B¢ No original: “Au total I’examen graduellement élargi embrasse une portion notable de la suffixation
nominale. Examinat successivement ces grandes catégories dans leur fonction, nous essayons de déceler le
sisteme d’opposition par lequel elles valent” (BENVENISTE, 1948, p. 5).

B7 No original: “Au dela des conclusions particuliéres ou nous améne chacun de ces problémes, notre
démonstration vérifiera un principe simple : quand deux formations vivantes fonctionnent en concurrence, elles
ne sauraient avoir la méme valeur ; et, corrélativement : des fonctions différentes dévolues a une méme forme
doivent avoir une base commune” (BENVENISTE, 1948, p. 6).
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a aten¢do para um fato interessante: em grego, os nomes de agente sdo representados por dois
sufixos distintos, -77jp € -twp. A razdo dessa dupla forma jamais foi devidamente explicada, e,
nas vezes em que a distingdo ¢ mencionada, ¢ apenas para dizer que, entre elas, ndo existe
diferenca nenhuma. Ademais, Benveniste também destaca que a distingao se repete no védico
e no avéstico, linguas da raiz indo-iraniana. E em fungdo desta pronunciada distingdo que o
linguista estabelece seu objetivo:

O presente estudo tem como objetivo estabelecer que hd uma diferenga entre
*-tor ¢ *-ter. Em vista disso, a historia e o valor das formas, a concepgdo de
“agente” ¢ a fungdo dos sufixos devem ser submetidos a uma revisdo
completa, a qual constitui o objeto dos capitulos seguintes. Este exame trata
sucessivamente das linguas — o védico, o avéstico e 0 grego — nas quais o
tipo antigo € conservado, ¢ se constroéi primeiro sobre as propriedades
morfologicas proprias para caracterizar as duas formac¢des (BENVENISTE,
1948, p. 9, traducdo nossa)'**.

Como podemos ver, a diferenga entre as duas formas sufixais ndo se reduz, para
Benveniste, a uma mera oposi¢ao formal. Para ele, esta definicdo das formas revelaria, por si
s0, apenas a metade da realidade morfologica em questdo. Torna-se necessario, assim, atentar
também para a significagdo: “A partir do momento em que denominamos esta categoria,
atribuimos a ela um sentido e uma funcdo, que ndo podem ser separados da forma. O
problema comega ai. Temos que descobrir se, a esses dois tipos contrastados, responde
realmente uma s6 significacio” (BENVENISTE, 1948, p. 10, tradu¢do nossa)'*’. A
coexisténcia, nestas linguas, de duas formas concorrentes deveria, portanto, apontar
necessariamente para uma distingdo também de sentido e de fun¢do, contrariamente a
concepcao univalente de *-1°/,r, que a toma como elemento de funcdo unica (a formagao de
nomes de agente), e que admite uma variacao formal.

Iniciando pelo védico, Benveniste constata a existéncia de duas categorias sufixais
relativas a formacgdo de nomes de agente, 7 e -, cuja oposi¢ao formal se da por tonalidade e

por regéncia sintatica. A questdo toda consiste em descobrir “no sentido dessas duas

138 No original: “La présente étude tend a établir qu’il y a une différence entre *-tor et *-ter. De ce fait, ['histoire
et la valeur des formes, la conception de I’ « agent », la fonction des suffixes doivent étre soumis a une revision
compléte, qui fait I’'objet des chapitres suivants. Cet examen porte successivement sur les langues — le védique,
[’avestique et le grec — ou le type ancien est conserve, et se fonde d’abord sur les particularités morphologiques
propres a caracteriser les deux formations” (BENVENISTE, 1948, p. 9).

% No original: “Dés lors que nous dénommons cette catégorie, nous lui impliquons un sens et une fonction, qui
ne peuvent étre séparés de la forme. Le probleme commence alors. Nous avons a chercher si a ces deux types
contrastés répond réellement une seule signification” (BENVENISTE, 1948, p. 10).
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formagdes a razdo de sua diferenga” (BENVENISTE, 1948, p. 11, tradu¢dao nossa, grifo

)'¥. Através da apresentagdo de um vasto nimero de exemplos, o linguista descortina a

Nosso
seguinte oposi¢do semantica: a) o sufixo #r € formador de adjetivos verbais que designam o
autor de um ato; b) o sufixo -## ¢ formador de formas nominais que designam o agente
dedicado a uma fung¢do. Como explica Benveniste:

Pela formagdo em tr, caracteriza-se aquele que realiza ou realizou um ato,
quer este ato tenha ocorrido uma vez, quer tenha se repetido. Somente a
noc¢ao de autor ¢ destacada, e o sujeito ¢ designado a partir dessa realizagao.
Ao contrério, a formagao em -#* ¢ usada para definir aquele que nao existe
sendo para uma funcdo, que é voltado para uma realizagdo, quer essa

realizagdo aconte¢a ou ndo (BENVENISTE, 1948, p. 11-12, tradu¢do nossa,

grifos do autor)'*'.

Como explica Milner (2003), no primeiro caso, o nome de agente se aplica ao “nome
do autor ocasional de uma agdo, que atua em alguma circunstancia particular (Unica ou ndo,
pouco importa)” (MILNER, 2003, p. 98, grifo do autor, tradug¢ao nossa). J4 no segundo caso,
ele esta relacionado ao “nome do agente funcional, que tem por tarefa definitéria, profissional
inclusive, o cumprir de uma determinada a¢do” (MILNER, 2003, p. 98, grifo do autor,
tradugdo nossa)'*.

Benveniste demonstra esta oposi¢ao de sentido através de palavras em védico cujos
empregos possiveis admitem ambas as terminacdes, € as quais designam, para cada uma

delas, realidades distintas. Assim, por exemplo:

Quadro 2 — Diferenciaciao formal e seméintica dos nomes de agente no védico

_tr (autor de um ato) -t (agente de uma fun¢ao)

Nétr — “aquele que conduz”. Exemplos: |Net/ — “aquele que tem a missdo de
“nétara” (deuses que conduzem); “#vam... |conduzir”.  Exemplos: “apam  neta”

)

"% No original: “Il s’agit de retrouver dans le sens de ces deux formation la raison de leur différence’
(BENVENISTE, 1948, p. 11).

¥ No original: “Par la formation en 'tr est caractérisé celui qui accomplit ou a accompli un acte, que cet
acte ait eu lieu une fois ou qu’il soit répéte. Seule la notion d’auteur est mise en valeur, et le sujet est
désigné a partir de cet accomplissement. Au contraire, la formation en -tf sert a définir celui qui
n’existe qu’en vue d’une fonction, qui est voué a un accomplissement, que cet accomplissement ait
lieu ou non” (BENVENISTE, 1948, p. 11-12, grifos do autor).

2 No original: “[...] hay que separar, observa, el nombre del autor ocasional de una accion, que actia en
alguna circunstancia particular (unica o no, poco importa), y el nombre del agente funcional, que tiene por
tarea definitoria, profesional incluso, el cumplir una determinada accion” (MILNER, 2003, p. 98, grifos do
autor).



147

praneta” (& voc€ que nos conduz). (condutor das aguas); “yajidsya neta”
(condutor do sacrificio).

sotr — “aquele que prensa”. Exemplo: “pra |sot7 — “o prensador por profissdo”.
sota... somane indraya” (ele primeiro|Exemplo: “sotur bahubhyam”  (pelos
prensou o soma para Indra). bracos do prensador).

tarutr — “aquele que vence”. Exemplo: “sd | tarut/ — “destinado a vencer”. Exemplo:
vdjam... astu tarutd... astu sanita” (que|“asvam tarutaram” (um cavalo vencedor,
ele venga o torneio, que seja vitorioso). destinado a vencer).

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de Benveniste (1948, p. 13-16).

Para Benveniste, a variacdo tonal de tais formas permite sublinhar “concepgdes
diferentes acerca do papel de certos personagens, humanos ou divinos. A relacdo entre o ser e
a atividade era posta de duas maneiras distintas” (BENVENISTE, 1948, p. 17, tradugdo

). E interessante notar, em trechos como este, como a reflexdo empreendida pelo

nossa
linguista o convoca a tirar conclusdes que, embora partam de fatos de lingua, ndo se resumem
a eles. Ora, Benveniste faz notar, no interior de uma variacdo morfologica relativa a uma
categoria até entdo considerada unica, uma oposi¢cdo semantica que se faz correlacionar a uma
oposi¢ao entre o “ser” e o “ser para”. O que depreendemos a partir da passagem citada acima
€ que tais oposicoes constituem, para o linguista, o indicio de uma distingdo que parece estar
mais voltada para a compreensao do estatuto daqueles que agem. Certamente, as funcdes de
“autor” e “agente”, distinguidas a partir da oposi¢cdo sufixal responsavel pela formacdo
nominal em questdo, sdo o que permite a Benveniste inferir sobre o “papel” de homens e
deuses em uma dada cultura. Assim, ao afirmar que a relagdo entre “o ser e a atividade” era
posta de maneiras distintas (ser autor de uma ato particular, de um lado; ser agente voltado
para uma atividade, de outro), Benveniste fala ndo apenas de uma oposi¢do no interior da
lingua védica; ele fala, ao mesmo tempo, de como uma oposi¢ao no interior da lingua védica ¢
reveladora de uma oposi¢ao no interior do modo de vida e de pensar de seus falantes. Em
ultima instancia, trata-se de mostrar o quanto a organizacdo social estd contida no modo de

organizacdo da lingua.

3 No original: “La variation du ton permettait de souligner [...] des conceptions différentes du réle de certains
personnages, humains ou divins. Le rapport entre [’étre et [’activité était posé de deux manieres distinctes”
(BENVENISTE, 1948, p. 17).
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Com relagdo a lingua iraniana (avéstico), Benveniste constata a mesma configuragdo
do védico indiano: “Entre o indiano e o iraniano, a correspondéncia ndo se d4 somente no tipo
geral das formagdes, mas também na reparticdo dos empregos. Tudo aquilo que constatamos
em védico serd verificado em avéstico” (BENVENISTE, 1948, p. 18, tradu¢do nossa)'*.
Assim, no que diz respeito ao sentido, “o iraniano conhece também uma distingdo clara entre
as duas nogdes de autor e de agente. Esta oposicdo governa todos os fatos, e se manifesta
pelos empregos tao parecidos nas duas linguas arianas, que ela continua visivelmente uma
categoria comum” (BENVENISTE, 1948, p. 18, tradu¢do nossa, grifos do autor)'®’. Ele
conclui, apds uma longa apresentacdo de exemplos:

Esta, portanto, estabelecido que o estado iraniano concorda exatamente com
o estado indiano. De uma parte a outra, temos a mesma distingdo entre dois
tipos de nomes de agente, empregados nas mesmas condigdes € opostos
pelas mesmas particularidades seméanticas. A simples confrontacdo dos fatos
j& autoriza a ligar esta dupla categoria ao indo-iraniano (BENVENISTE,
1948, p. 27, tradugio nossa)'*.

Quanto ao grego, Benveniste observa, entre as formas sufixais -twp e -tjp, a mesma
oposicdo de sentido que se estabelece entre os védicos tr e -#/, demonstrando como se

diferenciam algumas formas nominais que admitem ambas as terminagoes:

Quadro 3 — Diferenciaciao formal e seméntica dos nomes de agente no grego

-twp (autor de um ato) -mjp (agente de uma funcao)
aleéntwp — qualifica Zeus, “aquele que aleéntip — “aquele que tem a missao de repelir
repele (o perigo)”. (o inimigo)”, um guerreiro/soldado.
apuootwp — “aquele que organiza (um apurootnp — “aquele que tem por fungdo
negdcio)”. organizar” (titulo que responde

aproximadamente a “governador de uma
colonia”).

“ No original: “Entre l'indien et l'iranien la correspondance n’est pas seulement dans le type général des
formations, mais dans la répartition des emplois aussi bien. Tout ce que nous avons constaté en védique va se
verifier en avestique” (BENVENISTE, 1948, p. 18).

5 No original: “Sous le rapport du sens, [...] I'iranien connait aussi une distinction nette entre les deux notions
d’auteur et d’agent. Cette opposition gouverne tous les faits et se manifeste par des emplois si pareils dans les
deux langues aryennes qu’elle continue une catégorie commune” (BENVENISTE, 1948, p. 18, grifos do autor).
¢ No original: “Il est donc établi que [’état iranien concorde exactement avec l’état indien. De part et d’autre
nous avons la méme distinction entre deux types de noms d’agent, employés dans les mémes conditions et
opposés par les mémes particularités sémantiques. La simple confrontation des faits autorise déja a reporter
cette double catégorie a l’indo-iranien” (BENVENISTE, 1948, p. 27).
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Paortwp — “aquele que guarda o rebanho”, |fotrp — o vaqueiro de profissao.
mesmo que ocasionalmente e nao estando
por isso responsavel.

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir de Benveniste (1948, p. 45).

Benveniste ainda analisa casos nos quais a existéncia de apenas uma das variantes
sufixais se deixa explicar justamente por sua significacdo. E o caso, por exemplo, do nome
iotwp, que qualifica “aquele que sabe (por ter visto)”, de onde o seu emprego como
“testemunha”, mas que nao possui forma em -77jp. Para o linguista, ¢ o sentido mesmo que
indica a razdo de tal inexisténcia:

[...] a “testemunha” s6 sabe (*weid-) porque viu, o que estd plenamente de
acordo com o valor de -twp. E, de fato, expressdes similares em outras
linguas destacam que o “conhecimento” da testemunha ¢ necessariamente
um conhecimento “adquirido” (BENVENISTE, 1948, p. 51, traducdo nossa,

grifo do autor)'’.

Em sentido inverso, Benveniste aponta que, para o olhar intencional sobre um objeto
para captura-lo, serve-se da raiz indo-europeia *ok"-, a qual admite, em sua realizacdo no
grego, o sufixo -77jp, mas nao -zwp. Ele forma, portanto, o nome de agente dxz7jp, significando
“aquele encarregado de observar”, o que permite o seu uso como “observador” e “espidao”.
Desse modo, assim como ndo se concebe a “testemunha” enquanto agente encarregado de
uma funcdo permanente (uma vez que exige uma agdo particular, que & ter visto), ndo se
concebe 0 “espido” como entidade que exista fora dessa fungdo: “um *dzrwp seria tdo pouco
concebivel quanto um */otjp” (BENVENISTE, 1948, p. 52, tradugdo nossa)'*.

A distingao efetuada por Benveniste, no interior das formas responséaveis pelos nomes
de agente, entre “autor de um ato” (*-tor) e “agente de uma fungdo” (*-ter), permite ao
linguista explicar algumas particularidades de sua historia semantica. Assim, pelo sentido
inerente ao sufixo *-for de colocar em relevo o realizador do ato, sendo, portanto, ligado mais
estreitamente a pessoa a que se refere, era apenas ele que oferecia a possibilidade de formar
nomes proprios. Por outro lado, o sentido inerente ao sufixo *-ter, por absorver o agente na

funcdo para qual ele se destina, fez com que os nomes por ele formados fossem os mais

Y No original: “[...] le « témoin » ne sait (*weid-) que pour avoir vu, ce qui est pleinement conforme a la
valeur de -top. Et de fait des expressions similaires en d’autres langues soulignent que la « connaissance » du
témoin est nécessairement une connaissance « acquise »” (BENVENISTE, 1948, p. 51, grifo do autor).

8 No original: “Un *8ntwp serait aussi peu concevable qu’un *ictip” (BENVENISTE, 1948, p. 52).
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produtivos para a designacio de instrumentos. Como afirma o linguista: “E proprio das
palavras em -77jp, que designam o agente de uma fun¢ao, especializarem-se, por uma evolugao
inelutavel, na denominag¢do de instrumentos, os quais sO existem para a sua funcao”
(BENVENISTE, 1948, p. 56, tradugdo nossa)'*. Em outras palavras, enquanto as formas
nominais em *-for denominam o realizador de um ato (aquele que), as formas em *-fer dao
destaque para a fun¢do enquanto definidora do referente (aquele/aquilo que serve para).
Benveniste constata ainda a divisdo semantica de *-ter/*-tor mesmo em linguas indo-
europeias nas quais as duas formas se encontram condensadas em uma sd, como € o caso do

sufixo latino -tor e do francés -teur. Sobre esta ultima, ele exemplifica:

Podemos encontrar esta distingdo em estado difuso no francés, onde os
nomes de agente em -(z)eur tendem a se dividir em duas classes. Um
primeiro conjunto ¢ constituido por nomes de valor participial,
acompanhados de uma determinagdo: o libertador [libérateur] do territério,
o inventor [inventeur] do fonografo, o fundador [fondateur] de Roma, o
vencedor [vainqueur] de Troia. Estes sdo nomes de “autor” que hipostasiam
no sujeito um ato particular e qualificam um homem a partir de uma
realizagdo. Esta classe compreende também os nomes que se relacionam a
uma atividade momentanea, mas atual: um caminhante [promeneur], um
consumidor [consommateur], um espectador [spectateur]. Mas ele forma
também uma segunda categoria, muito abundante e que se enriquece cada
vez mais, de nomes que denotam um sujeito a partir da fung@o para a qual
esta destinado, mesmo que ndo a exer¢a. Um eleitor [électeur] esté
habilitado para eleger; ele continua sendo eleitor mesmo sem participar de
nenhuma elei¢do; pode-se ser inspetor [inspecteur]| e nada inspecionar; um
alfaiate [tailleur] sem emprego continua sendo um alfaiate. Até mesmo um
aspirador [aspirateur] guarda seu nome mesmo que jamais tenha sido usado.
E necessario e suficiente que algo seja destinado a uma funcio, modelado
em vista de uma fungdo, para que o nome de agente se justifique
(BENVENISTE, 1948, p. 60-61, tradugdo nossa, grifos do autor)'*.

* No original: “C’est le propre des mots en -1p, qui désignent I’agent d une fonction, de se spécialiser, par une
évolution inéluctable, dans la dénomination des instruments, qui n’existent que pour leur fonction”
(BENVENISTE, 1948, p. 56).

% No original: “On peut retrouver cette distinction a [’état diffus en frangais ot les noms d’agent en -(t)eur
tendent a se répartir en deux classes. Un premier ensemble est constitué par des noms a valeur participiale,
accompagnés d’une détermination : le libérateur du territoire, l'inventeur du phonographe, le fondateur de
Rome, le vainqueur de Troie. Ce sont des noms d’ « auteur » qui hypostasient dans le sujet un acte particulier et
qualifient un homme d’apreés un accomplissement. Cette classe comprend aussi des noms qui se rapportent a une
activité momentanée, mais actuelle : un promeneur, un consommateur, un spectateur. Mais il se forme aussi une
seconde catégorie, trés abondante et qui va s’enrichissant, de noms dénotant un sujet d’apres la fonction a
laquelle il est voué, méme s’il ne 'exerce pas. Un électeur est habilité a élire ; il reste électeur méme sans
participer a aucune élection ; on peut étre inspecteur et ne rien inspecter ; un tailler sans emploi reste un
tailleur. De méme un aspirateur garde son nom méme s’il n’a jamais été en usage. Il faut et il suffit qu’on soit
destiné a une fonction, modelé en vue d’une fonction, pour que le nom d’agent se justifie” (BENVENISTE,
1948, p. 60-61, grifos do autor).
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A partir deste ultimo exemplo, o qual se distingue dos anteriores por denotar ndo uma
pessoa, mas um instrumento, Benveniste tece um comentario intrigante. Para ele, a diferenga
entre as duas categorias (nomes de autor e nomes de agente) “se acentua a medida que as
necessidades renovadas da técnica criam designagdes cada vez mais especializadas”, o que faz
com que, no plano dos nomes de agente voltados para uma funcdo, “pouco importa que estas
palavras em -teur designem homens ou instrumentos” (BENVENISTE, 1948, p. 61, traducao
nossa)’”'. Como o proprio linguista exemplifica, ndo poderiamos adivinhar, se ja ndo
soubéssemos de antemio, que chauffeur (foguista/fogueiro)'™ se aplica a um homem e
briileur (acendedor/isqueiro) a um aparelho, uma vez que o que importa sdo as fung¢oes para
as quais ambos estdo voltados. Dai surge a conclusdo: “[...] é, além disso, inevitavel que, em
uma civilizacdo cada vez mais mecanizada, que as tarefas humanas se assimilem as funcgdes
de instrumentos” (BENVENISTE, 1948, p. 61, traduc¢io nossa)'>.

Milner (2003) v€, neste breve comentario de Benveniste, uma relacdo muito proéxima
com a reflexdo empreendida por Karl Marx, em O capital, acerca da divisdo parcelar do
trabalho, que faz do homem e da maquina entidades cada vez mais proximas, tendo em vista o
papel instrumental que ambas assumem no processo de producao capitalista. Diz ele: “O leitor
cuidadoso notara o deslocamento: o que se trata de explicar agora ¢ bem outra coisa que a
diferenga entre nomes de autor e nomes de agente; é, muito mais do que isso, a ndo diferenca
entre nomes de agente ¢ nomes de instrumento” (MILNER, 2003, p. 99, tradugdo nossa)'**.
Assim, ainda segundo o autor, se a analogia morfoldgica entre os nomes de agente € nomes de
instrumento havia sido interpretada pela maioria dos linguistas como uma simetria nao

orientada, quando ndo como um alinhamento dos segundos em relacdo aos primeiros, a

B! No original: “Elle s’accentue méme a mesure que les besoins renouvelés de la technique créent des
désignations toujours plus spécialisées. Il importe peu que ces mots en -teur désignent des hommes ou des
instruments” (BENVENISTE, 1948, p. 61).

132 0O termo francés chauffeur, embora possua hoje 0 seu emprego mais comumente associado ao sentido de
“motorista” ou “condutor”, também designa o “foguista/fogueiro”, profissional que se ocupa de acender e manter
aceso o fogo de caldeiras e fornalhas, em fabricas e veiculos de transporte a vapor. Benveniste busca, aqui, dar
destaque para o fato de que, em ambos os casos, trata-se de um termo cujo sentido estd relacionado a atividade
para a qual o agente esta voltado (aquele que serve para acender o fogo, e aquilo que serve para acender o fogo,
respectivamente).

3 No original: “[...] il est d’ailleurs inévitable, dans une civilisation de plus en plus mécanisée, que les tiches
humaines s’assimilent a des fonctions d’intruments” (BENVENISTE, 1948, p. 61).

4 No original: “El lector cuidadoso notard el desplazamiento: lo que se trata de explicar ahora es muy otra
cosa que la diferencia entre nombres de autor y nombres de agente; es, mucho mds que eso, la no diferencia
entre nombres de agente y nombres de instrumento” (MILNER, 2003, p. 99).
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observag¢do de Benveniste permite mostrar que ‘“ndo € o instrumento que se faz agente, € o
agente humano que se faz instrumento. De uma frase a outra, passou-se da manufatura a
fabrica, isto ¢, a indastria mecanica plenamente desenvolvida tal como Marx a descreve”
(MILNER, 2003, p. 100, tradug¢do nossa)'*. De onde conclui: “Segundo Benveniste, leitor de
Marx, no mundo capitalista, o fogueiro/foguista humano ¢ ‘parcela de uma maquina’, esta
‘modelado com vista a uma fun¢do’, nem mais nem menos que como o estad o acendedor
material” (MILNER, 2003, p. 100, tradugio nossa)"**.

Estamos, aqui, muito proximos da reflexdo que Benveniste realizaria, décadas mais
tarde, em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968). Ora, o que o linguista nos
mostra, em sua analise, ¢ um fendmeno que, embora inteiramente linguistico (um caso de
derivagdo morfologica responsavel pela formacdo de “nomes de agente”), permite também
olhar para a forma como a lingua ¢ capaz de “registrar, de designar e mesmo de orientar as
mudangas que sobrevém no interpretado” (PLG II, p. 98), isto €, na sociedade. Assim, ao
destacar a acentuacdo da diferenca entre as categorias morfologicas responsaveis pelos nomes
de autor e nomes de agente a medida que as necessidades renovadas da técnica criam
designagdes cada vez mais especializadas (nas quais o sentido de “agente voltado para uma
funcdo” tende a mesclar homem e instrumento), Benveniste exemplifica o quanto “a lingua
pode acolher e nomear todas as novidades que a vida social e as condigdes técnicas
produzem” (PLG II, p. 98). Neste caso, seguindo o raciocinio de Milner (2003), podemos
tomar as condigdes de emprego de um mecanismo morfoldogico de lingua como
“testemunhos” de um processo de transformag¢do social, que diz respeito a mecanizagdo dos
meios produtivos, e a instrumentalizacdo da atividade humana. Conforme Benveniste expde

(13

como conclusdao de sua andlise, enquanto a formac¢ao nominal em *-tfor “¢ ‘pessoal’ e
‘singular’ por definicdo (¢ um certo ato que ¢ sublinhado como predicado possessivo de um
certo sujeito), *-ter tende a abolir a individualidade na funcdo que a absorve e a uniformiza-la

em uma classe” (BENVENISTE, 1948, p. 62, tradugdo nossa)"”’. Seguindo o pressuposto

5 No original: “[...] no es el instrumento que se hace agente, es el agente humano el que se hace instrumento.
De una frase a la otra, se paso de la manufactura a la fabrica, es decir, a la industria mecdnica plenamente
desarrollada tal como Marx la describe” (MILNER, 2003, p. 100).

¢ No original: “Segiin Benveniste, lector de Marx, en el mundo capitalista el fogonero humano es ‘parcela de
una maquina’, esta ‘modelado con miras a una funcion’, ni mds ni menos que como lo esta el encendedor
material” (MILNER, 2003, p. 100).

17 No original: “Autant *-tor est « personnel » et « singulier » par définition (c’est un certain acte qui est
souligné comme prédicat possessif d’'un certain sujet), autant *-ter tend a abolir ['individualité dans la fonction
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semioldgico do texto benvenistiano de 1968, podemos tomar essa andlise da lingua como um
meio de andlise da sociedade?'™® Se sim, compreendemos a razdo linguistica pela qual a
formacao dos nomes de classes profissionais especializadas em nada se difere, tanto do ponto
de vista da forma quanto do sentido, da formacdo de nomes de instrumentos, uma vez que,
para ambos, o ‘“ser” coincide e se resume a uma fun¢do. Desse modo, entre um
“programador” (programmeur) e um ‘“‘computador” (ordinateur), a razdo morfoldgica ¢ a
mesma: enquanto agentes voltados para uma atividade, ambos “servem para”. Mesmo que a
distingdo formal ndo tenha sido preservada nas linguas modernas, a oposicdo semantica
permanece, colocando, de um lado, aquele que se caracteriza por seu “ser por ter” (autoria
sobre o ato que o designa), e, de outro, aquele ou aquilo que s6 existe para a sua fun¢do, um

“Ser para”IS‘).

3.2. Problemas de linguistica geral I

Procuramos, aqui, a exemplo do que realizamos acima, langar um olhar sobre alguns
dos estudos analiticos de Benveniste que integram o primeiro volume da obra Problemas de
linguistica geral, no intuito de ver, neles, como se manifesta a relagdo entre lingua e
sociedade. Conforme sabemos, a coletanea em questdo, publicada pela primeira vez em 1966,
¢ composta por vinte e oito artigos de temas e abordagens variados, cujas publicacdes
originais vao desde 1939 a 1964. Tendo em vista o objetivo deste capitulo, selecionamos,
dentre estes trabalhos, aqueles nos quais Benveniste se propde mais diretamente a descri¢do
de fatos de linguas. Assim, resumimos nosso exame aos seguintes textos: 4 frase nominal
(1950), Problemas semanticos da reconstrug¢ao (1954), Dom e troca no vocabulario indo-

europeu (1951) e A nogao de “ritmo” na sua expressdo linguistica (1951).

3.2.1. A frase nominal

qui I’absorbe et a I'uniformiser dans une classe” (BENVENISTE, 1948, p. 62).

%8 Nossa referéncia, aqui, esta ligada a seguinte passagem do texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(1968): “Entdo como podemos supor a relagdo da lingua e da sociedade para esclarecer pela analise de uma (a
lingua), a analise da outra (a sociedade)?” (PLG II, p. 97).

3% Esta € a conclusio de Benveniste: “Le premier se caractérise par son « avoir » ; le second par son « étre-a...
» (BENVENISTE, 1948, p. 62).
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Em seu texto de 1950, intitulado 4 frase nominal, Benveniste esforca-se em descrever
o fendmeno sintdtico que da titulo ao trabalho, buscando ndo apenas estabelecer uma
defini¢dao detalhada desta estrutura frasal peculiar, como também explicar a sua necessidade e
a maneira como se distingue, com relagdo a funcdo que cumpre, das frases que apresentam
formas verbais. A frase nominal se define, nas palavras do linguista, como comportando “um
predicado nominal, sem verbo nem cépula, e € considerada como a expressao normal do indo-
europeu nos casos em que uma forma verbal eventual estaria na terceira pessoa do presente do

299

indicativo de ‘ser’” (PLG I, p. 163). Assim, temos, por exemplo, a frase nominal latina
“omnia praeclara — rara”, a qual, em portugués (cuja organizacdo sintdtica ndo admite a
estrutura da frase nominal), traduz-se como “tudo o que reluz (é) raro”'®. Benveniste faz
notar que tal fendmeno ndo se limita a uma familia de linguas, tendo sido constatado e
descrito ndo apenas no indo-europeu, no semitico, no ugro-finico e no banto, como também
nas linguas mais diversas, como a sumeriana, a egipcia, a caucasiana, a altaica, a indonésia, a
siberiana, a amerindia, etc., sendo, inclusive, uma caracteristica tdo geral que seria melhor
definida, estatistica e geograficamente, a partir das linguas que ndo a conhecem, como ¢ o
caso das linguas indo-europeias ocidentais modernas. Assim, ainda que comporte
modalidades diferentes segundo as linguas nas quais se manifesta, a frase nominal constitui
um fato intrigante, o “de que as estruturas linguisticas mais variadas admitem ou exigem que,
em certas condi¢des, um predicado verbal ndo seja expresso ou que um predicado nominal
seja suficiente” (PLG I, p. 164). Tal fato o leva a um questionamento nada banal:

A que necessidade, entdo, estard ligada a frase nominal para que tantas
linguas diferentes a produzam paralelamente, e como ¢ possivel [...] que o
verbo de existéncia tenha, entre todos os verbos, esse privilégio de estar
presente num enunciado no qual ndo figura? (PLG [, p. 164).

%0 exemplo é dado pelo proprio Benveniste (cf. PLG I, p. 171), embora a tradugdo do enunciado como “[=
‘tudo o que reluz (é) raro’]” constitua um adendo da versdo em portugués. Ainda assim, cabe-nos explicar
brevemente as diferencgas implicadas na traducdo para uma lingua na qual o fendmeno sintatico da frase nominal
nao se realiza. No latim, o enunciado completo “omnia praeclara rara” ndo possui nenhum verbo, e, uma vez
que fosse traduzido palavra a palavra, significaria algo como “*tudo reluzente raro”. Tal construgdo ¢
inadmissivel em portugués, lingua que exige necessariamente uma forma verbal como organizadora da estrutura
sintatica e responsavel pela predicagdo. A tradugdo em portugués ficou, entdo, “tudo o que reluz (é) raro”. No
entanto, ¢ importante ressaltar que, apesar de a tradugdo do exemplo dar destaque a necessaria presenga da
copula na frase (o “é” entre parénteses), a frase em portugués ainda faz uso da forma verbal “reluz” como
equivalente semantico para o adjetivo latino “praeclara” (brilhante, reluzente). Ela apresenta, portanto, dois
verbos, o que a diferencia radicalmente, em sua estrutura sintatica, da frase latina, a qual ndo apresenta nenhum.
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Para responder a tais questdes, Benveniste diz que, primeiramente, faz-se necessario
explicar como se diferenciam o verbo e o nome, e, depois, analisar a natureza particular do
verbo “ser”.

Quanto ao primeiro ponto, o linguista parte de duas definigdes correntes acerca da
diferenga entre verbos e nomes. Na primeira delas, o verbo indica um processo, € 0 nome, um
objeto; na segunda, o verbo implica o tempo, enquanto o nome ndo o implica. Ambas as
defini¢des sdo, como aponta Benveniste, inaceitdveis para os linguistas, e um rapido exame ¢
suficiente para demonstrar o porqué. A comegar pela distingdo “processo/objeto”, o linguista
mostra que esta ndo pode ter, desde um ponto de vista linguistico, nem validade universal,
nem critério constante, ja que “noc¢des como processo ou objeto ndo reproduzem os caracteres
objetivos da realidade mas resultam de uma expressao ja linguistica da realidade, e essa
expressao s6 pode ser particular” (PLG I, p. 164). Ele continua:

Nao sdo propriedades intrinsecas da natureza que a linguagem registraria,
sdo categorias formadas em certas linguas e que foram projetadas sobre a
natureza. A distingdo entre processo e objeto s6 se impde aquele que
raciocina a partir das classificagdes da sua lingua nativa, que ele transforma
em dados universais; e inclusive esse, interrogado sobre o fundamento dessa
distingdo, vird logo a reconhecer que, se “cavalo” ¢ um objeto e “correr” um
processo, ¢ porque um ¢ um nome, o outro, um verbo (PLG I, p. 164-165).
Notamos, aqui, a presenca de um debate muito proximo daquele que Benveniste viria
a desenvolver em 1958, com seu trabalho Categorias de pensamento e categorias de lingua.
Ora, se neste ultimo texto, conforme examinamos no capitulo anterior, o linguista demonstra
que as categorias de pensamento descritas e estipuladas como universais por Aristoteles
corresponderiam tdo somente as categorias linguisticas do grego, em 4 frase nominal (1950),
ele ndo encontra dificuldades em mostrar que nogdes como “processo” e “objeto” ndo se
fazem corresponder de forma invariavel as mesmas “realidades” da natureza em todas as
linguas, constituindo, portanto, no¢des particulares as quais, uma vez aplicadas a idiomas
diferentes, podem se inverter e até mesmo se abolir, sem que isso resulte em uma alteragdo
das relagdes gramaticais:

Em hupa (Oregon), empregam-se como nomes formas verbais ativas ou
passivas na terceira pessoa: nariya, “ele desce”, ¢ a palavra para “chuva”;
nillin, “ele escorre”, designa o “riacho”; naxowilloi, “esta atado ao redor
dele”, denomina o “cinto”, etc. Em zufii, o0 nome ydtokd, “sol”, ¢ uma forma
verbal de ydfo-, “atravessar”. Inversamente, podem constituir-se formas
verbais sobre noc¢des que ndo correspondem aquilo a que chamariamos
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processos. Em siuslaw (Oregon), particulas como wahd, “de novo”, ya’xa,
“muito”, conjugam-se verbalmente. [...] Como, entdo, identificar
linguisticamente objetos e processos? (PLG I, p. 165).

Para nos, falantes de portugués, “chuva”, “riacho” e “cinto” figuram como “objetos”,
uma vez que os expressamos através de formas nominais; Para os falantes de hupa, porém,
que os expressam através de verbos, eles constituem “processos”. Para o povo Zuili, nosso
objeto “sol” expressa-se também na forma de um processo, o de “atravessar” (o céu). Além
disso, os exemplos mostram que nem sempre as formas verbais sdo responséaveis por indicar
“processo”, como € o caso das particulas waha e ya“xa, por exemplo, as quais, apesar de ndo
expressarem processos, conjugam-se verbalmente'®'.

Benveniste também demonstra o quanto a expressao do tempo constitui um critério
falho para a diferenciagdo dos verbos em relagdo aos nomes. Para isso, serve-se da lingua
hopi, na qual “o verbo ndo implica absolutamente nenhuma modalidade temporal, mas tao-
somente modos aspectuais” (PLG I, p. 165), e da lingua tiibatulabal, parente proxima do hopi,
para a qual “a expressao mais clara do passado ndo pertence ao verbo mais ao nome: hani-l, ‘a
casa’; hanipi-l, ‘a casa no passado’ (= ‘o que era uma casa e ndo o ¢ mais’)” (PLG I, p. 165).
E nem mesmo uma andlise empirica dos fatos de morfologia poderia dar uma resposta
satisfatoria e permanente sobre a diferenga entre nomes e verbos, uma vez que

a maneira pela qual nome e verbo se distinguem num idioma (por morfemas
especificos ou pelas suas latitudes combinatérias, etc.) ou o fato de que
noutro ndo se distinguem formalmente nao fornece nenhum critério sobre o
que constitui a sua diferenca e ndo permite nem mesmo dizer se existe
necessariamente alguma (PLG 1, p. 166).

O que tais indicagdes nos permitem constatar, para além do estudo da frase nominal
em si, ¢ que nossa compreensdo da realidade, nosso modo de organizagdo e classificagao de
tudo que ¢ da ordem da natureza, se d4 nos moldes do modo de organizagao e classificagdo de
nossa lingua. Um dos papéis fundamentais das linguas €, portanto, o de forjar, cada uma a sua
maneira, nogdes que, uma vez projetadas sobre a natureza, tornam-se, para aqueles que as

aprendem ainda criangas, o proprio modo de entendimento da realidade. A evidéncia disso ¢

181 Flores (2019) vé, neste exemplo de analise, um caminho para se problematizar a questio dos “universais”,
tanto da lingua quanto do pensamento. Diz ele: “[...] a diferenca entre a nogdo de ‘processo’, ligada ao verbo, ¢ a
de ‘objeto’, ligada ao nome, ndo ¢ mais do que uma expressdo linguistica da realidade dentro de uma dada
lingua; nada autoriza generalizar, ou universalizar, uma propriedade que ¢ particular de uma lingua” (FLORES,
2019, p. 158-159).
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dada pela propria diversidade das linguas, em seus mais diversos modos de organizagdo. Ora,
se coubesse a lingua, como diz Benveniste, apenas a funcdo de registrar propriedades
intrinsecas da natureza, entre as nogdes pertencentes as linguas ndo haveria diferencga alguma,
e a traducao consistiria tdo somente em uma substituicdo de forma, uma vez que o modo de
organizacdo seria fornecido, igualmente para todas elas, pela propria natureza. O mais
provavel ¢ que a lingua fosse a mesma para todos os falantes do mundo, um “antes de Babel”
impossivel. A realidade das linguas nos mostra que estamos longe desse quadro, e ¢ o proprio
falante, em seu enunciar o mundo, que revela, ao mesmo tempo, a propriedade geral de
interpretancia da lingua, e o modo particular como isso se realiza em cada lingua.

Assim, se o linguista afirma que “uma defini¢do que procure uma justificativa ‘natural’
para a maneira pela qual um idioma particular organiza suas nogdes, ¢ condenada a girar em
circulo” (PLG I, p. 165), € porque essa justificativa ¢ necessariamente /inguistica, nao natural,
e esta atrelada a capacidade simbolica que faz da lingua o interpretante da sociedade. Para
Benveniste, este ¢ um dado essencial, o qual se manifesta a todo instante em suas reflexdes, e
que encontra expressao especial em textos como Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da
linguistica (1963): “A aquisi¢ao da lingua € uma experiéncia que vai a par, na crianga, com a
formagdo do simbolo e a construcdo do objeto. Ela aprende as coisas pelo seu nome; descobre
que tudo tem um nome e que aprender os nomes lhe da a disposicdo das coisas” (PLG 1, p.
31, grifo nosso). Na entrevista Estruturalismo e linguistica (1968), Benveniste d4 a essa
funcdo primordial o nome de “funcdo cultural”, e conclui: “A linguagem tem sempre sido
inculcada nas criancas pequenas, ¢ sempre em relagdo ao que se tem chamado as realidades
que sdo realidades definidas como elementos de cultura, necessariamente” (PLG II, p. 24,
grifo nosso).

Pois bem, se ndo podemos tomar como discriminantes validos para verbos e nomes
nem nog¢des como “objeto” e “processo”’, nem a categoria de tempo, nem mesmo diferengas
morfoldgicas, havera algum critério possivel? Para Benveniste, ele existe, e ¢ de ordem
sintatica, estando, portanto, ligado a fung¢ao do verbo no enunciado. O verbo ¢ tomado, assim,
a partir de sua fun¢do, ndo de sua forma, definindo-se como “o elemento indispensavel a
constru¢do de um enunciado assertivo finito” (PLG I, p. 166). Essa funcdo verbal, ainda
segundo o linguista, apresenta-se até certo ponto independente da forma verbal (ainda que, em

grande parte das vezes, as duas coincidam), e caracteriza-se como dupla: “fungao coesiva, que
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consiste em organizar numa estrutura completa os elementos do enunciado; funcgdo assertiva,
que consiste em dotar o enunciado de um predicado de realidade” (PLG 1, p. 166). Esta tltima
funcdo diz respeito a necessaria referéncia de uma assercao finita, pelo proprio fato de ser
uma asser¢ao, a uma ordem da realidade. Diz Benveniste:

A relagio gramatical que une os membros do enunciado acrescenta-se
implicitamente um “isso €” que liga a organizagdo linguistica ao sistema da
realidade. O contetdo do enunciado é dado como conforme a ordem das
coisas. Assim, a estrutura sintatica da asserc@o finita permite distinguir dois
planos: o plano da coesdo gramatical, em que o verbo serve de elemento
coerente, € o plano da assercdo de realidade, em que o verbo recebe a sua
fungdo de elemento assertivo. O verbo, num enunciado assertivo finito,
possui essa dupla capacidade (PLG I, p. 167, grifo do autor).

Assim definida, a fungdo verbal ndo necessariamente depende de um verbo

morfologicamente diferenciado para se efetuar. Segue-se dai que

a disting@o morfoldégica do verbo e do nome ¢ secundéria com relagdo a
distingdo sintatica. Na hierarquia das fungdes, o fato primeiro consiste em
que somente certas formas sdo aptas para fundamentar assercdes finitas.
Pode acontecer, e frequentemente acontece, que essas formas sejam além
disso caracterizadas por indices morfoldgicos. A distingdo do verbo e do
nome emerge entdo no plano formal ¢ a forma verbal torna-se susceptivel de
uma defini¢do estritamente morfologica. E a situagdo das linguas nas quais
verbo e nome tém estruturas diferentes e nas quais a fungdo verbal, tal como
a entendemos, tem por suporte uma forma verbal (PLG I, p. 167, grifo do
autor).

No entanto, como demonstram fendmenos como a frase nominal, a func¢ao verbal nao
necessariamente depende de uma forma verbal para se manifestar no enunciado. Isso permite
a Benveniste descrever os dois elementos que compdem a estrutura funcional da forma verbal
no enunciado assertivo: um deles, explicito e variavel, constitui a forma verbal como dado
material (varidvel em termos de expressdo semantica, nimero e natureza das modalidades que
encerra, tempo, pessoa, aspecto, etc.); o outro implicito e invariavel, inerente ao enunciado
assertivo: trata-se da “afirmacdo de conformidade entre o conjunto gramatical e o fato
afirmado” (PLG I, p. 168).

O linguista demonstra essa fungdo verbal através de dois exemplos, relativos a duas
linguas distintas, nos quais os enunciados assertivos minimos se realizam a partir de duas
formas gramaticais distintas. No latim, o enunciado assertivo dixi [eu disse] coincide com

uma forma verbal. J& no ilocano (lingua das Filipinas), o adjetivo mabisin, se acompanhado
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de um afixo pronominal, permite a constru¢do de um enunciado assertivo, como em mabisin-
ak [esfomeado-eu = estou esfomeado]. Acontece que, na terceira pessoa, 0 signo pronominal é
zero, de modo que, neste caso, o enunciado “ele esta esfomeado” se realiza simplesmente por
mabisin. Aqui, o enunciado assertivo minimo identifica-se completamente com uma forma
nominal, ou, nas palavras de Benveniste: “Uma forma caracterizada como nominal
morfologicamente assume uma fung¢ao sintaticamente verbal” (PLG 1, p. 169).

Uma vez que o exame completo da frase nominal exigiria que se determinasse, para
cada lingua ou familia de linguas, suas numerosas variantes funcionais'®>, Benveniste
restringe sua andlise ao dominio do indo-europeu antigo, constatando que, entre a frase
nominal e a frase verbal, ndo existe nenhum grau de maior ou menor eficiéncia assertiva.
Assim, entre omnia clara rara [tudo o que reluz (€) raro] e omnia clara pereunt [tudo o que
reluz perece], ndo ha mais ou menos “regular”’, nem mais ou menos assertivo. Cabe, no
entanto, determinar de que modo se diferenciam, em sua fungdo verbal, segundo esta se
realize a partir de uma forma verbal ou nominal. Para Benveniste, a diferenga entre os dois
fenomenos sintaticos reside justamente nas propriedades de cada classe responsavel pela
dupla fungao verbal:

Na frase nominal, o elemento assertivo, sendo nominal, ndo é susceptivel
das determinagdes que a forma verbal tem em si: modalidades temporais,
pessoais, etc. A assercdo tera esse carater proprio de ser intemporal,
impessoal, ndo modal, em suma, de ter por objeto um termo reduzido apenas
ao seu conteudo semantico. Uma segunda consequéncia consiste em que essa
asser¢ao nominal também nao pode participar da propriedade essencial de
uma assercao verbal, que consiste em pdr o tempo do acontecimento em
relagdo com o tempo do discurso sobre o acontecimento. A frase nominal em
indo-europeu afirma uma certa “qualidade” (no sentido mais geral) como
propria do enunciado, mas fora de qualquer determinagio temporal, ou outra,
e fora de qualquer relagdo com o locutor (PLG I, p. 171-172, grifo do autor).

Assim, por apresentar tais caracteristicas funcionais, as frases nominais no indo-
europeu ndo poderiam ser empregadas para afirmar da mesma forma que a frase verbal. As
demonstragcdes mais explicitas disso vém do grego. Para sua anélise, Benveniste faz uso de

dois textos, distintos em seu tom, estilo e conteudo: as Piticas de Pindaro e a Historia de

162 : ~ ’ ’ . ~

Como, por exemplo, se a frase nominal representa uma expressido possivel (nas linguas que dispdem do verbo
“ser”) ou uma expressao necessaria (nas linguas que nao possuem o verbo “ser”), se ela se confina a terceira
pessoa ou se realiza em todas as pessoas, se esta ou ndo atrelada a uma ordem sintatica fixa, etc.
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Herddoto. No primeiro dos textos, de carater poético, a simples enumeragdo de exemplos nos
quais figurem a frase nominal ¢ suficiente para delimitar o seu emprego:

1° liga-se sempre ao discurso direto; 2° serve sempre a asser¢oes de carater
geral, na verdade sentenciosas. Isso significa que, por contraste, somente a
frase verbal (com £o17'®’) convém a narragdo de um fato, a descri¢do de uma
maneira de ser ou de uma situacdo. A frase nominal visa a convencer
enunciando uma “verdade geral”; supde o discurso e o didlogo; ndo
comunica um dado de fato, mas propde uma relagdo intemporal e
permanente que age como um argumento de autoridade (PLG I, p. 176).

No segundo, um texto de prosa narrativa, na qual acontecimentos, paises e costumes
sao descritos por Herodoto, sdo frases com o verbo éo7i que abundam, as quais informam
sobre situacdes de fato. Nas poucas ocorréncias de frases nominais, estas figuram todas em
discursos reportados e constituem todas elas “verdades gerais”. Desse modo, “a frase nominal
s0 aparece onde intervém o discurso direto e para enunciar uma asser¢ao de tipo ‘proverbial’.
Quando, porém, um historiador quer dizer que ‘a Creta ¢ uma ilha’, ndo escreve *5 Kpry
vijoog; s6 convém # Kpijn vijoog éorr” (PLG 1, p. 177). Eis, na integra, a conclusdo de
Benveniste:

A frase nominal e a frase com éorz ndo afirmam de maneira igual e nao
pertencem ao mesmo registro. A primeira ¢ do discurso; a segunda, da
narracdo. Uma propde um absoluto; a outra descreve uma situagdo. Esses
dois tracos sdo solidarios e dependem juntos do fato de que, no enunciado, a
funcdo assertiva repousa sobre uma forma nominal ou sobre uma forma
verbal. A ligacdo estrutural dessas condi¢cdes sobressai plenamente. A frase
nominal, sendo adequada para asser¢des absolutas, tem valor de argumento,
de prova, de referéncia. E introduzida no discurso para agir e convencer, nio
para informar. E, fora do tempo, das pessoas e da circunstancia, uma verdade
proferida como tal. E por isso que a frase nominal convém tdo bem a essas
enunciagdes, nas quais, alias, tende a confinar-se — sentengas e provérbios —
depois de haver conhecido maior flexibilidade (PLG I, p. 179).

Percebemos, através da descricdo de Benveniste, que, para ele, a frase nominal nao
mantém relagcdo nenhuma com a frase organizada em torno de uma copula (o verbo “ser”),
como normalmente se considera. Ora, como o linguista mesmo afirma, “uma interpretacao
estrita da frase nominal s6 pode comecar quando nos liberamos dessa servidio e
reconhecemos o verbo esti no indo-europeu como um verbo paralelo aos outros” (PLG I, p.
172-173). Assim tomada, em sua particularidade, a frase nominal ndo se configuraria como

uma frase verbal de verbo deficiente (enquanto organizada por uma cdpula ndo marcada, mas

1830 verbo “ser”, em portugués.
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implicita), mas como um enunciado tdo completo e funcional em sua fung¢do assertiva quanto
qualquer enunciado verbal, do qual, inclusive, distingue-se em seus empregos. Ou seja, uma
vez colocadas em paralelo e em contraste, as frases verbais e nominais sao reveladoras de dois
modos de enunciacao distintos, dados os seus diferentes modos de arranjo e as distintas
fungdes que cumprem:

Uma vez que se lhe introduz uma forma verbal, a frase nominal perde o seu
valor proprio, que reside na ndo-variabilidade da relagdo implicada entre o
enunciado linguistico ¢ a ordem das coisas. Se a frase nominal pode definir
uma “verdade geral”, ¢ porque exclui toda forma verbal que particularizaria
a expressao (PLG I, p.181, grifo do autor).

Mais uma vez, como em Categorias de pensamento e categorias de lingua (1958),
Benveniste ¢ critico da ingénua atribuicdo de categorias relativas a algumas linguas
particulares (mas inadvertidamente tomadas como universais), a todas as outras: “Uma vez
livres da tirania inconsciente das nossas categorias modernas e da tentacdo de projeta-las nas
linguas que as ignoram, ndo tardamos a reconhecer no indo-europeu antigo uma distingdo que,
por outro lado, tudo concorre para manifestar” (PLG I, p. 181).

A leitura aqui feita deste aprofundado estudo de Benveniste nos permite destacar, pelo
menos, dois pontos a respeito da relacdo entre lingua e sociedade que permeia o pensamento
teorico do linguista. Primeiramente, como ja dissemos, o trabalho evidencia o quanto nogdes
para as quais somos tentados a atribuir um fundamento “natural”, e as quais ddo aos homens a
devida ordem do mundo, resultam, na verdade, de um trabalho de organizacdo que se
estabelece sistematicamente e de forma particular no interior de cada lingua. Benveniste
mostra, através da falha atribuicao de nog¢des como “processo”, “objeto” e “tempo” como
critérios universais e permanentes para a diferenciagdo entre nomes e verbos, que cada lingua
as expressa a sua maneira, € que, se tais nogdes de fato existem, ¢ porque sdo forjadas no
interior das linguas, sendo validas apenas em relagdo a elas, uma vez que dependem do modo
de organizacdo de seus elementos. Longe de reduzir-se a um puro relativismo, tais
constatagdes, tornadas evidentes pela propria diversidade das linguas, sdo, para Benveniste,
reveladoras de uma universalidade: a propriedade de interpretancia da lingua, que faz dela o
interpretante da experiéncia humana e que, portanto, torna significante a sociedade.

Em segundo lugar, a analise da frase nominal, ao apontar para as fungdes particulares

que esta assume por oposi¢ao a frase verbal no indo-europeu, atesta que o poder da lingua de
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configurar a sociedade, como Benveniste afirma em Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade (1968), consiste ndo exclusivamente em “designagdes” ou “fatos de vocabulario”
(cf. PLG II, p. 100), mas também de fatos sintaticos, o que, para além do puro exame lexical,
permite estender a lingua, em sua integralidade estrutural, a capacidade de instaurar o que o
linguista chama de o “semantismo social”. As duas possibilidades de construc¢do sintatica
revelam, em sua coexisténcia opositiva, tanto formal quanto semantica, duas maneiras de
afirmar uma conformidade entre o conjunto gramatical e o fato afirmado, ou seja, de
estabelecer uma relagdo de adequacgao entre o que ¢ da “ordem da lingua” e o que ¢ da “ordem
das coisas”. Como Benveniste conclui, ao final de seu estudo, “o emprego concorrente de dois
tipos de assercdo, sob diversas formas, constitui uma das solu¢des mais instrutivas para um
problema que se apresentou em muitas linguas e, por vezes, em varios momentos de sua
evolugao” (PLG I, p. 182). O “problema” aqui pode ser entendido, de maneira muito geral,
como a necessidade do homem de organiza¢do do pensamento e da experiéncia, elementos
que estdo na base de sua existéncia. Responde-se, assim, a dupla pergunta lancada pelo
linguista no inicio de seu estudo, a qual retomamos:

A que necessidade, entdo, estara ligada a frase nominal para que tantas
linguas diferentes a produzam paralelamente, e como ¢ possivel [...] que o
verbo de existéncia tenha, entre todos os verbos, esse privilégio de estar
presente num enunciado no qual ndo figura? (PLG I, p. 164).

A necessidade da frase nominal esta ligada, nas linguas em que ela se apresenta, a
mesma necessidade de que partilham categorias linguisticas como as de “pessoa” e de
“tempo”, por exemplo. Trata-se de uma necessidade a um sé tempo linguistica e
antropologica, pois constituem solugdes oferecidas pelas linguas para mediar a relagdo do
homem com o homem, ¢ do homem com o mundo. Quanto ao privilégio do verbo “ser” de
estar presente em um enunciado no qual ndo figura, vemos agora que nao ha ai privilégio
algum, uma vez que a frase nominal cumpre seu funcionamento assertivo de forma
completamente independente de um verbo “ser” implicito, ou de uma “copula zero”. Este
pensamento erroneo de atribuir um verbo “ausente” a frase nominal resulta tdo somente da
sobreposi¢do inconsciente de categorias e valores da lingua do analista sobre a lingua
analisada.

Em suma, vemos, em exemplos de analise linguistica como estes do texto A frase

nominal (1950), o quanto lingua, pensamento, sociedade e cultura sdo termos que implicam
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um ao outro, € o quanto essa relagdo de implicacdo mutua repousa sobre um fundamento

linguistico.

3.2.2. Problemas semdnticos da reconstrucio

Em seu trabalho de 1954, intitulado Problemas semdnticos da reconstrucdo,
Benveniste parte da constatacao de que o estudo das nogdes semanticas se apresenta, a €época
de sua publicagdo, de maneira vaga e descriteriosa, ao contrario dos estudos voltados para a
reconstru¢do formal, fundamentados sobre critérios estritos, decorrentes de regras precisas, as
quais foram sendo sucessivamente elaboradas e aprimoradas ao longo de um enorme esforgo
conjunto. O linguista afirma a necessidade de se criar, para os estudos de reconstrucao
semantica, todo um corpo de defini¢des rigorosas, as quais “exigiriam por sua vez uma
discussdo que versasse sobre os proprios principios da significagdo”'** (PLG I, p. 319). Neste
artigo, porém, Benveniste se limita a uma abordagem de cardter empirico, através da qual
analisa concretamente alguns tipos de problemas com os quais o linguista geralmente se
defronta em sua tarefa de reconstru¢do desde o ponto de vista do sentido. Para ele,

o problema consiste sempre — em todos os niveis da analise, no interior de
uma mesma lingua ou nas diferentes etapas de uma reconstrugdo
comparativa — em determinar se, ¢ como, dois morfemas formalmente
idénticos ou comparaveis podem ser identificados pelo seu sentido (PLG I,
p. 319-320).

Benveniste explicita, assim, logo de inicio, o principio a partir do qual efetuard sua
analise: “O tnico principio de que nos serviremos nas consideragdes que se seguem,
tomando-o como admitido, é que o ‘sentido’ de uma forma linguistica se define pela
totalidade dos seus empregos, pela sua distribuigdo e pelos tipos de ligagdes resultantes”
(PLG I, p. 320). Trata-se, portanto, de se perguntar, diante de formas idénticas providas de
sentidos diferentes, se existe um emprego no qual tais sentidos se recobrem, formando, assim,
uma unidade de significagdo. Nao nos compete aqui examinar exaustivamente todas as

analises empreendidas neste extenso artigo. Desse modo, dos muitos exemplos trazidos por

Benveniste, elucidaremos apenas alguns.

1%* Pensamos encontrar essa discussdo sobre os principios da significagdo como tema central, principalmente, em
textos benvenistianos elaborados na década seguinte, como Os niveis da andlise linguistica (1964), A forma e o
sentido na linguagem (1966) e Semiologia da lingua (1969).
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No primeiro deles, o linguista apresenta os elementos homofonos do inglés, story
[narrativa] e story [pavimento, andar de um prédio], demonstrando que, entre eles, nao
encontramos um emprego no qual os dois sentidos se fagcam coincidir. A etimologia dos
termos confirma o fato de que as duas formas ndo possuem uma mesma origem, sendo o
primeiro caso advindo do francés arcaico estoire, € o segundo também do francés antigo, mas

' Benveniste adverte, no entanto, que a etimologia nio € suficiente,

relativo a forma estorée
por si sd, para garantir que dois morfemas nao possam vir a possuir qualquer ligacdo. Ora,
poderia acontecer de a dupla de morfemas, em funcao de sua identidade formal, “associar-se
de algum modo pelo sentido e criar uma nova unidade semantica” (PLG I, p. 320). Estamos a
falar, aqui, do incessante trabalho do falante com a lingua, uma vez que ¢ so através do
emprego desta, em uma dada situagdo e para uma dada finalidade, que elementos de sentidos
distintos podem se fazer coincidir, dando origem a uma nova unidade semantica'®.

O caso inverso desse fendomeno ¢ dado por dois verbos franceses, voler [voar] e voler
[roubar]. Como explica Benveniste, tais verbos sdo diferentes em tudo, distinguindo-se tanto
por suas relacdes semanticas (o primeiro pertencendo & mesma classe semantica de verbos
como “andar”, “correr”, “nadar”, “rastejar”, etc.; o segundo estabelecendo sinonimia com
“furtar”, “subtrair”, etc.), quanto por seu modo de predicacdo (“voler”, de “voar”, ¢
intransitivo; “voler”, de “roubar”, ¢ transitivo). Além disso, os processos derivativos dos dois
diferem em muito. O primeiro verbo ¢ bastante produtivo, acarretando como derivados
voleter [volitar], s’envoler [partir voando, fugir], survoler [sobrevoar], volée [revoada],
volatile [volatil], volaille [aves de galinheiro], voliere [avirio], enquanto, do segundo verbo,
deriva apenas voleur [ladrdo]'?. A limitagdo de voler [roubar] torna-se inclusive um indicio de
que este se produziu a partir de um emprego especializado de voler [voar]. Para atestar isso,
caberia apenas encontrar um contexto de emprego no qual o verbo voler [voar] assumiria uma
condi¢do de transitividade, e na qual os dois sentidos pudessem coexistir. Benveniste o

encontra na lingua da falcoaria:

' Em portugués, temos como caso semelhante, as palavras homofonas “manga” (parte da camisa) e “manga”
(fruta). A origem distinta de cada termo ¢é atestada pela etimologia: o primeiro vindo do latim manica; o segundo,
das linguas indianas malaiala [manga] e tamul [mankay] (cf. NASCENTES, 1955).

166 Usando nosso exemplo em portugués, nada impede (por mais insolito que parega) que os dois elementos,
“manga” (da camisa) e “manga” (fruta), venham a ser associados pela atividade do falante, fazendo coincidir em
seu emprego os dois sentidos, o que poderia resultar em uma nova unidade linguistica.

187 Como afirma Benveniste, “a derivagdo comporta apenas um termo comum aos dois: vol [voo/roubo]” (PLG I,
p. 320).
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[...] € a expressdo “le faucon vole la perdrix” (= “alcanca e agarra voando”).
Essa ¢ a condi¢@o de fato, ndo presumivel de anteméo, na qual o emprego
excepcionalmente transitivo cria um novo sentido de voler; nessa situagao, o
“v00” do passaro significa a0 mesmo tempo “flying” e “stealing” (PLG I, p.
321, grifos do autor).

Assim, longe de partir de uma situacdo improvavel, na qual ambos os sentidos, “voar”
e “roubar”, formariam uma unidade de significacdo originalmente indistinta, a coexisténcia
das duas formas surge, na realidade, de um “emprego tipico que introduziu uma cisdo num
campo semantico unitario para fazer dele dois dominios hoje distintos” (PLG I, p. 321). Ou
seja, o verbo voler, com o sentido de “roubar”, surge de um emprego especifico,
especializado, do verbo voler [voar]. Trata-se de um “voar que rouba”. Aqui, vemos mais
nitidamente uma diferenciagcdo de sentido que resulta de um trabalho do falante com a lingua.
Estamos, inclusive, muito proximos do que Benveniste afirma, em Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968), a respeito da lingua enquanto “pratica humana”: “ela [a
lingua] revela o uso particular que os grupos ou classes de homens fazem da lingua e as
diferenciagdes que dai resultam no interior da lingua comum” (PLG II, p. 102). Com efeito,
podemos ver aqui justamente este fendmeno de apropriacdo da lingua por grupos ou classes,
tal como o linguista descreve em seu texto de 1968. O contexto de emprego especifico da
falcoaria da, ao verbo “voar”, um valor especializado, o qual, uma vez carregado deste novo
valor, introduz, no interior da lingua, uma diferenciagdo lexical, dando, assim, origem a um
novo verbo. Este exemplo €, portanto, bastante elucidativo do “papel da lingua no interior da
sociedade, uma vez que esta lingua ¢ a expressao de certos grupos profissionais
especializados, para os quais seu universo € o universo por exceléncia” (PLG II, p. 102).

Em outro caso, Benveniste aborda a recorrente dificuldade resultante da inexatiddo
com que se define um ou outro sentido de elementos em comparagdo. O exemplo ¢ dado
através do verbo grego trépho [alimentar, nutrir], geralmente declarado idéntico ao verbo
trépho |[espessar, coagular (um liquido)]. Mas como se relacionam os dois sentidos?
Benveniste demonstra, através de empregos particulares, que os dois sentidos, em grego,
constituem na realidade apenas um, e que a tentativa de procurar uma conciliagdo entre eles
constitui, no fundo, um falso problema. Toda a dificuldade decorre, segundo ele, do fato de
que “a tradugdo de trépho por ‘nutrir’, no emprego que ¢ de fato o mais usual, ndo convém a

todos os exemplos, e ela propria ndo ¢ mais que uma acep¢do do sentido mais amplo e ao
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mesmo tempo mais preciso” (PLG I, p. 323). Benveniste define o sentido de #7épho como o
de “favorecer (por meio de cuidados apropriados) o desenvolvimento daquilo que ¢ submetido
ao crescimento” (PLG I, p. 323). Assim, em empregos com paidas [criangas] e hippous
[cavalos], o verbo se traduz por “nutrir” e “educar”. No entanto, em empregos como tréphein
aloiphén e tréphein khaitén, temos, sucessivamente, “favorecer o crescimento da banha” e
“deixar crescer os cabelos”. Segundo o linguista, ¢ aqui que encontramos um
desenvolvimento particular e “técnico”, relativo ao sentido de “coagular”. Diz ele:
A expressdo grega € tréphein gdla, que se deve agora interpretar ao pé da
letra como “favorecer o crescimento natural do leite, deixa-lo atingir o
estado para o qual tende”, ou, prosaicamente, “deixa-lo coalhar”. Nao ¢ nada
além de uma ligagdo idiomatica de tréphein no sentido de “deixar crescer,
favorecer o crescimento” que sempre tem. Sob o aspecto do grego, ndo ha
diferenca entre tréphein khaitén, “deixar desenvolver-se a cabeleira”, e
tréphein gala, “deixar desenvolver-se o leite”. [...] Nao ha, pois, mais
problema de classificagdo dos dois sentidos de #répho, uma vez que ha
apenas um sentido, sempre o mesmo (PLG I, p. 323-324).

Tal constatacdo permite a Benveniste concluir que trépho [coagular] ndo existe
enquanto um verbo em concorréncia com trépho [alimentar, nutrir]. O que existe ¢ “um
emprego de trépho gdla, que cria uma associacdo para nds insoélita, mas explicavel nos
contextos gregos” (PLG I, p. 324). A confusao reside, assim, nas diferengas entre os recursos
lexicais das linguas consideradas. Ora, o que os gregos expressam por meio de um sé verbo,
os falantes de linguas modernas, como o inglés, o francés e o portugués, traduzem de modo
diversificado: em determinados contextos, “nutrir”; em outros, “coagular”’. O problema,
portanto, nao se apresenta em nenhuma das linguas consideradas, uma vez que, nas linguas
modernas as formas sdo diferentes, ao passo que, no grego, os sentidos sdo idénticos. Trata-se,
novamente, de “uma transposi¢do ilegitima dos valores de um sistema semantico para outro”
(PLG I, p. 324). Os exemplos mostram, uma vez mais, o0 modo particular com que cada lingua
da conta de categorizar dados da realidade, organizando o pensamento e fornecendo, ao
mesmo tempo e através desta pluralidade de manifestacdes particulares, a evidéncia geral da
capacidade interpretante da lingua.

Benveniste demonstra esta mesma questdo também através da raiz indo-europeia

*dwei- [temer], considerada materialmente idéntica ao tema do numeral *dwei- [dois]. E

justamente a distdncia entre os dois sentidos, em nossas linguas modernas, que leva a
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descricdo tradicional a estabelecer uma diferenciacdo entre os radicais. Benveniste, no
entanto, alerta para a necessidade de jamais descartarmos de antemao, tomando apenas como
base um “bom senso” do linguista, a possibilidade de uma relacdo de sentido, uma vez que
“nada nos assegura a priori que ela tenha a mesma estrutura semantica em estados antigos do
indo-europeu e na lingua dos nossos proprios raciocinios” (PLG I, p. 325). Assim, segundo o
linguista, a andlise da estrutura semantica de *dwei- tem por condicdo Unica e obrigatoria o
estudo de seus empregos. E novamente no grego que Benveniste encontra uma relacdo
semantica que nos permite tomar *dwei- como uma forma unitaria:
E num texto da /liada, mil vezes lido e relido, que se oferece a solugo,
ainda inédita. Eis o passo: lién méga péma...eisordontes déidimen, en doiéi
deé saosémen é apolésthai néas (Il., 1X, 229-230), literalmente: “prevendo
um grande desastre, temos medo (deidimen); o que esta em duvida (en doiéi)
¢: salvar-nos-emos ou perderemos as naus?” O préprio texto, aproximando
na mesma frase deidimen ¢ en doiéi, esclarece [...] a sua relacdo. A
expressao en d(w)oyéi (esti) significa propriamente “a coisa estd em duplo,
em duvida, in dubio”, isto &, “¢ para temer” (PLG I, p. 325).
Liga-se, assim, a relacdo semantica entre *dwei- numeral e *dwei- verbal: como atesta
o emprego de Homero, para os gregos, a nogao de “temer” esta intimamente relacionada com
um “estar em duplo, em duvida”, relagdo esta que se diferencia das que determinam os dois
termos nas linguas de hoje (uma vez que constituem, para nds, nogdes distantes tanto na
forma quanto no sentido).
Um problema muito frequente durante a comparagao de termos de um grupo unitario,
. . . w1 N
aproximados tanto por sua forma quanto por seu sentido, consiste em “indicar em que dire¢do
variou o sentido e qual dos sentidos comprovados deu origem ao outro” (PLG I, p. 329).
Benveniste afirma que um dos critérios mais aceitos entre os comparatistas consiste no carater
“concreto” ou “abstrato” do sentido, através do qual se estipula que a evolugdo do sentido
sempre se faz do “concreto” para o “abstrato”. O linguista passa entdo a demonstrar o quanto
tal critério ndo encontra validez na reconstru¢do semantica, tomando como exemplo uma
familia etimologica ja bastante estudada, a das formas germanicas em torno da nocao de
“fidelidade” (trust).
Nas linguas desta familia (Benveniste traz, como exemplos, o gotico, o antigo alemao,

o antigo alto-alemao, e o antigo islandés), todos os termos aparentados giram em torno de

nog¢des comuns, como ‘‘confiar/confianga”, “respeito” e ‘“fidelidade”. Porém, fora do
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germanico, termos a eles ligados encerram outro sentido, apenas parcialmente representado no

germanico: eles designam a “arvore” nas linguas em geral'®®

, € “carvalho” no caso especifico
do grego. A pergunta ¢ inevitavel: “Como organizar essa distribui¢do de sentidos, ‘arvore’ de
um lado, ‘fidelidade’ do outro, num conjunto de formas que afora isso estdo bem ligadas?”
(PLG 1, p. 330). E aqui que entra a explicagio tradicional, dada pelo comparatista alemio
Hermann Osthoff (1847-1909), a qual, partindo do principio de evolug¢do semantica do
“concreto” para o “abstrato”, coloca, na origem de todo o desenvolvimento morfoldgico e
semantico, a palavra indo-europeia representada pelo grego dris [carvalho], de onde
decorreriam os valores morais implicados no germanico Treue [fidelidade] e truste
[confianga]. Assim, como diz Benveniste:

O adjetivo gotico triggws, ant. alto al. gitriuwi, “getreu, fiel”, significaria
propriamente “firme como um carvalho”. Na mentalidade germaénica, o
carvalho teria sido o simbolo da solidez e¢ da confianga, ¢ a imagem do
carvalho inspiraria o conjunto das representacdes da ‘“fidelidade”. [...]
Acreditariamos, pois, ter aqui o tipo de uma designacdo concreta evoluindo
em no¢ao moral: uma instituigdo teria por origem um simbolo vegetal (PLG
I, p. 330-331).

Benveniste aponta que a falha de tal definicdo consiste no fato de que, para que o
nome do “carvalho” fosse admitido como o ponto de partida de toda a derivagao, ele deveria
constituir o sentido comum a todas as linguas indo-europeias. Nao € o que acontece, porém:

E s6 em grego que drii- quer dizer “carvalho”. Em toda parte fora dai o
sentido é “arvore, lenho” em geral: hit. taru, indo-ir. daru-, dru-, got. triu,
etc., ant. esl. driva plural. No proprio grego, doru aplica-se a uma arvore
(Od., V1, 167), ao lenho do navio (//., XV, 410), a madeira da langa e a lanca.
Ainda mais, o sentido de “carvalho” que o grego driis tem na lingua classica
¢ secundario e relativamente recente. [...] O termo genérico para “arvore”
denominou a arvore mais importante, o “carvalho”, provavelmente sob a
acdo das crencas ligadas aos carvalhos proféticos de Dodona. [...] Tudo
confirma, pois, que *dreu- designava a arvore em geral, ¢ que o sentido de

“carvalho” foi adquirido somente no grego (PLG I, p. 331).

A razdo para que drii- com o sentido de “carvalho” esteja limitado a lingua grega ¢é, no
minimo, intrigante, uma vez que se liga a uma motivacdo que ¢ da ordem do mundo: “o
carvalho so cresce numa parte da area indo-europeia, na regido média da Europa que vai da

Galia a Grécia setentrional, e ndo além para o leste; na verdade, ndo ha um nome indo-iranico

'8 Em inglés, por exemplo, lingua pertencente a familia germanica, as duas unidades de sentido se encontram
representadas pelas formas, hoje distintas, frust¢ [confianca/confiar] e tree [arvore].
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do ‘carvalho’” (PLG I, p. 331). Ora, sendo a espécie arbdrea em questio comum em apenas
uma limitada 4area do dominio indo-europeu, seria mesmo impossivel que o termo fosse
empregado especificamente para designa-la nos lugares em que ela nao existe. Evidenciamos,
assim, uma situacao na qual um fenomeno de designa¢do ¢ o que permite estabelecer uma
ordem de significagdo. Voltaremos a essa distingdo logo adiante. O que nos interessa, por
enquanto, ¢ o fato de que, se ndo podemos tomar o sentido de “carvalho” como o ponto de
partida das diferenciacdes que levam a “fidelidade”, nas linguas germanicas, também nao
podemos supor que esta origem resida no sentido de “arvore”. Para Benveniste, ambos os
conjuntos “distribuem-se igualmente em cada lingua e dependem uns e outros de uma mesma
significacdo, que se deixa reconstruir com a ajuda do conjunto das formas atestadas” (PLG 1,
p. 331).

Assim, contrariamente a concep¢do de um desenvolvimento semantico orientado do
“concreto” para o “abstrato”, Benveniste estabelece que o sentido original de *dreu- ¢ o de
“estar firme, solido, sdo”. Deste sentido geral e “abstrato”, derivaram diretamente os termos
germanicos (como, por exemplo, o gotico trauan, trausti, etc.) responsaveis por fixar a
terminologia da “confianga”, ao mesmo passo que ¢ dessa mesma significagdo comum que
participa a designagao da “arvore”. Como resume Benveniste:

Ao inverso do raciocinio de Osthoff, consideramos que o *derwo-, *drwo-,
*dreu- no sentido de “arvore” ¢ apenas um emprego particular do sentido
geral de “firme, solido”. Nao ¢ o nome “primitivo” do carvalho que criou a
nogao de solidez, foi ao contrario pela expressao da solidez que se designou
a arvore em geral e o carvalho em particular: o gr. dris (gal. derwen)
significa literalmente “o sélido, o firme” (PLG I, p. 332).

Desse modo, nao ha nada de “primitivo” no sentido de “arvore”. *drii- constitui, antes
de tudo, “uma qualificagdo que, uma vez ligada ao seu objeto, se tornou na sua designagao, e
se encontrou separada de sua familia semantica; dai a coexisténcia de dois morfemas que se
tornaram distintos, como tree e true em inglés” (PLG I, p. 332). Atingimos, aqui, o cerne do
problema: além de atestar o qudo invalido ¢ o critério de “concreto” e “abstrato” como
norteador da reconstrugdo semantica, Benveniste aponta para o “quao importante ¢ a distingao
necessaria entre a significacdo e a designag¢ao” (PLG 1, p. 332, grifos nossos).

Conforme ja salientamos no capitulo anterior, o par significacdo-designacao constitui,

para Benveniste, um conjunto nocional de grande importancia para a compreensao da génese
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'O que o linguista demonstra, através de sua andlise em torno das

semantica do vocabulario
formas derivadas do morfema *dreu-, ¢ justamente o processo elucidado por ele, anos mais
tarde, no prefacio de seu primeiro volume de O vocabulario das institui¢oes indo-europeias:
“Trata-se, por meio da comparacdo e de uma andlise diacronica, de fazer surgir uma
significacdo ali onde, de inicio, tinhamos apenas uma designacdo” (BENVENISTE,
1969/1995, p. 11-12). Ora, todo o esfor¢o de Benveniste consiste, nesta analise, em mostrar
que, longe de constituir o sentido “original” de *dreu-, o sentido de “arvore” resulta de um
emprego particular (ainda mais especializado no caso dos gregos, os quais designaram, com o
termo, apenas o “carvalho”), no qual o sentido qualificador de “solidez” faz, do elemento
linguistico *dreu- (considerando aqui também os seus derivados nas linguas indo-europeias),
o termo eleito tanto para designar, nas linguas de sua familia, o objeto “arvore”, quanto para
desenvolver a no¢cdo moral de “fidelidade”. Percebemos, assim, que ¢ através das designagoes
(as quais supoem o emprego da lingua) que Benveniste pode dizer algo acerca da significacao.
O par significagdo-designagdo €, assim, o principal operador da anélise comparativa, uma vez
que € so a partir dela que o linguista pode

[...] restaurar os conjuntos que a evolugdo submeteu a deslocamentos, trazer
a luz estruturas ocultas, reconduzir a seu principio de unidade as
divergéncias nos empregos técnicos, € a0 mesmo tempo mostrar como as
linguas reorganizam seus sistemas de distingdes e renovam seu aparato
semantico (BENVENISTE, 1969/1995, p. 9).

Além disso, o estudo demonstra a inter-relagdo necessaria que se estabelece entre
significacdo e designacdo: os empregos de *dreu- para designar a “arvore” produziram uma
cisdo, a qual acabou por afastar o morfema de seu conjunto semantico, criando, assim, uma
diferenciacdo lexical que levou a uma nova significagdo. Novamente, vemos aqui uma relacao
muito proxima com o que Benveniste descreve em Estrutura da lingua e estrutura da

sociedade (1968):

Cada classe social se apropria dos termos gerais, atribui a eles referéncias
especificas e os adapta assim a sua propria esfera de interesse e
frequentemente os constitui com base em derivacdo nova. Por sua vez,
estes termos, carregados de valores novos, entram na lingua comum na qual
introduzem as diferenciacdes lexicais (PLG II, p. 102).

%9 Sobre esta analise em especifico, afirma Barboza (2018), em relagdo ao par significagdo-designagdo: “A
compreensdo da diferenga entre um e outro € fundamental para a contra-argumentacdo de Benveniste sobre os
critérios de ‘concreto’ e ‘abstrato’, com este sendo sempre originado por aquele, como se fosse uma espécie de
‘evolucdo’ (BARBOZA, 2018, p. 61).
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Esta investigacao coloca em jogo uma problematica ainda maior, que diz respeito a
propria relagao entre lingua e realidade. Como bem afirma Barboza (2018), “a designagao
parece ser o elo que liga a palavra do aparato semantico, do qual faz parte todo o 1éxico de
uma lingua, a realidade daquele 1éxico” (BARBOZA, 2018, p. 68), destacando portanto a
“designac¢ao” como elemento de ligagdo entre lingua e realidade, ainda que “[...] se entenda
que a designacdo nao ¢ a realidade, mas estd em relagdo com ela” (BARBOZA, 2018, p. 68,
grifo da autora). Como a autora constata, através de sua andlise de estudos benvenistianos
integrantes de O vocabulario das institui¢oes indo-europeias, € a significagdo que, uma vez
aplicada a uma realidade especifica, faz surgir uma designagao. Esta mesma designagdo pode,
no entanto, em funcao dos valores por ela constituidos, produzir uma diferenciacao que, no
plano da lingua, dard luz a uma nova significacdo. A questdo aqui &, portanto, como conclui
Benveniste, a de descobrir “como a variante de um sentido se ‘semantiza’ por sua vez e se
torna numa unidade distinta” (PLG I, p. 339). Compreende-se, desse modo, através do par
significacdo-designacao, o constante e simultineo processo de conservagao e renovacao que
estd na base do funcionamento da lingua em relagdo a sociedade. Retomando o que
Benveniste afirma em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968): “[...] o que muda
na lingua, o que os homens podem mudar, sdo as designagdes, que se multiplicam, que se
substituem e que sdo sempre conscientes, mas jamais o sistema fundamental da lingua” (PLG
IL, p. 96). A estabilidade de significacdo de que a lingua ¢é provida, em funcdo de sua propria
natureza significante, ¢ o que permite a ela tudo designar. Estd ai, inclusive, a base da
autorreferencialidade que possibilita a lingua a sua propria realizagdo, € que a coloca como o
fundamento da (inter)subjetividade (cf. Barboza, 2018, p. 118), e, por consequéncia, da

sociedade'”.

3.2.3. Dom e troca no vocabuldario indo-europeu
Neste artigo, publicado pela primeira vez em 1951 na revista francesa L’année

sociologique, fundada por Emile Durkheim, Benveniste procura analisar as no¢des de “dom”

e “troca” na sociedade indo-europeia através dos testemunhos lhe oferece o vocabulério das

70 Isto constitui um dos temas a serem abordados em nosso Capitulo 4.
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linguas indo-europeias. Presenciamos, desde ja, que o estudo constitui um exemplo do papel
da lingua enquanto meio de acesso a organizagdo social, tal como o linguista o define em
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968): “O vocabulario conserva testemunhos
insubstituiveis sobre as formas e as fases da organizacao social” (PLG II, p. 100). O contexto
de sua publica¢do ¢ importante, uma vez que se insere na temdatica abordada por Benveniste, e
lhe da o ponto de partida de sua reflexdo. Ora, Benveniste publica seu estudo em uma revista
de sociologia, e aborda, desde um ponto de vista linguistico, um tema cujo surgimento se da
através do trabalho do sociologo e antropologo francés Marcel Mauss (1872-1950), sobrinho
de Durkheim, e responsavel pela elaboracdo das nogdes de “dom” e “troca” enquanto
definidoras do funcionamento de todo um conjunto de fendmenos socioldgicos proprios das
sociedades arcaicas (religiosos, econdmicos, juridicos, festivos, etc.)!”'. E justamente a partir
do estudo de Mauss que Benveniste inicia seu trabalho, reconhecendo a importancia € o
mérito da investigagdo do socidlogo francés, mas acrescentando que sua demonstragdo se
funda sobre sociedades arcaicas, as quais lhe forneceram dados macicos e concludentes. No
entanto, quando se trata de “verificar esse mecanismo nas sociedades antigas, particularmente
no mundo indo-europeu, os exemplos comprovantes tornam-se muito mais raros” (PLG I, p.
348). Assim, Benveniste salienta que, mesmo tendo descrito aspectos importantes acerca de
tais nogdes na sociedade tracia, assim como na India e na Germania, Mauss considerava tais
sociedades como “muito dificeis de explorar e que, no estado em que se encontram os
documentos utilizaveis, ndo devemos contar com grande nimero de testemunhos precisos e
seguros, se os queremos explicitos” (PLG I, p. 349).

E aqui que surge o objeto de interesse de Benveniste: aos registros etnogréficos e
documentos arqueologicos que servem de dados as investigacdes acerca da sociedade,
Benveniste faz somar outro elemento. Diz ele:

Temos, entretanto, fatos menos aparentes, tanto mais precisos quanto nao
correm o risco de haver sido deformados por interpretagdes conscientes. Sdo
os apresentados pelo vocabulario das linguas indo-europeias. Nao
poderiamos utiliza-los sem uma elaboragao, fundada sobre a comparacao das

7! Outro fato digno de nota é o de que, apos o falecimento de seu tio, em 1917, “Mauss assumiu diretamente a
revista L’Année Sociologique, tomando para si, igualmente, a tarefa de resgatar e divulgar as contribui¢oes dos
autores desaparecidos na Primeira Guerra Mundial” (MARTINS, 2005, p. 47). Soma-se a isso o fato de que a
edigdo na qual Benveniste publica ¢ a de 1951, ano posterior a morte de Mauss. Desse modo, assim como o texto
de Henry Lévy-Bruhl, publicado na mesma edi¢do e intitulado “In Memoriam a Marcel Mauss”, podemos
considerar a presenca, ali, do estudo de Benveniste sobre as nogdes maussianas de “dom” e “troca”, também
como uma forma de homenagem a figura do sociologo.
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formas atestadas. Desse exame, porém, resultam conclusdes que suprem, em
medida bastante grande, a auséncia de testemunhos sobre os periodos mais
antigos das nossas sociedades (PLG I, p. 349, grifo nosso).

Benveniste v€, assim, no vocabuldrio das linguas, uma maneira de compreender a
génese e o desenvolvimento de estruturas organizadoras da vida social, uma vez que, para ele,
“a lingua engloba a sociedade de todos os lados e a contém em seu aparelho conceitual” (PLG
II, p. 100), configurando-a em uma espécie de “semantismo social”. Trata-se, em suma, de
buscar analisar 0 mecanismo sociolégico da dadiva e da troca, estabelecido por Mauss, desde
o ponto de vista da lingua.

O linguista inicia seu exame pela raiz verbal *do-, expressao comum a maioria das
linguas indo-europeias para a nogao de “dar”, salientando que a constancia dessa significagao
s6 deixou de se considerar como estabelecida quando se revelou que o verbo hitita da-
significava ndo “dar”, mas “tomar”. A questdo entdo ficou assim posta: seria “dar” o sentido
original, do qual o hitita fez diferenciar “tomar”; ou, ao contrario, foi o hitita que conservou o
sentido original de “tomar”, ao passo que a evolugdo da maioria das outras linguas o fez
desviar para “dar”’? No entanto, Benveniste afirma que a tentativa de tirar um sentido do outro
constitui apenas uma ma formulagdo do problema. Para ele, a raiz *do- “ndo significa
propriamente nem ‘tomar’ nem ‘dar’, mas ou um ou outro segundo a constru¢ao” (PLG I, p.
349). Ou seja, em sua origem, a forma verbal *do- era imbuida de uma ambivaléncia
semantica. Assim como no verbo inglés take, que admite empregos tanto no sentido de
“tomar” (take from) quanto no de “entregar” (take to), “igualmente *do- indicava somente o
fato de pegar; sO a sintaxe do enunciado o diferenciava em ‘pegar para guardar (= tomar)’ e
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‘pegar para oferecer (= dar)’” (PLG I, p. 350). O processo evolutivo das linguas fez
prevalecer, para cada uma delas, apenas uma das acepgdes, de modo que, em nossas linguas
modernas, tais sentidos se fazem expressar através de duas formas distintas e antitéticas.
Conforme conclui Benveniste: “‘Tomar’ e ‘dar’ se revelam aqui, numa fase muito antiga do
indo-europeu, como nog¢des organicamente ligadas pela sua polaridade e susceptiveis de uma
mesma expressdo” (PLG I, p. 350). Tal conclusdo vai ao encontro da formulagdo de Mauss,

para quem os atos de dar, receber e retribuir (isto €, os atos de troca) nas sociedades arcaicas

sao reveladores de um sistema de organizacdo responsavel pela propria constituigdo e
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2. A unidade seméantica formada pelas nogdes de “dar” e “tomar”

manuten¢do da sociedade
na raiz verbal indo-europeia *do- seria, portanto, um testemunho linguistico da reciprocidade
inerente a pratica da dadiva.

Partindo para o proprio nome do “dom” nas linguas indo-europeias, as quais, em sua
maioria, fazem uso de formas nominais derivadas de *do-, Benveniste destaca o fato de que,
numa mesma lingua, encontramos, simultaneamente, varios desses derivados, que se
permitem diferenciar através de seus sufixos. O linguista adverte que a coexisténcia de tais
“sinonimos” ¢ merecedora de atengcdo, uma vez que ‘“ndo ha sindnimos e, mais
particularmente, porque a simplicidade de uma nog¢do como ‘dom’ ndo pareceria exigir
expressoes multiplas” (PLG I, p. 351). A afirmacdo benvenistiana de que sindnimos nao
existem ¢ caracteristica de sua perspectiva sist€émica de lingua, na qual a coexisténcia de
elementos pressupde necessariamente uma relagio opositiva de forma e sentido. E isso o que
ele demonstra através das cinco palavras em grego, as quais nossos dicionarios traduzem
identicamente por “dom, presente”: dwg, doagig, odpov, dwpea, owtivy. Dentre os empregos
diferenciados de cada um deles, Benveniste destaca o ultimo, o qual representa um dom de
espécie totalmente diferente dos demais:

A dwrtivyy, em Homero, € o dom obrigatério oferecido a um chefe que se quer
honrar [...] ou o dom ao qual se é obrigado para com um hdspede [...]. Os
empregos da palavra em Herddoto confirmam esse sentido técnico. Um
homem, desejando coagir o marido de uma mulher que ele ambiciona,
oferece-lhe em dwrivy tudo o que ele poderia desejar dos seus bens, mas sob
condic¢do de reciprocidade [...]. Nao se poderia sublinhar mais claramente o
valor funcional da dwtivy, desse dom que obriga a um contra-dom. Esse € o

172 Cabe-nos esclarecer, pelo menos em linhas gerais, o pensamento maussiano acerca do “dom”. De fato, Marcel
Mauss ¢ mais conhecido, no campo da sociologia e da antropologia, pela formulacdo de sua Teoria da Dadiva,
cuja principal referéncia ¢ a obra Ensaio sobre a dddiva: forma e razdo da troca nas sociedades arcaicas,
publicado em 1924. Servimo-nos, aqui, da explicagdo de Martins (2005): “Neste ensaio, apoiando-se nas
colaboragdes de etndlogos ¢ antropdlogos, ele procurou demonstrar que os fendomenos do Estado e do mercado
ndo sdo universais. Nao ha, segundo ele, evidéncias da presenga dos mesmos nas sociedades tradicionais, mas,
apenas, em sociedades mais complexas como as modernas. Porém, em todas as sociedades ja existentes na
historia humana — independentemente de nos referirmos aquelas tradicionais ou modernas —, € possivel observar,
diz ele, a presenca constante de um sistema de reciprocidades de carater interpessoal. Este sistema, que se
expande ou se retrai a partir de uma triplice obrigag¢ao coletiva de doagdo, de recebimento e devolug¢do de bens
simbdlicos e materiais, ¢ conhecido como dom ou dadiva. [...] A compreensdo da dadiva como o sistema de
trocas basico da vida social permite romper com o modelo dicotomico tipico da modernidade, pelo qual a
sociedade ou seria fruto de uma agfo planificadora do Estado ou do movimento fluente do mercado”
(MARTINS, 2005, p. 52-53). Assim, “diferentemente de Durkheim, que ficou prisioneiro de uma preocupacio
cientificista de objetivacdo da realidade social, Mauss compreendeu que a sociedade ¢ primeiramente instituida
por uma dimensao simbolica, e que existe uma estreita ligacdo entre o simbolismo e a obrigagdo de dar, receber e
retribuir em todas as sociedades, independentemente de as mesmas serem modernas ou tradicionais”
(MARTINS, 2005, p. 55).
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sentido constante em Herodoto; quer a dwzivy seja destinada a provocar um
dom em retribuigdo, quer sirva para compensar um dom anterior, inclui
sempre a ideia de uma reciprocidade (PLG 1, p. 352).

Nos empregos de dwrivy, mostra-nos Benveniste, ¢ possivel encontrar o proprio
mecanismo maussiano de reciprocidade que se manifesta nas praticas sociais da troca (dar,
receber e retribuir). Como o proprio linguista afirma, “temos em dwzivy a nogao do dom em
retribuicdo ou do dom que pede retribuicdo. O mecanismo da reciprocidade do dom ¢
revelado pela propria significacao” (PLG I, p. 353).

Para além das palavras cujo sentido permite identificar uma relagdo direta com a
nocao de “dom”, Benveniste explora aquelas nas quais tal relagdo se mostra de maneira
menos aparente, como as responsaveis pela nocdo de “hospitalidade”. Dentre elas, estd a
palavra latina hostis, cujo sentido mais difundido ¢ o de “estrangeiro, inimigo”. O exame de
Benveniste revela que o emprego do termo com este sentido ¢ tardio, se comparado aos
empregos nos quais ela assume o sentido de “estrangeiro que se iguala ao cidadao romano”. A
propria relagdo com o verbo hostire, cujo sentido proprio € o de “compensar, contrabalangar”,
e com o derivado hostia, termo usado para designar a vitima oferecida para “compensar” a
colera dos deuses, demonstra que, antes de significar “inimigo”, hostis assumia a0 mesmo
tempo o sentido de “estrangeiro” e o de “hdspede”:

A igualdade de direitos de que goza frente ao cidaddo romano esta ligada a
sua condi¢ao de hospede. Hostis ¢ propriamente aquele que compensa € goza
de compensacao, aquele que obtém em Roma a contrapartida das vantagens
que tem no seu pais e, por sua vez, deve o equivalente aquele a quem paga
com a reciprocidade. [...] Através de hostis e dos termos aparentados no
latim arcaico podemos captar um certo tipo de prestacdo compensatoria que
¢ o fundamento da nocdo de ‘“hospitalidade” nas sociedades latina,
germanica ¢ eslava: a igualdade de condig¢do transpde para o direito a
paridade assegurada entre as pessoas por meio de dons reciprocos” (PLG I,
p. 355, grifos do autor).

Com o fortalecimento do Estado romano, o sentido de hostis passou a se restringir a

113 : LRI : “ . . . . . ..
estrangeiro”, a medida que “o status do ciuis se definia com mais rigor e que a ciuitas se
tornava a norma Unica e sempre mais estrita do pertencimento juridico a comunidade romana”
(PLG I, p. 355). Deste modo, as relacdoes reguladas por acordos pessoais e familiares

acabaram se tornando cada vez menos importantes, até serem completamente substituidas por

regras € deveres impostos pelo Estado. Assim, de “estrangeiro”, hostis passou a significar
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“inimigo publico”, através de “uma mudanca de sentido que estd ligada a histéria politica e
juridica do estado Romano” (PLG I, p. 355).

Benveniste também constata a importancia, como testemunho linguistico das relagdes
sociais de dom e troca, da palavra latina munus, salientando que, a partir dela, “poder-se-ia
retragar [...] toda uma fenomenologia indo-europeia da ‘troca’, cujos fragmentos sobrevivem
nas numerosas formas derivadas da raiz *mei-” (PLG I, p. 356). O linguista explica que, no
emprego dos escritores, munus possui sentidos tais como ‘“funcdo, oficio”, “obrigagao”,
“tarefa”, “favor”, ou ainda “representagao publica, jogo de gladiadores”, todas estas acepgoes
pertencentes ao dominio social. Para Benveniste, a significagdo comum a todos estes
empregos encontra-se na noc¢ao de “dever retribuido”, de modo que, uma vez que um munus
tenha sido aceito, contrai-se uma obrigagdo de paga-lo, seja na forma de favores ou
privilégios, ou at¢ mesmo pelo oferecimento de jogos, apresentacdes, etc. Ou seja, “a palavra
[munus] encerra o duplo valor de carga conferida como uma distin¢do e de dona¢des impostas
em retribuicdo” (PLG I, p. 356). Benveniste encontra ai o fundamento da “comunidade”, ja

99173 Como 0

que, literalmente, communis significa “que toma parte nos munia ou munera
linguista define: “[...] cada membro do grupo ¢ obrigado a devolver na mesma medida em
que recebe. Cargos e privilégios sdo as duas faces da mesma moeda, e essa alternancia
constitui a comunidade” (PLG I, p. 356). Portanto, Benveniste revela como o principio de
reciprocidade que € inerente a relagdo de receber um oficio publico (munia) e de retribuir a
dadiva com beneficios ao povo (munera) encontra-se na propria significacdo da palavra
“comunidade” (communis). Mais uma vez, o que temos ¢ a matéria linguistica como o
testemunho e como o organizador de relacdes que estdo na base da vida social.

Benveniste ainda oferece como exemplo um tipo de doagcdo que foi mais ou menos
abolido nas sociedades historicas, mas cujo resgate se torna possivel através da interpretacao
de significacdes bastante dessemelhantes de um grupo de palavras derivadas da raiz dap-. Tal
grupo ¢ constituido por lexemas como o latim daps [banquete sagrado], o antigo islandés tafn
[animal de sacrificio], o arménio tawn [festa], o grego damavy [despesa], assim como o latim

damnum [dano]. O linguista explica que a diferenca de sentido entre os termos deve-se a

' Munia se refere, no latim, aos cargos publicos, ao passo que munera, termo relacionado, diz respeito a
presentes ou apresentacdes oferecidas ao publico pelos que ocupavam tais cargos, assim como a prédios e
construgdes publicas, uma vez que, aparentemente, eram erguidos, por ordem dos magistrados, como dadivas ao
povo, para seu uso e beneficio (cf. VALPY, 1838, p. 275).
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especializagdo de emprego que cada um deles recebeu em sua respectiva lingua. No entanto,
no centro da significagdo estd a nocdo de “despesa”, enquanto manifestacdo a um s6 tempo

religiosa e social:

r

[...] despesa festiva e suntuosa, oferenda que ¢ ampla consumacdo de
alimento, feita para o prestigio e “em pura perda”. Essa defini¢do parece
explicar todas as acepgdes especiais nas quais se divide uma concepgao
arcaica (PLG I, p. 357).

Assim, se, para 0s romanos, a daps constitui um banquete oferecido aos deuses, e, para
0s gregos, oamavy retém a acepgao de “despesa”, em ambos os casos o sentido ¢ o de “uma
prodigalidade fastuosa que ¢, ao mesmo tempo, consumagdo de alimento e destruicdo de
riquezas” (PLG I, p. 358). Trata-se, em suma, de uma doagdo voluntaria, na qual a “despesa”
cumpre a fun¢do de demonstrar prestigio e, inclusive, rivalidade (o que leva Benveniste a

)'7*. Reconhecemos,

comparar o ato com o fenomeno do potlatch, muito estudado por Mauss
aqui, a relagdo com damnum, termo cuja especializagdo de emprego manteve apenas o sentido
de “dano sofrido” (perda material, sobretudo pecuniaria), afastando-o, assim, do grupo
semantico que toma a “despesa” enquanto doacao ou sacrificio livremente consentido.

Em seu conjunto, as analises do vocabulario empreendidas por Benveniste neste artigo
atestam a possibilidade de se buscar, na propriedade de significancia da lingua, uma forma de
olhar para fendbmenos de ordem social, tal como, neste caso, a pratica da dadiva descrita por

Mauss, um mecanismo de reciprocidade que estd na base da vida individual e coletiva, e que a

lingua ndo apenas torna manifesta, como também fundamenta.

3.2.4. A nogdo de “ritmo” na sua expressao linguistica

Assim como no texto anterior, no qual Benveniste estabelece um didlogo com a

sociologia para abordar a no¢do de “dom” desenvolvida por Marcel Mauss desde o estudo do

74 O termo potlatch esta relacionado a uma pratica ritual de tribos amerindias “na qual homens usam presentes
como maneira de indicar seu status em relagdo a outros homens. E uma forma de bravata com a intencdo de
demonstrar como um dado homem ¢ rico e generoso, as expensas dos que recebem os presentes. Os
contemplados, por seu lado, sentem-se na obrigacdo de agir da mesma maneira em algum ponto do futuro, de
modo a poder assumir para uma posi¢do superior” (JOHNSON, 1995, p. 209, tradugdo nossa). No original:
“potlatch is a ritual practice in which men use gifts as a way to indicate their status in relation to other men. It is
a form of boasting intended to show how wealthy and generous a man is at the expense of those who receive the
gifts. Recipients, in turn, feel compelled to act as hosts of their own at some future time so that they might gain
the upper hand”.
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vocabulério das linguas, neste artigo, publicado em 1951 na revista Journal de psychologie, o
linguista trata de analisar, a partir do estudo da significacdo linguistica, uma noc¢do que
interessa a uma ampla gama de atividades humanas. Como aponta Benveniste, tal nogao

[...] serviria talvez até para caracterizar distintivamente os comportamentos
humanos, individuais e coletivos, na medida em que tomamos consciéncia
das duracdes e das sucessdes que os regulam e também quando, além da
ordem humana, projetamos um ritmo nas coisas ¢ nos acontecimentos (PLG
I, p. 361).

Trata-se, com efeito, da nogdo de “ritmo”, e todo o empenho do linguista consiste em
demonstrar que “essa vasta unificagdo do homem e da natureza sob uma consideracdo de
‘tempo’, de intervalos e de repetigdes semelhantes, teve como condi¢do o proprio emprego da
palavra” (PLG I, p. 361). A proposicao ¢ audaciosa: para Benveniste, a organizacao que
recebeu o pensamento ocidental em torno da nog¢do de “ritmo”, isto ¢, nossa concepcao acerca
da duracdo, da medicao do tempo em intervalos, em cadéncias, a qual fazemos projetar toda
nossa compreensao dos acontecimentos, deriva da propria histéria dos empregos da palavra
“ritmo”, a qual, originada no grego, chegou até nds através do latim.

A pergunta inicial de Benveniste €, portanto, a seguinte: se constatamos que, no grego,
“poBuog designa de fato o ritmo, donde deriva a noc¢do e o que significa propriamente?” (PLG
I, p. 361). Percebemos que o linguista opera nitidamente, aqui, com a distingdo entre
“designar” e “significar”, tal como ele adverte em textos como Problemas semdnticos da
reconstrugdo (1954) e o prefacio do primeiro volume de O vocabulario das institui¢oes indo-
europeias (1969). Assim, de um lado, Benveniste reconhece que a nog¢ao de “ritmo”, tal como
a conhecemos, ja era existente na sociedade grega, e que o termo grego usado para denomina-
la era pvOuog. Por outro, o linguista pressupde que, para além do que denomina, a palavra
poluog possui uma significagdo propria, um sentido inerente e anterior que € condi¢do para os
empregos especializados que designaram o “ritmo”, e que acabaram por lhe fixar o sentido. O
par “significacao-designac¢ao” surge, aqui, portanto, segundo define Barboza (2018), como
um “operador no processo de analise semantica, parte integrante de um ‘método’ de
Benveniste, quando empregado em textos relativos a estudos de comparacdo de linguas”
(BARBOZA, 2018, p. 118).

Conforme ja destacamos, a pista que permite ao linguista perseguir a significagdao de

um dado elemento linguistico ¢ dada pela totalidade de seus empregos, ou seja, pelas
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possibilidades designativas que tal significagdo admite. Da interpretacdo destes multiplos
empregos, Benveniste faz surgir a significacdo. Assim, tal como em outros casos nos quais o
que esta em jogo € o estudo comparado das linguas com o objetivo de reconstrucao semantica,
este contexto de uso particular permite ver que, por “designa¢ao”, Benveniste entende (cf.
BARBOZA, 2018, p. 61) um valor de ‘“nomeagdo”, “denominacdo”, enquanto, para
“significacdo”, o linguista atribui um valor mais geral e constante de “sentido”, de “querer
dizer”. No entanto, as mesmas analises colocam em relevo o fato de que significacdo e
designagao constituem nogdes mutuamente constitutivas, uma vez que ¢ em fungao da relacao
entre elas (de um lado, a estabilidade de significagdo; de outro, empregos a cada vez
particulares) que se d& o processo de transformacdo e renovagdo semantica inerente a
evolucdo das linguas. Barboza (2018) resume isso muito bem em uma unica frase: “As
linguas significam porque designam e vice-versa” (BARBOZA, 2018, p. 123).

Para responder a sua pergunta inicial, Benveniste parte da defini¢do tradicionalmente
dada pelos diciondrios: “pvfucg € o abstrato de peiv, “fluir”, tendo sido o sentido da palavra
[...] tomado aos movimentos regulares das ondas” (PLG I, p. 361). Tal defini¢do estipula a
noc¢ao de ritmo como advinda de uma descoberta “natural” e imediata. Pois bem, uma
explicacdo como essa para a origem do sentido de “ritmo” supde, como afirma o linguista,
que “o homem aprendeu com a natureza os principios das coisas, o0 movimento das ondas fez
nascer no seu espirito a ideia de ritmo, e essa descoberta primordial estd inscrita no proprio
termo” (PLG I, p. 362). Nada mais simples, e também nada mais ingénuo. Ora, Benveniste
ndo encontra dificuldade nenhuma em desconstruir tal interpretagdo, uma vez que, embora
poluog e péw possam ser ligados morfologicamente, a ligacdo entre semantica entre “ritmo” e
um “fluir” por meio do “movimento regular das ondas” se mostra completamente inexistente:

E suficiente observar que péw e todos os seus derivados nominais [...]
indicam exclusivamente a nog¢do de “fluir” mas que o mar nao “flui”. Jamais
se diz peiv a respeito do mar, e alids jamais se emprega pofuog para o
movimento das ondas. Sdo termos totalmente outros que retratam esse
movimento. [...] Inversamente, o que “flui” (gei) € o rio, o riacho; ora, uma
corrente d’agua nao tem “ritmo” (PLG 1, p. 362).

A conclusdo, portanto, ndo poderia ser outra: a origem do sentido de “ritmo” ter se

estabelecido a partir da capacidade de pvfuog para descrever o movimento das ondas do mar
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constitui uma pura invenc¢ao, de modo que “pvfudg, nos seus antigos empregos, ndo se diz da
agua que flui e nem mesmo significa ‘ritmo’” (PLG I, p. 362).

O exame dos empregos de povBuos pelos filosofos jonios da alta antiguidade
(Democrito, em especial) revela que o sentido primeiro da palavra grega ¢, invariavelmente, o
de “forma” (gyijua), “entendendo por ai a forma distintiva, o arranjo caracteristico das partes
num todo” (PLG I, p. 364)'”. O mesmo se sucede na prosa jonia'”®, na poesia'”’, entre os
tragicos'”, estendendo-se até a prosa atica do século V'””. O extenso levantamento de
empregos que Benveniste realiza permite a ele estabelecer as seguintes constatagdes:

1.° que pvludc nunca significa “ritmo” desde a origem até o periodo atico;
2.° que nunca se aplica a0 movimento regular das ondas; 3.° que o sentido
constante ¢ “forma distintiva, figura proporcionada, disposi¢do”, nas mais
variadas condi¢des de emprego, alias (PLG I, p. 366).

Diante desta defini¢do de pvfuogc como “forma, disposi¢ao”, Benveniste destaca a
existéncia de outros termos gregos que também expressam a noc¢ao de “forma”, como ay7jua,
jé& apresentada. No entanto, tais no¢des ndo se confundem: enquanto gy7jua “se define como
uma ‘forma’ fixa, realizada, posta de algum modo como um objeto”, os contextos de emprego
de poBuog sugerem que a palavra se presta a designar “a forma no instante em que € assumida
por aquilo que ¢ movedico, mével, fluido, a forma daquilo que ndo tem consisténcia organica.
[...] E a forma improvisada, momentanea, modificavel” (PLG I, p. 367-368). Tal sentido
explica a ligagdo morfologica que o termo mantém com peiv [fluir], uma vez que,
“significando literalmente ‘maneira particular de fluir’, [poOuog] tenha sido o termo mais

proprio para [Democrito] descrever ‘disposi¢des’ ou ‘configuracdes’ sem fixidez nem

5 Como exemplos, Benveniste traz empregos do filésofo Demdcrito como os seguintes, nos quais o sentido de
“forma” se aplica a realidades tanto materiais quanto sociais: “Ilepi t@v JdaPepoviwv pooudv”’ [sobre a
variedade de forma (dos atomos)] (PLG I, p. 363); “oddeuia unyovn @ vov yaBeordt polud un ovx doixeiv
7006 dpyovrog” [ndo ha nenhum meio de impedir que, na forma (de constitui¢do) agora vigente, os governantes
cometam injustica] (PLG I, p. 363-364).

76 Como no exemplo, tirado de Herddoto, que fala da forma das letras do alfabeto grego, tomada inicialmente
dos feninios: “ueta 8¢ ypdvov mpobaivovrog dua tij Pwvij uetédolov xai tov poluocy v ypouudtwv” [a medida
que o tempo passava, a0 mesmo tempo em que mudavam de lingua, os cadmeus mudaram também a forma
(pvBuog) dos caracteres] (PLG I, p. 364).

7 Como no poeta Anacreonte, para quem 0s poouof sio também as “formas” particulares do humor e do carater:
“€yw 0¢ puoéw movrag dool oxoAiodg Exoval poouodg yoi yolewodvg” [detesto todos os que tém formas tortuosas e
dificeis] (PLG I, p. 365).

78 Como através de Esquilo, por exemplo, que escreve “év piydvoic pofuoic” [em forma triangular] (PLG I, p.
365), e de Euripedes, que emprega pofuog para falar da “forma” distintiva de uma veste (cf. PLG 1, p. 366).

7% Como atesta a propria construgdo de Aristoteles: “dpptQuiorog” [ndo reduzido a uma forma, ndo organizado]
(cf. PLG 1, p. 366).
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necessidade natural” (PLG I, p. 368, acréscimo nosso) que caracterizam o arranjo dos atomos
na produ¢do das formas da matéria.

Respondida esta questdo inicial acerca do sentido original de pvfuog, Benveniste
chega ao problema central, expresso no titulo de seu artigo: “Como, entdo, nessa coerente €
constante semantica da ‘forma’ se insere a noc¢ao de ‘ritmo’?” (PLG I, p. 368). O problema,
segundo o linguista, consiste em “captar as condi¢des que fizeram de pofuoc a palavra
adequada para exprimir o que entendemos por ‘ritmo’” (PLG I, p. 368). Tal condigdo era, de
certa forma, ja4 dada pelo proprio valor de pvfuog enquanto “forma, disposi¢ao”, mas tratou-
se, sobretudo, de uma especializagdo secundaria, que deu origem ao sentido moderno de
“ritmo”. Benveniste afirma que este desenvolvimento, responsavel por levar o sentido de
poluog de “forma” para “ritmo”, constitui na realidade uma cria¢ao de Platdo, o qual precisou
a nog¢ao de “ritmo”, delimitando numa acepg¢ao nova o valor tradicional do termo. No entanto,
a palavra aparece ligada a ideia de “ritmo” como medida de tempo ja em Socrates'. Platdo
inova, aplicando o sentido de “disposi¢cdo” a “forma do movimento que o corpo humano
executa na danca, e a disposicao das figuras nas quais se resolve esse movimento” (PLG I, p.
369, grifo do autor). Temos, entdo, uma explicacdo de como o sentido se modificou:

A circunstancia decisiva esta, ai, na nogdo de um pvuog corporal associado
ao pétpov [medida, métrica] e submetido a lei dos nimeros; essa “forma” ¢,
a partir de entdo, determinada por uma “medida” e sujeita a uma ordem. Eis
o novo sentido de pofudg: a “disposicdo” (sentido proprio da palavra) ¢ em
Platdo constituida por uma sequéncia ordenada de movimentos lentos e
rapidos, assim como a “harmonia” resulta da alternancia do agudo e do
grave. E ¢ a ordem no movimento, a todo o processo do arranjo harmonioso
das atitudes corporais combinado com um metro, que se chama a partir dai
pobuoc (PLG 1, p. 369).

E o sentido de pvfudc assim fixado que permite falar do “ritmo” de uma danga, de um
canto, de um trabalho, enfim, “de tudo o que supde uma atividade continua decomposta pelo
metro em tempos alternados” (PLG I, p. 369). Trata-se, portanto, ndo mais da “forma” ou

“disposi¢do” pura e simplesmente, mas da ordem que a governa, ordem esta que se encontra

ligada a uma medig¢ao de tempo.

1% Dos exemplos trazidos por Benveniste, elucidamos o seguinte: “H yop épuovio. cou@wvia éotiv, ooudwvia
0¢ Suoloyio Tig... domep ye xal 6 PpoOUOS Ex TOD TOYEOS xal PPadéog, éx OLEVIVEYUEVIV TPOTEPOV, BOTEPOV 08
Suoloyneaviav, yéyove” [a harmonia é uma consonancia, a consonancia de um acorde... E de igual maneira que
o ritmo resulta do rapido e do lento, primeiro opostos, depois concordes] (cf. PLG I, p. 369).
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Como bem conclui Benveniste ao final de sua andlise, a nogao de “ritmo” se encontra
muito distante das representagdes simplistas que sugerem uma etimologia superficial.
Percebemos que ela ¢ produto de “uma longa reflexdo sobre a estrutura das coisas, depois de
uma teoria da medida aplicada as figuras da danca e as inflexdes do canto”, o que permitiu
“reconhecer e denominar o principio do movimento cadenciado” (PLG I, p. 370). Longe de
constituir uma descoberta “natural” do homem, advinda da tdo s6 contemplagdo do jogo das
ondas no mar, a no¢ao de “ritmo”, cuja importancia no seio da sociedade abrange todas as
manifestagdes do homem (arte, religido, trabalho, saude, etc.), foi forjada por pensadores ao
longo de uma lenta elaboragdo consciente. Subjacente a esta elaboragdo esta o trabalho
incessante da lingua, a qual, por servir como ferramenta e material do pensamento, conserva,
nos empregos cada vez mais especializados que lhe sdao dados, os testemunhos de seu
desenvolvimento. Assim, se a no¢ao de “ritmo” nos parece hoje “tao necessariamente inerente
as formas articuladas do movimento que nos custa crer que ndo se tenha tomado consciéncia
dela desde a origem” (PLG I, p. 370), é porque a lingua cumpre seu papel de dar sentido e,
por meio dele, de categorizar a experiéncia humana, tornando-a indissociavel do termo que a

designa.

3.3. Problemas de linguistica geral 1T

Seguindo o mesmo modelo do que realizamos na sec¢ao anterior, nosso objetivo, aqui,
consiste em visitar alguns textos integrantes do segundo volume de Problemas de linguistica
geral nos quais as descricdes de lingua operadas por Benveniste permitem reconhecer
aspectos da relacdo semioldgica entre lingua e sociedade. Da mesma forma que seu
antecessor, o segundo volume da obra, publicado em 1974, ¢ resultado da reunido de artigos
diversos do linguista, cujas publicagdes originais abrangem o periodo de 1965 a 1972. Desta
vez, nosso recorte compreende a analise dos seguintes textos, todos eles integrantes da sexta
parte da obra, intitulada “Léxico e cultura”: Difusdo de um termo de cultura: o latim orarium
(1969), Génese do termo “scientifique” (1969), 4 blasfemia e a eufemia (1969) e Dois
modelos linguisticos da cidade (1970).

3.3.1. Difusao de um termo de cultura: o latim orarium
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Neste texto, publicado em 1969 no primeiro volume da coletanea italiana Studia
classica et orientalia Antonio Pagliaro oblata, Benveniste se esforga por tragar o trajeto
inteiro de um termo latino, cujos empréstimos o difundiram para fora dos dominios da lingua
romana, em direcdo ao Oriente, € o submeteram a profundas transformagdes de significagao.
O termo em questdo € o latim orarium, e constitui, segundo Benveniste, apenas um exemplo
dos muitos empréstimos que integram o vocabulario das linguas antigas € modernas, e dos
quais “se faz necessario seguir toda a continuidade do processo e abarcar toda a extensdo do
campo linguistico para estar seguro de descrever exatamente e de compreender o fenomeno de
difusao” (PLG II, p. 245). Assim, o linguista parte das condigdes iniciais do termo, em sua
origem latina, para entdo atingir, em sua sequéncia historica, as formas de empréstimo que o
levaram de Roma até o coracio da Asia.

Benveniste inicia sua explicacdo através do Novo Testamento, cujo texto registra
quatro ocorréncias da palavra grega covddpiov [toalha, lengo] cuja traducdo da Vulgata'™
expressa invariavelmente por sidarium [lengo para enxugar o suor], uma vez que constitui o
proprio empréstimo do grego covdapiov. Embora o sentido de “pano, tecido” se mantenha
estavel ao longo destes usos, o emprego particular de sidarium para designar o pano branco
que cobria o rosto de Lazaro no momento de sua ressurrei¢cdo (Jodo,11-44), bem como o que
cobrira o rosto de Jesus em seu sepulcro (Jodo, 20-7), fez com que o termo tomasse, “pelo
fato de ter sido mencionado nos preparativos funerarios quando da Ressurrei¢do, o sentido
especifico de ‘pano que envolve a cabeca dos mortos’ (PLG 11, p. 246-247, grifo do autor).

O mais interessante, porém, € que o termo sidarium, apesar de estreitamente ligado
com seu correlato grego covddpiov, ndo havia sido o termo escolhido para representa-lo na
primeira tradugdo do texto biblico para a lingua de Roma, a Vetus Latina: “[...] muito
curiosamente, a mais antiga traducdo latina, a Vetus Latina (Itala) ndo trazia aqui sudarium,

mas uma palavra diferente, orarium, que a Vulgata baniu para substituir pelo sudarium do

181 Abreviagdo de Vulgata editio ou Vulgata versio [edi¢do/versdo de divulgagdo para o povo], Vulgata é como
ficou conhecida a tradug@o da Biblia para o latim, realizada por Sdo Jeronimo entre os séculos IV e V, por
solicitacdo do Papa Damaso 1. Nela, o Novo Testamento foi traduzido do grego, lingua na qual fora
originalmente escrito, mas o Antigo Testamento foi traduzido, pela primeira vez, do original hebraico, em
detrimento da versdo posterior grega, conhecida como Septuaginta. Por ser mais exata e de facil compreensdo
que a traducao latina predecessora (conhecida como Vetus Latina), a Vulgata tornou-se o texto biblico oficial, s6
sendo substituida em 1979 por sua revisao, a Nova Vulgata, promulgada pelo Papa Joao Paulo II.
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texto atual” (PLG II, p. 247). Ora, dispondo o latim de dois termos, sudarium e orarium, para
designar a mesma nog¢ao de sovdapiov, por que optou-se inicialmente por orarium, sendo que
a primazia era dada para sudarium, empréstimo direto da palavra grega? Para Benveniste, a
escolha pode ter sido esta devido a situagdo respectiva dos dois termos no uso corrente do
latim:

Entre os dois, praticamente sindnimos, a diferenga ¢ de nivel estilistico.
Sudarium pertence a boa lingua classica (Catulo, Quintiliano); orarium devia
ser mais comum, sendo vulgar. [...] Pode-se, pois, ver na escolha de orarium
pelos primeiros tradutores dos Evangelhos para govdapiov de Jodo, 11, 44,
um reflexo do uso comum, € no sudarium pelo qual a Vulgata o substitui, a
preocupagao do bem falar (PLG II, p. 247-248).

O termo orarium, sendo mais recente em relacao a sudarium, e de uso mais comum
entre os romanos, foi, assim, o escolhido.

Tal escolha, diz Benveniste, ¢ de interesse ndo apenas do vocabuldrio latino, uma vez
que trouxe consequéncias para além do proprio latim. Assim se deu com a versdo dos
Evangelhos traduzida para o gotico, na qual encontramos, para a mesma passagem em que a
Vulgata descreve o sudarium que cobria o rosto de Lazaro (Jodo, 11-44), a presenga do termo
aurali, reconhecidamente tomado do latim orarium. Benveniste conclui, com isso, que a
concordancia flagrante entre a traducdo gotica e a da Itala ndo poderia ser fruto de um mero
acaso. Ora, no proprio lugar onde a Vulgata apresenta sudarium como representante do grego
oovdapiov, o gotico traz aurali, o que demonstra que, além de o tradutor gotico dever “ter
utilizado, ao lado do grego, um texto antigo latino tal como o Brixianus, que traz,
efetivamente, orarium” (PLG 11, p. 249), o termo orarium “devia ser uma palavra difundida
nas provincias romanas € que os diversos povos germanicos adotaram em datas diferentes”
(PLG II, p. 249), o que se percebe pelas diferentes formas com que se manifesta em outros
dialetos germanicos.

Benveniste salienta que, uma vez substituido por sudarium na oficializagdo da
Vulgata, o destino de orarium teria sido provavelmente o de desaparecer do latim e diluir-se
nas linguas germanicas, nao fosse por uma circunstancia imprevista que acabou por leva-lo
até a Asia Central:

A partir do século VI, denominou-se orarium, na liturgia cristd, a pega de
fazenda que o diacono trazia sobre o ombro esquerdo ¢ que deveria mais
tarde, por volta do século XI-XII, chamar-se stola “estola”. Da linguagem
comum, orarium passou, entdo, para o vocabulario eclesiastico. No sentido
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de “estola”, era um termo novo, ¢ a este titulo foi largamente definido fora
do latim, em direc¢do ao leste da Europa, depois nas linguas do cristianismo
oriental (PLG II. p. 249-250).

Assim, apos ser incorporado a lingua grega sob a forma @pdpiov, e a partir dela, a
palavra orarium se difundiu, sendo tomada pelo eslavo antigo como urarj, de onde o velho
russo urari, orari, € o0 russo moderno orar [faixa estreita sobre o ombro esquerdo da
vestimenta do didcono] (cf. PLG II, p. 250). Da mesma forma, derivaram do grego apdpiov,
por exemplo, o arménio orar, urar, o georgiano olari, e o siriaco ’orara. Como resume
Benveniste, “orarium ‘pano de rosto, lengo’, transformado em termo de liturgia com o sentido
de ‘estola’, foi veiculado até a Asia Central [...], enquanto desaparecia do proprio latim”
(PLG 1II, p. 250-251). Tendo sido substituido no seu sentido proprio por sudarium, € mais
tarde também no seu sentido litirgico por stola, o testemunho da existéncia de orarium ¢
conservado apenas pelos empréstimos estrangeiros que lhe foram feitos.

Da rica reflexdo benvenistiana condensada neste curto artigo, dois pontos merecem
especial destaque em nossa investigacdo acerca da relacao entre lingua e sociedade.

Primeiramente, percebemos mais uma vez os processos de transformacdo pelos quais
passam os sentidos das unidades linguisticas em fungdo de seus variados empregos. E o caso
do termo sudarium, cujo sentido geral de “pano, lenco” se viu alterado pelo seu emprego em
um contexto especifico (a preparacao mortuaria). Assim, ao ser mobilizado para designar o
tecido com o qual os rostos de Jesus e seu amigo Lazaro foram cobertos apos a morte, o
sentido de sudarium especializou-se, dando origem a uma nova significagdo. Testemunhamos
aqui o quanto ¢ importante a interagdao entre a significacdo e a designacdo no trabalho de
constante renovagdo da lingua. E no jogo entre estas duas nogdes, relacionadas ao proprio
modo de organizacdo da lingua e ao emprego que dela faz o falante, que encontramos a
resposta para a capacidade de permanéncia e transformagdo que garantem a lingua interpretar
as constantes mudangas produzidas pela coletividade humana, contendo e significando a
sociedade em/através de seu aparato simbolico.

Por fim, surpreendemos nesta andlise um fendmeno sobre o qual Benveniste da
especial destaque no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), ao falar sobre
o papel da lingua enquanto “pratica humana”. Lembremos novamente: Benveniste descreve

este fendmeno como sendo
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uma apropriacdo por grupos ou classes do aparelho de denotacdo que ¢
comum a todos. Cada classe social se apropria dos termos gerais, atribui a
eles referéncias especificas e os adapta assim a sua propria esfera de
interesse (PLG II, p. 102).

O linguista salienta que tal processo pode ser examinado especialmente em
vocabuldrios especializados, “mas que trazem em si mesmos sua referéncia, e que constituem
um universo particular relativamente coordenado” (PLG II, p. 102). Como um exemplo,
Benveniste cita o “vocabulario do sagrado na lingua dos pontifices romanos”, no qual
encontramos “os caracteres de uma apropriagao da lingua comum, realizada ao dotéa-la de
nogdes, de valores novos” (PLG II, p. 102). Ora, o que observamos na descricdo do latim
orarium ¢ justamente um processo de apropriagdo do termo, cujo valor comum era o de “pano
de rosto, lenco”, pela classe de sacerdotes cristaos. Ao incorporar a palavra ao seu vocabulario
litargico, atribuindo-lhe uma referéncia especifica (o tecido que jaz sobre o ombro esquerdo
do didcono), a classe religiosa lhe dotou de um novo valor, o qual se fixou nas linguas que
tomaram a palavra de empréstimo. Assim, um sentido que se estabeleceu a partir da
apropriacao de uma classe particular entrou para a lingua comum daqueles a quem a tradi¢ao
crista alcancou. A andlise efetuada por Benveniste neste artigo demonstra, portanto, tal como
ele afirma em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), um modelo reduzido, a
partir do qual se pode verificar “o papel da lingua no interior da sociedade, uma vez que esta
lingua ¢ a expressao de certos grupos profissionais especializados, para os quais seu universo

€ o universo por exceléncia” (PLG II, p. 102).

3.3.2. Génese do termo “scientifique”

Benveniste inicia seu estudo de 1969 com uma importante reflexdo acerca do papel
denominador da lingua enquanto a propria possibilidade do pensamento cientifico. Trata-se de
uma passagem que merece ser apresentada na integra, e destrinchada em seus pormenores. Ei-
la:

A constituigdo de uma terminologia propria marca, em toda ciéncia, o
advento ou o desenvolvimento de uma conceitualiza¢do nova, assinalando,
assim, um momento decisivo de sua histéria. Poder-se-ia mesmo dizer que a
historia de uma ciéncia se resume na de seus termos especificos. Uma
ciéncia sO comega a existir ou consegue se impor na medida em que faz
existir e em que impde seus conceitos, através de sua denominagdo. Ela ndo
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tem outro meio de estabelecer sua legitimidade sendo por especificar seu
objeto denominando-o, podendo este constituir uma ordem de fendomenos,
um dominio novo ou um modo novo de relacdo entre certos dados. O
aparelhamento mental consiste, em primeiro lugar, de um inventario de
termos que arrolam, configuram ou analisam a realidade. Denominar, isto é,
criar um conceito, ¢, a0 mesmo tempo, a primeira ¢ a ultima operagdo de
uma ciéncia (PLG II, p. 252, grifos do autor).

H4 muito para ser dito acerca da passagem acima, uma vez que ela condensa
informagdes que vao desde os fundamentos epistemoldgicos do fazer cientifico, até
implicacdes que colocam em pauta a relagdo entre as nogdes de lingua, pensamento e
realidade. Primeiramente, cabe dar destaque ao valor conferido a lingua enquanto condicao da
ciéncia. Ora, como afirma Benveniste, todo o esforco de elaboracdo de uma ciéncia supde,
como tarefa primeira e necessaria, a constitui¢cdo de sua terminologia propria, uma vez que €
através dela que se delimitam os objetos, os conceitos, os pressupostos, as ferramentas
tedricas, enfim, tudo o que lhe é constitutivo'®, de tal modo que, para o linguista, a historia de
uma ciéncia se confunde com a de seus proprios conceitos. Assim, Benveniste estabelece a
propriedade designativa da lingua ndo apenas como uma rotulagem de conceitos
preexistentes, mas como a propria instancia de criagcdo de tais conceitos. A especificacao do
objeto de uma dada ciéncia se da através de sua propria denominagdo, o que leva o linguista a
colocar “denominar” e “criar” em uma relagdo de sinonimia: “Denominar, isto ¢, criar um
conceito, ¢ [...]” (PLG II, p. 252, grifo nosso).

As consequéncias dessa constatagao ultrapassam o campo da ciéncia, pois implicam,

em uma perspectiva mais ampla, pensar o papel decisivo da lingua na propria organizagao do

¥ Tomando como referéncia a profunda andlise epistemolégica da ciéncia linguistica efetuada por Milner
(1989), na qual o autor define “ciéncia” como “uma configuragdo discursiva que tomou forma com Galileu e que
ndo cessou de funcionar desde entdo” (MILNER, 1989, p. 21, traducdo nossa), ¢ entendendo “configuragio
discursiva” como “um conjunto de proposigdes cuja maior parte possivel reunira as trés caracteristicas de serem
matematizadas, de estabelecerem uma relacdo com o empirico, ¢ de serem falseaveis” (MILNER, 1989, p. 22,
tradug@o nossa), ¢ possivel determinar a funcdo estruturante da lingua na constituicdo da ciéncia enquanto tal.
Ora, a ciéncia, assim definida, configura-se como o produto de uma interpretacdo da lingua de fenomenos da
realidade, qualquer que seja a natureza desta realidade. Uma proposi¢do nada mais ¢ do que um trabalho de
organizag¢do mental que se efetua segundo a logica de funcionamento da lingua, e com os elementos de que esta
dispde. E de um conjunto de proposicdes que se constitui a base epistemoldgica de uma ciéncia, e é deste
processo de formulagdo na e pela lingua que se elaboram ¢ denominam os conceitos de que ela ¢ composta. [As
passagens aqui traduzidas sdo as seguintes, no original: “Par science, on entendra ici une configuration
discursive qui a pris forme avec Galilée et n’a pas cessé de fonctionner depuis”; “Par configuration discursive,
nous entendrons un ensemble de propositions. Une science particuliere est donc constituée de propositions dont
le plus grand nombre possible réunira les trois caracteristiques d étre mathématisées, d entretenir une relation a
l’empirique et d’étre falsifiables™].
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pensamento. A expressdo “aparelhamento mental”, usada por Benveniste nesta mesma
passagem para se referir ao que ¢ de responsabilidade da lingua, ¢ reveladora de uma tal
visdo. E mais: tal aparelhamento “consiste, em primeiro lugar, de um inventario de termos que
arrolam, configuram ou analisam a realidade” (PLG II, p. 252, grifo nosso). Conceber lingua
e pensamento como entidades indissocidveis significa, portanto, tomar a lingua como
mediadora da relagdo entre o homem e a realidade. Encontramos aqui praticamente uma
parafrase do que o linguista afirma em Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica
(1963): “[...] o conhecimento do mundo ¢ determinado pela expressao que ele recebe. A
linguagem reproduz o mundo, mas submetendo-o a sua propria organizagdo” (PLG I, p. 26).

Esta reflexdo inicial de Benveniste d4 o tom da analise que se seguira, uma vez que,
reconhecida a importancia do surgimento ou da transformagdo de termos essenciais de uma
ciéncia enquanto integrante de sua evolugdo, o linguista trard como exemplo uma palavra tao
usual e necessaria que ninguém questiona sobre seu comego, nem imagina que ela possa ter
necessitado de um. Trata-se do adjetivo “scientifique” [cientifico]. Como afirma Benveniste, o
termo

parece dado com a propria nogdo de ciéncia, da qual, instintivamente, dir-se-
ia que ¢ contemporaneo ¢ imediatamente derivado. Mas a aparéncia nos
engana, tanto quanto a relagdo com o termo base, como quanto ao conceito
que ele introduz. Entre science [ciéncia] e scientifique [cientifico] a relagdo
de derivacdo formal ndo ¢é clara nem usual (PLG II, p. 253).

Tal falta de clareza se explica pelo fato de que a maioria dos adjetivos derivados de
termos notaveis da ciéncia fazem uso, ou da terminagao -ique [-ico] (como “esfera — esférico”
e “atomo — atdmico”), ou de -al (como “espago — espacial” e o francés “genre — général”).
Seriam essas as formacdes mais esperadas para um adjetivo derivado de science [ciéncia], o
que resultaria em uma das formas, *scientique [*ciéntico] ou *sciential [*ciencial]. Assim,
como comenta Benveniste, “a generalidade do conceito de ciéncia teria respondido um
derivado de classe mais geral” (PLG II, p. 253, grifo do autor). Foi justamente este o processo
que caracterizou a derivagdo em linguas nas quais o termo latino scientia ndo se aplica, como
no caso do alemdo (Wissenschaft — Wissenschaftlich) e do russo (nauka — naucnyj). Em
ambos os casos, a forma sufixal usada (-/ich e -nyj) foi a mais comum, a de funcdo mais

ampla e, portanto, menos especifica.
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“Totalmente contraria é a relagdo entre scientifique [cientifico] e science [ciéncia]”
(PLG II, p. 253), diz Benveniste, apontando que a derivagdo em -fique [-fico] a partir de um
substantivo abstrato como science faz do termo um representante Unico, mesmo que
encontremos outras formagoes, tais como “calorifico”, “frigorifico”, “soporifico”, etc. Nestes
casos, porém, a derivacdo nao revela uma simples fun¢do de relagcdo (no sentido de o adjetivo
significar um “esté relacionado a”), como € o caso do termo “cientifico” [relativo a ciéncia],
mas sim uma fun¢do que o linguista define como “factitiva”: “calorifico” [que produz calor];
“frigorifico” [que produz frio]; “soporifico” [que produz sono]. Tal fato inclusive levou
alguns vocabulérios a definirem o termo “scientifique” como “que faz ciéncia”, o que ndo faz
jus ao sentido claramente relacional do termo. Tal constatagao leva Benveniste a se perguntar:
“Donde vem, entdo, que a lingua tenha feito essa escolha singular, abandonando a via que se
oferecia de uma derivagdo normal [...]?” (PLG II, p. 254). Diante deste caso singular, o
linguista indica a necessidade de examinar as condi¢des de fato que produziram o adjetivo
“scientifique”.

Pois bem, Benveniste identifica o surgimento do adjetivo scientificus no periodo tardio
do latim. Mais precisamente, ele surge pela primeira vez no século VI, separado por um
intervalo de sete séculos do surgimento de seu termo-base, scientia [ciéncia]. Assim,
contrariamente ao que se poderia imaginar, a derivacdo de scientia em scientificus ndo se deu
de maneira imediata, dada a entdo imprecisao da nocao de “ciéncia”, que o linguista descreve
como “movedica, representando, conforme os casos, um ‘saber’, um ‘conhecimento’, uma
‘arte’, uma ‘técnica’, até vir a atingir muito mais tarde o estado de ‘ciéncia’” (PLG II, p. 255,
grifo do autor). De fato, segundo ele, é a propria criagdo de scientificus no século VI que
parece testemunhar a tardia emergéncia de um conceito mais preciso de “ciéncia”’. Conforme
aponta Benveniste, ¢ o romano Boécio o responsavel pela inven¢do do adjetivo que se tornaria
a qualificagdo geral de toda “ciéncia”. No entanto, o linguista adverte que “ndo se tratou
apenas de um neologismo que fosse suficiente registrar, simplificando-se as coisas ao
estabelecer um liame linear, do latim scientificus ao francés scientifique” (PLG II, p. 255-
256), e isso por dois motivos: primeiramente, porque “scientificus em Boécio ndo significa
‘cientifico’ no sentido em que noés o entendemos” (PLG II, p. 256); em segundo lugar, porque

scientificus ndo constitui a unica derivacao de scientia efetuada por Boécio, tendo ele também
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criado o adjetivo scientialis. Caberia, portanto, elucidar a dupla relacdo que scientificus
estabelece, de um lado com scientia, de outro com scientialis.

O contexto especifico de origem dos neologismos ¢ a traducdo de Aristoteles, para a
qual Boécio “precisou largamente inventar os equivalentes latinos de um vocabulario técnico
que o proprio Aristoteles havia, em grande parte, inventado em grego” (PLG II, p. 256).
Assim, para a passagem aristotélica

GrOO0EILLY 0 Ay GVALOYIGUOV ETLGTHUOVIXOV. EMOTHUOVIHOV OE €Y@ ... 200’
OV 1@ Exerv abToV EmMoTOUETA’ ...00AA0YIoUOG UeV Yap EaTou xal Gvep TODTWY,
andderlic & ovsx Eotau. ob yop moujoer émoriuny'™ (PLG 11, p. 256).

Boécio traduz o seguinte:

Demonstrationem autem dico syllogismum epistemonicon id est facientem
scire, sed epistemonicon dico secundum quem (in habendo ipsum) scimus...
et sine his demonstratio autem non erit, no enim faciet scientiam (PLG 11, p.
256-257).

A traducao de Boécio concede inicialmente a cviloyiouov émotnuovixoy o equivalente
syllogismum epistemonicon, ao qual adiciona a glosa id est facientem scire [isto é, fazer
saber], o que antecipa a defini¢do aristotélica, que coloca a “demonstracdo” como o silogismo
que “faz saber”, que “produz ciéncia”. Para Benveniste, até¢ ai posto, nesta qualidade de
“scientiam facere” [produzir ciéncia], o critério e a formula que fazem reconhecer uma
demonstragdo “scienti-fique”. Atesta isso o fato de que, mais adiante, quando Aristételes fala
das ématnuovixoi drodeilers, Boécio as traduz naturalmente por scientificee demonstrationes.
O tradutor romano encontra, assim, no neologismo scientificus, uma equivaléncia para
epistemonicon, fixando seu sentido de “que produz o saber”.

Paralelamente a isso, na tradu¢do do mesmo texto de Aristoteles, Boécio opta por um
termo diferente para o mesmo émorquovixog. Desse modo, na construgdo Epwtyua
émotnuovixov, a traducdo dada pelo romano ¢ interrogatio scientialis, este ultimo termo
constituindo ainda outra criacdo sua. Benveniste explica essa dupla possibilidade para
émotnuovixog da seguinte forma:

Ele [Boécio] julgou introduzir aqui um derivado distinto e novo, scientialis;
¢ que, realmente Aristoteles entende aqui por épwtqua émiotnuovixoy uma

'8 Benveniste, fazendo-se valer da versdo traduzida por J. Tricot das Segundas Analiticas, expde como tradugio:
“Por demonstra¢do entendo o silogismo cientifico, € chamo cientifico um silogismo cuja possessdo mesma
constitui ciéncia para nos... Um silogismo pode seguramente existir sem estas condi¢des, mas nio serd uma
demonstrago, pois ndo sera produtor de ciéncia” (PLG II, p. 256).
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pergunta que recai sobre a ciéncia, como prova a sequéncia (gpawtyua
yewuUETPIXOV, latpixdy “‘pergunta que recai sobre a geometria, sobre a
medicina”) e ndo “que cria a ciéncia”. Boécio, portanto, distinguiu duas
acepgOes de émiotquovixdg: 1.° “proprio a ciéncia”, que traduz por
scientialis, e 2.° “que produz a ciéncia”, que exprime por scientificus (PLG
I, p. 258).

Benveniste faz ver, assim, que Boécio tomou o neologismo aristotélico éniarnuovizog
como possuidor de duas defini¢cdes distintas, para cada uma das quais atribuiu, em sua
tradugdo, um termo distinto € novo: scientificus e scientialis. Destes dois, apenas scientificus
sobreviveu, absorvendo o sentido de scientialis e generalizando-se. Assim ele passou as
linguas modernas do Ocidente, tornando-se, como diz Benveniste, “um instrumento
conceitual inseparavel da nogao de ciéncia e da propria ciéncia” (PLG II, p. 258).

A exemplo do que Benveniste coloca no inicio deste seu estudo, o exame da génese do
termo scientifique nos permite notar o quanto o advento de nog¢des e conceitos que constituem
o fundamento de nosso modo de vida e da historia de nosso pensamento esta intimamente
ligado ao desenvolvimento dos termos pelos quais tais nogdes e conceitos ganharam sua
realidade. Percebemos que a nocao de “cientifico”, um elemento de cultura tdo importante
para a historia da sociedade moderna, e para a qual tanto contribuiu em sua transformacao,
origina-se de um trabalho com a lingua, historicamente situado, e cujas ferramentas que lhe
possibilitaram a elaboragdao foram fornecidas pelo proprio latim. A atividade tradutdria ¢ aqui
convocada como um fenomeno revelador da capacidade das linguas de ndo apenas abarcar
conceitos oriundos de outras linguas, mas sobretudo de reconfigura-los, dando origem a novas
nogdes. Assim, se Benveniste afirma que “a histdria particular de uma ciéncia se resume na de
seus termos especificos” (PLG II, p. 252), € porque ¢ na forma destes mesmos termos que ela
ganha sua existéncia. O linguista, opera, aqui, com um recorte de lingua, com o qual estd em
intima relagdo um recorte da sociedade. Reconhecemos ai, portanto, uma das maneiras mais
imediatas de evidenciar que a sociedade esta contida no aparelho conceitual da lingua, uma

vez que la se configura.

3.3.3. A blasfemia e a eufemia
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Nao podemos nos deixar enganar pela brevidade do texto benvenistiano que da titulo a
esta se¢do, publicado em 1969 a partir das atas de um coloquio italiano sobre linguagem
teologica'®, ocorrido trés anos antes. Apesar de curto (na publicagdo de PLG II, ele conta com
apenas quatro paginas), o trabalho condensa uma reflexao cuja complexidade exige um exame
muito atento, ¢ que compreende, nas palavras de Ono (2012), “vérias problematicas
interessantes”, as quais “podem nos fornecer um rico material para a reflexdo sobre alguns
conceitos-chave da linguistica benvenistiana” (ONO, 2012, p. 77, traducdo nossa)'®. Nele,
Benveniste busca analisar dois conceitos, por ele cunhados de “blasfemia” e “eufemia”, os
quais, por sua a¢ao conjunta, seriam os responsaveis pela imprecagdo. Fazemos uso, aqui, das
palavras de Stumpf (2017), a qual muito bem contextualiza o estudo:

No inicio do texto, Benveniste explica a terminologia empregada, afirmando
que os termos “blasfemia” e “eufemia” sdo neologismos. Tal criagdo ocorre
por dois motivos. Em primeiro lugar, é importante ndao confundir
“blasfemia” com “blasfémia”. Para o autor, esta ultima é definida como
“asser¢do difamante relativamente a religidlo ou a divindade”
(BENVENISTE, 2006, p. 259). Em outras palavras, blasfémia ¢ uma fala
considerada ultrajante que envolve o ambito religioso. A blasfemia, por sua
vez, ¢ entendida pelo autor como “um processo de fala... [que] consiste, de
uma certa maneira, em substituir o nome de Deus por sua injuria”
(BENVENISTE, 2006, p. 260). Assim, a primeira fungdo do neologismo
“blasfemia” serve para distingui-lo do termo ja existente “blasfémia”. A
segunda fung¢@o esta relacionada com o outro termo introduzido pelo autor: a
eufemia. Para o linguista, essa similitude tem duas finalidades. A primeira ¢
de associar os dois termos, que ndo costumam ser estudados de forma
conjunta; a segunda, de propd-los como atividades simétricas (STUMPF,
2017, p. 76).

Para Benveniste, a imprecacao ¢ “a expressao blasfémica por exceléncia” (PLG II, p.
259), e, sendo ela um fendmeno de linguagem, caberia ao linguista explicar tanto sua
motivacdo profunda quanto as formas especificas pela qual se expressa. Ele explica que, nas
linguas ocidentais, o 1éxico deste fendmeno locucional tem sua origem e encontra sua unidade
em uma caracteristica singular: “ele procede da necessidade de violar a interdi¢cdo biblica de

pronunciar o nome de Deus” (PLG II, p. 259-260). Eis ai um detalhe que, para o linguista,

184 Eis a informagdo que traz, em nota, o texto na publica¢do de Problemas de linguistica geral II: “Archivio di
Filosofia (‘L’analyse du langage théologique. Le nom de Dieu’. Atas do coloquio organizado pelo Centro
Internacional de Estudos Humanistas e pelo Instituto de Estudos Filosoéficos de Roma, Roma, 5-11 de Janeiro de
1966), dirigido por Enrico Castelli, Roma, 1969, 71-75” (PLG 11, p. 259 [, enota]).

185 No original: “[...] les idées qu’il expose se situent au croisement de plusieurs problématiques intéressantes et
peuvent fournir de riches matieres a notre réfl exion sur certains concepts clefs de la linguistique
benvenistienne” (ONO, 2012, p. 75).
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merece atencdo: a natureza desta interdi¢do “recai ndo sobre o ‘dizer alguma coisa’, que seria
uma opinido, mas sobre o ‘pronunciar um nome’, que é pura articulagio vocal. E
propriamente o saber linguistico: certa palavra ou nome nao deve passar pela boca” (PLG I,
p. 260). Nao sendo empregada, a palavra ou nome seria suprimida do registro da lingua,
deixando de existir. Entretanto, e tal ¢ a condicao paradoxal do tabu, o nome proibido “deve
a0 mesmo tempo continuar a existir enquanto interdito” (PLG II, p. 260). A nog¢do de “tabu”,
tal como teorizada por Sigmund Freud (1856-1939), €, portanto, mobilizada por Benveniste
para explicar o poder e a necessidade da blasfemia. Ela consiste, na visao freudiana, de

uma proibi¢do imposta de fora (por uma autoridade) e dirigida contra os
desejos mais intensos do homem. A tendéncia a transgredi-la persiste em seu
inconsciente, os homens que obedecem ao tabu sdo ambivalentes em relagdo
ao tabu (PLG 11, p. 260).

Assim, tal como o tabu, o interdito do nome de Deus seria como a repressao de um dos
desejos mais intensos do homem: o ato de profanar o sagrado. Ora, a tradicdo religiosa, tendo
retido do sagrado apenas seu aspecto bendito a exclusdo do maldito, encontra na blasfemia
uma tentativa de restabelecimento desta totalidade, que se da através da profanacao do préprio
nome de Deus. Como explica Benveniste, se “tudo o que se tem de Deus € o seu nome”, € “so
por ai que se pode atingi-lo, para comové-lo ou para feri-lo: pronunciando seu nome” (PLG II,
p. 260).

Benveniste salienta que a unica circunstancia na qual a sociedade admite que o nome
de Deus seja invocado, fora da esfera do culto religioso, ¢ no juramento. Uma vez que se
configura como um apelo ao Deus, enquanto testemunha suprema da verdade e a quem
cumpre a funcdo de castigar em caso de mentira ou perjurio, o juramento exige o nome de
Deus como parte figurante de sua foérmula linguistica. A relacdo do juramento com a
blasfemia ¢ entdo posta pelo linguista, uma vez que ambos os atos demandam o nome de
Deus, tomando-o assim por testemunha: “A imprecacdo ¢ bem um juramento, mas um
juramento de ultraje. O que a caracteriza de modo particular liga-se a um certo nimero de
condig¢des que se devem cumprir sucessivamente” (PLG II, p. 261). A principal delas consiste,
de acordo com o linguista, na propria forma da expressao blasfémica, a qual, manifestando-se
como exclamacgdo, “tem a sintaxe das interjei¢des , das quais constitui a variedade mais
tipica” (PLG 1I, p. 261). Diferentemente interjeicdes onomatopeicas, as quais se resumem a

gritos, a exclamagdo blasfémica utiliza apenas formas significantes, e realiza-se em
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circunstancias particulares. E, porém, com énfase no termo “exclamac¢do” que se deve olhar

para o fendmeno linguistico da blasfemia. Convocamos, aqui, na integra, a explicacdo de

Benveniste:

O Dictionnaire Général define a exclamacao: “grito, palavras bruscas que se
deixam escapar para exprimir um sentimento vivo e subito”. A imprecacdo ¢é
bem uma palavra que se “deixa escapar” sob a pressdo de um sentimento
brusco e violento, impaciéncia, furor, desventura. Mas esta palavra ndo ¢
comunicativa, ¢ somente expressiva, ainda que tenha um sentido. A férmula
pronunciada em blasfemia ndo se refere a nenhuma situagdo objetiva em
particular; a mesma imprecacdo ¢ proferida em circunstancias totalmente
diversas. Ela ndo exprime sendo a intensidade de uma reagdo as
circunstancias. Ela ndo se refere também ao parceiro ou a terceira pessoa.
Ela ndo transmite nenhuma mensagem, ela ndo abre didlogo, ndo suscita
resposta, a presenca de um interlocutor nem mesmo ¢ necessaria. Ela ndo
descreve também aquele que a emite. Este se trai mais do que se revela. A
imprecagao lhe escapa, € uma descarga emotiva. No entanto, esta descarga
se realiza em formulas fixas, inteligiveis e descritiveis (PLG II, p. 26, grifo
do autor).

E muito curiosa a semelhanca que esta passagem descritiva possui com o comentario

da parte final do texto O aparelho formal da enunciagdo (1970), no qual Benveniste, apos a

extensa citacdo de B. Malinowski sobre a “comunhao fatica”, afirma:

Estamos aqui no limite do ‘didlogo’. Uma relagdo pessoal criada, mantida,
por uma forma convencional de enunciagdo que se volta sobre si mesma, que
se satisfaz em sua realizagdo, ndo comportando nem objeto, nem finalidade,
nem mensagem, pura enunciacao de palavras combinadas, repetidas por cada
um dos enunciadores (PLG II, p. 90).

Resguardadas as devidas diferencas entre os fendmenos, percebemos que ambos

compartilham de caracteristicas comuns, que dizem respeito, em especial, a fun¢do que

cumprem. Ora, se a blasfemia ndo comporta mensagem, nao informa, nao faz referéncia as

pessoas do discurso, ndo demanda resposta nem da origem ao didlogo, ¢ porque sua fungdo ¢

tdo somente a de expressar um sentimento brusco que se deixa escapar. Trata-se, da mesma

forma que a “comunhao fatica”, de uma enunciagdo que se satisfaz em sua propria realizagao.

Nesta, temos uma situagao locucional que cumpre o unico proposito de estabelecer lagos de

unido entre aqueles que trocam palavras; naquela, uma exclamagdo cuja produgdo se deve a

uma descarga emotiva efetuada através da profanagdo do nome de Deus'®.

188 Nzo a toa, Stumpf (2017) aproxima o fendmeno, em conjunto com a eufemia, daqueles que Benveniste situa
no “limite do didlogo”, estabelecendo ai a ponte para uma abordagem antropoldgica do pensamento enunciativo

do linguista.
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Benveniste toma, como forma de base da blasfemia, a exclamagao “nom de Dieu!”
[“nome de Deus!”], a qual constitui a expressdo mesma do interdito, e a partir da qual deriva
um enorme conjunto de variantes, que vao desde da adi¢dao de adjetivos que reforcam a ideia
de transgressao (como “sacré nom de Dieu!” [“sagrado nome de Deus!”]), até a invocacao de
Deus pelo seu antagonista, o “anti-Deus” (como atesta a exclamagao “Diabo!”). Assim, “a
necessidade de transgredir o interdito, profundamente dissimulada no inconsciente, encontra
saida, numa jaculagdo brutal, arrancada pela intensidade do sentimento, € que se realiza
achincalhando o divino” (PLG II, p. 262).

E neste momento, diz o linguista, que a blasfemia se articula com a eufemia, uma vez
que a exclamacdo blasfémica suscita imediatamente um gesto linguistico de censura: “A
blasfemia suscita uma eufemia. Percebe-se agora como os dois movimentos se ligam. A
eufemia nao refreia a blasfemia, ela a corrige na sua expressao de fala e a desarma enquanto
imprecacao” (PLG II, p. 262), conservando o quadro locucional da blasfemia, ao passo que a
modifica. Benveniste cita trés espécies de modificagdes eufémicas: a) as que substituem o
nome de Deus por um nome inofensivo qualquer (por exemplo: “nom d’une pipe!” [“nome de

'9,

um cachimbo!”]; b) as que mutilam o vocabulo Dieu [Deus] (p. e.: “par Dieu! > pardi!”’; c) as
que criam uma forma non-sense no lugar da expressdo blasfémica (p. e.: “par le sang de
Dieu!” [“pelo sangue de Deus!”], que se transforma em “palsambleu!”’). Assim, como o
linguista conclui:

A blasfemia subsiste, pois, mas ¢ mascarada pela eufemia que lhe subtrai a
realidade fémica, portanto sua eficdcia sémica, tornando-a literalmente
destituida de sentido. Assim anulada, a blasfemia faz alusdo a uma
profanacdo de linguagem sem realiza-la e preenche sua fungdo psiquica, mas
desviando-a e disfar¢ando-a (PLG 11, p. 262)'%.
Para aquém de um exame completo e da exploragdo pormenorizada das implicagdes
que esta analise linguistica de Benveniste traz para o estudo de sua teoria da linguagem'®®,
nosso intuito aqui se resume a consideracdo do quanto a descri¢do de tais fendmenos

linguisticos ¢ reveladora do papel social da lingua, e do quanto aspectos que sao da ordem da

187 Citamos aqui também a parafrase de Stumpf (2017), que complementa a explicagdo benvenistiana: “Através
dessa atuagd@o conjunta, a blasfemia ¢ e ndo ¢ realizada, embora continue fazendo uma alusdo a profanagédo de
linguagem. Ou seja, a palavra perde seu sentido blasfematdrio; contudo, o falante realiza sua intengdo, que pode
ser apreendida pelo ouvinte. A palavra preenche, dessa forma, a fungo psiquica e o desejo de transgredir o tabu,
mas ¢ disfarcada pela eufemia” (STUMPF, 2017, p. 82).

188 Para quem se interessa por essa discussdo em sua especificidade, nossa indica¢do de leitura €, certamente, o
excelente trabalho de Stumpf (2017), do qual tanto nos valemos aqui.
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cultura, como ¢ o caso dos interditos, encontram seu suporte na lingua. Ora, se, como o
linguista afirma na entrevista Estruturalismo e linguistica (1968), “tudo que ¢ do dominio da
cultura deriva no fundo de valores, de sistemas de valores”, e se “estes valores sdo os que se
imprimem na lingua” (PLG II, p. 22), o fenomeno conjunto da blasfemia e da eufemia
constitui disso um exemplo notoério. Trata-se, com efeito, de um elemento de cultura (que é,
portanto, parte integrante das normas organizadoras da sociedade) configurado e manifestado
inteiramente através de um processo de fala, no qual lingua e sociedade se encontram

entrelagados.

3.3.4. Dois modelos linguisticos da cidade

O artigo intitulado Dois modelos linguisticos da cidade, publicado pela primeira vez
em 1970 no livro Echanges e communications, em homenagem ao 60° aniversario de Claude
Lévi-Strauss, e integrante da sexta parte de Problemas de Linguistica Geral 1I, ¢
contemporaneo ao texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade, de 1968. A evidéncia
disso ¢ dada ndo apenas pela proximidade de datas, mas também pela proximidade de ideias.
Ora, a propria introdu¢do deste texto, no qual Benveniste investiga a génese da nogdo de
“cite” [cidade], ¢ reveladora disso, uma vez que parte justamente de uma problematizacao
acerca da relacdo entre lingua e sociedade — muito nos moldes, alias, da reflexdao que se
efetua no texto de 1968. Diz ele:

No debate incessante sobre a relag@o entre lingua e sociedade limitamo-nos
geralmente & visdo tradicional da lingua como espelho da sociedade. E
preciso desconfiar muitissimo desse género de imagens. Como poderia a
lingua ‘refletir’ a sociedade? Essas grandes abstragdes ¢ as relagdes,
falsamente concretas, em que as colocamos juntas, produzem apenas ilusdes
ou confusdes (PLG 11, p. 278).

Ora, ¢ facil enxergar, aqui, semelhangas com a passagem de Estrutura da lingua e
estrutura da sociedade (1968), na qual Benveniste explica que, contrariamente a constatacao
por parte de alguns linguistas (entre eles, Edward Sapir) da ndo isomorfia entre as duas
entidades, “outros autores afirmam [...] que a lingua é — como dizem eles — o espelho da
sociedade, que ela reflete a estrutura social em suas particularidades e suas variagdes” (PLG

IL, p. 94), visao a qual Benveniste, entdo, opde-se com veeméncia. De fato, como o linguista
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prossegue no artigo de 1970, “somente uma parte da lingua e uma parte da sociedade que se
pdem assim em comparagao” (PLG II, p. 278). Conforme ele mesmo explica:

Do lado da lingua, € o vocabulério que detém o papel de representante, e &
do vocabulédrio que se conclui — indevidamente, ja que sem justificacao
prévia — para a lingua inteira. Do lado da sociedade, ¢ o fato atdmico que se
isola o dado social justamente enquanto objeto de denominagdo. Uma coisa
remete a outra indefinidamente, e, neste acoplamento um a um, o termo
designante e o fato ndo contribuem sendo para uma espécie de inventario
lexicologico da cultura (PLG 11, p. 278).

Notemos a diferenca: Benveniste estabelece aqui uma distingdo entre a lingua
enquanto repertério lexical e lingua enquanto sistema. A diferenciacdo ¢ importante, na
medida em que ndo apenas ¢ recorrente nos textos do linguista, como também ¢ reveladora da
abordagem pela qual se torna possivel a andlise da sociedade através da lingua. Em Estrutura
da lingua e estrutura da sociedade (1968), ao afirmar que “a lingua engloba a sociedade de
todos os lados a contém em seu aparelho conceitual”, Benveniste coloca que “ela configura a
sociedade instaurando aquilo que se poderia chamar o ‘semantismo social’” (PLG II, p. 100).
O autor diz que ¢ esta parte da lingua que tem sido estudada com mais frequéncia, e que ela
consiste “principalmente, mas ndo exclusivamente, em designag¢oes, em fatos de vocabulario”
(PLG II, p. 100, grifos nossos). O vocabulario seria o responsavel por conservar “testemunhos
insubstituiveis sobre as formas e as fases da organizagdo social, sobre os regimes politicos,
sobre os modos de produg¢do que foram sucessiva ou simultaneamente empregados, etc.”
(PLG 11, p. 100).

Pois bem, se levarmos em conta o fato de que grande parte das analises linguisticas de
Benveniste tomam como objeto fatos de vocabulario, ndo estaremos assumindo, com isso, que
as analises por ele empregadas tomam a lingua como um “espelho” da sociedade? A questdo
toda se coloca, na verdade, no erro de se assumir, de um lado, que os elementos da lingua
figuram apenas como ‘“termos designantes”, ao passo que, de outro lado, os dados sociais
reduzem-se a “objetos de denominacdo”. Assim, o que Benveniste chama de “semantismo
social”, no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), e de “estudo da
impressao cultural na lingua” (cf. PLG 1, p. 16), em Tendéncias recentes em linguistica geral
(1954), nao pode ser tomado como uma mera representacao, tal como o reflexo em um
espelho, do que ¢ da ordem do mundo pelo que ¢ da ordem da lingua. Conforme vimos em

nossas analises anteriores, as descricdes linguisticas de Benveniste supdem sempre, como
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base das designagdes a cada vez novas a que um termo estéd sujeito, a sua significagdo, o seu
valor de sentido resultante das relagdes que este termo estabelece no interior do sistema que o
comporta, a0 mesmo tempo em que a significagdo deste termo se constitui e se transforma a
medida que novas designagdes que lhe sdo dadas. Trata-se, portanto, de uma visao na qual o

' A prova maxima disso

papel da lingua & estruturante, e ndo meramente representativo
reside no fato de que, em todas as andlises benvenistianas, como pudemos ver até agora, os
dados de lingua trazidos nao figuram apenas como termos designativos isolados, mas como
elementos que surgem como resultado de operagoes linguisticas. Ora, Benveniste tratou
sempre de mostrar que as nogdes sob andlise, longe de constituirem unidades dadas como
“naturais”, sdo criadas e organizadas pela propria atividade dos falantes, os quais,
apropriando-se do aparelho significante da lingua e de seu inventario lexical, dao origem a
novas designagoes.

Pois bem, a anélise que Benveniste realiza em Dois modelos linguisticos da cidade
(1970) ¢ explicitamente sistémica, e € o proprio linguista quem deixa isso claro:

Consideramos aqui outro tipo de comparacdo, a partir da lingua. A andlise
recaira sobre um fato de derivagdo, profundamente ligado a estrutura propria
da lingua. A partir deste fato, uma mudanga de perspectiva ¢ introduzida na
pesquisa. Nao ¢ mais uma substancia, um dado lexical sobre o qual se exerce
a comparagao socio-linguistica, mas uma relag¢do entre um termo de base e
um derivado. Esta relagdo intralinguistica atende a uma certa necessidade de
configuragdo ao mesmo tempo formal e conceitual. Além disso, sendo
intralinguistica, ndo se considera que ela fornece uma denominag¢do do
objeto, mas que significa uma relag@o (a ser interpretada, conforme o caso,
como subordinagdo ou dependéncia) entre duas nogdes formalmente ligadas
(PLG II, p. 278-279, grifos do autor).

Destrinchemos bem este conjunto de afirmagdes. Primeiramente, Benveniste

estabelece que a comparacdo a ser feita se dara a partir da lingua. Por isto, entende que a

189 Podemos inclusive tomar como evidéncia disso o proprio fendmeno da polissemia, descrito por Benveniste
em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968) como o resultado “desta capacidade que a lingua possui
de subsumir em um termo constante uma grande variedade de tipos e em seguida admitir a variacdo da referéncia
na estabilidade da significacdo” (PLG II, p. 100). Ora, a diversidade de referéncia de um termo resulta do fato
que “o estado da sociedade numa época dada ndo aparece sempre refletido nas designagdes de que ela faz uso,
pois as designagoes podem muitas vezes subsistir quando os referentes, as realidades designadas ja mudaram”
(PLG I, p. 100, grifo nosso). A metafora da lingua enquanto espelho da sociedade supde uma simetria completa,
na qual as transformagdes da sociedade se fariam equivaler completamente por transformagoes da lingua, de
modo que um dado estado de lingua constituisse sempre o reflexo direto de um dado estado de sociedade, e
ligado referencialmente apenas a ele. O que a polissemia demonstra ¢ bem outra situagdo, uma vez que, como
Benveniste expde em Estruturalismo e linguistica (1968), “a lingua carrega consigo toda uma série de dados
herdados”, e “ndo se transforma automaticamente a medida que a cultura se transforma”, o que “faz
frequentemente o leque semantico” (PLG II, p. 22). Este assunto voltara a ser tema de nosso quarto capitulo.
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analise ndo tomara por objeto um elemento isolado, mas uma relagcdo entre elementos: a de
um termo base e seu derivado. Sera, portanto, intralinguistica, ¢ considerard a lingua
enquanto sistema de relagoes. Trata-se de um estudo comparado no qual a relagao entre lingua
e sociedade ¢ demonstrada a partir de um processo que ¢ inteiramente linguistico: o
mecanismo de derivagdo. O que surpreendemos aqui € a exposi¢do de uma maneira muito
original de se fazer linguistica comparada. Podemos ver, através dela, que, ao contrario da
separacao que geralmente se efetua entre um Benveniste comparatista e um Benveniste
dedicado a linguistica geral, o linguista nao dissocia sua analise do 1éxico de uma analise do
funcionamento da propria lingua, e é justamente isso que possibilita a ele colocar em questao
todas as falsas evidéncias e evitar uma etimologia simplista, que coloca a lingua como um

%0 Ademais, sobressai novamente, na passagem citada, a

mero reflexo da sociedade
necessidade de distingdo entre “designagdo” e significacao”. Benveniste adianta, por meio
desta exposicdo, que a relagdo de derivacdo a ser examinada fornece menos uma
“denomina¢ao” do objeto (ou seja, uma designagdo), do que uma significagdo dessa relagdo
entre no¢des formalmente ligadas. Ou seja, € analise da propria criagdo dessas nogdes que esta
em jogo, através do exame do mecanismo linguistico que as tornou possiveis. Por fim, e
reforgando o papel estruturante da lingua, Benveniste afirma que esta relagdo intralinguistica

“atende a uma certa necessidade de configuragdo ao mesmo tempo formal e conceitual” (PLG

%0 Pinault (2019) ¢ pontual no que diz respeito a este aspecto tnico da linguistica de Benveniste. Para o autor, a
dimensao sistematica inaugurada por Ferdinand de Saussure, e a sociologica instaurada por Antoine Meillet, sdo
definidoras do modo através do qual Benveniste, discipulo destes, constréi sua propria linguistica,
simultaneamente historica e geral (cf. PINAULT, 2019, p. 64-65). Atesta isso a forma como Benveniste € por ele
definido: “Benveniste ¢ o produto, e o mais ilustre representante, da gloriosa escola da gramatica comparada das
linguas indo-europeias que viu a alianca da linguistica histdrica e do estruturalismo” (PINAULT, 2019, p. 68,
tradugdo nossa). No original: “Benveniste est le produit, et le plus illustre représentant, de [’école glorieuse de la
grammaire comparée des langues indo-européennes qui a vu [’alliance de la linguistique historique et du
structuralisme”. Lamberterie (1997) também define este posicionamento como sendo a maior caracteristica do
conjunto de estudos que constituem O vocabulario das institui¢ées indo-europeias, de 1969. O autor aponta que
“tudo se passa como se a posteridade houvesse guardado a imagem de ‘dois Benvenistes’, o comparatista e o
generalista, e como se a Universidade de um lado, e a Intelligentsia de outro, disputassem entre si o direito de
aparecer como seus legitimos herdeiros” (LAMBERTERIE, 1997, p. 361, tradug¢do nossa). No entanto, lembra
que O vocabulario “é um belo exemplo do fato de que, para ele [Benveniste], as preocupagdes de linguistica
geral e os trabalhos relativos as linguas indo-europeias jamais foram duas atividades estranhas uma da outra”
(LAMBERTERIE, 1997, p. 361, tradugo nossa). As passagens, no original, sdo estas: “Tout se passe comme si
la posterité avait gardé l'image de « deux Benveniste », le comparatiste et le généraliste, et comme si
['Université d'un coté et l'Intelligentsia de l'autre se disputaient le droit d'apparaitre comme ses héritiers
légitimes”. “Dans le cas de Benveniste, le Vocabulaire est un bel exemple de ce que chez lui les préoccupations
de linguistique générale et les travaux relatifs aux langues indo-européennes n'ont jamais été deux activités
étrangeres l'une a l'autre”.
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IL, p. 279). Esta ai posta a relagdo intrinseca entre a lingua e o pensamento, e entre a lingua e
nossa forma de organiza¢do da sociedade.

Assim, tomando por objeto um processo de derivacao linguistica, Benveniste coloca
que ¢ preciso estabelecer em que direcdo a derivagdo se did. E complementa: “Entdo, a
maneira como se configura na lingua essa relagdo nocional evocara no campo das realidades
sociais a possibilidade [...] de uma situagdo paralela” (PLG II, p. 279). Nao ¢ dificil enxergar
aqui uma resposta a questdo metodoldgica colocada pelo linguista no texto Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968): “[...] como podemos supor a relagdo da lingua e da
sociedade para esclarecer pela andlise de uma (a lingua), a anélise da outra (a sociedade)?”
(PLG 1II, p. 97). Vemos que a convocacdo das “realidades sociais” ndo se da de maneira
independente do funcionamento da lingua; pelo contrario, ¢ justamente no interior deste
mecanismo de derivacdo linguistica que Benveniste buscard ver o fundamento destas
realidades. Tal como ele explica, “se o paralelismo se verificar, terd sido iniciada uma frutuosa
pesquisa, que podera levar a descobrir novas correlagdes” (PLG II, p. 279).

Como ja afirmamos, a nog¢ao sobre a qual Benveniste se debruga neste estudo ¢ a de
“cidade”, considerada inicialmente a partir de sua expressao latina, civitas. Tomada em sua
estrutura formal, o linguista afirma que ¢ uma operagdo simples, tanto para o falante latino
quanto para o analista moderno, ligar a formagdo de civitas ao abstrato em -tas derivado de
civis. No entanto, a complexidade se intensifica quando nos perguntamos sobre o significado
de civis. Benveniste pergunta se ¢ licito contestar o sentido de “cidadao”, usualmente dado ao
termo, respondendo que sim, uma vez que, embora seus NUMErosos empregos possam ser
traduzidos por “cidaddo”, este ndo consiste em seu sentido proprio e primeiro. Nas palavras
dele:

4

A tradugdo de civis por “cidaddo” € um erro de fato, um destes anacronismos
conceituais que o uso fixa, dos quais se acaba por ndo ter consciéncia, ¢ que
bloqueiam a interpretacdo de todo um conjunto de relagdes (PLG 11, p. 279).

Qual ¢ a razdo de deste erro? Como o linguista demonstra, a razao primeira para tal
engano ¢ de natureza logica: “Traduzir civis por ‘cidaddo’ [‘citoyen’] implica referéncia a uma
‘cidade’ [cité’]. Isso € colocar as coisas ao contrario, ja que em latim civis ¢ o termo primario
e civitas, o derivado” (PLG II, p. 279). Em outras palavras, a simples traducao de civis por

“cidadao” mascara as posigdes inversas que cada termo ocupa na relagdo derivacional com os
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termos da “cidade” em cada lingua. Enquanto, no latim, civis ¢ o termo que da origem ao

termo civitas, no francés (e também no portugués), € o termo cité [cidade] que da origem ao

termo citoyen [cidaddo]. Civis ¢ o termo de base da derivacgdo; citoyen [cidaddao] ndo o é.
Além disso, Benveniste ressalta que uma das consequéncias de esta traducdo de civis

NA

por “cidadao” ter sido dada como uma evidéncia ¢ o fato de que deixamos de nos atentar mais
detidamente sobre a peculiaridade dos empregos de civis de se fazerem frequentemente
acompanhar de um pronome possessivo (civis meus, civis nostri), o que invalida sua tradugao
pelo termo citoyen [cidadao]; afinal, “o que poderia realmente significar ‘mon citoyen’ [‘meu
cidadao’]?” (PLG 1I, p. 280). Na verdade, o que o linguista demonstra ¢ uma configuragdo

completamente diferente daquela que organiza o sentido em torno do termo “cidadao’:
A construcdo com o possessivo desvela, de fato, o verdadeiro sentido de
civis, que ¢ um termo de valor reciproco e ndo uma designacdo objetiva: &
civis, para mim, aquele de quem eu sou o civis. Dai civis meus (PLG 11, p.
280).

Assim, para Benveniste, o termo em francés que melhor representaria essa relagdo de
reciprocidade que se deixa expressar por meio de civis seria, ndo citoyen [cidaddo], mas
concitoyen [concidadao]. O linguista expde sua interpretacdo através de inameros exemplos,
cuja datagdo antiga e a diversidade de empregos permitem atestar o carater de reciprocidade
inerente ao termo, e cuja caracteristica comum consiste na constru¢do de civis com um
pronome possessivo'®'. A conclusdo ¢, portanto, a que segue: so existe civis diante de outro

civis. E nesta dependéncia reciproca que reside o sentido do termo. Assim, “é-se civis de um

outro civis antes de ser civis de uma certa cidade” (PLG II, p. 283)">. Assim posta sua

! Integram os exemplos passagens como esta do filosofo Varrdo: “Non sine causa maiores nostri ex urbe in
agris redigebant suos cives” [“Nao é sem razdo que nossos ancestrais conduziam seus concidadaos da vila aos
campos”]; e esta do dramaturgo Plauto: “facilem hanc rem meis civibus faciam” [“eu me arranjarei para facilitar
a coisa a meus concidadaos™] (cf. PLG II, p. 281).

%2 Benveniste ainda ressalta aqui a relago paradigmatica que civis [concidaddo] estabelece com hostis
[estrangeiro, inimigo]. Embora constituam termos polares, em ambos os casos, o sentido se estabelece em funcao
de uma relacdo de reciprocidade. Assim como s6 se € civis diante de outro civis, sO se é hostis em face de um
hostis. E importante também lembrar que o sentido primeiro de hostis, conforme Benveniste descreve em Dom e
troca no vocabulario indo-europeu (1951), € o de “estrangeiro que & pari iure cum populo Romano” (PLG I, p.
355), isto €, aquele estrangeiro que goza dos mesmos direitos frente ao cidadao romano, assumindo assim tanto a
ideia de “estrangeiro” quanto de “hdspede”. Como o linguista explica no mesmo texto, a velha relagdo de
reciprocidade que se efetuava através de acordos familiares e trocas de “dadivas” se enfraqueceu “a medida que
o status do ciuis se definia com mais rigor e que a ciuitas se tornava a norma unica [...] do pertencimento a
comunidade romana” (PLG I, p. 355), o que levou hostis a designar, enquanto “estrangeiro”, o inimigo do
Estado. No entanto, percebe-se que a relacdo de reciprocidade manteve-se enquanto definidora de sua
significagdo.
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significacdo, compreende-se de maneira clara a relagdo linguistica que liga civis a seu
derivado civitas: “Enquanto formagdo abstrata, civitas designara propriamente o ‘conjunto dos
cives’” (PLG 11, p. 283).

Totalmente diverso deste modelo de derivagdo latino ¢ aquele que nos da a lingua
grega. Nela, os termos em relacdo sdo polis [cidade] e polites [cidaddo]. Desta vez, como
explica Benveniste, “o derivado em -ites se determina em relagdo a um termo polis enquanto
designa ‘aquele que participa da pdlis’, aquele que assume os deveres e os direitos de sua
condi¢cao” (PLG II, p. 284). Vemos que, aqui, a relagdo de derivacao € inversa se comparada a
que ocorre no latim: desta vez, “parte-se [...] do nome da instituicdo ou do agrupamento para
formar o do membro ou participante”, o que traz a luz “a diferenca de dois modelos” (PLG II,
p. 284). Examinemos cada um deles em pormenor, fazendo uso da propria analise de
Benveniste. Quanto ao modelo latino, o linguista afirma:

Em latim, o termo de base ¢ um adjetivo que diz respeito sempre a um
estatuto social de natureza mutua: assim ¢ civis, que ndo se pode definir a
ndo ser em relagdo a um outro civis. Sobre este termo de base construiu-se
um derivado abstrato, denotando ao mesmo tempo condigdo estatudria e a

totalidade daqueles que a possuem: civis = civitas (PLG II, p. 284)'".

Quanto ao modelo grego, a explicagdo ¢ a seguinte:

[...] no modelo grego, o dado primeiro ¢ uma entidade, a pdlis. Esta, corpo
abstrato, Estado, fonte e centro da autoridade, existe por si mesma. Ela ndo
se encarna nem num edificio, nem numa instituicdo, nem numa assembleia.
E independente dos homens, ¢ sua Unica sede material é a extensio do
territorio que a fundamenta. A partir desta nogdo da pdlis determina-se o
estatuto de polites: é polites aquele que € membro da polis, que dela
participa de direito, que recebe dela encargos ¢ privilégios. Este estatuto de
participante em uma entidade primordial é algo de especifico, a0 mesmo
tempo referéncia de origem, lugar de pertenga, titulo de nascimento,
condi¢do de estado; tudo emana dessa condigdo de dependéncia da polis,
necessaria e suficiente para definir o polites (PLG II, p. 285).

Tendo em vista essa diferenciacdo fundamental, é tempo de concluir nosso exame e
tracar suas implicagdes para o pensamento acerca da relagdo semioldgica entre lingua e
sociedade. Fica claro, através da andlise benvenistiana do mecanismo linguistico responsavel

pela nogdo de “cité” [cidade], que, se por um lado, o termo que serve de expressdo da

1% Benveniste identifica que este mesmo modelo derivacional marcado pela reciprocidade é proprio, no latim, de
“um certo nimero de relagdes tipicas caracterizando agrupamentos antigos de sociedade romana” (PLG II, p.
284), como ¢ o caso de socius [socio] (s6 se € socius em relagcdo a outro socius), que da origem ao coletivo dos
socii, a societas [sociedade]; e também de nobilis [nobre], termo do qual deriva nobilitas [nobreza].
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“cidade” nas linguas neolatinas esta ligado lexicalmente ao termo latino civitas', por outro, o
modelo de derivagdo (a relacdo entre um termo de base e um termo derivado) que tais linguas
assumiram foi o da lingua grega, sendo cité [cidade] o termo primeiro e citoyen [cidaddo] o
termo derivado, inversamente ao que ocorre em latim, em que civis [cidaddo] € o termo de
base para civitas [cidade].

Tal analise demonstra que, por trds da aparente facilidade e clareza em remeter
lexicalmente “cité” a “civitas” tal como a comparacao genética geralmente ¢ feita, esconde-se
na verdade um problema que, se examinado de perto, permite evidenciar dois modelos de
cidade distintos, ou seja, duas formas de organizagdo social que divergem profundamente em
seus principios, uma vez que estdo relacionadas a processos inversos de derivagdo linguistica.
No modelo de derivagdao do latim, o termo primeiro ¢ civis, cujo sentido estd ligado a uma
condi¢cdo de reciprocidade de um homem em relagdo a outro homem. Dessa nocao inter-
humana de civis, deriva civitas, termo abstrato que designa uma coletividade: “o ‘conjunto

299

dos cives’” (PLG II, p. 283). A ordem social seria aqui, assim, a de cidade enquanto produto
de uma coletividade de homens em relag¢do reciproca de “concidadania”'”®. No modelo de
derivagdo do grego adotado pelas linguas neolatinas, a relacao ¢ inversa, sendo a “cidade” a
entidade primeira, a qual confere aos individuos o seu estatuto de pertencimento. Assim, da
polis, deriva o polites, tal como, em nossas linguas romanicas, da “cidade” deriva o
“cidadao”.

Assim, a brilhante andlise de Benveniste, conjugando magistralmente o estudo
comparado e a linguistica geral, permite exemplificar o caminho semiologico elucidado em
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), uma vez que se trata de um estudo no
qual, através da andlise da lingua, algo pode ser dito a respeito da sociedade. Prova disso ¢ a
constatacao final de Benveniste em Dois modelos linguisticos da cidade (1970):

Estas duas nogdes, civitas e polis, tdo vizinhas, semelhantes e, por assim
dizer, intercambidveis na representacdo que delas d4& o humanismo
tradicional, constroem-se na realidade ao inverso uma da outra. Esta

1% Como atesta o proprio francés “cité”, mas também o portugués “cidade”, o espanhol “ciudad”, o italiano
“citta”, e o cataldao “ciutar”.

19 E possivel ver aqui o quanto este assunto, abordado por Benveniste desde um ponto de vista estritamente
linguistico, esta ligado a uma discussdo que também se coloca em termos sociologicos. Pensamos, inclusive, que
reflexdo benvenistiana desenvolvida neste texto pode ser articulada ao pensamento acerca da estrutura de
reciprocidade que subjaz a coletividade humana, sobre o qual se ocuparam pensadores como Marcel Mauss, em
seu Ensaio sobre a Dadiva (MAUSS, 2003), e Claude Lévi-Strauss, em sua Introduction a I’cuvre de Marcel
Mauss (LEVI-STRAUSS, 1997).
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conclusdo, fruto de uma analise interna, deveria ser o ponto de partida de um
novo estudo comparado das proprias instituigdes (PLG 11, p. 286).

Vemos se desenhar ai uma nova possibilidade de analise linguistica, fundada nessa

estreita relagdo entre lingua e sociedade.

3.4. O vocabulario das instituicoes indo-europeias I

Conforme ja elucidamos no capitulo anterior, a obra intitulada O vocabulario das
institui¢oes indo-europeias, publicada em 1969, ¢ resultado da reunido, em dois volumes, de
estudos comparativos nos quais Benveniste analisa a significagdo de termos importantes e
fecundos da familia linguistica do indo-europeu, buscando tragar o seu desenvolvimento e
diversificacao nas diferentes linguas, e estabelecendo esta significagdo como o fundamento de
instituigdes como a economia, a sociedade, a religido e o direito. Para nosso exame do
primeiro volume, selecionamos uma analise para cada uma das “instituicdes” nele abordadas,
conforme informamos na introducdo deste capitulo. Assim, para a “economia”, o texto a ser
examinado € O gado e o dinheiro: pecu e peciinia; para o tema do “parentesco”, escolhemos
O principio da exogamia e suas aplicagoes; por fim, para a se¢ao “Os estatutos sociais”,

trazemos para nosso estudo o texto O homem livre.

3.4.1. O gado e o dinheiro: pecu e peciinia

Neste texto, Benveniste examina um termo de importancia fundamental para a
compreensdo do sistema econdmico da sociedade indo-europeia, de cardter eminentemente
pastoril: trata-se do vocabulo *peku, atestado nas areas do indo-iraniano, do itdlico e do
germanico. Segundo o linguista, o sentido dado pelos comparatistas ¢ tradicionalmente o de
“gado”, gerado a partir da raiz *pek- [tosar]. Assim, na li¢do ensinada pela gramadtica
comparada, “esse termo designaria propriamente o ‘ovino’ enquanto portador de um tosao, e
teria se generalizado para o conjunto do ‘gado’” (VOC 1, p. 45). Todo o esfor¢o de Benveniste
neste estudo consiste em demonstra que tal concepcdo ndo se sustenta, sendo necessario,
portanto, retomar a analise dos dados e propor uma nova interpretacao de sua significacao, o

que exige um exame de suas ocorréncias no indo-iraniano, no latim e no germanico.
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Iniciando pelo indo-iraniano, Benveniste identifica nas formas aparentadas pasu
(védico, da India) e pasu (avéstico, do Ird) o sentido de “gado”. No entanto, salienta dois
problemas relativos a tal defini¢do: 1) “pasu ¢ um termo coletivo abrangendo todas as
espécies de animais domésticos (cavalos, bois) e somente elas” (VOC I, p. 46); 2) “pasu
engloba inclusive o homem designado como pasu bipede, na mesma linha do pasu
quadripede” (VOC I, p. 46). Sobre este tltimo ponto, o linguista aponta:

A inclusao do homem no pasu ¢ o indicador de uma sociedade pastoril em
que a riqueza movel se compunha ao mesmo tempo de homens e de animais,
e em que o termo pasu, significando inicialmente riqueza movel, podia caber
tanto aos “bipedes” quanto aos “quadrapedes” (VOC 1, p. 46).

A forma avéstica pasu confirma essa visdo, incluindo também o homem, sob a forma
pasu vira [“gado-homens”], designado enquanto “escravo”. O que podemos identificar, desde
ja, € que a significagcdo dessas formas ligadas a *peku ndo estd relacionada, desde sua origem,
especificamente ao “gado”, mas sim a uma nog¢ao mais geral e abstrata: a de “riqueza mével”.
Desse modo, através do exame de intimeras ocorréncias, Benveniste demonstra que o sentido
de pasu e pasu revela-se como sendo, antes de tudo, o de um valor econémico, o qual, em
sociedades de economia pastoril, necessariamente se encontraria empregado para designar os
animais de cria¢do, e também o homem, naquelas em que a escraviddo também cumpre uma
fungdo econdmica. O linguista realiza, portanto, uma inversdo da interpretacdo
tradicionalmente dada pela gramatica comparada: de uma visdo na qual o sentido designativo
de “gado” daria origem, por extensdo semantica, a nocao secundaria de “riqueza em gado”
(como no latim peciinia, conforme veremos adiante), passamos a uma visao na qual ¢ a
propria nocao de “riqueza moével” que, especificando-se, pode designar o “gado”, e depois
(como ocorre em uma parte do iraniano) o “carneiro”. Nas palavras de Benveniste: “Parece
que todos esses indicios permitem ver no sentido de ‘gado’ um estreitamento do sentido mais
antigo e mais amplo de ‘riqueza movel’, aplicado a principal forma de posse numa sociedade
de criacdo animal” (VOC I, p. 48).

Quanto ao latim, Benveniste se atém a andlise do termo pecii e seus derivados,
peciinia e pecilium, salientando inicialmente a dificuldade de explicacdo do processo de
formagdo destes dois ultimos, unicos na lingua latina, e entdo adentrando na discussdo acerca
de sua transformagdo semantica. Conforme afirma o linguista, os etimologistas ndo veem

problema nenhum em atribuir a pecii o sentido de “gado”, a peciinia o de “riqueza em gado”,
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e a peciilium o de “parte de gado deixada ao escravo”. No entanto, se a relacdo formal entre os
trés termos ¢ comprovada, a questdo da significagdo permanece em aberto, o que exige um
exame dos sentidos de peciinia e peciilium, ambos em relagao a pecii.

No que diz respeito a peciinia, Benveniste enfatiza o fato de que, em nenhum dos seus
empregos, seja entre autores da latinidade antiga e clédssica, seja em definigdes e citagdes de
dicionarios, o sentido do termo possui uma ligacdo com o de pecii [rebanho, gado]. Conforme
ele constata, “em todos os exemplos, peciinia significa exclusivamente ‘fortuna, dinheiro’”
(VOC, p. 50), o que o leva a seguinte conclusao:

Se o derivado peciinia, desde seus primeiros usos, tem exclusivamente o
sentido de “dinheiro, fortuna, ypruara”, é porque o termo de base pecii se
remete exclusivamente a um valor econdmico e significa “posse movel”.
Apenas assim se justificara o sentido constante de peciinia, que, como
abstrato-coletivo, generaliza o sentido proprio de pecit (VOC I, p. 50).

O linguista aponta que ¢ em virtude de um processo distinto, pragmatico e secundario,
que *peku, significando “posse movel”, foi aplicado especificamente a realidade dita “gado”.
Benveniste trata, aqui, de um processo de designagdo, por posi¢do a significacdo inerente ao

termo *peku. Nas palavras dele:

Cumpre distinguir nesta analise os dois planos teéricos: o da significagdo e o
da designagdo. Cumpre distinguir, por conseguinte, o sentido proprio de
*peku revelado por seus derivados antigos, € o emprego historico da palavra
para designar o “gado”. Uma vez realizada a juncdo semantica entre este
termo *peku e esta realidade, o gado, a designagdo se fixa por um certo
tempo (VOC I, p. 50-51, grifos do autor).

Tais pontos sdo suficientes para demonstrar a inexatidao da tradugdo de peciinia por
“riqueza em gado”, e o quanto o proprio sentido de pecii revela muito mais de um valor
econdmico do que propriamente do animal “gado”. Como afirma Benveniste, “[...] a natureza
real do pecii primitivo se esclarece a partir do sentido real do peciinia histérico” (VOC 1, p.
51). O linguista inclusive mostra, através de inimeras passagens de autores latinos, que a
noc¢do de “riqueza moével”, expressa pelo termo peciinia, englobava outras espécies além do

“gado”. Eis, portanto, como ele resume a questdo:

[...] peciinia abarca todos os usos possiveis do dinheiro como valor
econdmico ou signo monetario, mas, repetindo, ele nunca se refere a posse
de “gado”. Isso quer dizer que, no uso latino, pecii e peciinia tinham se
tornado termos distintos, pelo fato de que pecii, quando se especializou na
designagdo de “gado”, ndo trouxe consigo peciinia, que conservou seu valor
inicial de “fortuna movel” (VOC 1, p. 52).
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A analise semantica do termo peciilium refor¢ca o que foi dito a propdsito de peciinia,
estando, inclusive, ainda mais distante de peciz do que o termo anterior. Designando a posse
concedida aqueles que legalmente nao podem ter haveres, como a poupanga pessoal
concedida pelo senhor ao seu escravo, pecii/ium tem por nogdo primeira este “haver proprio”,
o qual consiste sempre em bens moveis, dinheiro ou carneiros. Assim definido seu sentido,
pecilium figura como uma segunda evidéncia de que a no¢do de base, pecii, ndo remetia
especificamente ao gado. Segundo Benveniste, “em pecilium, mais do que peciinia, esta
sublinhada a relacdo de pertenca pessoal, ainda que restrita a uma certa classe social. Mas
trata-se sempre da posse de um bem movel” (VOC 1, p. 52-53). A sua conclusdo ¢, portanto, a
mesma em todas as partes: “pecii significa ‘bem movel (pessoal)’” (VOC 1, p. 53).

Por fim, Benveniste analisa a situacdo de *peku em sua realizagdo nas linguas
pertencentes a familia do germanico, nas quais constata que o sentido do termo varia segundo
os dialetos. Para ele, tal variagdo ¢ o justamente o que fornece os meios de instru¢do para a
apreensao do valor préprio do termo.

O linguista inicia seu exame pelo testemunho do gotico faihu, termo ligado a *peku e
que, em todos os seus empregos, designa apenas “dinheiro”, “fortuna”, jamais mantendo uma
relacdo com o mundo animal. Além disso, compostos como faihufriks [avido de dinheiro],
faihufrikei [cupidez, cobical], e faihugairns [cupido por dinheiro] indicam que, muito antes de
designar o “gado”, o termo faihu expressa um valor economico geral, sendo cercado
semanticamente por termos relacionados ao dinheiro e a riqueza, como gabei [riqueza],
gabeigs [rico], gabigjan [enriquecer], gabignan [enriquecer-se], silubr [prata, dinheiro], skatts
[dinheiro, mina], e completamente estranho ao vocabulério pastoril.

No noérdico, ¢ o termo fé que geralmente se traduz por “gado”, sendo “riqueza” um
sentido secundario. Também aqui, Benveniste vé a necessidade de retificagcdo: para ele, € o
sentido de “riqueza (moével)” que deve ocupar o primeiro plano. Sdo trés as condigdes que o
levam a pensar assim:

1. A expressdo gangandi fé para “gado” supOe evidentemente que fé por si sO
ndo significava “gado”, e sim “riqueza, fortuna”; designou-se com gangandi
fé a “riqueza em pé&”, o “gado” [...]; 2. O composto félag “posse comum”
donde félagi “camarada, companheiro” (que passou para o ing. ant. feolaga,
ingl. fellow) também requer para fé o sentido de “fortuna, bem”, e ndo o de
“rebanho”; 3. O verbo denominativo féna significa “se enriquecer”, portanto,
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“adquirir fortuna” (fé); donde o derivado secundario fénadr “riqueza”,
eventualmente designando “gado”, mas por meio de uma nova
especializagdo (VOC I, p. 55).
Também o inglés antigo atesta esse valor geral para o termo, o qual, sob a forma féoh,
“se aplica em primeiro e principal lugar a riqueza em geral ou aos bens méveis, e apenas em
segundo lugar e bastante raramente a essa forma de fortuna modvel constituida pelo gado”
(VOC 1, p. 55). Configura-se como indicio disso o fato de que, no inglés antigo, “existem nao
mais do que trés compostos com féoh ‘gado’, € bem uns trinta com féoh ‘dinheiro, riqueza’”
(VOC, p. 59).
A conclusdo a que Benveniste chega ao final deste estudo ¢, portanto, a de que a
concepcao tradicional de *peku merece ser inteiramente reformulada, uma vez que o termo
indo-europeu significa nao propriamente “gado”, mas sim “posse movel pessoal’:

Foi somente na esteira dessa associagdo frequente entre o termo *peku ¢ a
realidade material da criacdo animal que *peku, ao se generalizar fora da
classe dos produtores, veio a significar “gado” — primeira especializagdo —,
depois especificamente “gado miudo” — segunda especializagio — e
finalmente “ovino” — terceira ¢ Ultima especializa¢do. Mas, em si mesmo,
peku ndo designa nem o rebanho, nem espécie animal alguma (VOC I, p.
56).

Tal especializagdo, ainda segundo o linguista, embora tenha se dado cedo no dominio
indo-iraniano, ndo se realizou em todas as linguas do indo-europeu, como atestam o sentido
preservado de “posse movel” no latim peciinia € numa parcela consideravel do germanico, os
quais constituem dados essenciais para se compreender a direcdo em que se deu a evolucao
semantica do termo. Além disso, o carater dessa evolugdo €, para Benveniste, revelador de um
outro principio, do qual ja tratamos aqui ao analisarmos o texto Problemas semdnticos da

reconstrugdo (1954). Eis o que diz o autor:

[...] num processo lexical de tal natureza, ¢ um termo de sentido geral que se
encontra aplicado a uma realidade especifica e que vem a se tornar sua
designacdo, e ndo o inverso. [...] A significagdo geral permite, assim,
designacdes especificas que, ao longo da histdria, terminam por se vincular
tdo estreitamente a seus objetos particulares que o sentido literal fica
obliterado (VOC 1, p. 57).

Vemos ai 0 mesmo postulado que orienta, no texto de 1954, a interpretacdo que refuta
o critério tradicionalmente aceito de evolucdo semantica do “concreto” para o “abstrato”,

através da analise do termo *drii- [solidez], que deu origem, por meio de suas especializagoes,
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tanto ao vocabulério da “fidelidade”, quanto a designagdo da “arvore”. No texto que agora
examinamos, Benveniste opera a mesma desconstru¢do, demonstrando o quanto a nog¢ao
“concreta” de “gado” ¢ secundaria em relacdo ao sentido mais abstrato de “riqueza movel”,
embora os termos em oposi¢ao desta vez sejam os de “sentido geral” e “realidade especifica”.
Nao ¢ dificil enxergar, aqui, a distincdo entre “significa¢do” e ‘“designag¢do” operando
enquanto instrumental tedrico. Ora, assim como no caso de *drii-, estamos diante de um caso
no qual a significacdo geral de um termo possibilita o seu emprego para designar uma
realidade especifica; uma vez que o dado termo esteja fixamente vinculado ao seu dado
objeto, a designacdo pode produzir uma nova significacdo, inclusive afastando o termo
designante de sua familia semantica, como ¢ o caso da forma latina pecii (cujo sentido
especializou-se a partir da designagdo do “gado’) em relacao ao seu derivado peciinia (o qual
preservou seu sentido original). Benveniste ainda salienta o carater irreversivel deste
movimento: “A passagem ‘fortuna mével > gado’ € caracteristica. Mas, uma vez realizada, ¢
irreversivel. Assim, o ‘gado’ ¢ muito amiude designado pelos termos que se referem a posse
em geral, ou seja, designado simplesmente como ‘posse’, mas nunca o contrario” (VOC I, p.
57). Isso permite a ele estabelecer um curioso principio, ao qual ele da o nome de “norma dos
termos de propriedade”:

Nossa interpretagdo de *peku e de sua evolugdo esta de acordo, portanto,
com aquilo que se poderia chamar de norma dos termos de propriedade: uma
denominagdo geral ou genérica ¢ empregada entre uma certa classe de
produtores como designacao do objeto ou elemento tipico; nessa qualidade,
ela se difunde para fora de seu meio original e entdo se converte na
designagao usual do objeto ou elemento em questdo (VOC I, p. 57-58).

Ora, surpreendemos aqui praticamente uma parafrase do que o linguista afirma acerca
do fendmeno de “apropriagdo por grupos ou classes do aparelho de denotagdo que ¢ comum a

todos” (PLG II, p. 102), no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968):

Cada classe social se apropria dos termos gerais, atribui a eles referéncias
especificas ¢ os adapta assim a sua propria esfera de interesse e
frequentemente os constitui com base em derivagdao nova. Por sua vez, estes
termos, carregados de valores novos, entram na lingua comum na qual
introduzem as diferenciacdes lexicais (PLG II, p. 102).

A analise semantica de *peku demonstra, portanto, o papel da lingua, enquanto
“expressdo de certos grupos profissionais especializados” (PLG II, p. 102), no interior da

sociedade. Ou ainda, Benveniste joga luz sobre o “mecanismo que permite a lingua tornar-se
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o denominador, o interpretante das fungdes e das estruturas sociais” (PLG II, p. 102). Temos,
diante de nds, uma analise linguistica que torna explicita a importancia da lingua enquanto
interpretante de todo um sistema de producao e de relagdes econdmicas que caracterizaram e
estruturaram a antiga sociedade indo-europeia. Ainda nao se deu o devido valor a poténcia

dessa constatagao.

3.4.2. O principio da exogamia e suas aplicacoes

Neste texto, o interesse de Benveniste esta voltado para uma curiosa questdo relativa
ao vocabulario do parentesco no indo-europeu. Mais especificamente, o linguista busca
definir a légica por tras da relagdo entre um termo comum as linguas indo-europeias, ligado
ao nome do “av0”, e o fato de que, em certas linguas, o sentido deste termo oferece uma
variante, designando o “tio materno”.

Benveniste inicia pela elucidagcdo das formas derivadas do indo-europeu *awos que
designam o “avd”: o latim auus, o hitita huhhas, o arménio haw. Ao lado destas, ele coloca as
formas derivadas das linguas nas quais ocorre a variagdo semantica: do balto-eslavo, temos o
eslavo antigo uji e o prussiano antigo awis designando o “tio”, e o lituano avynas designando
especificamente o “irmao da mae”, o “tio materno”. Também com referéncia ao “tio” estdo as
formas célticas do galés ewythr, do bretdo eontr (as quais supdem um derivado *awentro-).
No germanico, o radical *awen- encontra suas realizacdes no islandés afe [avd], no alto-
alemao antigo oheim [tio], no alemdo Oheim [tio], no inglés antigo éam [tio] e no frisio ém
[tio]"*°.

Diante desses dados, o problema semantico que se impde ¢ “saber como o nome do
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‘avd’ passou a denominar o ‘tio materno’” (VOC 1, p. 225). Conforme pontua o linguista, a
questdo ndo se coloca apenas entre grupos dialetais, mas no proprio interior de uma mesma
lingua, como ¢ o caso do latim, no qual o termo auus [avd] se faz acompanhar de seu
diminutivo auunculus (“pequeno auus’), usado para se referir ao “tio materno”. Benveniste
traz, como primeira tentativa de explicacdo para essa derivacdo, a suposicao, levantada por

outros comparatistas, de que, se auunculus refere-se especificamente ao irmao da mde, €

1% Quanto ao grego e ao indo-iraniano, Benveniste afirma que tais grupos dialetais dispdem de termos novos

para designar o avo (pdppos no grego, pitamaha no sanscrito, € nyaka no avéstico e pérsico antigo) os quais nao
estabelecem nenhuma relagao formal com *awos.
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porque auus designaria especificamente o avd materno, dai a ligacdo entre o auus e seu filho,
o auunculus (“pequeno auus). No entanto, como o proprio linguista torna claro, “todas as
definigdes dos antigos vinculam avus a linhagem paterna” (VOC I, p. 225-226), sendo o avo
materno especificado como auus maternus. Além disso, em um sistema no qual o pai da mae
(av0 materno) ndo ocupa um lugar de importancia, ndo teria sido possivel que fosse
justamente dele que se originasse o nome de um personagem tdo importante quanto o “tio
materno”.

Para essa dificuldade que a filologia, por si s, parece nao dar conta de resolver,

Benveniste busca a solugdo na estrutura do parentesco exogamico'”’.

Em uma longa
explicagdo, o linguista mostra que a derivagdo auus > auunculus se da em funcdo do
casamento entre primos cruzados'®. Em uma relacdo de parentesco caracterizada pela unido
de primos a partir de irmaos de sexo oposto, o auus, pai do pai de EGO (isto €, o avd paterno),
¢ sempre, a0 mesmo tempo, o irmao da mae da mae de EGO (isto ¢, o tio-avd materno),

conforme ilustra o esquema abaixo:

Quadro 4 — A relacio de parentesco em casamentos entre primos cruzados

ety
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Fonte: (VOC I, p. 228 [destaque circular meu])

O que se percebe, neste tipo de sistema, € que “o parentesco se estabelece entre irmao

e filho de irma, entre tio materno e sobrinho, ao passo que na filiagdo agnatica ele se

¥ O parentesco exogimico define-se como uma norma interditiva que estipula a uniio matrimonial de
individuos ndo aparentados, ou a0 menos, tal como em nosso exemplo, de parentesco considerado distante, como
os primos cruzados, considerados elegiveis para o matrimonio na sociedade latina.

% Primos cruzados configuram-se como filhos ou filhas de irmios de sexo oposto. Em outras palavras, trata-se
do filho ou filha do irmao da mae, ou do filho ou filha da irma do pai. Nos casos em que a relacao de parentesco
se da por irmao do pai ou irma da mae (ou seja, irmaos de mesmo sexo), a unido entre os primos ¢ considerada
incestuosa.
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estabelece de pai para filho” (VOC 1, p. 227). Ou seja, o lagco de parentesco mais importante
aqui ndo ¢ aquele, comum para nos, entre pai e filho, e sim aquele entre tio por parte de mae e
seu sobrinho. Ora, essa constatacao leva Benveniste a concluir que

[...] se auus se refere mesmo ao tio-avd materno, o tio materno podera ser
chamado de “pequeno auus” ou auunculus. Essa solugdo é uma simples
decorréncia das necessidades do sistema. E-se levado a atribuir a auus o
sentido de “tio-avd materno” antes do de “av6”: um mesmo individuo, o
irmado da mie da mae, é simultaneamente pai do pai (VOC I, p. 227).

Assim, o que a tradi¢do sempre tomou por “avd, pai do pai”, a relagdo derivativa auus
> auunculus mostra que, muito antes de significar “av0”, auus identifica-se com o tio-avd
materno, revelando um outro tipo de filiagdo, do qual a lingua é o testemunho maior. E para
dar conta dessa estrutura que se condicionam todos os elementos lexicais do parentesco, uma
vez que ela se estabelece a partir de classes e das relagdes entre as classes:

Isso permite compreender a variedade dos termos e a dissimetria na
designacdo dos tios e das tias em latim: patruus para o “irmao do pai”, mas
auunculus para o “tio materno”; no feminino, matertera, irma da mae, a
“quase mae”, mas amita “irma do pai”. A relacdo de irmandade entre seres
do mesmo sexo os coloca na mesma classe. Sendo o irmao do pai ou a irma
da mae do mesmo sexo que o individuo que os define, os termos que os
designam serdo derivados do termo primario. Mas se o irmdo da mae ou a
irma do pai for do sexo oposto, os termos serdo diferentes: tem-se ai uma
ilustrag¢@o do principio da exogamia (VOC I, p. 227).

Devemos dar a mais profunda importancia para a citagdo acima: o que ela explicita € o
aparelho conceitual da lingua estabelecendo, a partir de derivacdes e distingdes, as relagdes
que configuram o principio de parentesco exogamico. Desde este ponto de vista, as relagoes
de parentesco, ganhando sua organizacdo na e pela lingua, dao evidéncia a relacdo
semiologica benvenistiana: a lingua como sistema interpretante; a sociedade como sistema
interpretado. Assim, torna-se nitido aqui o papel da lingua na organizag¢ao da vida social. Se,
por um lado, conforme Benveniste afirma em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade
(1968), a estrutura da sociedade, composta em parte por este sistema de parentesco, nao se
deixa comparar a estrutura da lingua, composta de unidades significantes de carater distintivo,
combinavel e hierarquizado, por outro lado, vemos agora de que maneira tais realidades se
encontram intimamente relacionadas: manifesta-se nesta andlise o poder interpretante da
lingua, do qual depende a expressdo da estrutura social, em todos os seus valores, prescritivos

e interditivos.
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O mesmo principio de explicacdo que Benveniste da para a relacdo de derivacdo entre
auus e auunculus € vélido para outros dois problemas relativos ao vocabulario do parentesco.

O primeiro deles diz respeito a desconcertante variagao de sentido que se observa em
*nepot-, termo que, conforme as linguas, representa ora o “neto”, ora o “sobrinho”, e as vezes
os dois ao mesmo tempo. Nas linguas indo-iranianas, as formas ligadas a *nepot- assumem o
sentido de “neto”, como o védico napat (o qual também possui o sentido mais vago de
“descendente”), o avéstico napdt, o pérsico antigo napa € o persa moderno nave. Ja nas
linguas ocidentais, a excecao do latim, o sentido ¢ sempre o de “sobrinho” (especificamente, o
“filho da irma”), como nos correspondentes germanicos do inglés antigo nefa e do alto-
alemao antigo nefo, no eslavo antigo netiji, € nas formas célticas do irlandés antigo nia e do
galés nei. No latim, porém, o termo nepos parece se aplicar indistintamente ao “sobrinho” e
ao “neto” (as vezes, também ao “descendente”). O que a tradicao etimologica v€ como uma
vagueza de sentido ou falta de significacdo bem definida, Benveniste toma como o proprio
indice linguistico do principio de exogamia caracterizador das unides entre primos cruzados:

Quanto a dualidade de sentido, “sobrinho” e “neto”, a explicagao ¢ dada pela
relagdo homologa entre o nome do “tio” e o do “avd”. Assim como auus, em
linhagem paterna “irméo da mae da mae”, gera o diminutivo auunculus para
“irmdo da mae”, da mesma maneira, ¢ correlatamente, o nome do neto pode
designar ao mesmo tempo aquele que é o sobrinho do irmao da mae. As duas
alteragOes sdo simétricas: o filho da filha da irma recebe o mesmo nome do
filho da irma. Todavia, a tendéncia patrilinear cada vez mais rigorosa do
parentesco indo-europeu faz frequentemente prevalecer a significagdo
agnatica: “filho do filho” (VOC 1, p. 233).

Isso quer dizer que, assim como o sentido de auus esta muito mais atrelado ao de “tio-
avo materno” (irmdo da mae da mae) do que ao de “avd paterno” (pai do pai), também nepos
estd mais relacionado ao sentido de “sobrinho-neto” (filho da filha da irmd) do que a de
“neto” propriamente dito (filho do filho). Isso faz com que o termo também sirva para
designar o “sobrinho” (filho da irma). A essa interpretacdo, oferece suporte o termo grego
aparentado anepsios (de *a-nept-iyo-), o qual designa o “primo”, mas cuja forma apresenta
um importante testemunho:

[...] o sentido literal ¢ “os que sdo co-sobrinhos”, o que supde para o
elemento -nept-, como ponto de partida, ndo o sentido de “neto”, e sim o de
“sobrinho”. Assim se designavam reciprocamente os “sobrinhos” de irmaos
e irmas [isto ¢, os “primos”]: prova indireta da prioridade do sentido de
“sobrinho” (VOC I, p. 233, acréscimo nosso).
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O sentido primeiro de *nepot- €, portanto, sempre o de “sobrinho” (mesmo na relacao
de “sobrinho-neto” que se estabelece com o irmdo da mae da mae, e que se traduz,
erroneamente, por “neto”), uma vez que se leve em conta a importancia da relagdo entre o
individuo e seu tio materno neste sistema de parentesco'”.

O segundo problema ¢ concernente a diversidade de denominagdes que se apresenta
nas linguas indo-europeias para uma relacdo de parentesco tdo imediata: a do “filho”.
Benveniste diz que sua forma mais comum ¢ *sinu- (possivelmente derivada de *su-, “dar a
luz”), atestada pelo sanscrito sinu-, o avéstico hunu-, o gotico e lituano sunus, o eslavo synii e
o grego huius. No entanto, o hitita isola-se com uwa, assim como o licio tideimi [lactente], o
latim filius, o celta macc e o arménio ustr.

Para o linguista, a resposta para esta questao reside na propria analise do termo latino:

Filius se liga, no proprio latim, a uma familia etimoldgica representada por
felo, fecundus etc., que implica a nogdo de “alimentar” (Umbrio feliuf
acusativo plural, “lactentes, criancas de peito”). A significagdo do termo ¢
clara; para explicar que cla tenha ingressado na nomenclatura do parentesco,
consideramos filius como um adjetivo que adotou a fung¢do de um
substantivo. Deve se tratar do mesmo fendmeno ocorrido com consobrinus,
patruelis, em que o adjetivo, inicialmente ligado a um substantivo, acabou
por suplanta-lo: patruelis, consobrinus representam frater patruelis, frater
consobrinus. Conjeturamos que filius resultou de uma ligacdo que se
colocaria hipoteticamente como *sunus filius; o termo verdadeiro foi
eliminado dessa expressdo analitica, restando o termo mais expressivo (VOC
I, p. 235).

Mas o que explica essa instabilidade, em tudo contrastante com a constidncia do nome
do “sobrinho”? Benveniste esclarece que o destino de filius deve ser correlato ao de nepos:
sendo o sobrinho um descendente mais importante do que o filho neste tipo de parentesco,
uma vez que ¢ sempre do tio materno para o sobrinho que se transmite a heranga ou o poder, o
filho ¢, para o seu pai, meramente sua cria (de onde a razao para o termo *sunus). Além disso,

a forma derivada de pater [pai] para o “tio paterno”, patruus, revela que os irmaos do pai sdo

% Ainda sobre o nome do “neto”, Benveniste traz o caso das linguas nas quais o termo designante significa
“pequeno avo”, como € o caso do irlandés aue (derivado de *auos [av0]), o alto-alemao antigo enencheli,
diminutivo de ano [avd], e o francés antigo avelet, diminutivo de ave [avd]. Como explicagdo para este
fendmeno, o linguista afirma: “Uma nogdo viva em muitas sociedades reza que o ser nascido ¢ sempre um
ancestral reencarnado por meio de um certo nimero de geragdes; propriamente falando, nem existe nascimento,
pois o antepassado ndo desapareceu, apenas sofreu um ocultamento. De modo geral, o ressurgimento ocorre do
avo para o neto: quando alguém tem um filho, é o avo da crianca que esté ressurgindo, donde resulta que ambos
tenham o mesmo nome. O menino € como a representacdo em miniatura do antepassado que esta encarnando: é
um ‘pequeno avo’ que renasce passando por sobre uma geragao” (VOC I, p. 234).
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também, de certa forma, considerados como “pais”. Consequentemente, os filhos de irmaos
sdo também irmdos entre eles (frater consobrinus, por oposi¢cdo ao irmao de mesmo pai,
frater germanus®"), e ndo primos. Da mesma forma, os filhos de dois irmios sdo, para estes,
igualmente “filhos™. Se assim ¢, Benveniste se pergunta: “[...] como distinguir o proprio filho
e o filho do irmao?” (VOC I, p. 235). Ao que prontamente responde:

Aqui intervém o acréscimo de filius “lactente”. Depois, quando a relagdo
entre tio materno e sobrinho se esvanece e a “grande familia” se desfaz,
passa a ser apenas filius a designar especificamente o descendente de EGO
(VOC I, p. 235).

Ou seja, filius passou, de um adjetivo determinativo em *sunus filius (“filho lactente”,
de mesmo pai), a substantivo, assumindo, assim, a propria designagdo do “filho”.

Os fendmenos aqui apresentados, em seu conjunto, constituem, para Benveniste, um
valioso testemunho “das dificuldades que enfrentaram as sociedades para passar de um
sistema ao outro, para normatizar o sistema do parentesco agnatico que se tornou constante
[...], e para adaptar ou substituir termos herdados de estruturas anteriores” (VOC 1, p. 236).
Trata-se, mais uma vez, de uma evidéncia do modo pelo qual a sociedade, em suas estruturas

mais fundamentais, encontra sua determinagao através do aparato linguistico.

3.4.3. O homem livre

Este estudo trata da andlise semantica de uma distingdo fundamental na organizacao
das sociedades indo-europeias. De fato, no interior de cada uma delas, reconhecemos uma
diferenciacdo fundada na condig¢do de liberdade ou servilidade dos homens, a qual determina
a oposicao entre o “homem livre” e o “escravo”. No latim, a distin¢do se estabelece entre
liberi e serui, a qual se faz corresponder, no grego, pelos termos eleutheros (é1e08epog) e
dotilos (dovlog). Na Germania, as dinticdes se fazem entre, de um lado, nobiles e ingenui
(livres por “nobreza” e por “nascimento”, equivalentes ao latim /iberi), e, de outro lado, serui
e liberti (escravos e escravos libertos, ambos equivalentes ao latim serui). Igualmente, na

India, estdo distintos os arya (designando os indo-iranianos livres) e os dasa (designando os

20 A titulo de curiosidade, é justamente de germanus, por supressdo de fiater, que deriva os termos modernos do
espanhol hermano e do portugués irmdo.
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escravos e estrangeiros). Assim, mesmo com diferengas etimologicas, mantém-se uma mesma
institui¢cdo, que regula o estatuto de liberdade e ndo liberdade dos homens.

Em meio as diferencas terminoldgicas, Benveniste identifica um termo comum a
algumas linguas: trata-se da correspondéncia ja citada entre o latim /iber € o grego eleutheros,
a qual reconduz a forma indo-europeia *(e)leudheros. Tal forma também se realiza no véneto,
sob a denomina¢do da divindade Louzera, cujo equivalente latino é Libera, par feminino de
Liber, que se identifica com Bacchus. Essa variagao semantica ¢ reveladora de um complexo
conjunto de relagdes em torno de /iber. Como aponta o linguista, “cumpre saber, em primeiro
lugar, se ha um ou vérios /iber. Pois liber adjetivo e Liber nome de divindade serdo a mesma
palavra?” (VOC I, p. 318). Soma-se a isso o termo latino /iberi, designando “os filhos”, e o
fato de que o radical do qual derivam os termos latino e grego, *leudh-, resulta em sentidos
ainda mais diferentes em outras linguas, como os termos do antigo eslavo Jjudii [povo] e
ljudije [pessoas], as transformag¢des do germanico, que vao do alto-alemao antigo ao alemao
moderno (/iut > leod > Leute [as pessoas]), e os verbos em goético liudan [crescer], em
sanscrito rudh- e avéstico rud- [crescer, se desenvolver]. Diante de tal diversidade, como
estabelecer uma unidade de significagao? Ou, como indaga Benveniste:

Como explicar por uma raiz *leudh- “crescer, se desenvolver” um termo
coletivo “o povo, as pessoas”, depois um adjetivo “livre” e, localizadamente,
em latim, um nome de divindade Liber e um substantivo liberi “filhos”?
(VOC 1, p. 318).

O linguista inicia sua analise pela formas verbais, reconhecendo no goético liudan o
sentido de “crescer, impelir”, usado para se referir as plantas em seu crescimento. Este mesmo
verbo também fornece a forma laudi [figura], e -laups no composto jugga-laups [de estatura
jovem]. No indo-iraniano, faz-se corresponder o sanscrito rudh- € o avéstico rudraod-, ambos
significando “crescer”, além do substantivo avéstico raodah- [crescimento, estatura, figura].
Desta constata¢do, Benveniste tira a seguinte conclusao:

Pode-se entdo conceber que a imagem do crescimento consumado,
resultando na estatura ¢ na figura humana, tenha gerado em outros lugares
uma nocdo coletiva como a de “tronco (genealdgico)”’, de “grupo de
crescimento”, para designar uma fracdo étnica, o corpo daqueles que
nasceram ¢ se desenvolveram juntos. O valor social de um substantivo como
*leudho- pdde favorecer a passagem para o sentido de “povo” (é o caso do
esl. ant. [judije “povo” e germanico leod “povo”). E desse substantivo
*leudho- (ou *leudhes-) extrai-se facilmente *(e)leudhero- para qualificar a
pertenga ao tronco étnico, a condi¢ao de “homem livre” (VOC I, p. 319).
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Ou seja, ¢ a partir da nocdo socializada de “crescimento” (de uma categoria social, de
um “tronco genealdgico”, de uma comunidade), que surge a no¢do de “liberdade”. Assim,
“todos os que sairam desse ‘tronco’, desse ‘stock’, possuem a qualidade de *(e)leudheros”
(VOC 1, p. 319). Tal ¢ o elo que une as diferentes nogdes de /iber: a divindade latina Liber, tal
como a véneta Louzera, estd ligada ao crescimento e a vegetagdo, a passo que o adjetivo liber
qualifica aqueles considerados “livres” devido a “pertenca a um tronco étnico designado por
uma metafora de crescimento vegetal” (VOC I, p. 320), privilégio do qual tanto o estrangeiro
quanto o escravo sao privados. A mesma explicagdao se aplica a /liberi, utilizado sempre no
plural e sempre designando “os filhos™:

Ele se explica por uma formula muito antiga, que acompanhava a celebragdo
do matrimdnio e se encontra em textos juridicos e em Plauto. Ela define a
finalidade do casamento. Quem dava sua filha em casamento entregava-a ao
futuro marido liber(or)um quaesundum causa (ou gratia) “para ter filhos
legitimos”. Essa formula reaparece em grego, bem estabelecida pelas
mengdes dos oradores aticos, por uma citagdo de Menandro ¢ em diversos
textos legais. O enunciado ¢ literalmente o mesmo: éni maidwv yvyoicwv
omopd, “para procriar filhos legitimos”. Atendo-nos ao sentido proprio de
liber, podemos traduzir literalmente a formula latina como “para ter (seres)
livres”; o objetivo do casamento ¢ justamente dar aos que nascerem a
condi¢do de homens livres, legalizando seu nascimento (VOC I, p. 320).
Desse modo, ¢ justamente por implicacdo deste contexto particular, relativo ao
casamento com fins a procriacdo de filhos legitimos, que liberi [livres] assume o sentido de
“filhos”. O comentario de Benveniste, aqui, ¢ carregado de importancia: “A linguagem dos
juristas esta na origem deste desvio de sentido. Muitos sdo os termos legais transpostos para o
vocabulario comum em latim” (VOC I, p. 320). Liberi constitui, portanto, apenas mais um
exemplo do que o linguista descreve, em Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968),
como o “uso particular que os grupos ou classes de homens fazem da lingua e as
diferenciagdes que dai resultam no interior da lingua comum” (PLG II, p. 102). Trata-se, com
efeito, de uma apropriag¢do do adjetivo liber [livre] pela classe juridica dos falantes de latim,
que resulta em sua transformag¢do em um termo independente, o substantivo plural /liberi,
designando “os filhos”, considerados livres por serem gerados a partir do matrimonio.
Benveniste passa, entdo, ao exame das nocdes de “livre” cuja génese difere de

*(e)leudheros, como ¢ o caso do germanico frei (o qual deu origem ao alemao frei e ao inglés

free). Lembremos que, nas linguas germanicas, as formas derivadas de */eudh- ndo carregam
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nenhum sentido de “livre”, e sim de “pessoas, povo”. Assim, Benveniste enxerga uma certa
simetria com relagdo a distribui¢do dialetal das formas: onde a significagdo de “livre” ¢é dada
por *(e)leudheros, nao hé a presenga de frei. Onde frei significa “livre”, as formas resultantes
de *leudh- cumprem outra funcdo semantica. O carater sistematico e opositivo da lingua ¢
aqui colocado em evidéncia.

Frei tem por origem a forma adjetiva indo-europeia *priyos, indicando uma nocao de
carater afetivo, a qual se realiza, em indo-iraniano, sob as formas do sanscrito priya e do
avéstico frya [querido]. Como aponta o linguista, o valor de “querido”, qualificador daquele a
quem se dedica afeto, permite destacar o sentido primordial de *priyos:

[...] € o adjetivo de pertenca pessoal, implicando uma relagdo ndo juridica,
mas afetiva, com o “si”, e sempre passivel de assumir uma coloracdo
sentimental, de modo que, dependendo do caso, pode ser traduzido ora por
“(seu) proprio”, ora por “querido, amado” (VOC I, p. 321).

E em virtude deste aspecto afetivo que o termo védico priya ¢ usado para designar
aqueles que sdo mais intimamente ligados a pessoa, em especial no feminino priya, o qual,
tornado substantivo, passou a designar a “esposa”. E também reside nele a origem do nome de

agente prijatel [amigo], comum as linguas eslavas, assim como do nome do “amigo” em
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alemao e inglés, Freund e friend, respectivamente”™’. Resta apenas explicar como se deu a

passagem do sentido de “pessoal, querido” ao de “livre”. Tal ¢ a resposta de Benveniste:

A evolugao do sentido [...] deve ser explicada pelo exclusivismo de uma
classe social. O que era uma qualificagdo pessoal de ordem sentimental
tornou-se uma espécie de sinal de reconhecimento mutuo entre os membros
da classe dos “bem-nascidos”. E proprio das classes fechadas que
desenvolvam entre seus integrantes o sentimento de uma pertencga estreita ao
mesmo corpo € que utilizem um vocabulario distintivo. O termo que
expressava primitivamente uma relagdo afetiva entre pessoas, *priyos,
adquire um sentido institucional ao se tomar a designacdo reservada a essa
relacdo mutua de classe, e por consequéncia a denominagdo de um estatuto
social, o dos homens “livres” (VOC I, p. 322-323).

Temos, também aqui, o testemunho do poder significante da lingua servindo de base
para as classificacdes estruturantes da sociedade. Trata-se da propriedade interpretante da
lingua, fornecendo, através da pratica liguistica, as diferenciacdes que estabelecem a vida

social. A sociedade supde o uso incessante da lingua, uma vez que ¢ sobre a sua matriz de

1 Com o acréscimo de que, no alemdo e no inglés, *priyos diferenciou-se através dos termos frei [livre] e
Freund [amigo] (alemo), free [livre] e friend [amigo] (inglés).
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significagdo que ela se elabora e ganha sua organizacdo. A mesma demonstracdo de que a
lingua contém a sociedade ¢ dada pela designagdo para “livre” dada pela forma do iraniano
antigo azata- (persa azad), a qual significa propriamente “nascido na linhagem”. Neste caso,
“¢ sempre o nascimento na continuidade das geragdes que garante a condicdo do homem
‘livre’” (VOC 1, p. 323).

O exame destes termos, ligados ao estatuto do “homem livre” nas sociedades indo-
europeias, permite a Benveniste concluir:

Por meio da histéria desses termos se desenha a conclusdo de que muitas
vezes nomes de estatutos sociais e classes se vinculam a nog¢des individuais,
como “nascimento”, ou a termos de amizade, como 0s que reinam entre 0s
membros de grupos restritos. Essas designacdes os separam dos estrangeiros,
dos escravos e, em geral, dos que ndo sdo “nascidos” (VOC I, p. 323).

Reconhecer a estreita ligagdo que o desenvolvimento das unidades linguisticas
mantém com o desenvolvimento da organizag¢do social ndo implica em ver, na lingua, apenas
um reflexo imediato da sociedade. Trata-se justamente de ver o quanto as nog¢des implicadas
em tais transformagodes dependem do exercicio da lingua para se desenvolver e se consolidar,

€ 0 quanto a lingua ndo s6 abarca, como também prové os meios dessa transformagao™”.

3.5. O vocabulario das instituicoes indo-europeias I1

Seguindo a mesma orientacao da secdo anterior, na qual tratamos de examinar algumas
descrigdes linguisticas de Benveniste integrantes do primeiro volume de O vocabulario das
institui¢oes indo-europeias, buscamos agora convocar exemplos do segundo volume da
mesma obra. Assim, tal como 14, esta se¢do conta com a sele¢do de um texto para cada uma
das “institui¢cdes” nele apresentadas. Para o conjunto “A realeza e seus privilégios”, trazemos
o texto Rex; para o tema do “Direito”, selecionamos o estudo intitulado Thémis; por ltimo,

para a “Religido”, realizamos a leitura do texto Religido e supersti¢do.

3.5.1. Rex

% Tendo em vista a extensdo deste texto em particular de Benveniste, optamos por ndo trazer o restante da
analise, a qual se volta para grupos de palavras cuja ligagdo com a nog¢ao de “livre” ndo se mostra de maneira tao
direta. Cabe lembrar que a ideia, aqui, ndo ¢ a de dar conta da totalidade dos textos convocados para a andlise, e
sim a de buscar ver, neles, como se opera a relagdo que Benveniste estabelece entre lingua e sociedade.
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Benveniste parte, neste texto, de uma observagao interessante. Diz ele:

Existem certas no¢des que apenas indiretamente podemos atingir em seu
estagio indo-europeu, porque, derivando das realidades sociais, elas ndo se
manifestam por fatos de vocabulario comuns ao conjunto das linguas. Tal é o
conceito de sociedade. No indo-europeu ocidental, ele é designado por um
termo comum. Mas parece inexistir nos outros grupos. Na verdade, ele ¢é
expresso de maneira diferente. E reconhecido particularmente sob o nome de
reino: os limites da sociedade coincidem com um certo poder, que é o poder
do rei. Assim estd posto o problema dos nomes do rei, problema que
concerne ao estudo da sociedade e das divisdes que a caracterizam, e ao
mesmo tempo ao estudo das hierarquias que definem grupos no interior da
sociedade (VOC II, p. 9)**.

Na inexisténcia de um termo comum ao conjunto de linguas indo-europeias que esteja
formalmente ligado ao conceito de sociedade, o linguista busca ver, nos termos relacionados
ao “rei”, a maneira pela qual tal conceito se deixa representar. Benveniste atribui essa
particularidade, relativa a dificuldade de se atingir a no¢ao de sociedade por meio de um
vocabuldrio comum as linguas indo-europeias, ao fato de que tal nocdo ¢ derivada das
“realidades sociais”, o que explica sua diversidade de concepg¢des. Isso ndo significa, no
entanto, que a lingua ndo esteja ai implicada. Ora, ¢ justamente por intermédio da lingua que
as “realidades sociais” ganham sua significagdo, e, consequentemente, sua determinacao. Elas
precisam ser expressas, € € nessa expressdo que elas se configuram. O exemplo dos nomes do
“rei” constitui, portanto, uma reiteracdo do pressuposto teorico de que “a lingua contém a
sociedade” (PLG II, p. 97).

Benveniste ressalta, de inicio, uma situagdo curiosa: a expressao lexical do nome do
13 299 : : .

rei”, representada por rex, apresenta-se apenas nos dois extremos do mundo indo-europeu:
“De um lado, temos em latim rex, em celta irl. 7i, gaulés -rix; de outro lado, em sanscrito rdj-
(an); nada entre eles, nem numa outra lingua italica, nem em germanico, em baltico, eslavo ou

grego, tampouco em hitita” (VOC II, p. 10). Para ele, este fato ¢ de extrema importancia, uma

% Benveniste faz aqui uma referéncia ao Gltimo texto integrante do primeiro volume de O vocabuldrio das
institui¢des indo-europeias, intitulado Cidades e comunidades, sobre o qual ndo discorremos neste capitulo.
Resumidamente, nele, o linguista busca mostrar que, mesmo ndo existindo um termo que designe, de uma ponta
a outra do mundo indo-europeu, a “sociedade organizada”, a nogao se faz presente entre os povos indo-europeus
através de uma série de termos “que abrangem toda a area de uma divisdo territorial e social de dimensdes
variaveis” (VOC I, p. 358). De modo geral, a nogdo de “sociedade” se faz corresponder por termos que designam
igualmente a “cidade”, isto ¢, “ndo se faz distingdo entre a cidade e a sociedade: € a mesma e Unica nogao. Os
limites do habitat do grupo constituido marcam as fronteiras da propria sociedade” (VOC I, p. 358). A proposta,
desta vez, ¢ olhar para os nomes relativos ao “rei”’, como denominadores da sociedade.
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vez que constitui o testemunho da sobrevivéncia de “termos referentes a religido e ao direito
nos dois extremos da area indo-europeia, nas sociedades indo-iranianas e italo-célticas” (VOC
II, p. 10), o que, por sua vez, estd ligado a propria estrutura de tais sociedades. Conforme
afirma o linguista:

Nao ¢ um simples acaso historico que ndo mais se encontrem tragos desse
nome do “rei” nas linguas “intermediarias”. Tanto do lado indo-iraniano
quanto do lado italo-céltico, estamos lidando com sociedades com a mesma
estrutura arcaica, de tendéncia muito conservadora, em que persistiram por
muito tempo instituicdes e um vocabulario abolidos em outros lugares. O
fato essencial que explica as sobrevivéncias comuns as sociedades indo-
iranianas e italo-célticas € a existéncia de poderosos colégios de sacerdotes
depositarios das tradigdes sagradas — que mantém com um rigor
formalista®® (VOC 11, p. 10).

Assim, a sobrevivéncia de tais termos, ligados a nog¢des originalmente religiosas,
deveu-se a persisténcia de instituicdes religiosas em sociedades de estrutura arcaica. Mas ndo
s0 isso: “As transformacodes introduzidas na propria estrutura das institui¢des fizeram com que
a nogao especifica de rex fosse desconhecida entre outros povos” (VOC II, p. 10). Tal € o caso
dos gregos, por exemplo, para os quais o termo basileus, apesar de poder ser traduzido por
“rei”, ndo possui nada em comum com o rex ou o rgj, além de o grego possuir uma
pluralidade de palavras que designam o “rei” ou o “chefe”, o que demosntra que a instituigao
foi renovada.

Se, por um lado, as formas aparentadas de rex permitem sem dificuldade a
recomposi¢do do antigo indo-europeu *rég-, por outro, permance a questao de saber qual ¢ a
base semantica desse termo. Benveniste ilustra que, no latim, rex gerou toda uma familia de
palavras, que incluem o verbo derivado rego, regere [reinar, governar], o derivado neutro reg-
no-m, o feminino régina, além de possuir uma ligacdo morfoldgica com regio [regido] e
rectus [reto]. No entanto, caberia também definir se outras linguas indo-europeias teriam

conservado, mesmo que em estado vestigial, alguma forma aparentada. O linguista, entdo,

procura aproximar de rex a forma grega orégo (dpéyw)*”, a qual se traduz por “estender”, mas

% Benveniste cita, aqui, como exemplos, os colégios dos irmdos Arvales, entre os romanos; os fratres Atiedii de
Iguvium, entre os umbrios; os druidas, na sociedade celta. Do lado oriental, ele enumera corpos sacerdotais
como os braimanes e os atarvas, na India; e os @dravans e os magos, no Iri (cf. VOC II, p. 10).

%% Nio cabe trazer em pormenor, aqui, o exame da diferenga fonologica que Benveniste observa entre rex (o qual
se inicia por 7), e orégo (portador de uma vogal inicial: 0). Em resumo, a explicagdo dada pelo linguista ¢ a de
que o grego, tal como o arménio e o hitita, conservaram um estado antigo do sistema fonologico do indo-
europeu, no qual formagdes com 7 inicial ndo sdoé admitidas.. Assim,0 ggrego aresenta “prteses vocalicas”, que
fazem com que, diante de 7, as palavras iniciem por er-, ar-, or-. Desse modo, orégo atesta uma inicial antiga, a
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vendo, nela, o sentido especifico de “estender em linha reta”, por oposi¢do a petannumi
(metavvour), que significa “desdobrar no sentido da largura”. O linguista identifica este
sentido também no latim, na forma aparentada regio, cujo sentido original ndo era o de
“regido”, e sim o de “ponto atingido em linha reta”, como demonstra a linguagem dos
augurios, na qual o termo indica “o ponto atingido por uma linha reta tragada na terra ou no
céu”, e, posteriormente, “o espaco compreendido entre tais retas tracadas em diferentes
sentidos” (cf. VOC II, p. 13). Também o adjetivo rectus, definido como “reto tal como esta
linha que se traga”, nogdo que ¢ valida tanto para o sentido material quanto, posteriormente,
para o moral:

[...] a “direita” representa a norma; regula ¢ o “instrumento para tracar a
reta”, que fixa a regra. O que ¢ refo se opde na ordem moral ao que ¢
tortuoso, curvo, ora, assim como reto equivale a justo, honesto, seu contrario
tortuoso, curvo sera identificado com perfidia, mentira etc. Essa
representacao € ja indo-europeia. Ao lat. rectus corresponde o adjetivo gotico
raihts, traduzindo o gr. euthus ‘“reto”, e também o persa antigo rasta,
qualificando a “via”, nesta prescri¢ao: “Nao abandona a via reta.” (VOC II,
p. 13-14).

Com isso, compreendemos que se deve “partir dessa nocao totalmente material em sua
origem, mas pronta a se desenvolver no sentido moral, para entender a formacdo de rex e do
verbo regere” (VOC 11, p. 14). Benveniste explica que esta dupla no¢do se encontra presente
na importante expressao regere fines, a qual designa o ato religioso preliminar da construgao,
e significa literalmente “tragar as fronteiras em linhas retas”:

E a operagdo executada pelo grande sacerdote para a construgio de um
templo ou de uma cidade, ¢ que consiste em determinar o espago
consagrado no terreno. Operacao cujo carater magico € evidente: trata-se de
delimitar o interior € o exterior, o reino do sagrado e o reino do profano, o
territorio nacional e o territério estrangeiro. Esse tracado ¢ efetuado pela
figura investida dos mais altos poderes, o rex (VOC I, p. 14).

Aqui fica evidente o quanto rex revela muito mais, em sua origem, de um sentido
religioso do que propriamente politico, como veio se tornar a ser. Ora, como contata
Benveniste, “em rex deve-se ver menos o soberano do que aquele que traca a linha, a via a
seguir, que encarna ao mesmo tempo aquilo que ¢ reto: a no¢ao concreta enunciada pela raiz
*reg- € muito mais viva em rex, originalmente, do que pensamos” (VOC II, p. 14). Assim, a

noc¢do de realeza indo-europeia, sob a qual se desenha a expressdo da sociedade em muitas

qual ndo foi preservada no latim.
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linguas, funda-se sobre as denominacdes da atividade religiosa, sendo a missdo do rex “ndo a
de comandar, exercer um poder, e sim fixar regras, determinar o que ¢, em sentido proprio,
‘reto’. De forma que o rex, assim definido, estd muito mais aparentado a um sacerdote do que
a um soberano” (VOC II, p. 14-15). E esta nogdo de realeza (e de sociedade) que se encontra
conservada entre os celtas e dos italicos, de um lado, e dos indianos, de outro. Benveniste,
entdo, conclui:

Essa nogdo estava ligada a existéncia dos grandes colégios de sacerdotes que
tinham como fungdo perpetuar a observancia dos ritos. Foram necessarias,
portanto, uma longa evolugdo ¢ uma transformacéo radical para desembocar
na realeza de tipo classico, fundada exclusivamente sobre o poder, ¢ para que
a autoridade politica aos poucos se tomasse independente do poder religioso,
que ficava reservado aos sacerdotes (VOC 11, p. 15).

Este estudo constitui mais um exemplo do quanto as transformacgdes da vida social
encontram abrigo no aparelho de expressao da lingua, o que faz desta o testemunho de suas
fases e de sua evolugdo. Simultaneamente, vemos o quanto ¢ em virtude desse mesmo aparato
de significincia que as nocdes organizadoras da sociedade se formam e se permitem

transformar. Tal € o poder interpretante da lingua em relacdo a sociedade.

3.5.2. Thémis

Da mesma maneira que no texto anterior, relativo ao nome do “rei”, neste,
encontramos uma analise do lIéxico que cumpre o proposito de investigar sobre uma noc¢ao
fundamental da organizacdo social indo-europeia. Assim como la, vale citar, aqui, a forma
como Benveniste abre esta reflexdo, uma vez que ela apresenta de forma muito elucidativa o
modo através do qual o linguista, por meio da lingua, pode dizer algo acerca da sociedade. Eis
a sua introdugao:

A estrutura geral da sociedade, definida em suas grandes divisdes por um
certo numero de conceitos, baseia-se num conjunto de normas que
constituem um direito. Todas as sociedades, mesmo as mais primitivas, e
com tanto maior razdo a sociedade indo-europeia que nada tem de primitivo
— pudemos ver que ela tem uma civilizagdo material desenvolvida ¢ uma
cultura igualmente rica — sdo regidas por principios de direito quanto as
pessoas e aos bens. Essas regras e essas normas se imprimem no vocabulario
(VOCIL, p. 101).
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Para além da constatacdo de que as regras e normas que regem a vida em sociedade
deixam sua impressdo no vocabulario, o que nos aproxima bastante do que Benveniste
denomina, em Tendéncias recentes em linguistica geral (1954), de “estudo da impressao
cultural na lingua” (PLG I, p. 16), somos levados a pensar que as divisdes que caracterizam a
estrutura social, bem como o conjunto de normas que as rege, por se deixarem definir através
de conceitos fundamentais forjados pela atividade linguistica, encontram sua prépria
determinagdo no poder significante da lingua. E isso que se faz entender a partir do que
Benveniste afirma em seguida:

Como conhecemos a organizagdo juridica da sociedade indo-europeia?
Existe um termo que designa o direito desde a época comum? A uma
pergunta assim formulada, implicando ao mesmo tempo a generalidade da
nogdo ¢ a totalidade das linguas, aparentemente deve-se responder pela
negativa. Existem muitos termos para o “direito”, mas sdo proprios de cada
lingua. Entretanto, os principais se vinculam a elementos do vocabulario
comum ¢ podem atestar ja uma especificagdo juridica que remonta a época
indo-europeia. Teremos de estudar tanto a origem dos termos atestados
historicamente quanto a evolu¢do que, partindo de formas comuns,
particularizou-lhes o sentido, para chegar a nomes de institui¢des (VOC II,
p. 101-102).

Esta em jogo, aqui, portanto, o exame das condi¢des de significacao e de emprego que
fizeram com que elementos linguisticos de origem comum pudessem assumir a fungdo
conceptual de denominar institui¢cdes basilares da sociedade, tais como as que constituem o
direito. Ganhando seu valor a partir de tais elementos, as nogdes juridicas encontrariam seu
fundamento através da propria significacdo da lingua e de seu manejo pelo conjunto de
falantes.

A andlise de Benveniste se pauta, inicialmente, pelo exame dos termos responsaveis
pela nocdo de “ordem” no estado indo-europeu. Representado no védico pelo termo rfa, no
iraniano por arta e no avéstico por asa, o conceito de “ordem” constitui, segundo Benveniste,
“uma das nog¢des cardeais do universo juridico, e também religioso € moral, dos indo-

europeus” (VOC 11, p. 102). E complementa:

[...] é a“Ordem” que governa tanto a disposi¢ao do universo, 0 movimento
dos astros, a periodicidade das estacdes e dos anos, quanto as relagdes dos
homens e dos deuses, e dos homens entre eles. Nada do que se refere ao
homem, ao mundo, escapa ao império da “Ordem”. E, portanto, o
fundamento religioso e moral de toda sociedade; sem esse principio, tudo
retornaria ao caos (VOC I, p. 102).
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O numero consideravel de formas lexicais derivadas dessa nogdo da o testemunho de

sua importancia no seio da sociedade indo-europeia, além de sua presenca, no Avesta™®

,sob a
forma personificada da divindade Arta. Ademais, o processo de sufixagdo de abstrato em -fu-
constituiu, no indo-iraniano, o védico yfu e o avéstico ratu-, os quais designam
“especialmente a ordem nas estacdes, o periodo de tempo — e também a regra, a norma, de
uma maneira geral” (VOC 11, p. 102). Todas essas realizagdes estdo ligadas a raiz ar-, da qual
dependem varias categorias formais, mesmo fora do indo-iraniano, como atesta Benveniste:

Araiz é a do gr. ararisko “ajustar, adaptar, harmonizar” (arm. arnel “fazer”),
a qual se ligam varios derivados nominais: com -fi-, lat. ars, artis
“disposi¢do natural, qualificacdo, talento”; com -tu-, lat. artus “articulagdo”,
e também com uma outra forma do radical, lat. rifus “ordenamento, rito”; gr.
artus (arm. ard, genitivo ardu “ordenamento”), bem como o presente arfuind
“arranjar, equipar’; com *-dhmo- gr. arthmos “elo, jungdo”; com *-dhro-, gr.
arthron “articulagdo, membro” etc (VOC II, p. 102-103).

Em toda parte, Benveniste observa a mesma nog¢do: “o ordenamento, a ordem, a
adaptacdo estreita entre as partes de um conjunto, mesmo que os derivados tenham se
especializado de diferentes maneiras, segundo as linguas” (VOC II, p. 103). O linguista
conclui, portanto, que se esta diante de um conceito geral, o qual, sob a numerosa variedade
lexical, abrange os aspectos religiosos, juridicos e técnicos da “ordem” no mundo indo-
europeu. Ainda assim, cada dominio exigiu termos mais especializados e distintivos, o que
resultou em expressdes mais precisas para o “direito”. Benveniste explica que, no sanscrito
védico, o primeiro termo dessa ordem ¢ dharma-, neutro dharman, equivalente a “lei”, mas
cujo sentido proprio € o de “manutencdo, estatuto” (derivado de dhar- [ter, manter]), e,
conforme os casos, também o de “costume, regra, uso”. A esta forma provavelmente
corresponde o latim firmus, cujo sentido aproxima a “lei” do “que se mantém firmemente, o
que esta estabelecido solidamente” (cf. VOC II, p. 103). Da mesma maneira, encontra-se
relacionada ao vocabulario do “direito” a expressao do sanscrito dhaman, que também se

2

traduz por “lei”, assim como por “sede”, “local”. Apesar da simetria com dharman em seu
processo de derivagdo, o termo dhaman deriva ndo de dhar- [ter, manter], mas de dha- [por]
(que remonta ao indo-europeu *dhé [por, colocar, estabelecer]. Benveniste salienta que o

sentido de *dhé nao se reduz ao mero por ou colocar de um objeto no chdo, e sim que esta

% Colegdo de textos sagrados que compdem, em seu conjunto, a base da religido zorodstrica, fundada na antiga
Pérsia e comum aos antigos povos iranianos.
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relacionado a um “por de maneira criativa, estabelecer na existéncia” (VOC II, p. 103). Isso
garante, ao derivado védico dhaman, a possibilidade de designar

[...] o “estabelecimento”, a0 mesmo tempo o que ¢ posto, criado, e o lugar
onde se pde, onde se estabelece; ao mesmo tempo o dominio, o local e a
coisa posta, criada no mundo. A partir disso, vemos como se define também
o sentido de “lei” para dhaman, sendo a “lei” em primeiro lugar um
“estabelecimento”, uma instituicdo fundada e que assim toma existéncia
(VOC 11, p. 103).

Encontramos também essa concep¢ao fora do dominio indo-iraniano, inclusive em
termo derivados da mesma raiz que forma dhaman. E o caso, no grego, de thesmos, que
significa “disposi¢do legal, regra, norma”, mas principalmente do termo thémis, que esta
relacionado ao direito familiar, e que se opde a dike, ligado ao direito entre as familias da
tribo. Além disso, a “lei” designada por thémis ¢ de ordem divina®’, e diz respeito a
“prescri¢do que fixa os direitos e deveres de cada um sob a autoridade do chefe do génos,
quer seja na vida cotidiana dentro de casa ou em circunstincias excepcionais: alianca,

casamento, combate” (VOC II, p. 104). Em seu emprego no plural, thémistes

[...] indica o conjunto dessas prescrigdes, codigo inspirado pelos deuses,
leis nao-escritas, compilacdo de ditos, de decretos pronunciados pelos
oraculos, que fixam na consciéncia do juiz (no caso, o chefe da familia) a
conduta a seguir sempre que estiver em jogo a ordem do génos (VOC II, p.
104-105).
Benveniste encontra as caracteristicas especificas dessa no¢do em seus empregos mais
consagrados. Tal é o exemplo da expressdo hé thémis estin, geralmente traduzida por “como
convém”, tal como diz Agamenon, na Iliada de Homero: ““Vou tentar (os filhos dos aqueus)
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primeiro com palavras, hé thémis estin’” (VOC 1II, p. 105). Como explica o linguista,
“Agamenon aqui estd falando como basileuis responsavel por seu exército, ele € seu chefe, ele
exerce a thémis, que lhe prescreve a conduta a seguir, os costumes a observar. Essa thémis se
enuncia por meio de thémistes, que sao decretos” (VOC II, p. 105). Da mesma maneira,
Homero fala sobre “a colera de Zeus contra os homens que, por violéncia, decidem na
assembleia thémistes defeituosas, tortuosas” (cf. VOC II, p. 105). Vé-se, aqui, que as

thémistes verdadeiras, os decretos que correspondem a thémis, sdo aqueles que representam a

vontade dos deuses. Os que se estabelecem fora dessa origem divina sdo considerados

27 Reforga este sentido o fato de que o termo também designa a divindade grega Thémis, personificagdo da
“ordem” e da “justi¢a”, tal como acontece com Arda, no avéstico.
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“themistes defeituosas, tortuosas”, ou seja, decretos injustos. A forma mais explicita disso ¢
dada pelo quadro inverso, através da rapida descricdo de Homero, em sua Odisseia, da terra
dos Ciclopes. Diz Benveniste:

Estes [...] sdo athémistes; ndo possuem assembleias deliberativas nem
thémistes, cada qual dita sua lei (thémistetiei) a sua mulher e filhos, e
ninguém se preocupa com os outros (Od. 9, 106-115). Ai esta ilustrada de
maneira luminosa a defini¢do da thémis. Onde ndo existe génos nem rei, ndo
existe thémis nem assembleia; cada familia vive sob sua propria lei. Os
Ciclopes sao decididamente selvagens (VOC 11, p. 105).

Assim, o que estd sempre posto em jogo, no estabelecimento da thémis [lei] na
sociedade grega, ¢ “essa relacdo entre a ordem do génos e as sentencas divinas” (VOC II, p.
106). A esta nogdo grega se faz corresponder o indiano dhaman: “é a ordem da casa e da
familia, estabelecida por uma vontade divina, a de Mitra e de Varuna” (VOC II, p. 106).
Constatamos, portanto, o fundamento linguistico do qual dependeu a definicio de nogdes
cardeais responsaveis pelo estabelecimento da lei e da ordem no mundo indo-europeu. Longe
de figurarem como invengdes realizadas de maneira imediata e arbitraria, os conceitos que
constituem a base do direito decorrem de um incessante trabalho com a lingua. A
especializa¢ao do sentido, que se deixa observar nos empregos dos termos sob analise, bem
como os processos de derivagao resultantes dessa atividade, sdo as evidéncias mais concretas

da posicao de interpretante da lingua em relagdo a sociedade.

3.5.3. Religiao e superstigdo

Neste texto, Benveniste esclarece, de inicio, que os termos indo-europeus agrupados
sob a parte “A religido” da obra O vocabuldrio das institui¢ées indo-europeias supdem e
derivam de uma nogao geral de “religiao”. No entanto, a constatacao mais imediata ¢ a de que
ndo existe um termo comum as linguas indo-europeias que signifique o que chamamos de
“religido”. Diversas dessas linguas sdo, inclusive, completamente desprovidas desse termo.
Para o linguista, o motivo disso reside na propria natureza da nogdo, a qual ndo se presta a
uma denominagao Unica e constante. Explica ele:

Se ¢ verdade que a religido é uma instituigdo, essa institui¢do, no entanto,
ndo estd nitidamente separada das outras, nem fora delas. Somente € possivel
conceber claramente, ou seja, denominar a religido, a partir do momento em
que ¢ delimitada, ou quando ela tem um dominio distinto, quando se sabe o
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que lhe pertence e o que lhe € estranho. Ora, nas civilizagdes que estamos
estudando, tudo esta imbuido de religido, tudo indica um signo, um jogo ou
um reflexo das forcas divinas. Fora das congregacdes especializadas, ndo se
tem necessidade de um termo especifico aplicado ao conjunto de cultos e
crengas, ¢ ¢ por isso que, para denominar “religido”, encontramos apenas
termos que resultam de uma cria¢do independente (VOC 11, p. 268).

Tal constatacdo leva Benveniste inclusive a se perguntar sobre a validade da tradugao
por “religido” normalmente dada a termos como, por exemplo, o sanscrito dharma [regra] e o
antigo eslavo vera [crencga]. Notamos, além disso, na passagem citada acima, uma relago
estabelecida entre o “conceber claramente” e o “denominar”. Entrevemos, aqui, o quanto o
poder conceptualizante da lingua, em sua capacidade de “denominar”, est4, para Benveniste,
intimamente ligado a concepgdo do objeto e a delimitacdo do que ¢ da ordem do mundo, o
que necessariamente implica a problematica da relagdo entre lingua, pensamento e realidade.
Assim, se a nocao de “religido” ndo encontra, nas linguas indo-europeias, um termo que lhes
seja comum, ¢ porque ela ndo era concebida como uma entidade independente, isolavel das
demais realidades sociais, pelo contrario: ela era constitutiva de todos os aspectos da
organizacdo da sociedade. Portanto, ndo poderia ser concebida como um conceito isolado.
Assim sendo, dos termos a ela relacionados, o linguista sustenta que apenas dois podem se
passar por equivalentes: a palavra grega thréskeia, e a palavra latina religio.

Com relagdo ao primeiro caso, o grego thréskeia identifica-se semanticamente, a um
s0 tempo ao culto e a piedade. No entanto, Benveniste observa que os primeiros usos do
termo, presentes em Herodoto, referem-se ao cumprimento das regras que constituem os
cultos. Assim, ao tratar das praticas religiosas egipcias, o grego afirma: “‘Os egipcios,
vizinhos da Libia, ndo aceitavam a regulamentag¢do do sacrificio e em particular a proibi¢ao
da carne de vaca’ (cf. VOC II, p. 268-269, grifo do autor). Da mesma forma, Herodoto, ao

(133

descrever as regras de pureza fisica submetidas aos sacerdotes egipcios, conclui: “‘eles

299

observam mil outras thréskeias’ (cf. VOC 11, p. 269). Como aponta Benveniste, o termo aqui
estd ligado as praticas impostas aos sacerdotes, e ndo a religido em si. Como o linguista
conclui, “a idéia ¢, pois, a de “observancia”, no¢do de pratica e ndo de crenca” (VOC II, p.
269). Ligada morfologicamente as formas -sko [fazer relembrar] e *thréo [vigiar, observar],

thréskeia significa especificamente a “regra de pratica religiosa”. Desse modo, ndo ¢ a
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“religido” em seu todo que o termo esta relacionado, e sim a “religido restrita as obrigacdes do
culto” (VOC 11, p. 269).

O segundo e mais importante termo, o latino religio, permanece enquanto elemento
comum as linguas ocidentais, mas encontra dificuldades de longa data quanto a sua defini¢ao
semantica. Benveniste descreve que a tradigdo tem hesitado entre duas ligagdes de sentido
para o termo. Uma delas, representada por Cicero, liga religio a legere [colher, congregar],
enquanto a outra, defendida por Lactancio e Tertuliano, busca explicar religio por ligare
[ligar]. Para Benveniste, a decisdo de qual explicacdo se mostra verdadeira depende,
primeiramente, do exame particular de religio: “Inicialmente € necessario nos perguntarmos o
que religio designa realmente, quais seus empregos proprios e constantes” (VOC II, p. 270)**.
Nas descri¢des que se seguem, o linguista constata que religio nao designa a “religiao” em seu
todo, e sim um estado de “hesita¢do que detém, um escrapulo que impede” (VOC II, p. 272).
Dentre os exemplos de emprego dados, cabe citar os versos tragicos de L. Accios:

Nunc, Calcas, finem religionum fac: desiste exercitum morari meque ab
domuitione, tuo obsceno omine (Non. 357,6 = Astyanax fr. V. Ribbeck)
“Ponha um fim, Calcas, as tuas religices: deixe de retardar o exército e de
me impedir de voltar a minha casa, por teu sinistro pressagio.” As religioes
do adivinho Calcas, nascidas de um pressagio sinistro, forcam o exército a
permanecer no lugar e impedem o herdi de regressar a sua casa. Vemos que
religio, termo da linguagem dos augurios, designa um “escrupulo relativo
aos omina”, assim, pois, uma disposi¢ao subjetiva (VOC 11, p. 271).

De igual maneira, o sentido de “escripulo” ¢ elucidado em uma passagem de
Andrienne, comédia do dramaturgo latino Teréncio:

Cremes ¢ colocado na presenga de uma jovem, sua propria filha que tinha
como perdida; ele hesita em reconhecé-la: At mihi unus scrupulus restat, qui
me male habet “Resta-me um escriipulo que me atormenta”, diz ele; e o
outro responde: dignus es cum tua religione, odio: nodum in scirpo quaeris
“tu merecerias, com tua religio ser odiado: procuras dificuldades onde nao
existem” (literalmente: “tu buscas um ndé num junco”). Religio retoma
scrupulus (VOC1I, p. 271).

Diante de empregos como estes, Benveniste conclui que ha apenas uma interpretagao

para a ligacdao semantica de religio: trata-se da relagdo que Cicero estabelece entre religio e

2% Surpreendemos aqui um principio de método que se mostra de forma mais elaborada em Problemas
semdanticos da reconstrug¢do (1954): “O tnico principio de que nos serviremos nas consideragdes que se seguem,
tomando-o como admitido, ¢ que o ‘sentido’ de uma forma linguistica se define pela totalidade dos seus
empregos, pela sua distribuicdo e pelos tipos de ligacdes resultantes” (PLG I, p. 320). Vamos, ai, o quanto a
“designacdo” cumpre um papel metodologico fundamental para o estudo da “significagdo”, uma vez que € s6
através dela que o linguista pode inferir sobre o sentido dos elementos da lingua.
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legere. De fato, conforme o linguista atesta, o verbo /legere [recolher, reconduzir a si,
reconhecer] ¢ passivel de um grande nimero de aplicagdes concretas, da mesma forma que,
com o uso de prefixos, designa os procedimentos da inteligéncia, as atitudes de sentimento.
Assim, enuncia-se o contrario de /ego por negligo [nao se preocupar com] (de onde o termo
portugués “negligéncia”); diligo significa “recolher isolando, com preferéncia, estimar, amar”;
intelligo possui o sentido de “recolher escolhendo, reter pela reflexdo, compreender” (de onde
o termo “inteligéncia”, definido enquanto a capacidade de escolha e de sintese). Ora, sob a
forma aprefixada com re-, que resulta em religere, Benveniste infere o sentido de “recoletar”.
Como o proprio linguista explica:

[...] “retomar para uma nova escolha, retornar a uma conduta anterior”; ¢é
uma boa definicdo do “escrupulo” religioso. Tanto ¢ conveniente ser
religens, dizia Nigidio Figulo, “preocupar-se” com assuntos religiosos,
quanto € negativo ser religiosus, ser sempre levado ao escrupulo.
Recomendar uma escolha ja feita (retractare, declara Cicero), revisar a
decisdo que dai resulta, tal € o sentido proprio de religio. Indica uma
disposicdo interior ¢ ndo uma propriedade objetiva de determinadas coisas
ou um conjunto de crengas e praticas. A religio romana, em sua origem, ¢
essencialmente subjetiva (VOC 11, p. 273).

A interpretacdo que liga o termo religio a religare [religar], vendo nele o sentido de
“vinculo” ou de “religagao” com Deus por meio da piedade, mostra-nos Benveniste, s6 ¢ dada
apos a transi¢ao da religido romana para o cristianismo, por autores cristdos. O linguista chega
a citar especificamente a passagem na qual Lactancio define o sentido da palavra: “nomen
religionis a uinculo pietatis esse deductum, quod hominem sibi Deus religauerit et pietate
constrinxerit ‘o termo religio foi tirado da ligacdo da piedade, porque Deus se /iga a0 homem
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e o prende pela piedade’” (VOC II, p. 274). Benveniste vé nessa mudanca de conteudo
semantico o reflexo de uma mudanca da relagdo que se imaginava entre o homem e Deus. Na
acepc¢do cristd, “o que caracteriza a nova fé, em relacdo aos cultos pagdos, ¢ a ligacdo da
piedade, essa dependéncia do fiel diante de Deus, essa obligation no sentido proprio da
palavra” (VOC 11, p. 274). Assim, a nogdo de religio, de uma disposicdo subjetiva de
“escrapulo religioso”, passa a ser tomada enquanto “obrigacdo”, relativa a unido objetiva
entre o fiel e seu Deus.

Tendo chegado a esta conclusdao, Benveniste afirma que a andlise efetuada do

significado de religio ¢ esclarecedora também de um outro termo, o qual, para os romanos,

constituia o seu contrario: a palavra superstitio. Nas palavras do linguista: “a nogdo de
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‘religido’ pede, por assim dizer em contraste, a no¢ao de ‘supersticao’ (VOC II, p. 274). Para
ele, trata-se de “uma nocao que s6 pode surgir em uma civilizagdo e em uma €poca em que o
espirito podia se distanciar bastante dos assuntos da religido para apreciar as formas normais e
as formas exageradas da crenca ou do culto” (VOC II, p. 274). Tal atitude s6 se mostra de
maneira clara em duas sociedades, as quais, de maneira independente, criaram os termos para
expressa-las: os gregos e 0s romanos.

No que diz respeito ao grego, a no¢do encontra expressao através do composto
deisidaimonia, derivado abstrato de deisidaimon, cujo significado ¢ o de “quem teme os
daimones”. Benveniste expde que, no curso da historia, tal composto esteve ligado a dois
sentidos diferentes, em fun¢do da mudanga de sentido que se observa em daimones:

[...] inicialmente, “quem teme os deuses (daimones)”, como se deve temé-
los, quem respeita a religido e ¢ devoto de suas praticas; depois, sob o efeito
de um duplo processo semantico, “supersticioso”. De um lado, daimon
tomou o significado de “demoénio”; além disso, a pratica religiosa se
complica com observancias cada vez mais minuciosas em que intervém a
magia bem como influéncias estrangeiras (VOC 11, p. 274).

Assim, no grego, a nogao de “supersticdo” decorre da mudanca do sentido de daimon,
de “deus” para “demonio”. Ou seja, o sentido primeiro de deisidaimonia, que ¢ o de “devogao
daqueles que temem os deuses”, se v€ alterado, posteriormente, para a no¢ao pejorativa que
define “aqueles que temem os demodnios”, isto ¢é, os “supersticiosos”, devido a
complexificacdo das praticas religiosas, que permitiu uma defini¢do mais precisa do que ¢
proprio a religido (deuses) e do que lhe ¢ externo (demonios fantasiosos).

No latim, o problema se apresenta sob a forma da palavra superstitio e dos termos a
ela relacionados. Benveniste diz que, se a situacdao do termo ¢ clara desde o ponto de vista de
sua estrutura formal, o mesmo ndo pode ser dito a respeito de sua significacdo, uma vez que,
mesmo em latim, a palavra composta possuiu diversas acepgoes, das quais nenhuma concorda
com o significado dos elementos que a compdem, super [acima de; além de] e stare [manter-
se; perdurar]. O linguista assim expde a complexidade do problema:

A partir de sua forma, superstitio deveria ser o abstrato correspondente a
superstes ‘“‘sobrevivente”. Mas como relaciona-los? Pois superstes nao
significa somente “sobrevivente”, mas em certos usos bem confirmados,
“testemunha”. A mesma dificuldade se dd com superstitio em sua relacdo
com superstitiosus. Admitindo-se que superstitio tenha sido, de algum
modo, levado a significar “supersticdo”, como conceber que superstitiosus
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tenha o significado ndo de “supersticioso” mas de “adivinho”, “profético”?

(VOC I, p. 275).

Como modo de examinar a problematica, Benveniste volta os olhos para os termos
superstes € superstitiosus, uma vez que “o intermediario superstitio nos fornece apenas um
substantivo ja fixado no sentido que se trata de esclarecer” (VOC II, p. 277). Assim sendo, a
primeira questdo que o linguista se coloca €: “como superstes, forma adjetiva de superstare,
pode significar ‘sobrevivente’?” (VOC II, p. 277). A resposta de Benveniste baseia-se no fato
de que o sentido de super ndo se resume apenas a um “acima de”, mas também corresponde a
um “além de”, de modo a abranger ou a fazer um avango. Por consequéncia, o sentido de
superstare se define, em relagdo a um acontecimento, como um “manter-se muito mais longe
do que, subsistir além de”:

A morte ocorreu em uma familia; os superstites subsistiram além do fato;
aquele que passou por um perigo, uma prova, um periodo dificil, que
sobreviveu, ¢ superstes. ‘“Pergunto-me, diz um personagem de Plauto a uma
mulher, por que tu ainda sobrevives a teu marido” ut uiro tuo semper sis
superstes (VOC 11, p. 277, grifo do autor).

A ideia de passar por um acontecimento e subsistir além dele ¢ o que confere a
superstes nao apenas o sentido de “sobrevivente”, mas também o de “testemunha”. Como
explica Benveniste, superstes, assim compreendido, designa aquele “‘que se mantém (stat)
sobre (super) a mesma coisa, que assiste ao fato; que esta presente’. Tal sera, com relagao ao
acontecimento, a situagdo da testemunha” (VOC 11, p. 278, grifo do autor). Assim, inimeros
autores latinos confirmam que “superstes descreve a ‘testemunha’, seja como aquele que
‘subsiste além de’, testemunha ao mesmo tempo sobrevivente, seja como ‘aquele que se
mantém no fato’, que esta ai presente” (VOC II, p. 278, grifo do autor)*”. Para Benveniste, ¢
através desta ultima acep¢ao do termo que se torna possivel inferir sobre o significado de
superstitio, tomado enquanto a qualidade de superstes: superstitio diz respeito a “propriedade
estar presente” como “testemunha”. Encontramos ai a ligagdo semantica que une superstitio a

sua forma adjetiva superstitiosus. Como o linguista observa, os dois termos encontram-se

% Conforme sabemos, Benveniste ndo economiza exemplos para demonstrar suas interpretagdes. Eis, aqui, a
guisa de ilustrag@o, apenas um destes exemplos, que o linguista tira do fragmento de uma peca perdida de Plauto:
“Nunc mihi licet quiduis loqui: nemo hic adest superstes (Plauto in Artemone apud Festo, 394, 37): ‘Agora, diz o
personagem, tenho o direito de dizer tudo o que quero; ndo ha nenhuma testemunha, estou livre para falar.””
(VOC 11, p. 278, grifo do autor).
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frequentemente associados as formas hariolatio [predi¢do, profecia] e hariolus [adivinho]*'’.

A solucdo dada para esta particularidade de emprego ¢ a seguinte:

[...] superstitiosus € aquele “dotado da virtude de superstitio”, isto &, “qui
uera praedicat” [“que adivinha a verdade], o adivinho, aquele que fala de
um fato passado como se ele tivesse estado realmente presente: a
“adivinhacdo” nesses exemplos ndo se aplica ao futuro, mas ao passado.
Superstitio ¢ o dom de uma segunda visdo que possibilita conhecer o
passado como se se tivesse estado presente no acontecimento, superstes. Eis
por que superstitiosus enuncia a propriedade de “dupla visdo” que ¢
atribuida aos “videntes”, aquela de ser “testemunha” de acontecimentos aos
quais nao assistiu (VOC 11, p. 279).

Temos, portanto, a seguinte formula, seguindo a ordem de derivagdo: superstes
[“testemunha”, por ter assistido e subsistido a um fato realizado] > superstitio [“dom de
presenga”, faculdade de testemunhar como se estivesse estado presente] > superstitiosus
[aquele dotado de um “dom de presenca”, que lhe permite ter estado no passado, o
“adivinho™].

Mas o que explica o sentido moderno pelo qual conhecemos superstitio e
superstitiosus (respectivamente, “supersticdo” e “supersticioso”)? Com base em sua andlise
reconstrutiva, Benveniste conclui que tais sentidos surgem por ultimo na histéria semantica
dos termos sob exame. Da linguagem dos adivinhos ao uso comum e fixado do termo, a
evolucdo de sentido se da pela seguinte razao:

Os romanos tinham horror as praticas divinatorias; consideravam-nas
charlatanismo; os feiticeiros, os adivinhos eram desprezados, e além disso,
na maioria, vinham de paises estrangeiros. Superstitio, associado ao fato de
praticas reprovadas, tomou uma nuanga desfavoravel. Apontou, em boa hora,
as praticas de uma falsa religido consideradas vas e baixas, indignas de uma
mente equilibrada. Os romanos, fi¢is aos auglrios oficiais, sempre
condenaram o recurso & magia, a adivinhacgdo, as praticas consideradas
pueris. Entdo, com base nesse sentido de “crencas religiosas despreziveis”,
formou-se um novo adjetivo com uma nova derivacdo a partir da palavra de
base: superstitiosus, “que se entrega a superstitio” ou se deixa influenciar
por ela (VOC II, p. 280).

E aqui que o sentido de superstitio, completamente diferente de sua acepcio original,

contrapde-se ao sentido de religio, tornando-se, assim, a sua antitese.

1% Trazemos, como um dos exemplos dados por Benveniste, uma passagem de Plauto, na qual um parasita cego
explica a sua doenca a outro sujeito: ““Perdi meu olho numa luta’; o outro responde: ‘Pouco me importa se
tivestes o olho vazado numa luta ou por um pote atirado em teu rosto — Como!, exclama o parasita, este homem
¢ um adivinho, ele adivinhou certo!’: superstitiosus hic quidem est; uera praedicat” (VOC II, p. 279).
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Benveniste nos faz perceber, assim, por meio de um atento exame do vocabulario
religioso das linguas indo-europeias, a maneira pela qual nogdes centrais a organizacdo da
vida social se elaboram e ganham a sua determinagdo. Trata-se sempre de um processo, de
uma realizagdo continua e prolongada, cujo fundamento reside na integragdo entre a

propriedade significante da lingua e a atividade do falante.

3.6. O que tais analises permitem concluir?

Conforme estabelecemos na introducao de nosso trabalho, este terceiro capitulo teve
como objetivo apresentar estudos de Benveniste nos quais o interesse do linguista se encontra
mais voltado para a descricdo de linguas, de modo a verificar em que medida tais estudos
permitem evidenciar um fazer linguistico que toma como pressuposto uma relacdo
indissocidvel entre lingua e sociedade. Procuramos trazer textos que cobrissem diferentes
épocas da producdo intelectual do autor, uma vez que seguimos a hipotese de que, embora a
teorizagdo acerca da relacdo entre lingua e sociedade se dé efetivamente no texto Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968), a escolha de Benveniste pelo estudo da lingua desde o
ponto de vista da significagdo faz com que a relacdo entre as duas entidades esteja posta,
sempre e necessariamente, em todas as suas analises. Mas, como indaga o titulo desta breve
conclusdo de capitulo, o que tais estudos descritivos nos permitem tirar como conclusao?

Observamos, pelos menos, cinco grandes constatagoes.

3.6.1. As descrigoes linguisticas de Benveniste supoem a sistematicidade da lingua

Primeiramente, o que as andlises benvenistianas evidenciam ¢ o fato de que, mesmo
nos casos em que o exame incide especificamente sobre o Iéxico, como ¢ o caso,
principalmente, dos trabalhos integrantes da parte “Léxico e cultura”, dos Problemas de
linguistica geral, e daqueles que compdem os dois volumes de O vocabuldrio das institui¢oes
indo-europeias, a abordagem do linguista parte sempre de uma concepgao sistémica de lingua,
através da qual ele pode explicar os processos de formagdo e de transformacao dos elementos
linguisticos em foco. Tal € o caso, por exemplo, da formagao dos elementos que expressam a

no¢do de “cidade” e de “cidaddao” nas linguas latina e grega, tema do texto Dois modelos
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linguisticos da cidade (1970). Como em muitos outros casos, o principio de derivagdo
semantica ali apresentado se faz acompanhar de um processo de derivagdo morfologica. Na
realidade, tal formacao so6 foi possivel em virtude dessa capacidade de derivacdo formal
constitutiva da estrutura da lingua. Foi somente através dessa possibilidade de arranjo formal
que a noc¢do de “cidade” pode se configurar enquanto tal, de forma distinta segundo cada
lingua considerada, uma vez que tomou os moldes que cada lingua lhe ofereceu. O mesmo
carater sistémico da lingua se observa na formagao dos “nomes de agente” nas linguas indo-
iranianas e no grego, tal como Benveniste os apresenta em Noms d’agent et noms d’action em
indo-européen (1948). Através deste trabalho, o linguista nos mostra que as diferenciagdes
morfoldgicas que observamos na formagdo dos “nomes de agente” nas linguas arcaicas nao
podem ser levianamente consideradas como variacdes formais sem implicacdes de sentido,
tomando como critério Unico as configuracdes semanticas estabelecidas pelas linguas
modernas. Ora, se, nestas, nao ha distingdo nenhuma entre os nomes indicando o “autor de um
ato” e aqueles referidos ao “agente de uma func¢ao”, a clara diferenciacdo entre dois morfemas
nas linguas indo-europeias consideradas constitui um testemunho de que, para seus falantes, a
distin¢ao de sentido ndo so existia, como se fazia estritamente necessaria.

Este primeiro ponto, relativo ao carater sistémico e estrutural da lingua, vai ao
encontro da explicacdo que Benveniste d4 para a posicdo da lingua enquanto interpretante da
sociedade no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968). Vale a pena retomar
aqui na integra a passagem em questao:

Agora, 0 que ¢ que atribui a lingua esta posigdo de interpretante? E que a
lingua é — como ¢ sabido — o instrumento de comunicagdo que ¢é e deve ser
comum a todos os membros da sociedade. Se a lingua é um instrumento de
comunicacdo ou o instrumento da comunicag@o, € porque ela esta investida
de propriedades semanticas e porque ela funciona como uma maquina de
produzir sentido, em virtude de sua propria estrutura. E aqui estamos no
amago do problema. A lingua permite a producdo indefinida de mensagens
em variedades ilimitadas. Esta propriedade unica deve-se a estrutura da
lingua que ¢ composta de signos, de unidades de sentido, numerosas mas
sempre em numero finito, que entram em combinagdes regidas por um
codigo e que permitem um numero de enunciagdes que ultrapassa qualquer
calculo, e que o ultrapassa necessariamente cada vez mais, uma vez que o
efetivo dos signos vai sempre aumentando e que as possibilidades de
utilizacdo dos signos e de combinagdo destes signos aumentam em
consequéncia (PLG II, p. 99, grifos nossos).
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Ou seja, a formacdo e renovagdo do vocabulario supde a capacidade da lingua de
produzir mensagens ilimitadas, capacidade esta tornada possivel por suas caracteristicas

estruturais. Estamos, aqui, de acordo com D’Ottavi (2014), quando o autor afirma que

[...] o que faz do Vocabuldrio o lugar de sintese da obra de Benveniste é
notadamente a aplicacdo, a natureza histdrica e socioldgica, de um método
guiado por um principio morfologico construido sobre a ligacdo necessaria

entre marca formal e funcdo, entre forma e sentido (D’OTTAVI, 2014, p. 34,

grifos do autor, tradugio nossa)*'.

Um principio morfologico de fato marca as analises benvenistianas do vocabulario das
linguas indo-europeias, tomado por ele como a possibilidade das diferenciagdes que levaram
ao estabelecimento moderno de nog¢des importantes do mundo indo-europeu, da mesma forma
que um fato sintatico marca duas maneiras de estabelecer a relagdo entre o que ¢ da “ordem da
lingua” e o que ¢ da “ordem das coisas” (ou seja, a funcao predicativa) no trabalho A4 frase
nominal (1950).

Esta constatacdo reforca a afirmac¢do de Pinault (2019), apresentada na introducao
deste trabalho, de que as andlises comparativas de Benveniste sao reveladoras de uma alianga
entre a linguistica historica e o estruturalismo (cf. PINAULT, 2019, p. 68). Assim, suas

descricdes de lingua jamais deixam de ter também valor para a linguistica geral.

3.6.2. A analise da lingua enseja uma analise da sociedade

Em complementaridade com este primeiro ponto, concluimos que os estudos
descritivos de Benveniste constituem exemplos muito ilustrativos do que o linguista define,
no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), como a consideracao da “lingua
[...] como meio de andlise da sociedade” (PLG II, p. 97). Ainda que ndo seja propriamente
das “realidades” (materiais, sociais, nocionais, etc.) que Benveniste trate em suas descrigdes e
comparagdes linguisticas, estd sempre em questdo a maneira através da qual tais realidades
ganham sua expressdo (e, consequentemente, sua representacdo simbolica, sua organizagao

conceptual) na e pela lingua. Porque a sociedade se configura na lingua e se deixa imprimir no

> No original: “Ce qui fait du Vocabulaire le lieu de synthése de [’ccuvre de Benveniste, c¢’est notamment
l’application a la nature historique et sociologique d’une méthode pilotée par un principe morphologique
construit sur le lien nécessaire entre marque formelle et fonction, entre forme et sens” (D’OTTAVI, 2014, p. 34,
grifos do autor).
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seu vocabulario, a analise da lingua encerra, portanto, também uma possibilidade de anélise
da sociedade. Novamente aqui, corroboramos a visdo de Pinault (2019), para quem a
linguistica de Benveniste possui carater social, uma vez que liga a analise dos fenomenos
linguisticos a sua base social, através da consideragdo ao emprego das palavras e as mudangas
de sentido (cf. PINAULT, 2019, p. 65), e também Flores (2019), o qual afirma que “¢ pela
analise da lingua que Benveniste propde que o linguista inclua a sociedade em suas
preocupagdes tedrico-metodologicas” (FLORES, 2019, p. 119). E justamente isso que
ilustram as andlises que trouxemos para nossa leitura ao longo deste capitulo. Assim, a
premissa benvenistiana de que “a lingua contém a sociedade” (PLG II, p. 97), a qual
atribuimos, em nosso estudo, o valor de principio tedrico, pode ser vista como um “ponto de
chegada” deste esforco descritivo, através do qual se formula a visada semiologica a ser
introduzida, pela primeira vez, no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968).
Ainda que ndo propriamente formulado, ¢ esse principio que encontramos na base das
analises linguisticas de Benveniste, uma vez que tais analises pressupdem, nas palavras de
Flores (2019), que “um conjunto de informagdes sobre um modo de ser e de estar no mundo

[...] esta impregnado na lingua” (FLORES, 2019, p. 207).

3.6.3. O par significacdo-designacdo faz articular os niveis fundamental e historico da

lingua em um estudo de carater semantico

O que faz operar a proposicdo a lingua contém a sociedade nas analises
benvenistianas visitadas no decorrer deste capitulo? De fato, o que nossa leitura permite
destacar ¢ que as descri¢gdes de Benveniste, nas quais estd em jogo o exame da formagao,
transformagdo e diversificacao de dados linguisticos, efetuam-se por meio da mobilizagdo de
algumas nogdes e principios fundamentais. De inicio, € preciso destacar o importante papel
operatério que cumpre, transversalmente, o par significagdo-designa¢do mnos estudos
descritivos de Benveniste, fazendo, portanto, eco aos apontamentos de Barboza (2018) e Hoff
(2018). Os textos benvenistianos convocados para este capitulo permitem mostrar o quao
imprescindivel €, para o estudo da significacdo, a considera¢do da totalidade dos empregos
das formas linguisticas sob anélise, sendo justamente a fun¢ao designativa o que possibilita ao

linguista inferir sobre o sentido (e também sobre a renovag¢ao do sentido) das entidades
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linguisticas. E a partir da discriminagdo dos empregos de uma determinada forma, nos quais
estdo implicados a referéncia ao mundo e a atitude do falante, que Benveniste busca explicar
o valor sistémico das unidades linguisticas. Vale citar, aqui, a interessante constatagao de Hoff
(2018):

“[...] é necessario considerar que a designagdo ¢ evocada toda vez que se
trata da relagdo lingua-objeto / lingua-realidade / lingua-mundo, enquanto a
significacdo concerne as relagdes que ocorrem dentro do sistema de signos”
(HOFF, 2018, p. 137).

Nao ¢ dificil ver, aqui, uma perspectiva que se aproxima do pensamento linguistico de
Wilhelm von Humboldt, para quem a Weltansicht, ou “visao de mundo”, retne, nas palavras
de Flores (2019), “em um s6 estudo estrutura (no sentido de organismo, organizacdo) e
caractere (‘o uso vivo do discurso’)” (FLORES, 2019, p. 205). Assim, por mais que
determinadas passagens da obra benvenistiana possam dar a entender que a “designagao” nao
¢ do interesse do linguista, seus estudos descritivos demonstram precisamente o contrario: a

“designacao” faz parte do “método” de Benveniste. Como afirma Barboza (2018):

[...] apesar de o autor afirmar, no Prefdcio de VOC, que ndo abordaria a
designacdo por considera-la assunto de socidlogos e antropdlogos, essa
nog¢do comparece fortemente ¢ de diferentes maneiras em toda a reflexdo de
Benveniste sobre a lingua. [...] Ora, ¢ evidente que ha relacdo entre a
designacdo e o mundo, assim como também o ha entre a lingua, o mundo e
os homens [...]. Entretanto, Benveniste articula tal relacdo de modo a
colocar o ato/processo de designar como uma propriedade inerente a lingua,
a todas as linguas. [...] Ao observar as analises de linguas de Benveniste
[...], é possivel perceber que, de fato, a designacdo e a significagdo
funcionam conjuntamente e que, de nenhuma maneira, a designagdo ¢
excluida dos processos linguisticos (BARBOZA, 2018, p. 123-124, grifos da

autora)’'?.

Além disso, ¢ justamente a partir do fendmeno de “designacao” que Knack (2018) vé a
possibilidade de interseccdo entre os niveis fundamentais e historicos da lingua. Ora, o que
estd em jogo ¢, ai, a propria atividade linguistica enquanto forga renovadora do aparato

semantico da lingua. O poder significante da lingua permite ao falante designar; designando, o

12 Esta mesma constatacdo aparece no trabalho de Hoff (2018). Como constata a autora: “podemos perceber que,
embora o seu objetivo final seja sempre descobrir a significa¢do e ainda que ele declare, no Vocabuldrio, que a
designagdo deve ser objeto de consideragdo de outros que ndo os linguistas, em nenhum outro momento ele
parece eliminar a designacdo completamente de seu horizonte. [...] A designacdo, entdo, ndo deve ficar
completamente ausente do processo de analise linguistica porque ¢ a partir dela que é possivel chegar a
significagdo, o que corresponde a uma das preocupagdes da Linguistica [...]. A designacao € o dado primeiro,
primordial, o elemento de base; sendo, assim, indispensavel para o processo de descoberta do sentido” (HOFF,
2018, p. 122-123).
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falante confere aos elementos da lingua valores novos, os quais, uma vez fixados, passam a
integrar sua significacdo. O par significagdo-designacdo constitui, portanto, o principal
principio explicativo de Benveniste, em suas descricoes de lingua, para a relagao semioldgica
entre lingua e sociedade. E através deste jogo entre as fungdes de significar e designar que o
linguista explica, em suas descricoes, o poder de permanéncia da lingua em relagdo a
sociedade que muda. Como ele mesmo diz a Guy Damur, na entrevista Esta linguagem que
faz a historia (1968), “[...] ndo ¢ a historia que da vida a linguagem, mas sobretudo o inverso.
E a linguagem que, por sua necessidade, sua permanéncia, constitui a histéria” (PLG II, p.
32).

Do que foi dito até aqui, podemos entrever que, paralelamente a comparagdo e
reconstituicdo das formas linguisticas, Benveniste faz corresponder a comparagdo e
reconstituicdo do sentido de tais entidades. Inclusive, a leitura dos trabalhos descritivos do
linguista permite notar que os problemas de seu real interesse sdo mesmo aqueles
concernentes ao sentido. Trata-se, portanto, de uma investigacao cuja a prioridade ¢ de ordem
semdntica, € nao formal. Basta notar que o que esta em jogo no par significa¢do-designagdo €
uma problematica relativa sobretudo ao sentido. Isso ndo quer dizer que nao haja
interdependéncia entre as metades forma e sentido; pelo contrario: € justamente em funcao de
uma correlacdo necessaria entre “forma” e “sentido/fun¢do” que Benveniste estabelece sua
descricdo e a base de sua explicagdo para os fenomenos derivacionais por ele elucidados.
Assim, podemos concluir que a relagdo de interpretante com interpretado, caracterizadora da
ligagdo entre lingua e sociedade, apresenta-se, essencialmente, como um estudo sobre a
significagdo, através do qual o linguista pode incorporar a sociedade enquanto objeto de seu

interesse, uma vez que o sentido faz ligar a lingua ao mundo do homem.

3.6.4. O falante ocupa um lugar fundamental nas analises benvenistianas

Acreditamos, ainda, que € possivel depreender, das anélises benvenistianas, uma visao
de lingua que se liga indissociavelmente a atividade do falante. Ora, o que os estudos
convocados para este capitulo evidenciam € que a préopria condi¢do de permanéncia da lingua
e de seu poder significante estd na dependéncia dessa constante renovagdo que se opera por

meio da atividade linguistica, pelo incessante trabalho com a lingua para dar conta de
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significar as atividades humanas que configuram e transformam a sociedade, e para as quais a
lingua constitui o denominador comum. E evidente que, por se tratar, em sua grande maioria,
de estudos de linguas arcaicas, ndo mais faladas, o recurso aos empregos geralmente se
apresenta, em Benveniste, por meio de textos antigos, literarios e religiosos. No entanto, isso
ndo faz deles dados menos empiricos e elucidativos da atividade do falante. Os exemplos que
constituem o corpus de analise benvenistiano constituem usos de lingua preservados pela
historia, e ¢ justamente essa historicidade que lhes € constitutiva que permite ao linguista
tracar as evolugdes semanticas e, por meio delas, jogar luz sobre os aspectos linguisticos das
transformagdes sociais. Estamos diante, portanto, do que Benveniste chama, no texto
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968) da lingua considerada enquanto “pratica
humana” (cf. PLG II, p. 102). As diferenciagdes e especializagdes que o linguista surpreende
no processo de transformacao das linguas estao constantemente atreladas ao uso especializado
de determinadas “classes” de falantes, como elucida, por exemplo, o termo francés voler, o
qual, no uso especializado da falcoaria, assume o duplo sentido de “voar” e “roubar”, dando
origem a uma diferenciagao que conduzird, com o tempo, ao estabelecimento de dois verbos
distintos na lingua comum?®?. Um processo semelhante caracteriza a histéria do termo
sudarium, o qual, do sentido geral de “pano, lenco”, passou a designar especificamente “o
tecido utilizado na preparacdo mortudria”, devido ao uso especifico de falantes pertencentes a
classe religiosa, assim como o termo relacionado orarium, que, de “pano”, passou, na
linguagem da liturgia, a ser usado de modo especializado, referindo-se a “estola”, parte da
indumentaria do didcono®'*. Ndo podemos ir muito além disso em nossas constatagdes acerca
deste intrigante tema (o qual merece, sem duvida, um estudo inteiramente a ele dedicado),
mas de uma coisa estamos certos: muito ainda estd por ser dito sobre o que as analises
benvenistianas permitem mostrar a respeito da relagdo que se estabelece, no e pelo discurso,

entre o falante e sua lingua.

3.6.5. A traducao constitui, a um sé tempo, uma ferramenta analitica e um fenémeno

implicado nas diferenciacdes semanticas

13 Como sabemos, este exemplo ¢ trazido por Benveniste em seu texto Problemas semdnticos da reconstrugdo
(1954).
21 Desta vez, estamos tratando do texto Difusdo de um termo de cultura: o latim orarium (1969).
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Devemos, por fim, dar o devido destaque para a importancia da fraducdo nas analises
de Benveniste. De fato, o fenomeno tradutério parece comparecer, nelas, de duas formas
distintas, sobre as quais cabe discorrer em especifico.

De um lado, a tradugdo constitui talvez a principal ferramenta do linguista para colocar
elementos de diferentes linguas em comparacdo. Ora, se, conforme acabamos de salientar, os
estudos benvenistianos do 1éxico t€ém por objetivo principal a reconstru¢do da significagcdo, o
critério de ligacdo entre elementos depende ndo apenas de um aparentamento entre formas
atestadas, como também de uma aproximacio pelo viés do sentido. E aqui que a tradugio
surge como um aparato analitico fundamental para Benveniste. Como evidencia Hoff (2018),
“[a tradugdo] parece atuar como um operador nas andlises de lingua de Benveniste,
permitindo dar a ver um outro operador da teoria, a significancia” (HOFF, 2018, p. 144-145,
acréscimo nosso). Ainda citando a autora:

[...] ao evidenciar a presenga notavel da traducdo na reflexdo benvenistiana
[...], é possivel perceber a fungdo que a pratica tradutdria exerce na
teorizagdo que Benveniste propde como um todo e entender que, ao
contrario do que se pensava, a tradugdo configura um instrumento potente,
que permite que Benveniste evidencie a significAncia, que constitui uma
propriedade fundamental da lingua e da linguagem. Desse modo, a traducao,
que antes era considerada apenas como um objeto de reflexdo isolada e
ocasional, adquire um stafus diferenciado, operando nos diversos tipos de
reflexdo propostos por Benveniste e desempenhando um papel fundamental
dentro da teoria. Trata-se, portanto, de um fendmeno de amplo alcance
dentro da teoria benvenistiana (HOFF, 2018, p. 146).

Trata-se, portanto, de conceber a tradugdo como parte elementar do aporte
metodolégico de Benveniste, mesmo que, muitas vezes, ela se dé de maneira implicita. E a
pratica tradutoria, por exemplo, que permite ao linguista articular os pares “cité/citoyen”,
“civitas/civis” e “polis/polités” em sua andlise da nocao lexical de “cidade” em Dois modelos
linguisticos da cidade (1970)*", e 0 mesmo ¢é valido para todas as investigagdes acerca do
valor semantico de no¢des comuns as linguas indo-europeias. Ora, a propria concepgao da
existéncia de “nogdes comuns” em linguas distintas supde uma operagao de traducao.

De outro lado, constatamos também que a traducdo figura, enquanto pratica
linguistica, como um importante fator de transformagdo semantica. Distingamos bem: até

aqui, falamos da tradugdo como recurso metodoldgico das andlises de Benveniste. Desta vez,

215 Conforme vimos em 3.3.4.
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porém, trata-se da tradug¢@o enquanto elemento historico implicado nos préprios processos de
diferenciagdo lexical. A atividade tradutoria, aqui, ocupa um lugar importante no processo de
evolucdo das linguas e na decorrente formacao/transformacao das realidades sociais. O que
percebemos ¢ que Benveniste também vé€, na historia das traducdes, indices que permitem
explicar determinadas transformacdes semanticas. E ilustrativo disso o estudo Génese do
termo “scientifique” (1969)*'°, no qual Benveniste identifica a génese do termo “cientifico”
com a tradug¢do de Boécio do neologismo aristotélico émiotyuovixdg, termo possuidor, na
visao do tradutor, de um duplo valor, o qual foi transposto para o latim sob as formas distintas
scientificus e scientialis. A traducdo enquanto indice de transformacdes semanticas também ¢
evidenciada em Difusdo de um termo de cultura: o latim orarium (1969)*7, texto em que
Benveniste nos mostra o quanto “o vocabulario das linguas antigas e modernas esta repleto de
empréstimos que se cruzam em todos os sentidos” (PLG II, p. 245), empréstimos estes que,
como evidencia o artigo, estdo intimamente ligados a tradug@o de textos classicos. A pratica
tradutoria, aqui, coincide com a atividade do falante, nos termos mesmos em que Flores
(2019) chama de “traducao como experiéncia de metalinguagem” (cf. FLORES, 2019, p.
236). Ora, como Benveniste bem descreve no texto Génese do termo “scientifique” (1969), a
traducdo boeciana de émiotyuovizeog por dois termos distintos, scientificus e scientialis, € nao
so0 reveladora de um gesto de leitura por parte do tradutor, como também de uma nova

condi¢do de emprego. E a tradugdo como instancia de renovagdo semantica.

Diante de tais conclusoes, fica evidente o fato de que estamos diante de um modo
muito original de conceber a relacdo entre a lingua, as linguas, a atividade do falante, ¢ a
sociedade. Reside ai uma das grandezas do pensamento de Benveniste, ja apontada por muitos
de seus comentadores: a capacidade de ver o geral no particular, e o particular no geral. E
neste jogo entre o que revela da especificidade da lingua e o que revela de sua abertura ao
mundo (com a fungdo primeira de significd-lo) que encontramos a razao do axioma a /ingua

contém a sociedade.

21 Conforme vimos em 3.3.2.

217 Conforme 3.3.1.
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CAPITULO 4
UMA LINGUISTICA DA LINGUA QUE CONTEM A SOCIEDADE

Nos trés capitulos anteriores, buscamos entender como o linguista Emile Benveniste
estabelece, ao longo de sua reflexdo, a relacdo entre lingua e sociedade, determinando o
estatuto epistemoldgico de tais objetos e da relacdo que os une no interior de sua teorizagao
(capitulos 1 e 2), para, entdo, averiguar o0 modo como o interrogante se apresenta em suas
analises linguisticas (capitulo 3). Tratou-se, pois, de uma tentativa de avaliar, no interior do
proprio pensamento benvenistiano, o quanto sua linguistica se alicer¢a sobre a premissa
fundamental de que lingua e sociedade constituem-se reciprocamente, em uma relacdo de
interpretante e interpretado. Se, até aqui, nosso esforco foi voltado para a reunido de
elementos presentes no pensamento linguistico de Benveniste, de modo a mostrar que eles, no
seu conjunto, constituem uma potente reflexdo tedrica sobre a relagdo entre lingua e
sociedade, nosso intuito agora ¢ o de sistematizar tais elementos, buscando esbogar, ainda que
de modo bastante geral, os principios tedrico-metodoldgicos da reflexdo benvenistiana acerca
relagdo lingua-sociedade. A hipotese de leitura que sustenta esse capitulo final é, portanto, a
que se antecipa em seu titulo mesmo: a de que ha, em Benveniste, principios gerais de uma
linguistica da lingua que contém a sociedade.

Percebe-se, de imediato, que, embora estabelega uma relagdo complementar com os
trés primeiros capitulos desta tese, este quarto capitulo aborda a questdo da relagdo entre
lingua e sociedade desde um outro aspecto. No primeiro capitulo, o interesse estd voltado para
a noc¢do tedrica de “lingua” em sua relacdo com a sociedade; no segundo, nossos olhos
voltam-se para a nogao tedrica de “sociedade” em sua relagdo com a lingua. Trata-se, assim,
de dois capitulos que buscam definir os objetos teoricos constituintes da relagdo semioldgica.
No terceiro capitulo, tentamos mostrar o quanto essa relagao ¢ constitutiva das descrigdes
linguisticas de Benveniste, e o interesse ¢ o de ver como as formula¢des do linguista acerca da
relacdo lingua-sociedade operam desde o ponto de vista de suas andlises. A partir da discussao
efetuada nesses trés capitulos anteriores, o que procuramos agora ¢ abordar a problematica

tomando como interrogante maior a linguistica. Desse modo, a questdo principal desta parte
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final do trabalho consiste em tentar responder que linguistica € essa que se esboca no estudo
da relacdo semioldgica entre lingua e sociedade. Em quais momentos da reflexdo
benvenistiana podemos encontrar encaminhamentos tedrico-metodoldgicos para a linguistica?
Como Benveniste sugere que se opere com essa linguistica?

Tais questdes exigem que retornemos ao texto de partida de nossa reflexdo, a saber, o
artigo Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), uma vez que, conforme ja
salientamos, ¢ nele que a problematica em torno da relagdo lingua-sociedade se coloca de
maneira mais elaborada e sistematica. Buscamos ver, através desse texto-sintese de
Benveniste, e em colabora¢do com os demais, de que forma os elementos reunidos até aqui
podem figurar como ferramentas e métodos de uma linguistica que ele, se ndo a propos

diretamente, pelo menos lhe esbogou alguns fundamentos e tracou alguns caminhos.

4.1. A propriedade de interpretancia da lingua como fundamento de uma linguistica da

lingua que contém a sociedade

Ainda na introducdo desta tese, expusemos nossa hipotese de que o artigo
benvenistiano de 1968, Estrutura da lingua e estrutura da sociedade, apresenta, ainda que em
linhas gerais, um modo original de se conceber a relagdo lingua-sociedade, que conduz a uma
maneira também original de se fazer linguistica. A passagem de Benveniste que melhor ilustra
essa ideia ¢ aquela que apresenta o seu viés semiologico. Tendo operado a distingdo, tanto
para a lingua quanto para a sociedade, entre um “nivel histérico” e um “nivel fundamental”, e
estipulado que ¢ nesse segundo nivel que a relacdo entre lingua e sociedade pode ser
evidenciada, Benveniste langa uma questdo que, se observada com atengdo, revela um
principio metodolégico: “Entdo como poderemos supor a relagdo da lingua e da sociedade
para esclarecer pela anélise de uma (a lingua), a analise da outra (a sociedade)?”” (PLG II, p.
97).

Se, no primeiro capitulo de nosso trabalho, afirmamos que tal passagem condensa uma
nocao de “lingua” que, no interior da perspectiva semiologica, define-a simultaneamente
como objeto e instrumento de andlise, entendemos agora que o pensamento benvenistiano
acerca da relagdo entre lingua e sociedade produz ndo uma sociologia, € nem mesmo uma

semiologia nos moldes do que o linguista esboga na conclusao de seu artigo Semiologia da
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lingua (1969)*'®, mas propriamente uma linguistica de carater semiologico, isto é, uma
linguistica que se ocupe da lingua enquanto interpretante da sociedade. Ora, se a andlise da
sociedade, na visada esbocada por Benveniste, estd condicionada a analise da lingua, uma vez
que a lingua lhe ¢ interpretante e a contém em seu aparelho conceitual, entdo o projeto
epistemologico que ai se desenha € o de uma andlise da sociedade na e pela lingua. Trata-se,
para usar a frase axiomatica que nos guiou até aqui, de uma linguistica da lingua que contém
a sociedade.

Estamos, neste ponto, de pleno acordo com Rosario (2018), a qual, em seu vigoroso
estudo sobre o projeto semioldgico de Benveniste, reconhece que a “semiologia da lingua”
por ele proposta ndo se reduz exclusivamente a “metassemantica”, abrangendo

um amplo campo de estudos aberto pelo linguista, que se fundamenta na
propriedade de interpretancia da lingua (sua propriedade de interpretar) e
que envolve a relagdo de interpretancia por ele proposta. Ou seja, a relacdo
da lingua, como sistema interpretante, com um sistema interpretado, o que
compreende diferentes questdes (ROSARIO, 2018, p. 149-150).

A questao da relagdo entre lingua e sociedade constitui uma das problematicas para as
quais a perspectiva semiologica de Benveniste permite dar uma resposta, e neste caso em
especifico, a resposta define-se por meio da andlise intralinguistica, uma vez que a lingua
“constitui o fundamento de todas as relagdes que por seu turno fundamentam a sociedade”
(PLG II, p. 63). O que queremos dizer com isso € que a reflexdo de Benveniste, sintetizada
principalmente no texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968), estabelece as
bases de um fazer linguistico fundado na relagdo semioldgica entre lingua e sociedade®"’.

Que bases sdao essas? Comecemos pelo principio tedrico que sustenta esse fazer
linguistico: a propriedade de interpretancia da lingua. A possibilidade e a condigdo mesma de
uma linguistica da lingua que contém a sociedade ¢ dada pelo carater interpretante da lingua,

oriundo de seu duplo modo de significagio. E porque constitui um sistema de signos

articulados (modo semiotico) passiveis de atualizagdo em discurso para tudo expressar e

2% Tratamos aqui dos encaminhamentos dados por Benveniste para a sua semiologia “de segunda geragdo” ao
final do artigo Semiologia da lingua (1969), que colocam, no centro do projeto semioldgico, a “metassemantica”
como a “analise translinguistica dos textos, das obras”, e que “se constituird sobre a semantica da enunciag¢do”
(cf. PLG 11, p. 67).

% Estamos novamente de acordo com Rosario (2018), a qual, apds abordar a questdo da escrita e da relagdo
entre lingua e sociedade na teorizagdo semiologica de Benveniste, conclui que “esses trabalhos ndo apontam
prospectivamente para uma semiologia propriamente dita, mas para um tipo de linguistica” (ROSARIO, 2018, p.
154).
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descrever (modo semantico) que a lingua figura como o interpretante da sociedade, o que lhe
dé forma e sentido, e o que permite dela falar. Desde essa perspectiva, ndo se trata mais de ver
como a lingua “reflete” ou “espelha” a sociedade, mas de como ela a configura, ou seja, trata-
se de analisar como a sociedade, através da lingua, ganha a sua organizacdo — uma
organizagdo que pressupde a sua significagdo™. Nas palavras de Benveniste: “A sociedade
torna-se significante na e pela lingua, a sociedade ¢ o interpretado por exceléncia da lingua”
(PLG 11, p. 98).

Assim, se partimos, na introducdo deste trabalho, da hipotese de que a formulagao a
lingua contém a sociedade pode ser considerada como um axioma especifico em relagdo a
proposi¢do geral do pensamento benvenistiano de que o homem estd na linguagem™', o
estudo realizado até aqui nos permite toma-la ndo mais como uma hipotese, mas como um
postulado. Trata-se de um axioma que corresponde a uma reflexao especifica de Benveniste, e
que possibilita estabelecer o seu lugar epistemologico no interior da teorizacdo benvenistiana
sobre a linguagem. O dispositivo tedrico-analitico que faz operar esse axioma, como pudemos
ver, ¢ dado pela propriedade de interpretancia da lingua, que se encontra ligada a investigagao
sobre a significagdo linguistica. Somos, entdo, novamente levados as caracteristicas que
fazem da lingua um sistema significante a parte (ou ainda, o sistema significante por
exceléncia), as quais Benveniste sistematiza através do esquema de dupla significancia da
lingua (modo semidtico e modo semantico). E somente levando em conta as propriedades por
tras da capacidade de interpretancia da lingua que podemos inferir sobre a maneira como “a
lingua engloba a sociedade de todos os lados e a contém em seu aparelho conceitual” (PLG II,

p. 100).

4.2. Os aspectos metodologicos de uma linguistica da lingua que contém a sociedade

20 Tais palavras fazem eco a afirmacdo de Stumpf (2017) acerca da abertura tedrica deixada por Benveniste em
seu texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968). Diz a autora: “Abre-se, assim, uma via de como
estudar a relacdo lingua e sociedade/cultura que ndo as coloque em uma relacdo de causa e efeito, mas tome a
lingua como aquilo que enforma e configura a sociedade, na medida em que funciona como seu sistema
interpretante e permite que se possa falar de qualquer sistema” (STUMPF 2017, p. 56).

22! Lembrando novamente que tomamos como referéncia para tal proposigdo o estudo de Flores (2017b), no qual
o autor reconhece, no pensamento linguistico de Benveniste, um axioma geral — o homem estd na linguagem —,
que se realiza a partir de um axioma especifico — 0 homem esta na lingua. Também Rosario (2018), ao investigar
o projeto semioldgico de Benveniste, identifica, ao lado desse axioma especifico, um outro axioma especifico,
relativo a sua teoria semioldgica: a lingua pode, em principio, tudo categorizar e interpretar, inclusive a si
mesma (cf. ROSARIO, 2018, p. 149).
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A consideracdo da propriedade interpretante da lingua como principio norteador de
uma linguistica benvenistiana sediada na relagdo lingua-sociedade nos permite destacar um
pressuposto metodoldgico geral, de carater semioldgico, expresso no texto Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade (1968) através da seguinte afirmagdo: “Estamos considerando
aqui a lingua somente como meio de analise da sociedade” (PLG II, p. 97). Condensam-se,
nesta curta frase, elementos metodologicos fundamentais que, embora ja elucidados, cabe-nos
ainda dar a devida sistematizagao:

a) Para o linguista, a sociedade ndo ¢ um objeto diretamente analisdvel. Para analisé-
la, faz-se necessario um “meio de analise”;

b) Esse “meio de analise” de que dispde o linguista ¢ a /ingua, uma vez considerada a
partir do ponto de vista semioldgico, isto ¢, assumindo-se como principio a sua propriedade
de interpretancia em relagao a sociedade;

¢) Ou seja, a andlise da sociedade realiza-se, para o linguista, através da analise da
lingua, o que faz da lingua o objeto de andlise.

A configuracao metodologica ai implicita €, portanto, a que se segue: uma linguistica

da lingua que contém a sociedade tem por objeto tedrico a relagdo entre lingua e sociedade,
tomando por objeto analitico a lingua. E nessa aparente contradicdo de método que

encontramos a natureza da relagdo semiologica proposta por Benveniste: ndo apenas lingua e
sociedade sao entidades teoricas mutuamente ligadas por uma relacao de necessidade, como
também coincidem enquanto objeto analitico, uma vez que o estd no centro da andlise ¢ essa
propria relagdo constitutiva. Estabelece-se, assim, o valor preciso do axioma a lingua contém
a sociedade. Se a sociedade estd contida na lingua, cabe ao linguista, para analisar a
sociedade, analisar a lingua. O que se abre, com isso, ¢ a possibilidade de conceber a relacao
semiolodgica entre lingua e sociedade como objeto de conhecimento da linguistica, fazendo
com que a descri¢cdo de um implique a descri¢ao do outro.

Entdo, se “a lingua engloba a sociedade de todos os lados™ (cf. PLG II, p. 100), como
acabamos de ver, cabe-nos definir que lados sdo esses. E interessante notar que essa breve
passagem benvenistiana também fornece uma importante pista metodoldgica: ao falar de
“lados”, temos a possibilidade de pensar que a linguistica esbocada por Benveniste no texto

de 1968 permite uma analise da sociedade através da analise da lingua a partir de diferentes
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aspectos, e encontramos um rastro disso nas proprias palavras do linguista. Ao tratar do
“semantismo social” instaurado pela lingua a partir de seu vocabulario, Benveniste comenta
que “¢ esta parte da lingua que tem sido mais frequentemente estudada” (PLG II, p. 100, grifo
nosso), o que lhe autoriza a ser breve: “Como ¢ este o aspecto que ¢ melhor explorado da
relacdo da lingua com a sociedade [...], ndo insistiremos de maneira detalhada nisto” (PLG II,
p. 100, grifo nosso). Tais passagens nos permitem inferir que ha diferentes aspectos a partir
dos quais se ¢ possivel estudar o papel semioldgico da lingua em relagdo a sociedade.

Encontramos semelhante disposi¢do metodologica naquele que € considerado o texto
de sintese e de sistematizacdo do pensamento de Benveniste a respeito da enunciacdo, a saber,
o artigo O aparelho formal da enuncia¢dao (1970). Nele, o linguista, apds definir a enunciagdo
como “este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo”, afirma
que “este grande processo pode ser estudado sob diversos aspectos” (PLG II, p. 82, grifo
nosso), dos quais elucida trés: o da realizagdo vocal da lingua, o da conversdo individual da
lingua em discurso, € o do quadro formal de realizagdo da lingua, sendo este ltimo o objeto
principal de sua reflexdo. Embora de forma nao tdo marcada quanto no texto de 1970,
reconhecemos um gesto metodologico semelhante no texto Estrutura da lingua e estrutura da
sociedade (1968). Cabe-nos, portanto, identificar tais aspectos operatorios, os quais
constituem diferentes modos de se abordar a relagdo entre lingua e sociedade, mas que se
unificam nos principios gerais que os fundamentam.

E a isso que passaremos a nos dedicar a partir de agora.

4.2.1. O aspecto do semantismo social: a lingua como testemunho da sociedade

Durante nossa discussdo, no primeiro capitulo desta tese, acerca da nocao de “lingua”
no interior da relagdo semioldgica estabelecida por Benveniste entre lingua e sociedade™?,
destacamos que, ao falar sobre o “semantismo social”, o linguista passa a abordar a lingua nao
mais apenas para explicar as propriedades que garantem a ela a funcdo de interpretante da
sociedade, mas também (e sobretudo) para mostrar como isso de fato ocorre, revelando, por

consequéncia, como a lingua contém a sociedade. Assim, o primeiro aspecto que Benveniste

22 Trata-se, para sermos mais especificos, da se¢do 1.6, intitulada “Uma lingua que contém a sociedade: o
semantismo social” (p. 85).
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apresenta como possivel eixo de investigagdo da relacdo entre lingua e sociedade é aquele

13

definido por Benveniste como o “semantismo social”: “ela [a lingua] configura a sociedade
instaurando aquilo que se poderia chamar o semantismo social” (PLG II, p. 100, acréscimo
nosso, grifo nosso). E importante ressaltar que o linguista descreve essa interagdo como um
processo de “configuracdo”, ou seja, como o ato ou o efeito de “configurar”, cujo sentido
primeiro € o de “dar forma ou figura a”**. A relagdo entre lingua e sociedade supde, portanto,
que a lingua atribui forma a sociedade, forma essa que nao pode ser outra que ndo a da propria
lingua. Entendemos, entdo, o fundamento semiologico que explica o fato empirico de que, se
por um lado, pode-se “isolar a lingua, estuda-la e descrevé-la por ela mesma [...] sem se
referir a suas relagdes com as normas e as representagdes sociais que formam a cultura” (PLG
II, p. 98), por outro lado, “¢ impossivel descrever a sociedade [...] fora de suas expressoes
linguisticas” (PLG I, p. 98, grifo nosso). Ora, o que explica isso ¢ o fato de que as normas e
as representagdes sociais que formam a cultura ganham a sua configuragao, isto €, recebem a
sua forma, na e pela lingua.

Benveniste ressalta que esta parte da lingua (segundo ele, a mais frequentemente
estudada) “consiste na verdade, principalmente mas ndo exclusivamente, em designagdes, em
fatos de vocabulario” (PLG II, p. 100). De fato, se realizarmos um exame das analises
benvenistianas nas quais a relacdo entre lingua e sociedade se coloca de forma mais
perceptivel, notaremos que elas tomam como objeto sobretudo elementos linguisticos de nivel
lexical. Como a leitura de nosso terceiro capitulo parece demonstrar, ¢ o léxico que esta no
centro dessa linguistica benvenistiana da lingua que contém a sociedade, ainda que ndo de
maneira exclusiva:

O vocabulario conserva testemunhos insubstituiveis sobre as formas e as
fases da organizagdo social, sobre os regimes politicos, sobre os modos de
producdo que foram sucessiva ou simultaneamente empregados, etc. (PLG
I, p. 100).

O interesse aqui estd em tomar o vocabuldrio como um “testemunho”, isto €, como
elemento de atestagdo, de demonstragdo da sociedade em seus mais diferenciados aspectos:
formas e fases de organizagao, regimes politicos, modos de produgao, etc. Trata-se justamente

do que encontramos nos dois volumes de O vocabulario das institui¢oes indo-europeias

2 Conforme definigdo de CONFIGURAR. In: DICIONARIO da Lingua Portuguesa. Priberam Informatica,
2020. Disponivel em: <https://dicionario.priberam.org/configurar>. Acesso em: 16 jul. 2020.
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(1969). Através do estudo sobre a formacdo e organizacdo do vocabulario de instituigdes
como a religido, o parentesco, a economia e o direito no mundo indo-europeu, Benveniste
acaba por descrevé-las em seu fundamento semantico:

Esforgamo-nos em mostrar como vocabulos a principio pouco diferenciados
assumiram progressivamente valores especializados, assim vindo a constituir
conjuntos que traduzem uma evolugdo profunda das instituicoes, o
surgimento de novas atividades ou concepgoes (VOC 1, p. 11, grifo nosso).

Nesse aspecto da relacdo entre lingua e sociedade, a lingua ¢ definida por Benveniste
“como conjunto e como sistema de designagdes” (PLG II, p. 100), e ¢ importante que
ressaltemos esse duplo valor: trata-se de um conjunto lexical em fungdo designativa, mas que
pressupde um sistema. E essa dupla caracteristica que faz da lingua uma permanéncia em
transformagdo. Tal situacdo paradoxal ¢ descrita pelo linguista através da inusitada relacao
conclusiva, “constante, portanto, constantemente renovada, alargada” (PLG II, p. 100), e que
se deixa ver em outro momento do texto Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968):

[...] o que muda na lingua, o que os homens podem mudar, sdo as
designacdes, que se multiplicam, que se substituem e que sdo sempre
conscientes, mas jamais o sistema fundamental da lingua. E que se a
diversificacdo constante, crescente das atividades sociais, das necessidades,
das nogdes, exige designacdes sempre novas, ¢ preciso que em troca exista
uma for¢a unificante que faga equilibrio (PLG II, p. 96-97).

Sob a perspectiva do semantismo social, a unidade de analise diz respeito, portanto, de
modo geral, a lingua em seu nivel lexical. Trata-se de mostrar como a lingua configura a
sociedade através de um trabalho de reconstru¢do semantica de seu conjunto de

designagdes®*. O material de que dispde o linguista é o vocabulario das linguas historicas, € o

24 E necessario que realizemos, aqui, um paréntese, tomando como base a seguinte observagdo de Flores (2019):
“Para mim, evidentemente, ha a inconteste centralidade do 1éxico no raciocinio de Benveniste porque, a partir
dele, ¢ possivel ver, na significagdo das palavras, especificada no uso que os falantes fazem delas, a ‘impressdo’
da sociedade e da cultura na lingua. No entanto, isso ndo implica uma teoria lexical stricto sensu” (FLORES,
2019, p. 133). A explicacdo disso reside, para o autor, no fato de que, ao tomar o elemento lexical como
“palavra” (ou seja, em seu modo “semantico” de significacdo) e nao como “signo” (isto é, em seu modo
“semidtico” de significagdo), Benveniste estabelece a nogdo de “emprego” como critério de definicdo do sentido.
Ou seja, trata-se de olhar sempre para os empregos possiveis de um elemento do léxico na cadeia da frase, ou,
como Benveniste afirma em A4 forma e o sentido na linguagem (1966): “O sentido de uma palavra consistira na
sua capacidade de ser integrante de um sintagma particular e de preencher uma fungéo proposicional” (PLG II, p.
232). Assim, se € na acepgdo semantica que este aspecto do semantismo social se revela, faz-se necessario
admitir, com Flores (2019), “a centralidade do 1éxico na linguistica da lingua-sociedade-cultura oriunda de
Benveniste, sem, no entanto, tomar essa perspectiva no sentido estrito de uma teoria lexical” (FLORES, 2019, p.
134).
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principio de analise que o orienta pode ser associado aquele que Benveniste sintetiza em uma
linha em seu texto Problemas semanticos da reconstrugdo (1954):

O tnico principio de que nos serviremos nas consideragdes que se seguem,
tomando-o como admitido, ¢ que o ‘sentido’ de uma forma linguistica se
define pela totalidade dos seus empregos, pela sua distribuicdo e pelos tipos
de ligagGes resultantes (PLG I, p. 320).

Note-se que o principio citado faz articular dois aspectos distintos no que Benveniste
entende por “sentido”: a realidade semantica de um termo é composta por seus empregos
(aspecto designativo), e pelo modo como se distribui e se liga a outros (aspecto sistémico).
Constatamos essa mesma particularidade na descrigdo de método esbocada nas linhas
prefaciais do primeiro volume de O vocabulario das institui¢oes indo-europeias (1969), e
esquematizada por Flores (2019) da seguinte forma:

a) Escolhe-se um termo — ja que se trata de um estudo do Iéxico — “dotado de
um valor fecundo”.
b) Recompode-se o contexto de uso, de especificacdo, desse “termo”, através:
b.1) do exame das particularidades de forma e sentido;
b.2) das ligagdes e oposi¢cdes que o termo mantém;
b.3) da comparagdo com as formas aparentadas (FLORES, 2019, p. 123).

Mesmo aqui, vemos coincidir, em uma mesma metodologia, aspectos que sao da
ordem da designacdao e da ordem da significagdo: para se recuperar o contexto de uso de
determinado termo, olha-se tanto para suas ocorréncias quanto para as relagdes que ele
estabelece dentro do sistema linguistico. E isso que Benveniste deixa entrever em Estrutura
da lingua e estrutura da sociedade (1968): “Os testemunhos que a lingua da deste ponto de
vista s6 adquirem todo seu valor se eles forem ligados entre eles e coordenados a sua
referéncia” (PLG 11, p. 100, grifos nossos). Acreditamos, portanto, que € o par significagdo-
designa¢do que faz operar a andlise neste aspecto da relacdo entre lingua e sociedade,
possibilitando a realizacdo de um estudo ao mesmo tempo sincronico e diacronico: sincronico
porque exige que os elementos em analise sejam contemplados nas relagdes que estabelecem
entre si no interior do sistema ao qual pertencem em um dado estado; diacrénico porque a
configuragdo desse estado de lingua depende da compreensdo das transformagdes pelas quais
passaram os elementos analisados, o que envolve a comparacao entre os empregos das formas
aparentadas, em diferentes momentos de sua evolugao. Parece também ser essa a conclusao de

Barboza (2018):
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Ao observar a dupla designacdo-significagio em funcionamento,
acompanhamos o desenvolvimento ¢ a fixagdo de sentido de termos ao longo
da historia. Com o funcionamento do par designagdo-significa¢do, vemos as
palavras em sua sincronia ¢ em sua diacronia a0 mesmo tempo, pois
reconstruimos as designacdes ao longo da historia que tornaram possivel a
estabilizag¢do da significacdo de determinado termo. Testemunhamos, ao ler
o que designam e o que significam os termos, o acontecimento da analise de
Benveniste (BARBOZA, 2018, p. 110).

Em ultima andlise, ¢ essa possibilidade de estudo a um s6 tempo sincronico e
diacronico possibilitado pela dupla significacdo-designacdo que permite a Benveniste
“mostrar como as linguas reorganizam seus sistemas de distingdes € renovam seu aparato
semantico” (VOC 1, p. 9), e, de um s6 golpe, demonstrar o papel da lingua enquanto
configuradora da sociedade.

Foi a este aspecto que Benveniste mais se dedicou em suas andlises linguisticas (como
pudemos ver no capitulo anterior), e podemos dizer que foi sobretudo a partir dele que
partiram as grandes questdes que o linguista desenvolveria de forma mais elaborada no texto
Estrutura da lingua e estrutura da sociedade (1968). Tomamos, portanto, os estudos
descritivos de Benveniste acerca do 1éxico como os grandes modelos metodologicos desse

eixo de investigacao.

4.2.2. A variacdo da referéncia na estabilidade da significacio: a polissemia como

aspecto analitico da relagido lingua-sociedade

Ainda ao discorrer sobre a relagdo lingua-sociedade a partir deste aspecto do
“semantismo social” da lingua, Benveniste alerta que “existe ai um mecanismo complexo
cujos ensinamentos € preciso interpretar prudentemente” (PLG II, p. 100). Podemos dizer que
¢ justamente sobre tais “ensinamentos” que trata o texto benvenistiano Problemas semdnticos
da reconstru¢do (1954), no qual o linguista denuncia erros comuns no processo de
reconstrug¢do do sentido e destaca a importancia de mantermos “significacdo” e “designacao”

como nogdes distintas®.

3 Para fins de recapitulagdo, citamos aqui duas passagens do texto Problemas semdnticos da reconstrugdo
(1954) que elucidam muito bem esse propdsito: “Vé-se aqui o quanto ¢ falacioso o critério do ‘concreto’ e do
‘abstrato’ aplicado a uma reconstru¢do, e qudo importante ¢ a distingdo necessaria entre a significacdo e a
designagao” (PLG I, p. 332); “[...] as noc¢des semanticas, muito mais complexas, mais dificeis de objetivar e
sobretudo de formalizar, por estarem implicadas na ‘substancia’ extralinguistica, chamam em primeiro lugar uma
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Para Benveniste, a dificuldade em se estudar o vocabuldrio enquanto testemunho da
relacdo entre lingua e sociedade se dé pelo fato de que

[...] o estado da sociedade numa época dada ndo aparece sempre refletido
nas designacdes de que ela faz uso, pois as designacdes podem muitas vezes
subsistir quando os referentes, as realidades designadas, ja mudaram (PLG
I, p. 100).

Como ja& dissemos no Capitulo 2, a situacdo de estabilidade da lingua perante a
sociedade faz com que ela constitua um depositdrio dos sentidos que se imprimem no
vocabuldrio no decorrer de seus sucessivos empregos € que, muitas vezes, acabam por
coexistir no uso linguistico corrente. Surge, entdo, a polissemia como fendmeno resultante de
uma capacidade através da qual podemos tomar a lingua como registro de suas proprias
transformagoes, e, a0 mesmo tempo, das transformagdes da organizacdo social: trata-se da
capacidade que a lingua possui de comportar, em seus termos constantes, uma ‘“variacao
referencial”.

Com efeito, o carater polissémico da lingua ¢ apresentado como um exemplo do quéo
complexo ¢ o estudo da relagcdo entre lingua e sociedade a partir do aspecto semantico do
vocabulario, a0 mesmo tempo em que constitui mais uma evidéncia contraria a ideia de que a
lingua atua como mero “reflexo” da sociedade. Ora, se assim fosse, o estado da sociedade em
uma dada época se veria perfeitamente refletido no sistema de designacdes de que ela faz uso,
0 que, como nos mostra Benveniste, ndo ¢ o caso. Nao ha, portanto, uma ligacdo natural e
direta entre as “designacdes” e as “realidades designadas”. As designagdes subsistem porque
sua existéncia estd atrelada nao aos seus referentes no mundo, mas as relagdes de forma e
sentido que seus elementos estabelecem uns com os outros no interior da lingua, e que estdo
sempre aptas a mudar em funcdo de seus empregos, acolhendo, assim, as mudancas que
sobrevém a sociedade. Se as designacdes da lingua perduram a revelia das realidades que
designam, ¢ porque designam ja outra coisa. O que estd em jogo aqui, portanto, ¢ menos a
busca de uma correlagdo entre um dado termo e uma dada realidade, e mais a compreensao do
mecanismo de referéncia que possibilita que um dado termo possa comportar uma variedade

de empregos. Como explica Benveniste:

descricdo dos empregos, Unicos que permitem definir um sentido. Essa descricdo exige ela propria que nos
libertemos das falsas evidéncias, das referéncias as categorias semanticas ‘universais’, das confusdes entre os
dados que devem ser estudados e os da lingua do descritor” (PLG II, p. 339).
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O que se chama polissemia resulta desta capacidade que a lingua possui de
subsumir em um termo constante uma grande variedade de tipos e em
seguida admitir a variagdo da referéncia na estabilidade