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INTERFERtNCIA DE PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DA SOJA 
(GLYCINE MAX (L.) MERRILL) 

WEED INTERf~ERENCE IN SOYBEAN 

Nilson Gilberto Fleck1 

RESU~10 

A soja constitui-se numa das principais culturas 
exploradas no País. Dcntr~ os div~rsos problemas enfrenta­
dos na exploração da cultura, destaca-se a intcrt~rência de 
plantas daninhas. Neste trabalho, foram utilizados dados 
extraídos de vários experimentos desenvolvidos na Estação 
Ex~rimcntal Agronômica da Universidade Federal do Rio 
Grande do Sul durante diversos anos, todos enfocando as­
pectos relacionados às plantas daninha~; e seu controle. Pro­
curou-se esclarecer alguns fatos relacionados con1 a convi­
vência da soja x plantas daninhas c ficou claro que estas 
espécies vegetais exercem intlu~ncia negativa no desenvolvi­
mento da cultura, principalmente no rendimento de grãos. 
As espécies gramín~as são capazes d~ causar maiores danos 
do que as plantas daninhas dicotilcdôneas. Dentre os n1~to­
dos de controle empregados visando elevar o rendimento de 
grãos da soja, não há diferenças entre o uso de capinas, 
herbicidas aplicados no solo ou na folhagem. Desde que 
bem empregados, t<xlos cst~s tnéttxlos são eficientes no 
controle de plantas invasoras. 

Palavra~-chave: lnterf~rência, plantas daninhas gramíneas , 
plantas daninhas dicotilcdôncas~ capinas. 

Carlos Roberto Gerst Candemil~ 

SUI\11\IARY 

Soybcan reprcsents on~ of the main crops grown 

in Brazil. Among thc problcms facêd hy this tTop, weed 
interference is one o f the most 1 ~markahlc to en1phasizc. In 
order to prepare this article, it was utilizeJ uata sclê<;tco 

fron1 sevcral cxpcrimcnts conductcd at th~ Agrononlic 

Expcrin1ental Station of Federal University of Rio Grande 
do Sul, RS, Brazil, during a set of ycars, ali of them Jcaling 

wíth trcatn1cnts rclatcd to wecd control. I t was intcntoo to 

clucidate some a~~rects related to soyhcan x wccd 

cotnpetition, heing clcar fron1 the search that thcsc spccies 

cause ncrativc effccts to thc crop, mainly to its grain yield. 

Grass wccds are capahle to producc grcater loss to soyhcan 

yicld than hroadleaf wccds4 To eliminate this intcrfercncc, 

aitning to incrcasc soyhean yicld, thcrc was no diffcrcnt·c 

hct\Vccn using hocings or hcrbicides, cither applicu to the 

soil or to wccd foliage. Thcsc n1cthods wcrc ali equally 

cfficicnt, sincc correctly utilizcd. 

Key words: Intcrfcrence, grass wetX1s, broadlcaf wccds, 

hocings, hcrhicide.s. 
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-INTRODlJÇAO 

No Brasil, o estahclccimento da soja como cultura 
' 

comercial em larga escala ocorreu a partir de 1950. Na 

década seguinte cresceu o interesse sohrc as irnplica~ôcs 
decorrentes da presença de·ptantas daninhas nas áreas culti­

vadas com esta oleaginosa. As pesquisas inic iais procuraran1 

investigar a compcti~ão exercida por tais esp~cies sohre a 
soja e suas t~onscqüencias, iniciando-se a partir de então 

uma série de estudos versando sohre este r~lacíonan1cnto 
soja e plantas daninhas nas conJiçôe.s brasile iras. 

As plantas daninhas possue m grande hahiliuaJc 
competitiva e exploram eficientcn1cntc os recursos do n1eio 

ambiente cnmo água, luz, nutrientes c e.spaço físico; eviden­

ciando assim, a intensa con1pçtição que ocorre nas áreas 

cultivadas (PITELLI, 1981 ). No processo da intcrter~ncia. 
além da competição, aparece tamh~n1 o dc norninaJo ct~ito 
alelopático, processo em que várias espécies vegetais lihc­

ram substâncias químicas capazes de intluir negativarncntc 

na germinação e/ou no crcst·inlento das plantas Je soja 

(STOLLER et ai. . 1987 ~ W AX & ST OLLER'I 1984 ). A 
competição é uma intera,·ão tnuito t·onlpl~xa , pois a catnpo 

há vários faton~s envolvidos (BLANC O c t ai.. 1973)~ c o 

resultado dessa interação Jcpenderá Jo grau de atua,·ào de 
cada um deles. 

Quanto aos prejuízos ocasionados pela conlp~tí­
ção, esses podem ser tanto quantitativo~ co1no qualitativos. 

sendo o principal deles a redu~· à o causada no rcnJi n1cnto Jç 

grãos que pode atingir níveis de at2 90%, se não for adotado 
nenhum controle (BLANCO ct ai.. 1973). 

A interferência causaJa pe las plantas Janinhas 
tamh~m pode intluir em algun1as caractcrí ~ticas agron(Hlli ­

cas, como reJuçãn na estatura das plantas de soja~ nún1ero 

de ramos c tam~n1 nos con1ponentes do rc ndin1ct1to. l'Otllo 
no número de legun1cs c de grãos por lcgurn~ (KNAKE & 
SLIFE. 1962; PYON & KlM., 1978~ PITELLI & NEVES~ 
1978). Tamhén1 poJe ocorrer 1\xtu,·ão no núrnero Je nús no 

caule (FLECK. 1976) c no índice Je área foliar ( BARREN-
TINE & OLIVER. 1977~ PYON & KlM. 1978; HACiO()D 

/' 

et ai.. 1980). E de se ressaltar 4ue várias Jas l·aractcríst i c as 

afetadas acaha m por comprorneter o renJ i tncnto fina I. 
Al~m desses efeitos, as plantas Janinhas tarnh0 rn 

podem servir de hospct.lciras de pragas~ n1oléstias c nctna­

tóidcs, Jificultan<..lo, assirn, o controle desses organisn1os na 

cultura (WAX & Sl'OLLER., 1984~ FERRAZ. 1985). A 

presença ut; piantas Janinhas nas lavouras p<xlc. igual n1cnh:. 

encare~er as práticas t·ulturais, in c lu si v eu i ficultar ou tncs rno 
inviaoilizar a t:olheita, c ainda provot·ar~ maior desgaste nas 

colheitadeiras~ além de contaminar os grãos com a prcsen,~a 
de sementes de algumas plantas tóxicas, fato lJUc inviahiliza-

• 

rta o s<::u uso na alimcnta\àO animal (STOLLER ct ai. , 
1987). 

Conhecer os diversos prejuízos provocados pela 

prcscn\a das plantas daninhas constitui-se en1 fato da maior 

in1portância~ n1as não ~ suficiente para se determinar a ne­
l'cssiuauc ou não de adotar medidas de controle. É essencial 

que se detcnnine a real extensão desses prejuízos à produti­

vidade da soja. Por outro laJo, nc n1 sempre o ganho Jc 
• 

renditncnto ohtido con1 a eliminação destas csp~t·ics justifica 

as n1eJ iJas Je controle adotadas. Em diversas situa~:ôcs, a 

soja poderá conviver con1 algun1as csp2cíes Janinhas com 

peque na rcJul;·âo no rendimento, gra\as à hahilidaJe t:ompe­

titiva que apresenta (W AX & STOLLER. 1984 ). Desta 

fonna. a rela\·ão custo do controle x henefícío ~ inviável. 

poi s o custo Jo controle suplantaria o ganho ohtiJo no rcn­

J i 111e nto final. 

O ohjetivo Jcstc trahalho foi de quantificar as 

perdas ocasionaJas pela interfer2ncia Jc plantas daninhas no 

renuitnento Jç grãos de soja, utilizando-se dados experinlen­

tais ohtiJos nurna s~rie de anos at.!rícolas. Tan1hén1 se ohje-.... . 
tivou cornpatar o potencial Je interfer~nl·ia exercido por 
algurnas esp~cíes daninhas grarníneas e JicotileJôneas~ as­

si 111 corno l'Onlparar a ctlci~nçia uc controle entre a l'apína 

1nanual c o uso de hcrhk·idas . 

1\IATFRI;\L E 1\IÉTODOS: 

Os JaJos utilízaJos neste trahalho foran1 extraídos 

J~ un1a série" Jc 2~ expcritnentos ~ reali zados no período Jc 
1977 a 19()~. na Esta,·ão Expcrirncntal Agrônotnica Ja LJni­

ve rsidad c Federal Jo Rio GranJe Jo Sul (EEA/ UFRGS), 

situada no n1unícípio Jc EIJorado Jo Sul~ região fisiogrática 
Ja [)c prc ssào c·cntral do Rio GranJc Jo Sul. 

Os expcritnentos foram conJuz iJos enl solo per­

t~nccnte à uniJadc de rnapcarncnto São Jcrônín1o. l·lassifica­

do corno PoJzólico Vernlelho-Escuro. Jistrófico (PaleuJult) 

(ESPÍRITO SANTO. 1988)~ c Xl'cto o prin1eiro, 4ue fái 

l'onJuz ido cn1 solo Ja uniJaJe de nlapeatncnto Arroio dos 

Ratos. BR-4 foi a cultivar usaJa nos cxpcrin1cntos, exceto 

no prirnciro ano agríl·ola~ em que foi cn1pregaua a cultivar 

Planalto. Basit·anlcnte, nesta série de experín1entos foram 

tcstaJos tratarnentos con1 herhil.·iJas em núr11cro variá vcl Jc 

S a 14. aos quais sen1pre túran1 acrescentadas Juas tcste­

rnunhas~ urna Jclas constituíJa pelo t·ontrolc Jas plantas 

daninhas atrav~s Jc capinas n1anuais e na outra, foi mantida 

a inte sta,·ão durante todo o ciclo da cultura. 

Os cxpcrin1entos forarn t·onJuzidos em solo prc­

paraJo no sisterna <:onvenl·ional e o período de semeadura 
da l' tlltura variou de 27 de outuhro a 4 de dezcmhro. No 

rnancjo da cultura foran1 adotadas as práticas pr~onizadas 
p~ las rccon1enda\ôcs Ja pesquisa . O espaçamento entre as 

fi lciras Jc soja foi de O,SOm, ou próxin1o Jeste. Foram 

realizadas Juas a tr~s capinas manuais nas parcelas como 
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tratamento capinado. A duração do ciclo da soja variou de 
140 até 150 dias. 

Os dados destes experimentos foram utilizados 
nas análises comparativas deste trabalho, quais sejam, aque­

les relativos ao rendimento de grãos de soja obtidos na 
testemunha infestada, testemunha capinada e para os dois 

tratamentos com herbicidas de maior rendimento de grãos. 
Inicialmente, através de variação percentual, procedeu-se à 
comparação entre os rendimentos oriundos das testemunhas 

capinada e infestada. Tal comparação tamh~m foi adotada 

entre o tratamento capinado e a m~dia dos dois tratamentos 
com herbicidas que mais se destacaram, e entre a testemu­

nha infestada e a mooía dos dois melhores herbicidas usados 
no controle de plantas daninhas de cada experimento. 

Em segundo lugar, em cada um dos experimentos 
procurou-se identificar o grupo de plantas daninhas domi­

nantes na int~sta<;ão, se constituídas por esp6cics gramíneas, 
por dicotilcdôneas, ou por populações mistas. Deste modo, 

os experimentos foram agrupados c comparou-se os efeitos 
provocados pela inter-

ferência das plantas dani-

tan1entos mistos (produtos aplicados ao s()lo ou à folhagem). 

A partir disso, comparou-se o rendimento de grãos de soja 

quanto aos m~t(xlos de aplicação dos herbicidas utilizados. 

A fim de verificar se as diferenças encontradas 

dentro de cada grupo de comparação apresentavam signifi­
cância estatística, t()i aplicado o teste "t" (p ~ 0,05). 

-
RESUI.~TAOOS E OISCUSSAO 

Comparando-se os rendimentos de grãos de soja 

originados dos tratamentos que receberam controle mecânico 
(capinas) ou químico (herbicidas) com a testemunha infesta­

tia por plantas daninhas durante todo o ciclo da cultura 
• 

(Tahcla 1 ), verifica-se que ocorreu redução na ordem de 

37% naquele parâmetro em decorr~ncia da interferência 

cxerciua por essas espécies. No entanto, quando se examina 

a Figura 1, constata-se que houve grande amplitude de dis-

nhas no rendimento de 
grãos de acordo com a 
classe botânica a que 

pertencia a maioria delas. 

Tahda 1 - Intçrf~r~nt:ia <.k plantas daninhas no rçndimçnto da soja, Eldorado do Sul, RS . 1978193. 

No caso das plantas dani-

nhas gramíneas, as espécies 
mais representativas foram 

papuã (Brachiaria planta­
ginea (Link) Hitchc.), milhã 

[Digitaria ciliaris (Retz.) 
Koel. J, enquanto as dicotile­

dôneas de maior freqüência 

foram caruru (Amaranthus 
lividus L. e Amaranthus 
virülis L.), picão-preto (Bi­
dens pilosa L.), heldroega 

(Pottulaca oleracea L.), 
poaia-branca (Richardia 
brasiliellses Gomez) e 
guanxuma (Sida rhom­
bifolia L.). 

Os experimentos 

também foram agrupados 

em tr~s categorias segundo 

o método de aplicação dos 

herbicidas sobre as plantas 

daninhas: herbicidas de solo 
(aspergidos em pré­
semeadura com incorpora­

ção ou em pré-emerg~ncia), 
herbicidas aplicados à fólha­

gem em pós-emergência; e 
experimentos contendo tra-
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tribuição das classses percentuais de redução no rendimento 
de grãos. Enquanto cerca de 2/3 das reduções de produtivi­
dade avaliadas situaram-se numa faixa de decréscimo entre 
20 e 60%, verifica-se também que os restantes 113 dos casos 
estudados apresentaram valores que ficaram aquém dos 20% 
ou além dos 60%. A anAlise e~tatística procedida mostrou 
diferenças significativas entre as parcelas infestadas por 
plantas daninhas e os métodos de controle adotados. Tal fato 
deixa explicito a influência negativa de plantas daninhas 
sobre o rendimento de grãos quanto ao aspecto global de 
interferência, observação que tambêm ê confirmada por 
vãrios autores (ST ANIFOR1'H & WEBER, 1956; BLANCO 
Pt QJ 1 Q71~ STOLLER et ai.. J c/·87). 

- . 
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Figura I. Class~s d~ r~duçào da pnxlutividad~ da soja ~ nútn~ro d~ 

llCon·~ncias por ch,ss~ ~•n ~xp~ritn~ntos d\! int~rf~r~ncia d~ 

plantas daninhas, EEA/UFRGS, Eldorado do Sul, I ()7R-(}3. 

Por outro làdo, quando se analisa o tipo de int~s­
tação através da classe de plantas daninhas dominantes, 
observam-se algumas diferen,~as entre monocotiledôneas 
(gramíneas) e dicotiledôneas. Nos experitnentos envolvendo 
basicamente espécies dicotilooôneas não se encontraram 
diferenças significativas entre as parcelas íntestadas e os 
demais mét<xlos de controle (tnccânico ou químico), enlbo­
ra, percentualmente, tal diferença atingisse, em média, redu­
ção n~ ordem de 23% (Tabela I). 

Para os experimentos que envolveran1 plantas 
daninhas gramíneas, os resultados n1ostraram que houve 
diferença significativa entre as par<..~elas infestadas c aquelas 
não infestadas. Percentualmcnte, tal difen:!n~a nos renuÍinen­
tos atingiu redução da ordem de 42%. Estes Jados n1ostran1 
que, para as condiçües de an1biente Jos experitnentos anali­
sados, as plantas daninhas gran1íneas apre~entaran1 tnaior 

dano do que as espécies dicotiledôneas. Outros autores, 
pesquisando em regiões de clima temperado os efeitos de 
competição de plantas daninhas na soja, afirmam que as 
espécies dicotiledôneas prejudicam mais o rendimento de 
grãos pelo fato de concorrerem pelos mesmos nutrientes 
(ST ANIFORTH & WEBER, 1956; STOLLER et ai., 1987). 
No Brasil, pesquisa conduzida por BLANCO et ai. (1973) 
mostra que as plantas daninhas gramíneas prejudicam mais 
a soja do que as dicotiledôneas. Entretanto, em regiões de 
clima temperado, as espécies gramíneas não são tão agressi­
vas. Assim sendo, ao se desenvolverem com grande rapidez, 
as plantas daninhas gramíneas são capazes de extrair do 
solo, no mesmo período de tempo, grandes quantidades de 
nutrientes em relação às espécies dicotiledôneas. Além dis­
so, elas também podem provocar o acamamento da cultura, 
reduzindo ainda mais o rendimento de grãos (GIFFORD, 
1974; PAlTERSON, 1987). 

A densidade· das espécies presentes é outro fator 
importante na intertt!rência. Alguns pesquisadores afinnam 
que, para uma mesma densidade, as espécies dicotiledôneas 
são n1ais prejudi<:iais, enquanto as plantas daninhas gramí­
neas provocan1 danos consideráveis somente em populaç&s 
n~lativan1entc altas. Em geral, as espécies dicotiledôncas 
possuem nlaior potencial de dano individual, roouzindo o 
rendirnento de grãos en1 populações relativamente baixas . 
Por sua vez, as espécies gramíneas provocam grandes que­
hras no n~ndin1ento da cultura somente em altas populações 
(STANIFORTH & WEBER, 1956; WAX & STOLLER, 
1984). O período de competição é outro tator importante na 
interfc.r~ncia Je plantas daninhas na soja. Assim, quanto 
rnais ceclo iniciar e quanto maior a duração do período, 
maior será a queda no rendimento (BLANCO et al., 1973; 
WAX & STOLLER, 1984). Na maioria dos experimentos 
usados neste estudo, as plantas daninhas cn1crgiram conjun­
tamente con1 a soja~ competindo durante t<xlo o ciclo. Por 
últirno~ n1as ncnl por isso de menor importância, é de se 
ressaltar que a esp~cie que ocorreu com maior freqüência 
nos experin1cntos foi papuã (Brachiaria plantaginea), que 
possui grande potencial alelopático (ALMEIDA ct ai., 
1986 ). Segundo estes autores .. o papuã ~ capaz de inihtr o 
dcsenvolvinlcnto de outras espécies que emergirem na área, 
fato este que contribui para incren1etar ainda n1ais a 
intcrfer~ncia desta esp~c1e no desenvolvitnento da cultura e, 
t'onseqüentenlente~ na redução do rc.ndín1ento de grãos. 

Quanto aos hcrhicidas empregados, não foi cons­
tatada <.lit~ren\a no rendimt:nto de grãos entre os produtos 
aplicados no solo ou en1 pós-cmerg~nt·ia na folhagem das 
plantas .. tnostrando-sc igualmente eficientes e seletivos à 
soja. Ao se analisar os n1étodos de controle usados, não se 

• 

uetectou diteren\a estatística entre o controh.~ lllecânico 
( l'api nas n1anua ís) c o n1~todo quí nlít·o (uso Je herhicídas ). 
Ficou evid~nte que os Jois métoJos, quanJo hetn cnlprega­
Jos. l'onsegucnl reJuzir ou elín1inar con1pletan1entc os efei­
tos nocivos Jas plantas daninhas que íntertercnl no rendi-
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mento de grios da soja. Alguns autores salientam que a 
capina seria mais benéfica, inclusive promovendo aumento 
na produtividade através de efeitos positivos, como: ruptura 
da crosta do solo logo após a semeadura, favorecendo a 
emergência da cultura (ROBINSON, 1978); aumento da 
aeração em solos encrostados (GIMENEZ & RIOS, 1986); 
aumento da rugosidade superficial do solo, favorecendo 
assim a infiltração de água (ROBINSON, 1978; GIMENEZ 
& RIOS, 1986); diminuição da erosão eólica (ROBINSON, .. 
1978); redução da evaporação e incremento da nitrificação 
em solos úmidús (ROBINSON, 1978). Por outro lado, sabe­
se que a capina também pode provocar alguns efeitos nega­
tivos, como: morte de plantas e danos ao sistema radicular 
(ROBINSON, 1978); e permitir a entrada de moléstias e 

nematóides nos cortes ocasionados nas plantas (SW AR­
BRICK, 1981). Provavelmente, os aspectos positivos se 
equilibrem com os negativos, obtendo-se um saldo final 
balanceado dessas operações (FLECK & VIDAL, 1993). 
Neste estudo, o efeito benéfico da capina limitou-se! à elimi­
nação das plantas daninhas, equiparando-se ao método quí­
mico. Com o uso de herbicidas, o benefício provocado pela 
eliminação das plantas daninhas superou possíveis danos que 
os produtos pudessem causar às plantas de soja. 

-CONCLUSOES 

1. As plantas daninhas que ocorrem na cultura da 
soja intert~rem negativamente no rendimento de grãos en1 
graus variáveis mas que, em média, atingem 37%. 

2. As espécies gramíneas apresentam maior po­
tencial de dano do que as plantas dicotilooôneas, provocan­
do assim maior redução no rendimento de grãos. 

3. O controle mecânico de plantas daninhas atrav~s 
de capinas manuais e o controle quín1ico através de 
herbicidas seletivos são métodos de eficiência equivalente 
em prevenir o dano das plantas daninhas na soja. 

4. O controle químico através da aplicação de 
herbicidas no solo ou à folhagem apresenta desempenho 
equivalente na eliminação das plantas daninhas para amhos 
os métodos usados. 
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