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RESUMO

O objetivo desta dissertagdo €¢ compreender como a constru¢do com sintagma nominal sujeito
adjacente ao pronome correferente é usada em portugués brasileiro. Em portugués brasileiro, a
literatura acerca dessa construcao tem o seu principio em Pontes (1987), que, apoiada em Ross
(1967), para o inglés, a considera como deslocamento a esquerda de sujeito, uma construcéo de
topico-comentario caracterizada por admitir a presenca de um pronome-copia e favorecer a
pausa entre sintagma inicial e o pronome. Outros autores também seguem a mesma linha de
Pontes (cf. Callou et al., 2002[1993]; Duarte, 1995; 2000; Britto, 1998; Moraes e Orsini, 2003;
Duarte e Soares da Silva, 2016), porém ha alguns que diferenciam as construcbes com
deslocamento a esquerda de sujeito das construcGes com redobro de sujeito (cf. Costa, Duarte
e Silva, 2004; Quarezemin, 2018; 2019) pautados especialmente na auséncia de ruptura
prosddica entre o sintagma sujeito e o pronome. Neste trabalho, investigamos as ocorréncias da
construcdo com sintagma nominal seguido imediatamente pelo pronome correferente
encontradas em uma amostra de corpus de lingua falada pelos aspectos prosddicos (presenca
ou auséncia de pausa entre o sintagma nominal e o0 pronome), sintaticos e
informacionais/discursivos. Os resultados das analises dos dados nos mostram que a construcdo
é frequente e que, contrariando a literatura, a maioria das ocorréncias ndo registra pausa entre
0 sintagma sujeito e o0 pronome. Ao contrapor as constru¢des com pausa prosodica com as sem
pausa, descobrimos que os referentes destas podem veicular informacéo nova e ser referentes
néo ativados no contexto discursivo, enquanto os referentes daquelas ndo podem. Diante disso,
as construcfes com pausa se comportam como um deslocamento a esquerda de sujeito, ao passo
gue as sem pausa sdo inovadoras, por nao ter obrigatoriamente propriedades de tdpico, e
precisam ser consideradas como uma possibilidade de manifestacdo do sujeito no portugués

brasileiro atual, a duplicacéo de sujeito via pronome.

Palavras-chave: Duplicacdo de sujeito. Deslocamento a esquerda de sujeito. Portugués

brasileiro.



ABSTRACT

The goal of this dissertation is to investigate how the construction with subject noun phrase
adjacent to the co-referent pronoun is used in Brazilian Portuguese. In Brazilian Portuguese,
the pioneering work was Pontes (1987), who, supported by Ross (1967), for English, considers
this kind of construction to be a left dislocation of subject, a topic-commentary construction
characterized by admitting the presence of a copy-pronoun and by favoring the pause between
the initial phrase and the pronoun. Other authors also follow the same line as Pontes (cf. Callou
et al., 2002[1993]; Duarte, 1995; 2000; Britto, 1998; Moraes and Orsini, 2003; Duarte and
Soares da Silva, 2016), but some differentiate constructions with left dislocation of subject from
constructions with double subject (cf. Costa, Duarte and Silva, 2004; Quarezemin, 2018; 2019)
based especially on the absence of a prosodic pause between the subject phrase and the pronoun.
In this work, we investigate the occurrences of the construction with noun phrase followed
immediately by the co-referent pronoun found in a sample of spoken language corpus. We focus
on prosodic (presence or absence of pause between noun phrase and pronoun), syntactic and
informational/discursive aspects. The results of data analysis show us that construction is
frequent and that, contrary to the literature, most occurrences do not register a pause between
the subject phrase and the pronoun. By contrasting the constructions with the prosodic pause
with those without a pause, we found that the first can convey new information, while the latter
cannot. Therefore, constructions without pause are innovative, as they do not necessarily have
topic properties, and need to be considered as a possibility of manifestation of the subject in

current Brazilian Portuguese, the subject duplication via pronoun.

Keywords: Subject duplication. Left dislocation of subject. Brazilian Portuguese.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo se propde a investigar a construcdo de sintagma nominal sujeito
adjacente ao pronome correferente no portugués brasileiro (PB). Sob um olhar analitico, nos
preocupamos em investigar o fendmeno quanto aos aspectos prosodicos, sintaticos e
informacionais/discursivos. O objetivo principal desta dissertacdo é compreender como a
estrutura € usada e se ha contextos favorecedores. Este objetivo se justifica pela necessidade de
descrever e explicar a construcdo especializada para o sujeito da estrutura sentencial, que é
utilizada, principalmente, no portugués brasileiro falado.

Tradicionalmente, o sujeito no portugués pode ser explicitado pelo menos de trés

formas: pelo sintagma nominal, pelo pronome ou somente pela flexdo verbal:

(1)  a. A Maria comprou uma casa.
b. Ela comprou uma casa.

c. @ Comprou uma casa.
No entanto, no inicio da década de 1980, foram observadas outras manifestacdes do
sujeito no PB, que inicialmente foram denominadas como construcdes de topico, de acordo com

Pontes (1987, p. 12 e 19):

(2)  a. Oslivros, eles estdo em cima da mesa.

b. Eu, eu ndo quero saber dela.

c. Essas regras, sejam da base, sejam da ES, elas sdo construidas...

Essas ocorréncias de fala espontanea sdo classificadas como um tipo de construcao de
topico por Pontes: “deslocamento a esquerda de sujeito”. Assim como acontece com o sujeito,
em PB é possivel deslocar qualquer sintagma para a esquerda, esteja ele em funcdo de objeto,
complemento nominal ou adjunto. Basicamente, 0 que ird caracterizar o deslocamento a
esquerda para Pontes é a autorizacgdo, e até um certo favorecimento, de um pronome no lugar
originario do sintagma e a presenca de uma pausa na segmentacéo prosodica entre o que foi
deslocado e o restante da sentenga. Nos exemplos acima, entdo, hd um sintagma nominal
deslocado e um pronome correferente a ele na posicdo de sujeito da sentenca (2a), um

pronominal sendo referido pelo mesmo pronominal (2b) e um sintagma nominal encabecado
16



por um pronome demonstrativo sendo retomado pelo respectivo pronome apds duas oracoes
intervenientes (2c).

Durante os quarenta anos que separam 0 principio das pesquisas de Pontes e esta
dissertacdo, as ocorréncias de deslocamento a esquerda de sujeito foram discutidas em diversos
estudos. Alguns deles sdo Callou et al. (2002[1993]), um precursor por analisar o deslocamento
a esquerda e a topicalizagdo atraves da interface sintaxe-prosddia, e os classicos de Duarte
(1995; 2000), nos quais a autora associa as construgdes de “duplo sujeito” a perda do Principio
“Evite Pronome™ e considera que a existéncia de tais construcdes ¢ uma indicacdo de que o
portugués brasileiro estd em processo de transicdo para ser caracterizado como uma lingua de
sujeito preenchido, ou seja, ndo pro-drop.

No decorrer dos anos, a construcdo que foi denominada inicialmente como
deslocamento a esquerda de sujeito (cf. Pontes, 1987, Callou et al., 2002) se tornou sinénima
de “duplo sujeito” (cf. Duarte, 1995; 2000) e, mais recentemente, é distinguida do redobro do
sujeito (cf. Costa, Duarte e Silva, 2004; Quarezemin, 2018; 2019), em que ndo ha nenhum tipo
de deslocamento. Em geral, a literatura considera todas as manifestaces do sujeito expostas
em (2) e ndo aprofunda a discussdo acerca dos aspectos prosodicos e
informacionais/discursivos. Diante disso, neste trabalho, voltamos nossas analises prosodicas,
sintaticas e informacionais/discursivas exclusivamente para as ocorréncias com sintagma
nominal, que tem um nome como nucleo, como sujeito pré-verbal, seguido imediatamente de
pronome correferente, como o exemplo em (2a), que foram encontradas em um corpus de lingua
falada, o LinguaPOA.

As hipoteses que subjazem esta dissertacdo sdo as seguintes:

(i) esperamos encontrar as referidas constru¢ées com pausa proséddica entre o sintagma
nominal e o pronome correferente que o segue imediatamente;

(ii) acreditamos que também encontraremos construgdes sem pausa prosédica entre o
SN e 0 pronome;

(i) as construgdes com e sem pausa terdo “usos” diferentes, ou seja, deve haver alguma

relacdo entre forma prosodica e sentido/significado.

! Conforme Chomsky, em 1981: “Principle [Avoid Pronoun] might be regarded as a sub case of a conversational
principle of not saying more than is required, or might be related to a principle of deletion-up-to-recoverability,
but there is some reason to believe that it functions as a principle of grammar” (CHOMSKY, 1988[1981], p. 65).
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Quanto a estruturagdo, a dissertacdo estd organizada em trés secOes, além desta
Introducédo e das Consideraces Finais. No primeiro capitulo, serd exposta a fundamentacéo
teorica utilizada para o presente estudo, partindo da defini¢do, ou das defini¢des, de sujeito e
do pioneiro trabalho de Pontes acerca das construcdes de topico no portugués brasileiro para,
entdo, focalizar exclusivamente na literatura acerca das constru¢cdes com sintagma nominal
sujeito seguido imediatamente pelo pronome que o refere. No segundo capitulo, como pré-
analise, serdo apresentados o corpus utilizado e a metodologia empregada na pesquisa. Ja o
terceiro capitulo sera dedicado exclusivamente a exposicdo das analises em si, quanto aos
aspectos prosadicos, sintaticos, informacionais/discursivos e sociolinguisticos das construcées
que encontramos no corpus. Por fim, retomaremos os principais resultados obtidos nas

Consideracdes Finais do estudo.
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1 FUNDAMENTACAO TEORICA

1.1 O sujeito lexicalmente realizado

O sujeito pode ser lexicalmente realizado em portugués brasileiro através de pelo menos
trés formas: por sintagma nominal, por pronome ou somente pela flexdo verbal, conforme ja

apresentamos em (1), retomado aqui para conveniéncia do leitor:

(1) a. A Maria comprou uma casa.
b. Ela comprou uma casa.

c. @ Comprou uma casa.

Neste capitulo, apresentaremos trés grandes perspectivas de definicdo e manifestacao
do sujeito. Algumas definicGes sdo simples, mais taxativas e pouco variaveis entre si, elas estdo
presentes nas gramaticas tradicionais (aquelas que se preocupam com a sistematizacdo e
registro da lingua culta escrita, tendo como base especificamente o registro de escritores
conceituados). Outras, porém, reconhecendo as limitacdes destas Ultimas, tratam de definicdes,
ou melhor, descri¢des do sujeito baseadas na lingua tal qual é produzida realmente. Finalmente,
as definicdes e as formas de manifestacdo do sujeito se completam com o estudo das

propriedades sintaticas presente em um modelo teérico formal de gramaticas.

1.1.1 Pela tradi¢do gramatical

O filélogo brasileiro e sintaticista Manuel Said Ali, em sua Gramatica Elementar da
Lingua Portuguesa, de 1923, define o seguinte: “Sujeito denota o ser a propdsito do qual se
declara alguma coisa. E expresso por um nome ou um pronome” (SAID ALI 1966[1923], p.
105), em oposicdo ao Predicado, “aquilo que se declara do sujeito” (Ibid., p. 106), tal qual as

definigcOes presentes na 92 edigédo da obra atualizada por Adriano da Gama Kury, de 1966. As
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normas da Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB) seguem o mesmo viés de Said Ali ao
estabelecer: “Sujeito - ser de que se afirma alguma coisa”, conforme Nascentes (1946, p. 186)2.

Um pouco mais tarde, em 1961, surge a Moderna Gramatica Portuguesa, de Evanildo
Bechara, dedicada a memoria de seu mestre, Said Ali. Ao comparar com a ja referida gramatica
de Said Ali, que foi estruturada em trés grandes partes: Fonética, Morfologia (substituindo o
titulo Lexeologia no original de 1923) e Sintaxe, a “modernidade” da gramatica de Bechara esta
no fato do autor dissertar sobre algumas nocdes de fonémica, semantica e estilistica, englobando
até a versificacdo e a rima em analises literarias.

Bechara (1961) segue a NGB, mas néo se apega somente ao que foi definido por ela. Os
termos essenciais da oracdo sdo inicialmente definidos pelo autor como “sujeito: ser de quem
se declara alguma coisa” e “predicado: aquilo que se declara na oracao” (BECHARA, 1961, p.
223). Em seguida, tratando especificamente de cada termo, o sujeito € definido como “o termo
da oracdo que denota a pessoa ou coisa de que afirmamos ou negamos uma agéo, estado ou
idade” (Ibid., p. 228), podendo estar “elitico” ou “oculto” quando incluido na desinéncia verbal.

Ja em 1985, a Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo, de Celso Cunha e
Lindley Cintra, ndo trouxe nenhuma novidade para a definicdo do sujeito da oracdo com:
“sujeito ¢ o ser sobre o qual se faz uma declaragao” (CUNHA; CINTRA, 1985, p. 119). O
diferencial desta gramatica para a de Said Ali (1966[1923]) e de Bechara (1961) esta em dois
pontos principais. O primeiro diz respeito a obra como um todo, que surge com o intuito de
descrever a unidade oriunda das trés linguas portuguesas (a dos portugueses, a dos brasileiros
e a dos africanos) com uma gramatica e estilistica do portugués contemporaneo, mas ainda
levando em conta a “norma”. O segundo, especificamente sobre 0 sujeito, estd na consideracao
de que o sujeito lexical é um sintagma nominal (SN), cujo nucleo é um substantivo (N), que
admite a presenca de determinantes (DET) e modificadores (MOD). Um esquema oracional é
apresentado pelos autores (CUNHA; CINTRA, 1985, p. 121) dessa forma:

2 A respeito da defini¢do do sujeito como “ser”, ndo € possivel considerar como uma propriedade, que as vezes é
até tida como determinadora (por exemplo, nos anos iniciais da trajetdria escolar), ao pé da letra. Nas proprias
sentencas de Said Ali usadas para exemplificar sua defini¢do os sujeitos expressos sdo “Julio” e “Alfredo
[+humano], “ledo” [-humano][+animado], “férias” [-humano][-animado] e “Deus”.
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3) 0

DET N V MOD /S’NZ\
DET T MOD
Este aluno obteve ontem uma nota boa

Os autores, especialmente Cunha, que foi o responsavel pela redacdo do capitulo em
que se encontra a definicdo de sujeito, consideram que nem sempre 0 Sujeito esta
“materialmente expresso”, o que nomeiam como “oragdes elipticas”. Nestes casos, o sujeito €
indicado apenas pela desinéncia verbal, com verbos na 12 ou 22 pessoas, ou até mesmo pela
presenca do sujeito em uma oracgdo anterior. Se expresso, € posicionado, quando em “ordem
direta e logica do enunciado” (Ibid., p. 120), a esquerda do verbo. Em termos de classes de
palavras, 0s sujeitos de verbos conjugados na 32 pessoa podem possuir como nucleo: um
substantivo, pronomes pessoais de 3% pessoa, singular ou plural, outros pronominais, um
numeral, uma palavra ou expressdo substantiva ou uma oragéo subjetiva.

Em 1999, Bechara revisou e ampliou a sua Moderna Gramatica Portuguesa, obra
composta somente por dois prefacios, o da 1% edicdo em 1961 e o da 372 edicdo em 1999,
permanecendo este até os dias atuais. Agora, a “fun¢do sintatico-semantica chamada sujeito”,
conforme as palavras do autor, ¢ definida como a “unidade ou sintagma nominal que estabelece
uma relagdo predicativa com o nucleo verbal para constituir uma oragdao” (BECHARA, 2006,
p. 409), sendo que a “explicitacdo 1éxica” do sujeito estd normalmente incluida no morfema
namero-pessoal. Nesta versdo atualizada, que na verdade pode muito bem ser vista como uma
nova gramatica, o autor considera que ndo é possivel falar de elipse do sujeito, de maneira
rigorosa, quando aparece somente o0 nlcleo verbal da orag&o, pois o sujeito estara representado
pela flexdo verbal (de todas as pessoas, inclusive pela 32 pessoa, do singular ou plural). Ainda
em Bechara, esta evidenciada a caracterizacdo do sujeito como uma nogdo gramatical, em
oposicao a nogao semantica, ou seja, nem sempre sera o agente do processo verbal.

Todas as obras referidas até o momento sdo “gramaticas tradicionais” dedicadas ao
ensino da lingua portuguesa, especialmente aos anos escolares. A primeira, a de Said Ali
(1966[1923]) apresenta ate exercicios ao final de cada secdo conforme os professores devem
passar a seus alunos; a segunda, a de Bechara (1961) ja apresenta na prépria capa a indicacao
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para “cursos de 1° e 2° graus”; a terceira, a de Cunha e Cintra (1985), apesar de ser definida
pelos autores como uma descri¢do do portugués contemporaneo das nacgdes luséfonas, segue a
mesma orientacdo de uma gramatica tradicional (GT), pela centralidade das classes gramaticais
e pelos exemplos de escritores renomados, sob o0 objetivo de ser um “guia orientador de uma
expressdo oral e, sobretudo, escrita que, para o presente momento da evolucéo da lingua, se
pudesse considerar ‘correta’ (Ibid., p. XIII); a quarta, a segunda de Bechara (2006[1999])
anuncia a preocupacao em aliar “uma cientifica descri¢do sincronica a uma visdo sadia da
gramatica normativa” (Ibid., p. 20).

As duas Ultimas graméticas foram distribuidas pelo Ministério da Educacdo, através do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, e serviram, e ainda servem, de base para
inimeros livros didaticos. Inclusive, ¢ notoria a interferéncia da “nova” gramatica de Bechara,
de 1999, nas definicdes de sujeito presentes nos livros didaticos, o que podemos perceber ao
contrapor dois livros indicados para o 22 ano. Como exemplo, no livro de Nicola (1993), o
sujeito € apresentado como “o tema do que se vai comunicar; o ser de quem se declara algo”
(NICOLA, 1993, p. 224), ou seja, lembra totalmente a definigdo de “sujeito é o ser sobre o qual
se faz uma declaragdo” (CUNHA; CINTRA, 1985, p. 119). J4 em Amaral et al. (2010) a
definicdo ¢ bem distinta, pois € posto que o sujeito € “o termo da ora¢do com o qual o verbo
estabelece concordancia de pessoa (1%, 2* e 3*) e nimero (singular, plural)” (AMARAL et al.,
2010, p. 346). Esta é uma definicdo parecida com o que esta presente na segunda gramatica de
Bechara, em que, sintaticamente, a “explicitagdo léxica” do sujeito esta incluida no morfema
numero-pessoal do ndcleo verbal da oracdo (BECHARA, 2006, p. 409). Ambas as gramaticas

sdo referidas nos respectivos livros didaticos.

1.1.2 Pela real descri¢do gramatical

Maério Perini € um linguista de referéncia quando o assunto é a descricdo gramatical,
arriscamos afirmar até que ele ¢ “a referéncia” da gramatica descritiva do portugués brasileiro.
Como o autor apresenta, uma gramatica descritiva se preocupa em descrever a gramatica
internalizada, isto é, a parte do nosso conhecimento de mundo que governa o uso da lingua
(PERINI, 2006, p. 23-4). Em sua primeira gramatica, Gramatica Descritiva do Portugués, em

1995, dividida em trés grandes partes: Sintaxe, Semantica e Lexicologia, Perini ja demonstrava
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a preocupagdo em reconhecer como “padrdo” o que estava presente em textos modernos, € nao
o0 padrdo artificial apresentado nas gramaticas tradicionais.

Nesta obra, o sujeito é definido formalmente na parte “Sintaxe” como “o termo da
oragao que esta em relagao de concordancia com o NdP[verbo]” (PERINI, 2005[1995], p. 77),
com a ressalva de que esta defini¢ao “ndo diz nada a respeito do papel semantico ou discursivo
do termo” (Ibid., p. 77), o que é explorado na préxima parte da obra. O autor muito bem explica
que, se houver davidas em identificar qual constituinte é o sujeito da oracdo, alterar os tracos
de numero de cada constituinte (um de cada vez) ird indicar qual esta desempenhando a funcéo
de sujeito, pois automaticamente afetara a forma do verbo. Para o autor, o sujeito pode ser
retomado por pronome em caso reto e, pela defini¢do apresentada, ele se considera obrigado a
analisar casos de sujeito expresso somente pela flexdo verbal como oragdes “sem sujeito”, o
que a GT nomeia como “sujeito oculto”.

O sujeito também ¢ explorado na parte “Semantica” da obra de Perini (2005[1995]),
especificamente na abordagem dos papéis semanticos, que diz respeito “as relagdes de
significado expressas pelas fungdes sintaticas em si, independentemente de seu preenchimento
1éxico” (Ibid., p. 260). Dessa forma, ¢ posto que se interpreta o sujeito como agente (4a),
instrumento (4b) ou paciente (4c), nesta ordem de preferéncia (Ibid., p. 266), sendo que o papel

semantico de agente precisa ser manifesto por um ente animado.

(4)  a. Sueli quebrou a vidragca com este martelo.
b. Este martelo quebrou a vidraga.

c. A vidraga quebrou.
(PERINI, 2005[1995], p. 262-7)

A abordagem dos papéis semanticos feita por Perini € importante para considerarmos a
aceitabilidade de uma sentenca, além de sua gramaticalidade. Bechara, na sua gramatica
revisada de 1999 (ou seja, ja com o lancamento da gramatica de Perini), até considera a funcao
semantica de agente e paciente para o sujeito, mas em passagens muito breves, ndo era o “foco”
da discussdo. Ja o que Perini (2005[1995]) faz é considerar os papéis semanticos também como
pontos centrais e concomitantes as funcdes sintaticas.

Em 2010, Ataliba Castilho lanca a Nova Gramatica do Portugués Brasileiro rompendo
com a tradicdo de ter como base as obras escritas, sejam elas ficcionais ou modernas, ao
considerar a “conversacao falada” como referéncia para a sua gramatica. Outra ruptura esta na

organizacdo da obra, pois ao invés de separar os capitulos conforme a area, como fizeram o0s
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autores anteriores, Castilho, no capitulo “Estrutura funcional da sentenga”, dedica um
subcapitulo inteiro para o sujeito e ainda o divide conforme as propriedades sintaticas,
discursivas e semanticas do sujeito.

Castilho apresenta as propriedades sintaticas do sujeito da seguinte forma: o sujeito “(1)
é expresso por um sintagma nominal; (ii) figura habitualmente antes do verbo; (iii) determina
a concordancia do verbo; (iv) é pronominalizavel por ele; e (v) pode ser elidido” (CASTILHO,
2014[2010], p. 289), podendo ser expresso por: expressdo nominal, expressdo pronominal, toda
uma sentenca ou um zero sintatico. Logo, o autor considera este ultimo, o zero sintatico, ou a
flexdo verbal, também como uma forma de expressdo do sujeito, marcando até a categoria
vazia/anafora-zero iconicamente (com @). Quanto a posicédo, para Castilho, o sujeito expresso
pode estar anteposto (ordem direta, l6gica, pela GT)® ou posposto ao verbo (ordem inversa,
irregular, pela GT). Ja especificamente sobre o0 sujeito e a categoria vazia, 0 autor considera as
pesquisas sobre o PB se incluir nas linguas de Parametro pro-drop, citando até interpretacdes
gerativista e funcional-variacionista, mencionando as que relacionam a morfologia verbal pobre
do PB atual com a reten¢do do sujeito na lingua.

J& pelo ponto de vista discursivo, a sentenca ¢ considerada como o “lugar da
informagdo” pelo autor. De acordo com Castilho, por essa perspectiva “o sujeito é aquele ou
aquilo de que se declara algo. Ele ¢ o ponto de partida da predicacao, € seu tema” (CASTILHO,
2014[2010], p. 295), tal percepcao frequente na GT é oriunda da Escola de Praga, segundo o
autor. Em seguida, Castilho expde duas estratégias discursivas interessantes utilizadas pelos
falantes do PB para dar existéncia ao sujeito da oracdo: a primeira é a sondagem
psicopragmatica do tema-sujeito, que ocorre quando o substantivo ndo é verbalizado e ha
somente o determinante, o que o autor chama de “sintagma nominal que ndo deu certo”; ¢ a
segunda diz respeito a constituicdo do tema-sujeito por derivacdo do rema - quando o rema é
imediatamente recategorizado como tema-sujeito. O autor apresenta exemplos extraidos do
corpus do Projeto da Norma Urbana Culta (NURC), de 1969, para cada uma delas* e ainda

questiona se, considerando a articulacdo tema-rema, 0 tema sera sempre sujeito. Esta

3 Para Castilho (2014[2010], p. 291), a ordem SV é favorecida pelo SN que apresenta as seguintes propriedades:
(1) foneticamente “leve”, isto €, que contenha até 7 silabas;

(i) sintaticamente construido com Especificadores a esquerda do nucleo e por Complementadores a direita;

(iii) semanticamente ndo especificos e agentivos;

(iv) informacionalmente ja conhecidos;

(v) textualmente ja mencionados.

4 Exemplos das duas estratégias discursivas mencionadas por Castilho (2014[2010], p. 295, grifos do autor):

12 agora 0:: 0:: eu ndo sei bem por que que chamavam colonos. (DID SP 18);

28,56 depende da temperatura, mas a temperatura muda (EF RJ 251).
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correspondéncia so ird acontecer quando “o tema tem alta topicidade” (cf. Votre; Naro, 1989
apud Castilho, 2014[2010], p. 296).

Na continuidade, Castilho se dedica a propriedade semantica do sujeito, que é
identificado basicamente pela propriedade semantica de agentividade por ser “o responsavel
pela agdo expressa pelo verbo” (CASTILHO, 2014[2010], p. 296). No entanto, 0 autor também
considera que nem sempre 0 sujeito seré o agente da agdo verbal, como acontece, por exemplo,
com o sujeito de verbos intransitivos, psicologicos e na voz passiva. Castilho exibe algumas
discussbes em torno da caracterizacdo semantica do sujeito, sendo elas: (i) animacidade/néo-
animacidade - os sujeitos de 12 e 22 pessoas do discurso sdo sempre animados, enquanto a 32
pessoa € variavel; (ii) referencialidade/ndo-referencialidade, questdo que esta ligada a (iii)
determinacédo/indeterminacao do sujeito - um sujeito referencial é marcado por sua definitude.

Em 2016, Perini lanca a Gramatica Descritiva do Portugués Brasileiro. Como o autor
mesmo apresenta no prefacio, esta obra é uma introducéo ao estudo cientifico da lingua com
base no portugués falado, o que a difere da ja referida Gramatica Descritiva do Portugués
(PERINI (2005[1995]) que tinha por base os textos. Ap0s conceituar o que € uma oracao, Perini
(2016) explora entdo a nogao de sujeito observando que “um dos papéis tematicos associados
ao verbo pode ser elaborado duas vezes [...]: por um dos SNs presentes na oracao, e,
redundantemente, pelo sufixo de pessoa-numero do verbo” (p. 93). Como os exemplos
extraidos do autor, em (5a) o papel tematico de agente é redundantemente marcado pelo SN
“eu” e pela flexdo, entdo ¢ possivel omitir o SN, como em (5b). J& 0 mesmo nao acontece com
a dupla (5¢) e (5d), pois 0 agente do sufixo do verbo de 32 pessoa do singular pode ser qualquer

A «¢ b 1Y 29 ¢c

pessoa (“voc€”, “meu tio”, “ele”, “a gente”), exceto “eu”, e acrescentamos “nds”.

(5) a. Euvendium lote.
b. Vendi um lote.
c. Meu tio vendeu um lote.
d. *Vendeu um lote.
(PERINI, 2016, p. 93-4)

A partir dos exemplos, Perini (2016) apresenta o que define por sujeito: “SN inicial que
aparece logo antes do verbo” (Ibid., p. 95). Dessa forma, (5b), apesar de ter 0 agente marcado
pela flexdo verbal, ndo tem sujeito, ja que ndo ha nenhum SN antecedendo o verbo - em Perini
(2005[1995]) ja estava presente a concepcao de oracdes “sem sujeito”, que sdo chamados de

oracdes com “sujeito oculto” na GT. Na sequéncia, o autor apresenta a nog¢do de sujeito
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concomitante ao papel tematico de agente, porém, em seguida, ressalta que nem sempre o0
sujeito € agente. O autor considera que o sujeito também pode indicar o papel tematico de
paciente - “a pessoa que sofreu o processo descrito pelo verbo” (PERINI, 2016, p. 95) ou
possuidor, dentre outros.

Perini (2016) também investiga como o usuario da lingua identifica o sujeito. De acordo
com o autor, 0 usudrio se baseia pela sequéncia de palavras que € recebida e pela valéncia do
verbo. Assim, por exemplo, faz parte do conhecimento de mundo do usuério que o verbo
“machucar” precisa de sujeito e objeto direto, mas os papéis tematicos sé serdo atribuidos pela
ordem dos termos. Contudo, 0 autor apresenta uma regra de identificacdo de sujeito que néo
necessite utilizar os papéis tematicos por considerar que antes de atribuir o papel temético ¢é
preciso identificar qual SN é o sujeito. A regra, especificamente para periodos simples e casos

sem reducdo anaforica, é exposta a seguir:

Regra de identificacdo do sujeito

Condicéo prévia: o sujeito ¢ um SN cuja pessoa e nimero sejam compativeis com a
pessoa e numero indicados pelo sufixo de pessoa-niimero do verbo.

(i) Se na oracéo s6 houver um SN nessas condigdes, esse SN é o sujeito.

(ii) Se houver mais de um SN, entdo o sujeito € o SN que precede imediatamente o
verbo.

(iiif) Se o SN que precede o verbo for um clitico (me, te, nos, se), ele ndo conta, e 0
sujeito € o SN precedente. (PERINI, 2016, p. 97, grifos do autor)

De acordo com esta regra de identificacdo do sujeito, se houver sé um SN compativel
com o sufixo do verbo, a flexdo verbal, ele serd o sujeito, independente de estar posicionado
antes ou apos o verbo, como acontece com 0s casos de verbos intransitivos. Ja se houver mais
de um SN, o sujeito sera 0 SN que precede o verbo e, se 0 precedente do verbo for um clitico,
0 sujeito sera o SN anterior. Enfim, a regra exposta acima serve para distinguir qual SN é o
sujeito da oracdo e nada diz a respeito do papel temético, o que, conforme o autor, depende do

verbo e de sua respectiva valéncia.
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1.1.3 Pela reinvengéo gramatical

A reinvencdo da gramaética comega com “a reinvengdo da linguistica™ feita por Noam
Chomsky na segunda metade do século XX, dando inicio a Linguistica Gerativa. Ao invés de
trabalhar com prescricdes ou nocdes de certo/errado, como as gramaticas tradicionais (cf.
1.1.1), ou somente descrever e agrupar dados, como as gramaticas descritivas (cf. 1.1.2), a
Linguistica Gerativa encara a gramatica como um mecanismo formal de producao de todas as
sentengas de uma lingua, conforme é exposto no primeiro pardgrafo do primeiro livro de

Chomsky:

A sintaxe é o estudo dos principios e dos processos por meio dos quais as sentengas
sdo construidas em linguas particulares. O estudo sintatico de uma determinada lingua
tem como objetivo a construgéo de uma gramatica que pode ser encarada como algum
tipo de mecanismo de produgdo das sentencas da lingua sob analise. De maneira mais
geral, os linguistas devem se dedicar a tarefa de determinar quais as propriedades
basicas fundamentais de gramaticas adequadas. O resultado final destas
investigacBes deveria ser uma teoria da estrutura linguistica em que 0s recursos
descritivos utilizados em gramaticas particulares sdo apresentados e estudados
abstratamente, sem que se faga referéncia especifica a linguas particulares. Uma
fungdo desta teoria € fornecer um método geral para selecionar uma gramaética
para cada lingua, dado um corpus de sentencas da lingua. (CHOMSKY,
2015[1957], p. 15, grifos nossos)

De acordo com a citacdo, a gramatica de uma lingua é construida a partir de estudos
sintaticos, uma abordagem sintaticocéntrica, e o linguista/sintaticista € colocado na mesma
posicao que, por exemplo, um quimico, biélogo ou fisico, pois precisa determinar quais sao as
“propriedades basicas fundamentais de gramaticas adequadas”. Nesse viés, o sintaticista
primeiramente precisa separar o que € fendmeno sintatico do que néo é, depois o descrever para,
por fim, desenvolver uma hipdtese explicativa para o fendmeno considerando o conhecimento
que o falante possui sobre a sua lingua, denominada posteriormente como lingua-1 (lingua
interna), em oposicao a lingua-E (externa e extensional) (CHOMSKY, 1994[1986]). A lingua-
I, 0 conhecimento linguistico presente no cérebro humano, € formada a partir das informacoes
presentes na lingua-E, o cdodigo linguistico, esta tltima diz respeito a concepgao de “lingua”

comumente entendida como “idioma”.

5 Alus&o ao livro Chomsky: a reinvencéo da linguistica, organizado por Gabriel de Avila Othero e Eduardo Kenedy
(2019).
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A “teoria da estrutura linguistica” comeca a ser desenvolvida na concepg¢do de estrutura
sintagmatica com a andlise dos constituintes, por exemplo, a sentenca (6a) é analisada pelas

regras expostas em (6b) e pode ser representada pelo diagrama (6c):

(6) a. Sentenca: O homem chutou a bola. c. Diagrama: S
entenca
b. Regras: (i) Sentenga — SN + SV T T
r SN SV
(1i1)) SN — Art + N
(111) SV — Verbo + SN Art N V SN
(iv) Art —> 0, a | | | AN
(v) N — homem, bola o  homem chutou Art IT
(vi) Verbo — chutar a  bola

(CHOMSKY, 2015[1957], p. 37)

O conjunto de regras em (6b) é concebido como um modelo de gramética pressuposto
em uma descricao no nivel sintatico. A partir das regras, os constituintes da sentenca podem ser
reescritos, derivados, em que primeiro a sentenca (6a) € reescrita pelo sintagma nominal e pelo
sintagma verbal (sujeito e predicado, respectivamente), passando entdo a desmembrar cada
sintagma, reescrevendo um constituinte por vez. O diagrama em (6¢) ndo é tdo informativo
quanto uma derivacdo baseada nas regras em (6b), ja que ndo exple a ordem das regras
aplicadas aos constituintes da sentenca, porém ele conserva as informacGes essenciais da
estrutura sintagmatica.

Alguns anos depois, para sanar alguns problemas com a proposta de gramatica das
regras sintagmaticas que estava gerando, também, sentencas ndo presentes nas linguas naturais,
surge a Teoria X-barra. De acordo com a Teoria, a projecao da informacéo categorial € Unica e
valida para todos os constituintes, em todos 0s sintagmas, primeiro o ntcleo X se combina com
0 complemento e produz uma categoria intermediaria X’ (X-barra) que, por sua vez, se combina
com o especificador para formar a projecdo maxima do nucleo, o XP (cf. Chomsky, 2015[1957],
p. 87). O “X” ¢ alterado pela classe do nucleo e também determina o tipo de sintagma na
projecdo intermediaria e na maxima. Como pode ser percebido pela descricdo acima, nesta
teoria a formulacdo € feita de baixo para cima, ao invés de de cima para baixo como nas
estruturas sintagmaticas (cf. 6¢).

Inicialmente, a teoria foi pensada somente para nucleos lexicais: nome (sintagma
nominal, NP), verbo (sintagma verbal, VVP), preposicdo (sintagma preposicionado, PP) e
adjetivo (sintagma adjetival, AP), no entanto ela foi ampliada para englobar nacleos funcionais,
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por exemplo, a flexdo (sintagma de flexdo, IP) e o complementizador (sintagma
complementizador, CP). A sentenca (6a), a partir da entrada lexical do verbo, em (7a), na Teoria

X-barra tem basicamente a representacdo arbdrea exposta em (7b):

@) a. Entrada lexical do verbo chutar:

categoria [-N, +V]
numero de argumentos [, 1]
c-selecdo (selecdo categorial) [DP, DP]
s-selecdo (selegéo semantica) [Agente, Tema/Paciente]

(MIOTO; FIGUEIREDO SILVA; LOPES, 2018, p. 130)

b P
/\
DP T
N T
D NP I VP
! | | N
O N cteou DP A%
| ANPZN
N t V DP
| PN
homem i D NP
! |
a N’
|
N

|
bola

Conforme (7a), ja faz parte da entrada lexical do verbo que ele é [-nome] e [+verbo],
que seleciona dois argumentos DPs (sintagmas determinantes) e também seus respectivos
papéis tematicos®, o sujeito (argumento externo) é Agente e o complemento (argumento
interno) é Tema ou Paciente. Em termos de representacdo arb6rea da sentenca, todos 0s
argumentos nascem em posic¢des argumentais, mas s6 0 complemento recebe o papel tematico,
e 0 Caso Acusativo do verbo, em seu lugar de origem. Em oracdes finitas, o verbo é algado para

checar concordancia e atribuir Caso Nominativo’ ao especificador do IP, o sujeito, que ja tinha

® Na Linguistica Gerativa ha um Principio que regula a atribui¢do de papéis tematicos, ou papéis 0 (Theta). De
acordo com o Critério 0: “(i) Cada argumento tem que receber um e um so6 papel tematico; (ii) Cada papel tematico
tem que ser atribuido a um e um s6 argumento” (MIOTO; FIGUEIREDO SILVA; LOPES, 2018, p. 142).

" Na Gerativa também ha o Principio do Filtro do Caso garantindo que todo DP pronunciado tenha Caso, ou K:
“*DP] se DP ¢ pronunciado e ndo pertence a uma cadeira marcada com Caso” (MIOTO; FIGUEIREDO SILVA;
LOPES, 2018, p. 172).
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recebido papel tematico na sua posicdo de origem. Assim, de acordo com o que foi exposto até
0 momento, o sujeito pode ser entendido como: (i) um sintagma de carater nominal, NP ou DP;
(if) argumento externo do verbo; (iii) recebe papel tematico do verbo; (iv) recebe Caso
Nominativo da flexao verbal.

O “método geral para selecionar uma gramatica para cada lingua” é concretizado com
a Teoria de Principios e Parametros, ou Teoria de Regéncia e Ligacdo, na década de 1980
(CHOMSKY, 1981). Conforme o modelo, considerando que ha uma propriedade do cérebro
humano dedicada a aquisicdo da linguagem (a faculdade da linguagem) e que ha um estagio
inicial da aquisicdo (a Gramatica Universal, constituida de Principios delimitados e Parametros
a serem fixados conforme o idioma), a lingua-l1 é composta por Principios universais e
invariaveis que serdo fixados conforme o contato com os Parametros da lingua do ambiente, a
lingua-E, sendo estes particulares e varidveis. Logo, as linguas naturais compartilham
universais linguisticos, por exemplo, todas tém substantivos, verbos, sintagmas, etc., que serdo
formatados conforme sdo manifestos na lingua, como positivo ou negativo.

Um dos Principios mais conhecidos é o Principio de Projecdo Estendido (EPP,
abreviacgéo do inglés Extended Projection Principle), segundo o qual “toda oragdo tem sujeito”,
isto é, as oracBes de todas as linguas naturais necessariamente tém que ter sujeito. As linguas
irdo variar justamente na possibilidade de auséncia ou presenca do sujeito lexicalmente
realizado. De acordo com o Parametro do Sujeito Nulo, ou Pardmetro pro-drop, as linguas
marcadas positivamente para este Parametro aceitam um pro, pronome sem contetdo fonético,
em outras palavras, um pronome nulo, em posicdo de sujeito (em Spec,IP), como é o caso do
portugués brasileiro que aceita o sujeito expresso somente pela flexdo verbal (8a) e nenhum
elemento pronunciado na posigéo de sujeito com verbos impessoal (8b) e inacusativo (8c):

(8)  a.pro Chutei a bola.
b. pro Choveu ontem.

c. pro Chegou uma carta.

Isto ndo acontece em inglés, pois é preciso que a posicdo destinada ao sujeito seja

lexicalmente realizada por um pronome ou por um expletivo®. O inglés, entdo, é uma lingua

8 O expletivo, seja ele foneticamente nulo como é em portugués (cf. 8b,c) ou foneticamente realizado como é em
inglés (cf. 9b,c), ocupa a posi¢do argumental destinada ao sujeito para satisfazer o EPP, mas, como ndo é
selecionado pelo verbo, ndo recebe papel tematico. (MIOTO; FIGUEIREDO SILVA,; LOPES, 2018, p. 147).
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marcada negativamente para 0 mesmo Pardmetro, ou seja, é ndo pro-drop. A correspondéncia

idéntica das sentengas em (8) € exposta a seguir:

(9)  a. *pro/l kicked the ball.
b. *pro/it rained yesterday.
c. *pro/There arrived a letter.

Diante dos exemplos, podemos perceber que em inglés a posicao de sujeito precisa ser
preenchida por algum elemento fonoldgico, seja por pronome (9a) ou expletivos (9b,c). Ao
focar especificamente no verbo transitivo “to kick”, em inglés, o passado simples, por exemplo,
ndo varia para nenhuma pessoa gramatical: “I kicked”, “you kicked”, “he/she/it kicked”, “we
kicked”, “you kicked” e “they kicked” - e essa situacdo é bem parecida nos outros tempos
verbais da lingua. Ja a flexdo verbal do portugués brasileiro daria conta de exprimir o sujeito
“oculto” da oragdo (cf. 8a), pois a morfologia verbal do PB seria rica, conforme a conjugacéo
do verbo “chutar” em todas as pessoas gramaticais: “(eu) chutei”, “(tu) chutaste”, “(ele/ela)
chutou”, “(n6s) chutamos”, “(vds) chutastes” e “(eles/elas) chutaram”.

A bem da verdade, atualmente ndo é mais possivel dizer que a morfologia verbal do
portugués brasileiro € rica. As pesquisas de Duarte (1993) acerca da trajetéria do sujeito no PB,
feitas em pecas de teatro escritas entre 1845 e 1992, mostram uma evolucdo dos paradigmas

flexionais na lingua, conforme o quadro:

Quadro 1 — Paradigmas flexionais do portugués brasileiro em trés tempos

Pessoa aramatical | Pronomes Paradigma 1 Paradigma 2 Paradigma 3
9 (XIX) (XX/1) (XX/2)
12 pessoa singular eu canto canto canto
02 inaul tu cantas cantas canta(s)
essoa singular N
P g Vocé - cantad cantad
32 pessoa singular ele/ela cantad cantad canta@d
12 pessoa plural nos cantamos cantamos cantamos
ss u
P P a gente - cantad cantad
vOs cantais - -
22 pessoa plural N
VOCés cantam cantam canta(m)
32 pessoa plural eles/elas cantam cantam canta(m)

Fonte: Adaptado de Duarte (2018[1993], p. 85).
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No quadro 1, visualizamos a mudanca da morfologia verbal no PB segmentada em trés
tempos. O primeiro paradigma apresenta um sistema flexional rico com seis formas distintas,
uma forma exclusiva para cada pronome, o segundo tem o acréscimo de dois pronomes (vocé
e a gente) com a forma da terceira pessoa do singular e a perda de “vos” e, em menos de 150
anos apds o primeiro ano de referéncia para o Paradigma 1, o terceiro paradigma apresenta
apenas formas exclusivas para os dois pronomes de 1° pessoa, “eu” ¢ “nds”, sendo que este
ultimo ainda divide espago com o pronome “a gente” que tem a forma verbal sincrética, isto &,
uma unica forma para varias pessoas (a gente canta).

Nunes (2008) argumenta que o PB s0 faz distingdo de niimero, por exemplo, “canto”
para singular e “cantamos” para o plural, e a forma que era exclusiva da 3* pessoa do singular
é considerada default, padrdo. O paradigma é ainda menor se levar em conta os dialetos do PB
em que sO a 1?* pessoa do singular (canto) ¢ distintiva do resto (canta), dado o desuso de “nos”
em favor de “a gente”. A atual morfologia flexional pobre do PB (cf. Nunes, 2008; Duarte,
2018[1993]) nos aproxima de linguas de sujeito preenchido, como o inglés, e ela é considerada
como um argumento para caracterizar o PB como uma lingua marcada negativamente para o
Parametro pro-drop, porém ndo podemos esquecer do trabalho de Huang (1984 apud Duarte,
2018[1993], p. 84) por mostrar que o chinés é uma lingua pro-drop e ndo exibe um paradigma
flexional rico.

Ao levar em consideracgdo este sistema flexional, parece que o sujeito em PB né&o pode
mais ser lexicalmente realizado somente pela flexdo verbal. A posicdo destinada ao sujeito
(Spec,IP) teria que necessariamente ser preenchida por um sintagma nominal, ou pronome,
quando a flexdo verbal ndo é capaz de indicar o sujeito. No entanto, ainda ha usos da forma
verbal ndo marcada, a de 32 pessoa do singular, com sujeito nulo, especialmente em casos de
contextos favoraveis, como quando o sujeito da subordinada é correferente ao sujeito da
principal ou quando o sujeito é facilmente recuperavel no discurso. Ayres (2021), analisando
o0s contextos licenciadores do sujeito nulo em PB no corpus do LinguaPOA, constatou mais que
0 dobro de sujeitos pronominais (69,7%) em compara¢do com 0s sujeitos nulos (30,3%) e
descobriu uma explicacdo para 99% das ocorréncias de sujeitos nulos na unido de quatro
fatores: traco de género semantico, conexdo discursiva 6tima, prosodia linear V2 e morfologia
verbal.

Os trabalhos acima mencionados contribuem para 0 nosso entendimento de sujeito,
agora este constituinte pode ser definido, compreendido e diferenciado dos outros constituintes

da oragdo pelas seguintes propriedades sintaticas, de acordo com Quarezemin (2017):
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(1) ser identificado de forma “Gnica”: toda sentenga tem um sujeito;

(i1) ser obrigatodrio: linguas ndo ‘pro-drop’ exibem sujeito expletivo onde ndo ha um
sujeito lexical;

(iii) concordar com o verbo finito;

(iv) ser hierarquicamente mais alto na estrutura;

(v) a sua extracdo é mais restrita do que a de outros constituintes;

(vi) pode ser nulo em sentencgas imperativas e infinitivas;

(vii) ser normalmente relacionado ao tépico. (QUAREZEMIN, 2017, p. 197)

Além disso, podemos ressaltar a propriedade do sujeito de estar ligado a morfologia
flexional verbal nas linguas e a possibilidade de elisdo em casos em que o referente discursivo

é altamente saliente, mesmo em linguas ndo pro-drop, em alguns contextos especificos.

1.1.4 Resumo

Diante do que vimos, as defini¢cbes/concepcdes de sujeito, especialmente lexicalmente
realizado, podem ser esquematizadas por suas percepcdes: do ponto de vista das gramaticas
tradicionais, do ponto de vista da descricdo e pelo modelo teérico formal da Linguistica
Gerativa. O quadro a seguir apresenta cada definicdo visualizada neste subcapitulo:

Quadro 2 — Definicdo de sujeito pela gramatica tradicional, descritiva e gerativa

Gramatica tradicional

e Said Ali (1966[1923], p. 105): “ser a propdsito do qual se declara alguma coisa. E
€Xpresso por um nome ou um pronome”;

e NGB (cf. Nascente, 1946, p. 186): “ser de que se afirma alguma coisa”;

e Bechara (1961, p. 223): “ser de quem se declara alguma coisa”;

e Cunhae Cintra (1985, p. 119): “ser sobre o qual se faz uma declara¢do”, sendo o sujeito
lexical um SN, cujo nucleo € um N, que admite a presenca de DET e MOD;

e Bechara (2006, p. 409): “unidade ou sintagma nominal que estabelece uma relago
predicativa com o nucleo verbal para constituir uma oragao”.

Gramatica descritiva

e Perini (2005[1995], p. 77): “o termo da oracdo que estd em relagcdo de concordancia com
o NdP[verbo]”;

e Castilho (2014[2010, p. 289-296): Pelas propriedades sintaticas: “(i) € expresso por um
sintagma nominal; (ii) figura habitualmente antes do verbo; (iii) determina a
concordancia do verbo; (iv) € pronominalizavel por ele; e (v) pode ser elidido”; Pelas
propriedades discursivas: “¢€ aquele ou aquilo de que se declara algo. Ele ¢ o ponto de
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partida da predicagdo, é seu tema”; Pelas propriedades semanticas: “o responsavel pela
acao expressa pelo verbo”;

e Perini (2016, p. 93-5): “SN inicial que aparece logo antes do verbo”, sendo que “um dos
papéis tematicos associados ao verbo pode ser elaborado duas vezes [...]: por um dos
SNs presentes na oracdo, e, redundantemente, pelo sufixo de pessoa-nimero do verbo”.

Modelo tedrico formal da Linguistica Gerativa

e Quarezemin (2017, p. 197): “(i) ser identificado de forma “Unica”: toda sentenga tem
um sujeito; (ii) ser obrigatorio: linguas nao ‘pro-drop’ exibem sujeito expletivo onde ndo
ha& um sujeito lexical; (iii) concordar com o verbo finito; (iv) ser hierarquicamente mais
alto na estrutura; (v) a sua extragdo é mais restrita do que a de outros constituintes; (vi)
pode ser nulo em sentencas imperativas e infinitivas; (vii) ser normalmente relacionado
ao topico.”

Fonte: a autora.

Conforme a sintese exposta no quadro 2, em quase 100 anos de literatura, a nocéo de
“ser” muito presente nas gramaticas tradicionais foi aprimorada pelas gramaticas descritivas
como “aquilo ou aquele” e passou a ser considerado como um termo da ora¢ao, um sintagma
nominal que desencadeia a concordancia verbal. J& pelo modelo formal da gramatica gerativa,
0 sujeito é compreendido por suas propriedades sintaticas e estruturais, e por sua rotineira

associacdo ao assunto do discurso.

1.2 O tdpico no portugués brasileiro

Os estudos sobre as construgbes de tdpico no portugués brasileiro iniciam com o0s
trabalhos de Pontes no inicio da década de 80. A pesquisadora coletou construcdes de tépico na
fala culta informal de moradores de Belo Horizonte, em sua maioria na faixa etéria de 25-50
anos e de nivel universitario, e também na lingua escrita contemporéanea. Pontes, apoiada em
grandes nomes dos estudos de tdpico em outras linguas (p. ex., cf. Ross, 1967; Li e Thompson,
1976), lancou em 1987 a obra a que dedicamos este subcapitulo, O Tdépico no Portugués do
Brasil.

As apresentacdes em congressos e 0s artigos publicados, todos entre os anos de 1980 e
1982, a respeito das construgdes coletadas, foram compilados nos sete capitulos que constituem
a obra, denominados como: (i) “Da importancia do topico em portugués”, (ii) “Construcdes de

topico em lingua escrita”, (ii1) “Topicalizagdo e deslocamento para a esquerda”, (iv) “Um
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problema para o ensino de lingua materna: topicalizagdo no portugués oral”, (v) “O anacoluto
e as sentengas de ‘duplo sujeito’”, (vi) “A ordem VS em portugués” e (vii) “Ordem VS em
portugués: uma tentativa de explanagdo”. Neste subcapitulo, apresentaremos as ideias
principais de cada um deles.

O primeiro, “Da importancia do tépico em portugués”, apresenta a tipologia das linguas
com base em Li e Thompson (1976) e as caracteristicas do topico, abordando também o
fendmeno do “duplo sujeito” e as ocorréncias de “pronome-copia” nas construgdes. De acordo
com Pontes (1987), Li e Thompson (1976) propuseram quatro tipos de lingua, conforme a
manifestacdo das construcdes de sujeito-predicado e das construgdes de topico-comentério: (a)
linguas com proeminéncia de sujeito, construcfes sujeito-predicado (p.ex., as linguas indo-
européias); (b) linguas com proeminéncia de topico, construcBes tdpico-comentario (p.ex.,
chinés, lahu); (c) linguas com proeminéncia de topico e sujeito, em que as construcdes se
distinguem facilmente (p.ex., japonés); (d) linguas sem proeminéncia de sujeito ou tépico, em
que os dois tipos ndo se distinguem mais (p.ex., tagalog).

A autora particularmente questiona o fato do portugués brasileiro ser considerado uma
lingua do tipo da exposta em (a), pois, para ela, o0 PB seria uma lingua do tipo (c), como o
japonés. Acontece que, em PB, ao mesmo tempo em que ha poucos estudos voltados para a
lingua oral, predominam as construcées de topico nesta modalidade, como as seguintes:

(10)  a. Os livros, eles estdo em cima da mesa.® (=2a)
b. A Maria, essa ndo quer nada com o servico.
c. Eu, eu nédo quero saber dela. (=2b)
d. Quanto a mim, estou me lixando.
e. Dessa cerveja eu ndo bebo.
(PONTES, 1987, p. 12)

A construcéo de topico mais estudada/frequente, conforme a autora, é exposta em (10a),
em que o sintagma nominal é seguido pelo pronome correferente e entre os dois elementos ha
uma virgula que distingue o topico do sujeito na oragdo comentario. A presenca da virgula nos
exemplos de Pontes pode ser compreendida como indicativa de pausa, o que, segundo a autora,

é bem varidvel. De acordo com Pontes, as vezes ha pausa depois do topico até mesmo com

® Todos os exemplos de outros autores estdo exatamente como apresentados em suas obras, especialmente no que
concerne a virgula. Apenas em alguns momentos inserimos a categoria vazia ou grifamos com sublinhado para
facilitar a compreenséo do leitor.
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longa duragdo, mas nao é algo definitivo para todas construcdes de topico, e existem casos sem
pausa até mesmo em sentencas com “duplo sujeito”, segundo a autora.

O segundo tipo de construcdo de tdpico, em (10b), foi encontrado na lingua escrita e
tem a forma muito semelhante ao primeiro, com excecdo do pronome ser demonstrativo. Em
(10c), hé a duplicacédo idéntica do pronome e é apresentada como uma variacao de (10d), em
que hd uma locucéo introduzindo um referente como tépico. Ja em (10e), o complemento verbal
foi algado para a posicéo de topico, ao contrario das construcdes anteriores nas quais o topico
fazia referéncia ao sujeito da oracdo. Esta Gltima sentenca também € a Unica que ndo tem a
presenca da virgula para separar o elemento topicalizado da oracio. E posto que as sentencas
do tipo das expostas em (10d,e) envolvem contraste e, por isso, devem ser consideradas como
casos de topico (cf. Chafe, 1976 apud Pontes, 1987).

Na sequéncia, Pontes aborda as construcdes de tdpico tipicas das linguas com
proeminéncia de topico, linguas do tipo (b) acima. Nestas linguas, as ocorréncias chamadas de
“duplo sujeito” sdo como os exemplos em (11), em mandarim, em que o topico € caracterizado,
citando Chafe e Li e Thompson, por “estabelecer um quadro de referéncia para o que vai ser
dito a seguir” (PONTES, 1987, p. 13). A fim de contrapor com as ocorréncias “classicas” de
topico, a autora apresenta algumas construgdes semelhantes que foram encontrados em fala ndo

monitorada em PB, abaixo evidenciamos duas de cada lingua:

(11) a. Nei-chang hu6 xingkui xiaofang-dui lai de kuai.
“Aquele fogo (top.), felizmente o corpo de bombeiros veio rapido”
b. Nei-xie shumu shu-shén da.
“Aquelas arvores (top.), os troncos sdao grandes”

(LI; THOMPSON, 1976 apud PONTES, 1987, p. 13)

(12) a. Essa bolsa aberta ai, eu podia te roubar a carteira.
b. O Mardonio pifou o freio de mao do carro e ele foi levar na oficina.
(PONTES, 1987, p. 13)

Nas constru¢fes denominadas como “duplo sujeito” ou “sujeito duplo”, o que a autora
considera como inapropriado, o tépico, o primeiro sintagma nominal, anuncia a referéncia do
que vai ser dito na oracdo comentario que é completa sintaticamente. Acontece que 0s proprios
exemplos classicos parecem ndo ser configurados da mesma forma, os tépicos em (11) servem

perfeitamente como uma referéncia para a oragdo comentario, mas, ao contrario de (11a), (11b)
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pode ser interpretado como adjunto adnominal de “troncos”. Ja, em portugués, em (12a), parece
ndo haver uma funcdo sinttica na oracdo comentario que possa ser exercida pelo elemento
topicalizado, enquanto em (12b) o topico ¢ interpretado como adjunto adnominal de “carro”.

Conforme Pontes, a sentenca em (12b) surge em resposta a pergunta equivalente a “O
que houve com o Mardonio?”, ou seja, o topico era o assunto da conversa e a constru¢ao ¢
organizada de forma a primeiramente retomar o que foi dito antes. Diante disso, em termos
discursivos, a autora percebeu que a construcédo de topico se caracteriza por ndo poder introduzir
um assunto novo, em outras palavras, se considerarmos a articulacao informacional com base
em informacdo nova/informacédo velha, o tépico sera a informacéo velha, algo j& ativado no
contexto discursivo. A autora menciona alguns exemplos que exprimem esta relacdo, por
exemplo, a construcdo de topico “Fulano, eu encontrei ontem na rua” surge necessariamente
em resposta a “Sabe o Fulano?” ou “Lembra do Fulano?”. A tnica exce¢do para o topico ser
uma informacédo nova, algo ndo mencionado previamente, acontece quando a informacao faz
parte do contexto discursivo (geralmente sdo usados pronomes demonstrativos e advérbios de
lugar no topico), esta visivel ou faz parte da nossa consciéncia.

A atencdo de Pontes para as construcdes de topico foi despertada pelo artigo de Chafe
(1975), conforme a propria autora, especificamente o que Chafe define como o “verdadeiro
topico” que € “o topico estilo chinés, em que ele se caracteriza como um quadro de referéncia
‘dentro do qual a predicacéo principal se aplica’” (CHAFE, 1975 apud PONTES, 1987, p. 16).
Tal “quadro de referéncia” pode ser espacial, temporal e individual e o portugués se assemelha
ao chinés por dispensar a preposicdo de adjuntos adverbiais nas construcdes de topico, o que
nem sempre acontece em inglés. Logo, em portugués, qualquer constituinte da sentenca pode
ser topico e figurar como sintagma nominal no inicio da sentenga mesmo que exerca uma
funcdo sintatica como sintagma preposicionado no interior da oracdo, seja ele adjunto adverbial,
adjunto adnominal, complemento nominal ou objeto. A preposicao so € indispensavel quando
é significativa por si mesma e sua auséncia comprometeria o sentido da sentenca.

Em contraste com o sujeito nas linguas de proeminéncia de sujeito, Pontes apresenta as
propriedades do tépico nas linguas em que o tépico é proeminente, tendo como base Li e

Thompson:

(13) a. otopico é sempre definido, o sujeito pode ser indefinido;
b. o tépico ndo precisa ser selecionado pelo verbo, o sujeito sim;

C. 0 tépico ndo é determinado pelo verbo, o sujeito sim;
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d. o tdpico estd ligado ao discurso, exerce um papel semantico de ser o “centro de

atencdo” (ou o “quadro de referéncia”, cf. Chafe), o sujeito nem sempre;

e. 0 tépico ndo desencadeia a concordancia verbal, o sujeito sim;

f. o topico sempre é o0 elemento inicial da sentenca, inclusive em linguas com particula

que marcam o topico, o sujeito nem sempre;

g. 0 tépico ndo desempenha processos sintaticos como a passivizacdo, o sujeito sim.
(PONTES, 1987, p. 19-21)

Todas as propriedades descritas acima apontam para o fato de o topico ser dependente do
discurso, em oposicao ao sujeito que é dependente da oracdo, conforme Pontes.
Ainda seguindo Li e Thompson, a autora apresenta as caracteristicas das linguas de

topico e as contrapde com 0 portugués:

(14) a. a construcdo passiva € marginal - ndo existe ou € rara -, a autora suspeita que em
portugués ndo é muito frequente;
b. os sujeitos vazios (expletivos como o “it” em inglés e o “il” em francés) s&o
inexistentes, em portugués também nao ha estes ditos “sujeitos vazios”;
c. existéncia de construcdes de “duplo sujeito” (cf. 11), em portugués também ¢ possivel
(cf. 12);
d. controle de correferéncia ¢ feito pelo topico e ndo pelo sujeito, em portugués o topico
costuma ser o controlador da correferéncia;
e. ndo ha restricBes sobre o constituinte que pode ser topico, em portugués também néo
ha restricdes;
f. as sentencas de topico sdo basicas e ndo transformacbes, em portugués ndo ha
restricdes quanto ao tipo oracional da construcédo de tépico.

(PONTES, 1987, p. 21-5)

Diante do exposto acima, o portugués partilha inUmeras caracteristicas com as linguas
com proeminéncia de topico, porém ndo é determinante quanto ao topico sempre ser o
controlador da correferéncia e evidentemente o topico néo é marcado morfologicamente, como
é em japonés.

Especificamente acerca do “pronome-cOpia” correferente ao tdpico presente em
algumas oracdes, ele é bem mais frequente quando o tdpico corresponde ao sujeito da oracéo e

pode ocorrer de varias maneiras, com referéncia ao sujeito da oracdo encaixada (15a), com
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oragOes entre o topico e o pronome sujeito (15b) e até quando o tdpico e o sujeito estdo lado a
lado (15c):

(15) a. Os nossos alunos, cumé que eles estdo recebendo?

b. Essas regras, sejam da base, sejam da ES, elas sdo construidas... (=2¢)

c. Essa competéncia ela é de natureza mental.

(PONTES, 1987, p. 19)

De acordo com Pontes, o “pronome-copia” exerce as fungdes de: contribuir para
caracterizar o topico, que esta no inicio da sentenga, enquanto o sujeito esta no inicio da oragédo
e, citando Givén (1979), deixar evidente o referente, podendo o pronome ser compreendido
como uma flexdo do verbo. A autora nao se aprofunda nesta Gltima funcéo, porém considera o
empobrecimento da flex&o verbal (cf. ja apresentamos no subcapitulo anterior, no quadro 1), e

expressa o seguinte:

O enfraquecimento do papel da flexdo verbal para a identificacdo do referente
aumenta a importancia do pronome-pessoal, que se torna o Unico meio para o falante
deixar claro o sujeito a que ele se refere. Estando o sujeito longe do verbo, vem a
necessidade do uso do pronome. Creio que isso ajuda a explicar a alta incidéncia desse
pronome nos casos de sujeito. (PONTES, 1987, p. 27).

Se considerarmos o que foi dito anteriormente, que o pronome-cépia contribui para
caracterizar o topico, e a citacdo acima, que o pronome € a Unica forma de explicitar o referente
diante do empobrecimento da flexdo verbal, podemos entender que as constru¢fes com
pronome-cépia na verdade ndo surgiram do fato do topico ser dependente do discurso. A
questdo do pronome-copia, em especial quando adjacente ao sintagma de referéncia, parece ser
interna e pode ser dependente especificamente da morfologia flexional pobre do PB, isto
significa que é uma questdo puramente dependente da oracdo - sujeito e concordancia verbal.
Ao contrario dos poucos casos com pronome-copia ndo sujeito que ocorrem apenas quando o
pronome é estritamente necessario para identificar o referente, conforme Pontes.

O segundo capitulo, “Constru¢des de topico em lingua escrita”, diz respeito as
construcdes de topico nos estudos de Givon (1979) e Ochs (1979) e na lingua escrita em
portugués, francés e espanhol. Pontes comeca citando Givon (1979) e a concepgéo dele de
“modo pragmatico” (do discurso, constru¢des de topico-comentario do tipo topicalizagdo e
deslocamento a esquerda) e “modo sintatico” (da sintaxe, construgdes de sujeito-predicado). A

autora apresenta cada modo da seguinte forma, com base na sintese de Givon:
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Quadro 3 — Modo pragmaético versus modo sintatico

Modo Pragmatico

Modo Sintatico

Estrutura topico-comentario

Estrutura sujeito-predicado

Coordenacéo frouxa

Subordinacdo compacta

Taxa lenta de articulagdo (varios contornos
entonacionais)

Taxa répida de articulagdo (um dnico
contorno entonacional)

Ordem das palavras governada por um
principio pragmatico - informacdo velha
primeiro, nova depois

Ordem de palavras usada para assinalar
funcbes de caso semanticos

Proporgdo de um para um de verbos para
substantivos no discurso, com os verbos
sendo ‘“semanticamente simples”

Maior proporgdo de substantivos sobre
verbos no discurso, com verbos sendo
“semanticamente complexos”

Nenhum uso de morfologia gramatical

Uso elaborado de morfologia gramatical

Entonacdo mais ou menos a mesma que no
modo pragmatico, mas talvez ndo exibindo
uma carga funcional tdo alta e, em algumas
linguas, totalmente ausente
Tipico de pidgins, linguagem infantil e | Tipico de crioulos, linguagem do adulto e
discurso nédo planejado/informal discurso planejado/formal

Fonte: Adaptado de Pontes (1987, p. 42).

Entonacdo proeminente (0 acento marca o
foco de informacdo nova; a entonacdo do
topico € menos proeminente)

A caracterizacao de cada modo, tal qual presente em Givon (1979), subjaz a percepcéao
de que o “modo pragmatico” € o que origina o “modo sintatico”, o que desencadeia uma série
de criticas por parte de Pontes. Conforme a autora, por exemplo, a concepcéo de que o topico
¢ uma nogdo “discursivo-funcional”, em oposi¢do ao sujeito que € "sintatico-gramatical”, ndo
se sustenta pelo fato do topico ser discursivo somente se for entendido como “assunto” e, se o
autor trata do tépico presente em sentencas de topicalizacéo e deslocamento a esquerda, ja é um
tratamento de tépico gramaticalizado, e ndo discursivo. Pontes afirma que o tdpico € uma nogédo
sintatica e que as construcdes de topico-comentario aparecem sempre unidas com as de sujeito-
predicado, ja que o comentario é formado por uma oracdo com sujeito e predicado. A autora
caracteriza o topico em portugués objetivamente através da posicao inicial na sentenca, comum
ocorréncia de pronome anaforico ao topico e frequente quebra oracional apds o topico.

Agora, citando Elinor Ochs (1979), Pontes discute a respeito do discurso planejado
versus nao-planejado. Givon (1979) afirma ter se apoiado no referido trabalho de Ochs (na
época, Elinor Keenan) para diferenciar os dois discursos em seus estudos. Pontes, apesar de

reconhecer certas semelhancas entre o trabalho de Ochs e o de Givén, ressalta que Ochs é mais
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prudente que o autor por especificar o corpus que utilizou para chegar as conclusdes a respeito
do discurso planejado e do discurso ndo-planejado. Givon (1979) em nenhum momento
esclarece qual corpus considerou e nem especifica as constru¢bes de topico que foram
observadas por ele, conforme a autora.

As pesquisas de Ochs foram pautadas na linguagem de americanos, classe média,
educados e o discurso planejado foi considerado exclusivamente com base na lingua escrita,
enguanto o ndo-planejado teve como base a lingua falada. Dito isto, € preciso considerar que a
autora estudou, na verdade, o discurso relativamente planejado e o discurso relativamente nao
planejado. Por outro lado, Ochs (1979) foi bastante criteriosa ao seguir, em suas pesquisas, a
defini¢do de deslocamento a esquerda, conforme foi definida por Ross (1967), como “uma
transformacédo que move um SN para fora e para a esquerda da oracdo, deixando em seu lugar
um pronome co-referencial” (ROSS, 1967, p. 65 apud PONTES, 1987, p. 48).

As conclusdes de Ochs, segundo Pontes, podem ser resumidas da seguinte forma: no
discurso relativamente planejado (com base na lingua escrita), o falante ndo se fia muito no
contexto imediato, faz mais uso de estruturas que emergem relativamente tarde (apds
escolarizacdo), ndo tende a fazer muitas repeticGes de itens Iéxicos e a forma e o conteldo dos
atos nao sdo muito similares; j& no discurso relativamente ndo planejado (com base na lingua
falada), o falante se fia mais no contexto imediato, faz uso de estruturas morfossintaticas
adquiridas nos estagios iniciais do desenvolvimento da linguagem, tende a repetir itens Iéxicos
e a forma e o conteudo dos atos sdo mais similares. De acordo com Pontes, as conclusfes de
Ochs, assim como o corpus, sdo muito relativas, por exemplo, os falantes irdo fazer mais, ou
menos, uso do contexto imediato conforme a situacdo e ndo considerando a lingua falada ou
escrita e nem o nivel de planejamento. Pontes conclui que o que Ochs fez foi comparar o
discurso escrito formal e o discurso oral informal, modalidades distintas tanto pela forma de
manifestacdo (fala ou escrita) quanto pela linguagem (formal ou informal) que veiculam, e
chama atencéo para o fato das construcdes de deslocamento a esquerda serem encontradas em
qualquer registro.

Na terceira parte do segundo capitulo, Pontes discute as construcdes de topico presentes
em registros escritos em portugués, francés e espanhol. Esta parte € restringida a duas
construcdes de topico-comentario, topicalizacdo e deslocamento a esquerda, por serem as mais
mencionadas e estudadas pela autora, apoiada em Ross (1967). A defini¢do de deslocamento a
esquerda ja foi evidenciada acima tal qual é estabelecida por Ross (1967, p. 65 apud PONTES,
1987, p. 48) e a definicdo de topicalizacdo é quase idéntica, pois também envolve a mudanca

de um elemento para a posi¢do inicial, a diferenca é que esta ndo deixa um pronome
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correferencial em seu lugar de origem no interior da oragdo (p.ex., “Feijao eu ndo quero @),
ou seja, naquela hd um pronome-copia e nesta ndo. De acordo com Pontes, a topicalizacdo é
muito frequente na lingua escrita e, diferente do inglés, em portugués a elipse do pronome é
opcional, o que € discutido no terceiro capitulo da obra.

Ainda no capitulo dois, Pontes discute de que forma o deslocamento a esquerda é visto
pelos gramaticos tradicionais. A construgdo corresponde ao denominado “pleonasmo”, o
pleonasmo de sujeito ¢ definido por Said Ali (1965) como “sujeito posto no comego da oragao,
depois do qual se faz pausa, pode vir repetido sob a forma do pronome esse” (SAID ALI, 1965
apud PONTES, 1987, p. 54). Além do "pleonasmo”, o deslocamento a esquerda parece ter algo
em comum com o “anacoluto”, que ¢ definido por Said Ali como: “a maneira de exprimir
pensamento segundo o qual se interrompe uma parte da oracdo e, em lugar do seguimento
pedido pela sintaxe, se passa a uma constru¢do nova” (SAID ALI, 1965, p. 220 apud PONTES,
1987, p. 55). A seguir, apresentamos um exemplo para cada construcdo, em (16) um exemplo
de pleonasmo e em (17) um exemplo de anacoluto, consoante a Said Ali:

(16) A podenga negra, essa corria pelo aposento.©

(17) O furacdo que devasta, o raio que fulmina, ndo ha pincéis nem cores que possam

estampé-los na tela.'!
(SAID ALI, 1965 apud PONTES, 1987, p. 54-5)

A respeito do anacoluto, exemplificado em (17), importa mencionar que Pontes (1987,
p. 56) também cita Mattoso Camara Jr. (1968), segundo o qual o anacoluto ou frase quebrada
apresentada em posicdo inicial é seguida por uma oracdo em que se integra, tem o papel de “por
em relevo a ideia primordial que temos em mente”, sendo comparado até com um titulo do que
vai ser dito, e € comumente encontrado no grego antigo e na literatura classica - e ainda assim
é hostilizado pela gramatica tradicional. Segundo Pontes, tal desprezo é evidente na GT de
Bechara, pois o autor afirma que “o anacoluto, fora de certas situagdes especiais, ¢ evitado pelas
pessoas que timbram em falar e escrever corretamente” (BECHARA, 1978 apud PONTES,
1987, p. 56). Contudo, os préprios gramaticos citam exemplos encontrados em textos de

escritores ‘“modelo” como Monteiro Lobato, Machado de Assis, Carlos Drummond de Andrade

10 Exemplo extraido de “A dama pé de cabra”, do portugués Alexandre Herculano de Carvalho e Aradjo (1810-
1877).

11 Exemplo extraido de “O monge de cister: ou, A epocha de D. Jodo 17, do portugués Alexandre Herculano de
Carvalho e Aradjo (1810-1877).
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e Pedro Nava, por sua vez, a autora cita alguns dados encontrados em textos de jornais e
revistas, como Folha de S&o Paulo, Isto é, Claudia, etc., e na lingua falada formal. Expomos
aqui alguns exemplos similares aos citados por Said Ali acima que foram encontrados por

Pontes:

(18) a. A censura, no Brasil, todos a conhecem muito bem (Oswaldo Mendes, Folha de Séo
Paulo, 1981).

b. A massa na qual fermentam nossas ideias, a massa viva e social gue nos sugere

problemas e solugcBes, impasses e caminhos, essa é andnima € indigna (Folha de Sao
Paulo, 1981).

c. Eu acho que esses dois casos de Portugués, eles revelam... (V Encontro de Linguistica
da PUC/RJ, 1980).

(PONTES, 1987, p. 58)

Em vias de finalizacdo, Pontes faz duas observacbes acerca da traducdo de textos.
Conforme a autora, os textos traduzidos, por exemplo, do chinés (uma lingua de topico) para o
portugués brasileiro buscam explicar o pensamento do autor, ja do chinés para o francés a
tendéncia é de reproduzir o espirito do livro. Isto porque, em francés, as construcdes de topico
sdo abundantes. Alguns exemplos de francés moderno colhidos pela autora séo os seguintes:

(19) a. Ladétresse, ca existe. (cartaz no Metré de Paris)
“Sofrimento, isso existe”
b. Moi, mes gencives, ¢’est du béton. (Marie Claire, 1981)
“Eu, minhas gengivas sdo de concreto”
c. Mais vous avez un atount: votre coiffeur. Lui, il a Edonil aux fleurs.
“Mas vocé tem uma conta: seu cabeleireiro. Ele, ele tem Edonil com flores”

(PONTES, 1987, p. 60)

Outra observagdo de Pontes ¢é acerca da traducdo da obra Caminho de Perfeicéo, de
Santa Teresa d'Avila. A traducdo brasileira da obra varia em comparagio com a traducio
portuguesa, pois as construgdes de topico que estdo presentes nesta ndo existem naquela. A
brasileira varia até em comparagdo com a edi¢do espanhol, a qual é baseada em um manuscrito

mais recente. Vejamos um dos trechos que foram expostos por Pontes:
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(20)  a. “Que a morte de ca de baixo ndo a tem em nada” (Edig¢do portuguesa, p. 423)*2.

b. “Nenhum caso faz da morte corporal” (Edi¢do Brasileira, p. 51).

c. “Que la muerte de ac4 no la tienen en nada” (Edigdo Espanhola, p. 66).

(PONTES, 1987, p. 63)

A questdo final do capitulo é que as construgdes de topico existem e existem inclusive
em linguas “de tradigdo literaria tdo rica ou mais do que a nossa, como o francés, espanhol,
chinés, japonés ¢ outras” (PONTES, 1987, p. 63). No Brasil, estas construgdes estdo presentes
na lingua oral, lingua escrita, em contextos formais ou informais, em diferentes registros e até
mesmo nas obras de escritores renomados de outras épocas, a0 mesmo tempo em que S&o
censuradas pelos gramaticos e pela escola, o que contribui para as poucas ocorréncias na lingua
escrita moderna.

O terceiro capitulo, “Topicalizagdo e deslocamento para a esquerda”, conforme ja
mencionado anteriormente, discute exclusivamente sobre as duas construcdes de topico mais
mencionadas e estudadas pela autora tanto pelos aspectos formais quanto pelos aspectos
funcionais. As construcdes sdo exemplificadas da seguinte forma, conforme as sentencas do

inglés apresentadas por Ross (1967):

(21) a. Beans I don't like.
“Feijdo eu ndo gosto.”
b. The man my father works with in Boston, he’s going to tell the police that...

“O homem com quem meu pai trabalha em Boston, ele vai dizer a policia que...”

(ROSS, 1967 apud PONTES, 1987, p. 65)

De acordo com os exemplos originarios de Ross, a topicalizacdo (21a) e o deslocamento
a esquerda (21b) se diferenciam em inglés, respectivamente, somente pela auséncia e pela
presenca de pronome-copia. Ocorre que esta perfeita correlagcdo ndo funciona muito bem em
portugués brasileiro, ja que o pronome-copia pode estar omitido se ndo houver prejuizo de

significado, conforme a autora. A questdo, entdo, é investigar se, em PB, existe uma Unica

12 Conforme Pontes, a edigdo de Aveiro foi feita pelas freiras do Carmelo do Porto e foi baseada no manuscrito de
Valladolid. O manuscrito de Valladolid esta entre o mais novo, o de Toledo, e 0 mais antigo, que é o de Escorial.
13 Conforme Pontes, a edigdo brasileira foi feita pelo Convento do Carmo no Rio de Janeiro e também foi baseada
no manuscrito de Valladolid.

14 Conforme Pontes, a edicdo espanhola do Camino de Perfecion foi baseada no manuscrito de Toledo, 0 mais
recente.
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construcdo com pronome opcional ou se topicalizacdo (TOP) e deslocamento a esquerda (DE)
sdo duas construcdes diferentes. Vejamos alguns exemplos expostos pela autora nesta primeira

discussao do capitulo:

(22) a. Aqueles livros da colecdo SS, eu comprei um @/deles por 40 ddlares.

b. Meu cabelo desta vez eu ndo gostei @/dele nenhum pouco.
c. Feijdo eu ndo gosto @/*dele.
d. Essa cerveja eu ndo gosto @/dela.
(PONTES, 1987, p. 66-7)

Nas primeiras sentencas (22a,b), o pronome-copia € opcional, ja na sentenca em (22c)
ndo é possivel haver um pronome, o que segundo a autora diz respeito ao significado genérico
do topico, conforme pode ser confirmado pela definitude do topico e possibilidade de presenca
ou auséncia do pronome no exemplo (22d). Ao que parece, de acordo com Pontes, a
opcionalidade do pronome-copia esta ligada a problemas de pronominalizacdo em geral e ndo
é suficiente para definir se uma construcdo € TOP ou DE em portugués brasileiro.

As restricdes feitas por Ross (1967) para distinguir as duas construcdes envolvem regras
transformacionais. Em inglés, as regras de corte (de TOP) estdo sujeitas a algumas restricdes®®
que nao se aplicam as regras de cépia (de DE). Pontes apresenta um exemplo para cada regra,

segundo Ross (23), e as contrapde com o PB (24):

(23) a. *This hat | know the boy who was wearing. (Restricdo de SN complexo)
b. *This hat the gloves and were on the table. (Restricdo de estrutura coordenada)
c. *This hat that he was wearing is certain. (Restricdo de sujeito sentencial)

d. *John’s I stole bike. (Restri¢do do ramo a esquerda)

15 Pontes apresenta a definicdo para cada restrigdo citando Culicover (1976):

(i) Restri¢ao de SN complexo: “Nenhuma transformacao pode extrair um constituinte de um SN complexo” (p.
281);

(i1) Restrigao de estrutura coordenada: “Nada pode ser movido para fora de uma estrutura coordenada” (p. 282);
(iii) Restri¢@o de sujeito sentencial: “Nenhum constituinte pode ser movido para fora de uma S que seja ela mesma
sujeito de uma S” (p. 283);

(iv) Restri¢do do ramo a esquerda: “Nenhum SN que ¢ o constituinte mais & esquerda de um SN maior pode ser
reordenado para fora deste SN por uma regra transformacional” (p. 295).
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(24) a. Este chapéu eu conhe¢o 0 menino que estava usando.
b. *Este chapéu as luvas e estavam na mesa.
c. *Este chapéu que ele estava usando é verdade.
d. ?Do Jodo eu roubei a bicicleta.
(PONTES, 1987, p. 69-71)

A contraparte em portugués ndo apresenta as mesmas restricdes pelo menos em duas
situacOes, ndo ha restricdo quanto ao SN complexo (24a) e a sentenca (24d) € ao menos estranha
se 0 ramo a esquerda for possessivo, mas se for objeto indireto € gramatical. Logo, também néo
é possivel distinguir TOP de DE com base nestas restricdes em PB, pois as sentencas na nossa
lingua ndo obedecem as mesmas restricdes que sdo impostas as sentencas em inglés. Uma outra
restricdo em inglés, citada por Pontes a partir do trabalho de Ross, é que s6 ha topico em oracgdes
principais, novamente o0 mesmo ndo vale em PB, uma vez que existem construcdes de tdpico
(tanto sem pronome, indicando TOP, quanto com pronome e pausa, indicando DE) em oragdes
subordinadas causais, relativas, completivas nominais, condicionais, objetivas diretas e
subjetivas, de acordo com a autora.

A anélise das oracOes de forma isolada em PB n&o foi determinante para distinguir as
duas construcdes de topicalizacdo, Pontes busca entdo alguma solugéo no discurso em Creider
(1979). Discursivamente, para Creider, TOP se caracteriza pelo tdpico poder ser o
topico/assunto no enunciado seguinte, pelo carater contrastivo (cf. também Chafe, 1976; Prince,
1981) e ndo poder estar no escopo da negacdo, mas Pontes apresenta exemplos em que esta

analise ndo é vélida para o PB:

(25) a. O Marddnio o carro dele furou o pneu e ele foi levar na oficina. Mas ele ja vem.

b. Referia-me as duas maes: a do criminoso e a da vitima. A mae de Doca eu a conheci

quando ambas éramos meninas. (...) A mie de Angela, eu a vi, chorando, num
telejornal, inconformada (Folha de S&o Paulo, 1987).
c. Néo é verdade que de feijdo eu ndo gosto @.
(PONTES, 1987, p. 75-7)

Embora existam alguns exemplos de TOP em portugués que se comportam
discursivamente como apontou Creider para o inglés, os exemplos acima mostram gue em uma
construcéo de DE (por causa do pronome) também é possivel seguir falando do constituinte que

foi topicalizado (cf. 25a) e que também pode haver contraste na referida construgéo (cf. 25b).
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O ultimo exemplo de Pontes (25c¢) expbe uma tipica construcdo de TOP no escopo da negacéo,
0 que também é perfeitamente possivel em PB. Na sequéncia, a autora expde uma citacdo de
Givon (1979)'® em que ele afirma, acerca do grau de obviedade do referente, que o pronome
(ou a concordancia) é usado quando o topico € idéntico, o sujeito SN pleno definido é usado
quando o topico é menos Obvio e a construgdo de mudanca de topico (a de DE) é usada quando
0 sujeito é trocado inesperadamente (ou contrastivamente). No entanto, o carater contrastivo ja
foi apontado para caracterizar TOP e Pontes observou que os dois tipos de construgdes de topico
sdo usados para repetir um SN. A seguir, um exemplo de TOP (26a) e um de DE (26b), ambos

repetindo SN:

(26) a. A lanterna... A lanterna, jA comprou as pilhas @?
b. E a Rosa?
A Rosa eu encontrei ela ontem.
(PONTES, 1987, p. 77)

A partir de tudo que foi dito, Pontes expBe o que os dados que coletou indicam a respeito
das construgdes de TOP e das construcOes de DE. Apresentamos as consideracfes da autora no

quadro a seguir:

Quadro 4 — Topicalizacdo versus Deslocamento a esquerda

Topicalizacao Deslocamento a esquerda
SN definido ou nédo SN definido
Sem pronome Com pronome
Em geral, ndo ha pausa A pausa é frequente e até favorecida
Construcéo tipica de contraste Em geral, sem contraste
Em geral, é usado para mudar de topico E usado para dar continuidade no discurso
Maior incidéncia com verbos impessoais Pouca incidéncia com verbos impessoais
(“O topico ¢ facil de identificar o referente...”) (“Esse homem parece que ele é da Colombia™)

Fonte: a autora.

16 Conforme Pontes, a citagdo de Givon (1979, p. 65): “...in equi-topic chains only the anaphoric pronoun (or
‘subject agreement’, its function equivalent) is used. When the topic is less obvious the definite full-NP subject is
used, while when the subject is switched unexpectedly (or ‘contrastively’, which is a subcase of unexpectedly’), a
topic-shift construction is used”.
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As consideracOes de Pontes apresentam distingdes mais precisas em termos de forma
do que em termos de funcédo discursiva. Quanto a forma, os dados da autora apresentam uma
certa correlacéo entre a presenca da pausa e a presenca do pronome. Por outro lado, quanto a
fungdo, ndo h& muita precisdo e sim tendéncias a respeito do contraste e de ser um elemento
dado no discurso ou no contexto pragmatico, pois, como vimos acima, é possivel haver DE com
contraste e TOP usado para continuidade tépica.

Depois de apontar as diferencas entre TOP e DE, Pontes dedica a ultima parte do
capitulo trés para discorrer a respeito dos anacolutos. A autora relembra a definicdo de
anacoluto por Said Ali (1965, p. 220), que ja apresentamos anteriormente (para conveniéncia
do leitor: “a maneira de exprimir pensamento segundo o qual se interrompe uma parte da oragao
e, em lugar do seguimento pedido pela sintaxe, se passa a uma constru¢do nova”) e enfatiza que
0s constituintes topicalizados e os deslocados, embora ambos sejam exemplificados como
anacolutos nas gramaticas, ndo podem ser identificados como anacolutos, uma vez que o
anacoluto so é entendido no nivel discursivo. Para Pontes, os anacolutos, em realidade,
correspondem as sentengas com “duplo sujeito” que foram apresentadas no primeiro capitulo

(cf. Li e Thompson, 1976), por exemplo:

(27) a. Eu agora, cabb desculpa de concurso, né?
b. Essa bolsa aberta ai, eu podia te roubar a carteira. (=12a)
c. Cé precisa comprar outra pasta pra mim, porque aquela pasta, 6, meu reldgio caiu e
quebrou o vidro.
(PONTES, 1987, 83-4)

O quarto capitulo, “Um problema para o ensino de lingua materna: topicalizagdo no
portugués oral”, diz respeito a aprendizagem da escrita, em especial, ao desconhecimento, e
preconceito, referente as construgdes topico-comentario. De acordo com Pontes, as sentencas
com topicalizacdo sdo comuns na fala de todos os brasileiros, indistintamente, e até nas obras
de escritores antigos, mas a escola ndo as aceita na lingua escrita e elas sdo, inclusive,
consideradas como “mau portugués” - um desastre causado pela tradicdo gramatical. A intengéo
da autora neste capitulo € chamar a atencéo para a importancia de entender estas sentencas e
apresentar subsidios para auxiliar os professores para que os estudantes ndo tenham que

“aprender uma outra lingua” no processo de aprendizagem da escrita.
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A autora exibe sete exemplos de sentencas de fala espontanea com topicalizacao e busca
explicacOes para elas na psicologia cognitiva, na possibilidade de passivizacdo e na teoria

funcionalista. As primeiras sentencas sao expostas a seguir:

(28) a. Essa casa bate muito sol.
b. A belina cabe muita gente.
c. Essa janela nfo venta muito.'’
(PONTES, 1987, p. 86)

Conforme Pontes, Lakoff (1977) propds uma explicacéo para as sentencas do inglés que
sdo similares a estas em (28) através da teoria dos prototipos. Para ele, de alguma forma o
primeiro SN possui uma certa responsabilidade com o verbo a que esta veiculado, podendo
entdo ser classificado como sujeito paciente, por exemplo. Segundo Pontes, isto até que serviria
para as sentengas em (28), “essa casa” € responsavel por bater muito sol (porque € uma casa
bem construida), “a belina” ¢ responsédvel por caber muita gente (porque € um carro espagoso)
e “essa janela” é responsavel por ndo ventar (porque ela € pequena). No entanto, as sentencgas
utilizadas por Lakoff possuem correspondentes ativas, isto é, sujeito agente, verbo ativo e
objeto, e isto ndo pode ser dito para as sentencas acima e nem para outras com verbos ativos

que sdo apresentadas por Pontes na sequéncia:

(29) a. Esse radio estragou o ponteiro.
b. O jasmim amarelou as pontas.
c. Meu carro furou o pneu.

d. Carlos André cresceu o nariz.

As sentencas em (28) e em (29) néo sdo do tipo SVO, embora possam parecer pela
ordenacdo dos sintagmas, uma vez que a transformacao passiva nao € aceita por nenhuma delas
(p.ex., “*Muito sol ¢ batido nesta casa”). Logo, elas ndo podem ser analisadas como
transformaces de construcdes do tipo sujeito-predicado e sim como construcdes de topico-

comentario. O ultimo grupo de construcdes topico-comentario, em (29), pode ser compreendido

17 Kenedy (2014), através de experimento de audi¢do segmentada, constatou que a frase “Essa janela / venta muito
/ no verdo” sem o contorno melddico de topicalizagdo demanda um processamento mais custoso em comparagao
com a frase “Essa janela / fica aberta / no verdo”. No entanto, a primeira frase com curva melddica tipica das
estruturas de topicalizacdo demandou um processamento idéntico ao da segunda frase, o que evidencia que
realmente se trata de uma construgdo de topico-comentario.
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através da psicologia da gestalt (cf. também sdo compreendidas as sentencas em inglés por
Lakoff, 1977), porque ¢ possivel notar que “o todo ¢ enunciado primeiro e depois segue um
comentario sobre uma parte dele” (Ibid., p. 92) nestas sentengas. Por fim, ao citar Firbas (1971),
Pontes evidencia que a articulacdo informacdo velha/informacdo nova é aplicavel tanto as
sentengas em (28) quanto as sentengas em (29), e em outras similares, pois, no contexto em que
foram pronunciadas, o primeiro SN se referia a algo dado no contexto pragmatico.

Diante do exposto, Pontes manifesta que ndo concorda com as varias tentativas de
Lakoff para salvar um sujeito em sentencas similares as expostas em (28) e (29), o autor, por
exemplo, enumera nada mais nada menos do que quatorze propriedades do sujeito e o0 SN pode
ser caracterizado como tal se cumprir uma s6 propriedade. Como mostra Pontes neste capitulo,
em PB, muitas vezes o SN que € analisado como potencial sujeito ndo cumpre nem uma Unica
propriedade de Lakoff, e nem mesmo a passivizacdo funciona, como é o caso das sentencas
acima.

Os sete exemplos da autora que foram reproduzidos aqui podem, entdo, ser explicados
primeiramente pela articulacdo informacional em primeiro informacdo velha e por fim a
informacdo nova - no capitulo anterior a autora ja tinha considerado a topicalizacdo para uso
anaforico, mas esta seria uma caracteristica mais direcionada ao DE. Adicionalmente, alguns,
os Ultimos, também funcionam perfeitamente através de gestalt. Em vias de concluir esta
discussdo, Pontes ressalta a importancia de descrever a lingua oral e mostrar que as estruturas
que sdo utilizadas, como as de TOP, “sdo completamente normais e aceitas em linguas que tém
longa tradi¢ao de escrita” (Ibid., p. 95).

O quinto capitulo, “O anacoluto e as sentengas de ‘duplo sujeito’”, é o capitulo mais
curto da obra e trata de forma mais objetiva de questdes que surgiram no primeiro e no terceiro
capitulo. No primeiro capitulo da obra de Pontes, vimos que as constru¢des denominadas como
“duplo sujeito” ou “sujeito duplo” (cf. Li e Thompson, 1976) sdo tipicas de linguas com
proeminéncia de topico (cf. 11) e algumas constru¢des similares em PB também foram exibidas
(cf. 12), contudo, j& na primeira apari¢do, Pontes evidencia que ndo considera apropriada tal
denominagdo. Na continuidade, no segundo capitulo, a autora discorreu a respeito dos
“anacolutos” pela gramatica tradicional de Said Ali (cf. 17), falando inclusive da similaridade
de alguns exemplos de Said Ali com as sentencas de DE, e, no terceiro capitulo, concluiu que
na verdade as sentencas com anacolutos coincidem com as sentengas de “duplo sujeito”.

Relembramos os exemplos ja citados:
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(11) a. Nei-chang huo xingkui xiaofang-dui lai de kuai.
“Aquele fogo (top.), felizmente o corpo de bombeiros veio rapido”
b. Nei-xie shumu shu-shen da.
“Aquelas arvores (top.), os troncos sao grandes”

(LI; THOMPSON, 1976 apud PONTES, 1987, p. 13)

(12) a. Essa bolsa aberta ai, eu podia te roubar a carteira.
b. O Mardénio pifou o freio de méo do carro e ele foi levar na oficina.
(PONTES, 1987, p. 13)

(17) O furacdo que devasta, o raio que fulmina, ndo ha pincéis nem cores que possam
estampa-los na tela.
(SAID ALLI, 1965 apud PONTES, 1987, p. 54-5)

Segundo Pontes, Li e Thompson (1976) afirmam que as sentengas com “duplo sujeito”
estdo presentes em todas as linguas com proeminéncia de topico, ndo havendo nenhuma lingua
com proeminéncia de sujeito pura que as tenha. Logo, a autora apresenta, neste capitulo, um

exemplo em japonés, lingua com proeminéncia de tépico e sujeito (cf. Li e Thompson, 1976):

(30) Gakkoo-wa buku-ga isogasi-katta.

“Escola, eu estava ocupado”
(LI; THOMPSON, 1976 apud PONTES, 1987, p. 97)

Sentencgas como (30) se caracterizam por serem formadas por um tépico inicial seguido
por uma oracdo completa, com sujeito e predicado, sem elementos faltantes (como € o caso de
sentengas com TOP) e sem pronome-cépia (como é o caso de sentengas com DE), o que as
torna totalmente dependentes do discurso. Nestes casos, ha quebra entonacional e o elo
semantico é criado pela justaposi¢do do SN a oragdo completa, como é o caso do exemplo em
PB:

(31) Tina, pode botar a louga na maquina. E o almogo, eu volto mais cedo.
(PONTES, 1987, p. 98)
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No contexto da situagdo em que (31) foi proferida, de acordo com Pontes, o falante quis
dizer que voltaria mais cedo para casa e prepararia 0 almogo. Sem o contexto, poderia significar
que o falante voltaria mais cedo para almocar. Para a autora, este € um caso que ilustra uma das
maximas de Grice (1975): “seja breve (evite prolixidade desnecessaria)” (GRICE, 1975 apud
PONTES, 1987, p. 98), dado que o falante proferiu apenas o que n&o era possivel suprir pelo
contexto da situacao.

As sentengas apresentadas por Li ¢ Thompson (1976) como casos de “duplo sujeito”
sdo similares as que Keenan e Schieffelin (1976) estudaram também em inglés. Entretanto,
estes autores as denominam como construcdes com deslocamento a esquerda, logo, para eles,
ndo pode haver pronome correferencial (ao contrario do que considera Ross, também para o
inglés). Ainda, os autores consideram que o DE é tipico de discurso informal, serve para
introduzir um novo assunto ou reintroduzir, sendo mais utilizado quando o referente inicial ndo
esta no discurso precedente imediato, mas é conhecido ou identificivel. Pontes cita um exemplo

de Keenan e Schieffelin (1976), que expomos abaixo:

(32) The modern art the twentieth century art, there’s about eight books.
“A arte moderna, a arte do século vinte, existem cerca de oito livros”

(PONTES, 1987, p. 98)

Pontes em nenhum momento cede em chamar esta sentenca de Keenan e Schieffelin
(1976) como deslocamento a esquerda, a autora segue defendendo a denominacdo de
“anacoluto” para sentengas iguais a esta. Em portugués brasileiro, os anacolutos nao sao tipicos
de discursos informais, uma vez que eles sdo encontrados em textos de escritores renomados
desde o portugués arcaico; ja a caracteristica de introduzir ou reintroduzir um assunto serve
para “almog¢o” em (31), embora ndo seja a bem verdade um “novo” assunto, porque estd
relacionado ao topico/assunto principal “trabalho da cozinha”, logo, preparar o almogo poderia
ser um subtdpico, conforme Pontes. Prince (1980) também é citada por considerar que um SN
inicial em uma sentenca de DE significa que o falante ird iniciar um “(sub-)texto” pondo em
destaque uma entidade de certa importancia.

Em sintese, para Pontes, o anacoluto é similar a DE e TOP somente pelo fato de ter um
elemento inicial seguido por uma sentenga comentario, ou seja, os trés sdo construcdes de
topico-comentario, porém ele se distingue por nunca ter um pronome-copia € nem ser
compreendido como um constituinte da oracdo que foi transposto para o inicio da sentenca.

Portanto, a autora considera que existem sentencas de “duplo sujeito”/*anacoluto” em PB e,
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como os estudos de frequéncia em textos revelam que é uma lingua com proeminéncia de
sujeito, sdo sentengas “marcadas” (cf. Givon, 1979), sendo usadas para chamar a atengédo para
o referente inicial ou mudar de subtdpico no discurso (realizando 0 mesmo papel que a locugéo
prepositiva “quanto a” que ¢ amplamente aceita).

No sexto e mais extenso capitulo da obra, “A ordem VS em portugués”, Pontes discorre
a respeito da ordenacgéo das palavras nas oragdes em portugués brasileiro comentando sobre o
que algumas gramaticas declaram sobre a ordem VS e o que pode ser verificado pela frequéncia
das ocorréncias nos dados de lingua escrita contemporanea e lingua oral informal. Em portugués
brasileiro, se considera que a ordem dos constituintes em ora¢cdes com verbos transitivos é SVO
(sujeito-verbo-objeto), uma ordem de valor sintatico que existe, conforme Pontes (1987), “para
assegurar a comunicagdo” (p. 106).

Ainda assim, a autora ressalta que inversdes sao possiveis com verbos transitivos
quando ndo ha risco de comprometer a interpretacdo correta ou quando ha intencao de suscitar
humor ou proposital ambiguidade. A autora defende que a ordem SVO esta para verbos
transitivos ao mesmo tempo em que a ordem VS esta para verbos intransitivos, embora a ordem
VS também possa ser encontrada em orages transitivas de forma mais restrita. Pontes cita uma
passagem em que Mattoso Camara Jr. comenta a respeito exatamente disso, da possibilidade de

inversdo do sujeito em portugués brasileiro:

quando ndo h& um objeto direto para opor, pela colocagdo, ao sujeito ou quando
mesmo com objeto direto, 0 mecanismo da concordancia pode entrar em acgéo. Dai, a
frequente posposicao do sujeito: a) com verbos intransitivos, b) com verbos transitivos
desde que o sujeito e 0 objeto direto sdo de nimero nominal diferente. Ex.: Chegaram
0s viajantes; Viram os meninos o lobo (MATTOSO CAMARA JR., 1976, p. 253 apud
PONTES, 1987, p. 107).

O primeiro exemplo do autor (“Chegaram os viajantes”) ¢ de um verbo intransitivo,
mais especificamente, um verbo inacusativo que ndo seleciona sujeito (isto €, o argumento
externo/especificador de VP, como vimos no subcapitulo 1.1.3). Nestes casos, 0 constituinte
considerado como sujeito da sentenga “os viajantes” (inclusive desencadeando concordancia)
ndo é agentivo, mas sim o objeto direto (argumento interno/complemento de V), por oposi¢do
aos verbos inergativos que séo considerados como os verdadeiros intransitivos, pois selecionam
sujeito (p. ex., “viajar”, “ligar”, “trabalhar” e “pular”). J4 no segundo exemplo (“Viram os
meninos o lobo”), com verbo transitivo, ndo ha como haver confusdes quanto a qual SN € o
sujeito e qual é o objeto, porque somente um Unico SN estad em concordancia com o verbo.

As gramaticas, retornando a Pontes, apresentam a ordem SVO como a ordem “normal”,

“natural”, “ndo marcada” ou “candnica”. Cunha (1976), segundo a autora, argumenta
53



justamente a favor da predominancia da “ordem direta” em SVO tanto em portugués como nas
demais linguas roménicas. Diante disso, Pontes analisou como se d& a posi¢do do sujeito em
relacdo ao verbo em portugués brasileiro, especialmente a posposi¢do do sujeito e em quais
oracdes, com quais verbos, etc., ela acontece. A amostra de lingua escrita contemporanea
consultada pela autora é composta pelas obras Discurso de primavera e algumas sombras, de
Carlos Drummond de Andrade (1978), e Galo das trevas, de Pedro Nava (1981), e pela revista
Isto E (10 de marco de 1982). Ja a amostra da lingua oral informal é composta por dados que
foram colhidos de gravacdes e outros que foram ouvidos pela autora.

Acerca das amostras analisadas, Pontes ressalta ha uma tendéncia dos verbos chamados
de “existenciais-apresentativos” (cf. Givon, 1979) ocorrerem mais em posi¢ao inicial, em todos
0s tipos de oracdo. As maiores ocorréncias de VS em lingua oral informal sdo exatamente com
estes verbos (“vir”, “entrar”, “chegar”, “existir”, “aparecer”, “estar”, etc.). Além da ordem VS,
a autora menciona a frequéncia de V inicial com os verbos considerados como impessoais, pois
o SN que o segue nao costuma ser considerado sujeito (p. ex., “Tava muito tarde”).

Quanto a frequéncia de ordem VS nas amostras, a cada 100 estruturas com verbo e
sujeito expresso, a autora atestou que 15 foram de sujeitos pospostos e 85 de sujeitos antepostos
na lingua escrita, ao passo que 5 foram de sujeitos pospostos e 95 de sujeitos antepostos na
lingua oral. Os resultados da autora corroboram a ideia de que a ordem ‘“ndo-marcada”,
“normal”, ¢ de SV em PB e que VS tem um cardter marcado que ¢ ainda mais acentuado na
lingua oral informal, o que, segundo Pontes, é resultante da raridade de certos tipos de oracdes
nesta modalidade, como as subordinadas em geral, por exemplo, as ora¢cfes intercaladas, com
infinitivos, relativas, etc.

A partir do exposto no sexto capitulo, no sétimo e ultimo capitulo, “Ordem VS em
portugués: uma tentativa de explanagdo”, a autora apresenta as generalizagdes e propde uma
explicacdo para as ocorréncias de VS em portugués brasileiro. As principais generalizaces sdo
as seguintes: (1) a ordem VS “pode ocorrer nos ambientes em que ndo seja necessario recorrer
a ordem SVO para distinguir sujeito de objeto” (PONTES, 1987, p. 149); (ii) a ordem VS
“ocorre em oragdes marcadas, ou seja, ndo declarativas, ativas, afirmativas, neutras” (Ibid.,
151); (iii) “a ordem VS costuma ser concomitante com a topicalizagdo de algum elemento da
sentenca que ndo o sujeito” (Ibid., p. 151).

A explicacdo funcional destacada pela autora trata do carater de novidade dos SNs
sujeitos pospostos ao verbo. Isto significa que o SN é introduzido no discurso através da ordem
VS e esta funcdo “apresentativa” do sujeito ¢ usada independente dele ser ou ndo usado

posteriormente, como Pontes salienta. O “fator surpresa” da ordem VS em PB estd em
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consonancia com o que Givon (1981) elenca como estratégias de descontinuidade, ele lista, sem
ordem: “modificadores restritivos de um SN, variagdo VS/SV ou OV/VO, oragdes passivas X
ativas, oracBes subordinadas X principais, oracGes finitas X infinitas, participiais,
nominalizadas, SNs indefinidos, construgdes existenciais-apresentativos” (GIVON, 1981 apud
PONTES, 1987, p. 154), ou seja, as estratégias de descontinuidade sdo a excecdo, o “marcado”
na lingua. A descontinuidade esta em oposicdo as estratégias de continuidade que s&o a

“norma”, o “nao marcado” na lingua, esta ¢ escalar e decrescente pela ordem:

anafora zero; pronomes presos/nao acentuados ou concordancia gramatical; pronomes
acentuados/independentes; SN definido deslocado para a direita; SN definido simples;
SN definido deslocado para a esquerda; movimento de Y/topizalizacdo contrastiva;
construgdes de foco/truncadas (GIVON, 1981, p. 7 apud PONTES, 1987, p. 154)

Conforme Pontes, a mudanga da ordem VS para SV (a de maior incidéncia) em PB é
desencadeada pela maior topicalidade do sujeito, que tende a estar posposto ao verbo quanto
menos tépico (e mais novo) e anteposto ao verbo quanto mais topico (e mais velho) (cf. Givon,
1977; 1979). Tal articulacdo informacional em informagdo nova/informacao velha também
caracteriza a construcdo de tdpico-comentério, pois o topico ndo pode introduzir um assunto
novo (cf. Pontes). Pelo viés de Givon, o sujeito se origina do tdpico e € isso que Pontes cré que
estd acontecendo em PB com as construcdes de tdpico, em especial as de topicalizacdo. Enfim,
a autora conclui que variacdo VS/SV é uma tensdo viva na lingua, pois de um lado ha a ordem
VS com a funcgdo apresentativa do SN sujeito e de outro ha a poténcia do padrdo dominante da
ordem SVO.

1.2.1 Resumo

Com base na obra de Pontes (1987), podemos, primeiramente, constatar que as
construcdes topico-comentario sdo produtivas em portugués brasileiro: ha sentencas com
topicalizacdo, com deslocamento a esquerda de qualquer constituinte e até com os chamados
“duplos sujeitos” ou “sujeitos duplos” (cf. Li e Thompson, 1976), que sdo os “anacolutos” da
gramatica tradicional. Tais construgdes sdo encontradas tanto na lingua oral quanto na lingua
escrita, em contextos formais e informais e em diversos registros, inclusive nas obras de
escritores renomados, embora sejam severamente censuradas pelos gramaticos tradicionais e
no momento da aprendizagem da escrita. Quase quatro décadas depois do langamento da obra,
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se considerarmos a lingua escrita nas redes sociais, por exemplo, todas as construgdes de topico
séo abundantes.

As varias construcgdes de topico registradas por Pontes até a motivam a questionar o fato
do portugués brasileiro ser classificado como uma lingua com proeminéncia de sujeito (com
construcdes sujeito-predicado). A constatacdo de ocorréncias de “duplo sujeito” na nossa lingua
(que sdo tipicas de linguas com proeminéncia de topico, ndo havendo nenhuma lingua com
proeminéncia de sujeito pura que as tenha, cf. Li e Thompson, 1976) é o que mais contribui
para a argumentacdo da autora de que o PB se integraria pelo menos as linguas com
proeminéncia de tépico e sujeito (em que as construcdes se distinguem facilmente, como o
japonés), mesmo que o tdpico na nossa lingua nem sempre seja o controlador da correferéncia
e ndo seja marcado morfologicamente.

Segundamente, o trabalho de Pontes se destaca pelos esforcos em diferenciar
topicalizacdo de deslocamento a esquerda em PB, algo ndo muito facil diante da opcionalidade
de elipse do pronome-cOpia na oragdo comentério na nossa lingua. Conforme expomos no
quadro 4, as conclusdes de Pontes acerca da TOP e do DE séo feitas, em suma, com base no
tipo de SN, presenca ou auséncia de pronome-copia na ora¢do comentario, presenca ou auséncia
de pausa entre o topico e a oracdo, tendéncia de contraste e de continuidade discursiva.

Assim, a topicalizagdo acontece com SNs definidos ou ndo definidos e sem pronome-
cbpia e pausa, € uma construcdo tipica de contraste e € frequentemente utilizada para mudar de
topico. Em contrapartida, o deslocamento a esquerda se distingue por acontecer quando o SN
alcado é especificamente definido e deixa um pronome correferente em seu lugar de origem na
oracdo, a presenca do pronome esta intimamente ligada com a presenca da pausa (embora seja
possivel haver DE sem pronome e sem pausa), e € usada geralmente sem contraste e para dar
continuidade no discurso. Esta funcdo discursiva esta em oposicdo ao que Givon (1979)
considera para DE, como vimos, para ele é uma construcdo de mudanca de topico, pois é usada
quando o sujeito é trocado inesperadamente ou contrastivamente.

Por fim, chamamos a atencdo para duas sentencas de deslocamento a esquerda que

apareceram no subcapitulo:

(33) a. Os livros, eles estdo em cima da mesa. (=10a)

b. Essa competéncia ela € de natureza mental. (=15c)

(PONTES, 1987, p. 12 e 19)
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As ocorréncias acima, ambas com o SN adjacente ao pronome-copia, se distinguem
principalmente pela presenca e auséncia de pausa. Como ressaltamos no inicio da se¢do, a
presenca da virgula nos exemplos da autora pode ser entendida como uma indicacao de pausa,
mas ela ndo faz esta relagdo. O que ela exprime na primeira nota da obra é que a pausa entre o
topico e a oracdo comentario é variavel, podendo ser de longa duracéo ou até mesmo nao existir.
No entanto, embora considere que a pausa é frequente e favorecida em DE, em nenhum
momento ela comenta a respeito especificamente do DE de sujeito e a ocorréncia em (33b) é a
Unica deste tipo que ocorre sem virgula. Como a maioria dos dados de lingua informal utilizados
pela autora ndo estd registrada, ndo seria possivel fazer uma andlise entonacional das
construcdes e a inexisténcia de virgula nesse exemplo pode ser atribuida a falta de reviséo.

Quanto ao pronome correferente, Pontes o considera como um dos principais
caracterizadores de DE e destaca que ele é bem mais frequente quando o tépico corresponde ao
sujeito da oracdo, independente de o topico e o sujeito estarem lado a lado ou distantes. De
acordo com ela, o pronome-cdpia contribui para caracterizar o elemento deslocado e pode ser
compreendido como o Unico meio de explicitar o sujeito que esta sendo referido, diante do
empobrecimento da flexao verbal em portugués brasileiro, especialmente quando o sujeito esta

longe do verbo.

1.3 Deslocamento a esquerda ou redobro de sujeito

Neste subcapitulo, percorreremos a literatura referente a constru¢do formada por um
sintagma nominal inicial, que tem um nome como nucleo, adjacente ao seu pronome-cépia no
portugués brasileiro, por exemplo: “Os livros, eles estdo em cima da mesa” (cf. 10a e 33a,
exemplo extraido de Pontes, 1987). Como vimos no subcapitulo anterior, a referida construcao
é considerada como deslocamento a esquerda de sujeito na pioneira obra de Pontes (1987),
seguindo a orientagcdo do trabalho de Ross (1967) para o inglés, e se caracteriza pelo “SN
externo” (topico) estar vinculado a um “pronome-copia no interior da sentenga” (sujeito), com
frequente e favoravel pausa entre os dois constituintes. Ao destacar esta construcao em especial,
apresentaremos trabalhos que discorrem a respeito dela através das caracteristicas sintaticas,
funcionais e prosodicas, com énfase no portugués brasileiro. Vale mencionar que utilizamos o

critério cronoldgico de langamento das obras para organizar este subcapitulo.
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Comecamos por um autor que esta presente no referencial teérico de Pontes (1987) e
que j& mencionamos no ultimo subcapitulo: o funcionalista Givén, o Unico autor deste
subcapitulo que ndo considera o portugués brasileiro em seus trabalhos, mas sim o inglés. A
seguir, iremos relembrar algumas caracteristicas das constru¢fes de DE apontadas por Givon,
que ja apareceram em Pontes (1987), exibir alguns exemplos do préprio autor e nos dedicar
especialmente & obra pos-Pontes, Givon (1993), a principal razdo por considerarmos o autor
neste subcapitulo. Ainda que julguemos o trabalho de Ross (1967) extremamente importante
para o estudo das construcdes que sdo o foco deste subcapitulo, acreditamos que na exposi¢éo
do terceiro capitulo de Pontes (1987), conforme apresentamos, com as caracteristicas e as
restricdes das construgcdes de TOP e das construcdes de DE de acordo com Ross, conseguimos
divulgar as principais ideias do autor.

Anteriormente, vimos que, para Givon (1979), ha trés mecanismos para explicitar o
referente de acordo com o “grau de obviedade” dele. Para o autor (cf. andlises feitas em texto
do hebraico biblico em Givon, 1977), o falante assume que 0 ouvinte ira experienciar graus de
dificuldade ao tentar identificar o referente. Os trés graus de obviedade sdo representados pelas

trés sentencas a seguir, de acordo com os exemplos do proprio autor:

(34) a. He will arrive tomorrow.
“Ele chegara amanha”
b. My friend will arrive tomorrow.
“Meu amigo chegard amanha”
c. My friend, he will arrive tomorrow.
“Meu amigo, ele chegara amanha”

(GIVON, 2012[1979], p. 91)

A partir dos exemplos, e retomando o que ja foi citado por Pontes, a sentenga em (34a)
com pronome anaforico, podendo ser utilizada também apenas a concordancia em linguas que
licenciam o sujeito nulo, é utilizada quando o referente é muito ébvio, ou idéntico. Ja (34b),
com o sujeito sintagma nominal pleno e definido, é utilizada quando o referente € menos ébvio
e (34c), um caso de deslocamento a esquerda de sujeito, é utilizada quando o sujeito ndo é nem
um pouco Obvio, em outras palavras, quando o sujeito é trocado inesperadamente, ou
contrastivamente (cf. Givon, 1979). Por isso, construgdes do tipo (34c) sdo marcadas, dada a
sua iconicidade de marcar a mudancga de referente no discurso. Tais construgdes, para Givon

(1979), comumente tém quebra entonacional e sdo muito rigidas quanto a definitude do
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sintagma nominal, logo, se por um lado elas sdo usadas para mudar de referente, por outro é
presumido que o ouvinte conhece o referente, que ¢ “dado” de alguma forma diante da
necessidade do SN ser definido.

Conforme também j& mencionamos no subcapitulo anterior, para Givon (1979), o
sujeito se origina do topico e isto quer dizer que o topico ganha concordancia gramatical e passa
entdo a ser reanalisado como sujeito (cf. ideia originaria em Givon, 1976). O autor apresenta a

seguinte ilustracdo para este processo:

(35) a. My ol’man, he rides with the Angels. — b. My ol’man he-rides with the Angels.
TOPICO PROV SUJEITO AG-V

“Meu pai, ele viaja com os Angels. —  “Meu pai ele viaja com os Angels”

(GIVON, 2012[1979], p. 274)

Conforme o exemplo do autor, ha duas diferencas entre as construgdes. A primeira esta
no status do SN “My ol’d man” e do pronome “he”, que na andlise de (35a) sdo, por ordem,
topico e pronome sujeito, enquanto que na analise de (35b) sdo sujeito e pronome, morfema de
concordancia preso ao verbo. A segunda distincdo esta na presenca e na auséncia de virgula
que, como o autor considera que a virgula é utilizada na escrita para representar a separacao
prosodica nas construcdes de deslocamento a esquerda, podemos concluir que a construgdo de
(35a) tem pausa prosodica e a de (35b) ndo tem pausa prosddica, embora sejam idénticas no
Iéxico.

Em Givon (1983), o autor complementa os graus de obviedade do referente com a escala
de continuidade tépica no discurso, em que o DE esta em oposicdo a anafora zero, ou seja,
Givon realmente considera que a funcdo de DE é de descontinuidade tdpica/assunto, conforme

podemos visualizar a seguir:
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(36) Tobpico mais acessivel/continuo

anafora zero

pronomes ndo acentuados ou concordancia verbal
pronomes acentuados/pronomes independentes

sintagma nominal definido com deslocamento para a direita

sintagma nominal definido sem deslocamento

k J . . ..
sintagma nominal definido com deslocamento para a esquerda

Topico menos acessivel/descontinuo
(GIVON, 1983, p. 17)

As caracteristicas do DE (ndo s6 de deslocamento a esquerda especificamente de
sujeito) sdo apresentadas em Givon (1993), com base em registros orais do inglés. De acordo
com o autor, o SN deslocado a esquerda exibe as seguintes caracteristicas sintaticas: (i) SN
mais comumente definido ou genérico; (ii) tem um pronome anaférico no interior da orac&o;
(iii) Caso neutro (“default”) (GIVON, 1993, p. 210-12). Como caracteristica prosddica, o autor
aponta que ha um contorno entoacional que separa o elemento deslocado do restante da
sentenca, que € representado por uma virgula na escrita, isto significa que estas caracteristicas
séo das construgdes do tipo da exposta em (35a), e ndo servem para as do tipo de (35b).

Quanto aos aspectos funcionais, Givon considera que: (i) o DE é usado para sinalizar o
referente importante (assim como TOP) a que sera dedicada alguma parte do discurso posterior;
(ii) o DE marca uma ruptura tematica (e TOP uma continuidade discursiva); (iii) o DE é usado
para reintroduzir referentes no discurso apds um intervalo consideravel de auséncia, com uma
distancia média de 15 oracdes, este intervalo é medido pelas oracGes entre 0 SN deslocado e a
ultima mencéo; (iv) o SN deslocado e a ultima mencdo se encontram em unidades tematicas
distintas; (v) o DE é geralmente usado em tomada de turno na conversacdo (GIVON, 1993, p.
209-12).

No subcapitulo anterior, vimos também que Pontes nédo se propde a dar conta da anéalise
entonacional das construcdes estudadas por ela. Diante disso, Callou et al. (2002[1993]), dos
autores Dinah Callou, Jodo Moraes, Yonne Leite, Mary Kato, Célia de Oliveira, Elenice Costa,
Maonica Orsini e Violeta Rodrigues, surge para sanar esta lacuna no portugués brasileiro por
analisar a construcdo de deslocamento a esquerda, e de topicalizacdo, sobretudo
prosodicamente nos inquéritos do NURC (das capitais de Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Porto

Alegre, Recife e Salvador).
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Os pesquisadores coletaram 174 ocorréncias, sendo 122 divididas em DE e TOP e, a
fim de contrastar com estas, 54 ocorréncias de sujeito. Como construcdes de DE,
especificamente, foram analisadas 50 ocorréncias de quatro tipos: SN vinculado a um pronome
(37a), SN vinculado a um demonstrativo (37b), com repeticdo da mesma expressao (37c,d) e
até com a substituicdo equivalente (37e), ou seja, ndo foram analisadas apenas as construcoes
de SN seguido imediatamente por pronome correferente, que sdo as que mais nos interessam

neste trabalho. Vejamos algumas ocorréncias de DE citadas pelos autores:

(37) a. Entdo a minha de onze anos... ela supervisiona o trabalho dos cinco. (D2-SP)

b. Esse problema de puxar pela crianca... eu acho que isso ndo funciona muito. (DID-
SSA)

c. O café... em casa 0 café ¢ muito demorado... muito complicado. (D2-SP)

d. Eles também eles comem muitas coisas. (DID-RJ)
e. O grande problema das estradas brasileiras... o grande mal das estradas brasileiras é
0 mesmo trogo (D2-SSA)

(CALLOU et al., 2002, p. 320-2)

Sem mais delongas, passamos a apresentar os fatores de analise considerados pelos
autores e seus respectivos resultados. Como o foco principal deste trabalho sdo as construcgdes
de DE, apresentaremos as analises das construcdes de topicalizacdo e das construcdes de sujeito
apenas quando julgarmos pertinente para a discussdo. Acerca dos fatores sintaticos das
construcdes de DE, foram analisadas a posi¢ao sintatica e a categoria sintagmatica do elemento
co-indexado (isto &, o pronome-copia) e a categoria sintagmatica do elemento deslocado. Os
autores constataram que, excluindo os casos em que o0 elemento co-indexado estd em uma
oracao subordinada, o sintagma deslocado a esquerda estd indexado ao elemento na posicédo
sintitica de sujeito em 87% dos casos e apenas em 13% o elemento co-indexado é
complemento. Ja a categoria sintagmatica do elemento deslocado e a do seu co-indexado sé&o

apresentadas através da seguinte tabela:
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Tabela 1 — Combinacdes categoriais dos elementos DE e dos co-indexados

Elemento deslocado Elemento co-indexado NuUmero de casos %
Sintagma nominal Sintagma nominal 23 46%

Pronome Sintagma nominal 0 0
Sintagma nominal Pronome 17 34%
Pronome Pronome 10 20%

Fonte: Callou et al. (2002[1993], p. 326).

De acordo com a tabela, as construcfes do tipo da exposta em (37c) e (37e) foram as
que mais ocorreram no corpus, SN deslocado com SN co-indexado, em 46% dos casos,
seguidas pelas construgdes do tipo (37a) e (37b), SN deslocado com pronome co-indexado, com
34%, e, por fim, as do tipo (37d), pronome deslocado e pronome co-indexado, com 20% e
quando o elemento deslocado € um pronome ndo é possivel ter um SN como elemento co-
indexado. Se olharmos somente para a categoria sintagmatica dos elementos deslocados e dos
co-indexados de forma isolada, a categoria sintagmatica preferivel para os elementos
deslocados € o sintagma nominal e para o elemento co-indexado é o pronominal.

O modo de interacdo das ocorréncias também foi observado pelos autores. Eles
observam que em elocuc¢do informal, que diz respeito aos inquéritos de dialogo entre informante
e documentador (DID) e de dialogo entre dois informantes (D2), estavam presentes 34% das
ocorréncias de DE e os outros 58%, a maioria, foram em elocu¢do formal (EF), contexto “em
que o falante retoma inimeras vezes o que foi dito a fim de manter explicitas todas as posicdes
sintaticas, evitando lacunas” (Ibid., p. 327), ou seja, o DE ¢ mais recorrente em discursos

monitorados. A fim de ilustracdo, os autores exibem o seguinte dado de EF:

(38) Todas as subcategorias... todas as categorias, mesmo que tenham, que tenham

subcategorias elas terdo dentro delas proprias niveis de gradagéo. (EF-POA)
(CALLOU et al., 2002, p. 327)

Nas analises dos fatores prosddicos, os autores (Callou et al., 2002[1993]) reduziram o
corpus de 50 ocorréncias de deslocamento a esquerda para 43 por questdes de audibilidade. A
partir do que Pontes (1987) aponta como caracteristicas do DE em PB (“com pausa, com

pronome, ndo-contrastivo...”, cf. Ibid., 327), os autores mencionam o trabalho de Aratijo (1988
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apud Callou et al., 2002), que através da audicdo de fitas, conclui que a presenga da pausa ndo
é um parametro ideal para caracterizar DE, em oposicao a auséncia de pausa em TOP, pois, na
verdade, a existéncia de pausa estd relacionada com a funcdo contrastiva ao passo que a
auséncia de pausa esta associada a funcao coesiva das construcoes de topico. Além da pausa, a
entoacdo ascendente também é apontada como uma marcacao do limite de topico (cf. llari,
1986; Moraes, 1998 apud Callou et al., 2002).

Diante do exposto, os autores constataram quatro possibilidades de pausa nas
construcdes de DE, em maior ou menor duracdo, exibimos aqui a distribuicdo nas ocorréncias
de TOP também:

Tabela 2 — Distribuicdo da possibilidade de ocorréncias de pausa em DE e TOP

DE TOP
Pausa
N % N %

sem pausa 10 23,2% 30 38%
micropausa 19 44,2% 28 35,4%
pausa média 11 25,6% 12 15,2%
pausa longa 3 7% 9 11,4%
Total 43 79

Fonte: Adaptado de Callou et al. (2002[1993], p. 336).

A tabela acima mostra que a auséncia de pausa foi constatada em 23,2% e a micropausa
em 44,2% das construcoes de DE, enquanto que, em comparacao, nas construcdes de TOP, 38%
das ocorréncias nao apresentaram pausa e 35,4%, micropausa, ou seja, TOP tem uma maior
tendéncia a auséncia de pausa em comparagdo com o DE. J& os maiores indices de pausa média
foram nas construgdes de DE, ao passo que os maiores indices de pausa longa foram nas
construcdes de TOP. Ainda assim, conforme a tabela 2, a presenca de pausa (média e longa) é
mais caracteristica das construcoes de DE (32,6%) do que das de TOP (26,6%).

Outro fator de andlise considerado pelos autores foi o padrdo entonacional das
construgdes. Estas analises ndo foram muito determinantes para as construcdes de DE em sua
totalidade, uma vez que houve uma distribuicdo equilibrada de DE nos diferentes padrbes
entoacionais analisados. No entanto, se o0s padrdes ascendente e descendente forem
combinados, o padrdo descendente com ou sem pausa ocorre preferencialmente com DE.

Conforme a tabela a seguir:
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Tabela 3 — Relacdo entre padrdes prosddicos e ocorréncia de pausa em DE e TOP

Asc. com pausa

Asc. sem pausa

Desc. com pausa

Desc. sem pausa

DE

19%

2%

63%

16%

TOP

32%

18%

32%

19%

Fonte: Callou et al. (2002[1993], p. 336).

Algo interessante sobre os padrdes prosédicos € que ndo foi encontrada nenhuma
ocorréncia de padrao prosodico descendente, ou sem modulagdo, justamente com o padréo de
maior constatacdo de DE, nos dados de Porto Alegre, a Unica capital em que estes padrbes
prosddicos foram inexistentes. Assim sendo, ou ndo ocorreu nenhuma construcdo de DE nos
dados da capital gatcha ou as construgdes ndo seguiram o mesmo padrdo prosodico das outras
capitais, e foi exatamente isto que aconteceu. Todas as ocorréncias de DE em POA foram de
padrdo ascendente, logo, o padréo geral distintivo para as duas construgcdes ndo se confirma, o
que pode significar que em realidade ndo ha um padrdo caracteristico, mas sim padrfes
regionais, conforme Callou et al. (2002).

Em uma ultima etapa de investigacdo, os autores analisaram o comportamento
prosodico das construcdes sujeito-predicado e descobriram que apenas em 2% ocorreu padréo
prosodico descendente e em 37% dos casos ocorreu padrdo ascendente, a maioria, 0s 61%,
ocorreu sem modulacdo. Ja a pausa na fronteira entre sujeito e predicado foi inexistente em
74% dos dados, os poucos casos de presenca de pausa, 26%, foram atribuidos a maior extensao
do sujeito, a maioria com 6 a 10 silabas e outros com mais de 10 silabas. Destacamos as

diferencas entre as trés constru¢fes nos graficos abaixo:
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Gréfico 1 — Ocorréncias de pausa apds SN sujeito, SN DE e SN TOP

Pausa

90%
80% 74% 7%
70% 62%
60%
50%
0% 38%
30% 26% 23%
20%
10%

0%

Sujeito DE TOP

Sem pausa = Com pausa

Fonte: Adaptado de Callou et al. (2002, p. 336 e 350).

Gréfico 2 — Padrdes entoacionais das construcdes

Padroes entonacionais

70%

61%
60%
o 49%
(1]
40%
0, 0,
oy 28% - 28%
0199 19%
20% g 16% 14%
9% 13% 109%119%4%
0,
i n
0%
Sujeito DE TOP

m asc. simples asc. duplo  masc. constrastivo descendente sem modulagio

Fonte: Adaptado de Callou et al. (2002, p. 349 e 354).

Em geral, Callou et al. (2002) concluem que a distincdo entre DE e TOP, além da
vinculagdo a um elemento ou a uma categoria vazia, ndo € muito evidente em fatores
prosodicos, ha apenas tendéncias. No entanto, segundo os autores, estes fatores servem para
opor as construgdes de topico-comentario as construgdes de sujeito-predicado.

Duarte (1995), buscando relacionar o duplo sujeito com a perda do Principio “Evite
Pronome” (CHOMSKY, 1981) no PB, analisou uma amostra de lingua oral composta pelo
corpus do NURC-RJ (datado de 1992), por entrevistas de TV (1991) e por entrevistas de radio

(1993). Importa esclarecer que o que Duarte denomina como “duplo sujeito” ndo coincide com
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o significado mencionado por Pontes, com base nos estudos de Li e Thompson (1976) (cf.
subcapitulo 1.2). Veremos, pelos exemplos de Duarte (1995), que a autora chama de “duplo
sujeito” o deslocamento a esquerda especifico de sujeito.

Das sentencas com sujeito pleno que foram encontradas, a autora constatou construcées
com duplo sujeito em 16% (86) dos dados da amostra de fala espontanea e em 13% dos dados
de cada amostra de midia analisada em diferentes estruturas. A seguir, evidenciamos alguns
exemplos das construcfes com duplo sujeito do corpus do NURC-RJ que foram consideradas
por Duarte (1995):

(39) a. A Clarinha ela cozinha que é uma maravilha. (Fem, 59-74 anos)*®
b. Eu, eu sinto demais isso, né? (Fem, 45-53 anos)

c. Eu e a Paula, a gente ficava (dizendo): "Herodes tinha razdo!" (Fem, 25-32 anos)

d. Eu acho que o povo brasileiro ele tem uma grave doenca. (Masc, 25-32 anos)

e. Eu conheco duas (mogas) que elas ndo sabem ficar sozinhas. (Fem, 25-32 anos)
f. Nao vou falar de bermuda, porque os alunos hoje em dia no verdo eles vém assistir
aulas com bermuda de qualquer tamanho... (Masc, 45-53 anos)

g. As minhas amigas, que achavam ridiculo véu e grinalda, hoje em dia elas tdo casando

de véu e grinalda. (Fem, 25-32 anos)
h. O comércio acho que ele € sabio. (Masc, 25-32 anos)
i. Eu acho que um trabalho ele teria que comecar por ai. (Masc, 25-32 anos)

j. Um homem comum, ele, tem um conforto compativel com a dignidade de uma pessoa

humana, entendeu? (Masc, 59-74 anos)
(DUARTE, 1995, p. 108-11)

Conforme as ocorréncias exibidas pela autora, ela considerou, como constru¢do com
duplo sujeito, a retomada pronominal tanto de um nominal quanto de outro pronominal, sem
elemento interveniente entre o SN e o pronome (29 ocorréncias, 34%) e com interrupcao, por
adjunto (27 ocorréncias, 31%), por oragdes adjuntas (20 ocorréncias, 23%), por relativas (7
ocorréncias, 8%) e até casos de retomada na subordinada (3 ocorréncias, 4%), (cf. 39h). Quanto
ao tipo oracional, a maioria dos casos de duplo sujeito foi constatada em oragdes principais (35
ocorréncias, 41%), seguida pelas ocorréncias em orac¢Ges independentes (32 ocorréncias, 37%)

18 Duarte (1995) salienta que em seus exemplos a virgula entre o elemento deslocado e pronome é indicativa de
pausa na fala.

66



e pequenas porcentagens em completivas (8 ocorréncias, 9%), adjuntas pospostas (8
ocorréncias, 9%) e duplicagéo de relativo (3 ocorréncias, 4%), (cf. 39e).

As ocorréncias constatadas pela autora no corpus do NURC-RJ revelam algumas
novidades para as constru¢fes com duplo sujeito. Primeiro, a pausa, que € representada pela
virgula nos dados de Duarte, ndo é caracteristica da constru¢do, conforme os exemplos
(39a,d,e,f,h,i). Segundo, ha possibilidade do SN duplicado ser indefinido ou genérico (cf. 39i,j),
0 que ndo foi encontrado por Pontes. Terceiro, de acordo com Duarte, das 86 ocorréncias
registradas, 76 tinham referéncia definida e 10 com referéncia arbitraria. A autora inclusive
apresenta uma tabela com a distribuicdo destas ocorréncias de acordo com a referéncia e a faixa
etaria dos informantes. Pela tabela, que exibimos abaixo, mais da metade das ocorréncias

constatadas é de informantes mais jovens:

Tabela 4 — Referéncia do duplo sujeito por faixa etaria

Referéncia 2?:: l?i? gnis 4?:2 l;g gngs Sg;g l;i) gnis Total
12 pessoa singular 7 5 5 17
12 pessoa plural 2 2 - 4
3% pessoa singular 18 12 4 34
32 pessoa plural 12 7 2 21
Ref. arbitraria 9 - 1 10
Total 48 (56%) 26 (30%) 12 (14%) 86 (100%)

Fonte: Adaptado de Duarte (1995, p. 110).

Ja nos dados das entrevistas de TV e radio, a autora ndo explicita a porcentagem em
termos de oracOes ou tipo do SN duplicado, mas menciona que encontrou nestas amostras 0s
mesmos contextos descobertos no corpus do NURC-RJ (em oragGes principais e encaixadas,
com ou sem elementos intervenientes, retomando SNs ou pronomes, com referéncia definida
ou arbitraria). As constatacdes de Duarte (1995) sdo indicativas de mudancas no estatuto das
construgdes com duplo sujeito no PB, uma vez que ndo ha restricBes para a ocorréncia de

duplicacdo. Ainda, como bonus, a autora apresenta alguns dados produzidos por criangas:
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(40) a. Esse carro ele tem alarme também? (L.,7 anos)
b. O menino que levou a tesourada ele foi pra tesouraria. (L.,7 anos)

c.Tia G., a Lais ela ndo quer deixar eu brincar no computador. (J. P., 9 anos)

d. O Daniel, né, ele é o mais brincalh&o da classe. (J. P., 9 anos)
e. O Midra ele é cinza e vermelho. (J. A., 10 anos)
f. Ai 0 meu amigo outro dia ele saiu assim... (J. A., 10 anos)
(DUARTE, 1995, p. 122-3)

E, adicionalmente, mostra a infiltracdo da construcdo com duplo sujeito em dados de
lingua escrita, desde a alfabetizacdo até o periodo universitario. Aqui exibimos um exemplo de

cada periodo em (42).

(41) a. Papai,
Eu, a mamae, 0 José e 0 Jodo, nds estamos no jantar do banco. (Bilhete, L., 7 anos)

b. A nasalidade ela possui valor fonolégico quando ela distingue significados. (Prova
de universitario)
(DUARTE, 1995, p. 115)

Diante dos tipos de ocorréncias que foram constatadas por Duarte, ressaltamos que o
duplo sujeito esta tdo infiltrado no portugués brasileiro que ja ndo ha mais restricdes quanto a
qual sintagma sujeito pode ser duplicado por um pronominal e que a construcdo esta presente
na lingua oral e escrita de criancas a estudantes universitarios. Segundo Duarte (1995), os
resultados das andlises apontam que as constru¢des com duplo sujeito “retomam um referente
nitidamente esperado e proximo™ (p. 123) e sdo incompativeis com linguas de sujeito nulo, o
que pode ser usado como “argumento a favor do afastamento do PB desse grupo de linguas”
(p. 123). Quanto a causa do fendmeno no PB, a autora considera que o que desencadeou as
construcdes com duplo sujeito foi o empobrecimento do paradigma flexional do verbo, o
mesmo causador da expresséo lexical de sujeitos referenciais por pronominal (cf. Duarte, 1995;
2000).

Britto (1998), com base nos trabalhos de Kuroda (1972; 1976; 1992), para quem as
linguas codificam sintaticamente os juizos tético e os categorico (por exemplo, em japonés, o
morfema -ga, além de marcar o sujeito da oracéo, é expressdo do juizo tético, e -wa, ademais
de ser marcador de tépico, é expressao do juizo categdrico) e fazendo um paralelo com o estudo

de Martins (1994) para o portugués europeu (PE), correlaciona a estrutura sintatica SV (sujeito-
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verbo) a interpretagdo do juizo tético e a estrutura NPpeSV (sintagma nominal deslocado a
esquerda + pronome resumptivo sujeito) a interpretacdo do juizo categorico, diante da perda da
ordem VS (verbo-sujeito) no PB.

As linguas romanicas, de acordo com Kato (2020), conservam as ordem VS/SV para
codificar, em ordem, o juizo tético, que € apresentativo (o foco esta na acdo verbal), e o0 juizo
categorico, que € predicacional (o foco estd no sujeito), independente do tipo do verbo. Esta
correspondéncia acontece perfeitamente no portugués europeu, porém o mesmo ndo pode ser
considerado para o portugués brasileiro, conforme ja mencionamos, o paralelismo é um

pouquinho distinto:

Quadro 5 — Configuracdes sintaticas de juizos categorico e tético em PE e PB

Juizo Categorico Juizo Tético
Portugués europeu SV VS
Portugués brasileiro NPpe SV SV

Fonte: Britto (1998, p. 2).

Vejamos alguns exemplos contextualizados da expressao destes dois juizos em PB, de

acordo com Britto (1998):

(42) [contexto] Uma pessoa chega em casa e, sem ter perguntado nada, alguém diz:
I. a. Joana ligou.
b. *A Joana ela ligou.
Il.  a. (Vo)cé viu o jornal? Um judeu matou o Primeiro Ministro de Israel.

b. *(\Vo)cé viu o jornal? Um judeu ele matou o Primeiro Ministro de Israel.

(43) [contexto] HA uma semana ndo se fala em outra coisa que ndo de uma certa viagem e da
guia, chamada Joana, contratada. A pessoa chega em casa e pergunta sobre as novidades,
a0 que o outro replica:

A Joana ela ligou e disse que esta tudo certo.
(BRITTO, 1998, p. 28-9)

Assim, de acordo com Britto, as constru¢des com sintagma deslocado a esquerda nao

aceitam interpretacdo ndo-especifica, ou seja, o referente necessita estar ativado de alguma
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forma. A autora também se dedica a diferenciar os dois juizos em termos de estrutura sintatica,

conforme (44):

(44) a. [ir A Maria; [) telefonou; [ve ti tj]]]
b. [=p A Maria [ip ela; [ telefonou; [ve ti tj]]]]
(BRITTO, 1998, p. 208)

A tese de Britto, basicamente, é que em portugués brasileiro a expressao do juizo tético
é refletida na estrutura sintética (44a) e a expressdo do juizo categdrico na estrutura (44b). A
autora também discorre a respeito das implicacdes da estrutura sintatica em (44b) quanto ao
Critério Tematico e ao Filtro do Caso (conforme j& vimos em 1.1.3, mais especificamente nas
notas de rodapé 6 e 7). Quanto ao Filtro do Caso, segundo o qual todo sintagma nominal
pronunciado precisa ter Caso, o elemento gerado na base em Spec,XP tem Caso Tépico e 0
pronome, necessariamente fraco, é algcado da posicdo interna a VP e tem seu Caso Nominativo
checado pelo nucleo funcional, o que normalmente acontece com 0s argumentos externos.

Ja quanto ao Critério Tematico, apoiada em Nunes (1995), que defende, com base em
Chomsky (1993) que “o Critério-0 ¢ uma condigdo relativa a atribuicdo e ndo ao recebimento”
(NUNES, 1995, p. 168 apud BRITTO, 1998, p. 211, grifos da autora) de papéis tematicos,
Britto considera que o indispensavel é que os atribuidores de papéis tematicos saturem suas
atribuicdes, o que € feito aos argumentos externos “A Maria” em (44a) e “ela” em (44b). Desta
forma, (44b) ndo viola o Critério Tematico com a presen¢a do sintagma “A Maria”, que apenas
checa tracos formais em tal posicdo que é gerado, ndo estando vinculado a qualquer papel
tematico do V (cf. Britto, 1998, p. 213).

Assim, a autora conclui que a identificacdo de pro [+referencial] é impossivel no PB
atual, por causa da auséncia de tracos de pessoa no nucleo de concordancia (Agr, agreement)
(cf. Figueiredo Silva, 1996), e no lugar de pro, pronome fraco nominativo, “o PB apresenta,
homofono ao seu correspondente forte, um pronome fraco nominativo lexicalizado” (p. 232)
que pode ser [+/- animado], ao contrario do pronome forte que sé pode ser [+animado]. Por
outro lado, a autora faz um paralelismo entre as sentencas com DE de sujeito do PB e do francés
com as sentencas SV do PE, tendo em vista que a posicao Spec,IP é dedicada apenas a pronomes
fracos (cf. Cardinaletti, 1997) e a posi¢ao Spec,XP ¢ dedicada ao sujeito de juizo categorico (cf.
Martins, 1994). A seguir, uma representacao da estrutura sintatica do juizo categérico nas trés

linguas mencionadas:
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(45) a. [=eS[irele[ VI PB
b. [ze S [ipil [ V1] Francés
C. [zr S [ppro[i VIl PE
(BRITTO, 1998, p. 233)

Desta forma, na construcao que estamos estudando, para Britto (1998), assim como para
Kato (1998; 1999), o sintagma nominal inicial esta deslocado e o pronome correferente € um
pronome fraco. Kato (1998) considera que os elementos que podem ser deslocados se
distinguem dos que podem ser sujeito da oracdo por terem as seguintes propriedades: (i)
“sempre semanticamente referenciais, isto ¢, ndo podem ser quantificados”; (ii)
“sintaticamente, ndo exercem diretamente um papel argumental; o argumento a eles associado
aparece em forma de pronome, clitico, epiteto, DP repetido ou categoria vazia”; (iii)
“pragmaticamente, ndo podem ser parte do foco (informagdo nova)” (KATO, 1998, p. 67-8).
Acerca especificamente do pronome correferente, Kato (1999) argumenta que o PB criou um
paradigma de pronomes nominativos fracos para satisfazer o Principio de Projecdo Estendido
por causa do enfraquecimento da concordancia verbal.

Moraes e Orsini (2003), em uma interface sintaxe/prosddia, investigam a relevancia da
prosoddia na caracterizacdo das construcdes de topico (de deslocamento a esquerda e de
topicalizacdo), que se diferenciam segundo os autores, pela presenca e pela auséncia de
pronome-cépia no interior do comentario, respectivamente, e também as construgdes de topico-
anacoluto (chamadas de construgdes de “duplo sujeito” por Li e Thompson, 1976), topico-
sujeito, sujeito e estrutura contrastiva. Antes de mais nada, cabe ressaltar que os autores
elucidam que consideram como tdpico “o sintagma nominal anterior, externo a sentenca,
normalmente ja ativado no contexto discursivo, sobre o qual se faz uma proposi¢do por meio
de uma sentenga-comentario” (p. 262).

Para as analises das construcdes, os autores elaboraram um corpus controlado composto
por 20 frases contemplando as estratégias sintaticas usadas para “topicalizar” um elemento,
conforme as ocorréncias de lingua falada encontradas no NURC-RJ. Todos 0s topicos séo
constituidos de dois itens lexicais paroxitonos, ou seja, 0s autores ndo consideraram o
deslocamento a esquerda de um pronominal, por exemplo. Segundo os autores, quando um
topico desempenha papel sintdtico de sujeito na oracdo comentério, ndo hd um padréo
entonacional com valor contrastivo, independente de ser uma construcao de topicalizacdo ou
de deslocamento a esquerda, porém, enquanto o DE de sujeito € sempre ndo contrastivo, o0 DE

de objeto direto pode ser [+/-contrastivo].
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Acerca dos padrbes prosodicos encontrados nas construgdes de topico mencionadas, e
em construcdo sujeito-predicado, os autores encontraram trés padrdes de pausa, que

evidenciamos no quadro a seguir:

Quadro 6 — Padrdes prosddicos nas construces examinadas por Moraes e Orsini (2003)

Padréo Caracteristica Construcao

Sujeito
“Q primeiro emprego ¢ o mais marcante”

auséncia de pausa, subida na
Padrdo 1 |segunda tonica maior que na | Topicalizacdo de argumento interno

primeira e sustentacdo do mesmo | “O primeiro emprego ache o mais marcante”
nivel de altura na postonica

Topico-sujeito  (Padréo tonal 1 com pausa)

“Q primeiro emprego [pausa de 41ms] tinha muitas
regalias”

auséncia de pausa, mas com uma | Estrutura contrastiva
Padrdo 2 | altura mais elevada na postonica | «A faculdade ele nio levou muito a sério, mas 0
final do topico primeiro emprego ele trabalhou muito”

presenca de pausa, ainda que | Deslocamento a esquerda -
eventualmente curta, e primeira “Q primeiro emprego [pausa de 40ms] ele é o mais

< e _ e
Padrdo 3 | tonica com valor de FO maior que (= ==

a segunda e descida na postonica L?Pr;ig;agﬁcg ‘j)to s do 288 o i
final do topico imeiro emprego [pau ] u

se sente feliz de entrar no mercado de trabalho”
Fonte: Adaptado de Moraes e Orsini (2003, p. 266-270).

O corpus elaborado pelos autores foi lido por um informante carioca, gravado e
digitalizado para a analise acuUstica. ApoOs detectarem os trés padrbes prosddicos, os autores
ainda fizeram um teste de percepc¢do e aplicaram com dez individuos, a fim de sanar alguma
duvida quanto a questdo do corpus ter sido lido por um Unico informante. Os resultados, obtidos
com base em uma construcdo de cada padrdo, confirmam que os falantes distinguem e
identificam os trés padrdes prosodicos detectados. O Padrdo 1 foi 80% identificado na
construcdo de sujeito, o Padrdo 2 e o Padrdo 3 foram 60% identificados, cada um, nas
construcdes, por essa ordem, de estrutura contrastiva e de deslocamento a esquerda. No entanto,
seria importante ouvir os julgamentos para as outras constru¢des também, topicalizacao, topico-
sujeito e topico-anacoluto, que ndo fizeram parte desta etapa de investigacdo. Moraes e Orsini
(2003) ainda concluem que o papel sintatico desempenhado pelo topico na oracdo comentario
ndo interfere no padrédo prosddico da construgéo, e nem a presenca ou a auséncia de preposicéo

no topico.
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Costa, Duarte e Silva (2004) argumentam que o PB realmente possui constru¢des com
deslocamento a esquerda, mas igualmente dispde de construgdes com redobro do sujeito. A
diferenca é que DE, segundo De Cat (2002; 2005[2003]) para o francés, mas que se aplica
igualmente para as construcdes de DE do PB, conforme os autores, é impossivel com sujeitos
quantificados, € agramatical sem quebra entoacional, s é possivel com interpretacéo de topico,
é possivel haver XPs entre o SN inicial e o pronome, sendo, portanto, uma estrutura de SN na
periferia esquerda de IP e o pronome fraco em Spec,IP. Por outro lado, nas construcdes de
redobro de sujeito, eles sugerem que o proprio sintagma sujeito hospeda tracos de pessoa, de
forma que o pronome fraco é uma lexicalizagdo pos-sintatica do valor deste traco. Conforme a

estrutura a seguir:

(46) [ [op [or O Jodo] [p [D ele]]] [ve ... correu...]]
(COSTA; DUARTE; SILVA, 2004, p. 142)

Pela estrutura sintatica que € apresentada pelos autores, eles predizem que:

i) Ndo ha ruptura prosddica entre 0 DP em posig¢do inicial e o pronome, uma vez que
ambos ocupam a mesma projecdo maxima.

ii) O DP em posicdo inicial ndo tem obrigatoriamente propriedades de topico, uma
vez que ndo ocupa uma posi¢do na periferia de IP.

iii) Esta estrutura é mais complexa do que uma estrutura em que um DP simples ocupa
a posicao de Spec,IP, predizendo-se que so esteja disponivel ap6s a estabiliza¢do do
traco de pessoa, e, portanto, que seja de aquisicdo tardia, conforme os fatos
(GROLLA, 2000; GONCALVES, 2004).

iv) Ndo ha XPs entre o DP e o pronome, uma vez que estes Gltimos se encontram
numa relacdo Spec-head.

v) Esta construgdo s esta disponivel com DPs definidos, uma vez que so estes podem
ter diferentes especificacdes para o traco de pessoa.

vi) Esta construcdo ocorre generalizadamente com 22 e 32 pessoas, uma vez que Sao
estas as formas verbais deficitirias quanto a marcacdo de pessoa. (COSTA,
DUARTE; SILVA, 2004, p. 142-3)

Os autores fazem uma ressalva quanto ao que consideram como sintagma definido.
Eles, assumindo a analise de construcdo genitiva aos quantificadores com interpretacéo
partitiva (cf. Miguel, 2004) e que o nucleo sintatico do quantificador € um NP definido,
defendem que é perfeitamente gramatical o redobro de sujeito com quantificadores.
Consequentemente, (47a) e (48a) sdo gramaticais em PB, pois elas tém, respectivamente, as
interpretacdes indicativas de (47b) e (48b), assim como (49) também é gramatical, ja que

seleciona um sintagma definido como complemento:
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(47) a. Cadacrianca ela leva seu livro para a escola.

b. Cada um dos meninos leva um livro para a escola.

(48) a. Alguns meninos eles levam um livro para a escola.

b. Alguns dos meninos levam um livro para a escola.

(49) Todos os meninos eles levam um livro pra escola.
(COSTA; DUARTE; SILVA, 2004, p. 143)

Duarte e Soares da Silva (2016), em amostras do corpus do NURC-RJ, apontam que o0
portugués brasileiro apresenta uma expressiva ocorréncia de sujeitos deslocados a esquerda, o
gue ndo é encontrado nas linguas de sujeito nulo romanicas. Eles constataram que a estrutura
de DE é encontrada em oracdo matriz e subordinada, podendo o elemento deslocado estar
adjacente ou ndo ao pronome correferente e ndo ha restricbes semanticas para o referente. Nas
52 ocorréncias que encontraram na amostra analisada, 24 sdo [+humano][+especifico], 21 sdo
[-humano][+especifico], 4 sdo [+humano][-especifico] e 3 sdo [-humano][-especifico],
conforme os respectivos exemplos em (50). A andlise dos tracos semanticos de [+/-humano] e
[+/- especifico] feita pelos autores indica que € a especificidade do referente que mais influencia

na ocorréncia desta construgéo.

(50) a. Eu acho que o povo brasileiro ele tem uma grave doenca.

b. O comércio eu acho que ele é sabio.

c. Em qualquer dessas cidades, um homem comum ele tem um conforto compativel com

a dignidade de uma pessoa humana, entendeu?
d. Um apartamento com um banheiro sé ele ja vale menos.
(DUARTE; SOARES DA SILVA, 2016, p. 19-20)

J& Quarezemin (2019) considera que o PB apresenta dois tipos de constru¢des em que 0
sujeito pré-verbal é seguido pelo pronome correferente, uma com pronome fraco e uma com
pronome forte (cf. Quarezemin, 2018). Diante disso, a autora sugere que existem também dois
tipos de estrutura: (i) com pronome fraco: o DP sujeito ocupa a posi¢ao Spec,SubjP, ha redobro
simples de um sujeito em posicdo argumental, mantendo a estrutura informacional sujeito-
predicado, conforme (51); (ii) com pronome forte: o DP sujeito esta deslocado a esquerda e tem

as propriedades do topico, a retomada pronominal & feita por um pronome que ocupa
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Spec,SubjP, tendo a estrutura informacional topico-comentario, conforme (52). A seguir, as

estruturas apresentadas por Quarezemin e respectivos exemplos:

(51)  [subjp DPi[susj ele [tp ti [+ V (...)]]
a. A Clarinha ela cozinha que é uma maravilha®®.

b. Eu acho que um trabalho sério ele teria que comecar por ai.

(52)  [1opp DP [subjp elesi [subj [tp ti [T V (...)]]
a. Vocé, no Canada, vocé pode ser o que quiser.
b. A empresa, eles reembolsaram passagem, hospedagem, alimentac&o...?°

c. Espirito... eles ficam preso aqui na terra.
d. O EPA, hoje em dia eles tém a preferéncia de mesclar.
(QUAREZEMIN, 2019, p. 55 e 58)

Diante do exposto, a tese da autora € que nos dois casos ha redobro de sujeito. No
primeiro caso (cf. 51), o sujeito é redobrado por um pronome fraco, 0 que a autora denomina
como redobro de sujeito simples, e ndo ha nenhum tipo de deslocamento, uma vez que esta
“duplicagdo ocorre at¢ mesmo onde um topico nao € permitido” (Ibid, p. 57). No segundo caso
(cf. 52), o sujeito é redobrado por um pronome forte e se caracteriza como deslocamento a
esquerda de sujeito, ocorrendo apenas quando ha pausa prosodica e/ou tem algum elemento
interveniente entre o sintagma inicial e o pronome. Neste Gltimo caso, conforme Quarezemin,
“a concordancia ndo ¢ realizada com o DP sujeito, mas sim com o pronome” (Ibid, p. 55) (cf.

52b-d).

1.3.1 Resumo

Diante do exposto neste subcapitulo, verificamos que a constru¢do formada por um
sintagma nominal inicial, que tem um nome como nucleo, adjacente ao seu pronome
correferente no portugués brasileiro € quase que unanimemente considerada como
deslocamento a esquerda de sujeito (cf. Givon, 1979; 1983; 1993; Callou et al., 2002[1993];

19 De acordo com Quarezemin (2019), os exemplos em (51a,b) e (52a) sdo de Duarte (2000, p. 28).
20 De acordo com Quarezemin (2019), os exemplos em (52b-d) sdo de Souza (2007, p. 111).
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Duarte, 1995; 2000; Britto, 1998; Kato, 1998; 1999; Moraes e Orsini, 2003; Duarte e Soares da
Silva, 2016). As Unicas exce¢des desta quase unanimidade estdo em Givon (1979) (por
considerar 0 pronome como morfema de concordancia preso ao verbo, cf. 35b), em Costa,
Duarte e Silva (2004) e em Quarezemin (2019).

Costa, Duarte e Silva (2004) e Quarezemin (2019) ndo negam a existéncia de
construcdes com DE no PB, porém apresentam argumentos para a existéncia concomitante de
construcdes com redobro de sujeito, estando o sintagma inicial em posicdo argumental. Pela
analise de Costa, Duarte e Silva (2004), o sintagma inicial esta em Spec,IP, junto com o
pronome fraco, que é uma lexicalizagdo pos-sintatica (cf. 46), sob outra perspectiva, pela
andlise de Quarezemin (2019), o sintagma inicial estd em Spec,SubjP e o pronome fraco é uma
realizacdo de Subj (cf. 51). Em ambos os casos, 0 pronome fraco esta associado ao traco de
pessoa e a analise estrutural dos autores subjaz a adjacéncia dos dois elementos e a auséncia de
pausa entre eles.

Vimos, pelas andlises prosddicas de Callou et al., 2002[1993] feitas em amostras do
NURC, corpus de lingua falada, que ha construcbes de DE sem pausa, em 23,2% dos dados,
mas em compara¢do com a construcdo de TOP, a pausa, seja ela média ou longa, estad mais
presente em 32,6% das construgdes de DE (versus 0s 26,6% da construcdo de TOP). No entanto,
ndo podemos esquecer que os autores ndo consideraram como DE apenas as construgdes em
que o SN inicial estd adjacente ao pronome correferente, pelos exemplos no texto, eles
consideram igualmente o SN vinculado a um demonstrativo, com repeticdo da mesma
expressao e inclusive com a substituicdo equivalente (cf. 37). Moraes e Orsini (2003), também
ao analisar a prosddia da construcdo, declaram que a construcdo de DE se caracteriza pela
presenca de pausa, ainda que eventualmente curta, como de 40ms (cf. quadro 6).

Conforme Britto (1998; 2000), o DE de sujeito é a expressao do juizo categdrico em
portugués brasileiro e o referente necessita estar ativado de alguma forma, pois, sendo uma
expressdo predicacional, o foco esta no sujeito. Ja Kato (1998) considera que os sintagmas
deslocados diferem dos sintagmas sujeitos pelas propriedades sintaticas, semanticas e
pragmaticas, uma vez que a autora afirma que o elemento deslocado ndo exerce um papel
argumental, necessita ser referencial e ndo pode ser uma informacéo nova.

Diante disso, as pesquisas de Duarte (1995; 2000) e de Duarte e Soares da Silva (2016),
também considerando os dados do NURC, sdo importantes por apresentarem que em PB as
construcdes de DE de sujeito: (i) sdo produtivas tanto em oragdes principais, quanto em
subordinadas, independentes e completivas; (ii) podem ter SN adjacente a0 pronome, mas

também podem ser interrompidos por adjunto, ora¢des adjuntas e relativas (cf. 39); (iii) ndo séo
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limitadas pela seméntica caracteristica do referente (cf. Duarte e Soares da Silva, 2016). Isto é,
talvez a construcdo um dia foi realmente uma expressédo de algum elemento tépico/assunto, mas
0 mesmo ndo se confirma atualmente, ja que ndo ha restricdes semanticas para a ocorréncia da
construcao.

Assim sendo, 0 Unico autor que analisou as constru¢des em que o0 sintagma nominal
inicial estd adjacente ao seu pronome-cOpia quanto aos aspectos sintaticos, prosodicos e
funcionais foi Givon (1993) e considerando o inglés. Agora, resta saber se as consideracdes
feitas para o inglés se aplicam de igual forma para o portugués brasileiro e o que, dos autores
acima mencionados que consideraram 0 PB em seus estudos, ainda se confirma atualmente.
Obviamente, alguns pontos contraditorios, por exemplo, a respeito da necessidade do referente
ja estar ativado ou ndo ou até mesmo a presenca de pausa entre o sintagma nominal e o

pronominal, serdo esclarecidos.
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2 PRE-ANALISES

As ocorréncias de sintagma nominal, como sujeito pré-verbal, adjacente ao pronome
correferente foram investigadas no corpus de lingua falada LinguaPOAZL. Neste capitulo,
apresentaremos o corpus e descreveremos a metodologia utilizada para as anélises, que serdo

expostas no proximo capitulo.

2.1 O corpus LinguaPOA

O corpus LinguaPOA reune registros do portugués brasileiro falado em Porto Alegre,
capital do Rio Grande do Sul, teve inicio no ano de 2015 e as ultimas entrevistas sdo datadas
de 2019, sendo o banco de dados mais atual da cidade. O acervo do corpus é constituido por
entrevistas sociolinguisticas, que sdo documentadas por pesquisadores do Instituto de Letras da
UFRGS. As entrevistas sdo roteirizadas, feitas por um ou dois entrevistadores, e tém o intuito
de instigar o informante a expor as narrativas pessoais e 0 proprio cotidiano na cidade galcha.
Os informantes necessariamente nasceram em Porto Alegre, ou se mudaram antes dos 5 anos
de idade, e permaneceram a maior parte de suas vidas na cidade.

As entrevistas, levando em conta as informacdes dos entrevistados, sdo estratificadas
pelos seguintes critérios:

e 2 géneros: feminino e masculino

3 grupos etarios: 20-39 anos, 40-59 anos e 60+ anos

3 niveis de escolaridade: fundamental, médio e superior

4 zonas: central, norte, sul e leste

2 bairros por zona (por renda média mensal em salarios minimos, cf. ObservaPOA
(www.observapoa.com.br)

De acordo com as informacGes disponiveis no préprio site do LinguaPOA, o acervo é
um resultado do projeto Variagéo fonético-fonoldgica e classe social na comunidade de fala de
Porto Alegre (marco de 2015 a fevereiro de 2019), coordenado pela Profa. Dra. Elisa Battisti
(PPG Letras da UFRGS), registrado no CNPq (cf. Battisti et al., 2017).

2L LINGUAPOA. Universidade Federal do Rio Grande do Sul. 2015-2019 (2016-2018). Disponivel em:
<https://www.ufrgs.br/linguapoa/>. Acesso em: 27 out. 2021.
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Na presente pesquisa, foram analisadas dezessete entrevistas datadas entre os anos de
2015 a 2018. As informag6es sociolinguisticas dos dezessete informantes sdo apresentadas a

sequir:

Quadro 7 — Informagdes sociolinguisticas dos informantes

Informante | Género ;Zi;(iz Escolaridade | Zona Estrato egti tea\l/?s?a
INFO6 Feminino 20-39 Superior Central B1 2016
INF24 Feminino 20-39 Superior Central Cc2 2017
INF30 Feminino 40-59 Superior Central B2 2016
INF35 Feminino 60+ Médio Central C1 2017
INF42 Feminino 20-39 Superior Norte A 2018
INF48 Feminino 40-59 Superior Norte C1 2017
INF51 Masculino 60+ Superior Norte A 2018
INF57 Masculino | 20-39 Superior Norte B2 2016
INF60 Feminino 20-39 Superior Norte B2 2016
INF77 Feminino 20-39 Medio Leste A 2018
INFI1 Masculino | 20-39 Fundamental Leste B2 2017
INF92 Masculino | 20-39 Medio Leste C1 2016
INF108 Feminino 60+ Superior Leste B2 2018
INF120 Feminino 40-59 Superior Sul A 2015
INF123 Masculino 60+ Superior Sul A 2018
INF129 Masculino 20-39 Superior Sul Bl 2016
INF132 Feminino 20-39 Superior Sul A 2016

Fonte: a autora.
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2.2 Metodologia

A metodologia utilizada nesta pesquisa é baseada em analises de corpus de lingua
falada, tais analises foram divididas em seis grandes etapas. A primeira etapa da pesquisa foi a
leitura das entrevistas transcritas que nos foram gentilmente disponibilizadas pelo acervo do
LinguaPOA, em formato de texto (.doc). Apoés identificar a produtividade das construcGes de
redobro de sujeito, em um segundo momento, decidimos selecionar as ocorréncias de uma
construcdo bem especifica para a presente investigacdo: sintagma nominal, que tem um nome

como nucleo, adjacente ao pronome correferente, conforme os exemplos a seguir:

Entrevistador: E o que que, eles fazem alguma coisa, eles estudam, trabalham?
Informante: O meu irmdo, ele tem oito anos, ele ta estudando ali no Santa Inés. A minha
méde tava trabalhando até recentemente, mas agora ela foi demitida. E o_meu pai, ele

trabalha com com publicidade.
Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 77.

Outras construcdes de redobro de sujeito também foram observadas no corpus, mas nem

foram contabilizadas, por exemplo:

e Redobro de pronominal

Entrevistador: E tem algum tipo de jogo especifico que tu joga ou varios tipos?

Informante: Eu jo/ eu era bem mais, eu gostava bem mais dos, eu eu jogava varios tipos de
jogos quando era mais novo, mas sei la depois de um tempo assim mais eu gosto de jogar
séo jogos de estratégia os, 0s que sdo de RPG online que sdo de um contetdo mais ahm sei
14, ndo jogos de tiro, de luta, eu gostava quando era mais novo, mas hoje em dia ndo sou
muito.

Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 57.

e Sintagma nominal ndo adjacente ao pronome correferente

Entrevistador: E dos teus pais, assim, dos teus familiares tu costumava ouvir alguma histéria?
Informante: Meu v6. Meu v0 toda a vez que eu ia dormir, eu era pequeno, ele contava
uma historia.

Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 91.
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e Algum elemento fonoldgico entre o sintagma nominal e o pronome correferente

Entrevistador: Ahm, e tu j& correste algum risco de vida, Maria? Alguma situacéo que tu te
lembres, ou se tu conhece alguém que ja correu risco de vida, assim, um assalto, um acidente.
Informante: Um _amigo meu, ahm, ele é de Sdo Leopoldo, ele, teve um assalto que que
quebraram o maxilar dele e eu, se ndo me engano, ahm, apontaram uma arma pra ele, mas
foi, tipo, 0 maximo que eu conheco, assim.

Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 132.

Nas dezessete entrevistas transcritas foram constatadas 76 ocorréncias de SN adjacente
ao pronome correferente, do tipo que estdvamos investigando. Assim, o terceiro passo foi
dedicado a escuta das entrevistas, em formato de audio (.mp3), com o intuito de confirmar as
ocorréncias encontradas na transcricdo. Da leitura para a escuta, perdemos trés ocorréncias,
uma por haver um verbo entre 0 SN e o pronome e as outras duas por critérios de anonimizacéo
de dados, uma vez que os nomes que identificam o informante precisam ser cortados nos audios.
Nestas duas ocorréncias, aléem do nome, o pronome que esta presente na transcricdo também
foi cortado. Diante disso, consideramos, entdo, 73 ocorréncias para as nossas investigacdes.

No quarto momento, nos dedicamos a analisar a auséncia e a presenca de pausa entre o
sintagma nominal e o pronome. Pelas andlises prosodicas feitas no Praat e por nossa analise
pessoal de oitiva, observamos que a virgula entre 0 SN e o pronome, presente na transcri¢éo de
algumas construcdes, ndo correspondia a presenca de pausa, mesmo que minima, na fala do
informante. Como exemplo, as construgdes acima mostradas como 0 modelo da construgéo
especifica a que esta pesquisa se dedica, “O meu irmao, ele tem oito anos” e “O meu pai, ele
trabalha com publicidade”, foram transcritas com virgula, porém nao hd nenhuma marcacéo de
pausa no audio, de acordo com as respectivas analises na figura 1 e na figura 2. No Praat,
consideramos os pulses, que sdo os ciclos de vibracdo das cordas vocais, assinalados com linhas
azuis verticais, e 0 contorno do pitch, que é ilustrado através da linha azul no quadro inferior, a

continuidade da linha significa a auséncia de pausa € a ruptura, a presenca de pausa.
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Figura 1 — Praat “O meu irmao ele tem oito anos” [INF77]

o meu irmdoele tem oito  anos ele ta estudando ali no Santa Inés

_ U T

0.780609 2883421
27.558016 Visible part 3.664030 seconds N .222046‘

Fonte: a autora.

Figura 2 — Praat “O meu pai ele trabalha com: com publicidade” [INF77]

0 meu pai ele trabalha com com publicidade
_L -_—
1.151015 2.735629
37857836 Visible part 3 886644 seconds 41744480

Fonte: a autora.

Depois de analisar a prosédia das ocorréncias, exclusivamente a presenca ou a auséncia
de pausa entre SN e pronome, em um quinto momento, reunimos cada ocorréncia encontrada
no corpus em uma planilha, formato (.xls), especificando o nimero da ocorréncia (coluna A),
o informante (coluna B), a sentenca (coluna C) e a pausa (quando existente) em milissegundos

(ms) (coluna D), conforme a figura 3 abaixo:
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Figura 3 — Planilha de andlise dos dados

A B C D
N |mformante | semtenca | Pausa(ms) |
2 1 INF06 O pai, ele trabalhava no: Demae, no: sistema de aguas. 64
3 2 INFO06 o meu marido, ele € motoboy 72
4 3 INF06 Porgue eu e o meu pai a gente no € muito assim a 0
5 4 INFO6 Entdo o meu pai ele fico, assim, ele t/ ele fico sustentang 0
6| 5 INF06 porque o meu marido, ele fuma 270
7 ] INF24 Ag minhas amigas elas moram meio que por aqui, pelo B 0
8 7 INF24 gue meu padrasto ele tinha um emprego em Curitiba 0
g 3 INF24 Ah entdo, a minha mae ela € professora de inglés 0
10| 9 INF24 E que aminha prime(i)ra namora ela ja tinha uma namor3 0
1| 10 INF24 Ai a Mimi ela era de uma amiga minha 0

Fonte: a autora.

Por fim, nos dedicamos a analisar os aspectos sintaticos e os informacionais/discursivos
de cada ocorréncia, outras colunas foram acrescentadas na planilha para reunir estas
investigacOes. Os resultados das trés analises, prosodicas (exclusivamente no que concerne a
pausa), sintaticas e informacionais/discursivas, serdo apresentados no préximo capitulo. Ainda,
na ultima subsecdo do capitulo subsequente, investigaremos se ha algum aspecto

sociolinguistico contribuindo para a manifestacdo das construces.
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3 ANALISES

Para dar inicio as discuss@es, apresentaremos o comportamento das 73 construcoes
encontradas no corpus LinguaPOA. Neste capitulo, mostraremos a forma como as estruturas
foram usadas pelos informantes e em quais situagdes discursivas, discutiremos os principais
resultados e quais sdo o0s contextos favorecedores da construcdo de SN adjacente ao pronome

correferente, tanto sem pausa quanto com pausa.

3.1 Aspectos prosodicos

Comecaremos a exposicao de nossas analises por uma caracteristica presente em toda a
literatura que foi citada a respeito da construcdo de sintagma nominal adjacente ao pronome-
copia, independentemente de ser considerada como deslocamento a esquerda de sujeito ou
redobro de sujeito: a pausa prosodica. A presenca de pausa entre 0 SN e 0 pronome é uma
caracteristica destas construcfes desde Ross (1967), para o inglés, e foi confirmada por Pontes
(1987) nos dados do portugués brasileiro. Apesar de Pontes considerar que é possivel ndo haver
pausa, a autora aponta que a pausa é favorecida e frequente em DE e a correlaciona ao pronome-
copia. Os estudos de Callou et al. (2002), no corpus do NURC, confirmam a possibilidade da
auséncia de pausa, mas a presenca de pausa ainda é considerada como caracteristica das
construcdes de DE, em oposic¢do as ocorréncias de TOP (cf. tabela 2 no subcapitulo 1.3), o que
é confirmado pelos testes de Moraes e Orsini (2003) (cf. quadro 6). Enfim, por tudo que ja foi
exposto, podemos concluir, pela frequéncia, que a pausa € uma caracteristica da construcéo,
embora haja alguns dados destoantes.

Os estudos mais recentes (cf. Costa, Duarte e Silva, 2004; Quarezemin, 2019), que
investigam apenas o redobro ou o DE de sujeitos, ndo correlacionam a presenga da pausa ao
pronome correferente (como Pontes, por exemplo). Para eles, basicamente, a presenca de pausa
prosédica e/ou a ndo adjacéncia entre o sintagma inicial e 0 pronome caracterizam uma
construcdo de deslocamento a esquerda de sujeito, enquanto a auséncia de pausa e/ou adjacéncia
seriam caracterizadores de construgdo de redobro de sujeito. Diante disso, e como 0s autores
ndo mencionam a frequéncia de cada construgdo, analisamos como se d& a pausa entre 0 SN e

0 pronome nos dados do corpus LinguaPOA.
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3.1.1 Com pausa ou sem pausa entre o SN e 0 pronome correferente?

As 73 ocorréncias de sintagma nominal, em posicdo de sujeito pré-verbal, seguido
imediatamente de seu pronome-cépia, foram analisadas no Praat e apresentam a seguinte

distribuicdo quanto a pausa entre os dois elementos:

Gréafico 3 — Distribuicdo entre presenca de pausa e auséncia de pausa total

= Com pausa 16/73 = Sem pausa 57/73

Fonte: a autora.

No gréfico acima é perceptivel a discrepancia entre o que é apontado na literatura e as
ocorréncias do corpus. Ndo podemos dizer que ha um favorecimento de pausa, pelo contréario,
os dados apontam que € a auséncia de pausa prosédica que esta sendo utilizada atualmente na
construcdo. Duas construgfes sem pausa j& foram expostas no capitulo anterior (figura 1 e 2),

de acordo com as respectivas analises do Praat. Aqui, acrescentamos mais dois exemplos:
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Figura 4 — Praat “A minha mae ela ¢ professora de inglés” [INF24]

entio  a minha maie ela
W

0.902874
4715317

1.703934

pro fes so ra de inglés entdo

Visible part 2 606808 seconds

732212
Fonte: a autora.

Figura 5 — Praat “Queijo camembert ele vira um molho da massa” [INF48§]

queijo camembert ele vira um molho do da massa
A~ W‘M —|
0943697 [ 1663681
2230918 Visible part 2.607378 seconds 4838296
Fonte: a autora.

3.1.2 Qual o tempo de duracdo da pausa entre o SN e o pronome correferente?

Quanto aos dados com pausa entre o SN e o pronome, foram consideradas trés
possibilidades de presenga de pausa prosddica em Callou et al. (2002[1993]), micropausa,
pausa média e pausa longa (cf. tabela 2 no subcapitulo 1.3), porém os autores ndo explicitam

qual foi o tempo considerado para cada tipo de pausa. Diante disso, decidimos utilizar a mesma
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nomenclatura e determinamos a referéncia para cada pausa de acordo com as ocorréncias de

pausa encontradas no corpus, de 20ms a 1.040ms.

Tabela 5 — Tempo de duragédo da pausa em milissegundos

. Total
Pausa Ocorréncias no corpus
16 100%
micropausa 20ms, 25ms, 26ms, 64ms, 7 44%
(20 a 250ms) 72ms, 124ms, 225ms
pausa média 0
(251 a 500ms) 260ms, 270ms, 273ms, 440ms 4 25%
pausa longa 518ms, 541ms, 607ms, 701ms, 5 31%
(501 a 1.040ms) 1.040ms °

Fonte: a autora.

Conforme podemos visualizar na distribuicdo exposta na tabela, houve 7 ocorréncias do
que consideramos como micropausa (de 20 a 225ms), 4 de pausa média (de 260 a 440ms) e 5
de pausa longa (de 518 a 1.040ms). Isto significa que, nesta distribuicdo, 44% das ocorréncias
sdo de micropausa, entretanto, se considerarmos as ocorréncias de pausa média e longa em
conjunto, o percentual é superior ao que foi encontrado para micropausa (56%). A seguir,
vejamos um exemplo de cada grupo de tempo, conforme as analises do Praat. Nas figuras, o

tempo de duragdo da pausa é selecionado em rosa.
e Micropausa - com pausa de 72ms

Figura 6 — Praat “O meu marido, ele ¢ motoboy” [INF06]

|WWNMWMWWMWWWM|\
U AN e || Pl

S | Gl 1
A ot

WHW “ Lk |

a 0 meu marido ele & motoboy
—— ]
o ~
— 2023767 | ‘ 0.874484
27.302694 Visible part 2.970241 seconds 30.272935

Fonte: a autora.
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e Pausa média - com pausa de 270ms

Figura 7 — Praat “O meu marido, ele fuma onde ele ta” [INFO6]

0 0 R N il 1
UH\IHII\Illl\lIH\\\I||INIH|W|MHWUI\I“HI'"|HHHH\|H|HH\HHH\“H-"'IIHHIHUIINH\\.“I\HII\HII'l\IH""||“|'|IN'IINW\Hllllll\l“ll“l“”\““l'H\HHH\H\Ml

0 meu marido ele fuma onde ele 13

0.735457 0.270974 | 1.295338
7.919024 Visible part 2.301769 seconds 10.220793]

Fonte: a autora.

e Pausa longa - com pausa de 607ms

Figura 8 — Praat “Porto Alegre, ela tem mais essa diversi/diversidade” [INF48]

um polo tinico em Porto Alegre Porto Alegrei ela tem mais essa diversi
N A | o
\ | 1 N

2900146 | 0607251 | 2812614
7.366480 Visible part 6.320011 seconds 13.686491

Fonte: a autora.

Enfim, diante dos resultados das anélises feitas no Praat, constatamos que a maior parte
dos dados ndo tem pausa entre 0 SN e o0 pronome correferente (57 ocorréncias, 78%), mas
realmente ha algumas ocorréncias com pausa entre os elementos (16 ocorréncias, 22%),
variando entre 20ms e 1,04s. Agora, resta saber se ha alguma diferenca na formacdo do

sintagma ou de cunho funcional entre as construgfes sem pausa e as com pausa prosodica.
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3.2 Aspectos sintaticos

Nesta subsecéo, investigaremos como se da a formacao sintatica das 73 sentencas com
0 sintagma nominal sujeito adjacente ao seu respectivo pronome correferente. A seguir,
primeiro apresentaremos a composi¢cdo do sintagma nominal destas construcfes e
questionaremos se realmente é necessario que todos os SNs sejam definidos, conforme Pontes
(1987), para as construcdes com deslocamento a esquerda, e Costa, Duarte e Silva (2004), para
as construcdes com redobro de sujeito. Posteriormente, investigaremos quais S&o 0s pronomes
correferentes que apareceram nos dados do corpus e 0s tipos de oragdes em que a construgédo
estd inserida, observando se porventura ha alguma distincdo sintatica entre aquelas que nao
possuem e as que possuem pausa prosodica. Finalmente, relembraremos as possibilidades de
estrutura sintatica presentes na literatura tanto para as construgdes com pausa quanto para as

SeEmM pausa.

3.2.1 Qual ¢é a forma do sintagma nominal nas construcées?

Nas 73 ocorréncias de SN adjacente ao pronome-cépia foram encontradas 21 formas
distintas de composicdo do SN. As maiores ocorréncias sao de SN formado por artigo, pronome
possessivo e substantivo (18 ocorréncias, 25% do total), seguido de SN formado por artigo e
substantivo (16 ocorréncias, 22%) e por SN formado por pronome possessivo e substantivo (8
ocorréncias, 11%). As outras composic¢des ndo atingem 10% e ha dez composi¢Ges com apenas
uma ocorréncia cada. Os tipos de composi¢do do sintagma nominal sdo expostos na tabela 6 a

seguir, com um exemplo ilustrativo para cada e os respectivos niimeros de ocorréncia??:

22 As siglas utilizadas nas tabelas 6 e 7 deste subcapitulo sdo as seguintes:
Adj — Adjetivo

Adv — Advérbio

Art — Artigo

ArtInd — Artigo Indefinido

Conj — Conjungéo

Pron — Pronome

PronD — Pronome Demonstrativo
PronP — Pronome Possessivo
Subs — Substantivo

SP — Sintagma Preposicional
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Tabela 6 — Composic¢éo do sintagma nominal total

N° Composicgéo do SN Exemplo Ocorréncia
1 Art+PronP+Subs O meu irmao, ele é formado em historia 18 (25%)
[INF57]
2 | Art+Subs “a Mimi ela era de uma amiga minha” [INF24] 16 (22%)
3 | PronP+Subs “Minha familia, ela ndo é grande” [INF60] 8 (11%)
4 | Art+Subs+Adj “a zona sul ela ¢ muito espagada” [INF132] 6 (9%)
“o bairro em si ele ja ¢ dividido, em algumas 0
5 | Art+Subs+SP categorias” [INF129] 3 (5%)
6 | Art+PronP+Adj+Subs “O meu amigo Jodo ele fuma” [INF77] 2 (3%)
7 | Art+PronP+Subs+Adj A minha familia imediata ela ndo ¢ tdo grande 2 (3%)
[INF132]
“todas as mudancas de Porto Alegre clas sdo 0
8 | Pron+Art+Subs+SP boas ¢ ruins” [INF132] 2 (3%)
9 | Pron+Conj+Art+PronP+Subs [FltllF%f% meu pai a gente ndo ¢ muito assim 2 (3%)
10 | Pron+Conj+Pron “eu e ele a gente era, superamigo” [INF60] 2 (3%)
. “Porto Alegre, ela, ndo ¢ uma cidade por 0
11 | Substantivo exemplo turistica” [INF57] 2 (3%)
“um pouco da estrutura da cidade ela ndo, ela
12 | Artind+Subs+Adj ndo foi preparada pra, parece que, ser algo 1 (1%)
grande como ta sendo” [INF60]
“aqui o transito ele tem pessoas que dirigem 0
13 | Adv+Art+Subs bem e outras que dirigem muito mal” [INF51] 1(1%)
“A mais velha, ela, ela t4 fazendo a pds na 0
14 | Art+Adv+Subs Uniritter” [INF108] 1 (1%)
“o outro tio ele trabalha com moéveis pré- 0
15 | Art+Pron+Subs planejados” [INF132] 1 (1%)
“A minha familia de sangue, ela, mora em 0
16 | Art+PronP+Subs+SP Roraima™ [INF42] 1 (1%)
. “o curso técnico nosso ele tinha uma
0
17 | Art+Subs+Adj+PronP empregabilidade sensacional” [INF51] 1(1%)
18 | PronD+Adv “essa daqui ela vai dar ali na Bordini” [INF48] 1 (1%)
. “essa minha avl paterna, ela nasceu em mil 0
19 PronD+Pr0nP+SUbS+AdJ oitocentos e noventa e nove” [INF30] 1 (1 /0)
“essa empresa ela trabalha vendendo uma/ ela
trabalha com uma plataforma vendendo esse 0
20 | PronD+Subs tipo de coisa e outras coisinhas ligadas a 1(1%)
telecomunicagdes” [INF51]
. ¢ 1 1 3 1h 2
21 | Subs+Adj queijo camembert ele vira um molho da massa 1 (1%)
[INF48]
TOTAL 73 (100%)

Fonte: a autora.
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Ao observar o SN somente das construcfes sem pausa e 0 SN das construgdes com

pausa, em ambos, 0s maiores nimeros de ocorréncias nos dois tipos de construces seguem

sendo de SN composto por artigo, pronome possessivo e substantivo, 13 ocorréncias nas sem

pausa (23%) e 5 ocorréncias nas com pausa (31%). Novamente, este SN é seguido pelo SN

formado por artigo e substantivo, 12 ocorréncias nas sem pausa (21%) e 4 ocorréncias nas com

pausa (25%), conforme a tabela abaixo:

Tabela 7 — Composigdo do sintagma nominal nas constru¢des sem e com pausa

N° Composicédo do SN Sem pausa Com pausa

1 | Art+PronP+Subs 13 )

2 | Art+Subs 12 4

3 | PronP+Subs 6 2

4 | Art+Subs+Adj 6 -

5 | Art+Subs+SP 3 -

6 | Art+PronP+Adj+Subs 2 -

7 | Art+PronP+Subs+Adj 2 -

8 | Pron+Art+Subs+SP 2 -

9 | Pron+Conj+Art+PronP+Subs 2 -

10 | Pron+Conj+Pron 2 -

11 | Substantivo - 2

12 | Artind+Subs+Adj 1 -

13 | Adv+Art+Subs 1 -

14 | Art+Adv+Subs - 1

15 | Art+Pron+Subs 1 -

16 | Art+PronP+Subs+SP - 1

17 | Art+Subs+Adj+PronP 1 -

18 | PronD+Adv 1 -

19 | PronD+PronP+Subs+Adj - 1

20 | PronD+Subs 1 -

21 | Subs+Adj 1 -
TOTAL 57 16

Fonte: a autora.
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Na tabela acima, importa observar que os trés primeiros tipos de SNs sdo mais
encontrados nas constru¢des sem pausa, o que corresponde a uma meédia de 70% dos SN totais,
em cada tipo de SN. Ja o quarto tipo de SN é o que apresenta a maior diferenca em termos de
distribuicéo, pois 100% das 6 ocorréncias totais foram constatadas nas construgdes sem pausa
prosodica. Por outro lado, ndo é possivel associar a quantidade de itens lexicais a presenca de
pausa prosodica, uma vez que, por exemplo, as duas ocorréncias de SN formado somente por

substantivo (tipo 11), ambos proprios e iguais (“Porto Alegre”), aconteceram com pausa>.

3.2.2 Todo o sintagma nominal é definido?

Diante das 21 formas distintas de composicdo do SN (tabela 6), quase todos os
sintagmas nominais adjacentes aos respectivos pronomes correferentes sao realmente definidos,
confirmando Givon (1979; 1983; 1993) e Pontes (1987), para as constru¢des com deslocamento
a esquerda, e Costa, Duarte e Silva (2004), para as constru¢des de redobro de sujeito. A Unica
excecdo foi uma ocorréncia de SN formado por artigo indefinido, substantivo e sintagma
preposicional (“um pouco da estrutura da cidade ela ndo, ela ndo foi preparada pra, parece que,
ser algo grande como ta sendo” [INF60]). A possibilidade de ocorréncias destas construgdes

com SN indefinido ja foi apresentada por Duarte (1995) com dados do corpus do NURC.

3.2.3 Quais sdo 0s pronomes usados na construcao?

Foram observados pronomes correferentes de trés pessoas gramaticais na amostra do
corpus analisado: 3?2 pessoa do singular (ele/ela), 12 pessoa do plural (a gente) e 32 pessoa do

plural (eles/elas), conforme a distribuicdo na tabela:

23 Durante a leitura das transcricdes, notamos uma ocorréncia de SP adjacente ao pronome-céopia: “na parte da
zona norte, ela é uma parte, assim, além de ser mais afastada, especificamente, aonde eu moro tem muitas
empresas” [INF60]. Por curiosidade, analisamos o dado no Praat e confirmamos que ha uma pausa antes do
pronome de 121ms.
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Tabela 8 — Os pronomes correferentes das construcoes

Pronomes Todas Sem pausa Com pausa

ele 24 (34%) 18 6

32 pessoa singular:
ela 30 (41%) 22 8

12 pessoa plural: a gente 4  (5%) 4 0
eles 9 (12%) 8 1

32 pessoa plural:
elas 6 (8%) 5 1

Total 73 (100%0) 57 16

Fonte: a autora.

A respeito da tabela acima, os maiores nimeros de ocorréncias sdo dos pronomes da 32
pessoa do singular: 75% nos dados totais, 70% nos dados sem pausa e 88% nos dados com
pausa. Vale observar que o pronome “a gente”, 1* pessoa do plural, s6 foi constatado nas
construcdes sem pausa entre o SN e 0 pronome, e ndo houve nenhuma ocorréncia do pronome
“n6s”. Dada a especificidade da constru¢do em analise, SN adjacente ao pronome-copia, ndo

teria como ocorrer pronomes de 12 pessoa do singular e nem de 22 pessoa do singular e do plural.

3.2.4 A construcdo é utilizada em quais orac6es?

De acordo com Duarte e Soares da Silva (2016), as construcdes que eles consideram
como deslocamento a esquerda de sujeito sdo produtivas tanto em orag¢fes principais, quanto
em subordinadas, independentes e completivas. Contudo, especificamente, dos 86 dados de
“duplo sujeito” analisados em Duarte (1995), 35 ocorréncias (41%) foram constatadas em
oracdes principais. Vejamos na tabela a seguir qual foi a distribuicdo das construcbes quanto

ao tipo oracional em que estavam inseridas:
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Tabela 9 — O tipo oracional das construgdes

Oracéo Todas Sem pausa Com pausa
Principal 36 (49%) 26 10
Subordinada 21 (28%) 17 4
Coordenada 16 (22%) 14 2

Total 73 (100%) 57 16

Fonte: a autora.

A tabela acima confirma os achados de Duarte (1995), de que o maior percentual de
ocorréncias da construcao é em oragdes principais, quando comparadas as oragdes subordinadas
e coordenadas. Nas construcGes em conjunto, 36 construcdes (49%) foram encontradas na
oracdo principal, das quais 26 sdo sem pausa entre 0 SN e o pronome e 10 s&o com pausa. O
percentual das construgdes sem pausa foi similar ao total encontrado nas oragdes principais
(46%), ja o percentual com pausa foi um pouco maior, atingindo os 63% do total destas
construcdes. Tal discrepancia foi refletida nas ocorréncias de constru¢ées com pausa em oragdo
coordenada, com apenas 2 ocorréncias (12%).

3.2.5 E a estrutura sintatica?

No subcapitulo 1.3 (“DE ou redobro de sujeito”), vimos quatro estruturas sintticas para
a construcdo em analise, de SN seguido imediatamente de seu pronome correferente, trés delas
consideram a presenca ou a auséncia de pausa para diferenciar a mesma construgéo lexical em
duas estruturas distintas. Na primeira, de Givon (2012[1979]), podemos compreender que
guando ha pausa entre 0 SN e o0 pronome, a estrutura é de topico e pronome sujeito (53a), mas,
guando ndo ha pausa, 0 SN € sujeito e o pronome é um morfema de concordancia preso ao
verbo, portanto, € uma construcéo de sujeito-predicado (53b):
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(53)  a. My ol’man, he rides with the Angels. (=35a)
TOPICO PROV

“Meu pai, ele viaja com os Angels”

b. My ol’man he-rides with the Angels. (= 35b)
SUJEITO AG-V

“Meu pai ele viaja com os Angels”

(GIVON, 2012[1979], p. 274)

Na segunda proposta de estrutura, de Britto (1998), é argumentado que o SN esta
localizado em Spec,XP, posi¢do dedicada ao sujeito de juizo categoérico (cf. Martins, 1994), e o
pronome estad em Spec,IP, posicdo dedicada apenas a pronomes fracos (cf. Cardinaletti, 1997),
uma vez que pro [+referencial] é impossivel no portugués brasileiro atual diante da auséncia de
tracos de pessoa no nudcleo de concordancia (cf. Figueiredo Silva, 1996). Assim, para Britto

(1998), trata-se de uma construcdo de SN deslocado a esquerda (NPpeSV, cf. quadro 5):

(54) [zr A Maria [ elai [ telefonou; [ve ti tj]]]] (= 44b)
(BRITTO, 1998, p. 208)

A terceira proposta, de Costa, Duarte e Silva (2004), considera que ha uma estrutura de
SN na periferia esquerda de IP e o pronome fraco em Spec,IP (55a) quando h& quebra
entonacional, de acordo com 0s autores, esta € uma estrutura de deslocamento a esquerda de
sujeito e é agramatical com a auséncia de pausa. Por outro lado, na auséncia de ruptura
prosodica ha o que os autores nomeiam como construcdes de redobro de sujeito, em que 0
préprio sintagma sujeito hospeda tracos de pessoa, de forma que o pronome fraco é uma
lexicalizacdo pds-sintética do valor deste traco (55b). Vale mencionar que nas construcdes de
redobro de sujeito, conforme os autores, ndo pode haver XPs entre 0 SN e 0 pronome, pois eles

estdo em uma relacdo de Spec-head.

(55) a.[pr DP][irele [vr...V...]]
b. [ir [or [or O Jod0] [p [p ele]]] [ve ... correu...]] (= 46)
(COSTA; DUARTE; SILVA, 2004, p. 142)

Por fim, na quarta proposta, de Quarezemin (2018; 2019), € considerado que, quando

ha algum elemento entre o sintagma inicial e o pronome ou uma pausa prosodica, 0 sujeito é
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redobrado por um pronome forte e se caracteriza como uma estrutura de deslocamento a
esquerda de sujeito (56a), logo, é uma estrutura topico-comentario. No entanto, a autora
argumenta que também ha uma estrutura especifica para as constru¢ées com pronome fraco e,
nesse caso, por oposicao aquele, sem elemento interveniente e sem pausa, ha redobro simples
de um sujeito em posi¢do argumental (56b), mantendo a estrutura informacional sujeito-

predicado.

(56)  a. [topp DP [subjp elei [suvj [ ti [V (...)]] (= 52)
b. [subje DPi[suvj €le [te ti [T V (...)]] (=51)
(QUAREZEMIN, 2019, p. 55 e 58)

Diante das propostas de analise disponiveis e das andlises prosodicas realizadas nas
construcdes encontradas no corpus LinguaPOA, nos parece que inicialmente é preciso
distinguir estruturalmente as construgdes com pausa entre 0 SN e o pronome correferente das
construcdes sem a presenca da pausa, 0 que ja torna a proposta de Britto (1998) insuficiente.
Deste modo, restam, entdo, trés propostas em que as duas construcfes, com e sem pausa, S0
diferenciadas basicamente pela especificidade do pronome correferente.

Nas construcdes com pausa, 0 SN esta deslocado e o0 pronome é considerado sujeito por
unanimidade (cf. Givén, 2012[1979]; Costa, Duarte e Silva, 2004; Quarezemin, 2018; 2019), o
qgue se configura como uma construcdo de tdpico-comentario. Em contrapartida, nas
construcdes sem pausa, o SN é analisado como sujeito e 0 pronome pode ser um morfema de
concordancia preso ao verbo (cf. Givon, 2012[1979]), uma especificacdo para o trago de pessoa,
ocupando a mesma projecdo maxima do DP/SN, (cf. Costa, Duarte e Silva, 2004) ou um
pronome fraco como uma realizacao de ndcleo de SubjP (cf. Quarezemin, 2018; 2019). Nesta
dissertacdo, ndo exploraremos 0s pros e os contras de cada andlise estrutural e nem nos
posicionaremos a respeito de qual estrutura consideramos como mais adequada. No proximo

subcapitulo, trataremos de outros aspectos que extrapolam a sintaxe da frase propriamente dita.

3.3 Aspectos informacionais e discursivos

ApoOs as investigacGes prosddicas e sintaticas realizadas nas construgdes de SN

adjacente ao respectivo pronome encontradas no corpus LinguaPOA, voltamos nossa atengédo
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para as circunstancias de uso e se ha contextos favorecedores de tais construgdes. Procuraremos,
especialmente, saber se ha alguma distin¢éo entre aquelas que ndo possuem e as que possuem

pausa prosodica entre 0 SN e o pronome.

3.3.1 Qual o valor dos tragos [+/-especifico] e [+/-humano] dos SNs?

De acordo com Duarte e Soares da Silva (2016), vimos que, entre 0s tracos semanticos
de [+/-especifico] e [+/-humano], é a especificidade do referente que mais influencia na
ocorréncia de sujeitos deslocados a esquerda. Das 52 construcdes que 0s autores encontraram
em amostras do corpus do NURC-RJ, 24 (46%) sdo [+humano][+especifico], 21 (40%) sao [-
humano][+especifico], 4 (8%) sdo [+humano][-especifico] e 3 (6%) sdo [-humano][-
especifico]. Vejamos qual foi a distribuicdo dos mesmos tracos na amostra do corpus que

estamos analisando:

Tabela 10 — Tragos semanticos dos SNs

Tragos Todas Sem pausa Com pausa
[+humano] [+especifico] 42  (58%) 30 12
[-humano] [+especifico] 24 (33%) 21 3
[+humano] [-especifico] 4 (5%) 3 1
[-humano] [-especifico] 3 (4%) 3 0

Total 73 (100%) 57 16

Fonte: a autora.

Apesar de termos considerado os dois tracos ([+/-humano] e [+/-especifico]),
percebemos que o traco que desempenha um papel fundamental nesta distribuicdo é o de
especificidade. A tabela acima confirma que de fato a especificidade é predominante em 91%
dos dados, é até um pouco mais que 0s 86% encontrados por Duarte e Soares da Silva (2016).
Ainda, podemos observar que ndo ha muita diferenca entre as construcbes sem pausa e as
construcdes com pausa prosadica, pois 0s SNs duplicados séo [+especificos] em 90% dos dados
sem pausa e em 94% dos dados com pausa, ndo ocorrendo nenhum caso de [-humano] e [-

especifico] nestes ultimos.
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3.3.2 O SN é um referente que veicula informag&o velha na entrevista?

Vimos que para Pontes (1987) as construgdes de tdpico-comentario, sejam de
topicalizacdo ou de deslocamento a esquerda, se caracterizam pelo topico ndo poder introduzir
um assunto novo (cf. subcapitulo 1.2). Isto significa que, com base na articulagdo informacional
de informacéo nova/informacéo velha, o tépico serd sempre a informacao velha, algo ja ativado
no contexto discursivo. Com base nisso, analisamos se todos os SNs adjacentes aos pronomes
correferentes no corpus sdo realmente referentes que veiculam informacéo velha, ou seja, que

ja apareceram anteriormente na entrevista. Os resultados encontrados estdo expostos na tabela

a sequir:
Tabela 11 — Informagdo velha versus informacéo nova total
Referente Todas
Informacdo velha 54 (74%)
Informacéo nova 19 (26%)
Total 73 (100%0)

Fonte: a autora.

Como podemos observar na tabela com as ocorréncias totais, a maioria dos SNs (74%)
é de referentes que veiculam informacéo velha. No entanto, hd uma parcela de referentes a ser
considerada (26%), especialmente por divergir do que é apontado na literatura, que veicula
informacdo nova, quer dizer, referentes mencionados pela primeira vez na entrevista. Agora
importa saber se estes referentes ocorreram mais em construgdes com pausa ou em construgdes

sem a presenca da pausa. Reparemos como se deu a distribuicdo das ocorréncias com pausa:
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Grafico 4 — Informagao velha versus informagao nova nas construgdes com pausa

Com pausa (16)

100% 94%
90%
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60%
50%
40%
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20% 0
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Informacéo velha 15/16 Informag&o nova 1/16

Fonte: a autora.

Os resultados encontrados nas constru¢Ges com pausa nao sdo muito destoantes do que
é apontado por Pontes (1987), por Duarte (1995), que considera que as constru¢fes com duplo
sujeito “retomam um referente nitidamente esperado e proximo” (p. 123), e por Kato (1998),
para quem pragmaticamente os elementos deslocados ndo podem ser parte do foco/informacéo
nova (p. 68). Houve apenas uma unica excecdo de referente veiculando informacdo nova com
a presenca de pausa (de 26ms, que julgamos como micropausa) entre 0 SN e 0 pronome, mas
que pode ser até discutivel, pois anteriormente a informante fez uma interrupcao discursiva na

ultima silaba do SN, como expomos no trecho a seguir:

Entrevistador: Considerando as quatro zonas de Porto Alegre, sul, norte, leste e centro. Tu
frequenta quais zonas, além do centro e da norte que tu j& falou? Tu conhece a sul e a leste?
Informante: Sul, uhum, a sul um pouco mais porque eu/, 0S meus so/, 0S meus sogros, eles
moram no Lami, né, entdo a gente vai bastante pra I& assim, tem alguns conhecidos deles,
assim, que sao ali da Vila Nova, ahm, meus tios que eu tinha por parte do pai moravam na
Belém Velho, uma coisa assim eu acho, e entdo a gente tem mais, fora centro e norte, a zona
sul € a que a gente mais vai, assim.
Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 60.

Como a informante ndo finalizou o SN anterior, consideramos como informagéo nova.
Porém, se for cogitada como uma informacao velha, 100% das constru¢des com pausa serao de
referentes que veiculam informagéo velha. Por outro lado, nas constru¢des sem a presenca de
pausa, a distribuicdo entre informacéo velha e informac&o nova foi bem distinta do esperado,

conforme o grafico abaixo:
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Gréfico 5 — Informacéo velha versus informacao nova nas constru¢fes sem pausa

Sem pausa (57)
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Informacéo velha 39/57 Informacédo nova 18/57

Fonte: a autora.

Nas construcdes sem pausa, apesar da maioria ser de informacéo velha, praticamente
um terco é de referentes que veiculam informac&o nova - os 18 casos representam 95% das
ocorréncias totais de referentes novos (19). Parece que a auséncia de pausa esta atrelada a uma
construcdo inovadora que esta permitindo SNs novos. Isto significa que no portugués brasileiro
atual nem todas as construcdes de SN sujeito seguido imediatamente por seu pronome
correferente sdo do tipo topico-comentério, ja que o SN em posicdo inicial ndo tem
obrigatoriamente propriedades de tépico (cf. Costa, Duarte e Silva, 2004, para as construcfes
com redobro de sujeito). Tal resultado contribui para o entendimento de que nestas construgoes,

com auséncia de pausa, 0 SN sujeito é duplicado pelo pronome, e ndo esta deslocado.

3.3.3 A estrutura marca uma continuidade discursiva ou ruptura?

Conforme Pontes (1987), a construcdo de deslocamento a esquerda € usada para dar
continuidade ao discurso (cf. quadro 4, capitulo 1), pois o sintagma deslocado € um elemento
dado no discurso ou no contexto pragmatico. A autora menciona uma exce¢ao em que o topico
pode ser uma informagdo nova, que ndo fora mencionado previamente, que acontece quando a
informacdo faz parte do contexto discursivo. Por outro lado, para Givon (2012[1979]), a

construcdo é utilizada quando o referente € menos Obvio, ou seja, estd menos acessivel no
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discurso. Esta concepc¢do do autor € notoria tanto pelos graus de obviedade (cf. Givon, 1979)
quanto pela escala de continuidade topica no discurso (cf. Givon, 1983).

Como apresentamos no capitulo de fundamentacdo tedrica (mais especificamente no
subcapitulo 1.3), o autor apresenta os graus de obviedade (cf. Givon, 1979) em que o
pronome/concordancia é usado quando o referente é 6bvio ou idéntico, 0 SN pleno e definido
para referente menos 6bvio e o DE de sujeito quando o referente ndo é nenhum pouco 6bvio.
Ja pela escala de continuidade topica no discurso (cf. Givon, 1983), o “sintagma nominal
definido com deslocamento para a esquerda” representa o topico menos acessivel/descontinuo
e estd em sentido oposto a anafora zero, que representa o topico mais acessivel/continuo.

Diante disso, analisamos as 73 ocorréncias encontradas no corpus do LinguaPOA em
um continuum de trés graus de ativacao: (i) Super ativado - significa que o SN foi utilizado em
continuidade discursiva ou retomada, neste caso o sintagma nominal duplicado por pronominal
faz parte da pergunta ou j& foi mencionado na resposta; (ii) Ativado - quando o referente esta
ancorado ou acessivel, isto é, 0 SN duplicado ndo faz parte da pergunta, mas esta ativado ou
acessivel no assunto, por exemplo, no assunto “familia” esta ativado “pai”, “mae”, “irmao”,
etc.; (iii) N&do ativado - quando o SN duplicado € um referente novo no discurso e ndo esta

ancorado. A seguir, evidenciamos um exemplo de cada grau de ativacao:

e Super ativado

Entrevistador: E... E 0 que que eles fazem, assim, que que o teu pai fa:z? Que que teu marido
faz? Pessoal que mora contigo, assim, prime(i)ro lugar. Que que eles fazem? Estudam?
Trabalham?

Informante: E, eu, por exemplo, no momento, eu t& s6 estudando. A:: 0 meu pai ta
aposentado. Entdo o pai... ((suspiro)) Ele fica assim, ele faz o s/ o: lazer, assim, [na verdade,
assim.

Entrevistador: [O que que o teu pai fazia?

Informante: O pai, ele trabalhava no: Demae, no: sistema de &guas. Ele era: técnico de
desenhos no: no Demae. A:: 0 meu marido, ele é motoboy. Entdo o meu marido trabalha
praticamente vinte e quatro horas do dia, assim. Ele sai de manhé cedo e volta de noite porque
ele tem, ele trabalha em dois servigos. Entéo ele trabalha no periodo da m/ do dia em um e

no periodo da noite ele trabalha em outro, [entdo...
Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 06.

Como podemos ver no trecho acima, os dois referentes que foram duplicados ja faziam
parte da pergunta feita pelo entrevistador. Ambas construgcdes ocorreram com pausa entre o SN
e 0 pronome correferente, a primeira com uma pausa de 64ms e a segunda com 72ms (cf. figura

6, subcapitulo 3.1).
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e Ativado

Entrevistador: Mas a tua familia continua indo a missa?
Informante: Uhum, sim.

Entrevistador: Frequentemente, assim?

Informante: Sim.

Entrevistador: Uma vez por semana?

Informante: A minha mée ela é catequista, dai ela (tem que t4 todos os dias, né,)
praticamente, na igreja.

Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 129.
Agora, no trecho que exemplifica o segundo grau de ativagdo, o referente “a minha mae”
ndo fazia parte manifestamente da pergunta, mas estd acessivel/ativado em “familia”. Nesta

ocorréncia ndo houve pausa entre 0 SN e o pronome.

e Nao ativado

Entrevistador: E: quais sdo as linhas que tu costuma utiliza(r) em Porto Alegre? Tu usa
bastante o transporte publico?
Informante: A na verdade eu pego onibus assim mais pra... pra i(r) e volta(r) da faculdade
mesmo... 4 ndo costumo assim anda(r) muito. As minhas amigas elas moram meio que
por aqui, pelo Bom Fim, entdo as vezes eu pego Uber, as vezes eu vo(u) a pé. Eu ndo
costumo pega(r) muito dnibus na verdade.

Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 24.

No ultimo nivel de ativacdo analisado, na verdade, de ndo ativacdo, o SN duplicado ndo
tem nenhuma relacdo com a pergunta, sobre transporte pablico, e nem com o discurso prévio.
Esta ¢ a primeira e unica vez que o referente “as minhas amigas” aparece na entrevista, € ndo
hd pausa entre o SN e o pronome. Enfim, vejamos os resultados quantitativos destas
investigacOes que estdo expostos na tabela a seguir:

Tabela 12 — Graus de ativagdo do SN

Graus de ativacao Todas Sem pausa Com pausa
Super ativado 37 (51%) 25 12
Ativado 27  (37%) 23 4
Nao ativado 9 (12%) 9 0
Total 73 (100%) 57 16

Fonte: a autora.
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Segundo os resultados das analises quanto aos graus de ativacdo do SN da construgdo
considerada neste trabalho, a maior percentagem das ocorréncias acontece quando o SN esta
super ativado (37 ocorréncias, 51%), 0 que se encaixa na continuidade discursiva apontada por
Pontes (1987). Contudo, ha casos em que o SN esta apenas ativado/acessivel (27 ocorréncias,
37%) e o mais surpreendente esta nas 9 ocorréncias (12%) de SN ndo ativados, o que foi
apontado por Givén (1979; 1983; 1993) para o inglés, mas ainda nédo tinha sido identificado no
portugués brasileiro.

Os resultados obtidos para as constru¢des sem pausa e as com pausa, separadamente,
evidenciam que todas ocorréncias de SNs ndo ativados foram identificadas nas construgdes com
auséncia de pausa. Ademais, a distribuicdo dos outros graus de ativacdo nas construces sem
pausa foi muito similar (44% super ativados e 40% ativados), porém os resultados foram bem
distintos para as constru¢Ges com pausa. Nestas construcdes, foram identificados 75% de SNs
super ativados (24% a mais do que foi encontrado para todas as construgdes e 31% a mais do
que as construcdes sem pausa) e 25% de SNs ativados. O Unico referente que veicula
informacdo nova encontrado nas construgdes com pausa, conforme mencionado anteriormente,
foi considerado como ativado, uma vez que a informante ja havia mencionado 0 esposo varias
vezes no discurso anterior.

Ainda sobre a tabela 12, vale ressaltar que, dos 18 casos de referentes que veiculam
informacdo nova encontrados nas construgdes sem pausa, 9 sdo ndo ativados, isto €, sdo novos
e ndo estdo ancorados no discurso préevio, e 9 estavam ativados, pois apesar de ndo fazerem
parte da pergunta diretamente, o referente estava acessivel/ancorado no assunto. E o que
acontece com o referente “o Portugués” no trecho a seguir, que, apesar de ser um SN novo, ja

estava de certa forma acessivel em “Lisboa”.

Entrevistador: E: entre os diferentes/ as diferentes cidades que o senhor ja moro(u) no Brasil,
a/ percebe [diferencas também?

(...)

Informante: () e até as pronuncias, né? Eu acho que a pronuncia do Sul, por exemplo, é uma
prondncia com mais vogais... Mais aberta... Né? (E tem acento) muito, o gatcho da fronte(i)ra
entdo ¢ demai(s), influéncia espanhola, “de”, né? J4 no Rio € mais/ a: em Porto Alegre ja ¢
mais/ mais () “di”, 4, mais fechada... Né? No Rio ¢ be:m diferente a coisa... Chiam muito,
ndo é? No Rio de Jane(i)ro... Tem uma/ uma coisa, assim, da pronuncia rapida e lige(i)ra, né?
Bem diferente da nossa. Sdo Paulo é mais proxima, Sdo Paulo, Parana () (ali) pronu/ a
prosddia do Sul, ndo é? Mas acho que a nossa € mais escandida, a do Rio Grande do Sul, do
Parana... E be:m/ com vogais bem salientadas, né? “So(u) de Rio Grande, de Porto Alegre”
((pronunciando sem palatalizagdo)), aquela coisa, ndo é? Isto é bem caracteristico da:/ da
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prosodia do Sul, eu acho. No Rio é mais fechado, ndo é? Chiado e tal. Nao é o chiado de
Lisboa... Aqueles atonos de Lisboa, a lingua atona fechadinha, ndo é? () com o francés. O
Portugués ele come certas vogais, né? Ele diz, é/ é: “correio” ((com sotaque tipico
portugués, apagando o primeiro “0’’)) em vez de dize(r) “correio”, ndo ¢? Ele: diz assim, em
vez de dize(r) “estrume”, ele diz “estrume” ((apagando o “e” final)), essas coisas sdo/ sao
atonas. A Lingua Portuguesa € meio fechada... Tem essa prosddia, né? E com chiado bem
grande... [Ndo é?

Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 123.

3.3.4 O SN esta envolvido em alguma relacéo de contraste?

Givon (1979), pelos graus de obviedade, defende que o deslocamento a esquerda de
sujeito representa, entdo, uma mudanca de topico, sendo uma construcao utilizada em inglés
para quando o sujeito € trocado inesperadamente ou contrastivamente. Pontes (1987),
analisando especificamente o portugués brasileiro, conclui que a constru¢do € utilizada
geralmente sem contraste (cf. subcapitulo 1.2, quadro 4), enquanto que Moraes e Orsini (2003)
asseveram que o DE de sujeito é sempre ndo contrastivo (cf. subcapitulo 1.3). Sendo assim,
também investigamos se o sintagma nominal das construc6es encontradas na amostra do corpus

do LinguaPOA esta envolvido em alguma relacdo de contraste, conforme a tabela:

Tabela 13 — Contraste do SN

Contraste Todas Sem pausa Com pausa
Com contraste 38 (52%) 30 8
Sem contraste 35 (48%) 27 8
Total 73 (100%) 57 16

Fonte: a autora.

A tabela acima demonstra quase que uma divisdo exata entre SN com relacdo de
contraste e SN sem relagéo de contraste, tanto para as construgdes em conjunto quanto para as
construcdes separadas por auséncia e presenca de pausa entre o SN e 0 pronome correferente.
Isto significa que a construgdo esta sendo utilizada contrastivamente em PB, contrariando

Pontes (1987) e Moraes e Orsini (2003). A seguir um exemplo do que consideramos como uma
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tipica relacéo de contraste. Neste caso, o contraste é entre dois sujeitos duplicados, ambos sem
pausa:

Entrevistador: E tu ouvia histdrias, Maria, tu lembra de ouvi(r) histérias quando tu era
crianga?

Informante: Si:m, meu pai era um grande contador de historias, ele tinha/ ele tinha/ ele
inventava personagens, ele fazia as historia dele, a gente falou pra ele escreve(r) isso e ele
acabou néo escrevendo.

Entrevistador: E tu lembra de alguma que tu posso nos conta(r) [alguma coisinha, assim,
Informante: [Ai

Entrevistador: =um trecho, um personagem gque marcou?

Informante: Ele tinha/ ele tinha, assim, era sempre a dupla, né, era a/ puta, agora va/ agora
vai se(r) dificil, era a/ a/ era a Memeia e a bruxa Teteia, alguma coisa, assim, e ai o/ a/ a
Memeia ela vivia catando: amoras na floresta pra faz(r) bolos e tortas e tal, e a Teteia
ela tinha muita inveja, ent&o ela/ ela pegava cocozinho de cabrito e fazia/ e pra faze(r)/ pra
substitui(r) as tortas de amora e faze(r) a outra se da(r) mal, s6 que ela sempre acabava
comendo as tortas de cocd de cabrito, era sem/ era sempre uma variagdo sobre isso, assim,
era muito engragado.

Fonte: Acervo LinguaPOA — Informante 132.

Depois de analisarmos as constru¢fes de SN adjacente ao pronome correferente
formalmente, quanto aos aspectos prosadicos, sintéaticos e informacionais/discursivos, tivemos
a curiosidade de abranger um pouco as nossas analises para contemplar também os aspectos
sociolinguisticos. Assim, no proximo subcapitulo, veremos se ha algo de extralinguistico que

esteja favorecendo tais construgdes.

3.4 Aspectos sociolinguisticos

Nesta subsecdo, cruzaremos as informacgdes sociolinguisticas dos informantes (cf.
quadro 7, capitulo 2) com o nimero de ocorréncias produzidas por cada informante, separando
as ocorréncias sem pausa das com pausa. Com estas investigacdes, esperamos saber se por acaso
ha algum fator extralinguistico que esteja contribuindo para a manifestacdo das construgdes
analisadas neste trabalho. As informacdes que aparecerdo nos graficos a seguir séo baseadas na
tabela 14:
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Tabela 14 — Informantes e as ocorréncias de construgdes sem e com pausa

INF | Género Egé: Escolaridade | Zona | Estrato | Data p?ir?a pc;%?a
06 Fem 20-39 Superior Central Bl 2016 2 3
24 Fem 20-39 Superior Central C2 2017 7 -
30 Fem | 40-59 Superior Central B2 2016 - 2
35 Fem 60+ Médio Central Cl 2017 1 -
42 Fem | 20-39 Superior Norte A 2018 - 1
48 Fem | 40-59 Superior Norte C1l 2017 3 2
51 Masc 60+ Superior Norte A 2018 5 -
57 Masc | 20-39 Superior Norte B2 2016 1 2
60 Fem | 20-39 Superior Norte B2 2016 3 3
77 Fem | 20-39 Médio Leste A 2018 6 -
91 Masc | 20-39 | Fundamental | Leste B2 2017 2 -
92 Masc | 20-39 Médio Leste C1l 2016 - 1
108 Fem 60+ Superior Leste B2 2018 - 2
120 Fem | 40-59 Superior Sul 2015 1 -
123 Masc 60+ Superior Sul 2018 3 -
129 Masc | 20-39 Superior Sul Bl 2016 4 -
132 Fem | 20-39 Superior Sul A 2016 15 -

E Fem | 20-39 - - - 2018 3 -
E Masc | 20-39 - - - 2016 1 -
57 16
TOTAL -3

Fonte: a autora.

A tabela acima reapresenta as informagdes sociolinguisticas dos 17 informantes, mas,

desta vez, com as respectivas ocorréncias das construcées, sem e com pausa, de SN adjacente

ao pronome correferente. Vale notar que somente quatro informantes (a saber, 06, 48, 57 e 60)
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produziram tanto constru¢des com pausa quanto constru¢es sem pausa, 0s demais enunciaram
exclusivamente um tipo de construcéo, o que ja indica uma tendéncia individual. Além disso,
duas linhas foram inseridas nesta tabela para contemplar as quatro ocorréncias pronunciadas
pelos entrevistadores (E). Trés ocorréncias foram enunciadas por entrevistadoras, sendo uma
na entrevista da informante 77 e duas na entrevista do informante 123, ambas datadas do ano
de 2018, e uma ocorréncia foi proferida por um entrevistador na entrevista do informante 92,
no ano de 2016. Nas entrevistas ndo ha nenhum dado acerca dos entrevistadores, ndo sendo
possivel saber especialmente a zona e o0 estrato destes, sabemos apenas que sdo da faixa etaria
de 20-39 e sdo graduandos ou pds-graduandos, aqui consideraremos 0s entrevistadores como
de nivel superior. Diante destes motivos, as quatro ocorréncias dos entrevistadores ndo seréo
consideradas nos cruzamentos entre os tipos de construgdes, sem e com pausa, € a zona e 0
estrato.

Comecamos com a distribuicdo das constru¢Ges com auséncia e com presenca de pausa
entre 0s géneros, sendo que a amostra analisada € composta por 11 informantes do género
feminino e 6 do género masculino. No grafico abaixo, também consideramos os dados

produzidos pelas entrevistadoras e o dado produzido pelo entrevistador:

Gréfico 6 — Distribuicdo das construcdes pelos géneros dos informantes

Género (73)

45 41 (72%)
40
35
30
25
20
15
10

16 (28%) 13 81%)

Sem pausa (57) Com pausa (16)

® Feminino (11) Masculino (6)

Fonte: a autora.

Segundo o gréafico, o género feminino é o que produz as maiores ocorréncias de SN
sujeito adjacente ao pronome correferente, tanto com pausa (81%) quanto sem pausa (72%).
Contudo, ndo podemos esquecer que a amostra € composta por quase que o dobro de

informantes do género feminino (65% das 17 entrevistas) em compara¢do com os do género
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masculino (35% das 17 entrevistas). Esta despropor¢do também é notoéria na faixa etéria,
porque, das 17 entrevistas, 10 entrevistados sdo da faixa etaria de 20-39, 3 sdo da faixa etéria

de 40-59 e 4 sdo 60+. Ainda assim, chamamos a atencéo para o grafico que segue:

Gréfico 7 — Distribuicdo das construgdes pelas faixas etarias dos informantes

Faixa etaria (73)

50 44 (77%)

40

30

20

10 9 (16%) 10 (63%)

0 |
Sem pausa (57) Com pausa (16)

®20-39 (10) ' 40-59 (3) m60+ (4)

Fonte: a autora.

Pelo grafico acima, a primeira faixa etaria, de 20-39, é responsavel por 77% das
construcdes sem pausa entre o SN e o pronome e também por 63% das construgdes com pausa.
A segunda faixa etéria, 40-59, foi a que apresentou a menor percentagem de construcdes sem
pausa (7%) e representa uma quantidade consideravel das constru¢gdes com pausa (25%). Ja a
faixa etaria 60+ apresentou uma distribuicdo igual a primeira, um maior percentual de
construcdes sem pausa (16%) e um menor de construcdes com pausa (12%).

Quanto a escolaridade, apenas 1 informante é de nivel fundamental, 3 séo de nivel médio
e 13 sdo de nivel superior. Como ja mencionamos, as ocorréncias dos entrevistadores foram
consideradas como de nivel superior. Vejamos no grafico abaixo a distribuicdo das construcoes

entre os niveis de escolaridade:
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Gréfico 8 — Distribuicdo das construgdes pelos niveis de escolaridade dos informantes

Escolaridade (73)

60
0,
50 48 (84%)
40
30
20 15 (94%)
7 (12%)
10
2 (4%) 0 1 (6%) -
0
Sem pausa (57) Com pausa (16)

Fundamental (1) Médio (3) = Superior (13)

Fonte: a autora.

Apesar de 13 informantes serem do nivel superior (76% das 17 entrevistas), vale
repararmos na quantidade de construcOes neste nivel de escolaridade. Quase que a totalidade
das construgcdes com pausa foi produzida por informantes de nivel superior (94%) e as
construcdes sem pausa também tiveram um percentual muito elevado neste nivel (84%). No
nivel médio, houve apenas 1 constru¢cdo com pausa € 7 sem pausa, no entanto, no nivel
fundamental, ndo ocorreu nenhuma construgédo com pausa.

Agora, na distribuicdo das construgdes entre a zona e o estrato social, ndo consideramos
as 4 ocorréncias que foram produzidas pelos entrevistadores, pelos motivos ja mencionados
acima. Portanto, 69 ocorréncias equivalem a 100% das construcGes que foram observadas
nestes aspectos. A divisdo das entrevistas pelas zonas da cidade de Porto Alegre foi 0 aspecto
sociolinguistico de maior igualdade, uma vez que a amostra é composta por 4 ou 5 informantes
de cada zona, especificamente 5 sdo da zona Norte e os outros 12 sdo igualmente divididos
pelas outras trés zonas, Sul, Leste e Centro. Pelas zonas, as construgdes sem e com pausa foram

distribuidas conforme o grafico:
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Gréfico 9 — Distribuigdo das construgdes pelas zonas dos informantes

Zona (69)
25 23 (43%)
20
15 12 (23%)
10 (19%)
10 8 (15%) 8 (50%)
5 (31%)
5 3 (19%)
I :
0
Sem pausa (53) Com pausa (16)

m Central (4) = Norte (5) Sul (4) * Leste (4)

Fonte: a autora.

Segundo o gréafico acima, todas as ocorréncias dos informantes da zona Sul sdo com
auséncia de pausa, 0 que representa 43% das construcbes sem pausa. O restante destas
construcdes teve um percentual similar para as outras trés zonas. J& as constru¢des com a
presenca de pausa foram mais abundantes nos entrevistados da zona Norte (50%) e, nas outras
duas, Central e Leste, o nimero de ocorréncias foi quase 0 mesmo.

Por fim, a distribuicdo das construcdes pelo estrato social dos informantes, que variou
entre A e C2, sendo 6 informantes do estrato A, 5 do B2 e os outros 6 divididos entre B1, Cl e
C2, é exposta a seguir:

Gréfico 10 — Distribuicdo das construcdes pelo estrato social dos informantes

Estrato (69)
35

30 (57%)
30

25
20
15
9 (56%)

10 6 (11%) 6 (11%) 7(13%)

4 (8%) 3 (19%) 3 (19%)
[ ] — ]

Sem pausa (53) Com pausa (16)
mA(6) mB1(2) =B2(5) mC1(3) mC2(1)

Fonte: a autora.
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Conforme o gréfico acima, é not6ria a maior ocorréncia de construgdes sem pausa nos
informantes do estrato A (57%), enquanto que a maior ocorréncia de constru¢cdes com pausa é
dos informantes do estrato B2 (56%). As outras ocorréncias sem pausa foram bem distribuidas
pelos outros estratos, mas 0 mesmo nédo pode ser dito para as construgdes com pausa. Enquanto
os informantes dos estratos B1 e C1 produziram o mesmo nimero de construgdes com pausa,
houve apenas 1 ocorréncia com pausa enunciada por informante do estrato A e nenhuma no
estrato C2.

Diante dos gréaficos apresentados neste subcapitulo, podemos considerar que ha aspectos
sociolinguisticos contribuindo para a manifestacdo das construgdes. Mais do que isso, héa dois
aspectos que contribuem para diferenciar as construgdes com auséncia de pausa das que
apresentam pausa entre 0 SN e 0 pronome: a zona e 0 estrato social dos informantes. A seguir,

um quadro com o resumo dos resultados apresentados nos graficos desta subsecao:

Quadro 8 — Resumo dos aspectos sociolinguisticos favorecedores das construgdes

Aspectos sociolinguisticos Sem pausa Com pausa
Género Feminino (72%) Feminino (81%)
Faixa etéria 20-39 (77%) 20-39 (63%)
Escolaridade Superior (84%) Superior (94%)
Zona Sul (43%) Norte (50%)
Estrato A (57%) B2 (56%)

Fonte: a autora.

De acordo com o quadro, as construcGes em geral sdo igualmente favorecidas em trés
aspectos: género feminino, faixa etaria entre 20-39 anos e escolaridade de nivel superior.
Contudo, as construces sem pausa se distinguem das constru¢cbes com pausa por serem
enunciadas por informantes da zona Sul e do estrato social A, enquanto as com pausa séo de
informantes da zona Norte e do estrato B2. Ndo conseguimos extrair uma generalizagao robusta
com base nos dados sociolinguisticos; no entanto, os dados levam a indicar que as construcées
de sintagma nominal adjacente ao pronome correferente, em geral, sdo favorecidas pelos mais
jovens e de estrato social mais elevado.

Com este subcapitulo, finalizamos nossas analises acerca das construcdes consideradas

neste trabalho. A seguir, nas ConsideragOes Finais, retomaremos 0s principais pontos de
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investigacao e resultados, bem como quais sdo os fatores de analises, entre aspectos sintaticos
e principalmente informacionais/discursivos, nos quais as construgdes sem pausa entre o SN e

o pronome correferente se diferenciam das constru¢cdes com pausa prosodica entre os dois

elementos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta dissertacdo foi compreender como a construcdo de sintagma nominal
sujeito adjacente ao pronome correferente € usada no portugués brasileiro. Como era esperado
em nossas hipoteses, encontramos tais construgdes com pausa entre 0 SN e 0 pronome na
amostra transcrita do corpus de lingua falada LinguaPOA. A escuta das entrevistas também
confirmou outra hipotese: algumas das ocorréncias ndo apresentaram pausa prosodica entre o
SN e o pronome correferente. Diante disso, comegamos a investigar as construgdes encontradas
em seus aspectos prosodicos, através de nossa analise pessoal de oitiva e, posteriormente, pelo
uso do programa Praat. ApoOs esta analise prosodica inicial, descobrimos que a maioria das
ocorréncias ndo apresentava pausa entre o SN e o pronome correferente, algo um tanto
inesperado, uma vez que ndo era o que a literatura em PB reportava.

No decorrer deste trabalho, investigamos a literatura sobre constru¢des com SN sujeito
adjacente ao pronome que o refere. Vimos que o pesquisador pioneiro no estudo da construcéo
de SN seguido de seu pronome correferente é Ross (1967), para o inglés, que a considera como
deslocamento a esquerda de sujeito, uma construcdo de topico-comentério. No portugués
brasileiro, a construgdo passa a ser considerada a partir dos estudos de Pontes, em 1980. Aqui
apresentamos toda a obra de 1987, um compilado de artigos e apresentagcdes em congressos.
Pontes (1987) mostra que a referida construcdo € produtiva no PB e, apoiada em Ross (1967),
também a considera como DE de sujeito. Conforme a autora, o DE acontece com SN definido
e com presenca de um pronome correferente no lugar de origem do SN, o que esté intimamente
ligado com a presenca da pausa entre 0 SN e o pronome, especialmente quando adjacentes, e €
usado geralmente sem contraste e para dar continuidade no discurso.

Outros pesquisadores analisaram as construcdes apresentadas por Pontes pelos aspectos
prosodicos, pelos sintéticos e/ou pelos informacionais/discursivos e concluiram que realmente
se trata de uma construcgéo de DE de sujeito, sendo a pausa entre 0 SN e 0 pronome praticamente
categorica (cf. Callou et al., 2002[1993]; Duarte, 1995; Britto, 1998; Moraes e Orsini, 2003;
Duarte e Soares da Silva, 2016). No entanto, nenhum destes trabalhos, como ja mencionado,
analisa as construcfes considerando os trés aspectos, o Unico autor que faz isso € Givon (1979;
1983; 1993) e para o inglés.

Diante do exposto, nos propomos a investigar se as constru¢es encontradas no corpus,
tanto as com pausa quanto as sem pausa (a “novidade” do PB), se distinguiam de alguma forma

guanto aos aspectos sintaticos e informacionais/discursivos que apresentavam. As informacoes
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sociolinguisticas presentes no cabecalho da transcri¢do de cada entrevista nos possibilitaram,

como um bbnus para 0 nosso trabalho, analisar se havia algum aspecto sociolinguistico

favorecendo as constru¢Ges com auséncia de pausa e as com presenca de pausa. Expomos o

resumo de nossas analises no quadro a seguir:

Quadro 9 — Resumo de todos os aspectos analisados

Aspectos

Prosédicos

Sem pausa (57)

Com pausa (16)

Sintaticos

Sintagma nominal

Definido (98%);
Indefinido (2%)

Definido (100%)

Oracéo

Principal (46%)
Subordinada e coordenada (54%)

Principal (63%)

Pronome

32 pessoa do singular (70%)

32 pessoa do singular (88%)

Estrutura sintatica

O SN é sujeito e o pronome pode ser:
(i) um morfema de concordancia
preso ao verbo (cf. Givon,
2012[1979]);

(if) uma especificacdo para o traco
de pessoa, ocupando a mesma
projecdo méaxima do DP/SN, (cf.
Costa, Duarte e Silva, 2004)

(iii) um pronome fraco como uma
realizacdo de Subj (cf. Quarezemin,
2018; 2019).

O SN esta deslocado e o pronome é
considerado sujeito por unanimidade
(cf. Givdn, 2012[1979]; Costa, Duarte
e Silva, 2004; Quarezemin, 2018;
2019).

Informacionais e discursivos

Tracos semanticos
do SN

[+humano][+especifico] (53%)

[+humano][+especifico] (75%)

Traco fundamental

especificidade (90%)

especificidade (94%)

Referente

Informac&o velha (68%)
Informag&o nova (32%)

Informac&o velha (94%)
Informac&o nova (6%)

Grau de ativacao

Super ativado (44%)
Ativado (40%)
Nao ativado (16%)

Super ativado (75%)
Ativado (25%)

Contraste

Com contraste (53%)

Com contraste (50%)

Sociolinguisticos

Género,
faixa etaria e

Feminino (72%)
20-39 (77%)

Feminino (81%)
20-39 (63%)

escolaridade Superior (84%) Superior (94%)
Zona da cidade Sul (43%) Norte (50%)
Estrato social A (57%) B2 (56%)

Fonte: a autora.
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Nas nossas investigagoes, descobrimos que as construgdes sem pausa se diferenciam
das com pausa em alguns pontos. Destacamos, em primeiro lugar, o fato dos referentes das
construcdes com pausa veicularem quase 100% de informacdo velha (94%), enquanto 0s
referentes das construcGes sem pausa, ainda que a maioria vincule informacéo velha (68%),
podem veicular informacéo nova (32%). Em segundo lugar, as construcfes diferem quanto ao
grau de ativacdo do referente, pois os referentes das construgdes com pausa sdo 75% super
ativados e os referentes das construgdes sem pausa se dividem quase igualmente entre super
ativados (44%) e ativados (40%), e ainda ha um percentual a ser considerado de referentes ndo
ativados (16%), isto €, SNs novos no discurso e ndo ancorados.

Quanto aos aspectos sintaticos, as constru¢des ndo variaram muito. Vale destacar apenas
gue houve uma ocorréncia de SN indefinido nas constru¢ées com auséncia de pausa e que, nas
construcdes com pausa, 0s SNs sdo totalmente definidos. Pela analise do tipo oracional em que
as construcOes estavam inseridas, as duas construcbes sdo mais encontradas em oracoes
principais, sem pausa (46%) e com pausa (63%), mas se considerarmos as oragdes nao
principais (subordinadas e coordenadas) como uma s@, a maioria das construcdes sem pausa
sdo encontradas nestas (54%).

A respeito das analises sociolinguisticas, as duas construcdes sdo favorecidas em
informantes do género feminino, faixa etaria jovem (20-39 anos) e de nivel de escolaridade
superior. A diferenca entre as construgdes € notoria apenas pela zona em que o informante mora
e pelo estrato social a que ele pertence: auséncia de pausa - zona Sul (43%) e estrato A (57%);
presenca de pausa - zona Norte (50%) e estrato B2 (56%). Isto é, as construcdes mais inovadoras
do portugués brasileiro sdo produzidas por informantes que sd@o mais favorecidos
economicamente.

Diante do exposto, o mais significativo, e inesperado, em nossas analises foi sem duvida
alguma, além da auséncia de pausa na maioria dos dados, a possibilidade do SN das construcdes
sem pausa entre 0 SN e o pronome correferente veicular informag&o nova. Importa relembrar
que as construcdes de topico-comentario para Pontes (1987), em termos discursivos, se
caracterizam pelo elemento inicial, o topico, ndo poder ser uma informacao nova. Com isso, as
construgdes com pausa se configuram perfeitamente como construgdes com deslocamento a
esquerda de sujeito, porém o mesmo nao pode ser dito para as constru¢des com auséncia de
pausa.

Neste sentido, concluimos que as ocorréncias sem pausa entre SN e pronome sdo
construgdes inovadoras do portugués brasileiro atual, pois 0 SN ndo se qualifica como um

topico, mas sim como um tipico sujeito. Assim sendo, o sujeito no PB pode ser definido como
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o0 sintagma nominal que desencadeia a concordancia verbal e que pode ser duplicado por um
pronome correferente. A partir da conclusdo deste trabalho, resta saber qual é a estrutura
sintatica desta construcdo, mais especificamente, em qual posicao estrutural estd o pronome.
Algumas opcdes ja podem ser encontradas na literatura, conforme exposto no quadro acima,
podendo este pronome ser um morfema de concordancia preso ao verbo (cf. Givon,
2012[1979]), uma especificacdo para o traco de pessoa, ocupando a mesma projecado maxima
do DP/SN, (cf. Costa, Duarte e Silva, 2004) ou um pronome fraco como uma realizacdo de
nucleo de Subj (cf. Quarezemin, 2018; 2019).

Por ora, ndo nos preocupamos em discutir 0s pros e os contras de cada analise estrutural,
apenas ressaltamos que a manifestacdo de construgfes com SN sujeito seguido imediatamente
do pronome correferente sem a presenca da pausa, a duplicacdo de sujeito, provavelmente esteja
relacionada ao enfraquecimento da flexdo verbal no portugués brasileiro (cf. quadro 1,
subcapitulo 1.1). Conforme os tipos de pronomes correferentes que foram encontrados no
corpus, a duplicacdo de sujeito acontece com verbos de morfologia pobre, visto que, por
exemplo, houve quatro ocorréncias com a 12 pessoa de morfologia pobre (“a gente”), todas sem
ruptura prosodica, enquanto que ndao houve nenhum caso com a 12 pessoa do plural de
morfologia rica (“n6s”). Desta forma, o pronome correferente pode ser compreendido como um
especificador da flexdo, estando integrado ao verbo (cf. Givéon, 2012[1979]), um especificador
de pessoa, estando integrado ao SN sujeito (cf. Costa, Duarte e Silva, 2004) ou outra hipotese

ainda ndo sugerida.
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