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RESUMO 

O presente estudo foi elaborado no sentido de identifi-

car os interesses de alunos de la. série de 19 grau, de escolas 

da rede municipal do Rio Grande do Sul, segundo sua prÓpria per

cepçao e a de seus professores. 

Fundamentam este trabalho id8ias como as que seguem: há 

um aparente descuso do professor para com os interesses do aluno; 

tal fato pode ser um dos fatores subjacentes ao insucesso da es

cola, especialmente na zona rural, onde os professores sao, por 

via de regra. mal preparados; qualquer planejamento de aula deve 

partir do que possa interessar ao aluno, pois só assim se conse

guirá mobilizélr sua atenção, diri~indo-o o orientnndo sua apren-

dizagem. 

O desconhecimento de um instrumento que servisse para a 

coleta de dados fez com que se montasse um INVENTARIO 

DE INTERESSES INFANTIS. 

ILUSTRADO 

Através de seleção aleatória, foi determinada a amostra 

da qual fazem parte escolares de General Câmara, Guaporé, Osório 

e Rio Grande. A sondagem inicial e testagem do Instrumento fo

ram ofotuclrLl:. nm O!lr.nLl:. rfn intorinr rio mtJn:icÍpio elo TramandaÍ. Fo 

ram entrevistados 57 professores e dois alunos de cada um deles, 

intercalando-~o na compooiç~o da amostra as variáveis sexodo alu 

no e nível de aproveitamento na escola, obtendo-se dados referen 

tes a 114 cri~nças, sendo 58 meninos e 56 meninas. Do total, 61 

alunos apresentaram um Índice de aproveitamento bom, e 53 alunos, 

um Índice de aproveitamento considerado fraco. 

Os resultados da pesquisa indicaram, por ordem de pref~ 

rência, os seguintes interesses dos alunos, segundo sua própria 

percepçao: habilidade de trabalho, escrever, ler, . (' . raclOClnlo ma-

temático, habilidade lÚdica, movimentar-se, observar e comunicar 

-se; e segundo a percepção de seu professo r: h a b i 1 idade lÚdica, h a 

bilidade de trabalho, movimentar-se, raciocínio matemático, es-

crever, observar, ler e comunicar-se. O í n d i c e d e c o n c o rd â n c i a e n 
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tre as respostas dos alunos e as dos professores foi baixo. Das 

vari~veis do aluno [sexo, idade, aproveitamento, repet~ncia) ou 

do professor (lugar de nascimento, faixa et~ria, anos de expe-

riência no magistério, anos de experiência no magistério rural), 

analisadas neste estudo, so o sexo do aluno e o seu ~ p_r_QjLe_it a-

menta--explicam, em certa medida, o Índice de concordância. 

Ao final deste trabalho, conclui-se que houve uma dife 

rença significativa entre a percepção de alunos e professores ~ 

cerca de quois são os interesses destes alunos; que as vari~veis do 

aluno e do professor, aqui analisadas, pouco explicam do Índice 

de concordância. 

R e c orne n da - s e q u e o u t r a s p e s q u i s a s s e j a m r e a 1 i z a da s, p r_:: 

curando-se outras variáveis que possam explicar a diferença de 

percepção de alunos e professores acerca dos interesses destes 

alunos. E, como ponto-chave deste trabalho, que os professores 

procurem, antes de tudo, assumir uma atitude criadora, partindo 

da observação da realidade, tentando desta forma uma prática mais 

adequada. 



ABSTRACT 

The present study has been developped with the purposE! of 

identifying interests of 1~ grade students from the rural scho

v e s y s t e m i n t h e s t a t e o f R i o G r a n de d o S u 1 a c c o r di n g to t h e i r own 

perception and that of their teachers. 

Some of the fundamental ideas of this work are: schoo1 

teachers are apparently not concerned about student's interests; 

this could be one of the factors responsible for school fai1ure, 

specially on rural areas, where teachers generally are poorly tra~ 

n e d ; a n y c 1 a s s p 1 a n n i n g s h o u 1 d b e c e n t e r e d o n s t u d e n t ' s inter e s t s, 

for this is the only way to catch his attention, guiding him and 

driving his learning. 

An Illustrated Inventory of Children Interests was set, 

as there was no known instrument for the data collection. 

An sample made up by students from the municipalities of 

General Camara, Guaporé, Osório and Rio Grande was settled by ra~ 

domic selection. The initial gathering of information and tes-

ting of the instrument 

mandai. 

where carried out the municipalily of Tra 

Fifty two teachers and two students from each one of them 

were i.nterviewed, and the sample was made by intercalation of the 

variables sox of thG !_lt:udont clnd levr.l of school aclliL~Vr!rnLmt. Frnm 

the resulting data about 114 children, 55 male and 56 female, 61 

hé.ld a good achievemont rato, iJnrl 53, iln achievoment ré.lte conside 

red poor. 

T h e r e s u 1 t s o f t h 8 r 8 s 8 a r c h s h o l·J 8 d t h a t t h 8 s t u d 8 n t s' i n 

terests, according to their own perception, were the following, 

i n o r d e r o f p r e f e r e n c e : a b i 1 j_ t y t o w o r k , w r i t i n g , r e a d i n g , ma t h -

matics reasoning, abi1ity to play, moving, observing and communi

cating; anel, i"Jccording to thE:: percoption of their teachers: alli

lity to play, ability to work, moving, mathmatics reasoning, wri 

ting, observinr,, reading and communicating. 



XI 

T h e a c c o r da n c e r a t e b e t w e e n t h e a n ~' vJ e r s o f t h e s t u de n t s 

a n d t h o t o f t o a c IH? r·~ w as 1 o w • 1\ mo n ~ t h 8 v a r i a b 1 8 s o f t lm s t u cJ e n t 

(sex, age, achievement, failure) or that of the teacher (plaoe of 

birth, age, y8ars of i:eiJching exp8rience. years of experience on 

r u r a 1 a r e a s t e a c h i n G ) a n a 1 y s e d i n t h i s e s t u d y , t h e r e we r e on 1 y t w o 

that could exp1ain the accordanco rate: sex of thR student and 

his achievem8nt. 

f\ L t. 11 IJ C fl U l) f t 11 J 8 1/J I I l ' 1\ 1 L 11 c c u n c 1 u s i o r 1 vJ i] ~' t 11 ü t t t1 e r e 

was a significant difference between students' and teachers' pe~ 

c e p t i o n , a b o u t w h a t t h e i n t 8 r e s t e s o f t h e s e s t u de n t s a r e ; an d t h a t 

the variables of student and teacher analysed, have little to ex 

plain the accordance rate. 

It is recornmended thut other reseaches shuu1d be made. 

in the search for other variab1es which coulrJ explain the diffe

rence between perception of students and teachers about the inte 

r e s t s o f t h D ~~ ~: s t u d r:> n t: s . T 11 o p r i n c i p a 1 p o i n t i s t t 1 a t t 8 a c h e r s , 

before anything else, should have a creative actitude, starting 

from the observation of the reality. in the search of a more ade 

quate practice. 
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APRESENTAÇÃO 

O trabalho aqui relatado diz respeito a um levantamento 

de interesses rJe alunos de lu. série de escolas rurais de 19 grau, 

da rede municipal do Rio Grande do Sul. 

O {1~-l!lttnl:n pi!T'tl rJ!_iLJ prl~ilJltl~íl l'ul olcltJor·uclu u partir clél:j 

atividades desenvolvidas pela pesquisadora junto a um NÚcleo de 

Atendimento Psicológico, sediado em escola do interior do Estado, 

e de n t r o do Programa de P si c o 1 o g i a E s c o 1 a r do O e partam e n t o de As -

sistência ao Educando, da Secretaria de Educação do Rio Grande do 
, 

S.u 1. No contato quinzen~l com um grupo de professores de la. se 

rie, e através de observaçÕes assistemáticas, chamou a atenção, 

entre outros problemas, a defasagem existente entre as necessida 

\ des e os interesses da criança e a atitude que o professor ass'J-

mia diante dos mesmos. 

~ b as ta n te si g n i f i cativo o índice de 2 3 , 5 % ( ME C, 19 7 5 - 2 ) 

de alunos que não sao aprovados ao final da la. série. Tal Índi 

ce ª· no entanto, bem mais alarmante quan~o observado em escolas 

do meio rural (MEC, 1975-l). Diante deste dado que mostra o re-

s u 1 t a d o i n s a t j ~i f a t ó r i o d R u m n 1 1 me r o t ã n p; r d n rj e rJ e cJ 1 u n o s , p a r e c e 

oportuno questionar a adequação dos objetivos a que o ensino se 

propÕe ~ população para a qual são formulados. 

Entre as causas apontadas como concorrentes para o in

sucesso, é freql.'Jente OtJvir do professor a afirmativa de que r)al-

.ta inte..Jte..-6-6e. na criança, para aprender. t: na contestação desta 

afirmativa que se baseia este estudo. 

ce, contudo, mais razoável afirmar que 

Interesses existem; pare-
- -os mesmos nao sao convenien 

temento atendidos. /\ firn dr V8rificar se há diferença s i r, n i f i c a t i v a. 

-entre a percepção de professores e a dos alunos, sobre quais sao 

os interesses destes, realizou-se um levantamento atravªs de um 

INVENTARIO ILUSTRADO DE INTERESSES INFANTIS (/\NEXO I), especial -

mente criado pilra tal fim. 

A coleta de dados foi efetuada junto a alunos e profes

s o r e s d 8 8 s c o l a s r lJ r a i s d 8 G e n 8 r a 1 c n rn i] r a , G u a p o r é I o s ó r i o e R i o 

Grande. Tais municÍpios, juntamente com outros trinta e oito 
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(38)*, fazem parte do Programa de Assistªncia T~cnica ao Ensino 

Municipal - Promunicípio -, da Secretaria da Educação do Estado 

do Rio Grande do Sul, 6rg~o financiador desta pesquisa. 

cimento: 

Outros auxílios houveram e cabe neste momento um agrad~ 

ao Professor Paulo Sch~tz, amigo e orientador; 

- à Ora. Jurema Alcides Cunha, pelo assessoramento e a

feição; 

- a Julie Anne Ungaretti, pelos desenhos; 

- ao Sr. Rafael Volcato, do Centro de Processamento de 

DéJdos da Llniversjdade Federal do Rio Grande do Sul, p~ 

la orientação na computação e análise dos resultados; 

- a Sra. Eny R. Esteves que através da revisão do traba 

lho conse~tJiu separar o joio do trigo; 

- a Ilaine Maria Schmitz pela datilografia; 

- as colegas Ilda Fernandes e Teresa Borgert, auxilia -

res de pesquisa; 

- a o ~3 c o 1 e r; u s h o 1 s i s t cJ s e a q u i r e p r e s e n t a d o s p e 1 o s n o -

mes de Hella T. H. Nunes e Lindamir S. Policarpo, ge~ 

t e c o m a q u a l ~~ e c o m p a r t i l h o u m u i t a s h o r a s n e s t e s ano s 

d e c u r s o e q u e c o m s u a a m i z a d e t o r n a r a m e s t a ta r e f a me 

nos árdua; 

- as Secretarias de Educação dos municípios visitados; 

- e, em especial, aos alunos e professores entrevistados. 

*Em 1976-77 (ANEXO II). 



I. O PROBLEMA DE PESQUISA 

"S-i_ -:Se. hub-f_e.Jta.n -<-nte.Jte.-:S-:Sa.do e.nmZ R..o 

-:Su6-<-e-<-e.nte pa!ta. p!te.gunta.fl.-:Se. quZe.n 

e.Jta yo, de. dÕnde. ve.nZa, a.dÕnde. ~ba, 

e.R.. latZn habJtZa pe.Jtdido eon-:S-<--:Ste.n -

e-<-a. " 

( Alumno-:S de. BaJtb-<-ana., 7972, p. 773) 

Uma colocação como esta retrata a realidade circundan-

te. O aluno chega à escola e, sem que se lhe pergunte quem é, o 

que gostaria de aprender, são criados programas educacionais a 

respeito do que -conforme se supõe -está ele interessado. Isto su

cede mesmo quando se sabe que, dentro de todo o processo educati 

vo a que este] sujeita uma pessoa durante a sua vida, a escola re-

presenta papel fundamental, constituindo um complexo de situações 

onde aquP.Ll r.rL-:1t:ur<l rlt)~;cnvolvr; <ltiLtldtJ~i fJ [liJdrür~~:-. de rer"JÇQO e reE_ 

posta, fracassa ou triunfa no processo de adaptar-se ao mundo. 

O trabalho acadêmico desenvolvido na escola primária, por 

exemplo, obedece a critérios designados pelos adultos e com vis-

tas a promover compnrtnmcntos por ele~ aprovados. Tal forma de 

conduzir a situação de ensino -onde aquilo que é ensinado foi de

terminado antes pelos adultos do que pelo que possa interessaràs 

c r i a n ç as c o n h e c e r - pode vi r a c a r a c te r i z a r todo um p os i c i o na me n to 

u 1 te r i o r ci 8 ~ t: ,j ~ c r i rl n ç éJ s c! i él n t: c da v i rJ éJ • O aluno que h o j e é e d u-



2 

cado num sistema de relações, onde raras sao as trocas e onde o 

saber é repassado verticalmente, de cima para baixo, certamente 

ao chegar à idade adulta vai continuar estabelecendo relações pa~ 

sivas, ao inVlJS cJo sur o próprlo iJ~BnLE~ criador na história da 

sua vida. Será caracterizado como objeto, e não como sujeito. 

E isto porque o professo~ que na relaç~o professor e aluno exer 

ce o papel da figura dominante, sente-se mais à vontade em de-

terminar o quo 6 bom aprender, n~o correndo com isto o "ltÁ.J.> c. (J" 

de perder o controle da situação em sala de aula. 

Numa tal pedagogia autoritária, quem ensina se coloca 

na posição de quem sabe tudo o que quem aprende precisa s a 

ber, esquecendo que desta forma não há aprendizagem, mas apenas 

a fixação de uma quantidade de conhecimentos. 

Como pano de fundo desta problemática, embora nao te

nha sido fruto de pesquisa neste trabalho, cabe, por sua impor

tância, uma y·uforÔr1clcl tJ touc1 urna visuo sÓcio-polÍtica da ques

tão. A manutenção de um sistema educacional, alheio à prática 

e afastado da realidade, sorve para conservar uma situação de 

dependência, favorecendo um Sistema Educacional como consumo, com 

mecanismos de transferência de modelos ideais, reduzindo-sea um 

mínimo a capacidade de desempenho e de inovação (Berger, 1976) o 

q u e 1 e v u n ti rn f o r t n l o c i rn o r1 t o r: I ,l c l a s s o d o m i n u n t e , q u o , ma 5 5 i f i -

cando o ensino, pode mais facilmente exercer seu controle, imp~ 

dindo mudanças não desejadas (Brookover, 1966). 

Uma tal proposta de educação, que não contenha uma fi

nalidade de mudança, que apenas se proponha encher as cabeças de 

informação, reduz-s~ a uma questão didática e, como tal, revela 
\ 

-se uma ação in ú-t i-1 ~- Faz-se, então, n e cessá r i a a discussão de 

uma nova didática baseada em c~mponentes em que estão envolvi -

das as dimenG5os da aç5o, rio pensamento o do sentimento do indi 

víduo, visando antes de tudo um processo libertador. 

Num processo com este objetivo, as mudanças esperadas 

devem partir de um fenômeno onde os participantesse influenciem 

mutuamente. Assim, os que exercem a função de "pJto6eJ.>J.>OfL" ou de 

"aluno" buscam, através da ajuda mútua, descobrir, acima de tu

do, a vida. 
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A o p r o f e s s o r c a b e u m p a p e l f u n cJ ame n t a 1 n e s t a r e 1 ação , c o -

mo técnico na situnçÕo de ensino. Dnve, antes de tudo, chegar ao 

que o aluno dosP.ja ·rnalrnc~nte oprender. r=:, paru descobrir o que 

é significativo e relevante para um dado grupo de pessoas, o me

lhor é perguntar-lhes diretamente, de tal forma que a experiên

cia didática parta daquilo que os estudantes podem e querem apre.!2_ 

der. 

I: in dispensá v e 1 a sondagem, ou seja , a a v a 1 i ação pré v i a, 

para preparar uma partida fundada sobre bases reais, comprometi

da com os fatos cotidianos do contexto vital das pessoas escola

rizadas, acessível às possibilidades objetivas dos estudantes. 

Tal colocação deve ser considerada em qualquer situação 

didática. Contudo, assume particular relevância quando.os agen

tes em contato (professor e aluno) são culturalmente defasados en 

tre si, estratificados em classes distintas, preconceituosamente 

hierarquizados. Sucede que, na escola, normalmente só são consi 

deradas rJ~1 experiências vividas peJn!_j illtJrlfJ!_j LJu~j rno.Lu~.J flldis f;JvorL~ci-

dos. Não são levadas em conta as vivências adquiridas por alu

nos que desde cedo tªrn que trabalhar, o que pouco ajuda o discí

pulo na compreensão das matérias abstratas (Harper et af~~,1980). 

Na realidade brasileira, a questão apresenta-se desta 

forma. A criança como ser global, com características de perso

nalidade próprias e que provem de determinado ambiente, e coloca 

da na escola, onde, na maioria das vezes, além da ficha adminis

trativa, o que dela se sabe fica limito à sua prontidão em ser 

nlfabetizacla. Suas características de personalidade, seus dese-

jos e aversoes não são devidamente levados em consideração, e ela 

é tratada apenas como mais um elemento dentro da classe (Louren

ço Filho, 1969). 

Apesar de uma aparente preocupaçao com a criança, mui-

to do que se passa na escola está em desacordo com o que conhece 

sobre o desenvolvimento daquela. O menino que quer dirigir um 

carro e capaz de dedicar horas de sua atenção observando os adul 

tos e imitando-os, e é capaz de adquirir e assimilar qualidades 

com qualquer espécie de ensino. A maioria das situações-de apre~ 

dizagem na sala de aula são bem diferentes. Os professores ten-
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tam freqOentemente fazer com que as crianças aceitem, como moti 

vos e interesses, o desenvolvimento de atitudes favor~veis com 

relação a determinadas mAtéria~,. coisa que sozinhas elas não pr~ 

curariam (Blair, 1967). 

A situação parece a~ravar-se quando se analisa o meio 

rural. ~ dentro deste contexto que se encontram os mais sérios 

problemas de evasão e repetência (MEC, 1975-1], professores fo~ 

mados em centros urbanos e sem experiência na vida do campo, ou 

professores n~o titulados (Ferreiro, 1974). 

Com a maior parte da populaç3o brasileira vivendo, na 

década de sessenta, no meio rural (Silva, 1970; Diégues Junior, 

1973) e com a estimativa de inverter-se esta situação*, optou-se 

por direcionar esforços para o importante problema brasileiro da 

assistência às áreas rurais, mais especificamente na educação. 

Neste sentido, este trabalho tem como proposição 

quisar o se~uinte tópico: 

Quais os interesses de alunos de 1a. série de 1 9 

pes-

grau 

de escolas do meio rural do Rio Grande do Sul, segundo 

a sua percepção e a de seus professores? 

~ .. E m 1 9 7 o -:-;r·~r~.--·.:: ll ll lJ I. lJ !' d 1 

56"c; zona urbana 
Em 1980: 36% zona rural 

(JIJ'~ /!'lli1 urbana (Anuário l~LLJLÍ~;tico rJo Brasil, 1977, p.í'í'). 



II. REFERENCIAL TE0RICO 

A - Educação ni3s Sociedades Primitivas e Atuais 

Uma das mais importantes diferenças entre a educa

ç a o nas s o c i e da de s p r i m i ti v as e nas atua i s , segundo K n e 11 e r ( 19 7 4), 

e a de que enquanto naquelas se ensinava o que o indivíduo prec! 

sava conhecer, hoje nem sempre se ensina o que o indivÍduo dese

ja e necessita aprender. 

A criança primitiva ia a um parente ou a um espe-

cialista em sua tribo para aprender tudo o que ele conhecia so

b r e u m n ô t i v i. ri (l d n o m 11 n r t i r. u 1 n r , t u l c n m o c a ç n r , 11 o s c a r o u c o l o -

car armadilhas, e seu significado nos costumes da tribo. Ela a-

prendia não só porque fosse convenção, mas porque ela prÓpria pe~ 

cebia imediatamente a utilidade do que desejava aprender para sua 

sobrevivência. Aprendiu, por exemplo, que atalho seguir e qual 

evitar, quais as sementes comestíveis e quais as venenosas. Acorn 

panhando seu pai, o filho aprendia a caçar, e a menina aprendiaa 

educar uma famÍlia participando das lides da casa. A apatia das 

crianças modernas pela educaç~u tem precisamente a causa oposta, 

sua inabilidade para conectar o que estão aprendendo na escolacom 

o que observam no dia-a-dia (Mead, 1967). 

Rousseau (1973) foi um dos primeiros a reconhecer 

a import~ncia da educação centrada na criança, do ensinar-lhe o 

que é Útil para ela e nao o que tem utilidade para o adulto. O 

seu livro EmZfio é um contínuo argumento ern apoio a este princí-

pio. t: idéia sua do que tentar ensinar à criança o quo lhe par~ 

ce Útil absorvê-la-á o tempo todo. 

Nos dias atuais, a competitividade extrema da so-

ciedade ocidental vem gerando constantemente provaçoes para as 

crianças e estô militando contra a aceitação de uma orientação as-

. i 
G:6LIOTECA s:::TOHIAL 0".:: EDUCt·.';;\0 t 
F·'>CULDCJ.O:: 02 EOUCAÇ~~O - u:-:-~GS t 
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sente no desenvolvimento infantil. ~ a necessidade dos pais. e 

nao a necessidade das crianças, que dita o ensino. Os pais têm 

uma agradável sensação de superioridade quando seus filhos po-

dem fazer algo que os filhos dos vizinhos não conseguem, e sao 

eles que, muitas vezes, favorecem um conteúdo curricular que se 

ja prestigioso, sem levar em conta se tem algum sentido para a 

criança (Elkind, 1978). 

Ajuriaguerra ( 1976) cita o trabalho de Andrey & Le 

Men, que fazem referência ~s motivaç6es que sustentam o modelo 

pedagógico. Segundo tais autores existem: motivações da famí-

lia frente ao grupo social a que pertence - de estar o filho e~ 

tre os mais adiantados; e motivaçÕes individuais da criançafre~ 

te a os seus c o l e~ as - quando o "~ X-lt o" escol a r de se n cadeia r e a-

ções de amor próprio. Tanto uma como outra mostram que, nestes 

casos, mais do que o real interesse pelo aprender. existe subj~ 

cente uma necessidade de prestígio rnovundo a aprendizagem. Em

b o r a G 1 G s a [l n n t: n rn t un n 11 1: r n rl ~~ Jl n r. t: n rJI 1 n [1 ,-1 r r: r. n 8 !i 1: i 1 r o~~ q u o c i ri o, a 

criança tem urn desejo de aprendGr, rnus aprender as coisas que 

lhe são apresentadas adequadamente, ou seja, de acordo com o es 

tágio de seu desenvolvimento. 

Esta forma de tratar o educando, num aparente de~ 

caso por suas necessidades como indivíduo, tem merecido estudos 

sob diferentes abordagens. 

Shipman (1972), ao fazer uma análise de crianças 

na escola, observou o comportamento destas- quando ali ingressam 

e alguns meses depois. Embora a ênfase esteja colocada no tra-

balho acadêmico, o que se percebe é que a criança desempenha ro 

tinas impostas pelos adultos com a finalidade de comporta~se de 

um modo tal que lhes pareça correto. Imposiç6es como estas tal 

vez possam explicar o que foi verificado num trabalho de análi-

se elo~ lnt.c 1·r~:;~;8~i inf,-"Jntin, rP-ill izar:lo nos Estados Unidos por Jer 

sild & Tasch (1972): crianças entediadas frente a escola, que 

não lhes é desafiadora ao ensinar coisas com pouco ou nenhum si~ 

nificado par~ ela~. Chama utonçao ne~te estudo, entro outras 

coisas, a aversão que as crianças têm pela escola e a discrep~~ 

cia entre setls interesses e a~:> nece~sidades evidentes de sua vi 

da diária. 
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H~ uma falta de conexao entre o ambiente social e 

a escola, que não dispensa atenção necess~ria as característi

cas psicolÓgicas e sociais da criança, tornando difÍcil sua adaE 

tação (Silva, 1970). E a aprendizagem, que dentro da sala de 

aula deveria ser uma situação agradável, passa então a ser fre

q~entemente frustrante. 

B - O Insucesso da Escola 

Em entrevista ao CoJtJteJ..o do Povo (24/07/77), o pro 

fessor Orlando Vaz, então Secretário da Educação de Belo Hori

zonte, disse que o Brasil detém, na América Latina, um dos maio 

res Índices de evasão escolar, provocada,principalrnento, por não se saber 

deter a criança na escola, que muitas vezes a decepciona. 

Segundo um levantamento realizado pelo MEC (1975-

-2), o numero de matrículas na 1a. série, em todo o BrasiL é de 

2,4 vezes superior ao número de indivÍduos de 7 anos de idade. 

Diversos fatores podem ser tomados como responsáveis pelo con

gestionamento de alunos na 1a. série, e 8ntre estes podem ser ci

tados: 

- a repetência; 

- a e n t r a d a t a r d i a n a e s c o 1 a , e m cl i v 8 r s u ~1 i d a d o s ; 

- o abandono com retorno à escola; 

- o número elevado de escolas de apenas uma sa-

la e um professor. 

O fenômeno da repetência e, segundo esta mesma pu

blicação (MEC, 1975-2), um dos mais sérios. Em 1972, 23,5% do 

efetivo discente da 1a. série no Brasil eram repetentes. Nas se 

ries seguintes a repetência e menor, o que permite apontar pelo 

menos duas hipóteses: 

há uma adaptação progressiva dos alunos aosis-

tema escolar, permitindo maior aprendizagem nas 

séries seguintes; ou 
-- os professores facilitam a promoçao nas séries 

mais adiantadas. 



Conforme o ostudo anteriormente referido, a prime2_ 

ra hipÓtese lembra a possibilidade de que a escola pode reprR

sentar um impacto social e psicol6gico para a criança que vem 

de um ambiente familiar restrito nas relações sociais; e pode 

estar recebendo os alunos em níveis muito hetero~êneos quanto ao 

desenvolvimento psicomotor, afetivo e cognitivo, dando-lhes tra 

tamento uniforme. 

~ comum que o co~portamento das crianças, suas pr~ 

ferencias e aversoes, as coisas que elas querem, pareçam estra

nhas a quem as ensina. Este pouco conhecimento que os profess~ 

res têm de seus alunos, especialmente quando oriundos de cultu-

ra diferente, e tido como causa do insucesso escolar. SeBundo 

Curtis (1967), so se pode ensinar bem aquilo em que se acredita 

ou se tem respeito. 

Ccur.ta!.> a umc( p!to6e~.>!.>o!La (F\lumnos de Darbiana, 1972) 

livro escrito por oito ex-alunos de uma escola para camponeses 

iniciada por um padre, numa comunidade perto de Florença, diri

g 8 - s e a p r o f e s s o r e s par a q u e a p r e n d a m a v e r - d o â n g u 1 o d o a 1 u n o , 

pertencente a uma cultura diferente daquela que determina os pa

drÕes da maioria das escolas urbanas- as limitações que se im

pÕem a esse aluno e como, muitas vezes, sao suprimidas suas po~ 

sibilidades, em vez de serem desenvolvidas. 

Ao comentar esta obra, Masini (1978) afirma que, 

se a escola parte dos padrÕes uniformizados, tanto no que se re 

fere ao nível de conhecimento e forma de express~o dos jovens co

mo no que se refere aos v~rios significados das coisas, ela for 

çosamente facilitará o desenvolvimento de uns e suprirá o de ou 

tros. Isto e, ela facilitará aqueles cujos padrÕes estão mais 

prÓximos de sua uniformização e dificultará ou impossibilitar~ 

os dos outros. 

Santos (1972), ao analisar o insucesso escolar, su

gere que o fenômeno da evasão é resultado de fatores políticos, 

sociais e econômicos, tais como: 

- a implantação de uma polÍtica educacional inade 

quada às .necessidades da região; 
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- a m~ distribuiç~o da ronda; 

- e o problema da privaçao cuJ.turCJl, entre os mais 

importantes. 

Para \~eber (1976), o baixo nível de qualificação dos 

professores e, especialmente, o ensino desvinculado da realidade 

cotidiana são elementos responsáveis pela evasão escolar e pela 

pequena proporção de crianças que concluem o curso prim~rio: 20% 

de uma geração escolar. A inadequação do ensino ô realidade, jus-

tamente a das classes dominadas, demonstra a natureza seletivado 

sistema educacional brasileiro, visualizado como um funil, cuja 

drástica redução já acontece na 1a. série. As reprovações suces 

sivas trazem para a criança o desinteresse e, para os pais, a con 

vicçáo da inaptidão dos filhos para o estudo, levando-os a nao 

insistir em que continuem na escola apos dois ou três anos de in 

sucesso na primeira série. Tal fenômeno apresenta-se ainda rnnis 

elevado nas escolas rurais (Coombs fl AllrnccJ, l~J75). 

Embora a educação não-formal de adultos, no Bra-

si 1 , na o te n h a s i do o ll j e to d 8 8 s t u do rJ e s t u p e s q ui ~-.. 1l • cabe urna c o n 

sideração, pela forma como a este nível se processa o relaciona-

menta educando educador. r=reire (1975-2) ressalta como um dos 

p o n t o s c r í t i c o s , n o r e 1 a c i o n a m e n t o t é c n i c o e c a rn p o n ê s , a f o rrn a c o 

mo as ações do técni6o são colocadas. transformando o -campones 

em "c.o-l-6a 11
, objeto de planos de desenvolvimento, e negando-o co 

mo ser de transformação do mundo. Para ele tal situação deve ser 

modificada, iniciando-se por um prévio conhecimento da pessoa do 

aluno para, a partir deste conhecimento, organizar o conteúdo pr~ 

gramático da educação, com um conjunto de temas sobre os 

educador e educando possam exercer sua cognoscibilidad8. 

quais 

E cita 

como exemplo o fato rio que a alfabetização rle qualquer pessoa adul 

ta pode ocorrer num curto espaço de tempo, desde quo as palavras 

q u e 1 h e f o r e m e n s i n a d a s e s t e j a m c a r r e g a tJ éJ s d e s i r. n i f i c a d o . 

O ensj.no formal em zona rurul, de outro lado, nao 

se apresenta de forma muito diferente. Cerych (1967). em pesqul 

sa realizada em escolas de zona rural, observou que a defasagem 

existente entre o que 

tuada em tais zonas. 

" p C'. VI. ~. a 111 " a l u n o s e p r o f e s s o r e s -e mais acen-
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Ferreiro (1974) explica esta dificuldade, dos pro-

fessores do meio rural, em aceitar os valores da criança, pela 

própria formação daqueles, provenientes de centros urbanos ou nao 

titulados. 

N o lJ r u s i l , 4 'l ~ ( 1\ n ll á r j o L s t cc1 t í s t i c o cJ o B r a s i l, 1 ~P 1 , 

p. 77) da população vivem no campo. O principal contato que es-

tas pessoas t~m com a oducaç~o formal ~ atravªs de escola, que, 

ainda que seja universal em suas funções, do ponto de vista ideo 

1 ó g i c o , n a r o (J 1 i ci a d e o ~' t éÍ d o f o r~ ma cJ a p cl r· ~-J s o r v i r u o s i n t e r B s se s e s 

peciais da classe média. 

Assim também na América Latina, em geral, muitos pr~ 

blemas que afligem o ensino rural são devidos as diferenças eco-

n6micas e s6cio-culturuis que existem Gntre o campo e a cidade, 

e t a m b é m à f a 1 t a d e e f i c i ~ n c i a d a e s c o 1 a r u r a 1 , q u e representa u m 

débil proloncarnento do ~i~torna urbano, servida por urna sucessao 

de professores de mentalidade urbana e mal preparados para o seu 

trabalho (Havichurst, 1962). 

Ao receber uma educação modelada para quem vive na 

cidade, o fill1n do cumponês cedo abandonLJrá a escola, porque es

ta não apresenta valor prático; ou continuará nela considerando

-a como urna forma ele sair do meio rural (Cerych, 1967). 

\,1 i 1 s o n ( 1 9 7 3 J ao analisar a educação como meio p~ 

r iJ o cl n s o n v o 1 \1 _i_ nw n t. o r u r, i) 1 • cu rn p ll c L 11 i 1 r: n n1 lJ ~; L .~ 1 d r] i ,:1 • Ll f i r ma n do 

hc1ver um sentirnonto r,eneralizado de flUB él educação tem pouco a 

v e r c o m o q 1 w ,j 1 , o 1 o v n n t u p u r' il q u c~ rn 111 o r, éJ n o me i o r u r a 1 . A educa 
-çao aliena as crianças da agricultura e do próprio meio rural, fa 

zendo com que normalmente almejem profissÕes que nadu t~m a ver 

com o meio onde vivem. 

Tarnbérn Curtis (1967) e Fitzgerald & Strommen (1975) 

denunciam diferenças entre a escola rural e os conteúdos do ensi 

no ministrado a seus alunos. P a r a t a i s a u t o r e s , a s d i s c r e p â n c ias 

podem ser facilmente percebidas ao se observar os livros didáti-

cos utilizados em tuis escolas e preparados para crianças de ci

dade. 

Giraldini ( 1975), em pesquif.3a realizada no Rio Gran 

de do Sul. comenta a inadaptação da criança à escola. que repre-
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senta impacto s o c i a 1 e p si c o 1 ó g i c o, e s p e c i a 1 mente para as que -vem 

de um ambiente familiar restrito nas relaç6es sociais, como ocor 

re no meio rural. 

Mesmo sabendo-se que a forma como um indivíduo irá 

estabelecer relaç6es com os outros indivÍduos recebe forte influ

ência na escola primária, esta obecece a uma estrutura rÍgida, O.!:!_ 

de conhecimentos s~o transmitidos de maneira autoritária. Há .um 

pode r esta t1 e lo c i rJ o ( dos p r o f e s s o r e s c dos pai s , a quem a no v ida-
-do a e ~, c o 1 é.l - cl ~l ~I lJ s t n ) fll18 ~l e n [J n fJ 1-:l u rn e n S i n o pela motiva 

çao e à rnudançu da noção de ensino pelo temor (Ajuriaguerra, 1976). 

I ,,~J u ITl ( 1 p lJ J íl ~ o G i c] v i E f J r l t l ~ t J iJ s o iJ rJ i] r I L.l super i o r i d cl rJ n 

do educador sobre o educando, onde se educador e o que sabe eed~ 

cc:.1ndo o flUD 11:HJ ~•·llH..!, 11 udttr:iltldn lJ vi~;l;u corno !:.iOI' quo dove ~iOdfldl!_ 

tar, arquivar idéias, não desenvolvendo em si • - • r a consc1enc1a crl-

tica de indivíduo transformador - sujeito - mas indivíduo pass~ 

vo, que se adapta e funciona como depósito - objeto (Freire, 1975 

-3) • 

Relações como as de educador e educando, vistos co 

mo opressor~o oprimicJo, nurn contoxto muis umplo, ou do descaso do 

professor para com as coisas que interessam ao aluno, numa forma 

talvez mais restrita de ver u queut5o, s5o fatores que condicio

nam problemas críticos no panorama educacional brasileiro. são 

diferentes abordagens para um mesmo problema dado - a inadequa-

ção do currículo. Cabe neste momento tentar-se um caminho pelo 

qual se possa buscar alguma solução alternativa. 

C - Conhecendo o Aluno 

Sendo o currículo o objetivo principal da escola, 

e o aluno o objetivo central do currículo, parece não haver me

l h o r rn a n e i r a de se p r o grama r o cu r r í c lJ 1 o do q u e a p a r ti r do a 1 u -

no, início o fim de todo o processo. A criança desde cedo fre-

q~enta a escola e o currículo deve ser baseado em seu conhecimen 

to, suas habilidades, suas necessidariGs e suas atitudes (Venable. 

1967; Tyle.r, 1973). 
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Em pesquisa realizada no interior de Passo Fundo-

-RS, Sch~tz & Chesterfield (1978, p.71) afirmam que: 

" a a d c q u a ç ã o do c u n /L.{ cato da c -!>C~- o .f_ a ã 0 n e e e .6 -6 -t 

dadc.6, .i.llte_tu!06C'6 e rc6p{l1açõe.6 rfc< popu-C.ct\'-ão que eCa 

a t e 11 de , e. , '-> em d ú v i da , wn ô ato h de te. h m in a n t e da 

~ a t i.. 6 t\ a ç êi u d <! ó t a p o p u C c< ç ã o q u a n t o a o '-' ,[ '-> t e ma c. d u -
. () 1 'd " cac-<-ona.{_ o 0 enec--<- o. 

Pois, quando o ensino e interessante, a aprendiza

g e m p a r e c e ma i s f á c i 1 , p o r q u e a mo t i v a ç ã o é ma i o r e o esforço me 

nos penoso (Taba, 1977). 

Ainda são muitos os autores, tais como Gwynn & Cha 

S 8 ( 1 g 6 g ) J r . ll3 I1J i 11 g ( 1 u f u ) 1 s i 1 V a ( 1 g 7 u ) J r~ 0 r S e ~ w i n g 0 ( 1 9 7 2 ), r~ i -

chmond (1972), Bruner (1973), Soto [1974), Novanr-. (1975), Cabral 

( ·1 9 7 B ) , S a 11 L ' 1\ 11 r 1 a e .t: a .L li ( 1 U I U ) , H a r p e r e t a .C-i.,{_ ( 1 ~H3 o ) , q u e r e -

c o m e n d a m o c s t LI rl o rl o s i n t o r n ;; r; o s r. o m n ll n n t n rJ n p n r t i ri cl ll cl r a o p 1 ~ 

nejamento de urn currículo adequado. Os interesses sendo os obj~ 

tivos do ensino, os professores devem usá-los para facilitar a 

aprendizagem (Blair, 1967). 

Talvez nenhum tipo de diferença entre crianças te

nha sido tão bem conhecida e, ao mesmo tempo, tão pouco conside-

rada no ensino quanto as diferenças de interesses. O professor 

tem considerado o :iCU trabulho corno n de mudar interesses, mas 

para fazê-lo ele precisa partir dos interesses já existentes (Blair, 

1967). 

Assim, pois, torna-se uma necessidade do professor 

conhecer seus alunos, porque são eles que irão determinar tanto 

as possibilidades como os limites de seus esforços pedagÓgicos, 

beneficiando-se com o conl1ocimento doG interesses dos alunos, no 

estabelecimento dos objetivos educacionais, na predição de 

çoes e no ajustamento dos mesmos a certos programas 

(G8rtner, 1975). 

da 

re a-

escola 

Em um estudo relatado por Oliver (1968), os profe~ 

sares se dão conta de que o êxito da aprendizagem resulta do in

centivo aos interossus naturais da criunça, mas afirmam não te

rem recebido técnicas necessárias para criar um programa de sala 

do Bula baseado nos mcsmoG. UmQ situaç5o mais adequada, na rea-
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lidade, nao e, pois, t~o f~cil de ser alcanç~da, e tanto maior 

se apresenta a defasagem entre os interesses dos professores e 

os dos alunos quando estes pertencem a classes sociais diferen-

tes (Mouly, 1970). 

Um outro aspecto que por ser paradoxal chama aten-
-çao diz respeito a toda urna herança cultural de sala de aulu. Nes 

te local, deve prevulecer o sil~ncio dos alunos, embora seja ti

de como lugar onde estes mesmos alunos devam ser criativos (Har-

per e.t alii, 1960). Desta forma, raramente pode-se dar um real 

" e ~ ta do de .6 at.,L::, 6 ação " • u rn a v e z q u e o f a t o de s e p r o p o r c i o n a r -a 

criança o maior n~mero possivel de meios para que se descubra e 

realize seus interesses é tido como um luxo. esquecendo-se que 

e s t e é u m i n v e s t i me n t o n o s e u b e m - e s t a r e n a s u a s a ú d e me n ta l ( Mo r 

se & Wingo, 1972). 

O princÍpio de ensinar às crianças o que elas sao 

capazes de entender ao seu nível é uma nítida implicaç~o da obra 

de Piaget (1970). Suas conclusões forneceram os instrumentos p~ 

ra uma melhor compreensão do que as crianças são capazes de en-

tender em qualquer est~gio do seu desenvolvimento. Um corol~rio 

da idéia de ensinar ao nivel da criança é ensinar às crianças aqu_f 

lo que e de utilidadP e interesse para elas nesse período de te~ 

po, sem levar em conta o valor a longo prazo da matéria ensina-

da. Aqui, Piaget, de certa forma, se cncontrcJ corn as idéius de 

Rousseau (1973), que diz ser preferivel alimentar o apetite de 

aprender da criança com matérias gostosas, de valor transparent~ 

do que matar esse apetite com matérias insÍpidas e pesadas, embo 

ra de considerável valor cultural. 

Segundo Schraeder (19731. a funcionalidade da esco 

la se deve, em grande parte, à consideração e atendimento dos 

principais interesses vitais do educando e das condições de tra

balho das crianças.· 

J á f1 o n t e s s o r i ( 1 9 4 B ) e r a u ma f i r me d e f e n s o r a d u p ~ 

siçno de que os professores devem ser, em primeiro lu~ur e acirnu 

de tudo, observadores atentos das crianças. /\croditava ela que 

os nrofessores t~m que observar o modo como as crianças usam ma

t e r i a i s , o b t e n d o , a ~, s i m • p i s t a s s o b r e a rn e 1 h o r I' u rr ri,] d e a p r e s e n t-ª. 
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-las. Isso não significa que nao se deva dar uma direção àcrian 

ça, mas tôo-somente que deve haver consciência de que, por vezes, 

essa direção virá da prÓpria criança. 

Faure (1974) menciona que Decroly defende uma edu

caç~o total, na qual predomina a id~ia de compreender e respei~r 

a vida. O interesse ~ transformado em Centro de Interesses que 

devem ter suas raízes na criança, em suas necessidades, que va

riam segundo sua idade, o modo de vida familiar, os recursos lo

cais. 

Tran-Thong (1971). ao comentar a doutrina decrolia 

na, afirma que seu princÍpio fundamental ~ encontrar um meio de 

harmonizar os interesses subjetivos e momentâneos do escolar com 

os interesses objetivos o essenciais da humanidade. 

Neill (1969) e sua "e.duc_ação liv!Le." (~!Le.e. e.du.c.cáion) 

chama atenção para o fato de que, se a escola estivesse conve-

nientemente preparada, se fosse dada ao estudante a liberdade de 

escolher suas atividades, baseado em seus interesses intrínsecos, 

nêlo seriam necessários programas para motivá-lo. 

Sor;undo Jors:ilrl Pi TCl!:',ch (1rl72), há muitos "pot<!-ll

c_i __ ai~~ pe.!Ldido~~" entre as crianças por não lerem tic.Joaoportunidade de 

desenvolverem seus interesses, o que, segundo eles. pode ser ori 

gem de problemas na personalidade adulta. 

Mas o que são estes interesses? 

O - Os Interesses 

S e g u n d o P i ~ r o n ( 1 9 6 9 , p . 2 3 5 ) , o t e r mo interesse d e -

si gn a a 

" c.oJL!Le.,6pond~nc.ia e.ntfLe. c.e.!Lto,6 obje.to,6 e. te.nd~n 

c.{cL~ pe_cuf.i..cutc,~ do .{_nd.i..t'-tduo J .. n.t:e.Jte.66ado po!L e..6.6e..--S 

u b j e. t o ~ , o ,6 q u c Li. ~ , d c_ ~~ t e 111 o d u , t IL c a .t fL a C!. m a C( t (!_ 11 -

ç êi o e u 'l .i c 11 t (( 111 c< c< p .~ c 11 (u z r< n r 111 • " 

Para Kelly (1965), o interesse identifica-se com a 

atraç~o especifica exercida por certos objetos pelas experiências 
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a g r a d á v o i s o u p e n o s .J ~ c o rn a s q u LI i :_; e s ~j o s o b j e t o s e ~i t i v e r a m a s s o -

c i a d o s n o p a s ~., a do , s e n cl o e s t e o f a t o r ma i s i rn p o r t a n t P par a a a q u 1 -

sição de conhecimento. Asser,ura iJ ecor~omia da oprenclizagem por-

que predisp~e favoravelmente o espírito do aluno em relação ao 

objeto. 

T r a n - T h o n g ( 1 9 7 1 ) , me n c i o n a IJJ a l l o n , p a r a quem a que~ 

tão do interesse podo ser analisada sob o ~ngulo das motivaç~e~; 

desta forma, segundo ele, se explica que uma mesma tarefa esco-

lcJr soja CUlllili'icla difrJI'C!ntomonto conformo as motivaçÕes a que es 

tá sujeita a criança. 

Segundo C 1 a par' 8 de ( 1 ~ 5 E3) e sua "te-t do ,[ntc.JLeJ.>-6 e do 1110 

mc.nto", o organismo age impelido pelo interesse dominante em ca

da momento, ~~l~r1do o intorosse, portanto, a CôUscJ fundamental do 

comportamento, o verdadeiro liame entre as necessidades indivi-

duais e as respostas adaptativas paro ntender a essas necessidL~-

de s. Assim sendo, o interesse praticamente ~ sin6nimo de motfuo. 

N o v a e ~' ( '1 9 7 5 , p . r:; 3 ) t o m b 8 m u s u o s c o n c e i t o s d e mo 

tivação e interesse como sin6nimos e diz que: 

11 IIC< educ_aç({u, a IIIC'd<-rlc< de_ IIIOt-i.t~c<ção é: mu-l-to -Uii 

pOlLtctHtc. de_ J.>e!L fceaf,Lzada, po-l-6 Wll rlo-6 p!L-tnc_,i_pctl-~ 

(I b Í (! f ( \I U Ó (' c{ U C (( C ( O IL ((_ ( S é: j U ~ f (0 li (! ll t: (!, U d (!_ d (!_ 1S c_ 11 V () t 

\J (!_ fL O}., -ll1 t ('_/L C. -6 }., e_ 6 dO }., -l ll d ,(_ \.1 ,{_ d U 0}., C. b ({ \J O lL C. C c_ !L C- O H -

diçõcs 1110tivadoflc<6 ndcquadc<-6 qac_ c .. 6-t'-Liluctc.m o !.d!_u 

!L c_ n d,(_,Jl c.n to e_ ap!L o v c_.Ltcon c_ 11 to C.-6 c_ o !a !L. " 

Ptlra Super ( 1067), são vários os fatores que têm in 

fluência SDlll'C rJ orientaçÔo rJos interef,:.JOS e, entre estes, destiJ

C a a f a m í l i rl , o rn o i o , o n í v 8 l :_1 ó c i o - e c o n ô rn i c o , o c a r á t o r dos pai s, 

a herança, o sexo, a maturidade fÍsica, os valores, a aprovaçao 

unr.ontr·illlol. o~:; t::-:ptlt·Ir-~rlr:JII!i l.t·o~tlllllll.i/otlll.t!!i 1!11 Jrll'(lrlr:lil u iHinlu!;

cência, as idontific~ç~es, as tend~ncias sociais ou grog~rias e 

as outras formas de adaptação, o conceito de si mesmo, a percep

ção do papel profissional. 

-~ [; t o !:> rl i f c~ r o n t o ~• f iJ t o r n ~• p r c ~' :_-., u p o rJ rn LHn p l o s i n t o r c~ 

ses individuais, que deveriam ser atendidos dentro da gama de va 

r i a ç ~ e s e m q u r; s c cJ p r 8 ~' e n L d 111 • O que se tcrn ohsr.rvado, contuclo, -
8 

que os m~todos em sala de aula, com freq~ência, pressupoem que 
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os interesses sejam os mesmos para todos os alunos. Isto e o 

que afirma Blair (1967), para quem um estudo dos interesses pode 
-não ser arlic6vel •lS ~rinnç~n om ~nr~l. da mesma forma que a av~ 

1 i a ç ã o d o s i n t e r o s s e s d e u m LJ c o m u n i rJ a cl c • o u e m q u a l q u e r é p o c a e~ 

pecial, so pode indicur urn13 condição temporária ou local. deven

do as escolas ostar suficientemente alertadas quanto aos intere~ 

ses sempre mutáveis das crianças. modificando suas atividades re 

gularmente. 

Também Fitzgerald & Strommen (1975) aceitam que nem 

todas as crianças respondem apropriadamente a um Gnico modelo cur 

ricular. Afirmam eles ser necessária a variação no planejamento 

e apresentaç:Jn dos currlculos, para quo possam ser atendidas cJs 

diferenças individuais entre as crianças. sua classe sÓcio-econô 

mica, sua portinência a grupoG minorit~rios e seus níveis indi-

viduais de prontidão para a experiência escolar. 

Embora se procure agrupar crianças com a mesma fai 

xa etária e desempenhos semelhantes em uma mesma turma, razoes de or 

dem econômica tornam este critr3rio mtJitas vezes inviável e as 

classes são compostas de meninos e meninas em diferentes faixas 

c t á r i a s e c o m d i r o r o n t o ~i d 1] :i (J n 1 p c n h o s • No momento da elaboraçÊ3o 

do currículo. no entanto, estas variáveis nao sao devidamente con 

siderada~; e 11 currículo ó tJn:i.~o pllr•:J turrnr"JS hctero~eneamente conf3 

tituídas. 

Cabral (1~70) alerta para que se atente na quest~o 

d e t o d o o g r u p o s e r " fL e . .te_ f1 o 9 ê 11 c. o " , u ma v e z q u e é c o n s t i t u í d o d e 

individuLJlirJacles e, como tLJl, deve ser pensado no momento em que 

se programam conteúdos de ensino. Segundo a autora, um grupo 

pode ser considerado "homogê.n.e.o" enquanto não forem levados 

; 

so 

em 

conta os interesses, as necessidades e as possibilidades indivi-

duais. 

Diferenças encontradas no ~rupo do alunos, a par-

r í cu 1 o • em b o r a a u t o r e s c o mo A n as t as i ( 1 9 6 5 ) , C a r m i c h a e 1 ( 1 9 6 7 ), Bi ~ 

ge & Hunt (1975) tenham desenvolvido estudos sobre interessesde 

meninos e meninas em distintas faixas etária5 e com diferente ca 

pacidude intoJoctual. 
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bém nao parece poder ser debitado a um posicionamento destes pr~ 

fessores a favor dos que defendem serem as características sexu-

ais predominantemente aprendidas. 

N~o é pelo fato de acreditar que meninos e meninas 
-sao antes de tudo pessoas. que deveriam ser preparados de igual 

forma para a vida. que professores 11 C?..IL~lnam" um programa Único; 

pensar desta forma pcderia ser o começo de um ensino realmente 

centrado no aluno. ;::: :n b o r a e s t e p r o g r a m a s e j a u n j_ c o • o p r o f e s s o r 

apresenta éltituLle:. subjacentes que nao fora:n aqui pesqui~;adas,ma~; 

para as quais cabe uma refer~ncia, que determinam nos alunos com 

portamentos considerados masculinos ou femininos (Belotti, 1979; 

Bernard. 1979). 

O estudo dos interesses, como auxiliar na elabora-

ção do trabalho do professor, parece básico em qualquer etapa. A 

adaptação da criança à escola e, porem, mêli~ difÍcil nos primei-

ros anos (MEC, 1975-2), o que torna um levantamento deste 

primordial nesta fase. 

tipo 

São vários os autores como, Debesse (1067), Jersild 

(1967), Lourenço Filho (1969), Osterrieth (1969). Engelmayer (1970). 

Mussen et alii (1975). Ajuriaguerra (1979) que se preocupam com 

a fase inicial no escolar. 

A entrada na escola. pela qual a criança penetra num 

mundo novo. e um processo no qual a criança deverá adquirir pro

g r e s si v ame n te um de te r m in a do n um e r o de c o n h e c i me n to s cada vez mais 

complexos. que lhe ser~o necess~rios em uma determinada socieda

de. Via de regra existe até certo ponto uma oposiç~o entre os d~ 

sejas e interesses da criança. e certos fins e métodos de rigor 

no ensino. A criança tem suas próprias necessidades; a socieda-

de, através da escola. trata de incutir-lhe um modo de pensar con-

forme a sua pr6pria estrutura. Crianças de classes sócio-econô-

m i c a s b a i x a s e x p e r i me n t <J m (j f r u s t r n ç ã n u cl i c i o n a J cJ e s e r e m e x p o s -

tas a valores éticos e a currículos planejados para a criança de 

c 1 asse média ( F i t z gera 1 d & S t r o mme n • 1 9 7 5 ) . Na área rural. carac 

terizada pela aus~ncia de possibilidades de comunicaç~o existen

tes na cidade, o primeiro ano escolar é precisamente aquele que 

oferece ~ criança um alargamento mais intensivo de seu campo de 

experi~ncia e viv~ncia (Schraeder, 197l). 



Em determinadas regiões do Brasil, ao ingressar na 

escola, o altJnn tBrn r;irlo analisado atr,"Jvé~; rio teste ABC, de Lou-

ranço Filho. Em casos menos freq~entes, a partir dos resultados 

de cada urn dos subtestes, tem-se atendido a criança de acordo com 

suas caracteristicas de maturaç~o neurol6gica. Longe se está de 

ter uma vis~o da criança como personalidade 8lobal. Parece dese 

já v e l, portanto, que os educado r e s orientem seu t r aba 1 h o com maior 

base de compreens~o da vida infantil (Lourenço Filho, 1969). 

Finalizando estas colocaçÕes teóricas sobre in te-

resses, apresenta-se uma id~ia que resume a linha de pensamento 

aqui contida. Parece oportuno que se afirme: 

" A IIW t a d o e. d u c n do fL m o d e JL H o é. o a d u. .t t o e. q u .Lt i b Jt ad o, 

c..oa6iante. e.m J.:Ji, J.:Jadio, 6e..tiz, J.:Joc..ia.tme.n:te c..oope.

JtadolL. O mcci.o!t ob-6-téi c..u.to pa!ta que. ,!, c. a.tinj a .tal 

objc.tiuo ~~e.J.:Jide na pe_fL,~i/~tênc..ia de p!tâtic..a6 e.duc..E:_ 

c{.oncci.-6 qu.e. ~~ao fl~~u.to de. idê.iaJ.:J c.Jt!LÔnc.a-6 J.:Job~'l.e. a 

nccttt/tc.za da c_Jt-i.anç.a, 6oJtmu . .tadaJ.:J antc.J.:J que. J.:Je. ini-

c i c. u 111 e 6 tu rf o c i r.n t 7 ~.i. c o ~ o b N e a me ~-~til a • " (Carrni-

c!JLJL:.l, l~lG/, p. :J7). 

E - M~todos Utilizados no Estudo dos Interesses 

Entre os vários aspectos que existem paru estudar 

a personalidade de uma pessoa estão seus interesses, suas aver -

sÕes,e suas preferências pelas atividades e coisas do meio que a 

rodeia. 

Entre os m~todos utilizados para estudar as neces

sidades e interesses do educando estão: a observação, a entrevis 

ta, invent~rios, question~rios ou testes (Woodworth & Marquis, 

1966; Soto, 1974). 

Fleming l1970) propÕe a análise da escrita das crian 

ças sob a forma de sentenças expressas em torno de temas-chaves, 

ou sentenças incompletas, ou o uso rJe autobiografiéls como meios rJe 

que o professor dispÕe para determinar os interesses dos alunos. 
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Grunlund (1G73) citu vurius método~i informais pêira 

obter dados relativos aos interesses dos alunos, mas comenta su

perarem os invent~rios muitas das limitaç~es dos outros m~todos. 

St1per (1:JG7) roconl1ecou qui:lt:ro rnétDdo~ muito difo

rentes para coletar dados acerca dos interesses, estabelecido ca 

da um sobre uma definição operacional diferente de interesse: 

- -i, n te 1t e -6 -6 e -6 e x p 1t e -6 -6 o -6 : p o r me i o d e p e r g u n t a s o r ais 

ou escritas solicita-se a expressão dos interes

ses; o interesse é, neste caso, o que se diz ser 

interessante. Tais investigaç~es não são muito 

confiáveis porque não são est~veis para permitir 

um prognóstico; 

-tnte.tte.-6-6e.-6 mani6e.-6t0-6: as observaçÕes feitas so-

bre o comportamento cotidiano reveli:lm os interos 

ses manifestos, os que se expressam pela ativide 

ri o. • 

sistir a um acontecimento, ao participar nele, ou 

ao atuar sobre os objetos ou as pessoas. As ma-

nifestaç6es do interesse são difíceis de inter -

pretar porque nem sempre estão em relação com os 

interesses que a pessou tem; as vezes, a diversi 

dade dos interesses que indica é muito grande pa

ra que tenha valor de prognóstico; 

- in.tene-6-6e.-6 Jz.eve.fado-6 pott meio de. te.-6-te.-6: a fonte 

dos dados sobre este tipo de interesse é consti

tuída pelos testes de atenção e de memória. O in 

divíduo revela neles seus interesses sem que ne

cessariamente se dê conta. simplesmente pondo sua 

utenção no que lhe interessa e recordando-se en-

tre o que viu e ouviu. Foram poucos os estudosp~ 

l'u sorom gcnt~r<J]izarlo!..l; 

/. H ll'. !( (' li 6 (> li ,{H \.1 (! H t ({ f(,{ (l <f U li : ~; c:--l n q I J l ~ ~i t 'Í. I J n iJ r l n ;. C O !TI 

qualificação objetiva, 
, 

compostos de um grande nu 

mero de perguntas que solicitam a expressao de 

interesses. As respostLls a estas perguntas, com 

binadas por um sistema estatístico, permitem ob-
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ter informação sobre os interesses inventariados 

de uma pessoa e sobre suas atitudes frente a to-

das as categorias de interesse. 

Tais inventários de interesse foram extensamente 

estudados e t~m sua confiabilidade bem estabele-

c i da. O mais antigo destes inventários é o STRONG 

VOCATIONAL INTEREST BLANK (1927). depois o KUDER 

P R E F E R E N C E R E C O R O • a m b o s de s e n v o 1 v i d o s p a r a o ri en 

tação vocacional o profissional. 

O s i n t e r e s s e s q u e s e m a n i f e s t a rn s o !J <J f o r m a c! e u ma 

atividade ou de uma profissão são, no fundo, valores que resul-

tam da·interação de constituição nervosa e endócrina. de um la

do, e das experiências, das possibilidades oferecidas pelo meio 

e das aprovaç~es recebidas, de outro lado. As necessidades e os 

modos de adaptaç~o podem fazer nascer interesses, sobretudo qua~ 

do são pouco comuns (Super, 1967). 

Nos jovens identificados com seus pais, seus ami

gos adultos ou sous companheiros. qtJC? jél tenharn roch~Jçado ou acr~i 

tado uma variedade de pap~is sociais e profissionais, e que j~ 

tenham uma idéia de si mesmos graças a uma estabilidade de fato

res físicos e fatores do meio, os interesses começam a se crist~ 

lizar por volta dos quatorze ou quinze anos (Super, 1967). 

A instabilidade dos interesses dos alunos da esc o 

la primária parece ser a principal razão para o número reduzido 

de inventários publicados sobre esta fase. Em vez de se esperar 

para aplicar os inventários quando a criança atinge mais idade, 

parece mais ôdoquado o cuidado na interpretação dos mesmos. Ao 

menos, esta parece ser a idéia de Grunlund (1973), para quem a 

instabilidade de interesses na criança é alentadora porquanto in 

dica que o esforço em ampliar e desenvolver interesses nas ativi 

dades escolares tem certa possibilidade de obter êxito. 

E n t r e o ~~ t r a IJ a 1 h o s a q u e s e t e v e acesso, os q LJ e 

mais se aprux:i.mararn ao qtJe se pretGndia nesta pesquisa foram: 

- urn H~1tt1rlo rer=diZé-Jdo por Jersild P1 Tasch f1972).nos 

E!.:; ta dos Uni dos , que v o r s cl :~; ol1 r 8 in te r esses de a 1 unos a rn e r i canos , 

e do qual ~:;e ~;elF~r.inn,lr'nm t~1p,tlrnclS pr;rr,tJnttlS fANEXn Til; 
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- um estudo longitudinal realizado por Tyler, se

gundo relata Stlper (1967) sobre o desenvolvimento dos interesses 

infantis. Num primeiro momento, ele estudou o entretenimento de 

crianças de ~>ui.s anos e sobre isto construiu um questionário de 

interesses. Em cima desta tarefa, o autor observou diferençasen 

tre os interesses de meninos e meninas acerca de jogos ao ar li

vre, jogos de interior, atividades com livros, papel, e partici

p a ç ã o e m t r a b a l l1 o s d e a d u 1 t o s , p o d e n d o - s e i n c 1 u s i v e c o n s t r u i r uma 

escala de masculinidade-feminilidade para esta etapa de desenvol 

vimento; e 

- um trabalho que descreve diferentes etapas do de 

senvolvimento, que os autores convencionaram chamar de escala de 

maturidade. ~ a Escala de Maturidade Social de Vineland, desen

v o 1 v i t1 a por O o 11 na Trai n in g S c h o o 1 em V in e 1 a n d, N e w J e r se y, USA , 

em 1935. A referida escala consta de um inventário de desenvol

v i me n t o c o n c o r n c n t e à l1 .:.1 b i 1 .i d il ri c i n d i v i d l J u 1 p a r cJ t o m íJ r c o n t a d a ~3 

prÓprias necessidades e assumir responsabilidades que orientem p~ 

ra a vida adulta. Com éJ finalidade de proporcionar uma interpr~ 

tação mais significativa da Escala e permitir uma aplicação clí

nica, Iscoe desenvolveu um perfil da Escala de Vineland. 

Os itens constam de oito categorias: 

- auto-ajuda zeral 

- auto-ajuda comer 

- auto-ajuda vestir 

- autodireção 

- ocupaçao 

- comunicaçao 

locomoção 

- socialização 

O objetivo fundamental da Escala é medir a exten -

sao na qual a criança progressivamente domina o seu ambiente, cria, 

exige ou justifica a sua pr6pria liberdade de aç~o ~ medida que 

a idade aumenta; esta é a evidência principal do amadurecimento 

da responsabilidade social (Cunha & Kvitko, mimeo, s.d.). 

Ao se pensar na elaboração de um teste, teve-se o 

cuidado de seguir as normas técnicas recomendadas por Thorndike 
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& Hagen (1975). Segundo eles, sao quatro os aspectos fundamen-

tais na elaboração de um teste: 

- o primeiro passo e a definição dos objetivos, ou 

seja, os fins que se quer alcançar; 

- como grande parte da medida educativa e psicolÓ

gica se encontra num nível baixo de refinamento 

e precisão, a pontuação resultante deve ser tra

tada não como uma conclusão estabelecida, mas co

mo um hipótese; 

- os procedimentos mais refinados dos testes e das 

mediçÕes formais devem ser complementados com o~ 

servaçao informal, para se obter uma descrição com 

plota e compreensiva do indivíduo; 

- por mais trabalhados que sejam os testes, nunca 

se conseguirá eliminar a necessidade de interpr~ 

tar os resultados proporcionados por estes proc~ 

dimentos. 

V a r i á v e i s c o mo sexo ( Ma c c o b y , a pu d Hamburg g L un de, 

1 9 7 9 ) , a m b i e n t o ( H a m b u r g & L u n d e , 1 9 7 9 ) ; L e i t e , 1 9 6 6 ) , i d a d e, o ri 

gemi proced~ncia urbana ou rurnl (Anastasi, 1965; Weil & Nick, 

1971) j~ foram amplamente estudadas como sendo determinantes no 

resultado de testes e pesquisas realizadas, e como tal foram in

cluÍdas neste trabalho. 

O diagnóstico correto permitir~ a previsão dos re

sultados do trabalho escolar, tornando-se o ensino mais racional, 

mais fundamentado tecnicamente, com economia de tempo e esforço, 

tanto por parte dos alunos, quanto dos professores. 

"E/~tude.mo.~ a ma.t'ê_Jz..i.a-p!Lima rutte.-6 do aJu-6.tamc.n.to da-6 

máqu,i.na,~ ([Lt<!. a dC'_vam tnaba.C.ftaJz.." (Lourenço Filho, 

lg6g, p.lf3). 



III. INDAGAÇ0ES DE PESQUISA E DEFINIÇÃO DOS TERMOS 

O problema de pesquisa e o referencial teórico levaram 

as seguintes indagações que orientam o desenvolvimento deste es

tudo: 

Quais os interesses de alunos de 1a. série de 1 9 grau 

de escola do meio rural segundo a sua percepç~o? 

- Quais os interesses destes alunos segundo a percep

ç~o de seus professores? 

- H~ diferença significativa entre a percepçao de alu

nos e professores acerca de quais sejam os interes

ses destes alunos~ tomando-se como referência as se

guintes vari~veis do aluno: sexo~ faixa et~ria, apr~ 

veitamento~ repetência? 

H~ diferença significativa entre a percepçao de alu

nos e professores acerca de quais os interesses des-

tes alunos~ tomando-se como referência as seguintes 

vari~veis do professor: lugar de nascimento (zona ur

bana ou rural), faixa etária, anos de experiência no 

magistério~ anos de experiência no magistério rural? 

- Qual dos fatores do aluno (sexo, faixa etária, apro

veitamento, repetência) ou do professor (lugar de nas 

cimento, faixa etária, anos de experi~ncia no magis

tério, anos de experiência no magistério rural) me

lhor explica o fndice de concord~ncia entre a perceE 

ção de alunos e professores acerca de quais sejam os 

interesses dos alunos? 

Para maior clareza no entendimento de alguns termos ut~ 

lizados neste trabalho, eles são aqui definidos como se segue: 
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Melo Jtu!ta{: caracteriza-se como sociedade na qual os i~ 

divÍduos trabalham em atividades agrícolas# na explor~ 

çao# cultivo e trato das plantas e dos animais# sem 

transformá-los em produtos industriais. Nele# a rela-

ção homem-terra tem um significado real e as comunida

des não chegam a ter um número elevado de habitantes. 

Neste estudo, é a área de abrangência das escolas ru

rais. 

E~coia do me.lo nunai: escola classificada pela Secret~ 

ria de Educação do Rio Grande do Sul como integrante do 

Sistema Municipal de Ensino, não pertencente à rede ur

bana dos quarenta e dois municípios selecionados. 

Aluno de. me.io JtuJtal: estudante da 1a. série do ensino 

fundamental que estude em escola municipal do meio ru

ral do Estaria do Rio Grande do Sul, nos quarentae dois 

municípios que constituem a população deste estudo. 

PJr.o6e~-6o!t de meio JtuJtaf..: professor de 19 grau que mi

nistra aulas em escola do meio rural do Estado do Rio 

Grande do Sul, nos quarenta e dois municÍpios S0,lecio

nados. 

Inte.Jr..<?..h-6e.: atração exercida por certas situaç~es ou ob

jetos e que faz com que a pessoa goste ou desgoste dos 

mesmos. Neste estudo é medido através de um inventá -

rio especialmente construído para tal fim. 

Pe.Jr..ce.pção.do~ inte.Jte.-6~e.~: maneira como alunos e profe~ 

sares se posicionam no inventário, em relação aos in

teresses dos alunos de 1a. série de 19 grau. 

Coneo!tdaneia: são respostas iguais dadas por alunos e 

professores a percepç~es coincidentes, acerca de quais 

sejam os interesses dos alunos de 1 a. série de 1 9 grau. 

Ve.~e.mpe.nho: equivale ao aproveitamento escolar do alu

no e é classificado em bom# médio e fraco# de acordo com 

a percepção do professor. 



IV. METODOLOGIA 

Caracteriza-se este estudo por ser uma investigação des

critiva do tipo levantamento, e tem como objetivo apurar os in

teresses predominantes em crianças de la. série do 19 grau, de esco 

la do meio rural, sob o seu próprio ponto de vista e o de seus profes-

sares. 

A - População e Amostra 

A popu.tação do presento estudo é composta de pro-

fessores e respectivos alunos de la. série de 19 grau, de escolas 

d o me i o r u r a l d e q u a r e n t a e d o i s m u n i c í p i o s ( ANEXO I I ) , do E s t a d o d o 

Rio Grando do Sul, que fazem parte do Programa de Assistência ao En-

sino Municipal 

se Estado. 

- Promunicípio - da Secretaria de Educaç~o des-

Para a composição da amostra, inicialmente efetuou 

-se o sorte i o aleatório de quatro municípios : General Câmara, G u a-

pore, Osório e Rio Grande. De cada um deles foram selecionadas qui~ 

ze turmas, a amo~t~a deste estudo sendo composta pelo 

e dois alunos de cada turma. 

professor 

Para a seleção dos alunos foram consideradas as va 

riáveis sexo e aproveitamento. 

Foi solicitado ao professor que listasse a sua tur 

ma de alunos conforme o seu aproveitamento em bom, médio e fra-

co. Para evitar a tendenciosidade da amostra, foram ignorados os 

alunos considerados de aproveitamento médio. Cnm os demais, proc~ 

deu-se da seguinte forma: na primeira turma foi sorteada uma alu

na (sexo feminino) de bom aproveitamento e um aluno (sexo masculino) 

de aproveitamento fraco; na segunda turma foi sorteado um aluno (sexo 

masculino) de bom aproveitamento e uma aluna (sexo feminino) de aproveit~ 

menta fraco; na turma seguinte, o critério foi o mesmo adotado para a pr.;

meira turma; e assim, sucessivamente, foram se alternando os critérios, con 

forme os da primeira e segunda turmas, at~ o final do trabalho. 

s=:TORIAL c·.;: EDUC.!•.ÇÀO.l 
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Ao término do trabalho, em um dos municípios, so 

foi possível contar com doze turmas, ficando a amostra final de 

alunos assim constituída: 

Sexo 

feminino 

masculino 

total 

f3 - Instrurnonto 

N9 de alunos 

56 

58 

114 

U i n s t r u rn e n t o c1 q u :l u t i 1 i z u rJ o e u rn IN VE N TA ruO I L l J ~ -

TR/\00 DE If'Jlr:::RFSSES INFANTIS (ANEXO I) composto de cento e vin 

L.G e seis (12G) figuréJ!:j em sGssenLcJ 8 Lrês (63) pa~inas, referen 

te a interesses que dizem respeito ~s seguintes categorias: comu 

nicar-se, escrGver. ler, habilidade lÚdica, habilidade de tratJa-

lho, movimentar-se, observar e raciocínio matemático. 

A sua montagem foi precedida por um levantamento 

junto a alunos, professores e pais, a fim de verificar os inte

resses mais freq[jentes em crianças de 1a. série de 1 9 grau, na fa~ 

xa etária de 6 anos e meio a B anos e meio, aproximadamente. 

Na sua elaboraç~o. contou-se com o auxílio de uma 

desenhista*, que deu forma ~s situaç~es que se imaginou caracte

rizassem as diferentes categorias enumeradas anteriormente. 

l. Sondagem Prévia 

Na literatura pesquisaria, um trabalho elaborado 

por J e r si 1 d ~~ T é1 s c t1 ( a pu d Mo r s 8 ~ \~in r; o , 1 9 7 2 ) , nos Estados LI n i-

dos, serviu como roteiro para a montagem de uma série de pergun

tas (ANEXO III) a que foram submetidos alunos, professores e pais. 

*Julie Anne Ungaretti --------- ----· 
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Foi no municÍpio de Tramandaí, também pertence~ 

te a o Pro muni c í p i o (ANEXO I I) , sorteado par a esta etapa p r e 1 i m i -

na r , que se p r o c e cl e u a u rn lo v a n ta me n t o j u n t o a duas t u r rn as de a 1 ~ 

nos de 1~. scirie do 19 grau, na faixa de sete a oito anos e meio 

de idade. Das trinta crianças questionadas. obtiveram-se respo~ 

tas como as quo se seguem: 

Pergunta - O que eu gostaria de aprender na escola 

Resposta - Ler, escrever, fazer lição, estudar. 

P - O que mais me agrada na escola ... 

R - E!;Ludür d cldLíl, LluDurlllilr, l1rincíJr do rorJcJ, copiar du 

quadro, brincar de pegar, jogar sapata, estudar, pin

l.I!J', oprurJduJ· LI lur·, jiJtlcliJ ("pohque. quando a au.ta 

tã c.. h ata a g e.nte. pode. o fha!t paJta 6 o Jta") • 

I, - lJ que 111 ü 1 ~ rn o ü g r· .:J d L.l f o r íJ do u s c o 1 a 

R - Brincar de casinha, de roda. lavar a louça, brincar 

de boneca, de papai, mam~e e filhinho, de carrinho, 
-a j u d a r p a p a i e ma m a e , b r i n c a r c o m o u t r a s c ri a n ç as , de 

senhar. 

P - O que eu menos gosto na escola 

R - O e faz 8 r d 8 s 8 n h o , de f o r m u r p a 1 a v r in h as , de f azo r a 

lição, de escrever. 

P - O que eu menos gosto fora da escola 

R - Estudar C"é. me.lltoh.. 6ic..ah.. bh..inc..ando"), lavar a lou-

ça, varrer a casa, escrever. 

P - O que eu fiz de mais interessante na escola, duran

te a Última semana 

R - As datas, as continhas, a lição, escrever, apagar o 

quadro, ensinar os outros, brincar de roda, brincar 

do carrinho, pintar, estudar. 

P Um dos lugares que ou mais gosto de ir 

R - Pussoar na casa da V6, na casa da Tia, em Tramandai 

em Porto A 1 e g r e . 

P - Um dos dias mais felizes da mir1ha vida 

R - Domingo, porque eu posso ir passear, porque e des

can~;o e não tem coléEiO, São João, Natal, Páscoa, o 

dia do meu aniversário. 
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Quando a resposta nao parecia suficientemente 

clara, solicitava-se à criança que a definisse em suas caracte -

rísticas. 

Nestas mesmas escolas. quatro professores res-

po:ldertJm por~untas semeltlantos. otJtoncJo-se as respostas que se se

guem: 

Pergunta - Eu penso que meus alunos gostariam de aprender na es 

cola 

Resposta - Ler. desenhar, escrever. jogfJr bola, relacionar-se 

com outras crianças. brincadeiras. 

P- Eu penso qtJ8 o qtJe mais a~rada meus alunos na esco-

la 

R - E n c o n t r o c o rn c o 1 o g u i n t1 a s , a p r e n cl e r a f éJ z e r c o i s as n o 

vas. a sala de aula. a professora. o pátio. traba-

lhos como pintura. recorto. histórias. o recreio. 

P - Eu penso que o que 

da sala de aula 

mais agrada a meus alunos 

R Brinquedos. os seus amigos. passeios. 

fora 

P - Eu penso que o que meus alunos menos gostam na esco 

lu 

R - Períodos muito longos, exig~ncias e regulamentos da 

escola. copiar exercícios do quadro. 

P - Eu penso que o que meus alunos menos 

escola 

obrigações. 

gostam fora da 

R - As exigências dos pais. obrigações. falta que 

tem dos colegas. 

sen-

P - O que eu proporcionei de mais interessante aos meus 

alunos durante a Última semana 

R Brinquedos em aula, reuniao com cJS maes. 

Al~m disto solicitou-se aos professores que lis 

t a s s o m o s i n t e r n s s e s mil i s n v i. rl n n t. c ~i o m r~ r :i i.l n ç cl s ci íl f cl i x fl otÉÍrj.a 

d e ·1 a • s é r i E~ ( 6 a n o s 8 rn 8 i o a 1:J a n o s ) t a 11 t o n a e s c o 1 a c o m o e m c a 

sa: 
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Organizar brincadeiras no p6tio, arrumar a sa-

la de aula, aprender letra nova, modolar com arame, 

trabalhos para os colegas, ouvir hist6rias, imitar 

distribuir 

movimentos, 

dançar, conversar sobre uma atividade como passeio, filme, es

crever no quadro, comandar filas 

Tamb~m se pediu a um grupo de professores de 

1a. série, que fazem parte do trabalho que é desenvolvido junto 

ao N~cleo de Atendimento Psicol6gico de Charqueadas, S~o Jer~ni 

mo, e onde a Autora desempenha atividade profissional, que lis

tassem interesses de crianças de 1a. série, com o seguinte re-

sultado: 

Escrever contas no quadro, ler para toda a tur

rna., montar quebra-catJeça, dLJnçar, fazer trabalhos com cola, com 

tesoura, com argila, fazer contas., ler, pular corda, brincar de 

roda, dar comida para os bichinhos, b r in c a r de p a p a i e mamae, a n 

brincar na areia, brincar t de bicicleta, apresentar teatro., 

casinha. 

---------------------------------------------J 

O mesmo tipo de solicitação foi feita 

com crianças na faixa etária de 6 anos e meio a 8 anos e 

obtendo-se as seguintes indicações: 

a pais 

meio, 

Brincar de faz-de-conta, pular corda, andar de 

bicicleta, fazer coleções, jogar cartas, pega-vareta, apresen -

tar ".õhow-~". dramatizaçÕes, dançar, ajudar na cozinha, brincar 

na areia, pintar, brj_ncar de pegar, rln esconder, brincar com 

agua, lavar roupa, tornar banho sozinho, sair sozinho., pular, con. 

truir com cubos, construir um autinho, acender o fogão, ajudar 

na cozinha, pa;·ar em filas, ajudar a varrer i3 casa, brincar co 

bonecas, plantar no jardim, soltar pandorgA, servir-se sozinho. 
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Os resultados até aqui obtidos foram tantos o 

tão variados que houve dificuldade em trabalhar com um instrumen 

to aberto. Chamou atenç~o, tamb~m. o fato de que ao se questio-

nar as criança~-;. um nC~rnero considerável clolcJs na o respondia às 

perguntas propostas ou, quando o fazia, era de maneira sucinta. 

Procurou-se, nesse momento, um apoio na literG

t u r a , a t r a v é s de P i age t l 1 9 72 ) , q u e , e :. t: u d a n do o c o m p o r t a rn e n t o vt~T: 

bal de crianças na faix~ dos quatro aos sete anos de id~de, ve-

r i f i c o u q u o a J i n ~ ~ u a r; n rn rJ e ~~ ~~ rl ;, r: r J a n ç ,-J ;, é n o r rn rJ 1 r n e n t c CJ c o c ô n t r· i -

ca (n~o tem como objetivo principal comunicar) e s6 ao final des 

te est~gio ~ que ela começa a usar o que ele define como ''lingu~ 

gem ~ocializada'', que abrange emiss6es que t~m realmente o obje

tivo de comunicar. 

Foi esta a forma como as crianças se expressa-

ram; entretanto, a faixa et~ria das crianças em estudo ia dos G 

anos e meio aos 8 anos e meio, ou seja, um pouco além da que Pia 

get* havia observado. 

Entendeu-se melhor a forma de expressao das crian 

ças entrevistadas através de Bernstein (1975) e de Schraeder (1973). 

Atrav~s de Bernstein (1975), porque ele se dedi 

cou ao estudo elo manejo da linguagem segundo classes sociais, uti 

lizando-se o conc~ito "li11guagem do pollo" ou "c.Õdigo JteJ!l:tJti:to" p~ 

ra denominar a linguagem dos indivíduos pertencentes às camadas 

sociais mais baixas. TaJ conceito caracteriza-se pelo uso limi-

t a d o d 8 p o s s i ll i 1 j d a d 8 s l~ ~~ t r u t u r c] i s n é) c o n s t r lJ ç ã o d c] s f r a s e s ' p o r 

um vocabul~rio restrito e pouco variado. 

E, depois, através de Schraeder (19731, que tran_§_ 

pos a teoria desenvolvida na Inglaterra para a realidade bras i-

leira, onde, segundo ele, as diferençQs entre a zono urbana e cJ 

rural, sob o ponto de vista lingt'Jístico, s~o acentuadas, o que 1~ 

V f.l é1 S U p O r q l J tJ d rn O J O r· j cl ri O !I íJ 1. llf1 O ~~ rJ (! I. IJ fl rJ I' U 1' Ll J. !:lU u t i 1 i z a r· i d 

da "linguagem do povo". 

~':Embora para Piaget (1967), a idade nao seja o melhor ponto de 
referªncia; ele sempre salienta que a criança tem que passar por 
sucessivas fases, independentemente de sua idade. 
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Então, tendo em vista a imensa gama de interes

ses destacados que dificultam o levantamento com um instrumento 

aberto; as características de uma linr,uagem egocêntrica; e o meio 

rural para o qual se destinaria o instrumento, optou-se a par 

tir das respostas obtidas e com o auxílio da literatura existen

te - pela montagem de um INVENTARIO ILUSTRADO DE INTERESSES. 
(!-\NEXO I) 

2 • E 1 a b o r a ç ã o. d o I n v e n t á r i o 

As ro~postas obtidas na sondagem pr~via junto a 

alunos, professores e pais de crianças na faixa de idade de 6 

anos e meio a 8 anos e meio, bem como o estudo da Escala de Matu 

ridade Social de Vineland e da Escala de Desempenho Comportamen

tal de Cunha & Kvitko (Cunha & Kvitko, s.n.t.) levaram ao estabe 

lecimento de sete categorias mais freqDentes nesta idade, 

ber: 

a sa-

COMUNICAR-SE: interesse em estar em contato com 

outras pessoas, comunicando-se de alguma forma com elas. 

LER: interesse pela leitura, com a qual, muitas 

vezes, a criança est~ tendo o primeiro contato. 

MOVIMENTAR-SE: interesse em desenvolver ativida 

des que exijam movimento. 

OBSERVAR: interesse em observar coisas e pessoas. 

E: mais passivo. 

OUTR/\S HABILIDADES: demonstrar outras l1abilida-

des. Esta categoria foi subdividida em interesses lÚdico e de 

trabalho (exemplo: brincar com um cachorro ou ajudar a m~e). 

RACIOCÍNIO MATEMATICO: interesse em desenvolver 

raciocínio, tanto através de cálculos numéricos, quanto 

de símbolos concretos. 

através 

Cada uma destas categorias aparece dezoito (18) 

vez e s no in s t r·u me n t o . em c o m b inação c o rn ,3 l r:; um a ou t r a • n um t o t a 1 

de sessenta e três (63) páginas ou cento e vinte e seis (126) fi 

guras. 
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Desenhadas as figuras, foi efetuado um sorteio 

para a montagem do Invent~rio (ANEXO I). 

3. Validaç~o do Instrumento 

Após a elaboração do instrumento o mesmo foi sub 

metido à apreciação de diferentes examinadores* para que opinas-

sem sobre sua validade em termos gráficos, ou seja, se os de se-

nhos eram representativos de zona rural, bem como sobre a açao ou 

interesse que cada quadro poderia despertar em crianças na faixa 

de idade de 1a. série de 19 grau, às quais se destinava o instru 

menta. 

Correç6es foram feitas, partindo-se então 

a testagem do instrumento. 

para 

O Inventário foi aplicado a quinze crianças de 

escola do meio rural de Tramandaí. Durante a aplicação do ins-

trumento, procurou-se observar a adequação de cada um dos de se-

nhos à proposta que se tinha em mente, interrogando as crianças 

a respeito do que para elas representava cada uma das açÕes ali 

propostas. Após um intervalo de quatro semanas, procedeu-se a 

uma nova aplicação do inventário ao mesmo grupo das quinze crian 

ças. 

Desta forma, foi possível calcular a fidedigni

dade do instrumento através do coeficiente de estabilidade, méto 

do teste-reteste (Vianna, 1973). O Índice alcançado pela medida 

de correlação de Pearson foi de 0,66, que, embora baixo, é acei

tável, tendo-se em vista o tipo de instrumento e a população a 

que se destina. 

Feita a testagem, as considerações colocadas p~ 

los juízes e crianças serviram para que fossem reformulados de

terminados itens que pareciam fugir ao propósito da pesquisa ou 

que davam margem a uma dupla interpretação. 

*Tres-psicologos escolares, um estatístico, dez professores de 
1a. série de escola do meio rural e um especialista em Educação 
Rural. 



C - Procedimento de Coleta de Dados 

A coleta de dados foi efetuada nas próprias 

las. mas nem sempre no horário escolar. 
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esco-

C él b i a à p esq ui s adora a ta r e f a de entre v i s ta r a cri éln 

ça. Iniciava-se o diálogo com a complementação dos dados da fo

lha de respostas (ANEXO IV): o norne da criança, sua idade, o no-

me da professora, a ocupaçao do pai e da mãe. Procurava-se com 

i s t o e s t él b o 1 8 c G r u m v I n c u 1 o q u e p 8 r m i t i s s e à c r i a n ç a responde r s 8 m 

dificuldade quando da aplicação do instrumento. No momento em 

que a criança parecia estar suficientemente familiariz~da com a 

pesquisadora, esta fazia uma colocação nos seguintes termos: 

(abrindo o caderno na 1a. página) 

Estás vendo este boneco? 

Ele vai aparecer dentro deste caderno fazendo algumas coisas que 

eu já vou te mostrar. 

(virando a página) 

Aqui (apontando o lado esquerdo da folha) ele está lendo, 

(apontando o lado direito) ele está fazendo contas. 

aqui 

Agora tu vais olhar bem as duas figuras e me dizer o que gost~ 

rias de estar fazendo. 

Eu vou anotar nesta folha (apontando a folha de respostas) o 

que tu escolheres, se aqui onde ele está lendo ou aqui onde ele 

está fazendo contas. 

A criança apontava uma das figuras. O numero que 

aparece ao pe da página, no lado direito da figura, e que corre~ 

ponde ~ ãrea de interesse, conforme convenç~o* previamente esta-

*1 - comunicar-se 
2 - escrever 
3 - ler 

4 - movimentar-se 
5 - observar 
6 - habilidade de 

trabalho 

7 - habilidade ludica 
8 - raciocínio matemá

tico 
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.belecida, era ontão escrito na folha de respostas, ao lado do nu 

mero correspondente à questão. 

Respondida a primeira questão. virava-se a p~gina. 

perguntando: 

E agora, preferias estar trabalhando como ele, ou estar lendo 

como ele está aqui? 

Assim foi-se procedendo a aplicação de todo o ins-

trumento. 

Para garantir ao máximo que o estímulo fosse ente~ 

dido da mesmn forma, sempre se colocava pnra a criança o que de-
-veriam representar as açoes desenvolvidas. pois 

~ 

so o desenho po-

d e r i u cl a r llld r· r, o rn il u .l f o r u r 1 L e u 1 n L o r p r o t u ç Õ o u • 

Enquanto o aluno era entrevistado pelu pesquisado

ra, cabia ao auxiliar de pesquisa (alunos de mestrado dos Cursos 

de Pós-Graduação em Educação - UFRGS) a tarefa de interrogar o 

professor. 

O trabalho com o professor era iniciado com a com-

plementação dos dados preliminares da folha de respostas (idade 

do aluno, ocupação do pai e da mãe, grau de instrução do pai e da 

m~e, idade do professor, se o mesmo tinha outras ocupaç~es além 

do magistério. grau de instrução do professor. anos de experiên

cia no magistério e no magistério rural, origem e procedência do 

mesmo), uma vez que a criança nem sempre tinha conhecimento de tu 

do que era pedido. 

O me s m o c a d e r n o ( I N \1 [ ~J T !\ i~ I ( J I L U S T rU\fJ O [ l 1: I N TE R E S -

S[~) oru nprr!~;ontado ao profo!:lsor e or.Jto. frente a cada conjunto 

de figuras, deveria responder de acordo com o que julgasse ser o 

interer.;se do uluno quo no momento estavd sondo interro~ado pela 

pesquisadora, com qual das duas aç5es propostas se identificaria 

mais aquela criança. 
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Cabia ao auxiliar de pesquisa anotar 

dos professores na folha de respostas. 

as respostas 

O rn e s mo 1-J r o c e d i rn e n t o e r a u t i 1 i z a do p a r a um o ut ro a 1 ~ 

no (de aproveitamento e sexo diferentes do primeiro entrevista

cJo) ~ cabendo entôo à profE?ssora opinar sobre este outro aluno. 

O - Tratamento Estatístico 

O processamento e an~1ise dos dados foram realiza

dos no Centro de Processamento de Dados da UFRGS, utilizando-se 

o Sistema SPSS Statistical Package for the Social Sciences (Nie 

et ai-<..<., 1 9 7 5 J • 

Na parte descritiva utilizou-se como estatística bá

sica a distribuição de freq~ência e percentagem. 

Ao se relacionar os dois conjuntos, alunos e pro-

fessores, segundo cada uma das variáveis (sexo, idade, aproveit~ 

menta~ repetência, ocupação do pai, ocupação da mãe, instrução do 

pai, instrução da mae, sexo do professor, idade do professor, ou 

t r a s o c u p a ç o e s d o p r o f e s s o r , a n o s d e e x p e r i ê n c i a no magistério , n o 

m a g i s t é r i o r u r a 1 , i n s t r u ç ã o d o p r o f e s s o r , o r i g em e pro c e dê n c i a d o 

professor) para verificar a sua concord~ncia sobre quais sao os 

interesses dos alunos, fez-se uso do cálculo do ~2 ao nível de 

signific~ncia de o,n5. 

Para determinar qual a "melhoJt" relação funcional 

entre as variáveis, utilizou-se a rer,ressão múltipla, objetivan

do desta forma quantificar a contribuição de cada variável inde

pendente na explicação da variaçao total da variável dependente 

( Os t 1 e , 1 9 7 4 ) . O p r ó p r i o p r o grama u ti 1 i z a do , S P S S ( r~ E I e;t a.C. i i, 

1975) seleciona a variável independente com coeficiente de corre 

lação simples mais alto, em relação à variável dependente e, de-

pois, em ordem de importância sucessivamente, as variáveis que, 

em combinação com a (s) anterior (es) explicam maior percentagem 

de vari~ncia total da variável dependente. As variáveis indepe~ 

dentes, com um baixo coeficiente de correlação são rejeitadas no 

programa, não aparecendo na composição final. O modelo matemáti 
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co que orientou a análise e interpretação dos resultados pode ser 

expresso na seguinte equaçao: 

IC =f (Sa, Aa, Ra, Ia, Op, Ip, AEMp, AEMRp, Ip, Pp) 

anele, 

IC Índice de concordância 

Sa sexo do aluno: 

masculino 

feminino § 

Aa aproveitamento do aluno: 

bom 

fraco 

Ra Repetência do aluno: 

repetente 

-. nao repetente 

Ia idade do aluno 

Op origem do professor 

Ip 

AEf·lp 

AEMRp 

Ip 

Pp 

rural 

urbana § 

idade do professor 

anos de experiência do professor, no magistério 

anos de experiência do professor, no magistério rural 

instrução do professor 

procedência do professor: 

ru ra 1 

u rb an a 

NOTA: § indica a cateEoria de referência dicotomizada por uma va

riável "dummy" e por isto excluÍda da equação de regressão 

múltipla. 

Como vurl~vol dopendente foi utilizado o Índice de 

concordância, obtido através do número de vezes em que o aluno e 

o professor dão a mesma resposta para o conjunto de duas situa

ções apresentadas no inventário, a respeito de qual o interesse 

do aluno, segundo a sua percepção e a de seu professor. 
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mo, treze e, no máximo, cinq~enta~ num total de sessenta e 
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t" • mlnl-

três 

possibilidades. A ménia de respostas concordantes ~ de 33,8. 

Com base na distribuiç~o deste indice de concord~n 

cia, considerou-se m~dia conco~d~ncla todos aqueles casos ab~an

gidos pelo intervalo de 30 a 37, ou s.éja, que se situavam at~ meio 

desvio padr~o acima ou abaixo da média de concordância. Os Índi 

ces inferiores a trinta foram considerados ba~xa ~on~o~dân~~a e 

aqueles superiores a 37 considerF.Jdos aR..:ta c.onc.o~d~nc.ia. 

E - Limitações do Estudo 

Desde o momento em que se definiu o assunto deste 

t r a b o 1 h n u rn il i ri rí i iJ r. 1 · 11 c 1 n r í 1 iJ :lnnxi~>LnnciiJ riu urn instrurnon-

to adequado para a coleta dos dados e ~ conseq~ente necessidade 

rJ o o o rn o n L 1 r· u 111 i n !J L r· 1 1111 u 11 L n r· u p r· u u u n t íJ v ~ 1 u rn ü 1 i rn i trJ ç õ o n o s t e o u -

tudo, embora o exercicio de construç~o servisse como busca de um 

novo caminho. 

A o se a n a 1 i s a r o In v e n t á r i o I 1 u s t r a do de In te r e s se s 

Infantis (ANEXO I), dois aspectos chamam imediatamente a atenç~o. 

Um, quanto ao instrumento em si, e outro, quanto ao seu uso. Qua.!:!_ 

to ao primeiro aspecto estrutura do Inventário apresenta 

uma limitaç~o ao n~o contar com o mesmo nGmero de figuras para 

todas as cator;or·ias, pois, onqlJcJnto u!::', clJtegorias 3 o 4 aparecem 

nove (9) vezes no instrumento. as demais aparecem dezoito (18) ve 

zes. 

Para que se equivalessem estas categorias (3 e 4), 

s o m p r o q u 8 iJ p d !' u c j íJ 111 n iJ u u c o ll1 LI r J u cJ 1 u ri u o u d o p r o f e s s o r , t a 1 r u -

sultado era multiplicado por dois. 

-Quanto ao aspecto de uso do instrumento, u opçao p~ 

la escolha de, necessariamentB, uma fi~ura no confronto com ou

traJ podo ropresentür mrJis uma limitaçiío, na medida em que, por 

este procedimento, se tem um Índice de escolha para cada catego-

ri a em separado. O quo poderia se sugerir é que fossem criados 



38 

11 n 11 ,.., conjuntos com as oito categorias, e que fosse solicitado 

à criança que as ordenasse daquela situação que mais a interessas 

se at~ a que monos a interessasse. Desta forma se obteria a sua 

preferência a partir de todo o conjunto elas categorias. 

Fatores como a presença da pesquisadora e de sua 

auxiliar, que, ao ingressarem na sala de aplicação do instrumen

to (sala de aula), interferiram no ambiente e certamente determi 

naram uma mudança no equilÍbrio do ambiente. ~ de se levantar a 

questão de que se o instrumento fosse aplicado pela professora, 

pessoa deles conhecida. talvez se poderia diminuir o efeito des

trJ variávol. 

Também, outro fator a ser ressaltado e que se tor

na difícil de isolar num instrumento deste tipo, onde não há cer 

to nem errado o quanto a criança coloca o que realmente lhe 

interessa. ou dá uma resposta que pensa ser mais do "agJW.do" de 

quem a questiona [Exemplo: situação de estudar, ao em vez de con 

versar, por uma fantasia de ser a primeira sttuação a que mais a

g r a d a r i a à p e s q u i s a d o r a ; o u p o r u m s u p e r e g o r í g i d o e q u e vtão p e_ Jr...

mite conversas em sala de aula. 

Cabe, neste ponto. uma ressalvA àquele que tencio

na utilizar este instrumento. Ele nã8 .pretende, em momento al

gum ser uma 6Õnmuf.a mágic.a para resolver problemas de sondagem que 

o professor pretenda com o seu aluno. Pensou-se ao realizá-lo com 

e s t a f o r ma , e n t r a r n a "ida de. do j o g o " d a c r i a n ç a . 

~ provável que outras técnicas, como o próprio en

frentamento através de um interrogatório direto possam trazer ex 

celentes resultados. 

Parece certo, e que se tenha isto bem claro, e que 

a técnica que se utilizar sempre será um instrumento e não repr~ 

senta o trabalho em si mesmo; que ao professor cabe a tarefa de 

interpretar e entender o seu aluno, procurando sempre uma atitu

de de aceitação do que ele é, e o que ele quer. 

•'• " n " n um e r o cl s e r d e f i n i d o 



V. CONTEXTO DO ESTUDO E DESCRIÇÃO DA AMOSTRA 

A - O Promunicfpio 

O Programa de Assist~ncia T~cnica ao Ensino Munici 

pal - Promunicfpio - foi criado pelo Departamento de Ensino Fu~ 

damsntal do Minist~rio de Educaç~o e Cultura para atender neces-

sidades sentidas no Ensino Municipal. Tal programa tem como ob-

jetivo geral deflagrar um processo contínuo de articulaç~o e vi

sa uma melhor qualidade e uma expans~o do ensino na ~rea do 1 9 

grau. Na escolha dos municÍpios a serem beneficiados com este 

programa, no ano de 1976, no Rio Grande do Sul, foram adotados os 

seguintes critérios: 

. area territorial, 

. população total e densidade demográfica, 

distribuição da população pelas zonas urbana e 

rural, 

matrícula no ensino municipal em relação ~ matrí 

cula total do Estado nas séries do 19 grau, 

situação do Úrgão Municipal de Educação, 

aplicaç~n em educaç~o, 

. orçamento municipal, 

ma t r f c u 1 a s e x i s t e n t e s n a s e s c o 1 a s m u n i c i p a i s ( ME C, 

1976). 

B - Os MunicÍpios 

Foram quarenta e dois os municípios atendidos pelo 

PromunicÍpio ern 1976 (/\NEXO II). Dentro deste grupo foram sorte~ 

dos quatro municípios para fazerem parte deste estudo, a saber: 
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General Câmara, Guaporé, Osório e Rio Grande. 

O número de escolas de 1~ grauA professores em re

gência de classe e matrícula inicial, nesses municÍpios e no Rio 

Grande do S u 1 , no ano d 8 19 7 6 , pode s o r v e r i f i c a do no q u a ri r o n 9 1. 

Chama atenção o e 1 evado número, em torno de 7 9% , de esc o 1 as de l 9 

grau que estão instaladas no meio rural do Rio Grande do Sul. 

o~s municipios da amostra. e Rio Grande quem apresenta uma situ~ 

ção ligeiramente diferente, com um numero um pouco superior de 

escolas urbanas em relação às rurais. 

O número de professores em regência de classe, e de 

alunos matriculados nestas escolas é mais elevado na zona urbana 

do que na rural. Nos municípios da amostra, so General Câmara a

presenta uma tendência pouco diferente, com uma prevalência, em

bora pequena. do número de alunos matriculados, em 1976, na zona 

rural. 

Os dados apresentados neste quadro, embora com um 

caráter predominantemente informativo, fazem pensar, a partir 

do volume de seus números, nos sérios problemas atinentes a eles, 

a começar pela administração destas escolas e, em Última instân -

cia, pelo gr'ande número de alunos que elas atendem, onde cada umé, 

sem sombra de dÚvida, uma individualidade. 

A matrícula inicial e a taxa de aprovaçao de la. 

sªrie, no total do Estado e nos quatro municípios, no mesmo pe

r{odo, encontram-se discriminadas no quadro n9 2. Observando-se 

os quadros 1 e 2, percebe-se que, do total de alunos matricula -

dos no 19 grau, em 1976, 22,6% são dG alunos matriculados na la. 

série. Destes alunos aprovados na la. série, só 58,69% obtiveram 

a p r o v a ç a o . ~1r1 s s e s e o b s 8 r v u r a m a t r í c u 1 a i n i c i a 1 n o 1 9 g r u u e m 

escolas rurais, tem-se que 33% dos alunos foram matriculados nas 

las. sérios Llustas escoléJs e, destes, só 54,12% forarn aprovados. 

A taxa de aprovação nas las. séries é ainda mais baixa 

dos municípios da amostra. 

em dois 

Dos alunos matriculados na la. série, nas escolasru 

rais dos municípios de General Câmara e Rio Grande, 

ram aprovação, em 1976, 41,61% dos alunos em General 

41,12% em Rio Grande. 

só consegui-

Câmara e 
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Em termos quantitativos estas taxas baixas de apr~ 

vação demonstram um problema sério do ensino de 19 grau e, mais 

especificamente, da la. série. cujas causas certamente devem pre~ 

cupar todos os educadores verdadeiramente comprometidos com sua 

tarefa. 



ESPECIFICAÇÃO 

TOTAL DO ESTADO 

GENERA.L CÂ~lARA 

GUAPORt:: 

OSÓRIO 

RIO GRANDE 

QUACRO 1: Distribuição dos estabelecimentos~ professores em 
regê n c i a de c 1 asse e ma t r í cu 1 a in i c i a l , do 19 grau 
no total do Estado e nos municÍpios da amostra, se 
gundo a localização. 

Escolas de 19 grau Professoras em Regência Matrícula 
de ::::1asse 

Total Ur=ena Rural Total Urt:: =:na Rural Total ! Urbana 

15.223 3. =.:.0.7 12 .176 76.646 53.Sl7 2 3.129 1.432.234 996.711 

41 4 37 138 59 69 2.223 1.061 

111 15 95 373 243 130 5.543 3.446 

144 32 112 759 :.:75 284 13.077 8.336 

112 30 52 1.246 1.1.53 83 23.805 22.193 

FONTE: Levantame~to de Dado3, 1976, INF/SUT. 

Iniciei 

I Rural 

435.523 

1.162 

2.097 

4.741 

1.612 



ESPECIFICAÇÃO 

TOT.l\L DO ESTADO 

GENERAL CÂI"1ARA 

GUAPORf: 

OSÓRIO 

RIO GRANDE 

QUADRO 2: Distribuiç~o da matricula inicial e taxa 
de aprovaç~o (%) dos alunos da la. s~rie 
do 19 grau, o.o total do Estado e nos mu
nicÍpios da amostra, segundo a localiza
çao. 

I 

Matrícula Inici::l Taxa de .A.provaç~o 

Total Urbana Ruraj_ Total Urbana 

323.333 178.627 144.7G:: 58,69 52,38 

684 215 4E:: 54,08 65,64 

1.159 451 
I 

7,..,-u:: 55,40 60,36 

3.142 1.603 1.53= 58,91 62,62 

5.009 4.334 67:: 51,51 53,14 

~ FONTE: Matr1cula In1c1al - Levantamento oe uados, 197::J, INF/SUT. 
Taxa de Aprovação - Dados Brutos. Lev8nta~ento je Dados, 1977, INF/SUT. 

( %) 

Ru ra 1 

54,12 

41,61 

55,40 

55,33 

41,12 
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são algumas das características destes municípios 

as que se seguem: 

Ge.ne.Jta.f CâmaJta: situa-se na Depressão Central. 

margem direita do Rio Taquari, distante 66km da 

Capital, com uma area de 674Krn2. O municÍpio soma 

13.377 habitantes, sendo que 3.835 residem na ci 

dade (Censo/1970); 
, 
e servida por trem e por bar-

cas. Na economia do município predomina a agri-

cultura: milho, arroz, trigo, fumo e acácia ne-

gra. A pecuária é desenvolvida, bem como a cria-

ção de aves . 

. Guapoh~: distante 144km da Capital, está situada 

na Encosta Superior do Nordeste, 

tude, com 678km2 . Conta com uma 

a 45Dm de alti

população de 

25.675 habitantes, dos quais 7.302 residem na se 

de (Censo/1970); a erva-mate é explorada e indus 

trializada; desenvolve a pecuária, principalmen

te a criação de suínos, seguida pela criação de 

bovinos; as pastagens são naturais e artificiais; 

na agricultura, explora o milho e o trigo~ indus 

trializa produtos alimentares. Liga-se à Capi-

tal por rodovia, ferrovia e transporte aéreo. 

O~ÕJtio: a sede fica localizada numa planície pr~ 

xima à Lagoa dos Barros, ao norte da zona litorâ 

nea, com uma área de 2939km2, a 38m de altitude, 

ligada a Porto Alegre por 92km de estrada de ro-

dagem. O município conta com 56.080 habitantes, 

dos quais 9.042 residem na sede (Censo/1970). A 

atividade principal do municÍpio é a agricultura: 

arroz, cana-de-açúcar; e a fruticultura. Na pe-

cuária, destaca-se a criação de gado bovino. A 

olaria ~ um ramo industrial desenvolvido. 

Rlo GJrandr: cnm 7.. Rllnr,rr?, tc1mhóm fc1z flurto dcl zo 

na litorânea do Estado, situando-se mais ao sul, 

a margem meridional da barra da Lagoa dos Patos; 

e o único porto marítimo do Estado. Localiza-se 
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a Sm rle altitude, distando 242km da Capital. O 

município totaliza 118.412 habitante~, residindo 

na sedu ]00.361 (Censo/1970). C i da do bastante clG-

senvolvida, ocupa o terceiro lugar no Estado em 

import~ncia; conta com indGstrias frigorfficas e 

de pesca, refinaria e produção de petróleo, fa

bricação de conservas de frutas e legumes, esta~ 

parias, adubos, charutos, curtumes, estaleiros e 

f a b r i c a ç ã o de r o d a s de a u t o m o t o r e s . ( Fortes , 1 9 6 9 ; 

Guia do Rio Grande do Sul, 1973). (ANEXO V) 

r. -. As E~cn]Ftfl 

As cinq~enta e sete (57) escolas onde se desen 
-volveu o trabalho sao, na sua maioria, escolas de madeira,com no 

máximo duas salas de aula. Quando há uma sala disponivel, esta 

serve como secretaria e cozinha. Banheiros localizados fora do 
~ 

corpo do prédio principal servem, nao raro. tanto para meninos co 

mo p a r r1 rn n n i n c1 ~ • 

Em alguns lugares não h~ energia el~trica e a 

iluminação existGnte é a luz natural. 

As turmas normalmente sao unidocentes, isto e, 

um professor leciona mais de uma série no mesmo hor~rio de aula. 

O acesso até a escola nem sempre é f~cil e o 

percurso desde a casa, as vezes distante, via de regra é feito a 

pé ou, em melhores condições, a cavalo. 

O- Os Alunos'': 

O total de alunos entrevistados foi de 114. sen 

do 58 meninos e o restante meninas. A idade destes variou entre 

*Para maior dRtaJhamentn dos dados comBntarlos nesta parte, 
LJ b e 1 a s 1 J t.1 1 ·1 , A N L: X O \f I • 
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6 anos e meio e os 16 anos. Para fins deste estudoJ dividiu-se 

o grupo em crianças que estavam com idade adequada na série, os 

alunos de 6 anos e meio até 8 anos, que somaram 63 crianças. Os 

demais foram considerados com idade fora do normal para a série. 

O fato de 44,7% dos alunos entrevistados terem idade fora do nor

mal para a série poderia ter explicação na necessidade, por par

te dos pais, de colocar os filhos mais tarde na escola, uma vez 

que poderiam estar precisando de ajuda dos mesmos em casa ou na 

agricultura. Schraeder (1973), no entanto, contesta tal afirma-

tiva ao encontrar uma correlação muito fraca entre escolarização 

tardia e fatores sociais ou econômicos. 

Outra variável considerada neste trabalho foi 

o aproveitamento dos alunos, bom ou fraco. Na quase totalidade 

dos casos coincidiu que o aproveitamento fraco era prÓpriodos al~ 

nos repetentes (mais da metade das crianças da amostra são rep~ 

tentes), o que alerta para uma previsão pouco alentadora de que 

o aluno entre num processo de repetência durante v~rios anos, at~ 

atingir a idade prevista em Lei* obrigatória para freq~entar a 

escola, e a abandone sem alfabetizar-se. 

Ainda foram coletados dados sobre os pais e 

mães dos aluno, no que se refere a sua ocupação e escolaridade. 

-Subre a ocupaçao do pai, observou-se que 55,3% 

têm na agricultura sua principal fonte de renda (considerando so a 

extração primária e não a venda do produto). 

A maioria das maes, 76,3%, dedica-se aos afaze 

res domésticos. 

Ao se analisar o Índice de escolaridade, obser 
-va-se que e maior o número de pais (homens) analfabetos. Os 

Índices se invertem ao se observar graus de instrução mais eleva 

dos, parecendo, por estes dados, que aos homens, na zona ru r a 1, 

-sao dadas mais oportunidades de estudo. Lacoste (1977), ao estu 

dar países suLJLJI.:l8unvulviLlus, ufirma que reduzido o efetivo esco 

1 a r f e m i n i n o , o q u e , s e g u n rJ o e 1 e , p o d e r i a c o n s t 1 t u i r n u m f r e i o a o 

progresso social. 

*Lei ~i. lj ~J-x-~---~~.-ri-~---ãrC-.--itT:---,-OC!.JL-6-:ri10aer<7 gJtau. ,6 e. !ta o bJt-:i.g a-
:(Õ Jr.Á.. o do ~ 7 a o~ 1 4 a. H o -6 • • • " ( E q u i p e d e P r o f e s s o r e s . 19 7 9 , p . l 81) • 
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E - Os Professores* 

Foram entrevistados 57 professores e somente um 

do sexo masculino. 

As cate g o r i as 1 e v anta das par a a amos t r a dos p r~ 

fessores sao idade~ grau de instrução, origem e anos de experiê~ 

cia no magist~rio e no magist~rio rural. 

Dos dados levantados, pode-se dizer que o gru

po de professores é relativamente jovem, uma vez que a maioria 

destes tem até 35 anos de idade, tem experiência relativamentep~ 

quena no magistério e no magistério rural, pois a terça parte do 

grupo tem no máximo cinco anos de experiência. 

Aliando-se a estes dados - idade considerada jo-

vem e experiência pequena da maioria do grupo - um dado bastan-

te alarmante ~ o que se refere ~ habilitaç~o dos professores. Dos 

que fazem parte da amostra, 57,9% não possuem o 29 grau comple

to, ou seja, não tem habilitação no curso de magist~rio. Tal fa

to, onde o "pJto6e~~O!L 11 exerce uma profissão para a qual n~o foi 

preparado, certamente está influindo na qualidade do ensino. A

pós estudos específicos. talvez possa ser apontado como uma das 

causas contribuintes do agravamento do problema das taxas redu-

zidas de aprovação. apontadas no quadro n 9 2. 

*Para maior detalhamento dos 
-se as tabelas 15. 16 e 17. 

dados comentados nesta parte, 
ANEXO VI. 

veja~ 



VI. APRESENTAÇAO E OISCUSSAO DOS RESULTADOS 

A análise e discussão dos dados coletados no presente 

trabalho serão apresentadas nesta parte, da seguinte forma: pri

meiro pretende-se interpretar os interesses dos alunos, segundo 

a percepção deles e dos professores; apos, serão analisados os 

diferentes fatores do aluno e do professor, determinantes da con 

cordância da percepção de alunos e de professores a respeito de 

quais sao os interesses destes alunos; por Último, se verificará 

quais fatores antes referidos têm mais importância para determi

nar o maior Índice de concordância entre as respostas de alunos e 

professores a respeito de quais são os interesses destes alunos. 

A - Interesses dos Alunos Segundo a sua Percepção e a 

de Seus Professores 

Nesta parte do estudo, apresenta-se o Índice de e~ 

colha e ordem de prefer~ncia dos interesses dos alunos. Para tan 

t o , c a 1 c u 1 o u -· s e o "Z n d-i c e. de. e. .6 c o lha " , o u s e j a , o p e r c e n t u a 1 c o m 

que tanto alunos como professores optaram por uma das alternati

vas possíveis para cada interesse. da seguinte forma: 

F 
IE -----n x N 

onde, 

X 100 

IE índice de escolha 

F freq~ência com que cada categoria foi aponta-

da como preferencial pelos respondentes 
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n numero de vezes que a categoria apareceu no 

instrumento* 

N n9 de respondentes 

TABELA 1: !ndice de escolha e ordem d8 preferência dos interes-

ses dos alunos de acordo com o tipo de respondente 

INTERESSES ALUNOS PROFESSORES 
!ndice de Ordem de fndice de Ordem de 
Escolha Preferência Escolha Preferência 

1 - COMUNICAR-SE 26,7 89 42,5 89 

2 - ESCREVeR 59,6 29 50,8 59 

3 - HABILIDADE LO 
DICA 55,6 59 64,0 19 

4 - HABILIDADE DE 
TRABALHO 70,7 19 62,4 29 

5 - LER 50,6 39 43,3 79 

6 - MOVIMENTAR-SE 49,8 69 55,0 39 

7 - OBSERVAR 33,5 79 45,2 69 

8 - RACIOC!NIO r~ A 
TEMÁTICO 57,8 49 49. 8 49 

r o. 38 ( r 0,05 
( 7 ) 

0,666 

Como se pode verificar na tabela 1, a ordem de pre

ferência da escolha das categorias, por professores e alunos nern 

sempre e a mesma. 

O i n t e r e s s e m a r c a n t e d a s c r i a n ç a s p o r a t i v idades que 

i m i ': a m o t r a b a 111 o d o a d u 1 t o é e v i de n t e a t r a v é s do í n di c e de e s -

colha de 70,7. 

A idade dos alunos da amostra, onde 44,7% têm mais 

de 8 anos. pode expljcar tal resultado. Segundo Aj uriaguerra ( 19 70), 

Andrey e Le Men, afirmam que se observam etapas no desenvolvimen 

·l:As categorias 
instrumento. 
trumento. 

l, 2, 5, 6, 7 e 8 aparr:)cem dezoito (1E3) vezes no 
As categorias 3 e 4 aparecem nove (9) vezes no ins 

~,~-.--.._...-.-··----- • I 
· · .,. · S:ZTORIA!.. 0:::: r.:·r)t_,c,·:.;r.o 

L.··~·~~~~~~~ ~·-:~_;_·:~_o_"!_t:_o_,u_c_A_ç_s~_' c~.::~~' 



50 

to do escolar, do jogo (até os 7 anos de idade) ao trabalho, em 

etapas posteriores, ou então pela própria necessidade de as cria~ 

ças da zona rural cedo auxiliarem nas tarefas exercidas pelos a

dultos (Schraeder, 1973). 

Esta categoria nao obteve o mesmo Índice de e s co-

lha por parte dos professores, embora não estivesse muito distan 

te. Subjacente a isto. embora não tenha sido fruto de um estudo 

mais aprofundado. talvez possa estar a posição defendida por Ni-

delcoff (1979). Ao analisar a escola para o povo, que guarda se-

melhanças com a escola rural, oot~ autora diz que a sociedade v~ 

loriza o trabalho intelectual e menospreza o trabalho manuaL que 

é relegado para os estratos "in6eJtioJte.J.>". A escola vai de encon 

tro a este esquema na medida em que se identifica quase que exclu 

sivamente com um desses aspectos - o trabalho intelectual. Se-

gundo a mesma autora, os livros raramente apresentam a vida e as 

modalidades de um pai que não seja classe média. No inventário 

construído para este e~tudo procurou-se representar as atividades 

desenvolvidas pelos adultos como sendo de um trabalho manual. Po 

dendo aí estar a diferença encontrada entre a escolha de alunos e 

professores, nesta categoria. Os primeiros mais acordes com a 

sua realidade. 

Os professores identificaram como interesse mais 

evidente dos alunos a habilidade lúdica. Talvez estejam vendo o 

se u a 1 uno c o mo "ai u.n o de. 7 a. .1.> é !Li e." , -nao levando em conta sua ida 

de, que foi mencionada anteriormente (44,7% tem mais de 8 anos de 

idade). Tal categoria (habilidade lúdica) apareceu em 59 lugar 

na ordem de preferência das crianças. Não se pode afirmar, con-

tudo, que este seja realmente o interesse das mesmas. Fatores co 

mo a figura da pesquisadora. um superego rígido e acostumado a 

obediência - de uma ordem de não brincar em situação escolar 

podem estar influindo neste resultado. 

A segunda opção na ordem de preferência das crian-

ças e a que envolve a atividade de escrever. A escolha dos pro-

f e s s o r e s p o r e s t ri a t i v i r:J a d e , c o mo s e n rJ o d o i n t e r e s s e d a s c r i a n -

ças, ficou em 59 lugar. Para eles, a criança não tem um interes 

se acentuado em escrever. Os fatores que possam estar interferi~ 

do na escolha de professores e alunos nao foram aqui pesquisados, 
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mas a discrepância t' 
a1 existente é pacÍfica. Pergunta-se então: 

- A que alunos estão estes professores atendendo? 

E a mesma pergunta pode ser outra vez formulada ao 

se observar o resultado da categoria ler. Enquanto os alunos de-

monstram, através de suas respostas, um interesse por ler (3 9 lu 

gar na ordem de preferência), os professores ao responderem so

bre os interesses destes mesmos alunos apontam um interesse maior 

- como o de movimentar-se ( 3Q lugar) 

q u a s e c o m o ú 1 t i m n c ~ ; r: D 1 lt u ( 7 r,, 1 u g u r ) 

deixando a categoria ler 

Será que, pensando terem os seus alunos um gran

de interesse por atividades em que possam movimentar-se, permüem 

esses mesmos professores a expressão de tal interesse? O que se 

observa, na realidade, é que a criança em sala de aula é contro

lada, nao devendo sair do lugar a ela destinado, enquanto que ao 

professor cabe "man.te.Jz.." a disciplina do grupo (Nidelcoff, 1979). 

Embora o interesse por atividades que envolvam ra-

ciocínio matemático tenha ficado na mesma ordem de preferência, 

de alunos e professores, nao se pode afirmar a coincidência des

tas respostas, pois o Índice de escolha dos alunos por esta ati

vidade é de 57,8, enquanto o dos professores é de 49,8. 

A categoria que expressa atividades da criança em 

situação de observar não mereceu uma grande escolha (33,5) por 

parte das mesmas, o que talvez possa reforçar a idéia anterior -

mente exposta de que em escolas que não as de classe alta e me

dia a ênfase deve ser dada a um trabalho mais prático e partici

pa ti v o ( N ide 1 c o f f, 1 8 7 9 ; F r e i r e e.t al--L[, 19 8 O ) • 

Comunicar-se foi a categoria que recebeu menor po~ 

tuação, tantll do rJlunos corno do profes::,oros. Para os professo -

res, no entanto, os alunos tém mais interesse Bm comun:lcar-se (42,5) 

do que eles próprios expressam (26,7). Talvez esteja novamente 

aí o resultado de um condicionamento em que o aluno n~o deve fa-

lar em aula, fato que pouco a pouco o aluno pode estar introje-

-tando como um interesse - o de ser bom aluno - e com isto na o 

conversar. I s t o p a r e c o c o n f i r rn c1 r q LI P. rl o ~1 c o 1 a r:: o n t i n IJ a se n do um 

lugar rígido, onde até mesmo é proibido falar, exigindo-se t' 
a1 
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" Wil 111 U ll dO c{(!_ /~ )__fê_ H c_)__ O C- )__ 111 O b )__-f)_ da. d C- • 11 (H a r-
per, l9fHJ, [J.46). 

O e 1 o t ti ( 19 7 5 ) cJ i f 8 r e n c i a a ti v i cJ a de s p r 8 f e r idas por 

meninos (jogos de movimento, construção, plastilina, desenho) e 

meninas (coser, cortar papéis, brincar de comércio). Embora não 

se tenha feito esta separação, neste estudo, talvez fosse 

ressante uma análise neste sentido. 

in te-

B - Fatores Determinantes da Concordância entre a Per

cepçao de Alunos e Professores a Respeito dos Inte 

resses dos Alunos 

Neste ponto do trabalho, pretende-se analisar al

guns fatores que poderiam determinar as diferenças existentes en 

tre a percepçâo dos alunos e a dos professores sobre os interes

ses dos primeiros. 

1. !ndice de Concordância e as Variáveis do Aluno 

Nesta parte do estudo, procedeu-se a uma descri 

çao çomparativa entre o Índice de concordância, categorizado em 

níveis baixo, médio e alto, e as variáveis do aluno: sexo, apro

veitamento, repetência, idade. 

1. 1. Sexo do Aluno 

TABELA 2: Distribuiçâo dos Alunos de Acordo com o Sexo e o Nível 

de Concordância 

NíVEL DE CON SEXO DO ALUNO 

CORDÂNCIA Masculino Feminino 

N % N % 

BAIXO 19 32, B 9 16,1 

M~DIO 25 43,1 28 50 

ALTO 14 24,1 19 33,9 

TOTAL 58 100,0 56 100,0 

x,2 41 46< -].,2 0,05(2) 5,99 
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Apesar de nao apresentar uma associaçao esta 

tisticamente significativa, os dados da tabela 2 indicam uma ten 

dência maior entre o nível de concordância alta e o sexo femini

no. Em 33,9% dos casos há uma concordância alta entre as respo~ 

tas do professor e de seu aluno do sexo feminino; quando o a lu-

no ~ do sexo masculino, h~ tendência (32,8%) para uma baixa con

cordância. 

Sabendo-se que na amostra pesquisada houve 

apenas um professor do sexo masculino. os resultados obtidos re-

ferem-se à concordância entre respostas da professora e de 

alunos~ meninos ou meninas. 

58 us 

O quo so podo dizer ~ que manifesta-se a 

tendência de a professora conhecer melhor sua aluna do que seu alu 

no. Esta tendência de maior concordância entre as respostas da 

professora e as de sua aluna poderia ser explicada devido a maior 

identificaç~o entre ambas, por experi~ncias semelhantes a que 

estão expostas, em nossa cultura, pessoas do mesmo sexo, por in-

torossos r.nrniJJl~i éJ hornnrl!1 OLJ d mull1uros. ~:.i u ~ u r Jr J u 1\ j u I· i cJ ~ u 8 r r L_J ( 1 !J I fj ). 

o sexo. de certa forma, é socialmente adquirido; as experiências 

ou os condicionamentos sociais transformam as potencialidades em 

uma realidade, formando assim a estrutura humana. Bernard (1979) 

r o a 1 i z o u u m iJ p o s q u i s a n n rJ o ;, Cl 1 i c n t a · q L r o o ~1 B x o r:J o cJ 1 1 r n o i n f 1 u i n a 

percepção do professor. a expectativa do professor em relação ao 

aluno servindo de reforço para o comportamento deste mesmo aluno. 

Riessman (1974) cita Sexton que, em seu trabalho, salienta ser a 

cultura da escola essencialmente feminina. n~o estando os meni-

nos interesSiJdos no mundo irreal que lhes ó apresontudo nos li-

vros, sugerindo a autora que estes apresentem "a).) c..oi).)a).) da vi-

da". Segundo a mesma autora, esta feminização da escola provoca 

maior ocorrência de problemas de adaptação com os meninos. 

Neste momento~ coloca-se uma questão que p~ 

rece extremamente relevante na educação. N um e s t a do c o mo o do R i o 

Grande do Sul. em que são raros os professores do sexo masculin~ 

onde também são poucos os homens que participam do planejamento 

educacional, como sZlo atendidos os alunos do sexo masculino no 

que tange a encontrarem na escola um adulto com quem possam se 

identificar? Onde achar um adulto que já tenha se interessado por 
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coisas e fatos semelhantes pelos quais ele, aluno, está se inte

ressando no momento? 

Segundo Mead (1972), as convençoes da so

ciedade ocidental fazem com que a educaç~o das crianças seja con 

siderada tarefa exclusiva das mulheres. Desta forma, vêem-se os 

meninos obrigados a assimilar a idéia genérica de virilidade, em 

lugar de acercar-se de homens interessantes e conhecidos. Ries-

sman (1974) e Belotti (1979) pensam que toda a escola necessita 

uma masculinização. dBsde os livros de leitura utilj zados até os 

modelos (professores) requeridos, pois o magistério primário con 

tinua sendo uma profiss~o escencialmente feminina, desvalorizada 

e mal remunerada. 

Freire e..t ali..i ( 1980) sugerem uma mudança na 

escola, a começar pelos livros Bscolares, dos quais se deveriam 

eliminar imagens ou idéias distorcidas quanto a estereótipos se 

xuais. 

1.2. Aproveitamento 

TABELA 3: Distribuição dos Alunos de Acordo com o Aproveitamen-

to e o Nível 

NÍVEL DE 

CONCORDÂNCIA 

BAIXA 

Mf:OIA 

ALTA 

TOTAL 

N 

12 

27 

22 

61 

de Concordância 

APROVEITAMENTO 

Bom Fraco 

% N % 

19,7 16 30,2 

44,3 26 49,1 

36' 1 11 20,8 

53,5 53 46,5 

y} = 31 71 < 2 
~ 0,05(2) 5,99 

A tabela 3 mostra os resultados quando se 

comparam as percepçoes de alunos e de professores acerca dos in

teresses dos alunos de acordo com o seu aproveitamento na escola 
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- bom ou fraco. Quando o professor responde sobre os interesses 

de seus alunos de bom aproveitamento, h~ tend~ncia (36,1%) para 

uma concordância alta; quando ele responde sobre os interesses de 

seus alunos fracos, a tendência (30,2%) é para um nível de baixa 

concordância. 

-Embora estatisticamente esta associaçao nao 

seja significativa, este resultado chama atenção. O professor p~ 

rece conhecer melhor o seu aluno quando este tem um bom aprovei-

tamento do que quando ele é um aluno considerado como de fraco 

aproveitamento. Tal fato poderia ser uma causa ou uma conseq~ê~ 

cia do insucesso escolar. O pro f e s s o r c o n h e c e pouco se u a 1 uno de 

aproveitamento fraco e -nao programa nada que, interessando-o (o al.!:l_ 

no), pudesse fazer com que melhorasse seu desempenho acadêmico. 

Sant'Anna ( 1975) diz que os autores Allen & 

Ryan, ao Sélli8n tar que os professores têm dificuldades em desen

volver seu potencial como agente reforçador, incluem entre estas 

dificuldades d Jo hábito do professor de reforçar somente os alunos 

que estão trabalhando bem. 

1.3. Repetência 

TABELA 4: Distribuição do Alunos de Acordo com a Repetência e o 

Nível de Concordância 

N!VE L DE 

CONCORDÂNCIA 

BAIXA 

M~ DIA 

ALTA 

TOTAL 

Sim 

N 

15 

29 

17 

61 

x? 

REPETENCIA 

Não 
o, 
'o N % 

24,6 13 24,5 

47,5 24 45,3 

2 719 16 30,2 

53,5 53 46,5 

o • o f1 < x? o • o 5 ( 2 1 
5,99 
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Na amostrA esturladn, a vari~vRl r8pet~ncia 

r1 ã o a p r e s e n t u a s s o c i a ç ã o . O nível de concordância entre as res-

postas do professor e as dos alunos vale tanto para os alunos re

petentes e como para os não repetentes. 

Não se pode afirmar - já que este nao foi 

um dado levantado nesta pesquisa - a existência de relação en-

tre repetência e aproveitamento; desta forma, nao se pode fazer 

comparação entre os dados das tabelas 3 e 4, devendo cada uma ser 

analisada em separado. 

1.4. Idade 

TABELA 5: Distribuição dos Alunos de Acordo com a Idade e o Ni

vel de Concordôncia 

N! VE L DE 

CONCORDÂNCIA 

BAIXA 

r· H~ O I A 

ALTA 

TOTAL 

IDADE 

Dentro da série 

N % 

13 20,6 

29 46,0 

21 33,3 

63 55,3 

~2 3171 ~ 
2 

X.. 0,05(2) 

Fora da sé ri e 

N % 

15 29,4 

24 47,1 

12 23,5 

51 44,7 

51 9 9 

O fato de a criança estar numa la. série e 

ter entre 6 anos e meio a 8 anos, que, para fins deste estudo, foi 

considerada como idade dentro da sério, ou do estar na la. série 

tendo ultrapassado à faixa etária dos 8 anos e que se convencio

nou chamar de idade fora da série, não parece significativo no 

conhecimento qtJe o professor tem a respeito de quais sejam seus 

interesses. UmiJ vez que os alunos com idade dentro da série sao, 

na maioria, l::.llur1os não repetentes, e alunos com idade fora da sé 

r i e s ã o a 1 u n o s r e p e t 8 n t e s , e d o s e e :> p e r cl r o r 8 s u l t é1 ri o a q u i e n -

contrado tendo-se em vista o já apresentado na tabela anterior,on 

de foi apresentada a variável repetência. 
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2. Descrição Comparativa entre o Índice de Concor

dância e as Variáveis do Professor 

Da mesma forma como se relacionou as variáveis 

do aluno, nesta parte vai-se apresentar o Índice de concordância, 

colocado em níveis de concordância baixa, média e alta, compara~ 

do-o com as variáveis do professor (origem, idade, anos de expe

riªncia no magistério, anos de experi~ncia no magistério rural). 

2.1. Origem 

TABELA 6: Distribuição dos Professores de Acordo com a Origem e 

o Nível de Concordância 

N!VE L DE ORIGEM 

CONCORDÂNCIA Rural Urbana 

N % N % 

BAIXA 17 21,3 11 32,4 

~1f O I A 42 52,5 11 32,4 

ALTA 21 26,3 12 35,3 

TOTAL 80 70,2 34 29,8 

X-2= 3, 95< 
2 -x 0,05(2) 5, 9 9 

-A origem urbana ou rural do professor nao 

parece interferir em seu maior ou menor conhecimento acerca dos 

interesses dos alunos, ao menos quando se comparam as variáveis 

origem e cor1curdanciu através uo toste do qui-quadrado. O que p~ 

de influir para que os resultados estejam se equivalendo e que, 

enquanto o professor nascido na zona rural supostamente tem exp~ 

riÔncia sobre o meio rural, o professor nascido na zona 

tem, por via de regra, maior especialização. 

urbana 
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2.2. Idade 

TABELA 7: Distribuição dos Professores de Acordo com a Idade e o 

Nível de Concordância 

N!VEL DE IDADE 

CONCORDÂNCIA 18 a 23 24 a 29 30 a 35 > 36 

N o, 
'o N % N % N % 

BAIXA 6 19,4 6 23,1 9 27,3 7 29,2 

~1f: O I A 16 5l,G 10 38,5 18 54,5 9 37,5 

ALTA Q 7. ~J Hl 3f\,5 G 1t3,2 8 33,3 

TOTAL 31 27' 2 26 22,8 33 28,9 24 21' 1 

----------------------------- --------
-x.'~= '1,37< 

L x,- o ' o 5 ( 6) = 12' 59 

O grupo de professores que fez parte desta 

amostra distribui-se em diferentes idades, de 18 anos até 36 anos 

e mais. A variável idade, no entanto, não se mostrou significa

tiva quando comparada ao Índice de concoroância. 

2.3. Anos de Experiência no Magistério 

TABELA 8: Oistribuiç~o dos Professores de Acordo com os Anos de 

Experiência no Magistério e o Nível de Concordância 

NÍVEL DE ANOS DE EXPERI~NCIA NO MAGISTt:RIO 

CONCORDÂNCIA 1 a 5 6 a 10 11 a 15 > 16 

N % N % N % 1\J % 

BAIXA 7 17,5 7 21,9 7 35 7 31,8 

MC: O I A 21 51,5 13 40,6 10 50 9 40,9 

ALTA 12 3lJ 12 37,5 3 15 6 27' 3 

TOTAL 40 35,1 32 28,1 20 17,5 22 19.3 

X-2= 5 '2< 
2 
~ 0,05(6) 12,59 
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Os anos de experiência do professor no ma-

gistério -na o parecem ser significativos para que ele conheça me-

lhor o interesse de seus alunos. Segundo os dados da pesquisa, 

o Índice de concordância do professor com poucos anos de experiê~ 

c i a n o m a g i s t é r i o e q u i v a le a o de outro q u e já e s t e j a l e c i o n a n d o h á 

vários anos. 

2.4. Anos de Experiência no Magistério Rural 

TABELA 9: Distribuição dos Professores de Acordo com os Anos de 

Experiência no Magistêrio Rural e o Nível de Concordân 

cia 

NÍVEL DE ANOS DE EXPERIENCIA NO MAGISTrRIO RURAL 

CONCORDÂNCIA 1 a 5 6 a 10 11 a 15 16 

N % N % N % N % -------------------------------------------------------------------------------
BAIXA 

M~ DIA 

ALTA 

TOTAL 

9 22,5 10 27,8 1 8,3 8 

20 50,0 14 38,9 g 75,0 10 

11 27,5 12 33,3 2 16,7 8 

40 35,1 36 31,6 12 10,5 26 

2 X- 0,05(6) 12 1 5 g 

30,8 

38,5 

30,8 

22,6 

A pouca experiência do professor no magis

tério rural ou a situação contr~ria de v~rios anos de magistério 

n~o se revelaram estatisticamente significativas para que ele ma

nifestasse conhecer melhor os interesses de seus alunos. 

J . f~ c ~J LJ 1 1: ,-I rJ n ri LI A r I il ] i s G rJ ü R rJ g r 8 s ~i ;; u r1 ú 1 t i p 1 a 

Nesta parte do estudo -sao agora apresentados os re 

sultados o~lidos atrav~s da an~lise da regrBssâo mGltipla. 

T o n ri n r; n rn o v I) I· i .~ v o 1 ri r_) p o n rl n n t o o Í n c l i c o rJ o c o n -

cordância, procurou-se verificar em que medida ela estaria rela

cionada às vari~veis independentes do aluno (sexo, aproveitamen

to, repetência, idade) e do professor (origem, anos de experiên

cia no magistério, no magistério rural e idade). 



VARIA\JEIS 
INDEPE~JOENTES 

SEXO DO ALUNO 
1·1ASCJLHJO 

APROVEITAMENTO DO ALUNO 

:30~1 

REPETENCIA DO ALUNO 

REPETE:·JTE 
ORIGEM CO PROFESSOR 

RURI\L 

I DAOE DO .t;LUNO 

ANOS DE EXPERIENCIA NO 

MAGIST~RIO 

IDADE 00 PROFESSOR 

ANOS DE EXPERIÊf'JCIA NO 
MAGIST~RIO RURAL 

INSTRUÇAO DO PROFESSOR 

PROCEDÊNCIA DO PROFESSOR 
RURAL 

CO~JST Ar~:E 

R2 

TABELA 10: Coeficientes de Regressão dos Futores Determinantes 
da Concordância (Amostra total N 114). 

ORDEM DE ENTRADA DAS VARIAVEIS INDEPENDENTES NA EQUAÇAO DE REGRESSAO 

1 

-2,953* 

34,765 

0,043 

2 

-2, 7887< 

2,7921< 

33,177 

0,081 

3 

-2,902* 

2,870* 

0,785 

32,748 

0,084 

4 

-2,9997< 

o, 645 

2,277 

30,913 

0,104 

5 

-3, 027* 

3, 341* 

0,556 

2, 322 

o, lJ3 

30. 09 3 

0,104 

6 

-2,949* 

3,251~'< 

O, 623 

2, 479 

0,048 

-0,059 

31,020 

0,108 

7 8 

-2,816* -2,858 

3, 162i< 

0,609 

2,470 

-0,023 

-o, 189 

0,147 

28,481 

0,114 

3, 221 

0,579 

2,410 

0,023 

-0,240 

o, 142 

0,079 

28,111 

0,116 

*COEFIClE NTE DE REGRESSAO SJ. GNIFICATIVOS AO NIVEL O, 05. 

m 
o 
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Conforme aparece na tabela 10, as variáveis que 

melhor explicam a concordância entre as respostas do professor e 

as do aluno são as variávei~ sexo do aluno e aproveitamento. O 

sexo do aluno explica 4,3% da variância total, indicando que houve 

maior concordância entre o professor e o aluno do sexo feminino. 

Segue-se a vari~vel aproveitamento, no que se refere ao aluno de 

bom aproveitamento. 

Embora sejam estas duas as vari~veis que melhor 

explicam ü VLJI·iânclü total, ~o o fazem em B,l%, -o que e pouco. 

Chama a atenção que variáveis como a origem do 

professor e seu grau de instrução não expliquem a não-afinidade 

entre as respostas de professor e do aluno, o que vem contrariar 

a literatura pe!:,qui~ada, através de autores como Havighurst (1962), 

Ferreiro (1974), e Weber (1976), entre outros, que salientam que 

se o professor e do meio rural, por exemplo, ele conhece melhor 

o seu aluno; e que o grau de instruç~o do professor, quanto mais 

elevadoJ faz com que este tamb~m melhor conheça seu aluno. 

Também cabe destacar a variável repetência do 

aluno, que pode ter sido mascarada pela variável aproveitamento 

do aluno. 

Com o conjunto de variáveis do professor e do 

aluno aqui estudadas só foi possível explicar ll,6%da variância. 

Devem existir, portanto, outras variáveis mais importantes, que 

não foram consideradas no estudo, e que podem explicar a concor-

dância, -ou nao, entra as respostas de alunos e professores. 

Ao concluir, pode-se afirmar que o resultado da 

análise de regressao, onde o Índice de concordância entre alunos 

e professores é maior quando os alunos são do sexo feminino e de 

bom aproveitamento, vem confirmar o que apareceu nas tabelas an

teriores, que apresentam resultados do teste do qui-quadrado. 



VII. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

do aluno? 

Ao se chegar ao final deste trabalho parece que 

pergunta já foi suficientemente contestada. Interesses o 

esta 

aluno 

tem, o que se observa é que estes nem sempre são atendidos ade

quadamonto. 

O professor que faz uma colocação desta natureza dá um 

atestado de ser pessoa que pouco interesse demonstra pelo seu 

aluno, sendo oportuno, neste momento# que aquele que no papel de 

professor faz tal colocação questione a si pr6prio em que medida 

o papel que desempenha é o que realmente o interessa como profi~ 

sao. 

O s a 1 u n o s q u e s e r v i r a m c o mo amo s t r a de s t e t r aba 1 h o a p o n -

taram, por orrlem de prefer~ncia, os seguintes interesses: habili 

dade trabalho. escrever, ler, raciocínio matemático, habilidade 

1C1dica, movimr!ntnr-se, oh~;ervnr, comunicur-;,e. Os seus profess~ 

res, quando responderam acerca dos interesses destes mesmos alu

nos, aprosentnram o so~uinte resultado# tamb~m por ordem de pre

ferência: habilidade lÚdica# habilidade trabalho, movimentar-se, 

raciocínio matemático, escrever, observar, ler, comunicar-se. Dá 

para perceber-se a defasagem entre os interesses que os alunos ex 

pressaram e a percepçao que os professores têm acerca dos inte -

resses dos mesmos. Isto se torna ainda mais claro quando se ana 

lisa o Índice de concordância. Caso professor e aluno houvessem 

concordado sempre, o número de concordâncias possível seria de 

sessenta e três . O que a c o n te c eu , no e n t a n to , e q u e o numero ma

ximo de concordâncias foi cinq~enta e a média de trinta e três, 

que e bastante baixa. 

Pergunta-se, ent~o: 

- para quem está o professor dando aula? 
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- quais os seus indicadores para preparar o conteGdo a 

ser desenvolvido? 

- o que, e quem est~ ele avaliando? 

O resultado obtido demonstra que o pro·Fessor pouco sa

be a respeito dos interesses de seu aluno, se e que se pode afir 

mar que o professor, ao planejar suas aulas, está realmente pre~ 

cupado em atender aos interesses deste aluno. 

O que se percebe numa abordagem mais ampla e um senti-

menta generalizado de que a educação tem pouco a ver com o que 

é relevante, especialmente para quem mora no meio rural. Pode-se 

afirmar, como Foster & Sheffield (1973), que a educação aliena de 

seu meio as crianças da zona interiorana, contribuindo certamen

te para o êxodo rural. 

Assim, estão apresentadas duas questões e dois proble

mas: uma, ma:ls restrita, que é a da relação professor-aluno, com 

o desconhecimento no prim8iro acerca do!> i.nteressos do ser;undo; e, 

num plano m<Jis abrangente, a outra questão que se coloca é u da 

relação educação-sociedade, neste caso a sociedade rural, e que 

se apresenta falha, pois, embora um tão grande nGmero de pessoas 

viva no meio rural, a cultura do homem do campo é pouco conside

rada na formulação do processo educacional. 

Moffatt (1980), em seu livro P~lcote~apia do Ophimido, 

acusa a escola de que, para assegurar sua adaptação ao sistema, 

está a serviço da desqualificação e da repressão psicolÓgica dos 

setores poplllares. Se g u n d o e 1 e , o me n i n o d e z o n a r u r a 1 nunca c h e 

ga a ver consagrada a cultura e a sabedoria de seu povo, pois a 

escola impõem-lhe formas urbanas como a "ú.nic.a" cultura. Conse

gue, deste modo, confundir este aluno, despersonalizando seu po

v o a o 1 h e r o u b a r a i de n t i d a de c u 1 t u r a 1 , f a z e n do - o f in a 1 mente a c e i -

tar 11 -bua ignohânc.ia" e conseguindo assim submetê-lo à dominação. 

Neste ponto talvez seja importante citar Silva (1970), 

quando diz que o meio rural precisa é de uma escola que d~ ênfa

se ao aspecto formativo, uma escola que possa civilizar sem urba 

nizar, uma escola que, conscientizando no homem os valores autên 

ticos do seu próprio meio, seja capaz de despertar as forças la-



64 

tente s da c o muni da de ; ou B os s c h e ( 1 9 6 9 ) , q u e p r o p o e a "M c.ola. c. o-

mu.n-LtãJt-ta", uma escola extensa que sirva 

tudo, adaptada às necessidades do meio. 

como laboratório de es 

E é Freire (1980) quem diz que o aprendizado sempre d~ 

v e e s ta r as s o c i a do de f o r ma í n t i ma à t o ma da de c o n s c i ê n c i a de um a 

situação real, que tenha sido vivida pelo aluno. Parece que so 

desta maneira pode-se ter garantia de uma efetiva aprendizagem. 

Senão, o que se tem é um acumulo de idéias, que cedo se perdem no 

esquecimento. 

A afirmação de que há diferença entre a percepçao de 

alunos e professores acerca dos interesses destes alunos é incon 

tes1~vel: torna-se imperativa, neste momento, uma tomada de pos! 

ção dentro de toda questão pedagógica. Certamente tal vai exi -

gir mudança, em que se coloque "a edu.c.aç.ão c.ontJta a edu.c.aç.ão" n~ 

m a " p e. da g o g i a d o c. o n 6l.t .t o " ( G a d o t t i , 1 9 7 8 ) • q u e n ã o s i r v a c o m o 

mecanismo de opressão de classe; onde a educação, que atualmente 

ª formulada com base nos padr~es da classe dominante (Nidelcoff, 

1979), possa ser discutida como tal, evidenciando suas contradi

ções ao invés de camuflá-las .. nao se omitindo de toda questão po

lÍtica do espaço em que esta educação está inserida. 

Embora uma tal proposição escola-sociedade possa pare

cer por demais abrangente para a questão que primeiro aqui se co 

locou - da relação professor-aluno, no que tange aos interesses 

dos a 1 unos de 1 a . sé r i e de 1 Q grau de e s c o 1 a do me i o r u r a 1 do R i o 

Grande do Sul, ela é fundamental. Se aqui não for mencionada, 

a questão professor-aluno não vai passar de uma prática da demo

cracia na sala de aula, com os alunos assumindo um trabalho au-

tônomo e participativo, mas alheios à realidade fora da escola 

a sociedade - que e a que dita as regras do jogo. 

São aos problemas que esta sociedade lhes coloca que, em 

Última instância, educador e educando devem procurar respostas.no 

processo de descol.JI'ir o mundo em que vivem. 

Voltando à questão inicial, de todos os fatores que se 

procurou analisar como sendo causadores da diferença entre a pe~ 

cepção de alunos e professores acerca dos interesses destes alu

nos, sejam os fatores do aluno (sexo, faixa etária, aproveitame~ 
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to, repetência)~ sejam os do professor (lugar de nascimento, fai 

xa et~ria, anos de experi~ncia no magist~rio, anos de experiªn -

cia no magist~rio rural), s6 dois dos fatores do aluno~ que po

dem, em certa medido, explicar estas diferenças: sao as variávais 

sexo e aproveitamento do aluno. Outros fatores, que nao 9s aqui 

pesquisados, devem explicar tal diferença, seu estudo cabendo co 

mo sugestão para outras pesquisas. 

Ao analisar a variável sexo do aluno, observou-se que 

a professora apresentou maior Índice de concordância com a sua 

aluna do que com o seu aluno*. Isto talvez possa explicar campo~ 

tamentos tidos como inadequados nos meninos, que fazem mais "ba.

Jtulho" em sala de aula; talvez, se seus interesses fossem atendi 

dos. sua "a.:te..nç.ão" aumentasse. 

De outro lado. a maior concordância entre as respostas 

da professora e as de sua aluna parece provocar maior "pll.e..oc.upa.

ç.ã.o" da mestra com esta aluna, a quem "e.duc.a." de maneira mais re 

pressiva, enquanto o menino, mais desconhecido, é educado então 

mais livremente, não sendo, por via de regra, tão reprimido. No 

entanto. es~a não repressão no menino pode ser fonte de uma edu

cação sem tantos vínculos afetivos. sem envolvimentos. e nesta me 

cl i d a o s mo n j r 1 o !.i p o r d o m • Pnrnce, corno rjiz Oololti (1975),ser ne-

cessário introduzir toda uma discussão do problema feminino e mas 

culino nos estágios de formação da criança. C o n f o r me a mesma a u -

tora, embora se confundam. corno sendo fatoros biológicos, sao fru 

to de todo um condicionamento cultural, que só traz prejuízos na 

relação hornem-mulller. 

A outra variável, que pelo seu resultado chama aten-

çao e a que se refere ao aproveitamento do aluno. Quando o alu-

no era do grupo de. bom aproveitamento, havia maior concordância 

entre as suas respostas e as do seu professor. Parece que cabe 

aqui a observação de Bernard (1979) de que a expectativa do pro

fessor em relação ao aluno serve de reforço para o comportamento 

*Como neste trabalho a quase totalidade de professores e do sexo 
feminino, não se pode afirmar que a recíproca seja verdadeira. 
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deste aluno, pois, se o professor "c.onhe.c.e." melhor o seu aluno de 

b o m a p r o v e i t a me n t o , é p a r a o s t e a 1 u n o q u e e 1 e e s t á p 1 an e j ando s u a s 

aulas. Numa previsao de vida escolar, poder-se-ia dizer que, qua~ 

do o aluno é bom, o conhecimento que o professor vai adquirindo s~ 

bre ele torna-se cada vez maior, enquanto que o mau aluno e seus 

interesses v~o se tornando cada vez mais desconhecidos para seu 

professor. O que fatalmente irá ocorrer é que este distanciamen-

to. ao se tornar cada vez maior, faz com que aumentem as possib~ 

lidades deste aluno "fiJc..ac.o" afastar-se da escola. E s t a ta 1 vez s e 

ja uma das causas a gerar os Índices.cada vez mais altos de rep.::_ 

tência e -evasao que ocorrem em nossa realidade de ensino. 

Neste momento, torna-se necoss~rio levantar suposiç~es 

que possam ser determinantes para a forma como os resultados aqui 

c o 1 o t a r:! os n n 11 p r· o ~i n n t; r1m • 1\ d i f n r n n ç íl C! n L r e a p u r c o p ç ã o rJ o EJJ.u-

nos e professores acerca dos interesses dos primeiros poderia ser 

explicada por um despreparo dos últimos. Segundo Schraeder (1973), 

o despreparo dos professores, especialmente os de 1a. série, faz 

com que o ensino no Rio Grande do Sul não seja bem atendido. Nu 

nes (1980) também fala desse despreparo, especificamente em pro

fessores municipais de General Câmara, Guaporé, Osório e Rio Gran 

de, cidades que também fazem parte da presente pesquisa. Com re 

ferência a esta falta de competência, Gadotti (1981) diz que o 

maior mal da formação do professor parece ser o fato de que no seu 

currículo não se fala na sociedade concreta na qual ele irá tra-

balhar. Ele recebe uma carga de informaç~es sobre o que é a ed~ 

c a ç ã o , m a s i n rJ e p e n d e n t e G cf o t e m p o e cf o e s p ü ç o n o s q LJ a i s e s ta e d u -

caç~o est~ colocada. 

A par do fato aqui evidenciado, de que o professor po~ 

co sabe dos interesses de seus alunos, - donde ressalta o pro-

blema subjacente de seu despreparo para a tarefa que se prop6s -, 

em que medida esta pesquisa poderá servir para que se 

propostas solucionadoras? 

encontrem 

Partindo de uma perspectiva da relação professor-aluno, 

parece importante que caiba ao grupo de alunos a autodefiniç~ode 

seus objetivos (interesses) de curto ou médio alcance. Ao pro-

fessor, contudo, cabe definir as metas para o grupo, sem impor. 

mas propondo a discussão: 
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" p o ,i_~ ,6 u p o fl. q u e. c a da g Jt u p o a v a n ç a a t e o Vl de_ \} e_ p o Jt -6 i 

me.~ mo, ~ignit)ic.a ignoJt..aJt.. o p!t..oc.e.-6-6 o de. e.voluçã.o do ho 

me.m ••• " (Nidelcoff, 1979, p.24). 

Já Novaes (1975) salienta a necessidade de a escola adaE_ 

tar suas exigências ao ritmo de desenvolvimento dos indivíduos, 

através da individualização dos programas e técnicas de ensino.da 

renovação e atualização sistemática dos métodos pedagógicos, do 

aperfeiçoamento constante dos professores e de pesquisas psicop~ 

dagógicas. 

Numa perspectiva mais ampla, Freire (1980) fala da açao 

educativa precedida de uma re·flex~o sobre o educando e uma an~li 

se de seu meio de vida, sempre numa dimensão do concreto e na 

busca do ser sujeito, que transforma o mundo. fazendo sua cultu

ra e sua história. 

f nesta visão da educação, inserida numa sociedade, que 

cabe a todo especialista em educação pensar os novos rumos da es

cola, começando com a escola que forma professores. 

Esta perspectiva da educação requer que os educandosto 

mem consciência de uma realidade desmitificada, que aprendam da 

v i d a e d a e x p e r i ê n c i a , e s a i b a m p o r q u e s e v i v e e p o r q u e se a p r e .Q_ 

de. Pois só assim o homem pode dizer-se LIVRE (Freire, 1975-1). 
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/\NEXO II 



Demonstrativo da Situação da R e de Escolar Municipal de 1 9 Grau do 
Meio Rural nos MunicÍpios que Constituem a População da Pesquisa 

N9 de 
CRE DE MunicÍpio 

N9 de Escolas N9 de Alu-
Ordem Rurais nos/Escola 

Rural 

01 5a l5a Barão de Cotegipe 30 815 
02 3a l4a Boçoroca 27 739 
03 3a 2la Braga 16 778 
04 5a 22a Cacique Ooble 16 854 
05 3a 14a Caibaté 20 773 
06 3a 17a Campina das Missões 17 559 
07 5a 15a Campinas do Sul 42 1.432 
08 3a l7a Cândido Godói 23 882 
09 3a 2la Coronel Bicano 25 968 
10 Sa 22a Ibiraiaras 39 1.340 
11 5a 15a Jacutinga 22 723 
12 3a 20a Liberato Salzano 32 1. 585 
13 5a 22a Machadinha 34 1.121 
14 5a l5a Mariano Moro 15 543 
15 3a 20a Palmitinho 54 2.685 
16 3a 17a Porto Lucena 22 819 
17 3a 2la Redentora 32 1.824 
18 3a 14a São Nicolau 39 1. 413 
19 3a l4a São Paulo das Missões 18 934 
20 3a 20a Vicente Outra 32 1.739 
21 4a 07a Campo Real 24 978 
22 4a 07a Carazinho 58 2.562 
23 ·la 13a Dom Pedrito 53 1.225 
24 3a lO a Itaqui 44 1.550 
25 4a 07a Passo Fundo 75 3.482 
26 la 05a São Lourenço do Sul 99 3.920 
27 la 05a Pelotas 32 6.003 
28 4a 14a Catuípe 45 1.676 
29 6a 12a General Câmara 30 813 
30 6a lla Osório 111 4.300 
31 la 05rJ J a~r, u a ri-'m 15 383 
32 6a lla Torres 79 3.545 
33 7a OBa Júlio de Castilhos 69 2.025 
34 la 13a Bagé 56 1.229 
35 6a lla Tramandaí "10 369 
36 3a 20a Palmeira das Missões 138 6.419 
37 la lBa Rio Grande 21 1.356 
38 la lBa IjuÍ 13 2.307 
39 la 13a Caçapava do Sul 103 3.227 
40 2a 10a Uruguaiana 20 634 
41 2a 19a Livramento 49 1.089 
42 6a 16a Guaporé 85 2.223 

TOTAL 1.784 73.841 

Fonte: Promuniclpio SEC/RS 



ANEXO III 



Roteiro de quest~es a sBrBm colocadas aos alunos, visando a ob

tenção de dados que sirvam para a construção do inventário de 

interesses infantis. 

1. O que eu gostaria de aprender na escola: 

2. O que mais me agrada na escola: 

3. O que mais me agrada fora da escola: 

4. O que eu menos gosto na escola: 

5. O que eu menos gosto fora da escola: 

6. O que eu fiz de mais interessante na escola. durante a última 

semana: 

7. Um dos lugéJt·uu iJ quu GU rnuis go~Lu du ir·: 



ANEXO IV 



MUNICÍPIO 

ESCOLA: 

GENERAL CÂMARA 

OSIJRIO 

-----------------------------
NOME DO ALUNO: ----------------------

NfVEL DE APROVEITAMENTO 

REPETENTE SI ~1 

NÃO 

OCUPAÇÃO DO PAI: 

D BOM 

D FRACO 

TURMA: 

SEXO 

I DA DE: 

GUAPOR~ 

RI O GRANDE 

D MASCULINO 

D FEMININO 

----------------

-----------------------------------
OCUPAÇÃO DA MÃE: -----------------------------------

GRAU DE INSTI\UÇÃO 

DO PAI 

ANALFABETO 

ALFABETIZADO 

PRIMARIO INCOMPLETO 

PRIMARIO COMPLETO 

GINASIO INCOMPLETO 

GINASIO COMPLETO 

COL~GIO INCOMPLETO 

COL!:GIO COMPLETO 

SUPERIOR INCOMPLETO 

SUPERIOR COMPLETO 

DA MÃE 



NOME DO PROFESSOR: ----------------------- SEXO I I MASCULINO 

D FEMININO 

IDADE: 

OUTRAS OCUPAÇÕES: -----------------------------------------------

GRAU DE INSTRUÇÃO: 

D PRIMARIO INCOMPLETO 

D PRIMÁRIO COMPLETO 

o GINASIO INCOMPLETO 

D GINÁSIO COMPLETO 

o COL~GIO IN COr'1P LE TO 

COL~GIO C0~1P LE TO 

D SUPERIOR INCOMPLETO 

I SUPERIOR COf'1P LE TO 

ESPECIFIQUE: 

ANOS DE EXPERiêNCIA NO MAGIST~RIO: 

MAGIST~RIO RURAL: -----------------------------------------------

PROCEOENCIA DO PROFESSOR I~ RURAL 

D URBANA 

ORIGEM DO PROFESSOR I~ RURAL 

I I URBANA 



INVENTARIO ILUSTRADO DE INTERESSES INFANTIS 

Barbara Elisabeth Neubarth 

Nome do aluno: .......... o. o. o. o ••••••• o •••• Sexo: O masculino 

O feminino 

A B A B A B A B A B 

1 14 27 40 53 

2 15 28 41 54 

3 16 29 42 55 

4 17 30 43 56 

5 lR 31 44 57 - --1- - ----- ,_ --- --- --- ··-

6 19 J2 45 58 

7 20 33 46 59 

E3 21 34 47 60 

9 22 35 48 61 

lO 23 36 49 62 --
tll 24 37 50 63 

12 25 38 51 

13 26 39 52 

AREAS DE INTERESSES PONTOS 

Comunicar-se 

Escrever 

L e r 

Movimentar-se Aplicador: ---------------
Observar 

Data de aplicação: ------Outras habilidades 

Raciocínio matem~tico 



ANEXO V 
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1 Câmara 1 - Genera ... 
2 - Guapore 
3 _ Osório 
4 - Rio Grande 



ANEXO VI 



TABELA 11 - DISTRIBUIÇÃO PERCENTUAL DOS ALUNOS SEGUNDO A IDADE 

IDADE N % 

(em anos) 

7 ou menos 33 29,0 

8 30 26,3 

9 26 22,8 

10 1 4 1 2, 3 

11 ou mais 1 1 9 1 6 

TOTAL 114 1 o o, o 

TABELA 12 - DISTRIBUIÇÃO PERCENTUAL DOS ALUNOS SEGUNDO O TIPO DE 

OCUPAÇÃO DO PAI 

OCUPAÇÃO 

Agricultor 

Outras ocupaçoos 

assalariadas 
-Sem ocupaçao fixa 

TOTAL 

N 

63 

34 

1 7 

11 4 

o 
'o 

55, 3 

2 9, 8 

1 4 , 9 

1 o o, o 



TABELA 13 - DISTRIBUIÇÃO PERCENTUAL DOS ALUNOS SEGUNDO A OCUPA

ÇÃO DA MÃE 

OCUPAÇÃO 

Afazeres domésticos 

Agricultura 

Outras ocupaçoes 

TOTAL 

N 

87 

7 

20 

1 1 4 

% 

76,3 

6' 1 

1 7' 6 

1 o o' o 

TABELA 14 - DISTRIBUIÇÃO PERCENTUAL DOS ALUNOS SEGUNDO O GRAU DE 

INSTRUÇÃO DO PAI E DA MÃE 

INSTRUÇÃO N % 

PAI MÃE PAI MÃE 

Analfabeto 27 23 2317 2012 

Alfabetizado 43 53 3812 4 6 1 5 

Primário completo 27 32 2 31 7 2 8 1 1 

Ginásio incompleto 1 2 o' 9 1 1 8 

Ginásio completo l 2 o 1 9 1 1 8 

Colér;io i n c o m p 1 o t o ( 7. Q r; rcJ u) 1 5 7. 1 s 1 o 1 1 B 

TOTAL 114 114 1 o o 1 o 1 o o' o 



TA B E L A 1 5 - O I S T R I 8 U I Ç Ã O P E R C E N T U A L O O S P R O F E S S O R E S SE G ur~ O O A I O A -

DE 

IDADE N % 

(em anos) 

1 8 a 20 5 ô 1 Ô 

21 a 23 1 1 1 9 1 2 

24 a 26 5 ôlô 

/.7 {) /.!l [\ 1 ~~ 1 o 

30 a 32 ô 1 4 1 o 
33 a 35 8 1 4 1 o 
36 a 38 6 1 o 1 6 

> 3ô 6 1 o I G 

TOTAL 57 1 o o, o 

TABELA 16 - !JISTRIBUIÇ.í\0 PERCENTUAL DOS PROFESSORES SEGUNDO O GRAU 

DE INSTRUÇÃO 

INSTRUÇT\0 

Primário completo 
Ginásio incompleto 
Ginásio completo 
29 grau* incurnplelo 
29 grau curnplBlo 
Superior incompleto 
Superior completo 

TOTAL 

N 

3 
3 

1 o 
1 7 
2 1 

2 
1 

57 

% 

5 • 3 
513 

1 7 1 5 
2918 
3G,O 

3 1 5 
1 1 8 

1 o o 1 o 

*29 grau - entonde-se colegial (cl6ssico ou cient1ficol, normal 
(magistério) ou ensino agrícola. 
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TABELA 17 - DISTRIBUIÇÃO PERCENTUAL DOS PROFESSORES SEGUNDO OS 

ANOS DE 

ANOS DE EXPERII':NCIA NO MAGISTÍ:RIO E NO MAGISTf:RIO RU

RAL 

EXPERif:NCIA NO MA N % 

GIST!:RIO não-rural rural não-rural rural 

1 a 5 20 20 35,2 35,2 

6 a 10 16 18 28, o 31.5 

11 a 15 10 6 17.6 10,6 

16 a 20 5 3 8,9 5,3 

.> 20 6 5 10,7 8,9 

sorn in f o I ·rnru,: (u 1 
r~ 

_) n,n 

TOTAL 57 57 100,0 100,0 


