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RESUMO 

O estudo aborda os efeitos de prática de fogo em uma 
comunidade campestre. Foram efetuados levantamentos 
fitossociológicos em duas parcelas de 50 X 50m, sendo uma parcela 
preservada e outra submetida â queima. As unidades amostr.ais 
constituíram-se em 25 quadrados de 1m2 para cada parcela, 
sorteados em uma malha de amostragem e demarcados 
permanentemente. Foram efetuados levantamentos no outono e 
primavera de 1989 para ambas parcelas e no outono de 1990 somente 
para área submetida â queima. As caracter!sticas amestradas 
consistiram· na observa~~o das espécies presentes e nos seus 
valores de abund~ncia-cobertura segundo a escala de Braun
Blanquet. Os par~metros fitossociológicos foram analisados 
através do pacote de programas MULVA-4 (flultivariate Analysis of 
Vegetation Data), por compara~~o entre agrupamentos de espécies e 
de unidades amostrais associados em cada amostragem realizada. 
Foram comparados, desta forma, as modifica~~es ocorridas entre os 
per!odos, nas áreas, procurando-se, na parcela submetida á 
queima, verificar a influência do fator fogo em tais 
modifica~~es. Este agente de dist~rbio foi empregado em uma das 
parcelas, após o primeiro levantamento fitossociológico. As 
compara~~es efetuadas entre os agrupamentos de quadrados e 
espécies e sua associa~~o, entre per!odos, n~o evidenciaram 
grandes altera~~es. As espécies principais que identificavam 
grupos de quadrados e as próprias unidades amostrais que 
constituíam os agrupamentos permaneceram aproximadamente as 
mesmas. Teste qui-quadrado entre os grupos de unidades amostrais 
de diferentes levantamentos foram, também, realizados e 
indicaram, na maioria das vezes, associa~~o entre os dados 
comparados. O comportamento de determinadas espécies quanto a 
valores de abund~ncia-cobertura sofreu alguma varia~~o, mas se 
pode observar, também, que as espécies dominantes conservaram-se 
com valores similares. Amostragem de solo foi realizada 
anteriormente, 13 dias após e aproximadamente 4 meses após a 
queima. Foi efetuada análise de vari~ncia e teste de Duncan que 
evidenciaram diferen~as significantes para diversas 
caracter!sticas qulmicas do solo entre os per!odos de amostragem. 
Além disto, empregou-se o programa SPSS para a realiza~~o de 
análise de agrupamento com o conjunto de valores amestrados nos 
momentos anterior e de 4 meses após a queima. Entretanto, na 
forma~~o de grupos, os mesmos n~o obedeceram a critêrio algum 
relacionado aos per!odos de pr~ ou pós queima. 
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ABSTRACT 

This study deals with the effects of burning in a 
grassland community. Phytosociological survey was done in two 50 
X 50m parcels, a protected one and other with influence of 
burning. The sample plots were 25.1m2 squares for each parcel, 
drafted in a sample grid and delimi ted permanently •· The 
phytosociological survey was done in the fall and spring seasons 
of 1989 in both parcels and in the fall of 1990 only in the 
burned parcel. The characteristics observed were presence of 
species and their cover-abundance values, according to the Braun
Blanquet scale. The phytosociological parameters were analysed by 
the multivariate package of computar programs MULVA-4 
<Multivariate Analysis of Vegetation Data>, specially by 
comparison between groups of species and sample plots associated 
in each sample survey. The modifications happened in the areas 
between periods were compared, relating them, in the burned 
parcel, with the fire factor. This disturbance agent was used in 
just one of the parcels, after the first phytosociological 
survey. The comparisons executed between associations of sample 
plots and species groups in the different periods didn't show 
great change. The main species that identified groups of sample 
plots, and the vegetation samples that constituted the groups 
were near the same. Chi-square statistics between the groÚps of 
sample plots of different periods were also used, and indicated, 
most of the times, association between the data. Some species 
showed variations in their cover-abundance values, but the 
dominant species were the same, with similar values between 
sample periods. Soil samples were collected before, 13 days after 
and approximately 4 months after burning. Analysis of variance 
and Duncan test were used and showed significant differences in 
chemical characteristics of soil, between the periods of sample 
survey. Besides this, the values of the characteristics sampled 
before and 4 months after fire were jointed and treated with 
cluster analysis in the SPSS computer program. However, the 
groups formed by this statistical treatment indicated none pre or 
post burning criterion of separation. 
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1 • I NTRODUf;'l(O 

As forma~~es campestres s~o predominantes no Estado do 

Rio Grande do Sul e têm sido particularmente abordadas em estudos 

de caracteriza~~o fisionOmica e de manejo e produ~~o de 

pastagens. 

A· vegeta~~o campestre, bem como todos os demais tipos 

de forma~~es vegetais, podem ser considerados sistemas dinâmicos 

sujeitos a uma sêrie de agentes de perturba~~o. O fogo costuma 

ser citado como um destes, e é comumente enfocado quanto ~ 

aspectos ecológicos e quanto ao seu papel no manejo de áreas 

vegetadas empregadas para fins agropecuários. 

' Os trabalhos envolvendo fogo possuem diversos pontos de 

abordagem <em rela~~o a objetivos, formas de aplica~~o, tipo de 

vegeta~~o submetida á queima, etc.) apresentando, desta forma, 

efeitos variados, decorrentes de tais condi~~es. 

Estudos envolvendo queimadas s~o mais numerosos nos 

EUA. Neste pais, o fogo ê empregado, inllineras vezes, como 

instrumento de manejo de diferentes forma~~es vegetais, seguindo 

recomenda~~es precisas de acordo com o objetivo, êpoca ou 

qualquer outra caracterlstica determinante da a~~o. 

No Brasil, a queima da vegeta~~o costuma ser 

relacionada à áreas de cerrado ou como ferramenta no manejo de 

pastagens. 

o presente trabalho foi realizado em vegeta~~o 

campestre nativa e visa avaliar os efeitos da queima na estrutura 

geral da forma~~o vegetal. Objetivou-se, ent~o, com o experimento 
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a ser descrito, a verifica~~o de ocorrência de mudan~as na 

estrutura da comunidade, especialmente quanto ã composi~~o, ã 

abund~ncia-cobertura e á freqÜência das espêcies dominantes e de 

const~ncia intermediária. Observa~~es foram efetuadas antes e 

depois da queima, para fins de compara~~o. 

Procurou-se verificar, tambêrn, o 

modifica~~es em caracter!sticas de solo, 

surgimento 

destacando-se 

de 

a 

irnport~ncia ou influência das mesmas na vegeta~~o, em decorrência 

direta da queima. 
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2. REVIS~O BIBLIOGRAFICA 

2.1. Forma~~es campestres no Rio Grande do Sul: 

A regi'à:o sul do Brasil apresenta uma grande por~'à:o . de 

sua área constitu!da por vegeta~'à:o campestre. Esta forma~'à:o, 

embora predominante, apresenta variantes distintas de acordo com 

a regi'à:o do Estado em que se encontra e com os fatores abióticos 

envolvidos. decorrência destas particularidades, pode 

apresentar diferentes denomina~~es de identifica~~o e de 

caracteriza~'à:o fisionOmica. 

MOHRDIECK (1980) apresenta 5 tipos de forma~~es 

campestres no Rio Grande do Sul, quais sejam: Campos de Cima da 
I 

Serra, Campos do Planalto Mêdio, Campos da Depress'à:o Central, 

Campos da Campanha e Campos da Encosta do Sudeste e Litoral Sul, 

tomando por base somente as condi~~es climáticas e edáficas 

apresentadas na regi'à:o fisiográfica do Estado em que se 

encontram. Associando esta classifica~'à:o á uma caracteriza~~o 

fisionOmica, KLEIN (1967) aborda somente os campos do Planalto e 

os da regi'à:o da Campanha. Distingue-os com base nas 

característica de homogeneidade e continuidade presentes na 

Campanha. No caso do Planalto, cita a ocorrência de campos como 

mais limitada à borda oriental e aos locais mais altos. 

Quanto ás classifica~~es de tipo fisionOmico, a de 

LINDMAN (1906) é a mais tradicional, estabelecendo os seguintes 

tipos: campos paleáceos; subarbustivos; gramados ou potreiros; 

campos brejosos; prados uliginosos e ainda campos de areia 
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ARAUJO ( 1941 e 1942) também elaborou urna 

sisternatiza~~o, que comporta: campos finos ou duros; campos 

baixos do litoral; potreiros; campos grossos e altos ou de 

coxilha; e campos baixos. A caracteriza~~o destes tipos leva em 

considera~~o o relevo da área e o hábito das e~pêcies 

predominantes, além do autor enfocar as rela~~es existentes entre 

os solos e os tipos de vegeta~~o campestre. 

Desta forma, existem in~eras denomina~~es utilizadas 

para determinar a fitofisionornia das áreas campestres do sul do 

pais. De um modo geral, estas apresentam variados niveis de 

correspondência, de acordo com os diversos autores. Por exemplo, 

os campos baixos, citados por ARAUJO (1941 >, podem ser 

relacionados com os campos brejosos ou prados 

mencionados por LINDMAN (1906>, conforme a inunda~~o seja 

periódica ou permanente. De acordo com a presen~a ou n~o de 

arbustos ou subarbustos na forrna~~o <ARAUJO, 1942 e KUHLMANN & 

CORREIA, 1981 >, ternos a denornina~~o de campos sujos ou limpos; 

enquanto campo paleáceo, subarbustivo, duro, grosso e fino dizem 

respeito a caracter!sticas especificas da composi~~o flor!stica 

dos mesmos. Apesar de muitos autores enfocarem aspectos 

diferentes, os campos grossos e designa~~es afins s~o formados, 

em s!ntese, por gram!neas cespitosas, geralmante altas, de colmo 

duro <ARAUJO, 1942) e escasso valor forrageiro <KLEIN, 1967>. 

2.2. Classifica~~o e din~mica vegetal: 

Em estudos de vegeta~~o, tradicionalmente s~o bem 

definidas duas escolas: a Fitossociologia Européia e a Ecologia 
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-------------------------· 

Vegetal Anglo-americana <MUELLER-DOMBOIS & ELLENBERG, 1974). Além 

destas, no continente europeu existem ainda quatro escolas de 

fitossociologia que, assim como a dos anglo-americanos, 

apresentam, de um modo geral, os mesmos objetivos, diferindo. no 

modo de abordagem e destaque â composi~~o flor!stica, dominancia 

de espécies e âs caracter!sticas do meio <BECKING, 1957). 

Entretanto, mais relevantes que estas, devem ser 

consideradas as duas ênfases á estrutura de comunidades, baseadas 

nos conceitos dos autores americanos Clements e Gleason, em 

trabalhos da primeira metade deste século. 

Segundo CRAWLEY (1986), os estudos de Clements enfocam 

as comunidades vegetais como organismos capazes de nascer, 

crescer, maturar e morrer, de forma que o processo histórico do 

desenvolvimento de uma comunidade passa a ser um processo 

complexo, mas definido e prediz!vel, comparável a história de 

vida de uma ~nica planta. 

Por outro lado, GLEASON <1926> n~o considera a 

existência de uma uniformidade estrutural precisa. Segundo ele, o 

que ocorre é o que definiu como "conceito individual!stico da 

estrutura da comunidade vegetal", baseando-se nas propriedades 

individuais das plantas formadoras da mesma. Desta forma, 

associa~bes de vegetais s~o originadas ao acaso, como resultado 

da influência das condi~bes do meio no processo de imigra~~o 

<MILES, 1979). Considerando-se, ent~o, o meio como homogêneo para 

cada espécie em uma associa~~o vegetal, a distribui~~o das mesmas 

é uma quest~o de probabilidade, 

dispers~o <GLEASON, 1925>. 
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A necessidade de classificar a vegeta~~o em uma dada 

regi~o ê freqÜentemente enfatizada para estudos ecológicos, de 

solo e outros aspectos. MILES <1979) comenta que mesmo 

caracteres, como grada~~o de tipos definidos ou unidades 

estreitas de classifica~~o, n~o impedem que classifica~~es -sejam 

~teis para in~eros trabalhos. 

SOUSA (1984) trata as comunidades naturais como 

sistemas din~micos e espacialmente heterogêneos. A din~mica do 

sistema ê indicada, segundo CONNEL & SOUSA (1983), como 

decorrente de mudan~as na densidade e estrutura etária de 

popula~~es, de mudan~as na abund~ncia relativa de espécies e de 

extin~bes locais. 

MILES (1979) distingue dois tipos de modifica~~~s que 

podem ocorrer em uma vegeta~~o, separando mudan~as que mantém a 

aparência geral da área, daquelas que alteram a aparência da 

mesma, podendo, posteriormente, classificá-la em um tipo 

diferente de vegeta~~o. A tais processos dá o nome de flutua~~o e 

sucess~o, respectivamente. 

Com rela~~o ã sucess~o, MILES <1979) relata trabalho de 

Clements, em 1916, que aborda este processo como uma modifica~~o 

direcional de tipos de vegeta~~o que termina em um cl!max estável 

e auto-sustentado, dentro das condi~bes correntes de ambiente e 

clima. Com a destrui~~o do cl!max, os estágios precedentes s~o 

repetidos até o reestabelecimento do mesmo cl!max, caso n~o tenha 

ocorrido modifica~~o climática. Deste modo, segundo Clements, a 

sucess~o é um processo determinístico. 

Neste ponto, apresenta-se outra diferen~a marcante 

entre os pontos de vista de Clements e Gleason. Gleason rejeita o 
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determinismo e a direcionalidade da sucess~o, enfatizando os 

elementos aleatórios de imigra~~o e reestabelecimento, e 

evidenciando diferentes mecanismos de dire~~o de sucess~o, tempo 

e condi~~es ambientais para a ocorrência do processo. Considera 

a ocorrência de distórbios freqÜentes e aleatórios no espa~o, 

como fatores que evitam a manuten~~o de equil!brio em 

comunidades, ou mesmo, que alteram o encaminhamento para um tipo 

definido de estágio final ou cl!max <CRAWLEY, 1986). 

Outra quest~o muito discutida é a ocorrência ou n~à de 

descontinuidade entre comunidades. A hipótese individual!stica de 

Gleason é considerada como sendo precursora do conceito de 

continuidade da vegeta~~o. Este termo "tem sido comumente usado 

' em estudos de vegeta~~o em sentido geral, implicando em uma série 

ininterrupta de elementos intercalando-se e sustentando nenhuma 

transi~~o n!tida entre comunidades, com a composi~~o de espécies 

mudando de lugar a lugar ou hora a hora" <MCINTOSH, 1967). 

GOODALL (1963>, de um modo geral, enfoca estas quest~es 

como as várias ant!teses em estudos de vegeta~~o, tratando dos 

pontos de vista de classifica~~o versus continuidade da 

vegeta~~o, vis~o individual!stica versus integrada de comunidades 

vegetais, e grada~~o continua de diferentes tipos de vegeta~~o 

versus existência de stands distintos com delimita~~o bem 

estabelecida. O autor ressalta que estas abordagens n~o 

apresentam, necessariamente, conex~o entre si; o que enfatiza 

n~o é a aceita~~o ou nega~~o das teorias, mas sim a defini~~o de 

quanto cada vis~o é aplicável. 

BECKING <1957> comenta que esta abrangência dos pontos 
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de vista n~o pode nunca ser completamente independente da 

metodologia de pesquisa, e muitas vezes procedimentos de 

classifica~~o s~o utilizados como instrumento de estudo de 

determinadas ~reas, mas n~o necessariamente como uma determina~~o 

formal de fronteiras entre comunidades. 

Embora a vis~o organ!smica ou individual!stica de uma 

comunidade de plantas seja intensamente debatida, o comportamento 

das caracter!sticas funcionais e estruturais de uma comunidade em 

processo de sucess~o ê geralmente prediz!vel. 

MILES ( 1979) cita 24 caracter!sticas para uma 

comunidade e suas tendências quando a mesma se encontra em 

estádio de desenvolvimento e de matura~~o. A estabilidade do 

sistema ê, por exemplo, uma caracter!stica que engloba diversos 

aspectos, sendo um dos mais importantes em ecologia, a 

elasticidade dos ecossistemas. Esta refere-se ã capacidade de um 

sistema, sob a~~o de stress, retornar ao seu estado original 

quando o mesmo ê removido CCOLINVAUX, 1986). 

A presen~a de stress evidencia a caracterlstica de 

din~mica em comunidades naturais. Stress ou distórbio, segundo 

SOUSA <1984>, "ê o desordenamento, dano ou morte discreta ou 

pontual de um ou mais indiv!duos <ou colónias> que criam, direta 

ou indiretamente, uma oportunidade para o estabelecimento de 

novos indivlduos (ou colónias)". 

Segundo este mesmo autor, 

atuar como agentes de distórbio, 

uma série de processos podem 

podendo-se destacar: fogo, 

nevascas, inunda~~o, secas, vendavais, deslizamento de terras, 

etc. Tais processos s~o, na maioria das vezes, independentes do 

local em que ocorrem, podendo, entretanto, ser determinadas áreas 
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mais propicias a uma a~~o que outras. Deste modo, dist~rbios 

costumam ocorrer em variados ecossistemas, 

campestres a florestais, de diferentes tipos. 

2.3. O fogo como agente de dist~rbio: 

2.3.1. Causas: 

desde forma~tses 

O fogo ~ um agente de dist~rbio que costuma ocorrer de 

forma casual ou n~o. SOARES (1984> apresenta oito grupos de 

causas, propostos pela FAO, onde se destaca como fator 

exclusivamente natural, a ocorrência de raios. Os demais incluem 

incêndios provocados por incendiários, queima para limpeza, 

fumantes, fogos de recrea~~o, estradas de ferro, opera~tses 

florestais e outros. Este autor enfoca que os grupos de maior 

freqÜência de ocorrência s~o os causados por incendiários e por 

queimas para limpeza, com 33,88 e 32,247-, respectivamente. 

Queimadas provocadas por causas naturais s~o 

resultantes, em especial, de descargas elétricas da atmosfera 

CHUMPHREY, 1962; MARASCHIN, 1972; VALLENTINE, 1974; WRIGHT JR., 

1974; RIZZINI, 1976; RALPHS & BUSBY, 1979; COUTINHO, 1980; 

SOARES, 1984>. Entretanto, MARASCHIN (1972) considera que menos 

de 27- do fogo noticiado é atribuido a fenemenos naturais, que 

além de raios, inclui faiscas de queda de rochas, atividade 

vulc&nica e combust~o espont&nea. Na Africa do Sul, por outro 

lado, Killick (1963) apud RIZZINI (1976) considera que 6,37- a 

13,57. dos incêndios nos campos e savanas foram ocasionados por 

descargas atmosféricas. 
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As queimas provocadas por atividade do homem podem 

apresentar-se sob controle ou n~o. Com rela~~o ás controladas, 

VALLENTINE (1974) aborda-as em dois nlveis: as queimas 

controladas propriamente ditas, que consideram tempo, local e 

domlnio, numa aplica~~o planejada; e, num nlvel mais avan~ado, as 

queimas prescritas, que consistem em um planejamento sistemático, 

atentando a todos os fatores que afetam a a~~o. 

A queima prescrita utiliza o fogo quando clima e 

vegeta~~o favorecem um determinado método de queima capaz de 

maximizar os beneficios e atuar de forma mais definitiva. Segundo 

REEVES <1977>, "fogo prescrito é o uso cientifico do fogo sob 

condi~~es bem definidas e controladas a fim de executar objetivos 

espec!ficos de manejo da terra". Esta forma de aplica~~o tem se 

tornado comum nos EUA, sendo muito aplicada no manejo de 

pastagens e florestas. 

2.3.2. Histórico do uso do fogo: 

Historicamente, "o fogo foi uma das primeiras armas 

usadas pelo homem primitivo na transforma~~o de seus biótopos" 

<FILGUEIRAS, 1 981 ) . A partir da!, é citado como deliberadamente 

utilizado pelos lndios americanos <AHLGREN, 1974), por posseiros 

na Austrália <RALPH, 1980) e, em outros pa!ses, por agrupamentos 

n~o determinados, em diferentes épocas, como na Nova Zel~ndia 

<Molloy 

ANDERSON, 

et al., 

1978)' 

1963 apud RIZZINI, 1 976)' 

Venezuela CCANALES & SILVA, 

Canadá 

1987)' 

<BAILEY 

Guiana 

& 

e 

Brasil, em cerrado e em área florestal <RIZZINI, 

1 980 ) . 

1976; SOARES, 
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Heinselman (1973) apud WRIGHT JR., (1974) evidencia 

re~istros de queima nos óltimos 377 anos, no nordeste de 

Minnesota, EUA, através de análise dos anéis de crescimento e de 

estudos de manchas de fogo em pinheiros. O trabalho destaca . 71 

queimas neste per!odo, em intervalos de 1 a 8 anos •. A primeira 

grande queima determinada e relatada no estudo refere-se ao ano 

de 1681 e a óltima ao de 1910. A área total (aproximadamente 

200.000 ha) é considerada integralmente queimada num per!odo de 

100 anos, citando-se este como o tempo de rota~~o do fogo natural 

para a área em quest~o. 

A respeito das queimadas no Brasil, na regi~o do 

cerrado, pesquisadores indicam ocorrência de incêndios há pelo 
. 

menos 1600 anos <Sternberg, 1968 apud RIZZINI, 1976; SOARES, 

1980) o Para a Lagoa Santa, aquele mesmo autor, apud RIZZINI 

<1976) relata queima há aproximadamente 10.000 anos atrás. 

2.3.3. O papel do fogo na vegeta~~o: 

O fogo apresenta-se, ent~o, como um fator que impede e 

retarda o desenvolvimento da vegeta~·~o em dire~~o ao c 1 !max 

<MARASCHIN, 1972>, sendo o cl!max Clementsiano nunca atingido 

<WRIGHT JR., 1974), devido âs repetidas interrup~~es. No caso de 

queimadas naturais, estas auxiliariam a manuten~~o de uma maior 

diversidade, "contribuindo para impedir que tudo se convertesse 

em comunidades cllmaces" (COUTINHO, 1980). 

Julga-se o fogo como parte integrante de ecossistemas 

locais, ocasionando mudan~as irrevers!veis com sua total exclus~o 

<SOARES,1980). Surge, desta forma, o conceito de "cllmaces de 
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fogo" de TANSLEY (1935), referente â áreas vegetadas que 

apresentam queimas repetidas, atuando como fator i~portante na 

~anuten~~o de suas caracter!sticas. Este caso é ~uitas vezes 

citado para in~eras for~a~~es vegetais dispersas pelo mundo, ~as 

é certo que estas caracter!sticas n~o pode~ ser generalizadas 

para todas as espécies. Algumas delas apresentam piro-resistência 

se~inal, esti~ula~~o no brot~ento, floresci~ento ou frutifica~~o 

após a queima, entretanto o comport~ento da forma~~o em si, como 

co~unidade, vai depender de sua co~posi~~o flor!sticà e 

abund~ncia relativa das espécies. 

LAUENROTH ( 1979) sugere três categorias para o 

estabeleci~ento de vegeta~~o c~pestre: cli~ática, sucessional e 

' agricultural. Segundo este autor, o fogo se apresenta como um 

fator preponderante na deter~ina~~o de for~a~~es c~pestres do 

tipo sucessional. Ressalta, entretanto, a existência de campos 

co~o vegeta~~o natural ocasionada, especial~ente, por baixa 

disponibilidade de água no solo. 

VOGL <1974), assi~ como LAUENROTH <1979>, divide os 

campos quanto â sua origem, da seguinte forma: tipos 

antropogênicos, campos derivados ou secundários e campos naturais 

ou verdadeiros. Pode-se estabelecer uma certa correspondência 

entre as classifica~~es, associando os campos sucessionais aos 

derivados ou secundârios e os agriculturais aos antropogênicos. 

Quanto â forma~~o natural, VOGL (1974) destaca como fatores 

determinantes as condi~~es cli~áticas e edáficas, que favorece~ 

espécies ca~pestres â arbóreas. O autor ressalta t~bê~ o fogo 

como fator importante no desenvolvimento e continuidade da 
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1. 

maioria dos campos antropog~nicos e secundários e das savanas. 

Quanto aos naturais, aborda que este distórbio passa a ser como 

outros (secas, tempestades, etc), relacionando-se com uma 

multiplicidade de fatores ambientais e interagindo na origem e 

manuten~~o da vegeta~~o. 

HUMPHREY ( 1962) discute as diferentes opinH:Ses 

referentes ao papel da queima na origem da vegeta~~o campestre e 

comenta que muitos pesquisadores super ou subestimam a 

import~ncia do fogo na manuten~~o desta forma~~o. Ressalta, 

contudo, que "mesmo na aus~ncia de fogo, é provável que grandes 

por~~es de planlcies de campos baixos fossem campos~. 

Considerando a queima em vegeta~~o campestre e 

florestal, os problemas apresentados pelo fogo s~o basicamente 

diferentes. A queima em campos apresenta menor signific~ncia e 

facetas distintas de uma queima florestal <DAUBENMIRE, 1968)' 

visto que os objetivos e as caracter!sticas da vegeta~~o antes do 

distórbio também divergem. 

2.3.4. Objetivos do uso do fogo: 

Quanto aos objetivos, estes s~o os mais diversos. 

VALLENTINE (1974) cita dezoito propósitos para a prática de fogo, 

em ambientes de pastagem e florestal, visando efeitos no solo, na 

vegeta~~o ou mesmo na fauna. 

Em pastagens, a utiliza~~o da queima ê uma forma de 

manejo, que procura beneficios como a remo~~o de material morto, 

acumulado pela falta de pastejo ou por outros processos 

dessecadores, como seca ou geada. O interesse na remo~~o deste 
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material é propiciar uma diminui~~o da intercepta~~o de chuva e 

raios solares pelo mesmo <VALLENTINE, 1974). Com isto, tenciona-

se favorecer o brotamento de gram!neas e aumentar a 

palatabilidade da pastagem, incrementando a sua utiliza~~o por 

animais <VALLENTINE, 1974; RIZZINI, 1976). Estes mesmos 

propósitos citam os trabalhos de SAMPSON (1948>; HUMPHREY (1962>; 

ARIAS <1963>; PUMPHREY <1965>; NORMAN <1969>; West <1965> apud 

TOTHILL (1971 >; WRIGHT <1974a>; STODDART et al. <1975); REEVES 

<1977>; CORREA & ARONOVICH <1979>; COUTINHO et al. <1982>; PILLAR 

( 1988). 

A prática visa também, muitas vezes, a estimula~~o de 

crescimento precoce (de uma a 3 semanas) de gram!neas em queimas 

recentes <TOTHILL, 1971; VALLENTINE, 1974>. Além disso, o~jetiva 

a estimula~~o de leguminosas nativas para utiliza~~o em forragem 

e melhoria do solo <VALLENTINE, 1974; West, 1965 apud PRESSLAND, 

1982). 

Quanto á quest~es referentes ao manejo de pastagens, 

VALLENTINE <1974> cita propósitos de incrementar o uso e a 

distribui~~o da pastagem em áreas n~o empregadas para este fim. 

West < 1965) apttd PRESSLAND < 1982) ressalta com isto, o objetivo 

de melhorar a distribui~~o de animais. 

SPENCE & ANGUS (1971 ), em trabalho de manejo de 

vegeta~~o campestre com fogo e pastejo na Africa, enfatizam 

concep~~es de estabelecimento de um mosaico de diversidade, de 

diversas idades, em uma determinada área mantida pelo fogo. A 

própria exclus~o de fogo, em alguns locais é parte, ent~o, de um 

plano geral de queima, que evita o superpastoreio em outras 

por~~es da área. 
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Outros trabalhos referem-se ao interesse da queima no 

sentido de reduzir ou controlar plantas indesejáveis. VALLENTINE 

<1974) e West (1965) apud PRESSLAND (1982> tratam especificamente 

de áreas de pastagem, entretanto, neste sentido, encontramos 

também cita~~es para áreas florestais e de savana. REEVES <1977> 

trata, em especial, do aparecimento de mudas ou brotos de 

espécies tolerantes á sombra em florestas de pinheiros. Cita a 

do fogo para controlar este estrato inferior utiliza~~o 

indesejável. Viabiliza seu emprego, visto as espécies adultas 

apresentarem-se resistentes ao fogo, devido ao seu tronco mais 

avantajado. ~ enfatizada a utiliza~~o de fogo prescrito, em 

intensidade suficiente para controlar o estrato inferior, atuando 

também com o propósito secundário de reduzir a quantidade de 

material combustlvel. Segundo ODUM (1985>, na planlcie costeira 

do sudeste dos EUA, os pinheiros s~o mais resistentes ao fogo e, 

em sua ausência, s~o sufocados por dicotiledOneas arbustivas que 

crescem rapidamente. 

O emprego da queima em manejo de áreas florestais ê 

ainda relatado por MOORE et al. (1982) que obtiveram, também, 

evidências de diminui~~o da cobertura lenhosa excedente no 

estrato inferior. Quanto ás espécies herbáceas, ê evidenciado um 

incremento na frequência e biomassa destas, resultando em 

diversidade e nómero maior de espécies deste estrato. 

O controle de espécies indesejáveis n~o se dá somente 

ao nlvel de áreas florestais, e trabalhos que visam o controle de 

arbustos em pastagens s~o muito comuns. Nos EUA, o fogo é usado 

no controle de espécies como "mesquite" CProsopis sp), Juniperus 
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monosper.ma <REEVES, 1977), Artemisia tridentata e Juniperus 

osteosperma CRALPHS & BUSBY, 1979). WRIGHT C1974a>, assim como 

STODDART et al. (1975), lista outras esp~cies que aumentam com 

ausência de fogo. Estes ~ltimos autores comentam, ainda, que 

arbustos de áreas de pastagem variam muito quanto á , sua 

toler~ncia ao fogo, por isso, esfor~os para controlá-los d~o 

resultados diversos. 

Na Austrália, uma das raz~es para a utiliza~~o do fogo 

~ o controle do crescimento de eucaliptos e outras esp~cies 

arbustivas <TOTHILL, 1971 >. RALPH <1980) e PRESSLAND C1982) citam 

algumas destas esp~cies que a queima ajuda a controlar. 

Publica~~es nacionais tambêm enfatizam o uso do fogo 

no manejo da vegeta~~o lenhosa <ARIAS, 1963; MATTOS, 1970>. 

Entretanto, 

espêcies . 

n~o existe cita~~o quanto á susceptibilidade das 

A utilidade do fogo ê, ainda, mencionada na prepara~~o 

de ~reas para regenera~~o natural <REEVES, 1977) e plantio 

<MATTOS, 1970; REEVES, 1977; SOARES, 1984). Junto a estes, 

associa-se o emprego da queima na remo~~o de risco de fogos 

selvagens ( •• Ni 1 d F ires") e para o estabelecimento de barreiras de 

fogo <""Fire breaks"> <West, 1965 apud TOTHILL, 1971 >. TOTHILL 

( 1971 comenta a import~ncia deste tipo de manejo em grandes 

~reas que sazonalmente apresentam um vigoroso ciclo de 

crescimento de forragem, para cria~~o de barreiras e zonas 

tamp~o, protegendo áreas adjacentes. REEVES <1977) enfatiza a 

aplicaq~o de queima prescrita, para que o material vegetal 

combust!vel permaneqa num n!vel manejável, de modo que quando 

ocorra queima acidental, esta seja de baixa intensidade e cause 
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pouco dano. O autor cita ainda que esta é a técnica mais efetiva 

e econOmica para reduzir material combust!vel perigoso. 

O emprego do fogo é associado também ao controle de 

doen~as e ataque de pragas. Nos EUA, tal aplica~~o é enfatizada, 

conhecendo-se quais s~o os tipos de doen~as e pragas suscept!veis 

a a~~o da queima, como pode ser comprovado em VALLENTINE <1974); 

WRIGHT C1974a); REEVES (1977). VINCENT (1935) também faz 

considera~~es gerais no uso do fogo contra micróbios, vermes e 

outros parasitas, em território brasileiro. 

Ainda outros aspectos s~o abordados como causas da 

utiliza~~o do fogo como instrumento de manejo: a libera~~o de 

nutrientes da planta no solo, o rejuvenescimento de espécies 

lenhosas CVALLENTINE, 1974), o estimulo á produ~~o de 

CWest, 1965 apud PRESSLAND, 1982>, etc. 

sementes 

2.3.5. Fatores determinantes dos resultados a serem obtidos: 

Por outro lado, existem inómeros fatores que s~o 

determinantes para a decis~o de se utilizar a queima como prática 

e que influem decisivamente nos resultados finais que se possa 

obter. 

BAZZAZ ( 1 983) considera, em distórbios, nove 

caracter!sticas que s~o importantes para o tipo de resposta em 

comunidades vegetais: o tamanho da área; a intensidade, a 

freqÜência, a regularidade, a previs~o e a dura~~o do distórbio; 

a esta~~o do ano de ocorrência; o n!vel de heterogeneidade dentro 

da área transtornada e a natureza biótica das áreas vizinhas. 

A prática de fogo enquadra-se em todos estes aspectos 
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e, considerando-se primeiramente as particularidades do distórbio 

em si, " . frequênc1a e esta~~o de queima s~o primordiais. 

COUTINHO <1980> relata a ocorrência habitual de queima 

em áreas campestres em intervalos de um ou dois anos. STODDART et 

a1. <1975), em campos norte-americanos, abordam a redu~~o de 

determinadas gram!neas perenes, suplantadas por anuais, devido a 

queima freqÜente e superpastoreio. Coradin <1978) apud FILGUEIRAS 

<1981 > tambêm enfocao uso repetido do fogo ano após ano, como 

simplificador da composi~~o e estrutura de uma comunidade, 

observando o mesmo efeito de favorecimento de espêcies anuais. 

ARIAS <1963) afirma que há um certo consenso entre 

investigadores de que se queima com demasiada freq~ência. O autor 
. 

enfatiza, ent~o, a rota~~o desta prática, com aplica~~o no mesmo 

pasto, a cada dois ou três anos, cuidando-se para evitar 

acumula~~o excessiva de material vegetal entre per!odos. Fogo a 

cada dois anos ê tambêm citado por VINCENT (1935), em campos 

serranos de Santa Catarina, com manuten~~o da matêria org~nica e 

azoto do solo. 

NORMAN (1969) estudou tambêm as variáveis freqÜência e 

per!odo de queima e seus efeitos, e concluiu que "a freqÜência de 

queima requerida para manter uma pastagem nativa produtiva ê 

amplamente dependente de chuvas; queimadas mais freqÜentes s~o 

necessárias em regi~es de maior precipita~~o, onde a produ~~o de 

pastagem ê maior". Enfatiza, com base em dados experimentais, que 

em condi~~es de pouco ou nenhum pastejo, onde ê elevada a 

acumula~~o de material vegetal, uma queima a cada cinco anos 

parece ser mais favorável do que a queima anual ou bienal ou a 
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ausência completa de queima. HERINGER (1971 > cita o fogo como 

facilitador da germina~~o, mas alerta que a queima anual acaba 

por destruir quase totalmente as pl&ntulas a surgirem. 

Quanto ao aspecto sazonal, trabalhos de BAILEY & 

ANDERSON <1976> e SCIFRES & DUNCAN <1962> indicam a primavera 

como a esta~~o mais propicia para a queima. A prática de fogo nas 

diferentes esta~~es do ano exerce influência variada nas espécies 

vegetais, algumas sendo beneficiadas por queima na primavera, 

outras, no outono <WRIGHT, 1971 ). O que parece influir, no caso, 

é a composi~~o de espécies no campo e o impacto do fogo na 

capacidade de toler&ncia diferenciada entre espécies estivais e 

hibernais <Wright, 1978 apud SCIFRES & DUNCAN, 1982). Este fato 

ocorre, também em BAILEY & ANDERSON (1976>, onde a com~nidade 

caracterizada por espécies de Festuca e de Stipa apresenta 

resposta populacional diversa para diferentes per!odos de 

queima. Entretanto, os autores ainda mencionam a prática de fogo 

como mais favorável na primavera, já que no outono, esta deixa o 

campo exposto a poss!veis danos de congelamento durante o 

inverno. 

SCIFRES & DUNCAN <1962>, em estudo com Paspalum 

plicatulurn, também relatam que "queimadas no outono aparentemente 

reduzem as chances de sobrevivência de novos rebentos no 

inverno". Tais pesquisadores obtiveram resposta de crescimento 

favorável nestas plantas, quando queimadas no inicio ou meio da 

primavera. STODDART et al. (1975) ressaltam também que "queimas 

infreqÜentes e, geralmente, queimas na primavera s~o menos 

prejudiciais á produ~~o de forragem subseqÜente". No Brasil, o 

aspecto de influência de espêcies estivais ou hibernais ê 
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enfocado, de certa forma, no trabalho de VINCENT (1935>. 

Quanto a per!odos de seca e chuvas, COUTINHO et al. 

( 1982) n~o encontraram diferen~as significativas entre 

produtividade primária liquida total anual em áreas de cerr.ado 

queimadas em julho <seca) e janeiro (chuvas). Com rela~~o á 

esta~~o seca, MARASCHIN (1972) cita que a queima no ln!cio desta 

esta~~o ê menos prejudicial do que no final, "já que esta ~ltima 

destrói brotos e mudas, danifica troncos e galhos de árvores 

grandes e exp~e o solo á insola~~o e eros~o". 

Per!odo de queima ê abordado tambêm em sua a~~o sobre 

caracter!sticas do solo. OWENSBY & WYRILL (1973> relatam que a 

queima no inverno foi a que causou maiores modifica~~es, enquanto 

que a ocorrida no fim da primavera teve menor influência. 

Indicam, entretanto, que o pastejo da área, durante muitos anos 

pode causar modifica~~es significativas nas propriedades qu!micas 

do solo. 

Desconsiderando-se as caracter!sticas da prática de 

fogo, em si, in~eras particularidades do próprio ambiente 

estabelecem o tipo de comportamento que este vai apresentar após 

o distórbio. Talvez o primeiro, e mais importante deles seja a 

própria caracteriza~~o vegetal da área, que vai definir 

decisivamente sobre outros aspectos como a quantidade de material 

combust!vel que a área apresenta e conseqÜentemente sobre a 

intensidade do fogo. 

Sobre queima em florestas e forma~~es campestres, 

DAUBENMIRE (1968) ressalta as diferen~as presentes nestes casos, 

enfocando atê aspectos históricos. Relata que a aten~~o 
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dispensada âs perdas econOmicas devidas â prática de fogo em área 

florestal no inicio do século foi determinante de wn 

comportamento diferencial para os tipos de vegeta~~o, condenando-

se a queima florestal e, de certa forma, incentivando-se a 

campestre. DAUBENMIRE (1968) aborda ainda prosseguimentos 

históricos deste processo e conclui que "n~o só a queima de 

campos tem signific~ncia diferente e algo menor que a queima 

florestal, e por isto foi ignorada por um longo per!odo; mas os 

problemas aqui tem aspectos distintos de forma que os resultados 

de uma pesquisa com fogo florestal n~o s~o diretamente aplicáveis 

a campos". 

A cobertura vegetal de uma área estabelece a quantidade 

de material combust!vel, fator abordado por JEFFREY <1967) como 

determinante da probabilidade e intensidade de queima. Conforme 

este autor, valores elevados de biomassa propiciam altas 

temperaturas no solo, uma maior destrui~~o da matéria org~nica e 

podem condicionar queimadas mais extensas. Hopkins et al. (1948) 

apud DAUBENMIRE (1968) ressaltam ainda a import~ncia do tipo e 

disposi~~o do material combust!vel, além de sua quantidade. 

Além disto, o comportamento da composi~~o florlstica de 

uma área perante dist~rbios é caracterizado por aspectos 

autoecológicos das espécies. Com rela~~o aos mesmos, Hare (1961) 

apud WRIGHT <1971) relata a dificuldade de se estabelecer a que 

temperatura uma planta morreria e associa a esta quest~o, fatores 

como as condi~bes fisiológicas do protoplasma vegetal <relativas 

â porcentagem de umidade>, a ••qual idade" isolante do material 

morto (como o córtex vegetal) e a temperatura inicial da 

vegeta~~o. WRIGHT <1971>, neste mesmo trabalho, aborda a 
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capacidade de toler&ncia de calor do tecido vegetal e 

caracter!sticas deste material, em rela~~o a propor~~o entre 

fitomassa viva e morta. Este mesmo autor trata ainda da densidade 

dos tufos, que pode ser associada ao estágio de crescimento. da 

planta, abordado por PUMPHREY (1965) ou á sua vitalidade. 

Outros aspectos como dormência vegetal e forma de vida 

das plantas s~o também citados por BAILEY & ANDERSON (1978) e 

REEVES <1977), respectivamente. 

RIZZINI ( 1976) faz uma ampla abordagem de 

caracterlsticas, como tipos de semente e capacidade de germina~~o 

e tipos de sistema subterr&neo em vegetais sujeitos á queima. 

Desta forma, abrange comportamentos esperados de uma espécie que 

sofreu tal dist~rbio: ou a morte do individuo e recoloniza~~o por 

sementes; ou o dano, continuando, o mesmo, vivo e com capacidade 

de brota~~o. 

HOBBS et al. (1984) acompanharam as particularidades 

das espécies em desenvolvimento pós-fogo, utilizando a 

classifica~~o de "atributos vitais" de Noble & Slatyr <1978). 

Estes autores, apud HOBBS et al. (1984) criaram categorias de 

atributos de extrema import&ncia na determina~~o da resposta de 

uma espécie a dist~rbios. As categorias s~o divididas em três 

itens: quanto ao mecanismo de persistência durante o dist~rbio, 

ou de posterior chegada; á habilidade de se estabelecer 

imediatamente após o dist~rbio ou mais tarde no desenvolvimento 

pós-fogo; e ao tempo necessário para o vegetal atingir certos 

estágios de vida. 

O manejo da vegeta~~o e a totalidade da área em 

22 



- -··---------------

quest~o tornam-se tambêm fatores determinantes no tipo de 

resposta apresentada. As práticas mais citadas s~o pastejo e 

corte, onde 
,, . 

pastejo ê frequentemente assoc~ado á queima, como 

a~~o conjunta. SPENCE & ANGUS (1971 >; CORR~A & ARONOVICH <1979) e 

PRESSLAND (1982) tratam de áreas de pastagem e esta at~vidade 

acaba por estabelecer, pelo pastoreio reduzido ou excessivo, a 

quantidade de fitomassa acumulada CJEFFREY, 1987). 

O tipo de solo e a quantidade de água no mesmo s~o 

tambêm fatores de influência nos resultados finais <SALAZAR, 

1948). ARIAS <1963) cita tal fato, comentando o papel da umidade 

do solo na prote~~o das raizes superficiais e da matêria 

PRESSLAND (1982) considera que "em áreas de baixa 

fertilidade do solo e baixa intensidade de chuvas, o fogo deve 

ser usado raramente e, ent~o, somente para um propósito 

particular". Já em áreas ómidas, enfatiza que a prática de fogo 

pode ser empregada mais rotineiramente em programas de manejo. 

DAUBENMIRE <1968> aborda, ainda, a topografia como 

fator que afeta caracter!sticas de queima em campo. 

As condi~~es climáticas anteriores, posteriores e do 

momento da prática de fogo em uma determinada regi~o ocasionam 

queimas mais ou menos danosas. 

Condi~~es de umidade favorável no solo, acima 

comentadas, podem ser encontradas em êpoca de chuva e, "em seu 

têrmino, no ver~o, nas baixadas de pastos" <ARIAS, 1963>. A 

precipita~~o pluvial e a conseqÜente umidade de uma área s~o 

particularidades muito abordadas e acabam por determinar 

capacidades diversas de recobrimento do solo pelas espêcies 
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<WRIGHT, 1974b). 

COUTINHO et al. < 1982) levantam a hipótese de 

fotoperlodos mais curtos e/ou temperaturas mlnimas mais baixas 

influenciarem, também, além da menor disponibilidade hldrica, na 

' 
redu~~o da produtividade prim~ria liquida de uma ~rea estudada 

após queima. 

VINCENT (1935) e RALPHS & BUSBY (1979> tratam ainda do 

vento como ~ari~vel que c~ndiciona a a~~o do fogo. VINCENT (1935) 

relata as diferen~as encontradas .em ~reas com queima "a favor". e 

contra o vento. Considera a queima contra o vento mais eficaz, 

visto que avan~a lentamente, atuando "por baixo" do capim, e n~o 

deixando tocos incompletamente queimados. RALPHS & BUSBY (1979> 

citam também varia~~o nos ventos como causa de queimas• n~o 

uniformes, em mosaicos. Tais autores enfatizam as condi~~es 

clim~ticas como determinadoras "do comportamento de um fogo e 

consequentemente~ da efic~cia de uma queima". 

Cabe salientar ainda~ que todos estes fatores n~o atuam 

isoladamente, obtendo-se ent~o uma gama imensa de combina~~es que 

v~o resultar em efeitos diversos. A queima em regi~es de maior 

precipita~~o pluvial é considerada como menos prejudicial. 

Entretanto, se associarmos a esta, caracterlstica de inclina~~o 

abrupta, resultados incalcul~veis de perda de solo ser~o obtidos 

< REEVES, 1 977 >. 

2.3.6. A temperatura no momento da queima: 

Intlmeros autores traba 1 hararr1 com experimentos 

envolvendo a temperatura do solo no momento da queima. Este é um 
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aspecto de extrema import~ncia e que reflete tambêm um conjunto 

maior de conseqÜências nas caracterlsticas do solo e de efeitos 

no comportamento de plantas, com rela~~o ao seu sistema 

radicular. 

A temperatura no momento da queima ê influenciada 

tambêm por muitos dos fatores enfocados como determinantes do 

resultado final obtido com a prática. Em especial, s~o citados a 

quantidade de massa vegetal combustlvel que recobre o terreno, o 

grau de umidade do solo, o grau de umidade presente na massa 

vegetal, a hora em que a queimada é realizada e a dire~~o do 

vento <BEADLE, 1940; DAUBENMIRE, 1968; COUTINHO, 1980). 

Parece ser de consenso geral a pequena varia~~o na 

temperatura do solo, durante queimas. Acima da superflcie, os 

valores de temperatura apresentam-se elevados e Pitot & Masson, 
o 

(1951) apud COUTINHO (1980) citam cerca de 320 C á uma altura 

aproximada de 50cm. A medida que se atinge a superflcie do solo e 

se penetra a diferentes profundidades, os resultados diferem e as 

varia~~es existentes decaem progressivamente. 

VINCENT < 1935) relaciona essa diferencia~~o da 

temperatura em diferentes alturas do solo á existência de uma 

corrente de ar frio que corre junto ao mesmo e que, em contato 

com as partes em igni~~o, se eleva verticalmente, alimentando as 
o 

chamas. ARIAS <1963) relata temperaturas de 200 C ou mais á 50cm. 

Na superflcie do solo, s~o mencionadas temperaturas que 
o o 

variam de 83,3 C a 682,2 C, em campos <Stinson & Wright, 1969 
o o 

apud WRIGHT, 1974a); de 81 C a 213 , em submata, podendo exceder 
o 

250 C <BEADLE, 1940). COUTINHO (1978), em área de campo cerrado, 
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o 
encontrou temperaturas relativamente baixas, de 74 C em mar~o e 

o 
64 C em julho. DAUBENMIRE (1968) cita também outros autores que 

trabalharam com temperatura na superflcie do solo, relatando 
o o 

valores extremamente diferentes, de 82 C a 720 C, em diversos 

tipos de forma~~es vegetais. 

Tais diferen~as podem refletir a quantidade de material 

combustlvel e até a disposi~~o do termotransmissor porque, como 

relata LLOYD (1968>, em ~reas abertas, as medidas de temperatura 
o 

s~o menores que 100 C, enquanto aquelas obtidas perto ou abaixo 
o 

de tufos de gramlneas secas evidenciam temperaturas de 340-440 C. 

WRIGHT (1971) também comenta este fato. 

Entretanto, considerando-se abaixo da superflcie do 

solo, a temperatura varia pouco. Medidas de temperatura.efetuadas 
o 

a 0,5; 1 e 2cm de profundidade apresentaram um aumento de 3 C, 

somente a 0,5cm, dissipado em uma hora <LLOYD, 1968). 
o 

BEADLE (1940) relata temperaturas de 43-67 C, a 2,5cm, 

em queima de submata. Heyward <1938) apud WRIGHT <1974a), em fogo 

na vegeta~~o graminácea de uma floresta de pinheiros, cita 
o o 

temperaturas de 65,5 C a 79,4 C em profundidades de 3 a 6mm, que 

persistem durante aproximadamente 2 a 4 minutos. WRIGHT <1974a) 

conclui que o incremento de temperatura no solo em profundidades 

maiores que 6mm é desprez!vel. COUTINHO <1978), em profundidades 

de 1 ; 2 e 5cm no solo, aborda também, evidências de fraco 

aquecimento. 

Trata-se de uma conclus~o geral a pouca varia~~o de 

temperatura do solo. NORTON & MCGARITY Cí965) enfatizam, que se 

alguma influência da me::;rna na 

microorganismos ou sementes do solo, esta é restrita a uma 
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estreita camada abaixo da superf!cie. 

DAUBENMIRE <1968) e VIRO <1974> relatam que, após o 

fogo, a temperatura do solo é ainda alterada indiretamente pela 

remo~~o do material vivo e morto que interceptava anteriormente a 

radia~~o solar e pela sua substitui~~o por uma superf!cie negra 

que absorve esta radia~~o e retarda sua perda. Abordam, desta 

forma, a varia~~o no regime térmico da superf!cie do solo e nas 

camadas de ar adjacente, fazendo com que haja maior aquecimento 

nas áreas queimadas, durante o per!odo inicial de crescimento. 

2.3.7. Efeitos da queima no solo: 

As caracterlsticas qu!micas do solo apr~sentam 

diferentes comportamentos frente â queima, de acordo com o 

elemento estudado. Nitrogênio e enxofre, por exemplo, s~o 

volatilizados na combust~o, enquanto outros elementos s~o apenas 

transformados em sais, tornando-se desta forma disponlveis 

<DAUBENMIRE, 1968). No caso do nitrogênio, este mesmo autor 

ressalta a grande variedade de resultados encontrados por outros 

autores, desde perda significante, efeito indiferente e 

incremento, em conseqÜência da queima. 

JEFFREY (1987) comenta que 25 a 60% do nitrogênio pode 

ser perdido por volatiliza~~o. VIRO (1974) confirma a perda, mas 

ressalta o incremento de nitrogênio mineralizado, através do 

estimulo â nitrifica~~o e amonifica~~o, devido à redu~~o de 

acidez da camada de hómus. Considera, ent~o, que apesar da perda 

total de nitrogênio, o efeito é favorável, visto que o nitrogênio 

na vegeta~~o viva antes da queima está indispon!vel âs outras 

27 



plantas. 

SAMPSON <1948) relata conteódo muitas vezes maior de 

nitrato na superflcie de solo em queimas recentes e STODDART et 

al. 1974> e VALLENTINE <1974) também citam in~eros trabalhos 

onde ocorre incremento de nitrogênio. DAUBENMIRE <1968) cita 

interpreta~~es de pesquisadores, quanto ao incremento de 

nitrogênio ser derivado do aumento do pH, da temperatura, da 

fixa~~o por leguminosas que se tornam mais freq~entes, ou da 

redu~~o da quantidade de material carbonáceo na rela~~o C/N. 

Sampson <1944) apud RIZZINI <1976) associa também o incremento â 

substitui~~o dos microorganismos edáficos habituais por bactérias 

fixadoras de nitrogênio mais ativas. 

Apesar da citada volalitiza~~o do enxofre, este também 

é referido por VLAMIS & GOWANS (1961 >, juntamente com fósforo e 

nitrogênio, como apresentando aumento de disponibilidade no solo. 

SAMPSON <1948) enfoca a libera~~o de cinza, rica em 

cálcio, fósforo, potássio e outros minerais essenciais, como um 

efeito nutricional favorável. Comenta que crescimentos vigorosos, 

muitas vezes caracter!sticos de áreas pós-queimadas s~o 

ocasionados por essa s~bita libera~~o de nutrientes. 

BATMANIAN <1983), para cerrado, aborda também aumento 

significativo nos nlveis de potássio, sódio, cálcio e magnésio 

trocáveis. Quanto ao fósforo, este autor n~o encontrou varia~~o 

significativa. JEFFREY (1987> cita mineraliza~~o de fósforo, 

potássio, cálcio e magnésio enquanto DAUBENMIRE <1968) e VIRO 

(1974) citam outros autores, que ora n~o encontram incremento em 

potássio, ora em cálcio trocável. 
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VIRO (1974) em fogos florestais, cita redu~~o de 

fertilidade do solo por demasiada lixivia~~o. 

MATTOS (1970) considera que a matéria organica n~o é 

demasiadamente perturbada, visto que, em vegeta~~o campestre, 

esta é, em grande parte, proveniente da decomposi~~o das ~alzes 

dos vegetais, abaixo da superflcie do solo. Outros autores, 

segundo STODDART et al. (1974) também n~o evidenciam diminui~~o 

da matéria organica. 

VIRO (1974> considera que a queima da camada organica 

., 
tem efeito na libera~~o de nutrientes e consequente fertiliza~~o 

inicial do solo mineral. Afirma que a prática de fogo atUa sobre 

a matéria organica, de forma diferencial, dependendo se o 

material está depositado sobre a superf!cie do solo ou se é 

predominantemente constituido de raizes. 

Quanto ao alum!nio trocável, em área de cerrado, 

BATMANIAN <1983> cita um decréscimo significativo após a queima. 

Cavalcanti <1978) apud COUTINHO <1980), também em cerrado, 

comenta redu~~o deste elemento a zero durante algum tempo, depois 

do qual a área retorna á sua situa~~o anterior. 

SAMPSON ( 1 948) relata, da mesma forma, efeito 

temporário para os efeitos positivos de disponibilidade de 

nutrientes, indicando maior influência no primeiro ano após a 

queima, moderada no segundo e praticamente indiscernlvel no 

terceiro ano. ARIAS (1963> cita incremento em nitrogênio até 

aproximadamente dois anos após fogo. 

DAUBENMIRE <1968) comenta o valor mais elevado do pH 

após queima, justificando-o pela abundancia de metais alcalino-

terrosos depositados no solo, devido á cinza. Entretanto, aborda 
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tambêm que tal grau de modifica~~o ê de pouca signific~ncia, com 

persistência de um ano ou dois. Este autor cita, tambêm, por 

outro lado, outros autores cujos dados s~o contraditórios ao 

exposto, quanto á eleva~~o do pH. Desta mesma forma, BATMANIAN 

(1983), para cerrado, encontrou após fogo, maior acidez no solo. 

JEFFREY (1987) relata a perda de elementos como 

particulados dispersos por correntes de convec~~o. COUTINHO 

(1979>, entretanto, trata da rela~~o entre nutrientes minerais e 

fogo cerrado, abordando a quest~o da influência da 

precipita~~o atmosférica destes nutrientes e o papel de ~ueimadas 

como contribuintes neste processo. Conforme os dados obtidos, 

ressalta o importante papel que tal precipita~~o tem sobre a 
o 

nutri~~o mineral da ~rea e a decorrente ciclagem de nutrientes. 

As caracterlsticas flsicas do solo s~o as que mais 

parecem ser negativamente influenciadas com a prática da queima. 

A maior vulnerabilidade á lixivia~~o dos lons minerais e a 

diminui~~o da capacidade de infiltra~~o e aumento da eros~o s~o 

comumente citados <SAMPSON, 1948; JEFFREY, 1987). 

A exposi~~o do solo, devido ã falta de cobertura, ã 

a~~o direta das chuvas, tende a obstruir a estrutura porosa, 

diminuindo a permeabilidade e a infiltra~~o das capas 

superficiais <ARIAS, 1963). MALLIK et al. < 1984) citam a 

diminui~~o de aproximadamente 747. na taxa de infiltra~~o, 

comparando-se área queimada e n~o-queimada. Obtiveram, tais 

autores, tambêm, resultados de maior reten~~o de umidade em 

camadas superiores de solo em área queimada, devido a redu~~o da 

porosidade mais grosseira, permanecendo, contudo a de menor 
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calibre, propiciando percola~~o em menor intensidade e aumento da 

reten~~o de água. 

DAUBENMIRE ( 1968)' entretanto, aborda que as 

modifica~~es ocasionadas pela queima e as circunstancias da mesma 

apresentam variantes que favorecem a redu~~o ou o incremen·to da 

umidade do solo. A redu~~o da umidade ê citada por RIZZINI <1976) 

devido a evapora~~o facilitada e também por Alba (1963) apud 

MATTOS <1970) em caso de queima em regi~es secas ou durante 

estiagens prolongadas. DAUBENMIRE (1968) associa ainda o 

processo de transpira~~o das plantas á umidade, relatando perda 

através de vegeta~~o com maior área foliar, presente na esta~~o 

de crescimento após fogo ou ganho, por outro lado, com a 

diminui~~o da transpira~~o devido a redu~~o e "afinameni;:-o" da 

massa vegetal. 

A eros~o é o processo mais brutal de prejulzo do solo. 

DAUBENMIRE (1968) comenta que quanto mais lngreme a inclina~~o e 

longo o intervalo entre queima e desenvolvimento de uma nova 

cobertura vegetal, maior ser~ a perda e o risco de eros~o. 

Quanto aos microorganismos do solo, VINCENT (1935) cita 

a prolifera~~o de bactérias assimiladoras de azoto e DAUBENMIRE 

<1968) revisa este aspecto mencionando autores que obtiveram 

incremento de bactérias e prolifera~~o rica de fungos. Heyward & 

Tissot <1936) apud DAUBENMIRE (1968) citam que a micro e 

macrofauna nos 5cm superiores de solo em ~rea n~o-queimada é 11 

vezes mais densa que em ~reas queimadas, entretanto pouca 

diferen~a qualitativa é observada. Tal empobrecimento, enfatiza, 

é atribuldo á redu~~o da porosidade destes solos. 
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2.3.8. Efeitos da queima na vegeta~~o: 

Quanto á vegeta~~o, encontram-se efeitos diversos, de 

acordo com o aspecto que se aborda. A resposta das plantas á 

queima é variada e como já citado, depende de caracteristicas 

" 
vegetais como forma de vida, estacionalidade, porte, sistema 

radicular, capacidade de brotamento, etc., abordadas em trabalhos 

de BEADLE <1940), WRIGHT (1971 >, BAILEY & ANDERSON <1978>, CORREA 

& ARONOVICH (1979>, TEIXEIRA et al. <1986). 

O controle de espécies arbustivas com o emprego . de 

prática de fogo é considerado eficaz para muitas espécies norte-

americanas bem conhecidas, já relatadas, e abordadas por STODDART 

et al. <1974), RALPHS & BUSBY C1979), RALPH <1980) e PRESSLAND 

(1982). 

Entretanto, com respeito a grupos espAclficos de 

vegetais, as gramineas s~o, conforme cita HUMPHREY (1962), 

morfologicamente melhor adaptadas a enfrentar efeitos de queima, 

devido a sua por~~o meristemática encontrar-se próxima ao n!vel 

do solo, onde escapam das temperaturas mais severas. O autor 

comenta ainda que, embora resistentes~ as mesmas n~o s~o imunes, 

sendo que, após o dist~rbio, as perenes s~o de mais fácil 

recoloniza~~o e recobrimento que as anuais, mais prejudicadas com 

a queima. 

Encontra-se também diferen~a de comportamento quanto a 

monocotiledOneas e dicotiledOneas. BAILEY & ANDERSON C1978) citam 

a diminui~~o de cobertura total de gram!neas e "grass-like 

plants'' e um aumento correspondente na cobertura de ervas perenes 

no perlodo inicial de crescimento pós-fogo. FRANGI et al. <í980) 



evidenciam modifica~~es qualitativas e quantitativas na flora, 

com incremento também de ezpécies, devido principalmente a 

dicotiledOneas, já que se observa diminui~~o em gram!neas. 

A prática de fogo encaminha a comunidade para um 

processo de recoloniza~~o em que aspectos como a freqÜência 

relativa das diferentes espécies, a elimina~~o oti surgimento de 

novas espécies, e as caracter!sticas de crescimento e da biomassa 

da comunidade s~o, pelo menos temporariamente, alterados <LLOYD, 

1968)' podendo ou n~o voltar a assemelhar-se â composi~~o 

anterior. TRABAUD (1983> cita, por exemplo, a recomposi~~o da 

vegeta~~o em "garrigues" no sul da Fran~a, evidenci'ando seu 

retorno a uma estrutura semelhante â existente antes do incêndio. 

Além dos aspectos citados, a reconstitui~~o de uma área 

deriva também da germina~~o do banco de sementes e da coloniza~~o 

por espécies dispersas pelo vento <JEFFREY, 1987). 

Quanto ao banco de sementes, BEADLE (1940) afirma que 

após o fogo o nómero de brota~~es aumenta muito, podendo tal fato 

ser atribu!do á desseca~~o e deiscência de frutos lenhosos e á 

habilidade das sementes resistirem a altas temperaturas. A 

abertura de frutos e infrutescências e dispers~o de sementes é 

abordada também por COUTINHO (1977) para quatro espécies de 

estrato herbáceo-subarbustivo de cerrado, considerando, o autor, 

a queima como fator favorável â dispers~o das mesmas. 

O estimulo ao florescimento de espécies pode ser 

observado depois do fogo. As espécies, segundo CESAR & GIFFORD 

(1981), podem ser diferenciadas em indicadoras estritas, n~o 

estritas, estritas indiferentes e estritas prováveis, conforme o 

comportamento que assumem quanto ao florescimento rápido e 
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abundante após a queima. 

LLOYD <1968) relata também o fogo como estimulador na 

produ~~o de inflorescências em gram!neas e TRABAUD & CHANTERAC 

(1985) apresentam o comportamento fenológico de inómeras espécies 

após fogo em estudo da vegeta~~o mediterr~nea do sul da Fran~a. 

Com rela~~o ao aspecto de manejo de pastagem com fins 

econemicos, AR IAS (1963) cita diminui~~o ou aumento no 

rendimento, segundo diferentes autores. Aborda, entretanto, 

separadamente, a qualidade da forragem, enfatizando a meihora 

nutricional desta, por efeito de queimada. FRANGI et al. (1980>, 

sob o ponto de vista quantitativo, relatam também uma maior 

produtividade liquida e biomassa viva, logo após a queima. 

' Todavia, como comenta SAMPSON <1948>, em algumas 

localidades, pastagens foram irreparavelmente danificadas por 

queima muito freqÜente e fora de esta~~o, enquanto outras, 

provaram ser benéficas e relativamente necessárias. 

ARIAS (1963) considera, ainda, o fogo como vantajoso 

devido ao seu baixo custo, ressaltando o pastoreio racional como 

seu substituto mais viável. 

Outro problema relacionado ~ queima é a quest~o 

' ambiental vinculada ~ produ~~o de vapor d água, dióxido de 

carbono e material particulado enviados ~ atmosfera <REEVES, 

1977>. Dietrich <1971 > apud REEVES <1977) aborda que muitas das 

estimativas das emiss~es de queimas florestais talvez n~o sejam 

reais, entretanto, REEVES <1977> considera que inexistem 

informa~~es suficientes para que seja poss!vel uma avalia~~o real 

do efeito de queima na polui~~o atmosférica. WRIGHT <1974a) 
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também sumariza trabalhos referentes a este aspecto. 

Tornam-se ent~o, conforme afirma ARIAS (1963), dif!ceis 

as generaliza~~es sobre queimadas. Danos e beneficios foram 

abordados e influência de in~meros fatores podem modificar por 

completo o comportamento ou efeito final de tal prática. 
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"' 3. DESCRICAO DA AREA 

3.1. A Esta~~o Experimental AgronOmica: 

o local do presente estudo situa-se na Esta~~o 

Experimental AgronOmica da Universidade Federal do Rio Grande do 

Sul, no munic!pio de Eldorado do Sul, anteriormente inclu!do no 
I 

huniclpio de Gua!ba, RS. A Esta~~o pertence â regi~o fisiográfica 

denominada Depress~o Central e encontra-se a uma altitude média 

o ' ' ' o 
de 46m, a aproximadamente 30 04 25 de latitude Sul e 51 43 

' ' 42 de longitude Oeste, segundo dados do IPAGRO-RS. 

Os dados climáticos da regi~o s~o de literatura e 

observa~~es locais. 
,, 

Segundo Koppen, o clima é do tipo Cfa ou 

subtropical tlmido <MORENO, 1961 ), que caracteriza-se · por 
o 

apresentar medias do mês mais quente acima de 22 C e do mês mais 
o o 

frio entre -3 C e 18 C, com precipita~~o pluvial de totais 

superiores a 1200mm. Na Esta~~o, segundo MELLO et al. (1966), a 

precipita~~o média anual é de 1322mm, a temperatura média de 
o 

19,3 C e a umidade relativa média de 77%. 

As observa~'ôes locais, obtida;:;; pela 

meteorológica existente neste Centro AgronOmico, forneceram 

dados que permitiram a constru~~o do diagrama clim~tico, segundo 

WALTER (1986) para a média de 21 anos (1967-1987) e para o ano de 
o 

1989 <Figuras 1 e 2). A temperatura média de 1989 foi de 18,5 C. 

Conforme THORNTHWAITE (1948) e MOTA (1983), foi também 

avaliado o balan~o hldrico, utilizando-se os dados fornecidos 

pela esta~~o meteorológica para o ano do desenvolvimento do 

estudo e para a média de 21 anos. A regi~o caracteriza-se pela 
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-3,8 
-3,8 

Guaíba (46m) 19,3° 1406,7 
{21] 

-~ 

FIGURA 1 : D iagr~ama climático das médias de 21 anos < 1967-1 987) 
para a Esta~~o Experimental AgronOmlca <30° 04" 25~ S 51° 43' 
42., W Gr, 46m ) • 
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3 5,6 
30,5 

4,9 
3,2 

Guoíba (46m) 18,5° 1283,9 

FIGURA 2: Diagrama climático dos dados do ano de 
Esta~~o Experimental AgronOmlca (30° 04' 25" S 51° 
46m). 
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presen~a de água excedente no solo, durante todo o perlodo, com 

valores sempre positivos de precipita~~o-evapotranspira~~o. 

O solo da Esta~~o ~ principalmente definido pelas 

séries S~o Jerónimo e Arroio dos Ratos, que caracterizam 607. da 

área mapeada no trabalho de MELLO et al. C1966). Segundo ~stés 

autores, estes solos s~o bem e imperfeitamente drenados, e com 

relevo s~avemente ondulado, r·epresentado pelas partes mais altas 

deste Centro Agronómico Cde cotas superiores a 20m). No restante 

da Esta~~o s~o encontrados solos mal drenados, de relevo plano. 

Quanto á vegeta~~o, observa-se uma predomin~ncia de 

~reas de pastagem. Entretanto, tais forma~~es s~o, 

ocasionalmente, entremeadas por matas de galeria ao longo de 

cursos d•água; e por uma vegeta~~o mais grosseira, formada por 

arbustos associados a gramlneas cespitosas e macegosas, quando o 

gado é excluido. Além disso, s~o encontradas, ainda, áreas de 

baixada, caracterizadas por campos uliginosos. Esta descri~~o 

concorda com o que relata RAMBO (1956). 

3.2. Area experimental: 

A área pesquisada situa-se na Esta~~o Experimental, na 

margem direita da BR290, em dire~~o á Arroio dos Ratos, RS. 

Abrange uma faixa continua de vegeta~~o campestre de 

aproximadamente 100m de largura, ao longo de uma estrada interna, 

localizada no Setor de Plantas Forrageiras. 

O solo, nesta área, encontra-se, segundo descri~~o e 

mapa de MELLO et al. (1966), na unidade de mapeamento série 

Arroio dos Ratos. Estes autores descrevem estes solos como rasos, 
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imperfeitamente drenados e que ocupam um relevo suavemente 

ondulado. S~o francamente ácidos com baixos valores de fósforo, 

matéria org~nica, argila, satura~~o de bases <-40~) e alum!nio 

trocável. 

A área experimental, propriamente, é caracterizada por 

vegeta~~o campestre do tipo paleáceo, seguindo a classifica~~o 

dos tipos fisionOmicos de campo de LINDMAN <1906), sendo composta 

por gramlneas altas, duras, cespitosas e subarbustos ramosos e 

micrófilos ("vassourinhas"). A altura média desta forma~~o é de 

30-70 em. 

No processo de caracteriza~~o da área, obteve~se também 

uma estimativa do valor da fitomassa epigéia da mesma, resultando 
2 

no valor médio de 257gr por 0,25m 
2 

1 .028kg/m . 

ou, aproximad~ente, 

Quanto ao histórico da área, sabe-se que os óltimos 

trabalhos desenvolvidos com mecaniza~~o datam de 1970, e 

envolviam técnicas de lavra~~o e gradagem. Após 1970, animais 

permaneceram pastejando nesta área, o que só cessou em 1981, com 

a coloca~~o de cerca. Em abril de 1982, toda a área foi queimada 

e em 1985 foi feita uma ro~ada, com ro~adeira e trator Agrale. 

Os estudos, cujos resultados est~o aqui contidos, 

tiveram seu inicio em 1989, quando o campo tinha a configura~~o 

acima já descrita. 
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4. MATERIAL E M~TODOS 

4.1. Levantamento de campo: 

4.1 .1. Amostragem: 

Na ~rea de estudo, o experimento desenvolveu-se em duas 

parcelas de 50 X 50m, cada uma delas delimitada permanentemente. 

As duas parcelas, dispostas lado a lado, distavam entre si 

aproximadamente 30m. 

Para a demarca~~o das unidades amostrais, foi elaborada 

uma malha de amostragem, com dist~ncias de 5m. O processo para a 

localiza~~o exata das mesmas, deu-se em sorteio dos pontos da 

malha e, nestes, pelo sorteio do quadrante, ambos com base na 

tabela de n~meros aleatórios. O esquema da ~rea experimental pode 

ser observado na Figura 3. 

As unidades amostrais propriamente ditas foram 
2 

quadrados de 1m . Este tamanho da unidade amostral est~ vinculado 

com o porte da vegeta~~o na ~rea, onde ocorre a forma~~o de 

touceiras grandes e densas. Tal fato está relacionado ao 

desenvolvimento da vegeta~~o, como decorrência de ausência de 

press~o de pastejo. Em outras ~reas com presen~a de press~o, 

2 
utilizou-se unidades amostrais de 0,25m , como relatadas em 

inómeros trabalhos na mesma regi~o <POTT, l974; BOLDRINI & 

MIOTTO, 1967 e PILLAR, 1988), mas que n~o seriam apropriadas para 

a área do presente estudo. 

O nómero de unidades amostrais demarcadas para cada 

parcela foi de 25. Utilizando-se este nómero, subjetivamente 

determinado, verificou-se a rela~~o esp~cies-área, atrav~s da 
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PARCELA A 
AREA SUBMETIDA A QUEIMA 

OUTONO 1989 SOm 

50m I 

FOGO - Dia 17 de Agosto de 1989 

PRIMAVERA 1989 

I 
I 
I 

OUTONO 1990 

t"-. 

~ 
~ 
1m 

PARCELA B i 

AREA INTACTA 

50m 

1m 

50m 

FIGURA 3: 
parcelas, 
amostragem 
observa-se 
fogo. 

Esquema da ~rea experimental, 8Videnciando as duas 
a disposi~~o das unidades amostrais na malha de 

e a unidade amostral ampliada. Em dlt~e~~o vertical 
os per!odos de levantamento e o dia de ocorrência do 
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curva de reconhecimento de ~rea m!nima, segundo COX (1985) e da 

raz~o de incremento de 107- do nómero total de espêcies para um 

aumento de 107- da área total amestrada para as parcelas A e B, no 

outono CCAIN, 1938). 

Cada unidade amostral foi demarcada com duas estacas de 

madeira, com aproximadamente 60cm de altura, uma no ponto de 

cruzamento da malha e a outra no vértice da diagonal do quadrado, 

dentro do quadrante sorteado. Da mesma forma, as parcelas também 

foram marcadas, nos vértices e no meio de suas laterais, para 

melhor visualiza~~o. 

4.1.2. Levantamento da composi~~o vegetal e experimento com a~~o 

de fogo: 

O levantamento da composi~~o vegetal foi realizado, nas 

duas parcelas, em dois per!odos sazonais. No outono de 1989 foram 

avaliadas as duas parcelas, indistintamente. A prática de fogo, 

foi aplicada a uma ~nica parcela, denominada A, em perlodo de 

fim de inverno. Para tanto, houve uma prepara~~o anterior da 

~rea, com limpeza e gradagem de uma faixa de terra de 

aproximadamente 4m de largura, ao redor de toda a parcela a ser 

submetida â queima. 

A aplica~~o do fogo deu-se no dia 17 de agosto de 1989, 

em condi~~es clim~ticas favor~veis. A temperatura m~xima do ar 
o o 

foi de 27 C e a mlnima de 11 C, sendo a umidade relativa do ar de 

727-. As 15 hs foi registrado vento de 2m/s em dire~~o sul. Cabe 

salientar tambêm que as ~ltimas chuvas registradas na Esta~~o 

Experimental AgronOmica, antes da queima, deram-se do dia 8 a 10 
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de agosto, totalizando, nestes três dias, 29,3mm. 

O fogo foi iniciado ás 14 hs, em dire~~o contrária ao 

vento, acionado por 5 queimadores confeccionados com peda~os de 

pneus. A queima ocorreu de forma rápida e homogênea. 

Foram realizados, após a prática de fogo, um 

levantamento na primavera, nas duas parcelas e, ainda, um 

levantamento no outono de 1990, na parcela queimada. Com este, 

obteve-se, assim, dados referentes a um perlodo de 9 meses após o 

dist~rbio. 

per lodos 

vegeta~~o. 

Procurou-se também acompanhar, no intervalo 

de levantamento, o processo de recoloniza~~o 

dos 

da 

Para tanto, a área foi visitada de 20 em 20 dias, 

aproximadamente, sendo anotadas observa~~es relativas ás espécies 

presentes, florescimento, etc •• 

Para a elabora~~o de uma listagem florlstica para a 

área e, para as duas parcelas em especial, todas as espécies de 

vegetais vasculares foram anotadas. Espécies com impossibilidade 

de determina~~o local foram coletadas fora dos quadrados e 

herborizadas para posterior identifica~~o, com o auxilio de 

bibliografia e consultas a especialistas. 

Os par~metros avaliados á campo correspondem a 

avalia~~o conjunta de abund~ncia e grau de cobertura das 

espécies, nos quadrados demarcados, conforme BRAUN-BLANQUET 

(1979). Estes foram os dados coletados sistematicamente nos 

perlodos de levantamento de outono e primavera. Além disto, foram 

efetuadas observa~~es quanto á fenologia das espécies; á 

porcentagem de solo descoberto, em especial após a queima. 
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4.1 .3. Variáveis ambientais: 

As variáveis ambientais observadas referem-se a 

caracter!sticas edáficas da área em quest~o. Amostras de solo 

foram coletadas em 12 dos 25 quadrados trabalhados para 

vegeta-.~o, os quais foram também escolhidos por sorteio. 

Utilizando-se um trado com rosca de aproximadamente 15cm, 

realizou-se 4 tradadas, uma em cada lateral externa do quadrado, 

para a homogeneiza .. ~o do material. 

As análises obtidas, compreendem a análise qu!mica <de 

macronutrientes) e de textura (parcial), efetuadas pelo 

Laboratório do Departamento de Solos da Faculdade de Agronomia, 

UFRGS, utilizando os métodos de rotina da Rede Oficial de 

Laboratórios de Análise de Solo - RS/SC. 

A amostragem de solo foi realizada somente na parcela 

A, em três momentos: anteriormente á queima, 13 dias após, e 

aproximadamente 4 meses após o fogo, sempre nos mesmos quadrados. 

4.2. Análise dos dados de vegeta .. ~o: 

Para a análise de dados, foi utilizado, em especial, o 

pacote de programas MULVA-4 <l'Jultivariate Analysis oF Vegetation 

Data) de WILDI & ORLOCI (1988). Este pacote oferece 19 programas, 

os quais propiciam inómeros caminhos de análise, para a 

otimiza .. ~o dos resultados <WILDI & ORLOCI, 1988). 
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4.2.1. Prepara~~o dos dados: 

Com o procedimento de amostragem descrito 

anteriormente, obtiveram-se 5 grupos de dados que correspondem ã 

parcela n~o queimada <B>, no outono e na primavera e á parcela 

queimada <A>, no outono e primavera de 1989 e outono de 1990. Os 

dados foram inseridos na rotina do programa CREO <programa de 

cria~~o do conjunto de dados em formato padr~o) e geraram 5 

matrizes <p X n>, definindo-se p espêcies nas linhas e n 

quadrados nas colunas <ORLOCI & KENKEL, 1984). 

Utilizando-se o programa TABS (programa de edi~~o de 

tabelas de vegeta~~o>, obteve-se uma sêrie de tabelas, como a 

tabela bruta, a tabela de const~ncia e a tabela de porcentagem de 

freqÜ@ncia das espêcies nos 25 quadrados. Esta óltima proplciou a 

determina~~o das espêcies de const~ncia intermediária que foram 

usadas na análise de dados. 

O procedimento de análise, atravês do reconhecimento de 

espêcies diferenciais, procurou formar agrupamentos de espêcies 
1 

capazes de ser relacionados com agrupamentos de relev~s de forma 

clara e objetiva. 

Assim sendo, empregou-se uma análise de dados temporal, 

considerando-se cada parcela isoladamente e n~o de modo a se 

comparar as parcelas A e B, em um mesmo per!odo. Apesar destas 

1 O termo relev~ ê empregado, neste trabalho, ajustando-se á 

coloca~~o de MUELLER-DOMBOIS & ELLENBERG <1974: 54). Como 

sinónimos s~o tambêm utilizados os termos unidade amostral e 

quadrado. 
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serem relativamente continuas e com alto grau de homogeneidade 

visual, evitou-se, com isto, compara~~o entre unidades amostrais 

de duas parcelas diferentes. 

O critério utilizado para a defini~~o das espécies 

com constância intermediária foi o sugerido por MUELLER-DOMBOIS & 

ELLENBERG (1974), dentro do intervalo de 10 a 60~ de freqÜência. 

Estas foram as espécies usadas na análise. As espécies constantes 

e acidentais s~o comentadas separadamente. 

Como o estudo trata-se de uma análise comparativa entre 

diferentes per!odos sazonais, para cada parcela, empregou-se um 

artif!cio que permitiu sempre a utiliza~~o das mesmas espécies 

por parcela. Efetuou-se tal procedimento, na defini~~o das 

espécies de constância intermediária, onde, se alguma ,destas 

pertencesse a uma classe diferente <como constante ou acidental) 

em outro per!odo de amostragem, a mesma era inclulda na lista de 

espécies a serem consideradas neste ~ltimo per!odo. Desta forma, 

apesar de se trabalhar com 5 matrizes de dados, obtiveram-se 

apenas 2 conjuntos de espécies, que foram tratados nos programas, 

um conjunto para a parcela A <com a~~o do fogo) e outro para a 

parcela B (sem a~~o do fogo). 

Assim, utilizando-se os programas de manipula~~o de 

dados <EDGR e EDDA>, os arquivos foram reduzidos a este conjunto 

determinado de espécies, para posterior trabalho de análise. 

Foi empregada, também, como prepara~~o, e inserida na 

matriz bruta de dados, uma transforma~~o da escala ordinal de 

abund~ncia-cobertura de Braun-Blanquet para uma escala de valores 

numéricos de 1-9 desenvolvida por MAAREL <1966, apud MAAREL, 

1979). Tal transforma~~o viabiliza a utiliza~~o dos dados pelo 

47 



programa, fornecendo valores numéricos aos s!mbolos r e +. Além 

disto, uma escala comumente utilizada e 

satisfatória para tratamentos de classifica~~o e 

< MAAREL, 1 979 >. 

4.2.2. Procedimento: 

considerada 

ordena~~o 

A análise propriamente dita abordou, em especial, 

tratamento de classifica~~o, 

objetiva, visando: 

que consistiu em uma seqÜência 

- elaborar uma matriz de similaridade para relev~s e para 

espécies; 

- construir um dendrograma para ambos; 

- estabelecer grupos de espécies de comportamento semelhante, 

por um lado, e grupos de relev~s, por outro, os quais poderiam 

correlacionar-se, de forma a haver uma caracteriza~~o de 

determinados grupos de relev~s por grupos de espécies. 

Seguindo esta linha de abordagem, utilizou-se, em 

especial, 6 programas do pacote MULVA-4. 

Iniciou-se a análise com os programas INIT (programa de 

inicia~~o do sistema de processamento) e RESE (programa de 

elabora~~o de matrizes de similaridade, comparando espécies ou 

releves). No programa RESE, optou-se pela elabora~~o de matrizes 

de similaridade baseadas no coeficiente de correla~~o {r). 

Empregou-se tal medida de similaridade, pois a mesma apresenta 

vantagem para espécies, e distingue habilmente correla~~es nulas 

de negativas <CLIFFORD & STEPHENSON, 1975). Apesar destes mesmos 

autores enfocarem a necessidade de cautela no uso do coeficiente 
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de correla-.~o para "sites", devido â presen-.a de poucas espécies 

abundantes e muitas raras, tal medida também foi empregada para 

relev~s, já que, na prepara-.~o de dados, houve uma pré-sele-.~o de 

espécies excluindo-se as raras e dominantes. 

Foi estudada também a possibilidade de uso de distancia 

euclidiana para a análise. Entretanto, vários aspectos negativos 

foram salientados e, em especial, a quest~o do grande peso para 

valores quantitativos, em detrimento da 

presen-.a/ausência. Assim, tal análise acabava considerando como 

mais relevante a semelhan .. a entre valores quantitativos, do que o 

compartilhamento de mesmas espécies, no caso de uma compara~~o 

entre dois relev~s <PIELOU, 1984; JONGMAN et al., 1987). 

Para a classifica~~o foi utilizado o programa CLTR 

(programa de classifica .. ~o aglomerativa). O método empregado foi 

o de variancia mlnima, devido â sua capacidade de unir, a cada 

passo, as classifica-.~es que fornecem o menor incremento posslvel 

de dispers~o interna < ''r~ithin-cluster dispersion", definida como 

a soma dos quadrados das dist~ncias entre cada ponto e o 

centróide de uma classifica .. ~o anterior. PIELOU, 1984). Deve ser 

alertado, entretanto, que com a utiliza-.~o do método de vari~ncia 

mlnima, o coeficiente de correla~~o empregado sofre uma 
2 

transforma-.~o do tipo d =2<1-r), <WILDI & ORLOCI, 1988)' para 

transpó-lo a uma medida de distancia. 

Como já foi salientado anteriormente, estes dois 

programas foram utilizados, trabalhando em um momento relev~s, em 

outro, espécies. 

· O programa de análise de concentra-.~o e "lattice'' 
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CAOCL> foi empregado, procurando evidenciar uma rela~~o existente 

entre os grupos de relev~s e os grupos de espécies formados, de 

modo a um grupo de espécies caracterizar um determinado grupo de 

relev~s. Tal procedimento é evidenciado por meio de ordena~~o, no 

programa ORDB (programa de impress~o de diagramas de orderra~~o), 

onde ocorre a disposi~~o dos grupos de elementos estudados em 

espa~o bidimensional, através da elabora~~o de um diagrama de 

dispers~o de pontos. Os eixos de tal diagrama s~o definidos pelas 

raizes caracter!sticas, obtidas no programa AOCL. 

Através do programa TABS, analisou-se, também, através 

das tabelas estruturadas da vegeta~~o, a rela~~o entre grupos de 

relev~s e espécies. 

O pacote estat!stico SAS foi utilizado aind~, como 

complemento da análise descrita, através do teste qui-quadrado, 

comparando-se os agrupamentos de unidades amostrais formados nos 

diferentes per!odos de levantamento. As compara~~es se deram 

entre cada dois momentos de amostragem, procurando-se evidenciar 

o comportamento dos quadrados estudados, quanto á sua permanência 

ou troca dos agrupamentos resultantes da análise aglomerativa. 

4.3. An~lise das vari~veis ambientais: 

Com o conjunto de amostras de solo coletadas antes e 

4 meses depois da queima, efetuou-se análise de agrupamento, no 

pacote de programas SPSS, a fim de se verificar a forma~~o ou n~o 

de grupos separando os dados de antes e depois do fogo. As 

variáveis consideradas na análise foram as caracter!sticas 

qu!micas das amostras e, no programa foi utilizada a matriz de 
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dissiiTlilaridade baseada na ITledida quadrática da dist~ncia 

euclidiana e o método Ward. 

AléiTl disso, os três per!odos de aJTlostrageiTl foraiTl 

tratados em análise de vari~ncia e teste de Duncan. 
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5. RESULTADOS 

5.1. Curvas espécies-área: 

As curvas espécies-área elaboradas para ' os 

levantamentos de outono de 1989 das 25 unidades amostrais das 

parcelas A e B podem ser observadas, nesta ordem, na Figura 4. 

As equa~~es obtidas para as curvas logar!tmicas s~o 
0,378 0,370 

S= 23,335 A e S= 25,293 A , para as áreas submetida á 

queima <A) e preservada <B), respectivamente. 

5.2. Composi~~o florlstica: 

O levantamento das parcelas A e B e a col~ta de 

espêcies vegetais do campo circundante apresentou um total de 145 

espécies, distribu!das em 88 gêneros e 32 famllias <Tabela 1 ). 

Deve ser salientado que as espêcies de Chaptalia, 

Eupatorium e Oxalis tiveram sua avalia~~o de abund~ncia-cobertura 

efetuadas, nos levantamentos, somente no n!vel genêrico, devido a 

dificuldade de determina~~o á campo, sem estruturas reprodutivas 

e logo após a queima. Entretanto, pelo acompanhamento da área, 

durante todo o experimento, foi poss!vel definir-se algumas das 

espécies envolvidas, como pode ser visualizado na Tabela 1. 

52 



------------------- ·-··· --

~r r ,. 

" 

... 

rt 

,. 

11 

11 

\0 

"----
!5 lO 15 20 25 ÁREA Cm'l 

srr 

•• 

.. 

.. 

.. 

.. 

•• 

lO 

•• 

, 
5 lO 15 20 25 1\AEA (rn'l 

FIGURA 4: Gráfico de espécies-área para os levantamentos de 
outono das parcelas A e B, com a platagem dos valores originais e 
da curva logarltmica. 
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TABELA 1: Lista das espécies encontradas na totalidade da área 
das parcelas estudadas, organizadas por fam!lia. Os nómeros á 
direita indicam a presen~a em unidades amostrais das parcelas, 
nos per lodos de observa~~o: 1 -para o outono de 1 989, 2 - para a 
primavera de 1989 e 3-para o outono de 1990. 

ALLIACEAE 
Nothoscordwn sp 

AMARANTHACEAE 
Pfaffia tuberosa CSpreng.) Hicken 

AMARYLLIDACEAE 
Habranthus tubispathus (L' Her) Traub. 

ASCLEPIADACEAE 
Oxypetalwn sp 

BORAGINACEAE 
Antiphytwn cruciatum CCham.) DC 

CISTACEAE 
Helianthemwn brasillense CLam.) Pers. 

COMPOSITAE 
Achyrocline satureioides <Lam.) DC 
Aspilia montevidensis CSpreng.) O. Kuntze 
Baccharis artlculata CLam.) Pers. 
Baccharls cyllndrlca DC 
Baccharis dracunculifolia DC 
Baccharis ochraceae Spreng. 
Baccharls splcata CLam.) Baillon 
Baccharis trlmera <Less.) DC 
Chaptalia integerrima CVell.) Burkart 
Chaptalia sinuata CLess.) Baker 
Chaptalia spp 
Chevreulia acuminata Less. 
Chevreulia sarmentosa <Pers.) Blake 
Conyza chilensis Spreng. 
Conyza blakel <Cabr.) Cabr. 
Eupatorium congestum H. et A. 
Eupatoriwn inulaefolium H.B.K. 
Eupatorium laevigatum Lam. 
Eupatorium macrocephalum Less. 
Eupatorium squarrulosum H. et A. 
Hysterionica villosa <H. et A.) Cabrera 
Lucllia acutlfolia <Poir.) Cass. 
Noticastrum acuminatum <DC) Quatrecasas 
Noticastrum marginatum CH.B.K.) Quatrecasas 
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TABELA 1: Continua~~o ... 

Orthopappus angustifolius <Sw.) Gleason 
Pterocaulon polystachyum DC 
Pterocaulon rugosum <Vahl) Malme 
Senecio brasiliensis CSpreng.) Less. 
Senecio pinnatus Poir. 
Senecio selloi <Spreng.) DC 
Solidago chilensis Meyen 
Stenachaenium campestre Baker 
Stenachaenium riedelli Baker 
Stevia cinerascens Sch.-Bip. 
Vernonia flexuosa Sims 
Vernonia nudiflora Less. 
Vernonia sellowii Less. 

CONVOLVULACEAE 
Convolvolus cf crenatifolius Ruiz & Pavon 
Dichondra microcalyx <Hall.) Fabr. 
Evolvolus sericeus Sw. 

CYPERACEAE 
Abildgardia ovata <Burm. Fil.) Kral. 
Bulbostylis consanguinea <Kunth.) C. B. Clarke 
Bulbostylis sphaerocephala <Boeck) C. B. Clarke 
Carex uruguensis Boeck 
Cyperus cayennensis <Lam.) Britton 
Cyperus laetus Kunth. 
Cyperus obtusatus <Presl.) Mattf et Kukenth 
Cyperus reflexus Vahl 
Rhynchospora barrosiana Guagl. 
Rhynchospora setigera <Kunth.) Boeck 

EUFHORBIACEAE 
Croton gnaphalii Baill 

GRAMINEAE 
Agrostis montevidensis Spr. ex Nees 
Andropogon lateralis Nees 
Andropogon selloanus <Hackel> Hackel 
Aristida circinalis Lindman 
Aristida filifolia <Arech.) Herter 
Aristida jubata CArech.) Herter 
Aristida laevis <Nees) Kunth. 
Briza lamarckiana Nees 
Briza poaemorpha CPresl.) Henr. 
Briza subaristata Lam. 
Briza uniolae <Nees) Nees ex Steud. 
Calamagrostis alba <Presl.) Steud. 
Chloris distichophylla Lag. 
Chloris uliginosa Hackel 
Coelorhachis selloana <Hackel) Camus 
Eleusine tristachya <Lam.) Lam. 
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TABELA 1: Contlnua~~o ... 

Eragrostls alroldes Nees 
Eragrostis lugens Nees 
Eragrostls neesii Trin. 
Eragrostis polytrlcha Nees 
Erianthus angustifollus Nees 
Mellca aurantlaca Desr. ex Lam. 
Panicum bergil Arech. 
Panicum decipiens Nees ex Trln. 
Panlcum sabulorum Lam. 
Paspalum notatum Fl. 
Paspalum plicatulum Mlchx. 
Plptochaetium montevidense <Spr.) Par. 
Piptochaetium stipoldes CTr. et Rupr.) Hackel 
Schlzachyrlum imberbe <Hack.) Camus 
Schizachyrium microstachyum <Desv.) Roseng., Arr. 
Setaria geniculata <Lam.) Beauv. 
Setaria vaginata Spreng. 
Sporobolus lndlcus <L.) R. BR 

HYPOXIDACEAE 
Hypoxis decumbens L. 

IRIDACEAE 
Cypella sp 
Herbertia pulchella Sweet. 
Sisyrlnchlum cf macrocephalum Grah. 
Slsyrlnchium sp 

JUNCACEAE 
Juncus caplllaceus Lam. 

LABIATAE 
Hyptls mutabilis CL. C. Rich) Brlg. 

LEGUMINOSAE 
Aeschynomene falcata <Poir.) DC 
Aeschynomene histryx Polr. 
Crotalaria tweedlana Benth. 
Desmanthus depressus Humb. et Bonpl. ex Willdenow 
Desmodlum barbatum <L.) Benth. 
Desmodium incanum DC 
Galactla gracllllma Benth. 
Rhynchosia corylifolia Mart. ex Benth. 
Rhynchosia dlversifolia Mlchell 
Stylosanthes leiocarpa Vog. 
Stylosanthes montevldensis Vog. 
Zornia sp 

LYTRACEAE 
Cuphea sp 
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TABELA 1: Contlnua~~o •.• 

MALVACEAE 
Krapovickasia urticifolia <St.Hil.) Fryxell 
Pavonia hastata Cav. 
Sida rhombifolia L. 

MELASTOMATACEAE 
Tibouchina gracilis <Bonpl.) Coqn. 

MYRTACEAE 
Campomanesla aurea Berg. 

ONAGRACEAE 
Oenothera ravenli Dietrich 

OXALIDACEAE 
Oxalis brasillensls Loddiges 
Oxalis conorrhiza <Feullle) Jacquin 
Oxalis lasiopetala Zuccarini 
Oxalls perdicaria <Molina> Bertero 

PLANTAGINACEAE 
Plantago cf myosuros Lam. 

POLYGALACEAE 
Polygala linoides Poir. 

RUBIACEAE 
Borreria fastlgiata <Griseb.) K. Schum. 
Borreria verticilata <L.) Meyer 
Relbunium hirtum <Lam.) K. Schum. 
Relbunium richardianum <Glll ex Hook. et Arn.) Hicken 
Richardia brasiliensis Gomes 
Richardia grandiflora <Cham. et Schlecht.) Steud. 
Richardia humistrata <Cham. et Schlecht.) Steud. 
Richardia stellaris (Cham. et Schlecht.) Steud. 

SCROPHULARIACEAE 
Buchnera longifolia H.B.K. 
Mecardonia tenella <Cham. & Schlecht.) Pennell 

SMILACACEAE 
Smilax sp 

STERCULARIACEAE 
Waltheria cf douradinha St. Hll. 

TURNERACEAE 
Piriqueta selloi Urban. 
Turnera sidoides L. var. hispida Urban. 
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TABELA 1: Contlnua~~o ... 

UMBELLIFERAE 
Apium leptophyllum <Pers.) F. Muell. 
Centella sp 
Eryngium elegans Cham. et Schlecht. 
Eryngium horrldum Malme 

VERBENACEAE 
Glandularia sp 
Verbena montevidensis Spreng. 
Verbena rigida Spreng. 

VIOLACEAE 
Hybanthus cf bicolor <St.Hil.) Baill. 
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5.3. Estudo fitossociológico: 

5.3~1. Parcela B- área preservada: 

As espécies utilizadas na análise de agrupamento foram 

aquelas separadas após a exclus~o das espécies constantes e 

acidentais em ambos os levantamentos, visualizadas na tabela de 

const~ncia <Tabelas 2 e 3) e indicadas em quadrados. 

No caso do outono, na parcela B, por exemplo, Oxalis 

spp, Baccharis articulata, Richardia stellaris, Sida rhombiFolia, 

Setaria vaginata, Conyza chilensis, Coelorachis selloana e Carex 

uruguensis foram separadas para análise, devido ao fato de 

estarem inclu!das dentre as espécies de const&ncia intermediária 

. 
para a mesma área na primavera. O mesmo ocorreu com as espécies 

Briza subaristata, Pfaffia tuberosa, Hypoxis decumbens, 

Eragrostis lugens e Sporobolus indicus, na primavera. Assim, do 

total de 77 espécies do outono e de 93 espécies da primavera, 

foram utilizadas para análise, na parcela B, 44 e 45 espécies, 

respectivamente. 

5. 3. 1 . 1 . Outono: 

Utilizando-se o programa CLTR para o outono, obtiveram-

se dendrogramas para relev~s e espécies <Figuras 5 e 6) e, 

nestes, optou-se pela divis~o de 3 grupos de relev~s e 3 de 

espécies. 

A rela~~o entre grupos de relev~s e espécies pode ser 

notada na Tabela 4, através da observa~~o dos valores brutos de 

abund~ncia-cobertura de cada espécie em cada quadrado. Por outro 
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Tabela 
de 

TABELA 2: 
levantamento 

de constancia, com a totalidade das 
outono de 1989 da parcela B. 

utilizadas na análise de agrupamento apresentam-se 
coluna ã direita trata-se da freqÜência da espécie 

espécies do 
As espécies 

demarcadas. A 
na parcela. 

·----------------------------------------+------------------------------------e-------------
1 112~ 112 1 1:2 12121 

RELEVE NO. 9 9 2 B 2 O 7 B () 1 3 3 7 1 2 3 1 6 'I :l 'I 6 :i 'I ... 

~----------------------------------------+--------------------------------------------------
lB Schizachyrium micrcst•chyum 
2 Vernonla nudiflora 
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::! + I ::! I I 2 I 2 I I I + I 

7 Desmodium lncanum 5 Fc ............... +,..R ... t•+•Tl•+++•• 
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5 
::; 

~ 23R:!l 32:!2213 3233 
11 Dichondra mlcrocalyK ............ ++1 ......... 1++ +1 

I lO Relbunium richarosanum 
I I 76 Oxall 5 spp 

•+ +R,..+ +R++T•fc++,..+•+ ......... 

I 3 E•cch•rl5 Erim~r• 
5 ... + 
5~~.~.~7-~.~~~; 

1- 1 R ..- l • 
1 + J I + + + ... + 3 2 

+ + • I + 
+ 

I 5 Paapalum pllcatu1um ::. + I • 
• + R R 

R ,.. • 1 • 1 + I 
I 12 Orthopappus angustlfolius 
I 14 Aspllta montevld~nsts 
I 20 Arlstlda Jubata 
I 17 Notlcastrum marg!natum 
I B Hypo); 15 decumb-ens 
l 9 P•nicum •abulorum 
I 29 R!chardla humlstrata 
I 'lO Pfaffla tuberosa 
I 6 P•sp•lum notatum 
I 32 Briz~ subarlstdta 
I 37 Evalvolus &~ric~us 
I '15 Heltanthemum bra&iliense 
I 25 P•voni• hast~ta 
l 10 Cyperus Càyannensis 
I 23 Setaria geniculata 
I 33 Andropogon selloanu~ 
I 3b Centella sp 
I '17 Borrer1a vertlcilatd 
I 21 Ari&tida laev1~ 
I 27 Bulbostylt~ consanguinea 
I 38 Eragro•tis lug~ns 
1 ~4 Chevreul&a acuminata 
I '19 Sporobolus tndtCus 
I ~4 Senecio p&nnatus 
I I~ Panlcum d~cipt~ns 
I 22 Eupatorium spp 
I 31 Chlorls uliginosa 
I ~~ Conyza blaket 
I 'I Baccharts sptcata 
I 20 P~nicum berg11 
I ~1 &accharis dr~cunculifolia 

bl Krapov&ckasia urtic&folla 
77 Chaptalta spp 

J~ Pl~ntago cf mycsuros 
~B Vernonta fle•uosa 
bb Glandularla ~p 
70 P&ptcchaet&um montevidense 

34 Desmdnthus depressu~ 
63 Aeschynomene falc~td 
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24 Soltdago chllens1s 2 k R 

c:~~~acch•r&s artíCUldt•4-----------------2;~~----~------~2~------------------------~~~~------~ 
30 Chevreulia sarmento~a ~ R R 
~.Q_~nt i phytun, cruc:t~~.tum ~ R R 

t I ~1chardia stellar&s 

b7 ~~~~~~:~r~:~h~5=0~~~~~~~~~~~~~t~1 u=·-~----------------~;_;--------------~--------------~R------·~--~R ____________ __J 

13 Hybanthus cf bicolor 
19 Notho6CC~dum 6P 
39 Er~grost1a alroides 
4~ Verben• mantevld~n~is 
43 Herbertia pulchella 
4b Ttcouchin• gractll& 
49 Pteroc•ulon rugo~um 
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(:5] Conyza chalensas :_..c~-----------------,R~------------------------------~--., 
59 Hypttb mutdbllls ~~----------------~~----------------------------------~ 
~2 Eragrost1s polytricha 

I 64 Eupatorium macrocepnalum 
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I 6s-Eryng1um eÍegans 
I b9 Arist1da filitolta 
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TABELA 3: Tabela de constancia, esp~cies do 
levantamento de primavera de 

com 
1989 

a totalidade 
da parcela 

das 
B. 

utilizadas na análise de agrupamento apresentam-se 
coluna â direita trata-se da freqÜência da espécie 

As esp~cies 

demarcadas. A 
na parcela. 

·------------------------------,------------------------------------
RELEVE NO. 

I 18 Schtz•chyrtu~ microstAchyum 
I 2 V~rnoni• nud!flcra 
I 1 Erynglutn horridu.a 
I 3 &accharis trimer• 
l 11 Dáchondr• -tcroc•lyM 
I ~ Br&za 6ub•rl~tala 
1 ~ r.5p•lum pllc•t~lum 
I 1 Oe5mOdium snc•nu~ 
I 12 Orthopappu~ •ngu~tifolius 
I 16 ~elbunlum richardi•nu• 
I 14 Aspllia montevld~n5l5 
I 1? Noticastru• ••rgan~tu~ 
I I 41 f'f.tffi• tubttro~• 
I 21 Aristld& jub•t• 
J 8 liypDM i tio d~CU .. bi:'OS 

I 24 SetariA g~niculata 
. I b Paspal um notatum 
I 30 Richardl• hu•a•trata 
I 38 Centell• ap 
l 7~ Plptach•etlu• ~antevldense 
I 9 Panicua' s&buloru• 
I J9 Evolvolus serlc~us 
I ~9 6orreria verticalata 
J ~a s~taria,vaginat• 

I 32 Chlorts uliginos• 
J 22 Arlatida l•ev&s 
I ~6 Ch~vreulia •cu-&nata 
I 26 Pavoni• hastat• 
I 28 &ulbc&tylta con&•nquinea 
1 ~7 N&lianthemua br.&~ll&en•• 
I :ib Senecio pinn.&tu• · 
J 34 Andropcgon •~llDAnu• 
I 61 Vernonta flMMuo•• 
I 64 ~rapovtc~•••• urticifoli• 
I 2~ Eupatortum ~pp 
J 3b Desmanthus depres•us 
I 1~ ~•nicum dectp&en~ 

J 29 Panicu• berg11 
I 37 ~lantago cf •yosuro~ 
I B4 &riz• un&ol.&M 
I 4 ~.cchar&s 5p&cat.& 
I 1~ Cyperu• c•yann~n~•• 
I b9 Cyperu& refleKu~ 
J 7~ Glandulari• •P 
I ~3 Ch•ptal&a •PP 

-·t o43 8acch·ar"'l·s dracuncul l foi i a 
1 74 Cowlo,..•chi• •""lloan• 
I a3 CareK uru9u~n~•· 
r a~·croton gnaph•lll 
I 92 O••l&s •PP 

27 &accharis art&culata 
~~ fi&charata •t~ll•r•• 
60 Conyza chllirn'll.&• 
6J Std• rhomba fol a .. 
67 Ae•chyno1t1ellt:!' of.lllcata 
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--------------------------------~~ --

lado, com a aplica~~o do programa AOCL, para a confec~~o dos 

eixos das raizes caracter!sticas, obteve-se eixos demonstrativos 

desta rela~~o. Neste tipo de análise <Figura 7), verificou-se a 

identifica~~o, atravês da proximidade entre pontos, dos grupos F1 

e S1, F2 e S2, e F3 e S3, estabelecendo-se, daqui por diante, F 

para grupos de relev~s e S para grupos de espêcies. 

O primeiro grupo de relev~s, para esta área, no outono, 

inclui os quadrados 8, 15, 20, 21, 22 e 24 <Tabela 4). S~o 

particularmente diferenciados, como já foi colocado, pelo grupo 

de espêcies S1. Dentre estas, cabe salientar a importancia, pela 

const~ncia e altos valores de abund~ncia-cobertura obtidos, da 

espêcie Aristida laevis. Merecem aten~~o especial tambêm as 

espêcies Senecio pinnatus, Panicum decipiens e Eragrostis iugens, 

de destaque n~o t~o evidente, mas com valores mais elevados para 

este grupo em especial. 

O segundo grupo ê composto pelas unidades amostrais 9, 

11, 12, 16, 19, 23 e 25 e ê representado por um conjunto de 17 

espécies, dentre as quais cabe ressaltar Andropogon selloanus e 

Helianthemum brasiliense. Este conjunto de espêcies ê constitu!do 

por várias espêcies de pequeno porte, rasteiras, 

decumbens, Richardia stellaris, Borreria 

como Hypoxis 

verticilata, 

Chevreulia acuminata, Evolvulus sericeus, Richardia humistrata, 

Bulbostylis consanguinea e a própria Helianthemum brasiliense. 

O terceiro e óltimo grupo da parcela B, amestrada no 

outono, ê formado pelos quadrados 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 1 o' 13' 

14, 17 e 18 ê representado com maior expressividade pelos 

elevados valores de abund~ncia-cobertura de Baccharis spicata. 
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FIGURA 5: Dendrograrna da classifica«;:~o do::·. relev~s da parcela B 
para o outono de 1989, obtido por an~lise de agrupamento. 
A dist~ncia horizontal, evidenciada com seus valores menores ~ 
maiores indica o grau de dissimilaridade. 
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FIGURA 6: Dendrograma da classiflca~~o das esp~cies da parcela B 
para o outono de 1989, obtido por analise de agrupamento. 
A dist~ncia horizontal, evidenciada com seus valores menores e 
maiores indica o grau de dissimilaridade. 
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TABELA 
outono 
três de 

4: Tabela estruturada com as espécies selecionadas 
da parcela B, agrupadas em três conjuntos de relev~s 
espécies, obtidos na análise de agrupamento. 

do 
e 

+----------------------------------------+------------------------------------·-------------
RELEVE GROUP NO. • 1111112222222333333333333 

+----------------------------------------+------------------------------------·-------------
I 
I 
I 22221 21 1211111 11 
1 RELEVE NO. 4 1 2 O 5 8 3 1 9 9 5 6 2 3 O 4 5 6 2 1 7 8 4 7 3 

+----------------------------------------+------------------------------------·-------------
1 60 Sida rhombifolia + R 
I 1 O Cyperus cay11nnensi s + + + + + + + + + + 
1 34 Desmanthus depressus 1 R R: + 
1 9 Panicum sabulorum 1 + 1 + 1: + :+ 2 
1 31 Chloris uliginosa R + 
I 54 Senecio pinnatus + + 1: 
1 21 Aristida laevis 2 2 2 3 2 3:+ + 
1 15 Panicum decipiens + + + 1: 
I 73 Croton gnaphal i i + 
I 49 Sporobolus indicus + R + + 
I 40 Pfaffia tuberosa R R R 
1 38 Eragrostis lugens + 1 + 
+ - -+ 

77 Chaptalia spp 2 

+ R 
2 

+ 
R + R 

I 

:+ + 
R 

R: + 
+ 

-:
+ R R: I 

I 
I 
I 
I 

8 Hypoxis decumbens 
41 Baccharis dracunculifolia 
23 Setaria geniculata 

2 . 
2 

+ :R 
R R 

+ R +1R + + 
+ 

65 Coelorachis selloana 
I 52 Richardia stellaris 
I 33 Andropogon selloanus 
I 58 Vernonia flexuo&a 

I 
I 
I 

47 Borreria verticilata 
44 Chevreulia acuminata 
32 Br1=a subaristata 
37 Evolvolus sericeus 
29 Richardia humistrata 
4~ Helianthemum brasiliense 
~7 Bulbostylis consanguinea 
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22 Eupatorium spp 
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FIGURA 7: Diagrama de pontos gerado por an~lise de concentra~~o 
evidenciando os grupos de relev~s (F) ~ esp~cies <S) obtidos por 
an~llse de agrupamento para os dados da parcela B, no 
levantamento de outono. 
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5.3.1 .2. Primavera: 

Visando a compara~~o dos agrupamentos formados no 

outono e primavera para uma área sem a~~o perturbadora, empregou-

se o mesmo procedimento de análise na primavera. Na utiliza~~o do 

programa CLTR, optou-se pela forma~~o de 3 grupos de relev~s e 4 

grupos de espêcies <Figuras 8 e 9). 

Este nómero de agrupamentos para relev~s baseou-se na 

tentativa de definir pontos de corte, para os dendrogramas, de 

forma que fosse poss!vel obter-se o mesmo nómero de grupos, 

objetivando-se assim a possibilidade de uma compara~~o mais 

direta entre os dois per!odos. 

A rela~~o entre os grupos de unidades amostrais e 

grupos de espécies, neste perlodo sazonal, é evidenciada na 

Tabela 5 e na Figura 10. Assim, o grupo de quadrados F1 é 

caracterizado por S1 e S2, F2 por S3 e F3 por S4. 

F1 ê formado pelos relev~s 1, 2, 9, 11, 12, 19 e 23, 

que é associado aos conjuntos 1 e 2 de espécies, dentre as quais 

cabe ressaltar Andropogon selloanus, Chevreulia acuminata, 

Evolvolus sericeus, Pavonia hastata, Piptochaetium montevidense, 

Bulbostylis consanguinea, Briza subaristata e Richardia 

humistrata. 

No conjunto F2, na primavera, est~o as unidades 

amostrais 4, 8, 15, 20, 21, 22, 24, 25 e destaca-se a espécie 

Aristida laevis, como essencial a esta classifica~~o. 

Quanto ao agrupamento F3, composto pelos relev~s 3, 5, 

6, ...., 
I ' 1 o ' . ...., 

I .':1 ' 14, í6, 17, 18 pode-se mencionar os valores 

elevados de abund~ncia-cobertura, relativamente constantes para 
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FIGURA 8: Dendrograma da classlflca~~o dos relev~s da parcela B 
para a primavera de 1989, obtido por análise de agrupamento. 
A dist~ncla horizontal, evidenciada com seus valores menores e 
maiores indica o grau de dlsslmilarldade. 
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FIGURA 9: Dendrograma da classifica~~o das espêcies da parcela B 
para a primavera de 1989, obtido por an~lise de agrupamento. 
A distância horizontal, evidenciada com seus valores menores e 
maiores indica o grau de dissimilaridade. 
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TABELA 5: Tabela estruturada das espécies selecionadas da 
primavera da parcela B, agrupadas em três conjuntos de relev~s' e 
quatro de espécies, obtidos na análise de agrupamento. 

+----------------------------------------+-------------------------------------------------- 1 

I 
I RELEVE GROUP NO. • 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
+----------------------------------------+--------------------------------------------------

2 1 1 1 2 2 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 

I 
I 
I 
I RELEVE NO. 9 2 1 3 1 9 2 4 1 8 4 2 5 5 o 7 7 8 3 4 5 3 ó 6 6 
+----------------------------------------+--------------------------------------------------
I 61 Vernonia fleNuosa 1 R + + 1: R +: + R R 
I 23 Eupatorium spp 1 • R R + + + 1: R +: 
I 93 Chaptalia spp R R: R R R: 
I 47 Helianthemum brasiliense R R R + 1: + R + +: + 
I 37 Plantago cf myosuros R R + R: R R 
I 34 Andropogon selloanus + R + + 2: 1 1 
I 55 Richardia stellaris + + 1: 
I 46 Chevreulia acuminata + + + + +: + + + R R 
+ 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

- - - - - - - - - - - - - - - - - -+ 
84 Briza uniolae 
49 Borreria verticilata 
63 Sida rhombifolia 
39 Evolvolus sericeus 
24 Setaria geniculata 
10 Cyperus cayannensis 
92 Oxalis spp 
69 Cyperus reflexus 
26 Pavonia hastata 

6 Paspalum notatum 
79 Piptochaetium montevidense 
28 Bulbostylis consanguinea 
33 Briza subaristata 
30 Richardia humistrata 

2 
2 
2 
2 • 
2 
2 
2 

2 
2 
:: 
2 
2 
2 • 

+ - - - - - - - - - - - - - - - - - - -+ 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

+ 

I 
I 
I 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

60 Cony~a chilensis 
51 Sporobolus indicus 
56 Senecio pinnatus 
15 Panicum decipiens 
64 Krapovickasia urticifolia 
40 Eragrostis lugens 
27 Baccharis articulata 
22 Aristida laevis 

43 Baccharis dracunculifolia 
41 Pfaffia tuberosa 
74 Coelorachis selloana 
67 Aeschynomene falcata 
32 Chloris uliginosa 

8 Hypoxis decumbens 
36 Desmanthus depressus 

9 Panicum sabulorum 
85 Croton gnaphalii 
58 Setaria vaginata 
83 Carex uruguensis 
29 Panicum bergii 
75 Glandularia sp 
38 Centella sp 

4 Baccharis spicata 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 • 

- -+ 
4 • 
4 
4 
4 
4 
4 • 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

+ 
+ 

-:-
+ 
+ +:+ + 

-:-

R + 
R 
+ + 1 

R 

+ 
+ 

R + + + + 
+ + + + 

1 
R R 
+ + R 

+ R + 
+ + 

+ 

I R+ 
:R R R R 

R 

+ R 
R + + + 

R 
+ + 

+ R 
+ 1 1 R 1 
R R 1 + + :1 
1 + 1 + + + 
+ + R + + + 
+ 1 1 + 2 + 1: 

+ 1 R + 

R 

R R 

-:-

R R: 
+ 

R R 

+ + ::! 

+ 1 

+ 1 + 
1 + 

+ R 

+ 
R R 

1 R 1 
1 :+ + + R 
+ +a+ + + 

+: R 
1:+ + 
1: + 
-:-

+ + 

+ + I 

RI + 
R R + + + 

R + 1: 
+: 
1: 

2 3 2 2 :? 2 3: 

R 

+ 

+ 
+ 

+ + + 
+ + 

R 

+ 

-:- - -:-

R 

R 
+ 
R R 

+ 

+ 

R 

+ 

+ 1 

R:1 + 
+ +: + R + + R +:+ R +R R + + 
R :+ 1 R 

R + + 
1 2 

+ +:+ + + + + R :+ + +R + 
+ R 

+ + 1 
+ ..- R 

+ R 
2 1 + 
+ + 

:+ 
: + 
: 1 

+: 
1: R + + 

+ + 

+ +: 1 + 1 + 1 
R + 

+ R + + 
+ 

+a+ + + + 
2 2 

+ 

+ 

+ 

R 

R 

+ 
R 
R 

+----------------------------------------+--------------------------------------------------
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-1.40E+OO 2.12E-01 1.82E+OO 
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2.07E+OO I s3 I 1 
1.93E+OO I I 2 
l.BOE+OO I I 3 
1.66E+OO I I 4 
1.53E+OO I I 5 
1.39E+OO I F2 I 6 
1.26E+OO I I 7 
1.13E+OO I r. 8 
9.91E-01 I I 9 
8.56E-01 I I 10 
7.22E-01 I I 1 1 
5.88E-01 I I 12 
4.53E-01 I I ]:3 

3.19E-01 I I 14 
1.85E-01 I I 15 
5.01E-02 I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I 16 

-8.42E-02 I I 17 
-2.19E-01 Is1 I 18 
-3.53E-Ol I FI I 19 
-4.87E-Ol I s4 I 20 
-6.22E-Ol I ~ I 21 
-7.56E-01 I I 22 
-8.91E-01 I I 23 
-1.02E+OO I F3 I 24 

I---.---.---.---.0--+---.---.---.---.---.I 
-1.40E+OO 2.12E-01 1.82E+OO 

FIGURA 10: Diagrama de pontos, gerado pelo programa AOCL, dos 
grupos de relevt!ls <F> e espêcles (5) obtidos por ant.lis.e de 
agrupamento para os dados da parcela B, na primavera de 1989. 
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as espécies Chloris uliginosa, Panicum sabulorum, Setaria 

vaginata e os lndices de 1 e 2 da escala de Braun-Blanquet para 

Baccharis spicata, em três quadrados. 

Associando-se os dados obtidos para a parcela B quanto 

ãs unidades amostrais e principais espécies de cada agrupamento, 

no outono e primavera, obteve-se a Tabela 6. 

5.3.2. Parcela A - área submetida ã queima: 

O mesmo procedimento de análise utilizado na parcela B 

foi empregado na parcela A, tanto em rela~~o ã critérios de 

exclus~o de espécies, quanto na seqÜência para determina~~o de 

agrupamentos e na análise de concentra~~o. O nómero to~al de 

espécies envolvidas em cada perlodo foi de 75 no outono de 1989, 

87 na primavera de 1989 e de 85 no outono de 1990, resultando em 

48 espécies no outono, 57 na primavera e 55 no outono dos anos 

acima citados, após o processo de exclus~o. Tal procedimento pode 

ser visualizado nas tabelas 7 a 9. 

5.3.2.1. Outono de 1989: 

Os resultados do perlodo de outono de 1989 permitiram 

evidenciar 3 conjuntos de relev~s e 7 de espécies <Figuras 11 e 

12). O primeiro grupo de quadrados formado contêm as unidades 

5, 6, 7, 10, 15, 17 e 22 <Tabela 10). Este amostrais 3, 

agrupamento, através do diagrama de dispers~o de pontos 

evidenciado pela Figura 

conjuntos de espécies 

13, pode 

<S2 e S7) e, 

72 
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TABELA 6: Unidades amostrais e principais espécies que 
diferenciaram os agrupamentos de relev~s obtidos por análise de 
agrupamento, na parcela B, nos per!odos amestrados. 

Per!odo de 
levantamento 

Unidades 
Amostrais 

Espécies 

Unidades 
Amostrais 

Espécies 

Unidades 
Amostrais 

Espêcies 

OUT 1989 

8,15,20,21, 
22,24 

Aris la e v 
Pani deci 
Erag luge 
Sene pinn 

9,11,12,16 
19,23,25 

Andr sell 
Chev acurn 
Evol ser i 
Ri c h hurni 
Bulb cons 
Heli bras 
Hypo decu 
Ri c h stel 
Borr vert 

1 ,2,3,4,5,6,7, 
10,13,14,17,18 

Bacc spic 

PRIM 1989 

4,8,15,20,21' 
F2 22,24,25 

Aris la e v 
Sane pinn 

1 ,2,9,11 ,12, 
19,23 

Andr sell 
Chev acurn 
Evol ser i 
Ri c h hurni 
Bulb cons 
Pavo hast 
Plpt mont 
Briz suba 

3,5,6,7,10,13 
F3 14,16,17,18 

Bacc spic 
Chlo ulig 
Pani sabu 
Seta vagi 

* espêcies presentes nos dois per!odos de amostragem. 
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TABELA espécies do de constancia, com a totalidade 
outono de 1989 da parcela 

análise de agrupamento apresentam-se 
trata-se da freqÜência da espécie 

As espécies 
demarcadas. A 
na parcela. 

Tabela 
de 

das 
A. levantamento 

utilizadas na 
coluna â direita 

~---------~~~~~~--------------~~~· 

21 12 12 11211 1122 
RELEVE NO. 3 3 O :0 9 8 :0 2 4 1 4 7 3 ::5 2 2 7 1 'i 6 O 4 6 e 

T----------------------------------------+--------------------------------------------------
I 2 Vernanta nudiflo~• 
I O•ali& spp 

~ 

5 
::; 
::; 
5 

2 3 
+ I 
:2 I 

+ I +12' 2 2111+112 
+ ,.. ,.. R ,._ ,.. ,.. ,.. ,.. + ,.. Fc ,.. + ,..:'!:iJ 

I Dacchara& trimera R :! • 1 1 ~ ,.. • .2 :2 1 
I De5modlum inc•~um R + + + + + • + • • R • ,.. R + ,.. • + • 1 
I Eryngium horrldum :2:23 2232312333322 
I Aspili~ montevid~n~is ~ l• R+• ••+• •R 1"+++1" 
I ch zachyr1um m1crostachyum 5 +1+11 1•122 1 T<t-2+22 
I Relbunlum rlch~rdianum ~ R++RRRR f<RR ++RR R .. 

~~:jt:::+~~~~+~ll:!+:j+:JC:+~+!:~+:JI::::+t:+!:~+==~~~[:==~~ I Paspalum pllcdtulum 
I I 9 Panacum sabulorum 5 +lf<• ............. ... ... ... ... ... 
I 11 Dlchonara ~•crocalyx 
I rthopappus anqu~tafcllu5 

5 
s 
:; 
5 
::; 
:; 
::; 
5 
~ 
:; 
5 

I + 
.. R + R 
R R + + .. 

: : ~:~~R~~:~R~·~:~--~:--~;~+_;~----~--~~+~ 
I e Hypoxls decumbens 
I 21 Arlstla~ Jubata 
I 22 Aristlaa 1aevls 
I 6 Paspalum notatum 
I 24 Setar1a gen1cufata 
1 42 Pf•ffa• tubercsa 
I 10 Cyperus caydnn~nsi6 
I 15 Panlcum dec1p1ens 
I 23 Eupatorlum spp 
I 27 Daccharis ~rticulata 
1 34 Andropogon selloanus 
I 36 Oesm•nthu~ ~~pre~su~ 
I 17 Noticastrum marginatum 
1 30 Rlch~rdl~ humlbtrata 
I 25 SoliOago chil~nsl& 
1 28 Dulbo&tyll& con&angulnea 
I Z9 Panacum bergta 
1 33 Driza subarlstata 
I 48 Chevreuli• acumtnata 
1 26 Pavonl• hastata 
I 39 Evclvolus seraceus 
1 40 Eragro&tl& luQ~ns 
I 75 Chaptalla spp 

+ 
I 
I 
I 
1 

37 Plantago cf myosuros 
~~ Er~gro5tis airo&de~ 

~1 Bcrr~r&a v~rt&ctla~d 
65 BdCCh•r&a cyl&ndrtc• 

4 
38 
49 
68 

Bacch•r&5 ~plC•ta 
Cent~lla !ip 
Helt•nthemum br•siliense 
Pirtquet• •~llo1 

4 
4 
4 
4 

- -+ 

:2 R .. .. 
R .,. 

R R + R 
R 

... ... 1 ... + + 
3 

:2 I 
.,. R 

2 I 2 
2 3 2 

R 2 
... + ... 

... + .. R .,. R + 
... .. + R R+ RR .. 

.......... ++ + ... ... 
+ R + R R R 
1 3 3 
2 1 

.. 
+ 
R 

.. 

+ 

2 R + .. 
... 
+ 

.. 

+ 
R 

R R .. .. 
R 

R + 

... 

.. 

... 
R 

R 
R R 

+ 

I R 
R .. 

R + 

R 

R 

+ 

+ .. 
... 

R 

R 

.. 1 

... 

.. 
R 

R 

R + 

2 
1 

R 

R 

R 

.. 

.. 

R 

R 

.. .. 
.. .. .. 
+ ... .. 

... 
.. 

+ 
H 

4 
1 

R 

.. .. + 
R I .. 

R R .. .. 
+ I 

R R 

R 

.. 
- -+ -

+ 

R 

I 
I 

19 No~h06Cordum ~p Z A R 
~o~Senec1o bra;Li~,~~-n--s~l-s--------------~:2~~R~------------~R~.~----------------------------------_J 

1 :S 1 Chevreull • b .. rnu:o-nlc~a :! R 
I 35 Stylos•nth~~ l~&OCdrpa ~ + 
J 44 s~n~cto ~~11o1 .--:-::..----------::? R R 
J ~&dcchar1~ Ordcunc~u~l7l~f~o~l~•~a~----~2t~~~~~~~:;~~~~~~~]:~~~~~~~~~J~~~~~~~~~~~~~~~~~~:~~~~~::::~J J 4ó Verben• mcntevid~nsis 2 R 
I ~2 f'teroc.ul on rugo~um ::? R Fc 
I ~3 Sporobolus indtcu~ :? R f< 
I 55 Antiphytu111 cruc&~tum ~ + R 
I 64 S~tar1a vaglndt~ :2~~--~------------~~----------------.R--.. ------------~~ 
I 6b Conyza chllt!nE>ts. :! f< 
I 67 Vernonia il~Kuo~a 2 R R 
I 69 ~y~t~li-m~t~b~l~s- ______ 2_+ _ R _ _ _ _ _ _ R ______ _ 

13 Hyb~nthu5 cf b1color R 
3~ Chlaris ul1~1nosd 
4--rAchyrocllnt! set.tu.rt..~tcides 47 Herbel"'"tiot pulChL·l_la 
50 T1bouch1na grdcllls 
~4 0dlacti.a QrACJ.llma 
~b Verben• r1g1dA 
57 Relbunlum hlrtum 

J ~O Er•grcstls n~~~&i 
1 ~9 Rtchardlot stelldris 
I 60 Cony:a blah•l 

R 
I 
R 

R 
R 

R 

R 

I ~fHchardiol brdoslllenLJ.S R 
1 ~S~necao plnnal~u~~~~~~------------:~~-------------;f<.~--------------------------------------~ 
J 63 Erianthu~ o~u~t•foli~s 3 

J ~~~hC•r.btfolEf•~a~~~~~========:::~~====================~~========::::::::::::::::::::::~ 
I 71 Convolvclu~ cf cr~n~tifollus 
1 [f2 t:rapovtc•~as.i à urt i c"'l~f!:!o.!.l..'.l.::d~--------' 
I 7 3 -E r dgros ti s poTyt ,.:-,-c h a '-''----.:....-----R=.------·----------------------------------.J 
·----------------------------------------~--------------------------------------------------
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rre.q. 
100 
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sz 
9<! 
B'l 
ao 
ao 
711 
7Z 
7<! 
6'1 
60 
5<! 
'IB 
'IB 
'1-l 
'I 'I 
'I 'I 
'lO 
36 
32 
3<! 
3Z 
32 
28 
za 
Z4 
Z4 
2'1 
2'1 
2'1 
ZD 
20 
20 
20 

16 
111 
111 

12 
1Z 
12 
12 
12 

e 
e 
B 
o 
B 
B 
B 
B 
11 
B 
B 
B 
e 
B 

'I 
'I 
'I 
'I 
'I 
'I 
'I 
... 
'I 
'I 
... 
'I 
'I 
'I 
... 
'I 
'I 
'I 
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Tabela de constancia, 
de primavera de 

TABELA a: 
levantamento 

com a totalidade 
1989 da parcela 

das 
A. 

utilizadas na análise de agrupamento apresentam-se 
coluna â direita trata-se da freqÜência da espécie 

espécies do · 
As espécies 

demarcadas. A 
na parcela. 

~----------------------------------------+--------------------------------------------------

• I :! I I I I I I :! I I 2 2 2 I 2 
RELEVE NO. • ~ 7 3 B 9 4 3 ~ 6 2 ~ 7 4 ú O 2 I 3 I 5 O 6 2 4 

·----------------------------------------·--------------------------------------------------
1 2 Vernonía nudiflor-• :S ~ ~ I • 2 Z • l + 1 1 1 2 l 2 1 l 2 
I I E r yno i u,. horr 1. dum =. Z :! 3 Z 3 Z 3 3 2 :Z 3 f( 2 3 3, 2 2 1 2 :S 3 :S 
I :S f'a~p•lum plict~tulun~ !, I + 1 + 1 + I 1 + I+ Z 1 1 I 1 
I 7 O~s.modium i nc,.nu1n ~ • l f< • I 1 • H • l 1 • 1 + I I • l + 
1 10 Cyperus c•y.annenst a ~ I R I I • • • • • • • • • + 
I 12 Orthop•pputio •nQu•tifolius ~ R I 1 I 1 k 1 • + I R • Ft I 1 1 1 
I 3'1 Pf .. ff i a tu.b•ro•.a ~ • I • I • l I • + I + + • • + • R + • 
I 3 &.acch•ria tr&~ner·• ~-:-:;:-k..--f<--Fc..__.-k-f< R • I R • l ft • 
l rt; P••p•ium not•tu41 5 • • • I • I l • f< I I l • • + • Fc] 
I l-t~~lttvlúent.&5 ~~--.. -::! + I • • f< • • l • • • • • • 
I D:!:Prlza 6ub•ri!if:it• ~I • I F< • • • • 1 
l I& Dachondro~ ~nacrocalyx :=i-.-,-k-1-k • 1 R,_:+:_;:li~+_::+ _ _::_::.....:;.-...::., 
I ypoN • &.hu:u.•bwna ~---.--. .-.--Fc-rt f< • • 
J 34 Oea .. •ntnu• lh:prea'liua ~ I I • k 
I bU Cyplliitru,. ratflw..cua. !=a H • • k 1 k + • f( • 

I :52 s.,t•ri• v•gan•l• ~ 1 • 1 • • + R 
1 Bó O~t•l i a •PP !) I • k R • 
I 9 f'•ntcue ti<ibulorum 5 f< • R 
I l:i f'•n&CUIII di11Cipien!. e f( ... ... R ... 
I 21 Ar1•tu:r• l•vvt" 5 ~ I ~ 
I 2J 5&:"t•r1• genacul•t• ~ I< R: 
I 32 Andropoqon IUtll oanu• =:. 1 + 1 1 I 

I 
J ... ... f< 
R 

I 20 Ars&tlfJ• JUbat• ~ + 1 
I 3ó Evolvolu• •~:traceu• ~ 

l 13 Hybanthu~ cf bi.color ~ 
l lB Schaz•cnyrau• ~nacro•t•chyu• ~ 

I 19 Notho•cordu~n 5p ~ 
I 22 Eup•toraum •P~ 5 
I 24 Sol1da9o chilen•i• ~ 
I 2V ~ach•rdt• huma•tr•t• ~ 

I ~6 Piriqueta aelloi ~ 

+ li 
li I + 

R 

li I I 
li 

li 

li 

I 16 Fcelbunau• rtch•rdLAnu• ~ fC R R R li 
I ~~ f'•vont• ha•t•t• ~ 
I ~O H111rbertta pulchell• ~ 
I 64 Juncu• c•pallaceus ~ 
1 :i4 Conyza cf•alen••• 5 
1 1~ NotlC4atru~ m~ru•n•tum ~ 
I 27 &ulbc5tylis cons•n9uinea 5 

li 
+ I 

R 

li 

I 
Fc Ft k + 
I I + 

li 
k 

+ R + 

-+ R 

li 
1 29 P•ntcum berQii ~ li + 
1 J~ Plant•go cf ~yosuros ~ 
J ~~ Borrera• Vdrt&cll.at.a :; 
I ~~ Vvrnon&• fleMuos• ~ 
1 60 Kr~povac~•~í• urt1cafo11• ~ 
I 79 Coelcr•chls t~ello•n• ~ 

1 2b ~~cch•r•~ •rtâcul•t• ~ 

=7 liyptlc ft'lutab.i1h. 
71 ·vraza l•m•rckl.an• 
87 Ch•Pt•la• 6pp 

30 Chiara& ultgino~• 
41 cn.,vr~ul•• acuman•t• 
42 H~lí•nthea.wn br•'allten~e 
~a Sad• rhomblfola• 
bb Vuchn~r• longlfolt• 
67 Eupator i.u•n lll.acroc..-5-Jh•l um 
b~ Turner• ~adota~s 
7~ &arr~r•• fa•l&~a•t• 
73 Zorni• ap 

4 • 
4 • 
4 • 

li 

li 

+ li 

R 

+ R 

k 
li 

li 
+ li 

k 

li 

R 
+ R 

k 

+ + 

l + 
li 

-+ I R 

.. + 

+ li + 

I 
li 
R 

R 

+ 
I 

I 
ll 
+ 

+ + 
I + 

R 
li 

I + R 
li li 

+ 

I 
li R-+ 
R I 

li li 

+ 

I +li 
+ R 

R 

R + 

R 

li 
R 

li 

+ k R 

li 

li 
R 

R 

k 
R 

77 Apau~a l•ptophylun, 
7~ A~al~g•rd&• ov•t• 
Bl Gl•ndu1tlr&a ~p R li R 

3J Styl oa•nthttti 1 el ocerp• :! k 

+ I 
R 
li 

-+ I + 
+ .. + 

R 

+ 

I 
li 

R 

li 

R 

.. 
.. 

R 
R + I 

R 

R 

li 

+ 

li 

~~ Pt~roc•ulon ruqo'aum 2:~----~~~--------------~~li~------------------~ 
1 ~o:t.cch•rl• cylanifr-rac='~.,-------~ li 
1 b:!-Rhyncho~rJõ"r";..--.;-1;!-t·i-ô~r• ~;~----_: _______ ~------.,,-------l 

I 6) khyncno!.por• barros i ena :.! 1 
1 b!:.i At!'!tChyno•lltHlt!' f al c•ta ~ k fC 
I 7:5 Cuphe• tip Z li 
1 ao Cal•••grosti5 •lb• ~. li li 
... - - - - - - - - - - - - - - - -
I []-&.cch•rlto tiP1c•t• 
I 37 Cr.gru•t•• lug~a;:n~ 

I JO Er•qro~t•~ ~aroad~& 
I ~3-T&u~h~l.~ll,~a~5~---------,-~------~-------~~---------------------~ 
1 ~b Sjlorouol Utio aod 1 cu~ 
I ~7 v~rb~n• ragad• 
I 48 ~•lbunaum hartu• 
1 49 Er.gro.ta~ n~~••• 
I ~o Racharda• st~ll4rís 
1 :;a Era•nthu• anqubllfoliu5 
I ~9 Convolvolu~ tf crrnati.folsus 
I bl Er.grc•l•~ polytr&ch• 
I 70 PolyQ~l• lino1d~s 

7"4 Cyp•lla ap 
76 Stylo~•nthe5 monteviden~i~ 
62 Cyp~ru~ ootuaatus 
EJ3 MulJ.CA Aur.nt&•C• 
ti-l Eryngud• l!'letJc~ns 

&~ Ara~tad~ carcan•l&s 

Fc 

li 

li 

75 

f're.,. •J 

100 
92 
92 
92 
81 
81 
81 
7B 
78 
78 
72 
68 
60 
80 
tiO 
56 
58 
52 
52 
62 
52 
18 
.. 1 
10 
36 
36 
36 
36 
36 
38 
36 
32' 
3Z 
32 
32 
20 
21 
21 
21 
21 
21 
21 
21 
21 
20 

16 
16 
18 

ti! 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 
12 

8 
8 
8 
u 
8 
B 
o 

1 
1 
1 
1 
'I 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



TABELA 9: Tabela de const~ncia, com a totalidade espécies do 
levantamento de outono de 1990 da parcela 

das 
A. 

utilizadas na análise de agrupamento apresentam-se 
coluna â direita trata-se da freqÜência da espécie 

As espécies 
demarcadas. A 
na parcela • 

... ----------------- ----:~~-=------- ..:.-~=---------------- _;..; __________________ _ 

::! I 1111 11::!22 112 12 
RELE\IE NO, b 7 3 3 9 :lO I 7 59 3 4 2 5O B bB I 1 2::! 4 4 

·----------------------------------------·------------------------------------·-------------I 5 2321,.. 2 11 221+ 11 rL]~~~t.~~t~~~~~g~~~~~=~~~:::::::::::::::5~:~:1·:~+:~·~~~~·~~·t~t=t~~~7-~~~~~~~~~~~~~-.~ ~ ::•1 322 2 232 
I 5 l• 2•+ •t•:S ++ •132++2 
I 5 1• l•+ 111-1 

2 
I 

~ ~1~2~~~~~~~~~~~~~--------:ª~~~.~.~.~~~~.~~+--+~~~~~.~:~~~·~·~:~~~~~:~~~-.~.~1--,+ 
1 16 ~ + R • • 1 R • • + + • • R.+ I • • + 
I 11 Dichondr• n•lcroc-.lyM 5 + 1 • • ... 1 1 l + 1 + I I + 
I l.fl Aspllia montevid~n'!.i5 '5 + • + • + 1 + 1 + 
I 18 SchizAchyrtum micrc~tachyum 5 • 1 l • I 1. 
1 2J s~t•rta genicult~ta ~ ... + Fc fi ... + ... 
I 9 fantcum ~abulorum 1 + ~ ... ~ ... ... 1 ... ~ + 
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espécies Andropogon selloanus e Pavonia hastata, do grupo S2 e 

Baccharis articulata e Hypoxis decumbens, do agrupamento S7. 

O grupo de quadrados F2 é formado pelos relev~s 2, 9, 

11, 12, 13, 18, 19, 20 e relaciona-se com os agrupamentos 4, 5 e 

6 de espécies, enfatizando-se, respectivamente, para cada um, 

Aristida laevis, Eupatorium sp e Setaria geniculata. 

Quanto ao agrupamento formado pelos quadrados 1, 4, 8, 

14, 16, 21, 23, 24 e 25 <Tabela 10), evidencia-se a elevada 

freqÜência das espécies Orthopappus angustifolius e 5chizachyrium 

roicrostachyum. Estas espécies s~o diferenciais aos grupos de 

quadrados 51 e 53, os quais est~o associados a este agrupamento. 

A rela~~o entre grupos de espécies e grupos de unidades 

amostrais pode ser melhor visualizada na Figura 13. 

5.3.2.2. Primavera de 1989: 

Na primavera de 1989, utilizando-se os resultados 

obtidos pela análise de agrupamento <Figuras 14 e 1 5)' 

estabeleceram-se 3 agrupamentos para unidades amostrais e 8 para 

espêcies. Procurando-se interrelacionar estes grupos, evidencia

se, através da Tabela 11 e refor~ado pela análise de concentra~~o 

<Figura 16), uma caracteriza~~o do agrupamento F1 de relev~s 

pelos grupos de espécies S5 e S6; do F2 por S2, S3 e S8 e do F3 

por S1, S4 e S7. 

No primeiro grupo de unidades amostrais <relev~s 4, 16, 

22, 23, 24 e 25), as espêcies mais relevantes e que se destacam 

por valores expressivos de abund~ncia-cobertura e por uma alta 

freq\~ência s~o PanicUITI sabulorUITI, Orthopappus angustifolius e 
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FIGURA 11: Dendrograma da classifica~~o dos releves da parcela A 
para o outono de 1969, obtido por an~llse de agrupamento. 
A distancia horizontal, evidenciada com seus valores menores e 
maiores Indica o grau de dlssimilaridade. 
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FIGURA 12: Dendrograma da classifica.;:~o das esp~cies da pat~cela A 
para o outono de 1989, obtido por anAlise de agrupamento. 
A distancia horizontal, evidenciada com seus valores menores e 
maiores indica o grau de dissimllaridade. 
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TABELA 10: Tabela estruturada das espécies selecionadas do outono 
de 1989 da parcela A, agrupadas em três conjuntos de relevés / e 
sete de espécies, obtidos na análise de agrupamento. 

+----------------------------------------+------------------------------------·-------------
I 
I RELEVE GROUP NO. • 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3 33 3 3 3 3 3 3 
+----------------------------------------+------------------------------------·-------------
I 
I 
I 1211111 2112112 22 
I RELEVE NO. 7 3 6 5O 2 7 52 1 3 9 2 O 9 B 3 64 1 8 4 54 1 
+----------------------------------------+----------------------------------i-·-------------
I 70 Sida rhombifolia 1 + 
I 29 Panicum bergii 1 + R R: + R R 
I 12 Orthopappus angustifolius + + + + + R+ :R R R 1 1 + R R 
I 51 Borreria verticilata R :R R: R 
I 15 Panicum decipiens 1 + + + :+ +: + + + + 
I 38 Centella sp 1 +: R + 
I 30 Richardia humistrata 1 + +: +: + 
+ - - - - - - - - - - - - - - - - - -+ 

75 Chaptalia spp 2 
34 Andropogon selloanus 2 
32 Chloris uliginosa 2 
26 Pavonia hastata 2 
33 Briza subaristata 2 

1 + 
1 2 

R 
+ 1 1: 

+ + 
+ 

R +I 

+:1 

1: 
+ 

R 
+ 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

9 Panicum sabulorum 2 
61 Richardia brasi1iensis 2 

1 
R R 
+ 1 R 1 +: 

+ 
+ + + + 1:+ 1 + + + 1 + + 

R 
45 Baccharis dracunculifolia 2 

+ - - - - - - - - - - - - - - -
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

41 Eragrostis airoides 
28 Bulbostylis consanguinea 
39 Evolvolus sericeus 
67 Vernonia flexuosa 
37 Plantago cf myosuros 
36 Desmanthus depressus 
18 Schizachyrium microstachyum 

+ - - - - - - - - - - - - - - - -

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

68 Piriqueta selloi 
64 Setaria vaginata 
22 Aristida laevis 
40 Eragrostis lugens 
21 Aristida jubata 
48 Chevreulia acuminata 
42 Pfaffia tuberosa 
16 Relbunium richardianum 

- -+ 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

+ 
+ + 

+ 

R 
+ + 

+ + + + 
- -+ - -

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

R 

2 2 
R 

+ 

R R R 
+ R R + R 

+ - - - - - - - - - - - - - - - - - -+ - -
25 Solidago chilensis 
23 Eupatorium spp 
72 Krapovickasia urticifolia 
17 Noticastrum marginatum 

+ 
+ 
R 

-:- -
:+ 
:+ + 

+ 
:R 

:+ R R 
+:1 2 

- -:-

1:2 
+: 

2 3: + 
+:+ 
+:R 
R:R + 

R 

- - - - -:-

+ 
R 

+ 
+ + 

:+ 
+ 

R: R 

:R 
+ 

:1+1222 
- - -:-

R 
+ 

2 2 3 2:R 
+ 
1 1:2 2 
+ + R 
+ R: + + + 

R + R:+ R+ + R 
-:-

+ + 
R + R 

R:1 
R: R 

+ 
R 

:+ 
1 + R :2 

+ 

R 
R 
R 

R + 
R 
2 

+ 

R 

R 

+ 

I 
I 
I 
I 
I 
+ 
I 
I 
I 
I 

74 Oxalis spp 

5 
5 
5 
5 
5 R + + 

+ R 
+ ... + + +: + + + + 1 + + +: 1 R + + + + + + + 

69 Hyptis mutabilis 
65 Baccharis cylindrica 
66 Conyza chilensis 
24 Setaria geniculata 

- -+ 
6 
6 
6 
6 

+ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -+ 

+ 

+ R 

R 
+ 

+ 

- -:-
R 
... 
+ 
+ + + + 

-:-

+ 
R 

+ + + + 

I 13 Hybanthus cf b1color 7 R 
I 6 Paspalum notatum 7 + + R R: + + + 1: + 1 2 
I 4 Baccharis spicata 7 
I 49 Helianthemum brasiliense 7 + :R + 
I 47 Herbertia pulchella 7 R 
I 19 Nothoscordum sp 7 R R 
I 10 Cyperus cayannensis 7 + R R R + R R + + + 
I 27 Baccharis articulata 7 2 1 3 3 3 2 4 2: 
I 8 Hypoxis decumbens 7 +R+++ + :1 + 1 :R + + 

+----------------------------------------+------------------------------------·-------------
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FIGURA 13: Diagrama de pontos, gerado pelo programa AOCL, dos 
grupos de relev~s CF) e esp~cies CSl obtidos por anAlise de 
agrupamento para os dados da parcela A, no levantamento de outono 
de 1989. 
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Schizachyrium microstachyum. 

No segundo, n~o há uma espécie ou um conjunto de 

espécies que caracterize claramente o agrupamento de quadrados, 

constitu!do pelas unidades amostrais 3, 5, 6, 10, 15 e 18. 

Entretanto, pode-se citar as espécies Baccharis articulata, 

Pavonia hastata, Borraria verticilata e Evolvolus sericeus, que 

embora n~o apresentem alta freqÜência no grupo, destacam-se por 

valores de abund~ncia-cobertura mais elevados dentro do mesmo. 

Paspalum notatum também merece ser mencionado, no caso, por seus 

valores + e 1 da escala de Braun-Blanquet e por sua freqÜência de 

1007- em todos os quadrados do agrupamento. 

O terceiro grupo< quadrados 1, 2, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 

14' 1 7' 19' 20 e 21) é constituido por muitas espécies, 

salientando-se Cyperus reflexus, Solidago chilensis, Aristida 

laevis, Nothoscordum sp, Setaria geniculata, Juncus capillaceus, 

Setaria vaginata, Pfaffia tuberosa e Cyperus cayannensis. 

5.3.2.3. Outono de 1990: 

Quanto ao outono de 1990, com os dados obtidos em 

levantamento de aproximadamente 9 meses após a queima, optou-se 

também pela forma~~o de 3 grupos de relev~s e 7, de espécies 

<Figuras 17 e 18). No grupo F1, formado pelas unidades amostrais 

2, 7, 1 2' 1 3' 18, 19 e 20 e associado aos agrupamentos de 

espécies 6 e 7 ressalta-se os taxa Paspalum notatum, Setaria 

geniculata, Desmanthus depressus e Aristida laevis. 

O conjunto de unidades amostrais F2 <9, 15, 16, 17 e 23) 

é diferenciado por Andropogon selloanus, Aristida jubata e 
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FIGURA 14: Dendrograma da c lass.l f lcat;:::3:o dos rel ev~s da prtrcela A 
para a primavera de 1989, obtido por anAlise de agrupamento. 
A distância horizontal, evidenciada com seus valores menores e 
maiores indica o grau de dissimllarldade. 
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FIGURA 15: Dendrograma da classifica~~o das esp~cies da parcela A 
para a primavera de 1989, obtido por an~lise de agrupamento. 
A dist~ncia horizontal, evidenciada com seus valores menor8s e 
maiores indica o grau de dissimilaridade. 
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TABELA 11: Tabela estruturada das espécies selecionadas 
primavera de 1989 da parcela A, agrupadas em tr~s conjuntos 
relev~s. e oito de espécies, obtidos na análise de agrupamento. 

da 
de 

+----------------------------------------+------------------------------------·-------------

RELEVE GROUP NO. • 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 33 3 3 3 3 3 3 
+----------------------------------------+------------------------------------·-------------
I 
I 
I 
I RELEVE NO. 

2 1 2 2 2 1 1 
2 6 3 5 4 4 O 6 3 B 5 5 2 2 

121112 
7970934181 

+----------------------------------------+--------------------------------------------------
I 54 Conyza chilensis 1 R +:R R 1R + R 
I 53 Baccharis cylindrica 1 R1 + 
I 35 Plantago cf myosuros 1 R +: +: R + 
I 57 Hyptis mutabilis 1 + + +R 
I 22 Eupatorium spp 1 + + + R R: + R :+ 
I 78 Coelorachis selloana 1 R :+ 
I 68 Cyperus reflexus 1 R R + R + +:+ 
I 87 Chaptal i a spp R + 
I 32 Andropogon selloanus + + 1 
I 71 Briza lamarckiana R R: 
I 55 Vernonia flexuosa +: 
I 24 Solidago chilensis + 
I 21 Aristida laevis 1 • 
+ - - - - - - - - -
I 30 Chloris uliginosa 
I 4 Baccharis spicata 
I 69 Turnera sidoides 
+ 

- - - - - - - -+ .., .... . 
2 . 
2 • R 

- - - - - - -+ 

+ +: 
-:-

+ 
R + 

: 1 1 + 

+ 

I 26 Baccharis articulata 
I 25 Pavonia hastata 

3 
3 + R+ :1 + 1 

I 44 Borreria verticilata 
I 56 Piriqueta selloi 
I 15 Panicum decipiens 

3 
3 

R :+ + R 
+ + +:+ + + 

+ + +:+ R 

1: 

:+ R 
:+ + 
:2 

-:-

-:-

:+ 
R 

R 

+ + 
+ + 
+ + 

+ + 
+ R 

1 + 
2 

R 

R 

+ 

+ 

R 

R R 
R + R + R 

R 
1 

+ 

+ + 
R 

R + 
I 13 Hybanthus cf bicolor 
I 28 Panicum bergii 

3 
3 + :R 

+:+ 
R:+ 

:+ 
R + R + 

+ 
I 67 Eupatorium macrocephalum 
I 17 Noticastrum marginatum 
I 66 Buchnera longifolia 

3 
- -+ 

4 
4 
4 

+ 

R R + 

R R 
1: R R 

+ + 

R 

+ 
R 
+ 

I 19 Nothoscordum sp 4 R R: 
+ 
+ 

:+ + 
R + R R R R 

I 23 Setaria geniculata 4 R + + R:+ R R + + 
+ - - - - - - - - - - - - - - - - - -+ - -:- -:-
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
+ 

+ 
I 
I 
I 
I 
I 

+ 

I 
I 
I 

86 Oxal1s spp 
29 Richardia humistrata 

9 Panicum sabulorum 
77 Apium leptophylum 
37 Eragrostis lugens 
42 Helianthemum brasiliense 
12 Drthopappus angustifolius 
18 Schizachyrium microstachyum 

81 Glandularia sp 
20 Aristida jubata 
60 Krapovickasia urticifolia 
38 Eragrostis airoides 
41 Chevreulia acuminata 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

- -+ 
6 
6 
6 
6 
6 

- - - - - - -+ 
64 Juncus capil1aceus 
52 Setaria vaginata 
31 Briza subaristata 
58 Sida rhombifolia 
34 Desmanthus depressus 
39 Pfaffia tuberosa 
16 Relbunium richardianum 
10 Cyperus cayannensis 

73 Zornia sp 
72 Borreria fastigiata 
40 Herbertia pulchella 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

- - - - - -+ 

1 + +:1 R R 1 +: 
1:1R1+1 

+ + 1 R 
+ 

+ R 
+ R 

+ + + + + :+ + 

R 
1 

1 
R 

R 
1 

+ R 
+ 1 

+ + 

+ :1 
1 
R 

+ 

+:1 + 
2 1: 

+ 

-:- -
+ 

+ +:+ + + 

+ + + +: 
R + +:+ + 

R 
+ :+ 

+ R: 

+:+ 

- -:-
R 

+ :+ 

:R 
R 

R: 
+ 1:+ 

R 

+ 1 

+ + + 
R R 

+ 
+ R R R 

+ 

R 
+ 1 

R 

+ 

+ 

R 
1 
R R 

+ + + R 
+++ +++ 1 
+ 1+++++++ 

R 
1 + + R 

1 1:+ + + + + +11+1 1+ 
R R: R 
+ +:+ + + R + + 

+: 
+ R: 

R R 

R 

R R + R 
+ + + + 

R 
+ 

R R + 
8 Hypoxis decumbens 

36 Evolvolus sericeus 

8 
8 
B 
8 
8 
B 
8 
B 

R 
R R +: 

+ :R+ R+ +:1 + + + + + + 

27 Bulbostylis consanguinea 
79 Abildgardia ovata 

6 Paspalum notatum 

+: .... 
R: R 

:R 

R 1: + 
+:R 

+R R:1 + 1 1 + 1: + 

+ 1 + + 
+ + 

+ + 
+++ +++1 

+----------------------------------------+--------------------------------------------------
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FIGURA 16: Diagrama de pontos, gerado por análise de 
concentra~:3:o, dos gt~upos de rel evés <F) e espêc lee. ( S) obtidos 
por análise de agrupamento para os dados da parcela A, no 
levantamento de primavera de 1989. 
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Eupatorium spp do grupo de espécies S3. 

F3, por fim, constituldo pelos relev~s 1, 3, 4, 5, 6, 

8, 10, 11, 14, 21, 22, 24 e 25 é associado a 4 grandes 

agrupamentos de espécies (51, S2, S4 e S5), destacando-se 

Herbertia pulchella, Briza subaristata, Pavonia hastata, Panicum 

decipiens, Orthopappus angustif"olius, Schizachyrium 

microstachyum, Setaria vaginata, Relbunium richardianum e Hypoxis 

decumbens <Tabela 12 e Figura 19). 

Da mesma -forma que na parcela B, foi também elaborada, 

para esta área, a Tabela 13, que evidencia os agrupamentos 

formados, com as unidades amostrais e as principais espécies 

constituintes. 
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FIGURA 17: Dendrograma da classificac;:~o dos re.le.vés da pat~cela A 
para o outono de 1990, obtido por an~lise de agrupamento. 
A distancia horizontal, evidenciada com seus valores menores e 
maiores indica o grau de dissimilaridade. 
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FIGURA 1 8: Dendrograma da classifica~~o das espêcies da parcela 
para o outono de 1990, obtido por análise de agrupamento. 
A dist~ncia horizontal, evidenciada com seus valores. cnenot~es 

maiores indica o grau de dissimilaridade. 
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TABELA 12: Tabela estruturada das esp~cies selecionadas do outono 
de 1990 da parcela A, agrupadas em três conjuntos de relevésJ e 
sete de esp~cies, obtidos na análise de agrupamento. 

+----------------------------------------+-------------------------------------------------
I 
I RELEVE GROUP NO. • 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3_ 3 3' 3 3 

+----------------------------------------+-------------------------------------------------
I 
I 
I .1 2 1111 2112 21122 1 
I RELEVE NO. 2 7 O 2 9 8 3 7 9 3 5 6 5 4 3 5 1 24 1 4 1 8 O 6 

+----------------------------------------+---------------------------------~----------------
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

+ 

45 Herbertia pulchella 
32 Bri~a subaristata 
39 Eragrostis lugens 
25 Pavonia hastata 
26 Baccharis articulata 
61 Conyza chilensis 

9 Panicum sabulorum 
31 Chloris uliginosa 

4 Baccharis spicata 
29 Richardia humistrata 

I 75 Borreria fastigiata 
I 37 Centella sp 
I 78 Apium leptophylum 
I 15 Panicum decipiens 
I 24 Solidago chilensis 
+ - - - - - - - - - -
I 33 Andropogon selloanus 
I 20 Aristida jubata 

1 • 
1 
1 
1 

- - - - - - -+ 
2 
2 
2 
2 
2 

- - - - - - -+ 
3 
3 

R 
+ 

+ 

+ + 

R + + 

+ 
+ + 

+ + 

+ 
R 

+ 

+ + 

:+ 
:+ 

I 
+:R 

-:-

R + 
+a+ + + 
1:1 + + 

R R :+ 
r 

R 1:R R R 
+ + 1:+ + 1 

R 2 
1 

+ 

:+ 
+ 

-:- -:-
:1 + + :+ 1 + 
:2 2 2 2 2: 

+ 
+ + + 

+ 
+ + 

+ + 1 + + 

+ 
+ + 

1 1 

+ + • 
1 1 

+ + + 
+ + + + 

+ 

+ 

1 + 
1 
R 
+ 

+ 

R 

+ 

I 49 Borreria verticilata 
I 22 Eupatorium spp 

3 + 
3 + 

+ + 
:R + + +: 

R R 
+ 

46 Chevreulia acuminata 3 + R: + + 
+ 
I 
I 
I 
I 
I 
1 
+ 

I 
I 
I 
I 

47 Helianthemum brasiliense 
41 Pfaffia tuberosa 
82 O>:al is spp 
12 Orthopappus angustifolius 
67 Krapovickasia urticifolia 
18 Schizachyrium microstachyum 

59 Setaria vaginata 
43 Baccharis dracunculifolia 
65 Sida rhombifolia 
16 Relbunium richardianum 
57 Richardia brasiliensis 

8 HypoKis decumbens 

- -+ 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

- -+ 

5 
5 
5 
5 
5 
5 

+ - - - - - - - - - - - - - - - - -+ 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
+ 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

79 Glandularia sp 
74 Cyperus refleKus 
62 Vernonia fleKuosa 
64 Hyptis mutabilis 

6 Paspalum notatum 
23 Setaria geniculata 

Piriqueta selloi 
Baccharis cylindrica 
Panicum bergii 
Juncus capillaceus 
Eragrostis airoides 
Hybanthus cf bicolor 
Cyperus cayannensis 

63 
60 
28 
70 
4(1 
13 
1(1 

73 
17 
76 
38 
36 
27 

Eupatorium macrocephalum 
Noticastrum marginatum 
Zornia sp 
Evolvolus sericeus 
Plantago cf myosuros 
Bulbostylis consanguinea 
Desmanthus depressus 

21 Aristida laevis 
Chaptalia spp 
Buchnera longifolia 

83 
72 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

- -+ 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

-:-

R 
+ + + 
+ + + 

+ + +:+ 
+ :+ 

+ 

+ 1 
R + + 
+ + 

+ + + + + + 
R 
1 + 

+ + + 
1 + R R 

+ 
+ 

R + 

+ + + 

+ 
+ ., 

1: 
-:-

:R 
:R 
:+ 

-:-
+:+ 
RIR 

:R 
:R 

1: 1 
1: + 
+: 
+: 

+: 
+: 
R: 
+:+ 
-:-

+ +: 
+ 

+ + 
+ + + + 

+: 
+: 

+ 

-:-
+ 

+: 
+ + +: + + + + 1 + + 1 
+ +:++++++++1 
+ + R R + 

+ + 
+ + R 

+ + 
+ + 

+ R 
1:22+ 11 22 + 
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FIGURA 19: Diagrama de pontos, fornecido pelo programa AOCL, dos 
grupos de releves CF) e esp~cies (5) obtidos por an~lise de 
agrupamento para os dados da parcela A, no levantamento do outono 
de 1990. 
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TABELA 13: Unidades amostrais e principais espécies que 
diferenciaram os agrupamentos de relev~s obtidos por análise de 
agrupamento, na parcela A, nos três perlodos amostrados. 

Per lodo 
de 

levant. 
OUT 89 

Unidades 3,5,6,7,10 
Amostrais FI 15,17,22 

Espécies 

Unidades 
Amostrais F2 

Andr sell 
Pavo hast 
Bacc ar ti 
Hypo decu 

2,9,11 ,12, 
13,18,19, 
20 

PRIM 89 

3,5,6,10, 
F2 15,18 

F3 

Pavo hast 
Bacc ar ti 
Borr vert 
Evol ser i 
Pasp nota 

2,7,8,9,11' 
12,13,14, 
17' 19,20,21 

OUT 90 

9,15,16, 
F2 17,23 

FI 

Andr sell 

Aris juba 
Eupa spp 

2,7,12,13 
18,19,20 

* 
* 
* 

-------------------------------------------------------~-----
Espécies 

Unidades 
Amostrais F3 

Espécies 

Aris la e v 
Seta geni 
Eupa spp 

1 ,4,8,14, 
16,21,23, 
24,25 

Orth angu 
Se h i mie r 

FI 

Aris la e v 
Seta geni 
Cype refl 
Sol i chil 
Noth sp 
Junc capi 
Seta v agi 
Pfa.f tube 
Cype caya 

1 '4' 1 6' 22' 
23,24,25 

Orth angu 
Se h i mie r 
Pani sabu 

Aris la e v * Seta geni * 
Pasp nota 
Desm depr 

1 ,3,4,5,6, 
F3 8,10,11,14, 

21 '22 '24 '25 

Orth angu * 
Se h i mie r * 
Herb pule 
Briz suba 
Pavo hast 
Pani deci 
Seta v agi 
Relb ri c h 
Hypo de cu 

* espécies presentes nos três perlodos de amostragem 
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5.4. Teste qui-quadrado: 

Os testes qui-quadrado, realizados para as áreas 

submetida á queima e preservada, deram como resultado as Tabelas 

14 a 17. A Tabela 14 avalia o comportamento das urtidades 

amostrais nos agrupamentos formados para a parcela B entre os 

perlodos de outono e primavera. As três tabelas posteriores s~o 

referentes à parcela A, ·comparando-se dois a dois, os per!odos de 

levantamento. 

Considerando-se primeiramente a parcela A, na Tabela 

15, obteve-se uma freqÜência de 687. de unidades amostrais que 

permaneceram no mesmo agrupamento. Com os dados de primavera de 

1989 e outono de 1990, na Tabela 16, este valor foi de 447., e, na 

Tabela 17, comparando-se o per!odo anterior e posterior á queima, 

num intervalo de aproximadamente 9 meses, a porcentagem de 

unidades amostrais que modificaram de agrupamento foi de 607.. Na 

área B, pela tabela 14, tal porcentagem corresponde a 807.. 

o teste qui-quadrado realizado para estes dados 

indicou, na parcela 8 a rejei~~o da hipótese de independência 

entre os dados. Para a parcela A, os testes resultaram na 

rejei~~o da hipótese de independência entre os agrupamentos 

formados no levantamento de outono de 1989 e primavera de 1989 e 

entre os de outono de 1989 e outono de 1990. Hipótese de 

independência entre os per!odos foi aceita comparando-se os 

per!odos de primavera de 1989 e outono de 1990. 
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TABELA 14: Teste qui-quadrado para a parcela B, comparando-se os 
dados de outono e primavera de 1989. 

PRIM89 
AGRUPAMENTO I 1 2 3 total 

----------------------------------------------------
1 5 (207.) 1 (47.) 1 (47.) 7 ( 287.) 

OUT89 2 2 (87.) 9 (367.) 1 (47.) 12 (487-) 

3 o (07.) o (07.) 6 <247.) 6 (247.) 

----------------------------------------------------
total 7 (287.). 10 (407.) 8 ( 327-) 25 

Nómero de quadrados que modificaram de agrupamento: 5 <207-) · 
Nómero de quadrados que permaneceram no mesmo agrup.: 20 (807.) 

2 
X O, 05, .1 = 9, 49 

2 
X cale = 25,635 

Rejeita-se a hipótese de independência. 

TABELA 15: Teste qui-quadrado para a parcela A, comparando-se os 
dados de outono e primavera de 1989. 

PRIM89 
AGRUPAMENTO I 1 2 3 total 

----------------------------------------------------
1 5 (207.) 2 (87.) 1 (47.) 8 (327-) 

OUT89 2 (47.) 7 ( 287-) o (07.) 8 ( 327.) 

3 o (07.) 4 ( 1 67. ) 5 <207.) 9 ( 367.) 

----------------------------------------------------
total 6 (247.) 13 (527.) 6 ( 247-) 25 

Nómero de quadrados que modificaram de agrupamento: 8 (327.) 
Nómero de quadr~dos que permaneceram no mesmo agrup.: 17 (687.) 

2 
X 0,05, .1 = 9,49 

2 
X cale = 16,796 

Rejeita-se a hipótese de independência. 
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TABELA 16: Teste qui-quadrado para a parcela A, comparando-se os 
dados de primavera de 1989 e de outono de 1990. 

AGRUPAMENTO I 1 

1 1 ( 4%) 

PRIM89 2 2 ( 87-) 

3 2 ( 8%) 

total 5 <20%) 

OUT90 
2 

1 (47-) 

6 ( 24%) 

o ( 0%) 

3 

4 ( 1 67-) 

5 ( 20%) 

4 ( 16%) 

7 ( 287- ) 1 3 ( 527- ) 

total 

6 ( 247-) 

13 (52%) 

6 ( 24%) 

25 

N~ero de quadrados que modificaram de agrupamento: 14 (56%) 
Nómero de quadrados que permaneceram no mesmo agrup.: 11 <44%) 

2 
X 0,05, 4 = 9,49 

2 
X cale = 5,145 

Aceita-se a hipótese de independência. 

TABELA 17: Teste qui-quadrado para a parcela A, comparando-se os 
dados de outono de 1989 e outono de 1990. 

OUT90 
AGRUPAMENTO I 1 2 3 total 

----------------------------------------------------
1 2 ( 8%) 1 (4%) 5 <207-) 8 (327.) 

OUT89 2 (4%) 6 (247.) 1 (4%) 8 ( 327.) 

3 2 (8%) o (0%) 7 ( 28%) 9 ( 36% ) 
----------------------------------------------------
total 5 ( 207.) 7 <28%) 13 {52%) 25 

Nómero de quadrados que modificaram de agrupamento: 10 <40%) 
N~mero de quadrados que permaneceram no mesmo agrup.: 15 (60%) 

2 
X 0,05, .1 = 9,49 

2 
X cale = 13,585 

Rejeita-se a hipótese de independência. 
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5.5. FreqÜência de espécies: 

Os resultados obtidos, quanto ao comportamento das 

espécies e sua freqÜência no decorrer dos levantamentos, 

apresentam-se de forma bem variada, de acordo com as espécies 

envolvidas. 

Com a rela~~o de todas as espécies amestradas nos 

levantamentos da parcela A, submetida á queima, obteve-se uma 

tabela indicativa do comportamento das espécies <Tabela 18), 

tomando-se como per!odo inicial o outono de 1989. Mais de 807- das 

espécies, nos dois momentos subseqÜentes á queima, permaneceram 

as mesmas, ocorrendo varia~~es somente em freqÜência. 

Quanto a este respeito, considerando-se somente as . 
espécies dominantes da parcela A, podemos observar, também, na 

Tabela 19, os valores de freqÜência, assim como a moda do valor 

de abund~ncia-cobertura, para cada espécie desta categoria, nos 

três períodos de levantamento. 
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TABELA 18: Comportamento das espécies da parcela 
levantamentos de primavera e outono após fogo. 

A 

1 

ESPI!CIES 

PERDIDAS 

NOVAS 

ORIGINAIS 

Menor freqÜência2 
Maior freqÜência 
Igual freqÜência 

PRIMAVERA 1989 
001 

16 

32 

84 

25 
51 
24 

OUTONO 1990 
(7.) 

7 

20 

93 

23 
49 
29 

nos 

A porcentagem das espécies perdidas, novas e originais 
considera 100% a totalidade das espécies no primeiro levantamento 
(do outono de 1989: 100% = 75 spp) 
2 

A porcentagem da varia~~o de freqÜência nas espécies 
originais considera 100% o valor de originais encontradas (100% = 
84 e 93 spp para a primavera de 1989 e outono de 1990, 
respectivamente>. 
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---------- ---------------------------------- ----

TABELA 19: Varia~~o da freqÜência e da moda do valor de 
abundancia-cobertura das espécies dominantes da parcela A, nós 
três perlodos de levantamento (primavera de 1989 e outono de 1990 
s~o posteriores ao fogo). 

out.89 prim.89 out.90 

ESPI!CIES freq. AC1 freq. AC freq. AC 

-------------------------------------------------------------
Vernonia nudif'lora 1 00 1 1 00 1 100 1 

Baccharis trimera 92 1 76 R 88 + 

Desmodiurn incanurn 92 + 92 92 + 

Eryngiwn horridwn 84 2 92 3 92 2 

Aspilia montevidensis 80 + 76 + 84 + 

Paspalwn plicatulwn 72 + 92 1 92 + 

Dichondra microcalyx 64 + 68 + 84 1 

1 

Moda do valor de abundancia-cobertura. 
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5.6. Recoloniza~~o - observa~~es iniciais: 

Após a queima na área, no próprio dia 17 de agosto, 

observou-se que o fogo percorreu a parcela de forma superficial, 

queimando as espécies entouceiradas, deixando resqu!cids dos 

tufos de gram!neas. Espécies como Eryngium horridum e E. elegans 

n~o foram praticamente afetadas. Tiveram suas folhas mais 

externas queimadas ou secas, 

inalterada. 

permanecendo a roseta central 

Nas primeiras observa~~es realizadas 13 dias após o 

dist~rbio, constatou-se o brotamento de certas touceiras, através 

de suas por~~es mais laterais e abertas. Quando estas se 

apresentavam grandes ou densas, n~o havia ainda ·rebr?ta~~o, 

ocorrendo o mesmo com o material mais central dos tufos. As 

fam!lias Compositae e Gramineae apresentaram, nesta época, inicio 

de brota~~o, podendo-se distinguir, entre as Compostas, espécies 

dos gêneros Noticastrum, Chaptalia e Orthopappus em vários 

quadrados. De Gramineae, observou-se este comportamento para a 

borda dos tufos de Erianthus angustifolius e para rizomas de 

Paspalum notatum, que foram observados em grande n~ero. Outras 

gramlneas já estavam, também, nascendo e crescendo na parcela, 

entretanto, sem possibilidade de identifica~~o. Havia, 

disso, muitos individues de Hypoxis decumbens. 

No segundo dia de observa~~o, num per!odo de 21 

além 

dias 

após a primeira, já havia muito brotamento de espécies, podendo-

se enfatizar as espécies Vernonia nudiflora, Aristida jubata, 

Dichondra microcalyx, Oxalis conorrhiza ,Chevreulia sarmentosa e 

Baccharis trimera além das já citadas. Também estavam presentes, 
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embora em menor freqÜência, Relbunium richardianum, Desroanthus 

depressus, Pfaffia tuberosa, Verbena rigida, Plantago c f 

myosuros, Aspilia montevidensis e Panicum sabulorum. 

No terceiro dia, com outro intervalo de 21 dias, 

observou-se o inicio de florescimento para Oxalis conorrhiza, 

Pfaffia tuberosa, Chloris uliginosa, Briza subaristata e Eryngium 

horridum. Além das anteriormente citadas, observou-se o 

aparecimento das espécies Krapovickasia urticifolia, Panicum 

bergii, Helica aurantica e Herbertia pulchella. 

Quanto ã fenologia das espécies, na observa.:;~o 

realizada 13 dias após a llltima efetuada, ou seja, 

aproximadamente 2 meses após a queima, evidenciou-se o 

florescimento de inllmeras espécies, como as gramlneas Briza 

subaristata, Setaria vaginata, Helica aurantiaca, Briza uniolae, 

Chloris uliginosa, Calamagrostis alba; as compostas Aspilia 

montevidensis, Stenachaenium riedelli e espécies de Chaptalia; e 

outras como Piriqueta selloi, Turnera sidoides, 

verticillata, Eryngium horridum, Pfaffia tuberosa, 

Borraria 

Verbena 

rigida, Glandularia sp, Nothoscordum sp, Cyperus reflexus, 

Herbertia pulchella, Desmanthus depressus, Plantago cf myosuros e 

Oxalis conorrhiza. 

Após esta llltima 

levantamento de primavera, 

no item 5.3. 

observa.:;~o, foi efetuado o 

que resultou nos dados expostos 
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5.7. Variáveis ambientais: 

Ml .. Ali~ I 
t!llOTE~ 
- --- ---

Os valores obtidos para as caracter!sticas edáficas 

avaliadas nas análises de solo podem ser observados na Tabela 20, 

assim como a mêdia e o desvio padr~o para cada momento. 

O resultado da análise de agrupamento evidenciou um 

dendrograma <Figura 20) onde se pode visualizar que as amostras 

dos per!odos anterior e posterior â queima n~o foram separadas. O 

que ocorreu foi uma mistura das amostras, obtendo-se agrupamentos 

que apresentam coletas de ambos os momentos. 

Quanto â análise de vari~ncia e teste de Duncan, entre 

os 3 per!odos de amostragem, houve diferen~a significante para 

todos os perlodos de amostragem para as variáveis pH, po~ássio, 

cálcio e capacidade de troca de cátions <CTC>. Em rela~~o ao 

magnêsio, o perlodo anterior a prática de fogo diferiu 

significativamente. Quanto ao alum!nio e acidez potencial 

<H+Al>, o perlodo que difere significativamente corresponde á 

amostragem de 4 meses após a queima. A matêria org~nica e a 

satura~~o de bases tiveram diferen~a significante em um momento 

estudado, entretanto, esta e as demais diferen~as acima enfocadas 

podem ser melhor observadas na Tabela 21. Os caracteres de 

porcentagem de argila, fósforo e satura~~o de alumlnio n~o 

apresentaram diferen~a significativa entre os momentos de .. 

amostragem. 

Os valores obtidos nas amostras e identificados como 

!ndice SMP n~o foram considerados nas análises devido a se 

destinarem â avalia~~o da necessidade de calagem. N~o constituem-

se em caracterlsticas edáficas. 
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TABELA 20: Caracter!sticas do solo para as 12 amostras estudadas. o primeiro n~mero na amostra 

corresponde ao n~mero do relev~ na parcela e o segundo aos três per!odos de amostragem: 1- antes 

da 

o 
1\) 

queima; 2- aproximadamente 13 dias ap6s e 3- aproximadamente 

AM. 1.1 

3 
Al'1. 2.1 

2 

AM. 5. 1 
2 
3 

AM. 7.1 

AM. H\.1 
2 
3 

Al'1. 11.1 

3 
AM. 1-4.1 

2 
3 

AM. 15.1 
2 
3 

AM. 16.1 
2 
3 

Al1. 19. 1 
2 
3 

AM. 20.1 
2 
3 

AM. 21.1 
2 
3 

MEDIA 1 

t 
DPAD 

2 
3 

2 
3 

AR fi. ::1:: 

19 
17 
16 
16 
16 
16 
19 
18 
20 
Hl 
15 
17 

17 
22 
14 
17 
~2 

15 
17 
19 
19 
18 
19 
18 
18 
17 
19 
17 
21 
16 
lfl 
15 
1~ 

17 
15 

17.50 
17.08 
18.25 

2.:'12 
0.90 
2.60 

pH 

~.1 

5.1 
5.2 
5.4 
5.3 
5.1 
5.1 
4.8 
5.2 
5.6 
4.8 
5. 1 
5.1 
4.7 
5.4 

5.0 
5.3 
~j.0 

4.9 
5.2 
C" C" 
..Jo..J 

4.8 
5.2 
C" .,. 
• J • .J 

5.0 
5.1 
5.8 
4.1 
5.3 

"'" 0 4.8 
.,. C" 
.J • .. J 

5.6 
4.9 

5.23 
5.43 
4.85 

0.12 
0.31 
0.29 

Desvio padr~o. 

Inrl. SMP 

6.7 
~ .. ~~ 
~. cl 
6.5 
6.6 
~ •• 1 
6.7 
6.4 
6.0 
6.:1 
6.7 
"·. 1 
6.3 
6.3 
5.? 
6.1, 
6.4 
I,. 1 
6.4 
1,.1 
6.0 
~ •• 3 
6.3 
5.8 
6.7 
6.5 
6.0 
6.2 
6.3 
5.8 
6.6 
6.1 
5.8 
6.7 
6.4 
6.0 

p ppm 

2 

2 
2 
1 
3 
2 ,, 
"-

2 

2 
2 
1 
1 ., ... 
2 
3 
2 
2 
3 
6 
4 
6 

2 

,., ,..,.,;.· 
L. • c. ,J 

2.00 
3.00 

1 '"' •0:.'-

0.95 
1. t3 

I( PPill 

110 
1?~ 
t0.t, 
8~ 

1<!0 
106 
10:2 
144 
t01i 

9(l 

1<!~. 

104 
76 

110 
'li) 
10~ 

tt,l, 
94 
\0~ 

120 
1\H 
106 
\44 
118 
72 

122 
1.01, 

64 
1\~ 

lO 
<J;! 

128 
10,l, 

87.17 
124 ..... 7 
103.17 

\4.02 
10.07 
10.84 

M.l). 7. ,'\1 mr:/r'ti Ca me/dl Mg me/dl 

1 
,, 

.c. 

,, .I, 

1. ~ 
\.2 
1. ~ 
\.1, 
1.1 
\ • t 
1.::, 
\.2 
1. 3 
,, . ~~ 
1.4 
\. 4 
l. J 
1 • :l 
1 • :, 
1 -~ 
1.., 
\.~ 
1.~ 
LI, 
2.0 
t.JJ 
1. 3 
L4 
1.7 
\.4 
1.4 
1,.1, 

1. ~· 
1 • ~j 
1. ~ 
1.4 
1.::. 
1.5 

1. 31 
\.45 
1.53 

0 .1.4 
0.22 
0.\4 

~~. 3 
0. ~. 
(ci,::, 

0. \ 

". 1 
0 .:j 

"·" 0.0 
0.9 
0. ~} 
("I 2 
0.11 
0.7 
0 .tl 
1.2 
0.0 
0,3 
0.4 
0.4 
0.4 
0.8 
0.1, 
0.~ 

0.'/ 
0 •• , 
0.:1 
~-~ 
0.1-. 
0.~ 

1.0 
0.1 
0. ~~ 
0.7 
0.0 
0. ~! 
0.4 

0. 3~! 
0.~l4 

0.70 

0'.:.!4 
(1.22 
0.2tl 

0.7 
0.8 
1 • 1 
0.8 
1 • 1 
1.8 
0.6 
0.7 
t .0 
0,4 
0.7 
0.9 
0.5 
0.8 
0.9 
0.9 
1 • 1 
1. 2 
0.7 
0.9 
0.9 
0.7 
0.9 
0.8 
0.8 
0.8 
1. 3 
0.5 
0.6 
0.9 
1.0 
0.9 
1 • 1 
0.9 
1. 0 
1.2 

0.71 
0.86 
1.09" 

0.18 
0.16 
l~ .27 

0.4 
0.7 
0.7 
0.3 
0.1, 
0.8 
0.3 
0.5 
0.6 
0.2 
0.6 
0.6 
0.2 
0.6 
0.6 
0.5 
0.7 
0.8 
0.4 
0.6 
0.6 
0.4 
0.6 
0.5 
0.5 
0.6 
0.8 
0.3 
0.5 
0.4 
0.4 
0.5 
0.6 
0.4 
0.7 
0.7 

0.36 
0.60 
0.64 

0.10 
0.07 
0.12 

meses ap6s a queima~ 
- _ ___!__ 

4 

CTC 

2.17 
3.12 
3.97 
2.37 
2.97 
4.45 
1.98 
2.68 
3.61 
2.16 
2.54 
3.35 
2.25 
3.02 
4.10 
2.56 
:3.28 
3.82 
2.53 
3.09 
3.40 
2.65 
3.10 
3.72 
2.44 
2.83 
4. \4 
2.41 
2.7\ 
3.69 
2.~3 

3.26 
4.02 
2.41 

3.91 

2.:37 
2.98 
3.85 

. 0.20 
0.24 
0.31 

H tAl 

0.07 
1.3 
i.9 
1.0 
0.96 
1. 5 
0.87 
1.1 
1. 7 
1.3 
0.87 
1.5 
1.3 
1.3 
2.3 
0.96 
1. 4 
1.5 
1.1 
1.3 
1.7 
1.3 
1.1 
2.1 
0.87 
1.0 
1 '? 

•' 
1.4 
1. -~ 
2.1 
0.91-, 
1.5 
2.1 
0.8i' 
t • 1 
1.7 

1.07 
1.20 
1.82 

0. 2l~' 
0.19 
0.28 

Sat.bas. Sat.Al 

!19.5 
58.3 
~jt .~i 

54.9 
1)7.4 
64.4 
~;5.~, 

56.0 
~H.7 

39.8 
,C:,!-j. ~j 

~2.8 

42 .;! 
56.9 
42.9 
62.1 
,l,4 .0-
58.6 
'51.4 
58.0 
49.9 
51.0 
58.1 
42.9 
/-,4 .1 
62.3 
57.9 
40.6 
~2.0 
42.5 

51.~ 

47.2 
63.6 
1,:1.2 
55.4 

~;4.04 

59.43 
51.48 

8.96 
~.09 

.'>.91 

13.1-1 
16.0 
12. ~; 
4.2 
1.4 
6.7 

20. 1 
(1, 0 

:.!4.H 
13.8 
7.9 

23.8 
:-11.0 
26.4 
:.!'1'.:2 

0.0 
'1.1 

10.4 
1~.7 

1?.9 

1,l,.0 
24.1 
16 .:~ 
10.5 
12.0 
24.8 
1fl.4 
2/.0 
3.9 
9.2 

17 -~·) 
0.1!1 
~.2 

10.2 

1:l.tl4 
11.33 
t8.41 

10.06 
7 .u, 
7.7:} 



C A S E O 5 1 Cl 15 20 25 
label Seq +---------+---------+---------+---------+---------+ 

5* 
14* 
1 
7* 
5 

20* 
20 
11 
21 

2* 
16* 
16 
14 
l* 
2 

21* 
11* 
15* 
15 
19* 
10 
19 

3 
7 

13 
4 

15 
11 

18 
24 

2 
9 

21 
19 

1 
14 
12 

6 
8 

20 
10 
17 
22 

10* 5 
7 16 

-r . 

~~=1--------~-----------------
-------r---------------
-------
-r---r =----1-------------
---r-f ===-- --------r-1 -----
=-- ---------
-----r----------------

-r-----f 

~=======;!=t------------------------------------------------------------------------

FIGURA 20: Dendrograma da classifica~~o do conjunto de amostras 
de solo obtidas antes e 4 meses após a queima, obtido por an~lise 
de agrupamento. 
A distância horizontal, evidenciada com seus valores menores e 
maiores indica o grau de dlsslmllarldade. 
Label indica o nilimero original da unidade amostra!. 
* indica a unidade amostral quando considerada em perlodo de 4 
meses após a queima. 
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-----·· -· -----··-- ------

TABELA 21 : Valor F da análise de vari~ncia e teste de Duncan para 
as caracter!sticas de solo estudadas nas amostras. 

PARt~;METRO ANOVA <F> Teste de Duncan 

out 89 prim 89 out 90 

-----------------------------------------------------------------
7. Argila 1 • 04 ---------------
pH 17.37* 5.23 a1 5.43 b 4.85 c 
Fósforo 2.60 ---------------
Potássio 30.68* 87.17 a 124.67 b 1 03. 1 7 c 
Mat. Org. 4.96*2 1 • 31 a 1 • 45 ab 1. 53 b 
Alum!nio 8.75* 0.33 a 0.34 a 0.70 b 
Cálcio 14.67* o. 71 a 0.86 b 1 . 09 c 
Magnêsio 25.05* 0.36 a 0.60 b 0.64 b 
CTC 105.20* 2.37 a 2.98 b 3.86 c 
Ac. pot.<H+Al> 37.80* 1 • 07 a 1. 20 a 1. 82 b 
Sat. bases 3.85*2 54.04 ab 59.43 a 51 ~48 b 
Sat. Al 2.18 ----------------

* Valor significante para P<0,05 
1 

As mêdias em cada linha que apresentam letras iguais n~o 

diferem significativamente entre si. 
2 

Valores que n~o diferem significativamente para P<0,01. 
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6. DISCUSS1(0 

6.1. Area de estudo - caracteriza~~o: 

A caracteriza~~o de uma área define aspectos 

importantes para o desenvolvimento de um estudo. Associa-se â 

ela, a determina~~o de um processo amostrai e, decorrente deste, 

a validade de todo um trabalho. Neste experimento utilizaram-se 

duas parcelas de modo a se comparar o efeito da queima na 

vegeta~~o de uma parcela em rela~~o â outra. 

Critérios de homogeneidade e o n!vel de reconhecimento 

de entidades em classifica~~es est~o associados â abordagens 

fitossociológicas e a propósitos de estudo CMUELLER-DOMBOIS & 

ELLENBERG, 1974). Considerando-se a dualidade da quest~o de 

descontinuidade e continuidade da vegeta~~o, áreas homogêneas 

tornam-se de dif!cil demarca~~o. A continuidade e a ausência de 

comunidades discretas n~o condizem com a sele~~o de stands de 

homogeneidade <LAMBERT e DALE, 1964>. 

PODRE (1955) declara que, sem tratamento matemático, a 

homogeneidade decorre de uma quest~o de escala, podendo ser 

encontrada na escolha de um tamanho de unidade amostral, tal que 

as espécies estejam "normal ou sub-dispersas". Tal procedimento 

arbitrário é muitas vezes substitu!do pela determina~~o de 

homogeneidade por avalia~~o visual. Trata-se de uma alternativa 

de aceita~~o polêmica, pois é, também, arbitrária e de avalia~~o 

subjetiva, baseada, em especial, no conhecimento e nos critérios 

do investigador. 

Neste trabalho, a escolha das parcelas baseou-se em 
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-------------------- ----~--------------~------ -- -- --~--~-------------

avalia~~o visual de homogeneidade procurando-se, também, que 

ambas fossem semelhantes para fins comparativos. 

Quanto ao propósito de estudo, este, embora em muitos 

pontos se assemelhe, n~o tem como objetivo a defini~~o de tipos 

de comunidades ou a delimita~~o de associa~~es. o mêtod~ de 

tabula~~o de Braun-Blanquet, conforme MUELLER-DOMBOIS & ELLENBERG 

<1974>, e o delineamento de agrupamentos, visam ressaltar uma 

certa identifica~~o entre relev~s e espécies, de forma a permitir 

o acompanhamento da vegeta~~o e desta rela~~o no decorrer dos 

per!odos de recoloniza~~o, após a queima. Fica evidenciada, 

ent~o, a utiliza~~o de princ!pios fitossociológicos como 

ferramenta de trabalho e n~o como objetivo final. A ênfase é dada 

á din~mica do sistema sujeito ao distórbio. 

Quanto á verifica~~o do nómero m!nimo de unidades 

amostrais que foram utilizadas, empregou-se conceito de área 

m!nima de uma associa~~o, segundo BRAUN-BLANQUET (1979>. O 

procedimento para esta determina~~o ê citado por CAIN (1938) como 

uma das formas de uso da curva espécies-área em estat!stica de 

comunidades, objetivando-se definir o nómero necessário de 

quadrados para uma amostragem adequada. A utiliza~~o da curva 

espécies-área ê considerada como uma contribui~~o dos 

fitossociólogos americanos <CAIN, 1938). 

POORE (1955) considera que a ~rea mlnima ê estabelecida 

como a "que contêm 807. do nómero total de espécies da comunidade, 

de uma área correspondente ao ponto de inflex~o da curva". 

Entretanto, este mesmo autor considera tal defini~~o vaga e 

arbitrária, visto que ê necessário estabelecer o nómero total de 

espécies de uma comunidade para se podei~ elaborar a por~~o final 
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da curva e, além disto, pode-se obter grandes altera~~es no ponto 

de inflex~o da mesma, modificando-se somente a raz~o entre as 

coordenadas do gráfico. 

Procurando-se atenuar este aspecto, as curvas de 

-espécies-área para as parcelas A e B confeccionadas neste 

trabalho, seguiram a recomenda~~o de CAIN (1938> de rela~~o de 

1:3 para os eixos y ex. Entretanto, o autor sugere ainda a 

determina~~o da área mlnima considerando o ponto onde 10~ do 

incremento do n~mero de espécies é correspondente a 10~ do 

incremento da área amestrada. 

As curvas plotadas na Figura 4 s~o resultado da 

aplica~~o da fórmula para espécies-área, segundo cox (1985). 

Observa-se que n~o fica evidenciada, para nenhuma delas, uma 

horizontaliza~~o definida, capaz de determinar graficamente a 

área mlnima amostral. Devido a este fato, foi utilizado o 

critério de CAIN (1938) da porcentagem de incremento de espécies 

por área. 
2 

Com base nos 25m levantados, calculou-se a rela~~o de 

107. de espécies amestradas para incremento em 10~ de área e os 

resultados foram favoráveis, com aumento de menos de 87. de 

espécies, em ambas as parcelas. 

Além disto, autores como CRAWLEY <1986) e DIETVORST et 

a]. (1982) enfocam outros aspectos que influenciam em tal 

abordagem. CRAWLEY <1986) relata que a ocorrência de forte 

domin~ncia faz com que a curva se torne extremamente longa, de 

diflcil inflex~o. A medida que espécies raras s~o acrescentadas 

em cada unidade amostral que se soma a curva também se alonga, 
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muitas vezes, unidade por unidade. A área, desta forma, 

apresenta novas espécies que s~o, entretanto, analisando-se ern 

escala mais detalhada, pouco importantes ern termos de cobertura 

ou dorninancia. 

DIETVORST et al. (1982) tarnbérn consideram este aspecto, 

apresentando um esquema relacionando dornin~ncia e riqueza de 

espécies e relatando que, quando ambas caracter!sticas s~o 

fortes, a área rn!nirna de caracteriza~~o qu~ntitativa é pequena e 

a de ca~acteriza~~o qualitativa urn pouco maior. 

Tais observa~~es enquadram-se no presente estudo e s~o 

de extrema relevancia, visto que associam a validade de 

constata~~es rnatem~ticas a aspectos definidos pelas 

caracter!sticas da área e do momento. 

No caso especifico das parcelas A e B tratadas, estas 

apresentam dornin~ncia bern evidente de urn grupo de espécies que, 

para ambas, ern muito se assemelha. A espécie de maior const~ncia 

é diferente <Schizachyrium rnicrostachyurn para a parcela B e 

Vernonia nudiflora para a parcela A), rnas considerando-se o grupo 

de espécies componentes, observamos a semelhan;a. Do conjunto de 

sete espécies dominantes para a parcela A, na Tabela 19~ todas 

est~o pres8ntes na rnesrna categoria, na parcela B. De urn modo 

geral, o n~rnero de espécies na parcela A tornou-se mais reduzido, 

devido, n~o somente, á a~~o do dist~rbio, corno também ao 

critério de ado~~o das mesmas espécies de mesma categoria ern 

todos os per!odos. 
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6.2. Comportamento dos 

amostrais: 

agrupamentos de espécies e unidades 

Os resultados obtidos na análise aglomerativa e de 

concentra~~o para a parcela B, nos dois per!odos de levantamento, 

procuraram atuar como experimento controle, já que n~o houve 

prática alguma de distórbio no mesmo. A análise dos resultados 

obtidos pelos programas utilizados foi efetuada de forma a se 

avaliar as modifica~~es ocorridas na classifica~~o das duas 

diferentes esta~~es de estudo. O nómero de agrupamentos formados 

para relev~s e espécies teve a inten~~o de ser aproximadamente o 

mesmo para ambos os momentos e a compara~~o se efetuou grupo a 

grupo. Entretanto, no dendrograma de espécies obtido para a 

primavera nesta área, optou-se pela forma~~o de 4 gr.upos, 

utilizando-se a tabela estruturada e o diagrama fornecido pela 

análise de concentra~~o para a rela~~o entre os grupos de 

espécies e relev~s. 

O primeiro grupo de relev~s formado para o outono pOde, 

ent~o, ser relacionado com o grupo F2 da primavera, através do 

estudo e compara~~o de suas unidades amostrais e espécies 

constituintes, sendo Arlstlda laevls a espécie que mais destaca 

tal fato. A correspondência entre o grupo de espécies e de 

releves nos dois per!odos pode ser evidenciada nos diagramas, nas 

Figuras 7 e 10. 

O segundo agrupamento de unidades amostrais do outono é 

associado ao primeiro da primavera. Nesta ~ltima esta~~o, é 

importante mencionar a identifica~~o de dois grupos de espécies 

com tal grupo de releves. A rela~~o do grupo de espécies 52 n~o 

1 09 



--------~~--~--· --·~ 

fica claramente evidenciada no diagrama da Figura 10, entretanto 

se observarmos melhor a Tabela 5, existe uma valora~~o maior das 

espécies presentes neste agrupamento nas unidades amostrais 

enquadradas para o grupo F1 da primavera. As espécies Evolvolus 

sericeus, Pavonia hastata, Piptochaetium monteviden_sis, 

Bulbostylis consanguinea, Briza subaristata e Richardia 

humistrata comprovam tal fato. A correspondência entre os grupos 

no outono e primavera fica evidenciada também pela maioria das 

unidades amostrais e por um grupo de 5 espécies comuns capazes de 

caracterizar estes dois agrupamentos. Tais espécies podem ser 

visualizadas na Tabela 6. 

O terceiro grupo de unidades amostrais do outono é 

representado por espécies de baixa const~ncia e identifica 

Baccharis spicata como uma componente importante com elevado grau 

de cobertura para quatro quadrados. A rela~~o entre os grupos de 

relev~s e espécies fica também evidenciada no diagrama da Figura 

7. Este grupo associa-se com o terceiro agrupamento formado na 

primavera que apresenta in~meras espécies com freqÜência e 

valores de abundância-cobertura elevados, contando, também, com a 

ocorrência de Baccharis spicata. As espécies Chloris uliginosa, 

Panicum sabulorum e Setaria vaginata apresentam-se como 

diferenciais para este grupo de quadrados, na primavera. 

Considerando os agrupamentos configurados pelo programa 

nos dois per!odos, é importante observar que, das 25 unidades 

amostrais estudadas, somente cinco alteraram sua coloca~~o nos 

agrupamentos formados do outono para primavera (quadrados 1, 

4, 16' 25). Observando-se as espécies presentes em ambos 

levantamentos e sua valora~~o de abund~ncia-cobertura nestas 
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unidades amostrais, verifica-se que há uma certa varia~~o nas 

suas estimativas, entretanto, tais modifica~~es n~o s~o muito 

expressivas. Somente nos quadrados 4 e 25, fica evidenciada a 

altera~~o de grupo devido â espécie Aristida laevis que, n~o 

tendo sido 

apresentou 

observada no perlodo de outono, na 

valor de mais de 107. de abundancia-cobertura 

primavera 

para a 

unidade amostral. 

Analisando-se a Tabela 14, evidencia-se que da 

totalidade de relevés, 807. mantiveram-se no mesmo agrupamento .nas 

duas esta~~es, enquanto cinco quadrados (20%) alteraram sua 

posi~~o em grupos de unidades amostrais. Considerando-se os 

agrupamentos como entidades que abrigam as mesmas espécies 

diferenciais, obtem-se com a primeira classifica~~o. uma 

caracteriza~~o da área através de suas unidades amostrais; e com 

a segunda, a observa~~o da manuten~~o destas caracter!sticas, no 

tempo. O teste qui-quadrado evidenciou, também, através da 

rejei~~o da hipótese de nulidade, a associa~~o entre conjuntos de 

dados, nos dois perlodos de outono de 1989 e primavera de 1989, 

para a parcela B. 

Na parcela A, com o mesmo procedimento, obteve-se para 

o outono de 1989, três grupos de unidades amostrais e sete de 

espécies. Na rela~~o dos grupos de espécies com os de relev~s, 

os grupos de espêcies S2 e S7 caracterizam o primeiro grupo de 

relev~s, e os de n~mero S4, S5 e S6, o segundo agrupamento de 

unidades amostrais. Tal correspondência pode ser observada tanto 

na tabela estruturada <Tabela 10), quanto no diagrama de 

dispers~o de pontos <Figura 13). O grupo de quadrados F3 é 
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relacionado com os de espécies S1 e S3. Embora a dist~ncia entre 

tais conjuntos de entidades seja grande na Figura 13, a rela~~o 

pode ser observada na tabela estruturada <Tabela 10), através dos 

valores de abundância-cobertura das esp~cies. 

No periodo da primavera de 1989, optou-se pela for~a~~o 

de três grupos de quadrados e oito de espécies. Analisando-se o 

dendrograma elaborado pelo programa CLTR na Figura 14, percebe-se 

que a subdivis~o em quatro grupos de relev~s talvez fosse mais 

adequada, entretanto, optou-se pela divis~o em três, de modo que 

esta permitisse a compara~~o entre os agrupamentos no decorrer 

dos levantamentos. A correspondência entre os conjuntos de 

esp~cies e relev~s, neste periodo, foi observada no diagrama de 

dispers~o de pontos <Figura 16>; este se mostrou, entretanto, 

muito confuso, empregando-se, para tanto, principalmente a tabela 

estruturada <Tabela 11 ). 

Assim, o conjunto de unidades amostrais F1 

caracterizado especialmente pelos grupos de espécies S5 e S6. O 

conjunto F2, pelos agrupamentos S3 e S8 de espécies e o F3 pelos 

conjuntos S1, S4 e S7. O grupo de esp~cies S2, como pode ser 

visualizado na Tabela 11, apresenta-se somente com três esp~cies 

de valores e freqÜência muito baixos. Considerando-se que tal 

agrupamento n~o apresenta signific~ncia maior na caracteriza~~o 

de subunidades de vegeta~~o, o mesmo, em outro tipo de trabalho, 

poderia ser desconsiderado. Contudo, esta n~o ê a finalidade 

deste estudo e, desta forma, optou-se pela permanência e inclus~o 

deste grupo, como relacionado ao grupo de unidades amostrais F2, 

com o qual mais corresponde, tanto na Tabela 11, quanto na Figura 

16. 
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Para o outono de 1990, optou-se pela forma~~o de três 

grupos de quadrados e sete de espécies, o que resultou em uma 

correspondência do grupo F1 de unidades amostrais com os grupos 

S6 e S7 de espécies. O grupo F2 de relev~s associou-se ao grupo 

S3 de espécies e os agrupamentos S1, S4 e S5 de espécies foram 

relacionados ao grupo F3 de unidades amostrais. Novamente, o 

grupo S2 de espécies, n~o apresenta correspondência n!tida com 

nenhum grupo determinado de unidades amostrais. O grupo S2 do 

outono de 1990 é formado por diferentes espécies do grupo S2 da 

primavera e foi também associado ao terceiro grupo de unidades 

amostrais, n~o tanto pelo diagrama da Figura 19, mas pelos 

valores apresentados na Tabela 12. 

Na Tabela 13, a compara~~o dos agrupamentos fo~mados 

nos três per!odos amostrais evidenciou maior varia~~o nas 

unidades amostrais que na parcela B. 

A maior varia~~o na disposi~~o das unidades amostrais 

dentro dos agrupamentos se deu entre os per!odos de outono e 

primavera de 1989. A observa~~o deste fato é devido ao intenso 

processo de recoloniza~~o que a ~rea se apresentava na primavera. 

O levantamento de primavera come~ou, aproximadamente, dois meses 

após a queima da parcela. A mesma evidenciava grandes por~~es de 

solo descoberto, que tambêm foram estimadas, resultando em uma 
2 

moda de 10 a 257. de solo desnudo na ~rea de 1m das unidades 

amostrais. Entretanto, é importante ressaltar a ocorrência de 

valores de até 50 a 757- de solo descoberto, em tal periodo 

(observado em um só quadrado). 

Já no per!odo de outono de 1990, haviam se passado 
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aproximadamente 9 meses da queima, apresentando-se a área com 

maior similaridade entre as unidades amostrais constituintes dos 

mesmos agrupamentos no outono de 1989. 

As tabelas do teste qui-quadrado <Tabelas 15 a 

avaliaram a porcentagem de quadrados que modificaram, 

17)' 

de 

agrupamento entre perlodos, comparando-se os perlodos dois a 

dois. 

1989, 

Considerando-se as amostragens de outono e primavera de 

observa-se que 32% das unidades amostrais mudaram de 

agrupamento entre tais esta~~es. A porcentagem de modifica~~o 

entre a primavera de 1989 e o outono de 1990 foi de 56% e 

avaliando-se o per!odo inicial e final do estudo, observa~se que 

40% dos quadrados mudaram de grupo. 

Tais indica~~es resultaram na rejei~~o da hipótese de 

independência entre os dados trabalhados no outono de 1989 e 

primavera de 1989 e entre os de outono de 1989 e outono de 1990. 

A associa~~o entre estes grupos de dados pode ser interpretada 

como indicativa de semelhan~a ou correspondência entre os mesmos 

nos perlodos considerados. A aceita~~o da hipótese de 

independência entre os momentos primavera de 1989 e outono de 

1990 indica que entre estes perlodos foram constatadas as maiores 

diferen~as, quanto aos componentes dos agrupamentos de unidades 

amostrais obtidos pelo programa CLTR. 

Entretanto, cabe aqui ser ressaltada a validade do 

teste qui-quadrado como demonstrativo apenas da tendência de 

comportamento da vegeta~~o da área, devido ao valor reduzido de 

unidades amostrais. A validade do teste qui-quadrado é duvidosa 

quanto á defini~~o de signific~ncia. 

Considerando-se, ent~o, os agrupamentos como estruturas 
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que permitem visualizar mais diretamente a organiza~~o da 

comunidade, observa-se a relativa manuten~~o de seus 

constituintes, tanto de esp~cies quanto de unidades amostrais 

entre os perlodos inicial e final do experimento. 

6.3. Comportamento das esp~cies: 

esperar, 

Com a queima ou qualquer outro distórbio podemos 

basicamente, três tipos de comportamento das esp~cies: 

sua manuten~~o, o surgimento de novas esp~cies e o 

desaparecimento de outras. Tais alternativas podem representar, 

de certa forma, estrat~gias de vida de um vegetal, 

quanto áquele agente de distórbio. 

pelo menos 

GRIME <1977) aborda a existência de três estratêgias de 

vida em plantas associando dois fatores externos capazes de 

determinar a produ~~o de biomassa vegetal. O autor define stress 

como as condi~~es do ambiente, que restringem ou estimulam a 

produ~~o; e distórbio como o agente capaz de destruir total ou 

parcialmente a fitomassa, e considera a rela~~o entre alta/baixa 

intensidade dos mesmos. Evidencia-se, assim, três estratêgias 

evolutivas, visto que stress e distórbios intensos n~o apresentam 

estrat~gia viável. Separa, desta forma, espêcies competitivas <de 

baixo stress e baixa intensidade de distórbio), espêcies 

tolerantes a stress (com alta intensidade de stress e baixo 

distórbio) e espêcies ruderais (com baixo stress e alta 

intensidade de distórbios). 

Com o presente experimento n~o ê poss!vel generalizar o 

comportamento das espêcies quanto a estes aspectos, nem mesmo 
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quanto a outros dist~rbios, mas podemos observar o comportamento 

das espécies envolvidas. 

A manuten~~o das espécies pode ser obtida devido âs 

mesmas n~o serem afetadas pelo dist~rbio, ou devido ao 

brotamento. Neste caso, o dano pela queima se dá, basicamente, na 

por~~o epigéia do vegetal, permanecendo os taxa com capacidade de 

brota~~o. 

banco 

O estabelecimento de espécies por dispers~o e pelo 

de sementes pode ocorrer com espécies já presentes 

anteriormente ao fogo ou com espécies novas que, com a queima da 

área, tem possibilidade de se instalar e germinar. Além destes, a 

incapacidade de brota~~o ou germina~~o de espécies antes 

presentes corresponde ao caso de desaparecimento de espécies~ 

As espécies dominantes, n~o utilizadas na análise de 

agrupamento, permaneceram aproximadamente as mesmas, no decorrer 

do trabalho, para as duas parcelas em quest~o. Para a parcela B, 

pode-se visualizar nas Tabelas 2 e 3, a separa~~o de 12 espécies 

comuns com mais de 60~ de freqUência, destacando-se dentre estas, 

Schizachyrium microstachyum com maior freqÜência, seguida por 

Vernonia nudiflora. Ambas as espécies apresentam o mesmo 

comportamento nos dois per!odos de levantamento. 

Entretanto, interesse maior está em se constatar a 

ocorrência de varia~~o na domin~ncia de espécies na área 

submetida á queima. Com rela~~o a este aspecto, observa-se na 

Tabela 19, o comportamento das 7 espécies com mais de 607. de 

frequência, comuns aos três per!odos, na parcela A. A obten~~o de 

um n~mero menor de espécies comuns na parcela A do que na B 
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poderia indicar a ocorrência de certa altera~~o no decorrer do 

estudo. i dif!cil de se definir, entretanto, se esta modifica~~o 

foi resultado da a~~o da queima, da sazonalidade ou apenas uma 

quest~o de probabilidade. Por outro lado, observa-se que 

Vernonia nudiflora permaneceu a espécie mais freqÜente nos ,três 

momentos de amostragem, evidenciando, ao menos, uma certa 

uniformidade nos três per!odos. 

Hou·ve, também, uma idêntica al tera~t:~o nos levantamentos 

pós-fogo, destacando as espécies Desmodium incanum, Eryngium 

horridum e Paspalum plicatulum como subsequentes em freqÜência á 

Vernonia nudiflora, seguidas ainda por Baccharis trimera. Quanto 

á moda do valor de Braun-Blanquet, nota-se, em todos os momentos, 

o elevado valor de abund~ncia-cobertura de Eryngium horridum, 

pertencente ao ~nico gênero de espécies n~o queimadas durante o 

experimento. A diminui~~o do valor de abund~ncia-cobertura entre 

per!odos para Baccharis trimera deve-se, provavelmente, ã queima 

de sua abundante massa vegetal, presente antes do distórbio, e 

que leva algum tempo até se recuperar, como indicam os valores 

crescentes da primavera de 1989 e outono de 1990. 

Quanto á perda, surgimento e manuten~~o de espécies, 

constata-se pela Tabela 18, que das 75 espécies amestradas 

anteriormente á queima, 83~ se mantiveram na primavera e 93~ no 

outono de 1990. Tal fato indica uma perda inicial de espécies, 

que com o decorrer do tempo foram capazes de se reestabelecer. 

Considerando-se os per!odos inicial e final de 

amostragem, desapareceram somente 5 espécies. Os taxa e seus 

valores de abund~ncia-cobertura e freqÜência correspondem a: 

Nothoscordum spp R, R - 8~; Senecio selloi - R, R s:::; 
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Galactia gracillima - R - 47.; Richardia stellaris - 1 47. e 

Senecio pinnatus - R - 47.. Como se pode observar a maioria das 

espêcies ê rara, com freqÜência muito baixa. 

O surgimento de novas espêcies do outono de 1989 para o 

outono de 1990 foi da ordem aproximada de 207., com 15 espêcies 

novas. Destas, a maior freqÜência foi das famllias Cyperaceae e 

Leguminosae, com três espêcies cada uma. 

Na manuten~~o de espécies, o comportamento predominante 

foi o aumento da freqÜência das espêcies, provavelmente devido a 

coloniza~~o inicial da área e as estratégias competitivas das 

espécies. 

Baccharis articula ta foi uma espêcie que n~o 

desapareceu completamente da área, mas, assim como Baccharis 

trimera, foi bastante afetada, também devido ao seu porte 

subarbustivo. A freq'úênc ia deste taxon era de 327., antes da 

queima, com valores de abund~ncia-cobertura de 1 a 4 Cde mais de 

107. atê 75 a 1007. de cobertura na unidade amostral). Com a 

pr~tica de fogo, esta espécie, na prirn.aver.a, apresentou 

freq~ência de 207. com valores R a 1 para abund~ncia-cobertura e, 

no outono de 1990, freqÜência de 87. com valor 1 para o par~metro 

de Braun-Blanquet avaliado, como se pode observar nas Tabelas 7 a 

9. 

Quanto aos comportamentos adotados pelas espécies, no 

trabalho em quest~o, pôde-se avaliar os processos de brotamento e 

de desaparecimento de espécies na área. Entretanto, o 

estabelecimento de espécies por dispers~o e/ou por banco de 

sementes pode ser cogitado, mas n~o comprovado, visto que tais 
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informa~~es necessitariam de estudos espec!ficos. o 

estabelecimento de espécies por processo de dispers~o pode ser 

considerado devido â pequena extens~o de área alterada e â 

existência de extensas áreas vegetadas ao redor. A ocorrência de 

15 novas espécies no outono do ano subseqÜente, para a parcela, 

deve ter sido ocasionada por algum destes dois processos. 

Quanto ao brotamento de espécies, as dicotiledOneas 

evidenciaram uma resposta .mais rápida do que as monocotiledOneas. 

Nos primeiros meses após a queima, observou-se uma predominância 

daqueles vegetais em detrimento dos tufos de gram!neas que 

apresentaram recupera~~o mais lenta. Tal comportamento também é 

constatado em trabalhos de BAILEY & ANDERSON (1978) e FRANGI et 

a1. <1980). 

Com rela~~o âs leguminosas, como citam VALLENTINE 

(1974) e West <1965) apud PRESSLAND <1982), observou-se a 

estimula~~o de brotamento de espécies desta fam!lia. Após o fogo, 

houve o desaparecimento de uma espécie <que foi levantada uma 

vez no outono de 1989, com valor de abundância-cobertura R) e 

surgimento de três outras espécies com freq~ências de 12 a 4%, 

mas com valores consideráveis de abundância-cobertura. 

Desmanthus depressus, por exemplo, evidenciou um 

aumento de freqÜência de 32 para 60% e uma diminui~~o para 

novamente, na primavera de 1990 <Tabelas 7 a 9). A freqÜência de 

Desmodium incanum, manteve-se estável, entretanto observou-se um 

aumento no valor da moda de abundância-cobertura, de + para 1, em 

ambos os per!odos pós fogo. 

Outro aspecto que, freqÜentemente, é relacionado ao 

fogo é a precoce e intensa flora~~o das espécies, após uma 
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queimada CLLOYD, 1968; CESAR & GIFFORD, 1981 ; TRABAUD & 

CHANTERAC, 1985). Este fato também foi evidenciado, 

se na ~rea, florescimento abundante. 

constatando-

queima, 

flores, 

Eryngium horridum, que n~o sofreu maiores danos com a 

após a mesma, teve grande quantidade de individues com 

apresentando imensas inflorescências que ultrapassavam 

1 , 5m. 

ser, 

O florescimento, comparando-se a parcela A e B, mostrou 

na primeira, mais intenso e com maior quantidade de flores 

de espécies de dicotiledeneas. A parcela B, sem dist~rbio de 

fogo, no mesmo per!odo, apresentou mais espécies de gram!neas do 

que dicotiledeneas em florescimento. 

Poderia se avaliar, aqui, ainda, como ressaltam 

STODDART et al. <1975) e Coradin <1978) apud FILGUEIRAS (1981 ), o 

comportamento das espécies anuais e perenes com a influência do 

fogo. Contudo, este é um aspecto que deve ser mais profundamente 

estudado, levando-se em considera~~o, também, a avalia~~o da 

periodicidade de queima e um periodo maior de acompanhamento. 

O comportamento de espécies anuais e perenes frente ao 

fogo ,-eflete a quest~o da forma de vida dos vegetais e seu papel 

no desenvolvimento dos mesmos, vinculado ao ambiente. ARNOLD 

(1955) relata esta vincula~~o entre forma estrutural e adapta~~o 

ao ambiente. Estuda a forma de vida como instrumento de avalia~~o 

das susceptibilidades vegetais quanto ao dano de pastejo ou 

outros dist~rbios e também no estudo da "domin~ncia ecológica" e 

de est~gios de sucess~o secund~ria ou de recupera~~o de uma ãrea. 

O autor ,-essal ta que o "controle exercido pelas formas de v ida 

superiores sobre as inferiores e amplamente reduzido quando as 
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comunidades naturais s~o alteradas por press~es do uso da terra". 

Na área em quest~o podemos observar a vantagem 

ecológica de três tipos de formas de vida, representativas das 

esp~cies de maior resistência e mais fácil recolonizat;~o. 

Eryngium horridum, por exemplo, com seus rizomas, caule rlgido e 

estrutura resistente, com a passagem rápida do fogo, n~o foi 

sequer queimado. Nos demais vegetais, a estrutura epig~ia foi 

toda queimada, cabendo ao sistema radicular, em especial, a 

capacidade de brotat;~o. As esp~cies que poderiam ser destacadas 

neste processo s~o Vernonia nudiflora e Paspalum plicatulum 

dentre as dominantes. 

Vernonia nudiflora apresenta robustos xilopódios que 

possibilitam sua resistência para posterior renovat;~o. Isto 

permitiu que sua domin~ncia antes da queima fosse mantida 

incontestavelmente nos dois momentos de amostragem subseqÜentes. 

Paspalum plicatulum, de hábito cespitoso, apresenta tamb~m boa 

capacidade de recupera~~o. Espécies de Oxalis, muitas com bulbos 

subterr~neos e caráter estacionai, brotaram intensamente no 

outono subsequente e Schizachyrium microstachyum foi tamb~m uma 

esp~cie de regenera~~o intensa. 

6.4. Variáveis ambientais: 

solo, 

Na análise aglomerativa realizada para as amostras de 

procurou-se empregar a mesma abordagem utilizada para a 

vegeta~~o. As variáveis da análise consistiram nas 

caracterlsticas químicas do solo, trabalhando-se conjuntamente os 

dois períodos de amostragem. Objetivou-se obter a separa~~o das 
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amostras para os momentos anterior e posterior ~ queima. 

Entretanto, como já comentado, n~o ocorreu tal distin~~o, 

ficando as amostras misturadas, formando agrupamentos compostos 

por dados de pré e pós queima. 

Com a análise de vari~ncia, foram encontr~das 

diferen~as significativas entre perlodos, para várias 

caracterlsticas e o teste de Duncan procurou evidenciar o momento 

de varia~~o significante. Considerando-se somente as 

caracterlsticas com valor F significante e, em especial, as 

amostragens anterior e de 4 meses após a queima, de um modo 

geral, o teste de Duncan constatou signific~ncia para todas as 

caracter!sticas, exceto satura~~o de bases. A maioria dos valores 

numéricos para pós queima apresentou-se mais elevado (matéria 

org~nica, potássio, alumlnio, cálcio, magnésio, CTC e acidez 

potencial). Somente os valores de pH apresentaram-se 

significativamente inferiores aos de antes da queima. 

O aumento dos valores de potássio, cálcio, magnésio e 

de matéria org~nica para as amostras de 4 meses após o fogo pode 

ser associado ~ deposi~~o de cinza no solo. Estes valor-·es, 

entretanto, entram em conflito com outro conjunto de dados 

formado pela diminui~~o da satura~~o de bases (embora n~o em 

valores significativos), pelo aumento na acidez nociva e 

potencial, e pela diminui~~o do pH. N~o há um comportamento 

padr~o para a totalidade das caracterlsticas, muitas delas sendo 

até contraditórias. 

Isto pode ser observado em rela~~o ~ fertilidade 

qulmica do solo, onde ocorreu um aumento nos valores de cátions 

básicos e na CTC do solo, havendo, entretanto, dirninui~~o na 



satura~~o de bases, que representa a soma das bases trocáveis <ou 

seja, os próprios cálcio, magnésio, sódio e potássio), e 

incremento na acidez do mesmo. 

A eleva~~o dos valores de potássio, cálcio e magnésio é 

citada também nos trabalhos de SAMPSON (1948) e BATMANIAN (1983). 

Por outro lado, ressaltando os dados contraditórios encontrados, 

Cavalcanti <1978> apud COUTINHO <1980) e BATMANIAN <1983) relatam 

diminui~~o nos valores de alumlnio. 

Quanto aos dados de pH, outros autores <DAUBENMIRE, 

1968 e BATMANIAN, 1983) mencionam varia~bes nos resultados, 

encontrando-se eleva~~o e redu~~o dos valores do mesmo. 

Embora tenham existido diferen~as significativas entre 

perlodos de amostragem, demonstradas pelo teste de Duncan, • tais 

diferen~as em caracterlsticas de solo n~o foram suficientes para 

separar agrupamentos pré e pós queima na análise de agrupamento, 

observada no dendrograma da Figura 20. Ocorreram, na verdade, 

modifica~bes nos valores destas caracterlsticas, 

distin~~es apresentam-se, em alguns pontos, 

contudo, 

confusas, 

tais 

n~o 

definindo um comportamento estável de deterioramento ou melhoria 

do solo. Além disto, as diferen~as encontradas, se associadas aos 

dados de vegeta~~o, n~o s~o determinadoras de qualquer tipo de 

altera~~o marcante na mesma. 
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6.5. Considera~~es gerais: 

O acompanhamento da parcela A atravês da descri~~o 

aproximada de sua vegeta~~o, do detalhamento quanto á composi~~o 

flor!stica 

fitomassa, 

observada nos levantamentos e da estima~~o. da 

alêm de proporcionar a compara~~o com a parcela B, 

permite visualizar de certa forma, as caracterlsticas anteriores 

á queima e avaliar o .tipo de comportamento que a 

apresentou, em sua decorrência. 

mesma 

A estabilidade do sistema n~o vai ser considerada neste 

trabalho, dada a caracteriza~~o da forma~~o vegetal no inicio do 

experimento. Alêm do aspecto teórico, quanto á existência ou n~o 

de estabilidade; neste caso, tal conceitua~~o n~o ê compatlvel. 

Isto ocorre devido ao fato da área em quest~o se apresentar, 

antes da queima, muito alterada e em estádio de desenvolvimento 

florlstico. A ausência de press~o de pastejo ou algum outro 

processo mantenedor da vegeta~~o, além da potencialidade da área 

e regi~o em quest~o, faziam com que esta se apresentasse em 

processo de desenvolvimento. 

Desta forma, o mecanismo avaliado neste trabalho trata 

da regenera~~o da área. Enquadra-se na defini~~o empregada por 

MILES (1979) que considera regenera~~o como o processo em que o 

recobrimento, após o dist~rbio, mantém a composi~~o geral, em 

rela~~o ã combina~~o e propor~~es de espêcies presentes. 

O autor também ,~essalta que o uso do termo regenera~~o 

ou sucess~o secundária para uma área que esteja sendo recomposta 

pela vegeta~~o original é muitas vezes uma quest~o de escolha do 

termo, conforme a escala de observa~~o adotada. Considera o 
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processo como regenera~~o quando se enquadra em estudos nos quais 

se acompanha a área a ser revegetada corno urn "vácuo" ern urna 

determinada regi~o e forma~~o vegetal. 

A área trabalhada representa um processo de regenera~~o 

devido ao seu caráter c!clico de volta rápida â vege~a~~o 

presente anteriormente á queima. Este processo se deu aos poucos, 

mas, no outono de 1990, num intervalo de 9 meses de recupera~~o, 

a parcela apresentou-se recomposta praticamente pelas mesmas 

espécies e com acentuada semelhan~a fisionOmica ao outono de 

1989. As análises de agrupamento n~o evidenciaram mudan~as na 

estrutura da vegeta~~o, quanto ás espécies consideradas 

diferenciais. Ocorreram modifica~~es em abundancia-cobertura, 

porém de maneira discreta. Modifica~~es significativas de 

caracter!sticas de solo, para os perlodos anterior e posterior 

ao fogo, foram constatadas, porém n~o de forma que pudessem ser 

relacionadas á queima e â vegeta~~o subseqÜente. 

Por tH tirno, deve ser abordado o caráter variado das 

respostas quanto ao uso do fogo. Os aspectos relativos â 

caracteriza~ào da ~rea e ás caracter!sticas do distórbio Cern 

especial, sua freq~ência) devem ser muito considerados ao se 

avaliar a a~~o de uma queima. Corn igualdade em uma série de 

aspectos, ao se comparar a a~~o de uma queima e a a~~o de queima 

anual, encontrar-se-á dif"eren~a extrema nos resultados 

pertinentes â vegeta~~o e ao solo. 

Considera~~es corno estas evidenciam a necessidade de 

inómeros estudos, sob diferentes sistemas e caracteriza~~es a firn 

de associarmos determinadas conclus~es á caracter!sticas do 

evento. Trabalhos de diversas partes do mundo auxiliam neste 

125 



processo, embora ainda necessitemos de estudos referentes a 

nossas espécies e forma~~es vegetais. 
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7. CONCLUSGES 

1. O estudo comparativo entre o comportamento das áreas 

preservada e submetida á queima evidenciou di feren~as, mas, de. um 

modo geral, a estrutura e fisionomia da vegeta~~o, na parcela 

queimada, após 9 meses de recomposi~~o, mostraram-se inalteradas. 

Observou-se o retorno da vegeta~~o ao aspecto original. 

2. Houve brotamento rápido da maioria das espécies, 

sendo que, considerando-se o per!odo inicial e final do 

experimento, na parcela queimada, somente 7~ das espécies 

desapareceram. A porcentagem de espécies que surgiram foi de 

207.. 

' 3. As espécies dominantes na parcela queimada 

permaneceram as mesmas, aproximadamente, com a mesma porcentagem 

de cobertura nas unidades amostrais. 

4. Quanto ás estratégias de recoloniza~~o da área, 

observou-se o forte caráter de manuten~~o das espécies por 

brotamento. A evidência de entrada de espécies por mecanismos de 

dispers~o e/ou pelo banco de sementes n~o pOde ser evidenciada. 

5. Comportamento de incremento na quantidade de 

leguminosas e de outras dicotiledOneas, em geral; e de 

estimula~~o do florescimento, citados na bibliografia, foram, 

também, observados na parcela queimada. 

6. As variáveis de solo apresentaram modifica~~es 

significativas em suas caracter!sticas, entretanto, estas n~o 

foram suficientes para isolar, por análise de agrupamento, a área 

que sofreu a~~o de queima. As altera~~es encontradas na avalia~~o 
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das caracterlsticas de solo n~o s~o capazes de incentivar 

modifica~~es no caráter da vegeta~~o. 

7. A amostragem da área mostrou-se eficiente para os 
2 

fins do trabalho. Unidades amostrais de 1m foram necessárias 

para estudo da área, contudo, a campo, mostram-se diflceis de 

serem trabalhadas, seja pela visualiza~~o total do quadrado, seja 

pela diflcil estima~~o do valor de abund&ncia-cobertura das 

espêcies, de diferentes portes e hábitos. 

8. Os resultados e conclus~es aqui encontrados n~o 

devem ser generalizados para outras áreas, visto que, conforme se 

procurou enfocar no capitulo revis~o bibliográfica, imlmeros 

aspectos influenciaram nestes valores. Os resultados obtidos aqui 

s~o profundamente relacionados ao caráter da área e da a~~o do 

distórbio em quest~o. Conclus~es a cerca do uso do fogo como 

instrumento de manejo devem ser abordadas com cuidado e, se esta 

for a inten~~o, mais estudos s~o necessários, comparando-se tipos 

de práticas e manejo das mesmas. 
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PARECER 

A dissertação de I1estrado da candidata Lilian Eggers está 
bem apresentada, constando de 136 pss, 21 Tabelas e ·20 Figuras. 
O tema escolhido foi bastante interess~nte e atual, uma vez ~ue 
os problemas ambientais criados pelas queimadas de vegetação 
têm sido alvo de constantes preocupações, até mesmo a nível in~ 
ternacionalo 
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PARECER SOBRE A DISSERTAÇÃO DE HI:STRADO DE LILIAN EGGERS "AÇÃO DO 

FOGO EI-1 UMA COMUNIDADE CA."'1PESTRE, EM BASES FITOSSOCIOLLlGICAS". 

O trabalho, em questão, foi adequadamente desenvolvido apr~ 

sentando bases científicas experimentais sólidas e resultados 

muito interessantes, os quais demonstram as tendências da ve9eta 

çao após processos de queimadas periódicas. 

O tema desenvolvido abrange aspectos importantíssimos para 

cornpreensao e manejo dos campos sul-riograndenses, tendo urna co

notação pioneira em relação à dados científicos, podendo assim, 

servir de subsidio para o desenvolvimento de estudos multidisci

plinares sobre questões regionais de conotação ecológica-econô

mica. 

Porto Alegre, agosto de 1991. 
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TITULO: Ação do fogo de uma comunidade campestre, em bases fitossociológicas 

AUTOR: Lic. Ciên. Biol. Lilian Eggers 

ORIENTADOR: Ora. Maria Luiza Porto 

De uma forma geral o trabalho foi bem conduzido, com uma metodo

logia a campo bastante criteriosa. 

O ítem do trabalho "Revisão Bibliográfica" foi muito bem explor.§_ 

do, reunindo muitas informações, apesar de ter sentido falta de trabalhos con 

duzidos na Argentina. 
Quanto à forma, está muito bem escrito, sendo fácil a leitura. 

Existem pequenas incorreções, especialmente nos nomes científicos,, como Evol
volus sericeus e não Evolvulus, Coelorhachis selloana e não Coelorachis. 

A minha grande dúvida é quanto à metodologia empregada para a 

análise dos dados. O pacote computacional MULVA-4 parece-me mais indicado pa
ra ser utilizado em áreas maiores, mais heterogêneas que a do presente trab.§_ 

lho e consequentemente com maior número de amostras. Creio que com a análise 

tradicional ter-se-ia chegado às mesmas conclusões, explorando mais o caráter 
abundância-cobertura e explorando melhor outros aspectos importantes, como o 

ciclo de vida das espécies, por exemplo, com um desgaste menor. Por outro la 

do, a candidata teve a oportunidade de conhecer e manusear uma técnica de aná 
lise atualizada, que poderá ser empregada em trabalhos futuros, com maior se

gurança e eficiência. 
Apesar do que foi colocado acima, a dissertação, sem sombra de 

dúvida, é de alta qualidade, merecendo os parabéns pela escolha do tema, que 

é inédito entre nós, e pelo trabalho como um todo. 

Questões.~ considerações gerais: 
De acordo com a classificação de VOGL (pg.12): campos antropo

gênicos, campos derivados ou secundários e campos naturais ou verdadeiros, 

como se classificaria a área em setudo? 
O fogo na região da Depressão Central e utilizado para contro

lar plantas indesejáveis? 
A área em estudo é representativa da região da Depressão Central? 



pg. 18 - Porque não foi consultado o trabalho original de CORADIN, 1978? 

pg. 18- ARIAS (1963) ... Acrescentar: O autor enfatiza, então, a necessidade 

de rotação desta prática, ... 
pg. 18 - Baseado em que, NORMAN (1969) conclui que uma queima a cada 5 anos 

parece ser mais favorável do que a queima anual ou bienal ou ausên

cia completa de queima em áreas de pouco ou nenhum pastejo? 

pg. 20 - A queima no início da estação seca não destruiria também brotos e 
musas ... ? Citação de MARASCHIN (1972). 

pg. 32 BAILEY & ANDERSON (1978) ... As gramíneas não seriam também ervas? 

Quais seriam as ervas perenes referidas? 

pg. 33 - O parágrafo que cita o trabalho de BEADLE não está claro! Poderia 

ser modificado para: ... BEADLE (1940) afirma que após o fogo o nú

mero de novas plantas aumenta muito, ... pois as sementes germinam 

e desenvolvem plântulas. ( e não brotam! ) 

pg. 39 - Quando é dito que o solo da área em estudo pertence à uni~ade de m~ 

peamento Arroio dos Ratos, é interessante que seja enquadrado na 
classificação brasileira ( Plintosolo ), já que esta é reconhecida 

nacionalmente e a primeira é uma classificação regional. 
pg. 47 - Em que parte do trabalho foi empregada a escala transformada de VAN 

DER MAAREL, já que no corpo do trabalho isto não é visualizado? 
pg. 53 - Qual é o gráfico correspondente à parcela A e à B ? 
pg. 61 Porque as espécies de Oxalis baixaram sua freqüência na primavera 

( 16 ) em relação ao outono ( 84 ) ? Não será pelo fato da maioria 
das espécies ocorrentes serem geófitas e completarem seu ciclo no 
outuno? 

pg. 61 - Pon+E Briza subaristata está com frequência de 84 na primavera e de 

48 no outono (pg 60), se é uma espécie perene? O mesmo ocorre na pa! 
cela A, está com 72 na primavera (pg 75) e 24 no outono (pg 74). 
O mesmo vale para: 

Setaria vaginata: 52 na primavera (pg 61) e 4 no outono (pg 60). Na 

parcela A: 56 na primavera (pg 75) e 8 no outono (pg 74). 

Coelorhachis selloana: Parcela B: 16 na primavera (pg 61) e 4 no ou 
tono (pg 60). Parcela A: outono (pg 74) ausente e na primavera (pg 

75) 24. 
- No levantamento de outono da parcela B (pg 65) o quadrado 4 não apre

senta Aristida laevis, enquanto que na primavera está com valor 2. 

O mesmo acontece no quadrado 25. Como pode ser explicado, visto que 
a referida espécie é perene? r~ 

~ 
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Com base nas questões feitas acima, pode-se deduzir que o indicado 

para início de levantamentos, nas nossas condições, é na primavera, 

visto que a maioria das espécies florescem nesta época, dando maior 
segurança ao pesquisador. 

pg. 73 - Senecio pinnatus é comum aos 2 períodos de levantamento: no outono 

(F1) e primavera (F2). Falta asterisco. 

Para a parcela B é dito que o grupo F3 é caracterizado pela presença 
de Baccharis spicata (pg 62 e pg 110). No entanto, no levantamento 

de outono, de 12 quadrados, a espécie ocorre em 4 e no de primavera, 
de 10 quadrados, ocorre em 3. E realmente uma espécie- característi
ca? 

pg. 77 - Primavera de 1989: 

No primeiro grupo de unidades amostrais ... Panicum sabulorum ... 

Acrescentar: Aristida jubata (segundo tabela 11, pg 85). Acrescentar 

também na pg 92 (primavera 89, F1). 
pg. 87 - O agrupamento 52 deveria estar associado com o grupo F1 e não com o 

F3, segundo a figura 19 (pg 91). Além disso Solidago chilensis é mais 

frequente no F1 (7/4) que no F3 (13/3). Revisar pg. 113! 

pg. 93, 2º parágrafo- Substituir: ... 9 meses, a porcentagem de unidades amos 
trais que permaneceram no mesmo agrupamento foi de 60%. (Conforme ta 

bela 17). 
pg. 97, última linha- (100% = 84 e 93. São espécies ou é percentual? 

pg.98 - Porque o fogo atuou inversamente para as espécies citadas? Baccharis 

trimera baixou a frequência, Eryngium horridum e Paspalum plicatulum 

aumentaram. 

pg. 99, 2º parágrafo, 5ª linha - Acrescentar: As espécies das famílias Compo

sitae ... Entre as gramíneas observou-se 
pg.ll7, 2º parágrafo- Substituir 83% por 84%. 

pg.ll7 - Das 5 espécies que desapareceram, Senecio selloi não rebrotou por ser 
anual e S. pinnatus , provavelmente,é bienal. E interessante levar 
em consideração este aspecto e não simplesmente responsabilizar a 

ação do fogo. 
pg.ll8 - As 15 novas espécies,que surgiram, deveriam estar discriminadas no 

texto, pois somente comparando-se as tabelas é que se pode concluir. 

pg.ll9- A moda de abundância-cobertura para Desmodium incanum nãopassou de+ 
para 1 nos dois períodos após o fogo. Passou para 1 somente na pri

mavera e cont0nuou sendo + no outono. Estes valores não estariam re-

!acionados ao período de desenvolvimento da espécie, ao 
go? 

invés do 

~ 
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pg. 121 - O sistema radicular tem capacidade de brotação? Está dito no texto! 

Paspalum plicatulum, p. ex., apresenta suas g~ localizadas na ba

se de seus colmas, no nível do solo. Se a espécie brotou, significa 

que,ao menos, algumas de suas gemas não foram afetadas. O xilopódio 
de Vernonia nudiflora, certamente, parte de sua estrutura é de ori

gem caulinar, já que possibilita rebrote. 

AVALIADOR: Profª Ilsi Iob Boldrini 
Em: 30/07/91. 


