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RESUMO

De acordo com a forma mais influente do Internalismo de Razdes, ha uma razao normativa para
um agente realizar uma determinada a¢do, ou um agente tem uma razao normativa para realizar
uma determinada acdo, somente se esse agente ¢ capaz de ser motivado a realizar essa agdo a
partir de uma boa deliberacdo com base no fato constituidor dessa razdo. Neste trabalho,
argumenta-se a favor de uma versdo mitigada dessa forma de Internalismo de Razdes: ¢
defendido que essa posi¢do s6 ¢ verdadeira se o seu escopo de aplicacdo for restrito ao escopo
das razdes normativas para a¢do que sdo possuidas. Por um lado, ¢ defendido que essa posi¢ao
deve ser rejeitada enquanto uma tese acerca das condigdes para que exista uma razao normativa
para um agente realizar uma determinada a¢do, na medida em que existem razdes normativas
para acdo que, constitutivamente, ndo podem racionalmente motivar os agentes para os quais
elas sdo razdes. Mas, por outro lado, ¢ defendido que essa posi¢cdo ndo deve ser completamente
rejeitada, na medida em que, dada a distingdo entre razdes possuidas e razdes meramente
existentes, ela ¢ verdadeira quando mitigada enquanto uma tese acerca das condi¢des para que
um agente possua uma razao normativa para realizar uma determinada acdo. Pois, ela ¢
verdadeira enquanto uma tese acerca da condi¢do pratica da posse de razdes normativas. Se os
argumentos deste trabalho sao so6lidos, entdo a forma mais influente de Internalismo de Razdes
deve ser limitada tdo somente enquanto uma posi¢ao acerca do que € ter ou possuir uma razao

normativa para agdo, € ndo acerca do que ¢ existir uma razao normativa para agao.

Palavras-chave: Razdes normativas; Racionalidade pratica; Internalismo de Razdes; Razdes

possuidas; Bernard Williams.



ABSTRACT

According to the most influential form of Reasons Internalism, there is a normative reason for
an agent to perform a certain action, or an agent has a normative reason to perform a certain
action, only if that agent is capable of being motivated to perform that action if she deliberates
well with the fact that constitutes the reason. In this work, it is argued for a mitigated version
of that form of Reasons Internalism: it is argued that it is true only if its scope of application is
restricted to the scope of possessed normative reasons for action. On one hand, it is argued that
that view has to be rejected as a view about the conditions to exist a normative reason for an
agent to perform a certain action, given that there are normative reasons for action that,
constitutively, cannot rationally motivate the agent whose reasons they are. On the other hand,
it is argued that, given the distinction between possessed and merely existing normative reasons,
that position should not be completely rejected when it is mitigated as a view about the
conditions to a normative reason for action be possessed by some agent. For, it is true as a view
about the practical condition to possess a normative reason. If the arguments of this work are
sound, then the most influential form of Reasons Internalism should be limited to a view just
about what it is to have or to possess a normative reason for action, and not about what it is to

exist a normative reason for action.

Keywords: Normative reasons; Practical rationality; Reasons Internalism; Possessed reasons;

Bernard Williams.
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1 INTRODUCAO

O meu objetivo central neste trabalho ¢ defender uma versdo mitigada de uma vertente
do Internalismo de Razdes, a qual chamarei de “Internalismo de Razdes Classico”. Em uma
primeira aproximagao, essa vertente consiste na posi¢ao segundo a qual ¢ condi¢do necessaria
para que um agente tenha uma razdo normativa para realizar uma determinada acdo, ou para
que haja uma razao normativa para ele realizar uma determinada agao, que ele seja capaz de ser
motivado a realizar essa agdo, a partir de uma boa deliberacdo com base no fato constituidor
dessa razdo. Apesar de rejeitar a versdo ampla dessa tese, eu argumentarei que ela ¢ verdadeira
se o seu escopo de aplicagdo for delimitado ao escopo das razdes normativas possuidas — das
razdes que o agente fem. Neste capitulo introdutdrio, apresentarei as questdes filosoficas de
base norteadoras do trabalho, introduzirei a disputa entre o Internalismo e o Externalismo de
Razdes, introduzirei o que penso ser o Internalismo de Razdes Classico e os seus desafios

centrais, as minhas hipoteses de trabalho e, por fim, o plano a ser seguido nesta dissertagao.

1.1 As Questoes Normativas de Base

A nocao de razdo normativa para agdo tem sido muito plausivelmente considerada como
uma nog¢do fundamental, ou pelo menos uma das nogdes mais importantes, para a explicagcao
da normatividade relacionada as nossas acgdes. Por que vocé deve fazer isso? Por que, ao invés
disso, vocé ndo deve fazer aquela outra coisa? Por que deveria vocé, digamos, agir moralmente?
Agir “exibindo virtude”, como recomenda Aristoteles? Agir pelo respeito a lei moral, como
reivindica Kant? Agir pela maximizagdo da felicidade, como alegam os Utilitaristas? De uma
maneira mais dramatica: por que vocé deve fazer, ao fim e ao cabo, qualquer coisa? Em geral,
essas sdo questdes que sdo acuradamente respondidas a partir da mobilizacdo de razdes
normativas para a¢ao, isto ¢, consideragdes para agir que justificam ou contam a favor de uma
acao ou outra — como celebremente caracterizou Thomas Scanlon (1998, p. 17).

Boa parte das investigacdes realizadas em torno dessa nogao se concentra no que pode
ser chamada de questdo substantiva, qual seja: quais sdo as razoes normativas para agdo? Essa
questdo demanda do filésofo que busca respondé-la delimitar o conteudo daquilo que temos
razdes para promover, realizar, efetivar — por exemplo, a promo¢do da maior quantidade de
felicidade, a realizacdo do bem comum, do bem-estar etc. As posi¢des que respondem a essa
questdo correspondem as Teorias Normativas, as quais podem se estender desde as Teorias

Eticas, até as Teorias Politicas, Economicas, Estéticas que delimitam certos tipos de agdes e



razdes como sendo normativamente significativas frente a outras'. Essa € a questdo relativa as
razdes normativas para a¢do que, arrisco dizer, mais preocupou filésofos atentos a vida pratica
ao longo da histoéria da filosofia. Contudo, mais recentemente, a nogao de razao normativa para
acao vem sendo objeto de investiga¢do de inimeros fildsofos no campo teodrico da Metaética,
mas com outra perspectiva. As investigacdes realizadas mais recentemente se concentram no
que podemos chamar de questdo metafisica ou analitica, qual seja: qual é a natureza das razoes
normativas para a¢do? Essa questdo demanda do filosofo que busca respondé-la estabelecer
ndo aquilo para o que existem razdes para a¢do, mas as condi¢des para que existam quaisquer
que sejam as razdes normativas para um determinado agente agir de determinado modo — ou,
colocado de outro modo, estabelecer as condigdes para que uma consideragdo para agir conte a
favor, ou justifique uma determinada acdo de alguém. As teses que respondem a essa questdo
correspondem aquilo que podemos chamar de Teorias das Razoes.

Apesar de as questdes substantiva e metafisica poderem ser investigadas
concomitantemente, podemos plausivelmente admitir que responder a questdo analitica ¢
imprescindivel para responder adequadamente a questdo substantiva, se nos preocupamos com
a “praticalidade” das nossas reivindicagdes substantivas: por que deveriamos supor que vocé
realmente deve, digamos, promover a maximizacao da felicidade se ndo sabemos as condi¢des
para que vocé deva fazer qualquer coisa? Nesta presente dissertacdo, a questdo que
especialmente me preocupard ¢ a segunda dessas questdes, a metafisica, € ndo a primeira.

Mas ha também outra questao normativa de base que direcionarei a minha atengao, a qual
pode ser denominada de questdo epistémica, qual seja: o que é possuir uma razdo normativa
para a¢do?* Intuitivamente, razdes normativas para agdo podem simplesmente existir por ai,
ou serem possuidas por n6s. Suponhamos que seu prédio esta prestes a cair — digamos, devido
a uma falha estrutural grave —, e vocé e seus vizinhos ndo fazem ideia disso. Intuitivamente,
esse fato, desconhecido por vocé, ¢ uma razdo normativa que existe por ai para vocé sair
imediatamente do seu prédio: ¢ um fato que justifica, conta objetivamente a favor dessa sua
acdo. Contudo, ndo ¢ tdo intuitivo supor que vocé€ a possui — afinal de contas, vocé ndo tem
sequer uma pista desse fato. Mas, agora suponhamos que vocé sabe que seu prédio esta prestes
a cair — alguém confidvel lhe contou. Esse fato, agora conhecido por vocé, ¢, muito
plausivelmente, uma razdo que vocé possui para escapar da iminente tragédia. Essa distin¢ao

tem sido considerada fundamental para a delimitacdo da racionalidade das agdes, e para a

! Essa distingdo entre esses dois tipos de questdes ¢ tributéria de Julia Markovits (2014, p. 1 -3).
2 Essa é uma questdo levantada mais recentemente por autores como Mark Schroeder (2008; 2011), Kurt Sylvan
(2015), Ernest Sosa & Kurt Sylvan (2018), Errol Lord (2018).



delimitagdo da normatividade da racionalidade’®. Isso porque muito plausivelmente sdo as
razdes possuidas que afetam ou contribuem para a racionalidade de uma determinada agao —
e.g., se vocé ndo faz ideia de que seu prédio esta prestes a cair, isso ndo torna, nem a sua agao
de ndo sair do prédio, nem vocé, mais ou menos racionais. Em suma, a questdo epistémica parte
da assun¢do de que razdes normativas para a¢ao podem estar ou ndo estar ao nosso alcance, e
respostas a essa questdo podem ser consideradas enquanto Teorias das Razées Possuidas.
“Qual é a natureza das razoes normativas para a¢do?” e “Qual é a natureza das razoes
normativas para a¢do que possuimos?” sdo questdes independentes, embora o tipo de resposta
dada a uma dessas questdes pode implicar uma resposta a outra questdo. Se, em particular,
razdes normativas para realizar uma determinada acdo sdo constitutivamente dependentes de
desejos a serem satisfeitos por essa acdo, entdo vocé possui uma razao normativa para realizar
essa acdo so se vocé de fato possui algum desejo que serd satisfeito por essa acdo — afinal de
contas, ¢ da natureza dessa coisa que vocé possui ser dependente da existéncia de desejos. No
entanto, se razdes normativas que possuimos para realizar uma determinada a¢do dependem de
algum desejo a ser satisfeito por essa ac¢do, isso ndo implica que razdes normativas para acao
sdo0 necessariamente dependentes de desejos. Afinal de contas, a posse de razdes pode depender
de desejos, sem que a existéncia dessas razdes dependa de qualquer desejo. Ainda assim, apesar
de a questdo metafisica parecer ser a mais fundamental, respostas a questdo epistémica nos
ajudam a compreender melhor as razdes normativas para agdo que de fato sdo importantes para

nos.

1.2 Internalismo vs. Externalismo de Razées

Convencionalmente, desde a publicagdo do artigo seminal de Bernard Williams — o
“Internal and External Reasons” (1979/1981) —, tem sido comum distinguir duas correntes
teodricas gerais que respondem a questdo metafisica. Por um lado, ha o Internalismo de Razoes,
a posicao segundo a qual ¢ condig¢@o necessaria para que exista uma razao normativa para um
agente realizar uma determinada acdo que essa razao esteja ligada a algum fato motivacional
desse agente*. O Internalismo de Razdes tem se desenvolvido de diferentes maneiras, consoante
a concepc¢do dos seus adeptos acerca do tipo de fato motivacional que deve obter para a

existéncia de uma razdo normativa para agdo, e consoante ao tipo de relagdo entre a razao e o

3 Cf. Kurt Sylvan (2016) e Errol Lord (2018).
4 Essa caracterizagdo ¢ tributaria de Mark Schroeder & Stephen Finlay (2017). Eles a denominam de “schematic
Internalism”. Ver também Errol Lord & David Plunkett (2018) e Hille Paakkunainen (2018a).



fato motivacional que deve obter para a existéncia dessa razdo. Para ficarmos inicialmente em
alguns exemplos paradigmaticos, alguns autores como Williams (1979/1981), Michael Smith
(1994; 1995), Mark Schroeder (2007), Alan Goldman (2005; 2010) e Julia Markovits (2010bj;
2014) advogam por alguma forma de Internalismo de Razdes que estabelece que o fato
motivacional que deve obter para a existéncia de razdes normativas para acao sdo desejos —
compreendidos de maneiras mais ou menos abrangentes. Por outro lado, autores como Thomas
Nagel (1970), Christine Korsgaard (1986) e David Velleman (1996) rejeitam a ideia de que
desejos consistem no fato motivacional relevante para a existéncia de razdes normativas para
acdo, e alegam que a motivagao relevante pode ser gerada por outras fontes. Ao mesmo tempo,
entre esses autores, ha aqueles que defendem que o tipo de relagdo entre a razdo e o fato
motivacional que deve obter € real ou atual — e.g. Schroeder (2007) —, e aqueles que defendem
que esse tipo de relacdo deve ser contrafactual — como todos os outros mencionados,
excetuando Schroeder.

Por outro lado, hd a corrente do Externalismo de Razodes, posicdo que simplesmente
consiste na nega¢ao do Internalismo, e, por isso, pode ser compreendida como a corrente tedrica
segundo a qual a existéncia de razdes para um determinado agente agir de determinado modo
independe da existéncia de qualquer que seja o fato motivacional nesse agente. Uma forma mais
ou menos amena de Externalismo de Razdes ¢ a posi¢do de John McDowell (1995), quem
defende que pelo menos algumas razdes normativas para acao independem completamente de
qualquer relagdo com fatos motivacionais de alguém, como as razdes dependentes da posse de
virtude moral. J4 uma forma mais robusta de Externalismo de Razdes ¢ a posi¢cdo de Thomas
Scanlon (1998) e Derek Parfit (1998; 2011), segundo a qual a questdo metafisica ¢
suficientemente respondida quando dizemos simplesmente que razdes normativas para a¢ao sao
aquelas consideracdes que contam a favor ou justificam determinada agdo — e ponto final. Isto
¢, a posicao segundo a qual o conceito de razdes normativas ¢ um conceito primitivo.

Nesse sentido, mesmo que possam haver Teorias das Razdes “externalistas” que ndo
compartilham do primitivismo das razdes de Scanlon e Parfit, como por exemplo a de
McDowell, sdo as Teorias das Razdes internalistas que de fato devem se preocupar em
delimitar uma resposta adequada a questao metafisica. Isso significa dizer que teéricos adeptos
do Internalismo de Razdes devem fornecer uma resposta a seguinte questdo: por que a

existéncia de razdes normativas para a¢ao deve ser explicada em termos de fatos motivacionais?



1.3 O Internalismo de Razdes Classico

As primeiras discussdes sobre o Internalismo de Razdes® — notoriamente realizadas por
Bernard Williams (1979/1981) e Christine Korsgaard (1986) — se direcionaram a examinar o
tipo de fato motivacional necessario para explicar a natureza das razdes normativas para agao,
e o tipo de relagdo necessaria que deve haver entre os fatos motivacionais necessarios e essas
razdes. Apesar de divergirem sob alguns aspectos relevantes de suas teorias, esses autores, ao
fim e ao cabo, edificaram as suas teorias internalistas assumindo duas intuicées fundamentais.
A primeira intuicdo ¢ a ideia segundo a qual razdes normativas para a¢do devem ser
consideragdes para agir pelas quais um determinado agente deve ser capaz de agir. Isto &, se
existe uma razao normativa para vocé realizar uma determinada acao, entdo vocé deve ser capaz
de fazer essa agdo por essa determinada razdo. Grosso modo, razdes normativas para agao
devem poder ser guias de agoes (cf. WILLIAMS, B. 1981, p. 102, 106; KORSGAARD, C.
1986, p. 11). Ja a segunda intui¢do fundamental ¢ a assunc¢do segundo a qual razdes normativas
para agdo devem estar relacionadas a capacidade racional, deliberativa, do agente para o qual
elas s@o razdes. Isto ¢, se existe uma razao normativa para voce realizar determinada agao, entdo

vocé deve ser racionalmente capaz de mobiliza-la em uma boa deliberagdo realizada por voce.

5 E amplamente reconhecido que, especialmente a partir da segunda metade do século passado, em praticamente
qualquer grande area da filosofia, tanto tedrica como pratica, ha alguma corrente que ¢ denominada como um
“internalismo” e outra, por ser a sua negagao, “externalismo”. Para ficarmos nas mais influentes, na Epistemologia
ha aqueles que defendem que ha uma conexdo interna entre a justificagdo de uma proposi¢do p € o sujeito que sabe
que p (aqueles que endossam o Internalismo Epistémico); e por outro lado, ha aqueles que negam essa assuncgao,
assumindo que a conexdo ndo ¢ necessaria (aqueles que endossam o Externalismo Epistémico). Na Filosofia
Moral, ha aqueles que alegam que ha uma relagdo necessaria entre o dever/obrigacdo moral e a motivagdo dos
agentes aos quais se aplicam esses deveres/obrigacdes morais (aqueles que endossam o “Internalismo Moral”), e
aqueles que negam tal relag@o (aqueles que endossam o “Externalismo Moral”) — sobretudo a partir dos trabalhos
seminais de W. D. Falk (1948) e William Frankena (1958). De maneira mais sutil, subsequentemente, ainda na
Filosofia Moral, também foram denominadas “internalistas” aquelas correntes que assumem a relagdo necessaria
entre juizo moral e motivagdo — especialmente a partir da obra seminal de Thomas Nagel (1970). Ainda assim,
mesmo com essa pletora de concepcdes “internalistas” e “externalistas”, a partir da publicagdo do ensaio seminal
de Bernard Williams (1979/1981), assumiu-se mais uma distingdo entre “Internalismo” e “Externalismo”, a qual,
por sua vez, se refere a relacdo entre razoes normativas para agdo e motivagao. E tdo somente esta Gltima que €
relevante nesta dissertagao.

E importante salientar, ainda, que nio hd nenhuma relagio conceitual necessaria entre esses tipos de
“internalismos” e “externalismos” existentes nas variadas ramifica¢des filosoficas: um tipo de internalismo pode
ser verdadeiro, sem que o(s) outro(s) o(s) seja(m), e um tipo de externalismo pode ser verdadeiro, sem que o(s)
outro(s) o(s) seja(m). Que deveres morais sejam necessariamente dependentes da motivagdo ndo implica, sem
argumento, que razoes normativas para agdo sejam necessariamente dependentes de motivagao (e vice-versa). Que
juizos morais sejam necessariamente dependentes da motivacao ndo implica, sem argumento, que deveres morais
sejam necessariamente dependentes de motivagao (e vice-versa). Ademais — certamente de maneira mais evidente
—, que deva haver uma relagdo necessaria entre S saber que p e S saber que sabe-gue-p ndo implica, sem argumento,
qualquer tipo de internalismo do dmbito da Filosofia Moral. Se essas implicagdes porventura sdo defendidas, ndo
sdo defendidas devido ao contetdo dessas teses — mas por outras e complementares razoes. Assim sendo, apenas
saliento que o “internalismo” que estd em jogo nesta primeira parte da dissertagdo — o Internalismo de Razées —
ndo implica, nem pressupde, essas outras correntes filosoficas influentes que também compartilham do slogan
“internalismo”.



Grosso modo, razdes normativas para agdo devem poder ser premissas em deliberagoes solidas
(isto €, um raciocinio valido e com premissas verdadeiras) que os agentes para os quais elas
sdo razoes sdo capazes de realizar (cf. WILLIAMS, B. 1981, p. 102, 109, 110; KORSGAARD,
C. 1986, p. 15, 21). Essas duas intuigdes acerca da natureza das razdes normativas
compartilhadas por Williams e Korsgaard (e, como sugerirei, por diversos outros autores),
quando conjugadas, podem ser concebidas enquanto aquilo que chamarei ao longo desta
dissertagdo de Internalismo de Razoes Classico, o qual, nesta primeira aproximagao, expressa
que a existéncia de uma razao normativa para um agente A realizar uma determinada ag¢do X ¢
explicada, pelo menos em parte, pela capacidade de A para chegar a uma motivagdo para fazer
X por essa razao, a partir de uma boa ou sélida deliberagao.

Tanto Williams (1981) como Korsgaard (1986) assumem essa posi¢do, na medida em que
compartilham dessas intuicdes fundamentais mencionadas. As divergéncias existentes entre
eles, no entanto, dizem respeito a concep¢do da natureza da racionalidade pratica, e a
concepgdo da natureza da motivagdao racional (cf. KORSGAARD, C. 1986, p. 19 — 23;
PAAKKUNAINEN, H. 2018a, p. 156 — 157). Williams reivindica uma versdo ampla daquilo
que vem sendo chamado na literatura de “Teoria Humiana da Motiva¢do”, segundo a qual
desejos (em sentido amplo) sdo necessarios para que alguém seja capaz de ser motivado a agir
por uma razao. Nesse sentido, Williams sugere que o Internalismo de Razdes Classico deve ser
delimitado em termos de uma Teoria Humiana da Motivagdo. Diferentemente, Korsgaard
sugere que para alguém ser capaz de, via deliberacdo solida, ser motivado agir por uma razao
normativa que esse alguém exer¢a a sua racionalidade compreendida em termos de
racionalidade pratica pura — a la Kant —, 0 que envolve seguir principios categoricos (cf. 1986,
p. 21 — 23; 1997). H4, portanto, substantivas diferengas entre os adeptos do Internalismo de
Razdes Classico, mesmo que compartilhem da ideia de que a existéncia de razdes normativas
depende constitutivamente das capacidades racionais bem sucedidas dos agentes para serem
movidos racionalmente por razdes. Em suma, o Internalismo de Razdes Classico ¢ “classico”
precisamente por isso: por ser constituido pelas intuicdes mobilizadas pelos primeiros
manifestantes da corrente do Internalismo de Razdes.

Ainda assim, o Internalismo de Razdes Cléassico ndo ¢ uma posicao filosofica que parou
no tempo, e na verdade ainda ¢ muito influente. Autores como David Velleman (1996), James
Dreier (1997), Kieran Setiya (2007; 2014), Alan Goldman (2005; 2010), Kate Manne (2014) e
Hille Paakkunainen (2017; 2018a; 2018b) assumem, sdo comprometidos com, ou defendem

explicitamente uma posi¢ao como essa. Fiquemos com alguns exemplos. Kieran Setiya alega



que deve haver uma conexdo necessaria (e suficiente) entre razdes normativas para acao e
capacidade para bons raciocinios praticos: “se um fato p ¢ uma razao [normativa] para vocé
[fazer X], entdo ¢ um bom pensamento pratico ser movido a [fazer X] por um certo conjunto
de estados psicologicos, e vocé tem esse conjunto” (2007, p. 11). Em particular, a Teoria das
Razdes de Kieran Setiya expressa, grosso modo, que “um fato p ¢ uma razao para 4 fazer X se
e somente se 4 tem uma cole¢do de estados psicoldgicos, C, tais que a disposi¢do para ser-
movido-a-fazer-X-por-C e a crenca em P ¢ uma boa disposi¢ao para pensamento pratico, e C
ndo contém nenhuma crenga falsa” (SETIYA, K. 2007, p. 12; 2014, p. 222 — 223)°. Essa teoria
assume pressupostos fundamentais do Internalismo de Razdes Classico, e qualifica o
consequente do Internalismo Cléssico em termos disposicionais — i.e., em termos de posse de
boa disposicao para a deliberacdo. A Teoria das Razdes de Alan Goldman consiste na posi¢ao
segundo a qual ha uma razdo normativa R para 4 fazer X se e somente se um sujeito .S tem o
estado mental R, “e por causa disso, S, se racional, seria motivado pela consciéncia de R a fazer
[X]” (GOLDMAN, A. 2010, p. 34; 2005, p. 506). Também aqui temos uma pressuposi¢ao do
Internalismo Cléssico: razdes normativas para ag¢ao sao compreendidas enquanto restritas a sua
propriedade de ser aquilo pelo que agentes agem, e de estar relacionada a racionalidade do
agente. Hille Paakkunainen, por sua vez, caracteriza as razdes normativas para a¢ao da seguinte
maneira: “o fato p € uma razao [normativa] de peso s para 4 fazer [X] em [circunstancias] C
somente se ha um curso de boa deliberagdo tout court tal que A pode realizar em C, em que
toma p em consideracdo (...) e pesa a for¢a de p enquanto s (...)” (PAAKKUNAINEN, H. 2017,
p. 65). Na medida em que a teoria de Paakkunainen estabelece as condi¢des necessarias para a
existéncia de razdes normativas em termos de boa deliberag@o que o agente deve poder realizar,
a autora também assume alguma forma do Internalismo de Razdes Classico. Em poucas
palavras: o Internalismo de Razdes Classico segue sendo uma posicao filosdfica amplamente

endossada no debate acerca da metafisica das razdes normativas para a¢do’.

¢ Todas as citagdes feitas ao longo de todo este trabalho sdo traduzidas por mim.

7 Devo ressaltar aqui que os autores mencionados tém ambig¢des mais ou menos distintas. Autores como Williams,
Korsgaard, Velleman, Dreier, Sinclair € Paakkunainen assumem ou defendem alguma forma de Internalismo de
Razdes Classico na medida em que assumem o consequente dessa posi¢do pelo menos enquanto uma condi¢do
necessdria para a existéncia de razdes normativas para agdo — ou como veremos em maior detalhe, condigdes
necessarias para que um fato ou consideragdo seja uma razdo normativa para ag@o. Por outro lado, autores como
Setiya e Goldman defendem também que, além de necessario, algo como o consequente do Internalismo de Razdes
Cléssico também ¢ condi¢do suficiente para a existéncia de razdes normativas — ou para que um fato seja uma
razdo normativa para a¢ao. Nesta dissertagcdo, examinarei apenas a alega¢do de condi¢do necessaria, € ndo me
preocuparei se ela também pode ser suficiente para a existéncia de razdes normativas para agao.



1.4 O Desafio Central para o Internalismo de Razdes Classico

O Internalismo de Razdes Classico, formado pelas suas duas intuigdes fundamentais, de
fato foi muito influente e ecoa até hoje. No entanto, recentemente foram levantadas obje¢des
importantes aos seus dois pressupostos fundamentais, de modo que, se acuradas, colapsam o
Internalismo de Razdes Classico. Em verdade, autores como Robert Johnson (1999), Mark
Schroeder (2007, p. 33; 165 — 166), Julia Markovits (2010b; 2014, p. 38 — 50) e Benjamin Rossi
(2021a, p. 1-2) apresentam casos que comprometem fundamentalmente a plausibilidade do
Internalismo de Razdes Classico ¢ de suas intui¢cdes fundantes. Esses casos mostram a
existéncia do que pode ser denominado de “razoes elusivas”, isto é, razdes normativas que de
fato existem para alguém fazer determinada a¢do, mas que pelas quais um agente ndo pode
agir, € com as quais um agente nao pode deliberar bem. Se existem razdes elusivas, entdo a
plausibilidade tanto do Internalismo de Razdes Cldssico como também de suas intui¢des
fundantes ¢ colocada em xeque. Sendo assim, as posi¢des de autores que advogam por alguma
forma de Internalismo de Razdes Classico sdo, a primeira vista, fundamentalmente
comprometidas pela existéncia de razdes elusivas. O fato ¢ que se adeptos do Internalismo de
Razdes Classico podem entreter esperangas para que o Internalismo de Razdes Classico seja
plausivel frente aos casos levantados, entdo eles possuem um tremendo desafio: o de acomodar
ou rejeitar a existéncia das razdes elusivas.

Os casos que sugerem a existéncia de razdes elusivas levaram autores como Schroeder
(2007) e Markovits (2010b; 2014) a rejeitarem por completo o que venho chamando de
Internalismo de Razodes Classico. Por outro lado, esses casos levaram autores como Kieran
Setiya (2009), Neil Sinclair (2016), Jonathan Way & Daniel Whiting (2016) e Hille
Paakkunainen (2017; 2018a; 2018b) ou a tentar acomodar a existéncia das razdes elusivas em
alguma versdo das intui¢cdes fundantes do Internalismo de Razdes Classico (e, por extensdo, a
ele proprio), ou a argumentar contra a existéncia das razdes elusivas. Nesse sentido, se
quisermos realmente avaliar a plausibilidade dessa forma de Internalismo de Razdes devemos
nos perguntar: de fato existem razdes elusivas? E o Internalismo Classico de fato afetado pela
suposta existéncia das razdes elusivas? Sao essas tentativas de acomodar a existéncia de
supostas razdes elusivas nos pressupostos fundamentais do Internalismo Classico suficientes
para salvar a plausibilidade desse internalismo? Devemos ou ndo devemos explicar a existéncia
de razdes normativas para acdo em termos da capacidade de sermos motivados a agir a partir

de deliberacdes solidas com essas razoes?



1.5 Os Limites do Internalismo de Razdes Classico

Neste trabalho, eu defenderei a tese de que o Internalismo de Razdes Classico ¢
fundamentalmente colapsado pela existéncia de razdes elusivas. Além disso, argumentarei que
as mais relevantes respostas ao desafio imposto pelas razdes elusivas, as quais possuem a
inten¢do ou de acomodé-las em alguma versao do Internalismo de Razdes Cléssico, ou de negar
a sua existéncia, fracassam. Desse modo, argumentarei que o Internalismo de Razdes Cléssico
deve ser rejeitado, bem como as suas intui¢des fundantes.

Nao obstante, apesar de defender o colapso do Internalismo de Razdes Classico, eu ndo
reagirei a esse colapso negando toda e qualquer plausibilidade dessa posi¢do filosofica, e de
suas intui¢cdes fundantes. Isto €, eu argumentarei que em algum sentido o Internalismo de
Razdes Cléssico ¢ verdadeiro: em algum sentido é verdadeiro que se vocé tem uma razao
normativa para realizar uma determinada acao, entdo vocé deve ser capaz de chegar a conclusao
de ser motivado a fazer essa acdo pelo fato fornecedor dessa razao normativa, a partir de uma
deliberacdo so6lida. No entanto, aqui, “em algum sentido” serd muito importante: eu sustentarei
que um agente possui uma razao normativa para fazer uma determinada acdo somente se o
consequente do Internalismo de Razdes Cléssico ¢ obtido. Isto €, eu sustentarei a posi¢cdo
segundo a qual 4 possui uma razdo normativa para fazer X somente se 4 ¢ capaz de chegar a
uma motivagdo para fazer X por essa razdo, a partir de uma deliberagdo solida. Ou seja,
reivindicarei que o Internalismo de Razdes Cléssico ¢ verdadeiro quando o seu escopo de
aplicagdo ¢ restringido as razoes normativas para a¢do possuidas — ou, para ja nomear essa
posi¢do de maneira mais ou menos infeliz, sustentarei a verdade de um “Internalismo Cléssico
das Razdes Possuidas”.

Com efeito, se considerarmos as duas questdes normativas de base que me preocupam
neste trabalho, podemos ter clareza do movimento teorico a ser realizado aqui. O meu objetivo
¢ mostrar que, apesar de o Internalismo de Razdes Classico ser uma posi¢do ao fim e ao cabo
implausivel enquanto uma resposta a questdo metafisica, essa teoria ¢ realmente plausivel
enquanto uma resposta a questdo epistémica. Buscarei mostrar, ao fim e ao cabo, que as
intui¢des fundamentais do Internalismo de Razdes Classico — a de que razdes normativas para
acdo devem ser aquilo pelo que um agente realiza determinada acdo, e a de que as razdes
normativas sdo essencialmente ligadas a capacidade racional do agente para o qual elas sdo
razdes — na verdade devem se aplicar somente as razdes possuidas, € nao devem ser
plausivelmente compreendidas enquanto intui¢cdes fundantes de uma teoria acerca da existéncia

das razdes normativas para ac¢do. Se o argumento ¢ solido, o Internalismo de Razdes Cléssico
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¢ verdadeiro somente se o seu escopo de aplicacdo for restrito ao escopo das razdes normativas
que possuimos. O resultado desse movimento sera que os limites do Internalismo de Razdes
Cléssico devem ser demarcados de acordo com os limites conceituais das razées normativas

para agdo possuidas.

1.6 O Plano

O plano ¢ o seguinte. No Primeiro Capitulo — O Internalismo de Razoes Cldssico — eu
farei demarcagdes conceituais gerais, e delimitarei de maneira mais precisa o Internalismo de
Razdes Classico. Em particular, eu localizarei as razdes normativas na gama das razdes para
acdo, examinarei o que podemos compreender como tese genérica do Internalismo de Razdes,
e examinarei o Argumento Classico a favor de um Internalismo Classico Humiano —
celebremente edificado por Bernard Williams (1981; 1995). A partir do exame do argumento
de Williams, explicitarei as intuigdes fundantes do Internalismo de Razdes Classico e
delimitarei algo que podemos tomar enquanto um argumento geral a favor do Internalismo de
Razdes Classico.

No Segundo Capitulo — O Colapso do Internalismo de Razoes Classico — apresentarei as
objecdes centrais ao Internalismo de Razdes Cléssico, e as suas intuigdes fundantes. Essas
objecdes buscam mostrar a existéncia de razdes elusivas. Eu argumentarei que os casos de
razdes elusivas colapsam, ao fim e ao cabo, a plausibilidade do Internalismo de Razdes
Cléssico: nds temos boas razdes para acreditarmos na existéncia de razdes elusivas. Além disso,
na segunda parte do capitulo, avaliarei as mais relevantes estratégias em defesa de alguma
versao do Internalismo de Razdes Classico. Eu reivindicarei que todas as estratégias falham:
elas ndo podem sustentar a plausibilidade de uma versdao do Internalismo de Razdes Cléssico
que ndo seja afetada pela existéncia de razdes elusivas.

No Terceiro Capitulo — A Plausibilidade do Internalismo de Razoes Classico —,
reconsiderarei a plausibilidade do Internalismo de Razdes Classico, sob uma nova perspectiva.
O problema a ser respondido serd o seguinte: o colapso gerado pelas razdes elusivas deve nos
levar a uma completa rejeicao das intuicdes e motivacdes fundantes dessa posicao filosofica?
A hipoétese fundamental ¢ que se o Internalismo de Razdes Classico for plausivelmente
delimitado as razdes possuidas, entdo ele tem chances de ser plausivel. O problema, assim,
consistira em examinar a plausibilidade dessa delimitagdo. Considerando isso, de maneira
parcialmente tributaria a Kurt Sylvan (2015; 2016) e Errol Lord (2018), eu distinguirei razdes

normativas para agdo meramente existentes de razdes normativas para agdo possuidas, €
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defenderei que o Internalismo Classico das Razdes Possuidas ¢ verdadeiro enquanto uma
posicao acerca da condigdo pratica da posse de razdes normativas para agao.

Desse modo, buscarei sugerir que, mesmo que ndo devamos entreter as esperancas de
salvar o Internalismo de Razdes Classico do seu colapso generalizado gerado pela existéncia
de razdes elusivas, devemos aceitar que essa posi¢cdo €, em um sentido limitado, mas mesmo
assim muito relevante, verdadeira. Por um lado, eu sugerirei que ele ¢ falso enquanto uma
resposta a questdo metafisica; mas, por outro lado, eu sugerirei que ele ¢ verdadeiro enquanto
uma resposta a questdo epistémica. Por fim, no capitulo conclusivo, extrairei as implicagdes,
imediatas e metatedricas, do que foi argumentado nesta dissertacdo, e explicitarei as questdes

ainda em aberto para investigacdes subsequentes.
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2 O INTERNALISMO DE RAZOES CLASSICO

2.1 Introducao

O Internalismo de Razdes Classico, na medida em que ¢ um Internalismo de Razdes, ¢
uma posi¢ao filosofica acerca das condi¢des necessarias para que exista uma razao normativa
para um determinado agente, A, fazer uma determinada agdo, X®. Ou, como alguns autores
preferem colocar, ele ¢ uma posicao acerca de parte das condigdes de verdade de sentengas de
razdes como “hd uma razao para 4 fazer X’ ou “4 tem uma razao normativa para fazer X (cf.
WILLIAMS, B. 1981, p. 101). Nesse sentido, ¢ uma posicao acerca da metafisica das razoes
normativas para a¢do. Mas o que, em geral, sdo razdes normativas para acao? O que sdo razdes
para acdo, consideradas de maneira geral? Em que consiste o Internalismo de Razdes? O que
distingue o Internalismo de Razdes Classico, de um Internalismo ndo-classico? Qual seria o
principal argumento a favor do Internalismo de Razdes Classico? Quem sdo seus principais
adeptos?

Respostas a essas questdes sdo fundamentais para compreendermos o Internalismo de
Razdes Classico, bem como os seus méritos e deméritos. Com efeito, neste segundo capitulo
delimitarei o que compreendo enquanto Internalismo de Razdes Classico, bem como as suas
principais motivagdes, respondendo a essas questdes fundamentais. Na proxima se¢do,
reconstruirei caracterizagdes gerais das razdes para a¢ao tendo em vista a localizagdo das razdes
normativas na gama das razdes para acdo. Na secdo 2.3, estabelecerei a distingdo entre
Internalismo e Externalismo de Razdes e delimitarei as variadas formas que um Internalismo
de Razdes pode tomar. Na se¢do 2.4, reconstruirei a posi¢ao e o argumento de Bernard Williams
a favor de seu Internalismo Classico Humiano. Na sec¢do 2.5, sugerirei uma caracterizacao do
entendo ser o Internalismo de Razdes Classico, bem como delinearei um argumento geral a
favor dessa tese, com vistas a salientar os seus pressupostos centrais. Por fim, na se¢ao 2.6,
sintetizarei as ramificagdes e qualificagdes do Internalismo de Razdes Classico que foram

desenvolvidas pelos seus principais adeptos.

8 Autores comumente utilizam a letra grega “¢” para denotar um verbo de agdo, cuja atitude referida seria aquela
que ¢ favorecida por determinado fato em questdo. Opto por utilizar, ao longo desta dissertagdo, em vez dessa
denotagdo de verbo de acdo, a expressdo “a acdo X, por duas razdes. Primeiro porque eu me concentrarei nas
razoes para agdo, € ndo especificamente a razdes praticas em geral — como razodes para intengao, desejos, emogdes
etc. Em segundo lugar porque penso que dessa maneira a leitura fica mais palatavel e as construgdes de frases mais
faceis no portugués.
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2.2 Razdes para acido: Motivadoras/Explanatorias e Normativas

Por que vocé esta lendo este texto? Por que vocé ndo estd fazendo outra coisa que ndo
seja ler este texto? Por que alguém deveria ler este texto? Apesar de eu ter certeza de que vocé
tem outras coisas mais legais para fazer ao invés de ler este texto, uma coisa podemos de
antemao concordar: vocé estd lendo este texto devido a alguma razdo. Talvez, porque voce se
comprometeu a fazé-lo, ou porque alguém lhe disse que vocé deveria fazé-lo. Ou, ainda, porque
vocé estava procurando algum material sobre este tema e esbarrou neste texto. Talvez — e
melhor ainda — simplesmente porque vocé quer. Essas coisas que podemos identificar nessas
suposi¢des sdo, intuitivamente, razoes para a¢do — consideragdes que estdo de algum modo
relacionadas a alguma agdo especifica’. De fato, é bem verdade que conceber razdes para a¢do
enquanto ‘“‘consideragdes” pode parecer um tanto estranho e vago. Mas podemos
plausivelmente considera-lo — como a grande maioria dos autores consideram — como um termo
formal que designa alguma proposicdo (verdadeira ou falsa) que esteja em alguma relagdo com
a acdo relevante de um agente especifico. Por exemplo, a consideragdo segundo a qual <vocé
se comprometeu a ler este texto>!? ¢ uma proposi¢do que estd em alguma relagdo com a agdo
de ler este texto. Além disso, isso enfatiza que razdes para agao sdo genericamente distintas de
outras razdes para outras atitudes que ndo sdo diretamente relacionadas a acdo, como razdes
para certas emogoes, intencdes, e, mais paradigmaticamente, razdes para crenca. Mas o que
significa dizer que uma consideragdo estd em uma relacdo com uma determinada a¢ao? Melhor
dizendo: que tipo de relacdo pode haver entre uma consideragdo e uma agao?

Tem sido amplamente aceito na literatura corrente que o tipo de relacdo que uma
determinada consideragdo estd com determinada a¢do de um determinado agente ¢
precisamente o que revela o tipo de razdo para ac¢do no qual consiste uma determinada
consideragdo, ou o sentido em que utilizamos a palavra “razdo” em ambito pratico. Um tipo de
razdo para agdo ¢ revelado quando enunciamos sentengas como “a razio pela qual ele fez X ¢
que p”, ou “a razado com base na qual ele fez X ¢ que p”. Usualmente, identificamos este tipo

de razdes ao examinar uma a¢ao de maneira retrospectiva. Esse tipo de razio para agdo, ou esse

* E digno de nota o fato de que ndo utilizamos, pelo menos aqui no Brasil, somente o termo “razio” para indicar
essas consideragdes relacionadas a agdoes. Em verdade, aqui utilizamos muito frequentemente o termo “motivo”
para indicar essas consideragdes. E comum dizermos “o motivo pelo qual ele fez X foi que p”, ou “vocé tem um
motivo para fazer X, “eu fiz aquilo por um motivo”, e assim por diante. Na lingua inglesa isso ¢ muito dificil de
acontecer — o termo mais comum ¢ “reason” mesmo. Nesse sentido, quando fago referéncia a “razdes” nesse
sentido amplo — ndo necessariamente normativo — pode-se ter em mente também o sentido que mobilizamos o
termo “motivos” aqui. Optei por sempre utilizar “razdes”, ¢ ndo “motivos” ao longo do trabalho, para nido dar
margem a confusdes — por exemplo, a respeito da distingdo entre razdes normativas e razdes motivadoras.

10" Ao longo desta dissertacdo, as proposi¢des que estiverem entre os simbolos “<” e “>” representardo as
consideragdes em questdo. E apenas uma maneira de localizar facilmente o objeto em discussao.
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sentido em que utilizamos “razdes” ou “razdo”, revela uma relacdo motivadora entre uma
proposicao p perante o agente A em questdo, e a acdo X desse agente. O agente em questdo
plausivelmente foi motivado, movido a fazer X por p. Se vocé tivesse me respondido que vocé
estd lendo este texto porque — digamos — vocé pensa que ele parece ser interessante, vocé estaria
plausivelmente apontando para uma razao que o motivou a agao de ler este texto: a consideragao
de que ele parece ser interessante. Afinal de contas, a considera¢do de que <este texto parece
ser interessante>, intuitivamente, contaria a favor ou favoreceria a sua agdo de ler este texto
segundo a sua perspectiva. Esse sentido no qual utilizamos o termo “razdes” revela um tipo de

razdes para acdo comumente chamado de razées motivadoras/explanatorias:

Razdes Motivadoras/Explanatoérias: uma proposi¢ao p ¢ uma razao motivadora
para A fazer X somente se p conta subjetivamente a favor de X e p € aquilo pelo que
A pode fazer X.

Na verdade, ultimamente tem sido comum tragcar uma distingdo entre razdes motivadoras e
razdes explanatorias'!. Contudo, eu optarei por ndo estabelecer essa distingdo por uma razio
muito simples que, a meu ver, € suficiente: nada do que se seguira depende dessa distingdo, mas
tao somente da distin¢do entre razdes normativas e motivadoras/explanatorias.

Note, no entanto, que razdes motivadoras, compreendidas desse modo, ndo sdo
necessariamente proposigoes verdadeiras. Afinal de contas, determinadas proposi¢des podem
contar subjetivamente a favor de uma acdo especifica, e serem aquilo pelo que realizamos a
acao especifica, mesmo sendo falsas. Alguém poderia estar lendo este texto pela crenca
trivialmente infeliz de que <este texto ¢ o melhor texto a respeito de razdes para a¢do escrito
nos ultimos tempos>. Ora, a proposi¢do segundo a qual <este texto ¢ o melhor texto a respeito
de razdes para agdo escrito nos ultimos tempos>, apesar de trivialmente falsa, poderia ser uma
razdo motivadora da agdo de algum sujeito para ler este texto: poderia ser aquilo que contou a
favor, segundo a perspectiva desse agente, da leitura deste texto, e aquilo pelo que ele estaria
lendo este texto. Ademais, note também que ¢ um trago caracteristico das razdes motivadoras,
compreendidas desse modo, que elas podem ser compreendidas como constituintes de
explicagoes corretas de agcdes. Podemos perguntar: mas por que diabos ele esta lendo este texto?
Quando explicamos dizendo que “ele pensava”, que “ele acreditava” que <este texto ¢ o melhor
texto a respeito de razdes para acdo escrito nos ultimos tempos>, fornecemos a razao

motivadora/explanatéria da agdo desse sujeito de ler o presente texto. Em suma, concebidas de

1 Cf. Maria Alvarez (2017).
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maneira genérica, razoes motivadoras/explanatorias sdo aquelas razdes para agdo que, segundo
a nossa perspectiva, contam a favor de determinadas agdes e que pelas quais nds agimos, e,
portanto, sdo geralmente capazes de explicar as nossas agdes.

Ainda assim, ha um outro — e muito mais interessante — sentido em que utilizamos “razao”
ou “razdes” no nosso discurso na vida pratica, o qual revela um tipo especifico de razdes para
acdo. Ele ¢ mais claramente identificado quando enunciamos sentengas em que a acao referida
(ainda) ndo foi realizada, como “ela tem uma razao para fazer isso”, “hd uma razio para vocé
fazer aquilo”, ou “ela tinha uma razdo para fazer aquilo, mas ela acabou fazendo aquela outra
coisa”, “havia uma razdo para eu fazer isso ontem, mas eu acabei ndo fazendo”, e assim por
diante. Para ilustrarmos: suponhamos agora que ha um estudante de filosofia muito empolgado
em investigar o Internalismo de Razdes, e preocupado com os principais desafios recentes
impostos a essa posicao filosdfica; e suponhamos que — nesse muito distante mundo possivel
conjecturado — o presente texto constitui um bom panorama a respeito do Internalismo de
Razdes e dos principais desafios impostos a ele. Intuitivamente, neste mundo possivel
conjecturado, poderiamos dizer que “h4 uma razao” para este estudante ler este texto, mesmo
que ele ndo tenha lido, e mesmo que ele ndo tenha tido noticias deste texto. Em particular, o
conjecturado fato segundo a qual <o presente texto constitui um bom panorama a respeito do
Internalismo de Razdes Classico e dos principais desafios impostos a ele> seria uma razao para
ele ler este texto. Afinal de contas, nesse caso, esse fato seria algo que favoreceria e contaria a
favor da acdo desse estudante de ler este texto, mesmo que ele ndo tenha reconhecimento deste
texto. Sendo assim, ha um sentido de “razao” que ndo estd ligada necessaria e meramente a
perspectiva do agente com relacdo a capacidade da razdo de contar a favor de uma determinada
acao e, por ela, ser movido a essa acdo. Isto ¢, ha um sentido em que utilizamos o termo “razao”
que faz alusdo a propriedade justificatoria ou normativa de uma determinada consideragdo
perante uma agdo de um agente especifico. E esse sentido revela intuitivamente a existéncia de
um tipo de razdo para agdo: as razoes normativas.

Tem sido amplamente difundida a caracterizagdo genérica de razdes normativas como
consideragdes que “contam a favor” ou “favorecem” uma determinada agdo, ou consideracdes
que “justificam” determinadas agdes'?. Mas € preciso salientar também que ha um certo
consenso de que razdes normativas sdo, necessariamente, fatos ou proposigoes verdadeiras —
por oposi¢do, ¢ claro, a ideia de que razdes normativas poderiam consistir em proposi¢cdes

falsas. Afinal de contas, ¢ intuitivo supor — como veremos em detalhes muito em breve — que

12 Sobretudo devido a caracterizagdo de Thomas Scanlon (1998, p. 17).
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proposicdes falsas ndo podem plausivelmente justificar agdes. Sendo assim, razdes normativas
para acdo podem ser amplamente consideradas enquanto fatos que contam a favor de uma
determinada agdo. Consequentemente, o sentido de “contar a favor”, nesse caso, consiste em
um sentido objetivo, e ndo necessariamente perspectivo ou subjetivo de algo “contar a favor”
de alguma coisa — como ocorre na caracterizagao das razdes motivadoras/explanatérias. Razdes
normativas, portanto, em geral, ndo dependem constitutivamente das perspectivas dos agentes
para os quais elas sdo razdes normativas.

Desse modo, ¢ claro que podemos supor uma diferenca importante entre as razdes
motivadoras/explanatérias e razdes normativas: razdes normativas sao fatos que ndo dependem
necessariamente da perspectiva atual do agente para os quais elas sdo razdes normativas; ao
passo que razdes motivadoras/explanatdrias podem ndo ser constituidas por fatos, mas por
proposicdes falsas, e dependem constitutivamente da perspectiva dos agentes para os quais elas
sdo razdes motivadoras. Por conseguinte, podemos agora delimitar uma caracterizagdo genérica

das razdes normativas para acao, a qual serd assumida ao longo do presente texto:

Razdes Normativas: um fato p ¢ uma razao normativa para 4 fazer X somente se
p conta objetivamente a favor ou justifica a agdo X de 4.

Duas breves observagdes finais. Em primeiro lugar, note que a propriedade normativa
que um fato deve possuir para ser uma razdo normativa para a¢do ¢ uma propriedade
relacional'®. Fatos, sozinhos, ndo sdo razdes normativas para a¢do. Um fato s6 é uma razio
normativa para agdo quando ele estd em uma relagdo determinada com um agente 4 e uma
acao X. Se essa relacdo determinada ndo obtém, esse fato ndo € uma razao normativa para agao.
E por isso que diversos autores sugerem que podemos compreender razdes normativas a partir

da formula relacional R(p, 4, X)!*!°. Dessa forma, o tipo de relagdo determinada que deve haver

13 Como especialmente nota Thomas Scanlon (2014, p. 30 —31).

!4 Note que essa maneira de conceber as razdes normativas assume a ideia de que razdes normativas s3o, em um
sentido importante, relativas-ao-agente (agent-relative), por oposicdo a ideia de que razdes normativas sdo
necessariamente neutras-ao-agente (agent-neutral). Isto ¢, razdes normativas sdo sempre razdes para alguém, e
ndo razdes normativas independentemente de para quem ela é uma razdo. Grosso modo, a relagdo atuante na
concepgao de razdes que € relativa-ao-agente € constituida por uma triade de relatas: o fato que é a razdo, o agente,
¢ a acdo. Em contraste, a relagdo atuante na concepgao de razdes que € neutra-ao-agente ¢ constituida por apenas
dois relata: o fato que ¢ a razao ¢ a agdo. Nesse sentido, a concepgao de razdes que estou assumido — e, na verdade,
a qual a grande maioria dos, sendo todos os autores internalistas assumem — ¢ a concepgdo de razdes normativas
que assume uma relagdo constituida por trés relata, em oposi¢@o aquela relagdo que ¢ meramente constituida por
apenas dois relata. Eu me baseio aqui nas observagdes feitas por Mark Schroeder (2007, p. 15 —21).

15 H4 autores que preferem adicionar um quarto relata nessa relagdo pressuposta na concepgio geral de razdes
normativas para agdo, a saber, “circunstincias C” — particularmente, Michael Smith (1995) e Thomas Scanlon
(1998, p. 31). Ou seja, que a relagdo de razdes normativas para agdo ¢ constituida, na verdade, por quatro relata:
R(p, 4, X, C). Contudo, vou utilizar a concepgao mais econdmica da relagdo de razdes, como sendo constituida
pelos trés relata ja mencionados.
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entre p, A e X ¢, ao fim e ao cabo, uma questdo que deve ser respondida por uma Teoria das
Razdes. Em segundo lugar, a depender da relagdo entre esses relata, algumas razdes podem ter
pesos ou for¢as maiores que outras. Para utilizar um jargdo amplamente compartilhado, razdes
normativas para agdo podem ser razoes pro tanto (‘“razdes em certa medida”) ou razoes
decisivas (“razdes considerando tudo”). Para termos uma ideia da distingao, consideremos uma
ilustracdo. Vocé, de férias, estd na praia com a sua filha, em pleno meio-dia. O fato de que <¢
meio-dia> ¢ uma razao pro tanto para vocé ficar debaixo do seu guarda-sol. Contudo, calha que
sua filha estd no mar se afogando. Ao mesmo tempo em que o fato de que <¢ meio-dia> ¢ uma
razao pro tanto para vocé ficar debaixo do seu guarda-sol, o fato de que <sua filha estd se
afogando> ¢ uma outra razdo em sua circunstancia, mas para vocé nao ficar debaixo do seu
guarda-sol — e correr imediatamente até o mar e tentar salvar a sua filha. Intuitivamente,
contudo, o fato de que <sua filha esta se afogando> ¢ uma razao mais forte ou mais pesada que
justifica vocé a ndo ficar debaixo de seu guarda-sol, o que implica que hd maior razdo para Ana
ndo ficar debaixo do seu guarda-sol, e isso parece ser, com efeito, uma razao decisiva para Ana
agir'®, Nesse sentido, ¢ importante ter em mente que razdes normativas para a¢do ndo sio
“normativas” sempre em sentido forte — no sentido de ser aquilo que justifica uma determinada
acao sob todos os pontos de vista, de maneira decisiva. Certos fatos podem justificar apenas em
certa medida, com um certo e relativo peso, mas nem por isso elas deixam de ser normativas.
Em suma, nessa introdutoria se¢ao busquei delimitar pelo menos dois tipos de razdes para
acdo que sdo reveladas pelo nosso uso de “razdo” e ‘“razdes”: as razdes
motivadoras/explanatorias e as razdes normativas. As razdes motivadoras dependem
constitutivamente da nossa perspectiva com relagao a propriedade de uma proposi¢ao contar a
favor de uma determinada agdo, e geralmente sdo consideradas aquelas razdes pelas quais nos
agimos. Diferentemente, as razdes normativas ndo dependem constitutivamente da nossa
perspectiva atual com relagdo a propriedade de uma proposicdo contar a favor de uma
determinada agdo, na medida em que elas sdo fatos (proposi¢des verdadeiras) que contam

objetivamente a favor ou justificam uma determinada acao.

2.3 Internalismo e Externalismo de Razées
Agora temos alguma clareza da concepgdo geral de razées normativas para agdo e seu
contraste geral com as razoes motivadoras/explanatorias (a partir de agora, quando mencionar

“razdes” ou “uma razao” estarei me referindo as razées normativas para agdo). Assim, agora

16 Sobre essa distingdo, eu me apoio em Derek Parfit (2011, p. 32) e Maria Alvarez (2017, segdo 2).
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temos alguma clareza do tipo de razdes para acdo relevante para o Internalismo de Razdes.
Como de antemao aleguei, o Internalismo de Razdes ¢ uma posi¢do acerca da metafisica das
razdes. Nesse sentido, ele ¢ uma posicao filosofica concernida em estabelecer as condig¢des para
que exista uma razdo para um agente 4 fazer uma determinada a¢ao X. Contudo, sob a plausivel
assunc¢ao de que razdes normativas sao fatos ou proposicdes verdadeiras, as condi¢des para que
exista uma razao para um agente 4 fazer uma determinada agdo X podem ser plausivelmente
consideradas como as condigdes para que um fato especifico p seja uma razao para um agente
A fazer uma determinada acdo X. Assim, o Internalismo de Razdes pode ser plausivelmente
concebido como uma posicao acerca das condi¢des (como veremos, necessdrias) para que um
fato p seja uma razdo para um agente 4 fazer uma determinada acdo X. Com efeito, isso significa
dizer que o Internalismo de Razdes ¢ uma posi¢ao acerca das condi¢des para que um fato
realmente conte objetivamente a favor ou justifigue uma determinada acdo de um determinado
agente.

Levando em conta essas consideragdes gerais, como podemos formular o Internalismo de
Razdes? Segundo o Internalismo de Razdes, o que faz com que um fato conte objetivamente a
favor ou justifique uma determinada agdo de alguém? H4 uma defini¢do consensual a respeito
dessa posicdo filosofica? O que distingue o Internalismo Cldssico, de um Internalismo de
Razdes nao-classico de Razdes? Com vistas a responder a essas questdes, comecarei abordando
a tese genérica do Internalismo de Razdes, suas ramificagdes, para subsequentemente localizar

o que compreendo enquanto o Internalismo de Razdes Cldssico.

2.3.1 A disputa em termos genéricos
Em uma primeira aproximagao, segundo o Internalismo de Razdes ¢ condicdo necessaria
para que um fato seja uma razdo para um agente agir de determinado modo que ele esteja
relacionado, de alguma maneira, com algum fato motivacional desse agente. De maneira mais

precisa podemos caracteriza-lo da seguinte maneira geral:

Internalismo de Razdes: um fato p ¢ uma razdo para um agente 4 fazer uma agao
X somente se ha uma relagdo R entre p e algum fato motivacional M de A.

Essa consiste na caracterizagdo genérica do Internalismo de Razdes na medida em que apenas
delimita as condi¢des para que um fato p seja uma razdo para um determinado agente agir de

determinado modo com a obten¢do de uma relagdo entre esse fato p com algum fato
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motivacional M de determinado agente!’. Em outras palavras, o Internalismo de Razdes ¢ a
posi¢do segundo a qual a existéncia de razdes para um agente 4 agir depende constitutivamente
da obten¢ao de algum fato motivacional M de 4. Se essa relacdo ndo obtém, o determinado fato
ndo pode ser uma razao para 4 fazer X.

Em contraste, o Externalismo de Razdes, também em uma primeira aproximagao,

consiste na negacao dessa tese. Ele pode ser caracterizado da seguinte maneira:

Externalismo de Razdes: um fato p pode ser uma razdo para um agente A4 fazer
uma a¢do X mesmo que nao haja uma relagdo R entre p e algum fato motivacional
M de A.

Ou seja, o Externalismo de Razdes consiste na posi¢ao segundo a qual a relagdo assumida no
Internalismo de Razdes, entre o fato p e algum fato motivacional do agente em questao, ndo é
necessaria para que p seja uma razao para esse agente agir de determinado modo. Com efeito,
segundo o Externalismo de Razdes, pode ser o caso que um fato seja uma razao para alguém
fazer determinada acdo ainda que esse alguém ndo tenha nenhum tipo de motivagdo para
realizar a a¢do favorecida por esse fato!8. Fatos sobre razdes ndo dependem de fatos sobre

motivagdo'.

2.3.2 “Internalismos”

17 Essa caracterizagdo genérica do Internalismo de Razdes tem sido recentemente amplamente difundida — cf.
Schroeder & Finlay (2017), Lord & Plunklett (2018, p. 324), Paakkunainen (2018a, p. 144). Bernard Williams,
apesar de titubear em outros ensaios, parece conceber dessa maneira também no seu ensaio seminal (1981, p. 101).
Kieran Setiya (2012, p. 4), contudo, define “Internalismo de Razdes” enquanto aquilo que considero apenas uma
“subclasse” do Internalismo de Razdes (o qual chamarei, em breve, de “Internalismo da Motiva¢io”). E claro, é
muito dificil haver um completo alinhamento a respeito dessas definigdes gerais entre a vasta literatura sobre o
tema. Mas estou utilizando essa caracterizagdo genérica pelo fato de ela ser mais inclusiva, e abarcar, por exemplo,
as teorias internalistas de Mark Schroeder (2007, p. 29) e Julia Markovits (2014, p. 52; 2010), os quais rejeitam
explicitamente o Internalismo da Motivagao e, ainda assim, se assumem internalistas — muito mais explicitamente
Markovits (2014, p. 52).

18 £ comum colocar a distingdo entre Internalismo e Externalismo de Razdes em outros termos, isto é, em termos
de “razdes internas” e “razdes externas”. Se um fato p de fato estd em uma relagdo com algum fato motivacional
de um agente 4, entdo p ¢ plausivelmente uma razdo interna para A fazer uma agdo X. Sob essa assuncdo, o
Internalismo de Razdes — na medida em que estabelece que € necessario para que um fato seja uma razao para um
agente 4 fazer uma determinada ac¢ao X que ele esteja em uma relagdo com algum fato motivacional de 4 — pode
ser considerado, nesses termos, como a tese segundo a qual so existem razoes internas (cf. Williams, 1995, p. 35).
Por outro lado, visto que o Externalismo de Razdes ¢ a negagdo do Internalismo, entdo o Externalismo de Razdes
pode ser compreendido como a tese segundo a qual existem pelo menos algumas razoes externas. No entanto,
ainda assim, € claro, os critérios de “internalidade” — e, assim, os de “externalidade” — de uma razdo sdo, ao fim e
ao cabo, definidos pela obtencdo (ou ndo obtengdo) da relag@o entre um fato p e algum fato motivacional M do
agente em questao.

19 Os trabalhos mais representativos em defesa de alguma forma de Externalismo de Razdes sio McDowell (1995),
Parfit (1997; 2011), Scanlon (1998; 2014). Ha diferengas substantivas entre eles, contudo. McDowell advoga pela
possibilidade de razdes externas — isto €, pelo fato de que existem pelo menos algumas razdes que ndo satisfazem
as condigdes estabelecidas pelo Internalismo de Razdes. Diferentemente, Parfit e Scanlon advogam por um
Externalismo “Robusto”, segundo o qual, grosso modo, s6 existem razdes externas.
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Bem, tendo considerado as caracterizagdes genéricas do Internalismo e do Externalismo
de Razdes, podemos agora direcionar nossas atencdes para o Internalismo, a corrente tedrica
que ¢ o meu objeto fundamental aqui. Como Schroeder & Finlay (2017) acuradamente
propdem, existem diferentes formas ou qualificagdes do Internalismo de Razdes. Essas formas
se ramificam consoante (i) ao tipo de fato motivacional M relevante para a existéncia de razdes
para A fazer X, e (ii) ao tipo de relacdo R entre p e o fato motivacional M de A4 relevante para a
existéncia de razdes para 4 fazer X. Como podemos conceber os tipos de fatos motivacionais
de um agente 4 que devem obter para a existéncia de razdes para ele agir? Como podemos
conceber os tipos de relagoes que devem obter entre o fato p e o fato motivacional M de 4 para
que p seja uma razdo para 4 fazer uma determinada a¢do? Quais seriam essas ramifica¢des do

Internalismo de Razoes?

2.3.2.1 O Internalismo da Motivacao e o Internalismo do Estado
Schroeder & Finlay (Ibidem) plausivelmente sugerem que podemos considerar duas
grandes classes de Internalismo de Razdes consoante ao tipo de fato motivacional M que ¢é
relevante para a existéncia de razdes para um agente agir de determinado modo. Uma dessas
classes consiste na posi¢ao segundo a qual a existéncia de razdes depende necessariamente de
um fato motivacional eminentemente direcionado a razao. Chamemos este de Internalismo da

Motivagdo, e o estabelegamos de maneira mais precisa®’:

Internalismo da Motivagdo: um fato p ¢ uma razdo para um agente 4 fazer uma
acao X somente se 4 esta ou pode ser motivado a fazer X pelo fato p.

Esse tipo de Internalismo supde meramente que para que um fato seja uma razao para um agente
realizar determinada acdo esse preciso fato deve motivar, ou poder motivar, o agente em
questdo a fazer a determinada acdo?'. E uma motivagdo gerada (por assim dizer) pelo proprio
fato. E nesse sentido que caracterizo o consequente dessa tese em termos de “fazer X pelo fato

9922

p

20 N3o confundir essa classe de Internalismo de Razdes, ¢é claro, com a posi¢do as vezes também denominada de
“Internalismo da Motivag@o”, ou “Internalismo Motivacional”, que se refere a natureza motivacional dos juizos
morais. S3o teses que se referem a objetos distintos: uma delas a propriedade motivadora do juizo moral, a outra
— ¢ nosso objeto aqui — a propriedade motivadora de razdes normativas para agdo. Sobre esta distingdo, ver a
distingdo classica de Stephen Darwall (1997, p. 307 — 310).

2l Para demais interpretagdes de “fazer X porque p”, ver sec¢do 2.5.

22 Essa tese é amplamente defendida por “Internalistas”, e, como veremos, € o coragdo do Internalismo Classico.
Expoentes representativos dessa tese sdo Bernard Williams (1979/1981; 1995a; 1995b; 2001; 2006), Thomas
Nagel (1970), Richard Brandt (1979), Christine Korsgaard (1986; 1997), David Velleman (1996), James Dreier
(1997), Alan Goldman (2005; 2010), Kate Manne (2014), Hille Paakkunainen (2017; 2018a).
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De fato, para alguns autores, esse Internalismo da Motivacado € a tese mais representativa
da marca “Internalismo de Razdes” que podemos encontrar na literatura®®. Isso muito
provavelmente se deve ao fato de que o precursor da discussdo acerca do Internalismo de
Razdes — Bernard Williams — assumiu precisamente essa tese em seu argumento a favor de sua
teoria internalista de razdes, como veremos em detalhes em breve. Ainda assim, eu penso, junto
com Schroeder & Finlay (2017) e Lord & Punklett (2018), que ndo devemos concebé-lo como
a unica versao do Internalismo de Razdes, isto €, a Uinica versdo da tese que a existéncia de
razdes para um agente agir dependem de fatos motivacionais sobre esse agente.

Uma segunda classe de Internalismo de Razdes também pode ser considerada. Essa classe
ndo requer, para que um fato seja uma razao para um agente fazer uma determinada acdo, que
esse agente deva estar, ou poder ser motivado a fazer a acdo relevante pelo fato relevante. Essa
classe ¢ o que podemos denominar de Internalismo do Estado: a tese segundo a qual a existéncia
de razdes para um agente realizar uma determinada a¢cdo depende necessariamente de alguma
atitude motivacional desse agente perante a a¢do relevante (Schroeder & Finlay, 2017). Estados
como desejos, emogoes, intengoes sao exemplos do tipo de fato motivacional que devem poder
obter para a existéncia de razdes consoante uma teoria das razdes, segundo essa classe de

Internalismo (Ibidem). Podemos defini-lo, por conseguinte, da seguinte maneira:

Internalismo do Estado: um fato p ¢ uma razio para um agente 4 fazer uma agao

X somente se 4 possui uma atitude motivacional para fazer X — i.e., um estado

psicoldgico como desejo, ou emogio, ou intengdo, ete. 24

Como Schroeder & Finlay (2017) notam, essas duas classes de Internalismo de Razdes
delimitadas sdo distintas na medida em que a primeira ndo pressupde que o agente possua algum
estado psicologico motivador especifico para ser movido pelo fato em questdo, ao passo que o
segundo ndo pressupde que o agente seja capaz de ser movido a agdo pelo fato em questao.
Ainda assim, como Schroeder e Finlay salientam, ¢ como também veremos muito em breve,
essas duas classes de Internalismo de Razdes sdo usualmente combinadas por argumentos
internalistas. Mas, o que nos ¢ relevante aqui € que podemos ter pelo menos duas classes
distintas de Internalismo de Razdes, a depender do tipo de fato motivacional M que ¢ alegado

como necessario para a existéncia de razdes para um agente agir.

23 Como ja salientei na nota 14, Kieran Setiya, por exemplo, define “Internalismo de Razdes” nesses termos.

24 Expoentes representativos do Internalismo do Estado sdo Richard Brandt (1979), Bernard Williams (1979/1981;
1995a; 1995b; 2001; 2006), James Dreier (1997), Richard Joyce (2001), Alan Goldman (2005; 2010), Mark
Schroeder (2007), Julia Markovits (2014), Kate Manne (2014).
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2.3.2.2 O Internalismo Real e o Internalismo Contrafactual

Ja sabemos que, em geral, o Internalismo de Razdes pode tomar duas formas consoante
ao tipo de fato motivacional considerado necessario para a existéncia de razdes. Ainda assim,
o Internalismo de Razdes pode sofrer outra bifurcagdo consoante ao tipo de relagdo R que deve
obter entre um fato p e o fato motivacional M de um agente 4. Quais os tipos de relacdo R que
pode haver entre um fato p e um fato motivacional M de A para que p seja uma razdo para 4
fazer X?

Schroeder & Finlay (Ibidem) atentam para dois tipos de relacdo possiveis entre um fato
p e um fato motivacional M de 4: um tipo de relagdo real, e outro contrafactual. A distingdo ¢é
intuitiva. Quando ha uma relacdo real entre determinado fato p e um determinado fato
motivacional M de um agente 4, o fato motivacional relevante ¢ obtido atual ou realmente: A
de fato esta motivado a agir pelo fato p (no caso do Internalismo da Motivacdo), ou 4 de fato
possui alguma atitude psicologica para desse modo agir (no caso do Internalismo do Estado).
Por outro lado, quando ha uma relagdo contrafactual entre determinado fato p e determinado
fato motivacional M de 4, o fato motivacional relevante deve ser obtido em circunstancias
contrafactuais: A seria motivado a agir pelo fato p (no caso do Internalismo da Motivag¢ao), ou,
A teria uma atitude psicologica para fazer determinada acdo (no caso do Internalismo do
Estado), a depender de determinadas circunstancias contrafactuais. Em suma, em virtude da
posi¢do acerca da relacdo que deve haver entre o fato p e o fato motivacional M de 4, podemos

conceber duas subclasses de Internalismo de Razdes:

Internalismo Real: um fato p ¢ uma razdo para um agente 4 fazer uma acdo X
somente se existe uma relacdo real entre o fato motivacional M de A4 e o fato p.

Internalismo Contrafactual: um fato p ¢ uma razdo para um agente 4 fazer uma
acdo X somente se haveria uma relacdo entre p e o fato motivacional M de 4 em
circunstancias contrafactuais C.

Em outras palavras, segundo o Internalismo Real, a existéncia de razdes depende de uma
relacdo existente entre elas e um fato motivacional relevante, ao passo que, segundo o
Internalismo Contrafactual, a existéncia de razdes depende de uma relagdo a ser obtida em
circunstdancias contrafactuais entre elas e um fato motivacional relevante.

Como j4 salientei, podemos conceber dois tipos gerais de fatos motivacionais M de 4, e
em virtude disso, podemos também conceber diferentes combinagdes entre as subclasses real
ou contrafactual do Internalismo e os tipos de fatos motivacionais. Isto ¢, a subclasse do

Internalismo Real, pode ser ou bem da Motivagdo ou do Estado:
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Internalismo da Motivaciio — Real: um fato p ¢ uma razdo para um agente 4 fazer
uma ac¢do X somente se 4 esta motivado a fazer X pelo fato p.

Internalismo do Estado — Real: um fato p ¢ uma razdo para um agente A fazer
uma acao X somente se 4 possui uma atitude motivacional (e.g., desejo, intencao
emocao, etc.) a qual serd satisfeito por X.

Por outro lado, a forma de Internalismo Contrafactual também pode ser ou bem da Motivagao

ou do Estado:

Internalismo da Motivag¢do — Contrafactual: um fato p ¢ uma razdo para um
agente 4 fazer uma acdo X somente se A4 seria motivado a fazer X pelo fato p, em
circunstancias contrafactuais C?°.

Internalismo do Estado — Contrafactual: um fato p ¢ uma razio para um agente
A fazer uma agdo X somente se A teria uma atitude motivacional (e.g., desejo,
intengdo, emogdo, etc.) a qual seria satisfeita/promovida/realizada por X, em
circunstancias contrafactuais C?°.

Em suma, o Internalismo de Razdes pode tomar variadas formas consoante ou bem (i) ao
tipo de fato motivacional relevante para a existéncia das razdes, ou bem (ii) consoante a relagao
entre um determinado fato p e determinado fato motivacional M de um agente A4 relevante para
a existéncia de razdes. Visto que ha dois tipos de fatos motivacionais considerados relevantes
para a existéncia de razdes, isso implica que pode haver quatro formas de Internalismo de
Razdes. E claro, elas sdo classes e subclasses de “Internalismos” de Razdes as quais devem ser
defendidas e qualificadas por uma Teoria das Razdes de cunho internalista. Em particular, por
um lado, teorias das razdes que endossam a classe de Internalismo da Motiva¢ao devem precisar
as condicdes para que alguém seja motivado a agir por um fato, ¢ em que medida essa
capacidade motivadora deve obter em circunstancias reais, ou contrafactuais — e, se
contrafactuais, quais condi¢des contrafactuais devem ser satisfeitas. Por outro lado, teorias das
razdes que endossam a classe de Internalismo do Estado devem precisar qual atitude
motivacional que deve obter para a existéncia de razdes — i.e., se desejos, intengdes, emogoes,
fins etc. —, e em que circunstancias (i.e., se reais ou contrafactuais) as atitudes motivacionais

relevantes para a existéncia de razdes devem obter. O trabalho de uma teoria internalista, com

25 Trabalhos representativos dessa posi¢do sio Bernard Williams (1979/1981; 1995a; 1995b; 2001; 2006),
Christine Korsgaard (1986; 1997), David Velleman (1996), Kieran Setiya (2014), Kate Manne (2014) e
Paakkunainen (2018a).

26 Trabalhos representativos dessa posi¢do sdo de Bernard Williams (1979/1981; 1995a; 1995b; 2001; 2006),
Richard Brandt (1979), Michael Smith (1994; 1995), David Sobel (2001), Richard Joyce (2001), Alan Goldman
(2005; 2010).
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efeito, ¢ o de defender, delimitar e precisar a relacdo que deve obter entre um fato p e um fato

motivacional M de 4 para que p seja uma razdo para um agente 4 fazer uma agao X.

2.3.2.3 O Internalismo Contrafactual e a concep¢io de Racionalidade Bem-
sucedida

O Internalismo Contrafactual, por ser contrafactual, precisa ser qualificado segundo
determinadas circunstdncias nas quais um agente seria motivado, ou possuiria alguma atitude
motivacional, para agir de determinado modo. Quais poderiam ser elas? Em que tipo de
circunstancias contrafactuais o agente precisaria estar para a determinagdo da existéncia de
razdes para ele realizar determinada agdo, segundo os autores internalistas? Bem, aqui reside
algumas das questdes mais centrais e interessantes presentes no debate internalista, pelo menos
nas suas manifestacdes iniciais. Schroeder & Finlay (2017) geralmente delimitam essas
concepgoes das circunstancias contrafactuais mais relevantes presentes no debate, e podemos

sintetiza-las (ainda que de maneira grosseira) do seguinte modo:

Um agente 4 estd em circunstancias motivacionais contrafactuais relevantes para a
existéncia de razdes para ele agir quando:

Racionalidade Instrumental (Restrita ou Abrangente): 4 delibera solidamente
a partir de seus desejos preexistentes — Bernard Williams (1979/1981), Richard
Brandt (1979), James Dreier (1997), Alan Goldman (2005; 2010).

Racionalidade Pratica Pura: 4 delibera segundo principios categoricos da razio
pratica pura — Christine Korsgaard (1986; 1997).

Manifestaciio de Disposi¢ao Racional: 4 manifesta uma disposi¢do para deliberar
bem — Kieran Setiya (2007; 2014), Hille Paakkunainen (2017; 2018a; 2018b);

Racionalidade Interpessoal: 4 delibera com outros agentes sobre o que deve ser
feito — Kate Manne (2014).

Informacio Completa: 4 possui todas as informagdes factuais e normativas
relevantes e ndo possui crengas falsas — Michael Smith (1994; 1995), David Sobel
(2001), Richard Joyce (2001).

Apesar de haver essas diferentes concepcdes acerca das circunstancias contrafactuais
relevantes para a existéncia de razdes segundo a vertente do Internalismo Contrafactual, ¢ muito
importante notar que essas circunstancias sao, em geral, concebidas por esses autores enquanto

circunstdancias em que um agente ¢, em alguma medida, racional. Contudo, essa concepg¢ao de
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“racionalidade” atuante aqui ndo ¢ adequadamente concebida em termos de mera “capacidade
racional”, ou em circunstancias em que “‘somos racionais”, no sentido de “capacidade que temos
em virtude de sermos seres racionais”, e que “nos diferencia” por exemplo, dos outros animais.
Nao: aqui estd em jogo uma nog¢do normativa de racionalidade, e ndo uma mera nogao
descritiva®’. As circunstincias relevantes para virtualmente todos os internalistas que advogam
por alguma forma de Internalismo Contrafactual sdo as circunstancias em que o agente realiza
bem a sua capacidade racional. Sendo assim, segundo essa forma de Internalismo de Razdes, a
existéncia de razdes para um agente 4 fazer uma agdo X, em geral, depende constitutivamente
do fato motivacional de 4 que seria obtido, em circunstancias em que A realiza bem a sua
capacidade racional ou a sua racionalidade 23 2°

Ademais, ¢ também importante salientar que a concepg¢ao de racionalidade bem-sucedida
relevante para a existéncia de razdes segundo essa forma de Internalismo de Razdes, em todos
esses casos, consiste ou ¢ baseada em alguma concepcao de capacidade para deliberagdo ou
raciocinio pratico. Mas, novamente, aqui estd em jogo uma concepcdo normativa de
deliberacdo ou raciocinio pratico: isto €, o agente ndo deve simplesmente ser capaz de deliberar

ou raciocinar com os fatos que podem constituir suas razdes, mas ser capaz de deliberar ou

27 Mas disso ndo se segue que pelo fato de ela ser normativa ela ndo possa ser, também, descritiva — e.g., uma
concepgao aristotélica de racionalidade. Isso apenas salienta que ela ndo deve ser compreendida como uma
concepgdo meramente descritiva da nossa capacidade racional.

2 E comum distinguir duas concepgdes de racionalidade prdtica bem-sucedida: racionalidade substantiva e
racionalidade procedimental. Segundo a concepg¢do de racionalidade substantiva, alguém realiza bem a sua
racionalidade somente quando possui desejos, interesses, objetivos, metas, comprometimentos etc. de certo
conteudo, com base nos quais ele delibera. Por exemplo, alguém pode afirmar que vocé realiza bem a sua
racionalidade somente se vocé for moral — e.g.., se voc€ possuir desejos, comprometimentos, objetivos, metas de
conteudo moral. Por outro lado, segundo a concepgao de racionalidade procedimental, alguém realiza bem a sua
racionalidade somente quando ele possui algum desejo, interesse, objetivo, meta, comprometimentos, sem que
isso implique que eles possuam qualquer contetido especifico, com base nos quais ele delibera. A distingdo ¢
intuitiva: por um lado, alguém realiza bem a sua racionalidade em virtude do qué ele leva em consideracdo na
deliberagdo, por outro, alguém realiza bem a sua racionalidade simplesmente por levar em consideracao seja o que
for em uma boa deliberagao, independentemente do contetido mobilizado na deliberagdo. O que gostaria de notar
¢ que, levando em consideragdo essa distingdo, ¢ importante salientar que a nogao de racionalidade pratica bem-
sucedida que subjaz o Internalismo Contrafactual ¢ uma nog¢ao de racionalidade procedimental. Portanto, ndo ha
qualquer restricdo quanto ao contetido da deliberagdo relevante aqui. Nesse sentido, para alguém satisfazer as
condigdes contrafactuais relevantes para o Internalismo Contrafactual, alguém ndo deve ser substantivamente
racional, mas tdo somente procedimentalmente racional. Esse ponto ficara mais claro, a meu ver, ao longo da
reconstrucdo do argumento de Bernard Williams. A respeito dessa distingdo, eu me baseio em Parfit (1997, p. 101
—102), e em Hooker & Streumer (2004).

29 Apenas para salientar: quando eu utilizo “racionalidade bem-sucedida” eu ndo quero dizer que toda forma de
Internalismo Contrafactual assume que as condi¢des contrafactuais relevantes para a existéncia de razdes para um
determinado agente sdo aquelas em que sdo “perfeitamente”, ou “completamente”, ou “idealmente” racionais,
como alguns autores preferem colocar (cf. Michael Smith, 1995). Alguns autores, na verdade, ao mesmo tempo
que defendem alguma versdo de Internalismo Contrafactual, defendem que essas condi¢des ndo precisam ser de
racionalidade “ideal”, mas atual — isto €, uma capacidade racional j& possuida pelo agente para ser motivado a agir
a partir de deliberagdo solida com o fato constituidor da razdo em questdo. Eu retomarei esse ponto mais a frente.
Sobre isso, eu me apoio sobretudo em Paakkunainen (2018a, p. 160 — 163).
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raciocinar bem com esses fatos. Como alguns autores preferem dizer, € como veremos em
maiores detalhes em breve, o agente deve ser capaz de deliberar solidamente: isto €, ser capaz
de realizar um bom raciocinio; correto, com premissas verdadeiras. Sendo assim, em palavras
mais precisas: segundo essa forma de Internalismo de Razdes, a existéncia de razdes para um
agente agir de determinada maneira depende constitutivamente da capacidade desse agente para
realizar deliberagoes solidas a partir das quais ele ¢ motivado a agir dessa determinada maneira.

Ainda assim, como se pode perceber, apesar de esses autores comungarem dessa
concepgdo geral de circunstincias contrafactuais relevantes para a existéncia de razdes, as
divergéncias existentes sobre o que significa “racionalidade bem-sucedida” ou “capacidade
para deliberar bem ou solidamente” ¢ expressiva. Para ficarmos nos exemplos mais
paradigmaticos, segundo Bernard Williams (1995, p. 35 — 36; 2001, p. 91 — 92), a capacidade
racional bem-sucedida relevante para a existéncia de razdes consiste em uma capacidade para
realizar raciocinios corretos que partem dos desejos preexistentes de 4, que ndo envolvem
crencas falsas acerca das circunstancias de 4, e que envolvem tdo somente crengas verdadeiras
relevantes — como veremos em mais detalhes em instantes. De maneira diferente, Michael
Smith defende que a capacidade racional bem-sucedida relevante depende, além dos critérios
advogados por Williams, daquilo que ele denomina de “tentativa de justificagdo sistematica”
dos desejos “ndo derivados” com vistas a um “perfil desiderativo mais coerente e unificado”
do agente (1994; 158 — 161; 1995, p. 113 — 117). Ainda de maneira diferente, Christine
Korsgaard sugere que a capacidade racional bem-sucedida relevante para a existéncia de razdes
consiste em uma capacidade para deliberagdes solidas realizadas de acordo com principios
incondicionais ou categdricos da “razdo pratica pura” (1986, p. 19 — 23). Diferentemente,
segundo Goldman, a capacidade relevante ¢ uma capacidade para realizar deliberagdes solidas
que, além de satisfazerem os critérios apontados por Williams, devem seguir requerimentos de
coeréncia (2005, p. 510 - 515; 2010, p. 57 — 82).

Em suma, o que busquei salientar aqui ¢ que internalistas que advogam por um
Internalismo Contrafactual, em geral, defendem que a existéncia de razdes depende de fatos
sobre a capacidade desse alguém de deliberar bem ou solidamente e, em virtude dessa
deliberacdo, ser motivado a agir, ou adquirir alguma atitude motivacional para agir de
determinado modo. De uma maneira mais simplificada, se preferir: segundo essa forma de
Internalismo, fatos sobre razdes sdo explicados, pelo menos parcialmente, por fatos sobre a
racionalidade bem-sucedida dos agentes para os quais elas sdo razdes. No entanto, isso nao

significa dizer que todas as formas de Internalismo Contrafactual compartilham da mesma
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concepeao de capacidade racional bem-sucedida, da mesma da natureza da deliberagao solida,
e, além disso, do mesmo grau de racionalidade relevantes para as circunstancias contrafactuais
que devem ser satisfeitas por um agente para que um fato seja uma razio para ele agir’®. Na
verdade, parte expressiva do debate inicial acerca do Internalismo de Razdes girou em torno
precisamente das condigdes para a racionalidade completa, e das condi¢des de solidez de uma

deliberacao pratica solida que baseia a existéncia de razdes.

2.4 A Origem do Internalismo de Razdes Classico

Agora que ja estdo delimitados o tipo de razdes para agdo relevantes para o Internalismo
de Razdes, a estrutura do Internalismo de Razdes, e as diferentes formas que essa posi¢ao pode
tomar, podemos focar a nossa aten¢@o no que eu penso ser o Internalismo de Razdes Classico.
Com vistas a delimitar essa forma de Internalismo de Razdes, penso ser imprescindivel
examinar as suas origens: examinar como um Internalismo de Razdes Classico foi
originalmente construido, e quais sdo as suas principais sustentagdes. Por isso, a partir de agora,
nesta secdo, eu reconstruirei a posi¢cdo originaria dessa posi¢do, bem como o seu argumento
central, para entdo extrair dela uma caracterizagdo precisa do que penso ser o Internalismo de
Razdes Classico.

Quem originalmente sustentou uma forma de Internalismo de Razdes Classico, € que na
verdade inaugurou o debate contemporaneo acerca da metafisica das razdes, foi um dos mais
brilhantes filosofos dos ultimos tempos: Bernard Williams. Todos os seus ensaios a respeito do
assunto’!, mas em particular o de 1979/1981, sdo ainda muito influentes para o debate acerca
da metafisica das razdes, na medida em que nele Williams estabeleceu originalmente as duas
posicdes filosoéficas gerais para o exame das razdes — o internalismo e o externalismo — as quais
foram guias para as discussdes subsequentes sobre o tema, mas também porque inaugurou a
vertente cldssica do Internalismo de Razdes. Mas que forma de Internalismo de Razdes
Cléssico ¢ esse? Qual ¢ o argumento de Bernard Williams a favor do seu Internalismo de Razdes
Cléssico? Em que medida esse argumento pode nos indicar um argumento geral a favor do

Internalismo Classico considerado de maneira ampla? Nesta se¢do, eu tenho o intuito principal

30 Cf. Hille Paakkunainen (2018a, p. 157).

3!'Williams defendeu a sua Teoria das Razdes primeiramente no seu ensaio seminal de 1979, republicado em 1981
na sua coletanea Moral Luck, o “Internal and External Reasons”. Subsequentemente ele também defendeu sua
teoria em outros textos, como “Internal Reasons and the Obscurity of Blame” (1995a), “Replies” (1995b),
“Reasons, Values and the Theory of Persuasion” (1996) — este tltimo republicado em 2006, na sua coletanea
publicada postumamente, Philosophy as Humanistic Discipline —, e, finalmente, no “Postscript” ao seu primeiro
artigo, publicado em 2001.
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de responder a essas questdes. Primeiramente, eu examinarei a maneira pela qual Williams
constroi o seu Internalismo Classico e, subsequentemente, sustentarei uma reconstru¢do do seu

argumento a favor de sua posicao.

2.4.1 A Construcio do Internalismo Classico Humiano

Bernard Williams, em seu ensaio de 19812, tem como propdsito central manifesto o de
examinar duas “interpretacdes de sentengas de razdes” tais como “A tem uma razao para fazer
X ou “ha uma razio para 4 fazer X’ (1981, p. 101)*3. Segundo o autor, ha duas interpretagdes
dessas sentencas de razdes: a “interpretacdo interna” e a “interpretagdo externa” (loc.cit.). Na
medida em que sdo consideradas interpretacoes dessas sentengas, cada uma delas sdo
caracterizagdes das condicbes de significado das sentengas de razdes**. Contudo, sob a
plausivel assun¢do de que as condi¢des de significado de toda e qualquer sentenga consistem
precisamente nas condi¢des de verdade dessas sentencas, cada uma das interpretacdes deve
consistir em caracterizagdes das condigoes necessdrias e suficientes para que haja uma razao
para um agente A fazer X ou para que A tenha uma razio para fazer X (a partir de agora, para
evitar confusdes, utilizarei sobretudo a senten¢a “hd uma razao para 4 fazer X’ como a sentenca
de razdo a ser analisada).Mas em que consistem essas interpretacdes?

A distingdo entre essas interpretagdes € equivalente a distingdo que vimos héa pouco entre
o Internalismo de Razdes e o Externalismo de Razdes. Por um lado, em uma primeira
aproximagdo, a interpretacdo interna expressa que a verdade das sentengas de razdes
mencionadas acima depende do fato de que o agente em questdo, 4, possui “algum motivo” o
qual serd satisfeito ou promovido pela a agdo X. Por outro lado, também em uma primeira
aproximacdo, a interpretagdo externa simplesmente nega que a verdade dessas sentengas
dependa da posse de qualquer motivo por parte do agente em questdo, 4 (loc.cit.). Nesse

sentido, o proposito manifesto de Williams, no ensaio de 1981, ¢ o de tdo somente delimitar as

32 Quando eu me referir ao “ensaio de 1981 estarei me referindo ao ensaio “Internal and External Reasons”
publicado, na verdade, originalmente em 1979 em HARRISON, R. (ed.) Rational Action, Cambridge: Cambridge
University Press, 1979.

33 Muito importante: Williams, bem como todos os autores Internalistas de Razdes cujos trabalhos eu conhego,
ndo distingue essas sentengas de razdes. Segundo ele, as condi¢des de verdade de “ha uma razao para 4 fazer X
sdo as mesmas que as condi¢des de verdade de “4 tem uma razdo para fazer X”. Como eu argumentarei nos
capitulos subsequentes, esta precisa assungdo ¢ que tras problemas ao Internalismo de Razdes Classico. Mas, por
ora, ndo assumirei nenhuma distingdo de significado dessas sentencas.

3* Williams escreve, depois de examinar e delimitar a interpretagdo interna mais plausivel aos seus olhos, quando
direciona a sua investigagdo a interpretagdo externa, que o que ele busca ¢ delimitar “o que um enunciado de razao
externa pode significar” (1981, p. 106). Parece claro que a preocupagdo central e explicita de Williams é com o
significado de sentencgas de razdes, ao invés de uma preocupagao manifesta com a metafisica das razoes.
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condi¢des de verdade das sentencas de razdes, consoante a cada uma das duas interpretacdes
dessas sentencas — a interna ¢ a externa.

Williams, no entanto, ndo realiza precisamente o seu proposito central manifesto no seu
ensaio de 1981. Tanto porque Williams ndo delimita as condigdes suficientes em jogo nas
interpretagdes interna e externa®>, mas também porque Williams sequer caracteriza de maneira
precisa as condi¢des de significado de sentencas de razdes segundo a interpretacdo externa
(apenas alega que as condi¢des de significado estabelecidas pela interpretacdo externa ndo
podem consistir nas mesmas condi¢des estabelecidas pela interpretacdo interna). O que
Williams de fato faz, em primeiro lugar, ¢ delimitar e defender parte das condi¢des de verdade
dessas sentencas segundo a interpretagdo interna: a saber, tdo somente as condigdes necessarias
para que exista uma razdo para um agente 4 fazer uma acdo X, segundo a interpretacdo interna.
Além disso, em segundo lugar, Williams nega a plausibilidade de significado da interpretagao
externa — o que o leva a afirmar que “sentencas de razdes externas, quando definitivamente
isoladas enquanto tais, sdo falsas, ou incoerentes, ou realmente qualquer outra coisa expressa
de maneira enganosa” (1981, p. 111). Como o meu objetivo central aqui ¢ delimitar e
reconstruir o argumento a favor do Internalismo Classico Humiano de Williams, o meu
proposito aqui ndo consistird em examinar o argumento de Williams contra a plausibilidade da
interpretagdo externa’®. Diferentemente, 0 meu propdsito serd, primeiramente, o de reconstruir
o Internalismo Classico Humiano tal como o autor o constrdi, e, subsequentemente, sugerir uma

reconstru¢do do argumento positivo a favor de seu Internalismo Classico.

2.4.1.1 Do Modelo Sub-Humiano ao Internalismo Classico Humiano

35 Em alguns outros textos Williams afirma que o cerne da interpretagio interna € a tese que expressa apenas as
condigdes necessarias (1995a, p. 35), e que seu argumento ¢ direcionado para o estabelecimento delas, apesar de
considerar, mas por isso ndo argumentar, que as condi¢des necessarias estabelecidas na interpretagdo interna sdo
também suficientes (2001, p. 91). Mas, enfatizo: em nenhum momento ele defende que as condi¢des estabelecidas
pela interpretagdo interna sdo, além de necessarias, suficientes. A inica mengdo as condigdes suficientes de uma
interpretacdo interna esta na primeira formulagdo da versdo mais simples do Modelo Sub-Humiano (1981, p. 101).
36 Alguém poderia alegar que o argumento de Williams no seu ensaio de 1981 € precisamente o argumento pela
via negativa: um argumento contra a plausibilidade da interpretacdo externa o qual implicaria na verdade da
interpretacdo interna. Em um certo sentido, parece ser um movimento argumentativo realizado no ensaio de 1981
(cf. p. 106 — 111). Mas, mesmo que Williams tenha empreendido esse argumento, ele ndo pode ser o argumento a
favor da sua concepgdo da interpretagdo interna das sentengas de razdes. Afinal de contas, negar a plausibilidade
da interpretagdo externa nao ¢ suficiente para estabelecer a verdade do conteudo da interpretagdo interna tal qual
delimitado por Williams — isto €, como veremos, o seu Internalismo Classico Humiano —, mas tdo somente poderia,
se bem sucedido, ser suficiente para garantir a verdade de alguma interpretagao interna. Talvez seja por isso que
alguns autores consideram que Williams elabora dois argumentos, um por via negativa, outro por via positiva (e.g.,
Julia Markovits, 2014, p. 27 — 29). Eu ndo me deterei ao argumento negativo de Williams por essas razdes, mas
também porque a minha preocupagdo ¢ com a justificagdo do Internalismo de Williams ele mesmo, e ndo com a
plausibilidade dos enunciados de razdes externas.
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Tendo em vista essas consideragdes preliminares, como Williams constroi aquilo que ele
denomina de “interpretacdo interna” das sentengas de razdes? Quais sdo as condicdes
necessarias para que haja uma razdo para 4 fazer X, segundo a interpretagdo interna?

Com vistas a estabelecer a interpreta¢do interna mais plausivel das sentencas de razdes,
Williams, ao longo da primeira metade de seu artigo de 1981, qualifica sistematicamente um
modelo de interpretagdo interna considerado “o mais simples”. A versdo mais simples da
interpretagdo interna das sentengas de razdes ¢, segundo Williams, aquilo que ele denomina de

“Modelo Sub-Humiano”, o qual expressa o seguinte:

Modelo Sub-Humiano: ha uma razdo para um agente 4 fazer uma agdo X sse 4
possui algum desejo o qual sera satisfeito por X.37

Este Modelo ¢ considerado o “mais simples” tanto porque, como a interpretagao interna apenas
expressa a ideia de que a verdade das sentengas de razdes implica a existéncia de um motivo de
A, € intuitivo supor que esse motivo seja uma atitude motivacional como desejo, como também
porque esse Modelo conecta a existéncia de uma razdo para 4 fazer X tdo somente com a
existéncia de um desejo de A o qual sera satisfeito por X.

Segundo Williams, contudo, uma interpreta¢do interna pode plausivelmente acomodar
uma versdo mais abrangente acerca dos estados motivacionais necessarios para que as
sentengas de razdes sejam verdadeiras. “Possuir um motivo” o qual serd satisfeito ou favorecido
por uma a¢do nao implica que esse motivo seja compreendido como “desejo” em sentido estrito.
A primeira qualificagdo feita por Williams se refere, com efeito, a no¢do de “desejo” assumida
nesse Modelo. Ele sugere imediatamente uma expansdo do Modelo mais simples para algo
como o Modelo Sub-Humiano Abrangente*, o qual pode ser inicialmente caracterizado da

seguinte maneira (1981, p. 102):

Modelo Sub-Humiano Abrangente*: ha uma razao para um agente 4 fazer uma
acao X sse A possui algum elemento no seu conjunto subjetivo motivacional o qual
sera satisfeito ou realizado pela acao X.

Mas em que consiste esse “conjunto subjetivo motivacional”, afinal de contas?
De acordo com Williams, o conjunto subjetivo motivacional pode ser concebido como

um conjunto de estados ou atitudes mentais potencialmente motivadoras de acdo de

37 Note que aquilo que Williams denomina de “Modelo Sub-Humiano” consiste precisamente em uma versdo do
que chamamos, na se¢do anterior, de Internalismo do Estado — a unica, apesar de relevante diferenga ¢ que esse
Modelo estabelece também uma condigdo suficiente para a existéncia de razdes. Isto ¢, ¢ um Internalismo do
Desejo.
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determinado agente. Williams ¢ liberal a respeito do que pode contar como um elemento nesse
conjunto. Esse conjunto “pode conter coisas como disposi¢do para avaliacdo, padrdes de
reacdes emocionais, lealdades pessoais, e varios projetos, como podem ser abstratamente
chamados, incorporando comprometimentos do agente” (1981, p. 105). Ele ndo ¢ um conjunto
dado ou inato em todos os agentes (1981, p. 105). Pois, ele ¢ intrinsecamente subjetivo, e, nesse
sentido, também ¢ contingente. Apesar de subjetivo, Williams ¢ enfatico ao alegar que ele ndo
¢ necessariamente egoista, nem envolve somente preferéncias do agente: ele pode conter
disposi¢des morais, projetos morais etc. Todavia, o contetido moral desses elementos nao ¢
considerado necessario®®. Pois, Williams nio delimita critérios acerca do conteudo dos
elementos a serem encontrados no conjunto subjetivo motivacional de alguém. A restri¢ao ¢é
puramente formal: aquilo e somente aquilo que pode conter o conjunto motivacional de alguém
sdo aquelas atitudes mentais essencialmente capazes de motivar/explicar as agdes potenciais de
alguém. Em poucas palavras: ¢ um conjunto de atitudes motivacionais, cujos elementos ndo
possuem conteudos necessarios, € cuja propriedade central € a sua capacidade de explicar ou
motivar as a¢des®®. Williams, nesse sentido, expande a nogdo da atitude motivacional atuante
no Modelo Sub-Humiano tal que ndo englobe somente “desejos” em sentido estrito como
alguém poderia considerar, mas atitudes essencialmente motivacionais de outros e variados
tipos, como disposi¢des, projetos, comprometimentos, e assim por diante.

Note que, dado que a natureza do conjunto subjetivo motivacional ¢ determinada pela sua
propriedade essencialmente motivadora de acdes, e dado que esse conjunto pode ser
plausivelmente concebido como um conjunto de atitudes motivacionais que nos capacita de ser
motivados a agir (i.e., que sejamos capazes de ser motivados a agdo), podemos plausivelmente
conceber o Modelo Sub-Humiano Abrangente como expressando a seguinte e mais

simplificada ideia:

Modelo Sub-Humiano Abrangente: hi uma razao para 4 fazer X sse 4 ¢ capaz de
ser motivado a fazer X.

38 Ele escreve, em outro trabalho: “nds ndo podemos simplesmente assumir que consideragdes morais, por
exemplo, ou preocupacgdes prudenciais de longo prazo precisam constar no S [i.e., no conjunto subjetivo
motivacional] de todos os agentes. Para muitos agentes, como bem sabemos, elas de fato constam, ainda que ndo
todas de maneira assegurada; mas uma reivindicagdo filos6fica que elas necessariamente fazem parte da agéncia
racional precisa de um argumento” (2001, p. 92).

39 Sobre a natureza potencialmente explanatoria dos elementos do conjunto subjetivo motivacional, o autor € mais
explicito em outro texto (Williams, 2006, p. 109 — 110).
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Enfatizo que “ser capaz de ser motivado a fazer X significa, nessa formulagdo desse Modelo
tdo somente que “A possui um elemento no seu conjunto subjetivo motivacional que pode ser
realizado por X”’. Com efeito, com essa primeira ampliacio do Modelo Sub-Humiano,
Williams, ainda que tacitamente, assume que a interpreta¢do interna das sentencas de razdes
baseia a existéncia de alguém de razdes nas capacidades motivacionais desse alguém para o
qual elas sdo razdes.

Apesar de Williams endossar algo como o Modelo Sub-Humiano Abrangente, ele alega
que esse Modelo deve ser qualificado. Isso porque, da maneira como estd, esse Modelo
implicaria que, em casos em que um agente 4 possui uma crenga falsa de que uma acao satisfaz
um determinado elemento em seu conjunto motivacional, seria correto dizer que ha uma razao
para ele realizar determinada agdo. Mas isso € intuitivamente muito estranho. Segundo
Williams, se um agente 4 possui uma crenca falsa a respeito da ideia de que uma acao especifica
satisfard um elemento do seu conjunto motivacional, o enunciado de razdo sobre A serd
invariavelmente falso. Por qué? Williams justifica essa tese a partir do famoso caso Gin

Gasolina, o qual pode ser reconstruido da seguinte maneira:

Gin Gasolina

Um agente estd num bar e tem um desejo de tomar uma Gin Tonica. Ele, entdo, pede
ao gargom uma Gin Tonica. O garcom serve ao seu cliente uma solugdo de gin e
gasolina, sem que o seu cliente tenha nenhuma ideia de que ele fez isso. H4, na frente
do agente, um copo com gin e gasolina. Apesar do fato de que o agente possui um
desejo de tomar uma Gin Tonica, intuitivamente ele ndo tem uma razio para beber o
liquido de dentro do copo que esta em sua frente.

No caso Gin Gasolina, o agente em questdo claramente possui um elemento em seu
conjunto subjetivo motivacional: ele quer uma Gin Toénica. Ele €, portanto, completamente
capaz de ser motivado (no sentido anteriormente delimitado) a beber o liquido que estd em sua
frente. Contudo, alega Williams, o enunciado de razao sobre ele ¢ intuitivamente falso. Pois, o
agente em questao possui a crenca falsa de que beber o liquido que esta no copo em sua frente
satisfard o seu desejo por Gin Tonica. O fato de o agente em questdo crer falsamente que beber
o liquido que esta em sua frente satisfara o seu desejo por Gin Tonica € suficiente, segundo o
autor, para alegarmos que ndo ha uma razao para o agente beber o liquido do copo que esta em
sua frente, apesar de ele poder ser motivado a fazé-lo. Afinal de contas, intuitivamente, se ele
ndo tivesse a crenga falsa, e tivesse uma crenca verdadeira de que o liquido que esta na frente

dele contém gin e gasolina, ele seria motivado a ndo beber o liquido que esta em sua frente. O
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que explica a falsidade do enunciado de razdo sobre o agente em questdo aqui €, segundo
Williams, precisamente o fato de que o agente em questdo possui a crenga falsa.

A partir desse diagnodstico do Gin Gasolina, Williams extrai uma consequéncia: uma
qualificacdo do Modelo Sub-Humiano Abrangente. Nela, ¢ adicionado a cldusula de o agente
ndo possuir crengas falsas sobre a propriedade de uma a¢do de satisfazer um determinado
elemento do conjunto motivacional desse agente. Somente assim serd plausivel dizer que o
enunciado de razdo sobre ele tem chances de ser verdadeiro. Com efeito, com essa clausula
adicionada ao Modelo Sub-Humiano Abrangente, Williams comega a introduzir a esse modelo
critérios epistémicos que devem ser satisfeitos por um determinado agente para que um
enunciado de razdes seja verdadeiro sobre ele®.

Mas, como Williams mesmo salienta, o critério epistémico de ndo possuir crengas falsas
ndo se aplica tdo somente a crengas sobre se uma acao pode satisfazer um elemento no conjunto
motivacional de alguém. Ele alega também que o fato de alguém crer falsamente que possui
algum elemento em seu conjunto motivacional também pode tornar falsos enunciados de razdes
sobre esse alguém (loc.cit.). Por exemplo, de acordo com a interpretagdo interna, o enunciado
de razdo sobre um agente que pediu uma Gin Tonica seria também intuitivamente falso se o
agente tivesse uma crencga falsa de que ele deseja beber Gin Tonica — e.g., quando ele, ao refletir
sobre as suas circunstancias, constatar que era falso que ele deseja Gin Tonica, mas uma Ipa
bem gelada. Por isso tudo, Williams também alega que o fato de um agente crer falsamente
que ha uma razdo para ele realizar uma determinada agdo também torna falsos os enunciados
de razdes sobre ele, segundo a interpretacdo interna (loc.cit.). E isso ¢ facil de ver novamente a
partir do caso Gin Gasolina. Se o agente crer falsamente que <o fato de que ha gin e tonica no
copo em sua frente ¢ uma razao para ele beber>, entdo o enunciado de razdes sobre ele, nesse
caso, também ¢ intuitivamente falso: ou porque ele na verdade ndo quer Gin Ténica, ou porque
¢ falso que ha Gin Tonica no copo que estd em sua frente.

Essas trés consideragdes de Williams adicionam mais trés condi¢des necessarias para que

sentengas de razdes sejam verdadeiras sobre um agente segundo a interpretagdo interna*!: (i)

40 Note que, com essa inser¢do de critérios epistémicos a serem satisfeitos pelo agente sobre o qual se faz um
enunciado de razdo, Williams estd aos poucos qualificando o Modelo Sub-Humiano Abrangente a partir de
condigodes contrafactuais. Isso significa dizer que, com esse procedimento, Williams esta qualificando o Modelo
Sub-Humiano Abrangente — o qual nada mais ¢ que uma forma de Internalismo do Estado — em direg¢do a um
Internalismo do Estado de cunho Contrafactual. Nesse sentido, o Modelo Sub-Humiano Abrangente apenas nos
diz que se ha uma razdo para 4 fazer X, entdo 4 deve ser capaz de ser motivado a agdo X. Agora, com os critérios
epistémicos que sdo introduzidos a ele, para existir uma razio para 4 fazer X, 4 deve ser capaz de ser motivado a
acdo X, em circunstancias em que ndo possui crengas falsas.

41 Williams, apesar de pensar que o caso Gin Gasolina torna falsa a ideia de que o consequente do Modelo Sub-
Humiano ¢ também suficiente para a verdade de sentencas de razdes, ndo busca, a partir disso, estabelecer uma
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que A4 ndo tenha crencas falsas sobre a propriedade de uma agao satisfazer um elemento do seu
conjunto motivacional, que (ii) 4 ndo tenha crengas falsas relativas a existéncia de um elemento
do seu conjunto motivacional relevante nas circunstancias da agdo, e que (iii) 4 ndo tenha a
crencga falsa de que existe uma razao normativa para ele agir de determinado modo. Ou seja, de
acordo com Williams, um enunciado de razao sobre um agente 4, quando interpretado segundo
a interpretacdo interna, sera plausivelmente verdadeiro somente quando, se A4 satisfizer as
condig¢des (i), (ii) e (ii1), ele seria motivado a fazer X. Considerando isso, e se simplificarmos e
considerarmos que a conjunc¢do das condi¢des (i), (ii) e (iii) significa que “A4 ndo tenha crengas
falsas acerca das circunstancias”, entdo podemos considerar uma nova qualificacdo do Modelo

Sub-Humiano Abrangente*?:

Modelo Sub-Humiano Abrangente — Critério Epistémico I: hd uma razdo para
um agente A fazer uma a¢do X somente se 4 seria motivado a fazer X, se 4 ndo
possuir crengas falsas acerca das circunstancias.

No entanto, Williams considera que esse Modelo nao nos diz o suficiente. O autor sugere
que, mesmo que um agente ndo tenha crencas falsas, o agente em questdo precisa poder ser
motivado a agir em circunstdncias em que tem crengas verdadeiras relevantes acerca de suas
circunstdncias para que seja verdadeiro que ha uma razio para ele agir nessas circunstancias,
segundo a interpretagdo interna. Afinal de contas, como ¢ indicado por Williams (1981, p. 103),
¢ intuitivo supor que, mesmo que alguém ndo tenha crengas falsas e possua algum elemento de
seu conjunto subjetivo motivacional, alguém pode ndo reconhecer uma razao ou que uma agao
pode realizar o elemento no seu conjunto motivacional, simplesmente por ndo ter a informagao
factual relevante, e, por isso, ndo ser motivado a agir — e, em virtude disso, ser plausivel dizer
que “ele tem uma razdo para fazer X, apesar de ele ndo saber disso” (loc.cit.).

Apesar de Williams ndo nos fornecer uma ilustra¢do desse ponto, Michael Smith (1994,
p. 157) nos fornece um caso que ilustra precisamente esse ponto de Williams, o qual pode ser

reconstruido da seguinte maneira:

O Apaixonado por Picasso

Jodo ¢ apaixonado pela obra de Picasso, e deseja muito possuir uma obra original do
artista. Neste momento, ele estd passeando pelo Brique da Redencdo com a sua

condi¢do para fazer com que o consequente seja suficiente, mas estabelecer mais um conjunto de condigdes
necessdrias.

42 Note que Williams nio formula essa versio do Modelo Sub-Humiano, mas tdo somente a sugere, na medida em
que ele ¢ uma implicagdo das trés primeiras proposi¢des que ele considera a respeito da interpretagdo interna (cf.
1981, p. 101 — 103).
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familia, e em uma das tendas esta sendo vendido, por um prego de banana, um Picasso
original. Ele passa pela tenda sem sequer imaginar que o quadro que ele acabou de
avistar era um Picasso original.

Intuitivamente, este caso nos mostra que existia uma razao para Jodo comprar o quadro que
estava na tenda pela qual ele passou, na medida em que havia um Picasso legitimo na sua frente.
Afinal de contas, se ele tivesse a crenga verdadeira relevante de que <o quadro que estava na
sua frente era um Picasso legitimo>, ele certamente seria motivado a comprar o Picasso
legitimo. E intuitivo supor — como sugere Williams — que ha essa razdo. E hé essa razio porque
0 agente em questdo, se tivesse a crenca verdadeira a respeito do quadro que avistou, seria
motivado a compra-lo. Dessa forma, Williams sugere que ¢ condicdo necessaria para a
existéncia de uma razdo para um agente agir de determinado modo que, se o agente possuir
crengas verdadeiras acerca das suas circunstancias, relativas ao fato constituidor da sua razao,
ele seria motivado a agir de determinado modo.

Note, contudo, que Williams ndo est4 alegando aqui que a verdade de sentencas de razdes,
segundo a interpretagdo interna, depende daquilo que o agente em questdo estaria motivado a
fazer, quando possui todas as crengas verdadeiras acerca de suas circunstancias. O agente nao
precisa ser motivado somente em circunstancias em que possui todas as informagdes factuais
sobre si e sobre as circunstancias da acdo. Diferentemente, esse critério sugerido por Williams
¢ um critério sobre a relagdo epistémica que o agente deve ter com o fato constituidor de sua
razdo em uma determinada circunstancia — ou com o fato de que uma agdo satisfard um certo
elemento de seu conjunto motivacional em uma determinada circunstancia. A meu ver, o ponto
¢ que para que sentencas de razdes sejam verdadeiras sobre A, deve ser o caso que A seria
motivado a realizar uma determinada agdo, em circunstdncias em que reconhece os fatos
constituidores de suas razdes. Sendo assim, Williams nos sugere que ¢ preciso qualificar o
modelo Sub-Humiano Abrangente — Critério Epistémico I adicionando mais um critério
epistémico a poder ser satisfeito por um agente para que seja verdadeiro uma sentenca de razao
sobre ele. Considerando isso, podemos ainda pensar em uma adicional qualificagdo do Modelo

Sub-Humiano Abrangente:

Modelo Sub-Humiano Abrangente — Critério Epistémico I e II: ha uma razao
para um agente 4 fazer uma ag¢do X somente se 4 seria motivado a fazer X, se ndo
possuir crengas falsas e possuir crencgas verdadeiras relevantes nas circunstancias
(i.e., sobre o fato que constitui essa razao).
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Mesmo com esses dois critérios epistémicos adicionados ao Modelo Sub-Humiano
Abrangente, Williams considera que esse Modelo mais qualificado ndo ¢ suficiente para uma
boa delimitagdo das condi¢cdes necessarias para a verdade de sentencas de razdes segundo a
interpretacdo interna. Nao possuir crengas falsas, e possuir as crengas verdadeiras relevantes
acerca das circunstancias nao € tudo o que € preciso ser satisfeito para que seja verdadeiro um
enunciado de razdo sobre alguém. Mas por qué?

Williams considera que, além de critérios puramente epistémicos que devem poder ser
satisfeitos pelo agente para a existéncia de razdes, ¢ preciso delimitar também critérios de
racionalidade que devem poder ser satisfeitos pelo agente para tanto. Ele alega: “aquilo que
nds podemos corretamente atribuir” a um agente “em um enunciado de razdes internas em
terceira pessoa ¢ também aquilo que ele pode atribuir a si mesmo enquanto um resultado da
deliberagao” (1981, p. 103, itdlico meu). Em outras palavras: sentencas de razdes sobre alguém
devem poder ser “descobertas” via “raciocinios deliberativos” realizados pelo proprio agente
em questdo (1981, p. 104). O ponto central aqui € que, para ser o caso que realmente exista uma
razao para um agente agir de determinado modo, além de ser capaz de ser motivado a agir, em
circunstancias em que satisfaz os critérios epistémicos apontados, esse agente deve satisfazer a
condi¢do de poder mobilizar essa razdo em deliberagdo. A partir disso, podemos extrair mais
uma qualificagdo do Modelo Sub-Humiano que conjuga tanto os critérios epistémicos de o
agente ndo possuir crencas falsas e possuir as crencgas verdadeiras relevantes, como o agora
delimitado critério da racionalidade de, via deliberagcdo, o agente poder “descobrir certos

enunciados de razdes sobre ele mesmo”*3:

Modelo Sub-Humiano Abrangente, Qualificado: ha uma razdo para 4 fazer X
somente se A seria motivado a fazer X, se ndo possuir crengas falsas, possuir as
crencas verdadeiras relevantes acerca das circunstancias, e se percorrer uma rota
deliberativa®*,

Mas, agora devemos nos perguntar: qual ¢, segundo Williams, a nogao de deliberagdo que ¢ a
mais adequada a interpretagdo interna das sentencas de razdes? E qual ¢, segundo o autor, a
relacdo que deve haver entre os elementos do conjunto motivacional de 4 (ou a capacidade
motivacional de 4), a rota deliberativa e os critérios epistémicos relevantes para que sejam

verdadeiras sentengas de razdes sobre A?

43 Chamo esse critério de “critério da racionalidade” apenas para salientar a introdugdo do critério da possibilidade
de o proprio agente percorrer uma deliberag¢do ou raciocinio prdtico para que sejam verdadeiras as sentengas de
razoes sobre ele.

40 termo “rota deliberativa” & do proprio Williams (1995, p. 35; 2001, p. 91).
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A concepc¢ao de deliberagdo pratica que ¢ intuitivamente compativel com esse Modelo
Sub-Humiano mais qualificado ¢, como Williams de antemdo alega, uma concep¢do de
deliberacdo instrumental, como o raciocinio acerca de quais meios — i.e., agdes — sdo
necessarios para que 4 realize um fim — i.e., satisfaca ou realize um elemento do seu conjunto
motivacional. Entretanto, apesar de assumir que essa concepgdo “instrumentalista” da
deliberacdo pratica ¢ adequadamente comportada na interpretagdo interna, Williams
celebremente alega que a concepgdo de deliberacdo pratica assumida na interpretacdo interna
ndo deve se reduzir a um procedimento estritamente instrumental*’. Na verdade, a deliberagdo

pratica pode se constituir de variadas formas. Ele celebremente escreve:

Um exemplo claro de raciocinio pratico ¢ aquele que leva a conclusdo de que alguém
tem mais razdes para fazer [X] porque fazer [X] seria a maneira mais conveniente,
econdmica, prazerosa etc. de satisfazer algum elemento em S, e isso ¢ claramente
controlado por outros elementos em S, ainda que ndo necessariamente de uma maneira
bem clara e determinada. Mas ha varias outras possibilidades de deliberagdo, tais
como: pensar como a satisfacdo de elementos em S pode ser combinada, e.g., com a
ordenagdo do tempo; quando ha alguns conflitos ndo-resoliiveis entre os elementos de
S, considerar qual deles possui maior peso (o que, importante, ndo implica que haja
um deles que possua uma qualidade mais valiosa a partir da qual os outros elementos
ganham pesos variados); ou, de novo, encontrar solugdes constitutivas, tais como
decidir o que seria preciso fazer para ter uma noite divertida, considerando que alguém
quer diversdo (1981, p. 104).

O ponto central de Williams aqui ¢ mostrar que ha outras formas de raciocinios deliberativos
que podem basear o reconhecimento e a existéncia de razdes, além da forma instrumental
restrita. Grosso modo, Williams nos ensina que sdo formas de deliberagdes praticas que podem
basear razdes ndo somente os raciocinios sobre quais sao as agdes que alguém deve tomar para
realizar um elemento existente em seu conjunto motivacional, mas também a reflexdo sobre
como alguém deve realizar, da maneira mais adequada aos seus olhos, um elemento de seu
conjunto motivacional; sobre quando sera o melhor momento para satisfazer alguns elementos
de seu conjunto motivacional; sobre qual dos elementos ¢ o mais importante para ele em um
determinado momento (o que ndo implica, como Williams enfaticamente alega, que haja
elementos mais valiosos que ele deve considerar, e que determinariam os valores dos seus
outros elementos); sobre os cursos de agdes que constituem a propria realizagdo de um elemento
do seu conjunto motivacional — como no caso da diversdo quando alguém quer se divertir — e

que, por isso, ndo sejam meramente um instrumento para tal realizagdo. Em poucas palavras: o

45 Essa maneira de distinguir um raciocinio estritamente instrumental de um raciocinio amplamente instrumental
¢ tributaria de Setiya (2012, p. 3 —4).
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processo deliberativo pratico que pode basear a existéncia de razdes para alguém, segundo
Williams, € apenas em parte estritamente instrumental, e permite raciocinios mais abrangentes.

Essa concepg¢do abrangente da deliberacdo pratica ¢ em boa medida motivada pelo fato
de Williams compreender a deliberag¢do pratica como um “processo heuristico” (1981, p. 110),
sem “fronteiras fixadas” (loc.cit.), e fundamentalmente "ndo-algoritmica" (2001, p. 92), em que
a imaginag¢do pode desempenhar um papel importante, particularmente quando se refere aos

elementos do conjunto subjetivo motivacional, as suas capacidades motivacionais. Ele escreve:

(...) o processo deliberativo pode adicionar novas agdes para as quais ha razodes
internas, assim como pode adicionar novas razdes internas para determinadas agdes.
O processo deliberativo pode também subtrair elementos de S. A reflex@o pode levar
0 agente a perceber que algumas crengas sdo falsas, e, portanto, perceber que ele nao
tem, na verdade, nenhuma razao para fazer aquilo que ele pensou que ele tinha razao
para fazer. Mais sutilmente, ele pode pensar que ele tem razdo para promover algum
avanco na sua reflexdo porque ele ndo tem exercitado suficientemente sua imaginagao
sobre como estariam as coisas se aquilo se sucedesse. No seu solitario raciocinio
deliberativo, ou encorajado por persuasdes de terceiros, ele pode vir a ter alguma
sensagdo mais concreta a respeito daquilo que poderia estar envolvido, e perder seu
desejo por aquilo; bem como, positivamente, a imaginagdo pode criar novas
possibilidades e novos desejos (1981; 104 — 5, italicos meus).

Em palavras mais palidas: deliberar acerca do que fazer em determinadas circunstancias
envolve ndo meramente um procedimento instrumental acerca do que vocé deve fazer para
realizar um certo elemento existente no seu conjunto motivacional, mas envolve uma reflexao
imaginativa acerca da propria existéncia dos seus elementos do seu conjunto motivacional e
dos cursos de a¢des que podem realiza-los em determinadas circunstancias.

Note que essas consideragdes de Williams ja respondem parcialmente a nossa segunda
pergunta, sobre a relacdo adequada entre os elementos do conjunto subjetivo motivacional e a
deliberacdo para a existéncia de razdes. A deliberacdo a partir da qual alguém pode reconhecer
a existéncia de razdes esta intimamente relacionada com os elementos motivacionais desse
alguém. Como ja vimos, através da deliberagdo, um agente pode descobrir novos elementos de
seu conjunto motivacional, bem como subtrair certos elementos, e mesmo criar novos
elementos (desde que a partir de outros elementos preexistentes e ja reconhecidos). Por isso
tudo, e pela deliberagdo envolver esse tipo de reflexdo imaginativa, a deliberacdo pode afetar
o conjunto subjetivo motivacional. Contudo, note que o procedimento deliberativo a partir do
qual um agente pode descobrir uma sentenca de razdo verdadeira sobre ele é originado no seu
conjunto subjetivo motivacional (1981, p. 109 — 110). E somente a partir do reconhecimento de

um elemento no conjunto subjetivo motivacional € que alguém pode descobrir que ha uma razao
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para agir de determinado modo, e ao fim e ao cabo deliberar em dire¢do a uma a¢do. Em suma,
o tipo de raciocinio deliberativo relevante para a determinacdo da verdade de sentengas de
razdes segundo a interpretacdo interna, de acordo com Williams, consiste em uma rota
deliberativa que parte do conjunto subjetivo motivacional de alguém, em direcdo a motivagao
para a acdo que pode satisfazer algum elemento desse conjunto.

Agora, qual tipo de relagdo conceitual Williams entende haver entre os critérios
epistémicos anteriormente mencionados, e o critério da racionalidade? A meu ver, Williams
parece subsumir os critérios epistémicos anteriormente mencionados, ao critério de
racionalidade, ao introduzir, ainda que em seus trabalhos publicados posteriormente ao texto
de 1981, a nocdo de “deliberagdo sdlida” (1995a, p. 35; 2001, p. 91 — 92; 2006, p. 109). Em
uma primeira aproximagdo, um raciocinio ¢ so6lido (pelo menos) quando ¢ vélido e suas
premissas sdo verdadeiras. Contudo, aqui, como ja vimos, ndo devemos assumir que Williams
esteja concebendo uma nocao de raciocinio pratico puramente dedutivo, ou mesmo um processo
“algoritmico” (loc.cit.). Com efeito, a sua validade ou corre¢do ndo ¢ delimitada segundo
padrdes de procedimentos dedutivos, mas pela relacdo entre o conjunto subjetivo motivacional
e a propriedade de uma acdo de satisfazer um elemento desse conjunto — isto €, pelo seu carater
instrumental amplo. Por essa razdo, ndo ¢ acurado compreendermos a no¢ao de “deliberagdo
solida” mobilizada pelo autor de modo a concebé-la como um raciocinio necessariamente
dedutivo. Por outro lado, Williams parece assumir que a condicdo de possuir premissas
verdadeiras para que uma deliberagdo seja solida estd baseada nos critérios epistémicos
anteriormente mencionados. Ora, ¢ muito plausivel supor que, se vocé delibera, ndo possui
crengas falsas acerca das circunstancias, e possui as crencas verdadeiras relevantes acerca das
circunstancias, e ¢ motivado por essa deliberacdo a agir de determinado modo, entdo a
deliberacao que vocé realizou ¢ necessariamente constituida por premissas verdadeiras. Afinal
de contas, se uma deliberacao ¢ baseada em crengas falsas e ndo envolve as crengas verdadeiras
relevantes acerca das circunstancias, ou em algumas crencas falsas e envolve outras
verdadeiras, entdo pelo menos alguma das premissas dessa deliberagdo ¢ muito plausivelmente
falsa. Mas, se alguma das premissas dessa deliberagdo for falsa, entdo esse raciocinio nao ¢
solido. Com efeito, segundo Williams, uma deliberacao ¢ solida quando é um raciocinio pratico
correto (cuja corregdo ¢ delimitada pelas formas de raciocinio ja mencionadas), cujas premissas
sdo verdadeiras (i.e., sdo fatos relevantes acerca das circunstincias da agdo nas quais um
determinado fato constitui uma razdo para agente, reconhecidos mediante a satisfacdo dos

critérios epistémicos).
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Sendo assim, a partir da qualificacdo feita por Williams acerca da noc¢ao de deliberacao
pratica, e da concepgao de deliberacdo solida e sua relagdo com os critérios epistémicos, como
poderiamos formular o Modelo Sub-Humiano Abrangente Qualificado que caracterizamos
anteriormente? Ora, eu penso que podemos formular o Modelo Sub-Humiano, mais sofisticado,

da seguinte maneira:

Modelo Sub-Humiano Sofisticado: ha uma razido para um agente 4 fazer uma
acdao X somente se A seria motivado a fazer X, se 4 percorrer uma rota deliberativa
solida (sem crencas falsas, e com crencas verdadeiras relevantes acerca das
circunstancias) a partir de seu conjunto subjetivo motivacional.

Finalmente, esse parece ser o ponto de chegada de Williams. Ele considera essa tese como o
cerne da melhor interpretagdo interna das sentencas de razdes, apesar de ndo formular — ao
menos precisa e explicitamente — no seu ensaio de 1981.

Ainda assim, devemos considerar que Williams delimita a sua posi¢do em outros textos.
Em particular, em “Internal Reasons and the Obscurity of Blame”, ele escreve: “a perspectiva
internalista das razdes [normativas] para acdo ¢ a de que [...] 4 tem uma razao [normativa] para
[fazer] X somente se ele poderia chegar a conclusdo de [fazer] X por uma rota deliberativa s6lida
a partir das motivagdes que ele ja tem [isto €, do seu conjunto motivacional]” (1995a, p. 35). Ja
em “Values, Reasons, and the Theory of Persuasion” ele escreve que sua posi¢do consiste na
tese de acordo com a qual se 4 tem uma razdo para fazer X, entdo ‘4 poderia chegar a decisao

de [fazer] X através de deliberagdo solida a partir de seu S existente”” (2006, p. 109)% 47,

46 Penso que a formulagdo da interpretagdo interna em termos de “A poder chegar a decisdo de fazer X ao invés
de “chegar a conclusdo de fazer X”’, manifesta no ensaio “Values, Reasons, and the Theory of Persuasion” (2006)
ndo deve gerar estranhamento. Pois, Williams utiliza “chegar a decisdo” e “chegar a conclusdao” de maneira
intercambiavel neste texto.

47 Alguém pode pensar que hd uma tensdo entre reconstru¢des feitas por Williams. Em Postscript (2001, p. 91),
Williams define a sua posi¢ao da seguinte maneira: “A formulagdo da posigdo internalista que eu agora prefiro ¢é:
A tem uma razdo para [fazer X] somente se hd uma rota deliberativa solida a partir do conjunto subjetivo
motivacional de 4 para a acdo X de A”. Onde estd a possivel tensdo? Ora, essa tensdo estaria no fato de que
formulagdes dos trabalhos de 1995a e 2006 (citadas acima) possuem a clausula de que “A pode chegar a conclusdo
..., ao passo que essa formulacdo ndo faz referéncia a possibilidade de A4 chegar a conclusdo via deliberagao solida,
mas tdo somente a existéncia de uma rota deliberativa solida. Penso que a defini¢do em termos de possibilidade
de percorrer a rota deliberativa, e ndo de mera existéncia da rota deliberativa, ¢ o que melhor expressa a posi¢ao
de Williams por duas razdes. Primeiro, ¢ mais importante, tanto a caracterizagdo, como o argumento que
reconstruiremos em seguida, faz referéncia e sustenta a necessidade de 4 poder deliberar solidamente a partir de
seu S, e ndo meramente que “exista” a rota deliberativa a partir de seu S. Lembremos que ele celebremente escreve
que “aquilo que n6s podemos corretamente atribuir” a um agente “em um enunciado de razdes internas em terceira
pessoa é também aquilo que ele pode atribuir a si mesmo enquanto um resultado da delibera¢do” (1981, p. 103,
italico meu). O agente, ele mesmo, deve poder chegar a conclusdo de fazer X a partir da rota deliberativa existente.
Em segundo lugar, ao definir no Postscript a sua posi¢ao em termos de mera existéncia de uma rota deliberativa a
partir do S do agente, ele menciona, em uma nota, que essa formulagdo tambem foi “preferida” no texto de 1995a
— no qual, contudo, ele ndo define nesses termos, mas em termos de possibilidade de 4 chegar a conclusdo via
deliberagdo solida. Ou seja, penso que a tese formulada em termos de existéncia de uma rota deliberativa é
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Nao obstante, temos dois problemas aqui, relacionados a precisdo dessas formulagdes de
Williams. Afinal de contas, alguém poderia argumentar que o Modelo Humiano Sofisticado
ndo reverbera precisamente as caracterizagdes de Williams de seu Internalismo. Em primeiro
lugar, se considerarmos as caracteriza¢des de Williams, em que sentido devemos ler a nogao
de possibilidade em “A poderia chegar a conclusdo de fazer X através de uma deliberagdo solida
a partir do seu conjunto motivacional”? Se a nossa reconstru¢do da interpreta¢do interna
favorita de Williams esta correta, entdo a no¢do de possibilidade presente na caracterizagdo
feita por Williams faz referéncia a capacidade racional para deliberar e concluir em ser
motivado a fazer X. E claro: essa capacidade racional de alguém chegar a conclusio de agir de
determinado modo est4 intimamente relacionada, segundo Williams, a capacidade motivacional
desse alguém para ser motivado a acdo — i.e., aos elementos do conjunto motivacional desse
alguém, a partir dos quais essa deliberacao serd realizada. Assim, quando Williams caracteriza
o consequente da sua interpretagdo interna em termos de “possibilidade de chegar a conclusdo
de fazer X, Williams s6 pode ter em mente uma capacidade para deliberar solidamente. Ainda
assim, alguém poderia pensar que a nogdo de “possibilidade” atuante no consequente das
caracterizagdes de Williams consiste em uma mera possibilidade l6gico/metafisica — e.g., de
que “deve haver um mundo possivel tal que 4 chega a conclusdo de fazer X através de uma
deliberagio solida a partir de $#8. Mas essa leitura seria completamente infundada. Afinal de
contas, Williams restringe as condi¢des necessarias para haver uma razio para 4 fazer X ao
conjunto subjetivo motivacional preexistente de A, cujos elementos A4 deve ser capaz de
reconhecer ¢ mobilizar via deliberagdo solida. Ademais, como veremos em detalhes em breve,
essa interpretagdo permitiria plausivelmente dizer que a posicdo de Williams implica que ha
uma razao para alguém fazer virtualmente qualquer coisa na medida em que podemos conceber
um mundo possivel em que alguém possua um conjunto motivacional qualquer que baseie a
existéncia de qualquer razdo. Com efeito, parece-me claro que quando Williams escreve que

2"

“A poderia chegar a conclusdo...” ele supde que “A é racionalmente capaz de chegar a

conclusdo...”, e n3o uma mera possibilidade l6gico/metafisica.

Em segundo lugar, a depender da maneira pela qual interpretamos “A poderia chegar a
conclusdo (...) de fazer X...”, a posicdo internalista construida por Williams seria tdo somente
49

uma tese a respeito de razoes decisivas, € ndo de razdes normativas em geral®. Pois, ¢ intuitivo

compreendida por Williams como equivalente a tese formulada em termos de possibilidade de realizar a rota
deliberativa. Portanto, apesar de aparente, ndo penso haver uma tensao aqui.

48 A respeito dessas duas leituras possiveis da formulagdo de Williams, eu me apoio em Hille Paakkunainen
(2018a) e David Sobel (2001). Eu voltarei a esse ponto mais adiante.

49 Sobre essa distingdo, ver final da Secdo 2.2 desta dissertagio.



42

pensar que se compreendermos o consequente dessa posi¢ao como expressando a ideia de que
a conclusdo da deliberagdo realizada por alguém € necessariamente a agdo ela mesma
favorecida pela razdo em questdo, e ndo meramente alguma motivagdo para a¢do, entdo a razao
em questdo ¢ uma razao decisiva. Contudo, parece-me claro que Williams ndo esta construindo
meramente uma posi¢do acerca de razdes decisivas, mas uma posicdo que abarca também
razdes pro tanto. Em particular, logo apds afirmar que podemos “descobrir sentencas de razdes
sobre nds mesmos via delibera¢do”, o autor alega:

Vale a pena notar o ponto, ja implicito, de que uma sentenga de razao interna ndo se

aplica apenas aquela agdo que ¢ o unico resultado preferido da deliberagdo. ‘4 tem

uma razdo para fazer [X]’ ndo significa ‘a a¢do que A tem completamente,

considerando tudo, razdo para fazer é [X]’. Ele pode ter razdo para fazer varias coisas
para as quais ele tem outras e mais fortes razdes para nao fazer (1981, p. 104).

Ora, com essas alegacdes, Williams parece salientar que a posi¢ao internalista ndo consiste em
uma posi¢do somente acerca de razdes decisivas, na precisa medida em que sentencas de razdes,
segundo a interpretacdo interna, podem ser verdadeiras mesmo quando a razdo em questdo ¢
uma mera razao pro tanto. Quando uma razao mobilizada em uma deliberacdo ¢ decisiva, a
conclusdo da deliberagdo s6 pode ser a propria acdo favorecida por ela. Agora, se uma razao
mobilizada em uma deliberagdo ¢ tdo somente uma razao pro tanto, entdo a conclusdo da
deliberacdo ndo precisa ser a propria agao favorecida por ela, mas tdo somente uma motivagdo
para a agdo. Assim, Williams busca claramente construir uma posi¢ao acerca de razdes
normativas em geral (i.e., pro tanto e decisivas). Sendo esse 0 caso, parece que a nossa
caracterizagdo delimitada acima se mostra, de fato, mais precisa e conectada com os propdsitos
do autor, pois nela ¢ evidente que a conclusdo da deliberagdo deve ser uma motivagdo para
acdo: um agente A deve ser “racionalmente capaz de chegar a uma motivagdo para...”

Em suma, Williams, na primeira metade de seu ensaio de 1981, busca construir aquilo
que ele denomina de “interpretacdo interna” de sentengas de razdes como “4 tem uma razao
para fazer X’ e “ha uma razdo para 4 fazer X”’. A interpretacdo interna deve estabelecer pelo
menos as condi¢des necessarias para que exista uma razdo para A fazer X, alegando que ¢
necessaria a posse de algum motivo ou desejo de 4 a ser satisfeito pela acdo X. Ele realiza essa
construcdo através de uma sistematica qualificacdo do que ele chama de Modelo Sub-Humiano,
adicionando condi¢des necessarias a ele para, entdo, formular uma interpretagdo interna mais
plausivel aos seus olhos. Como sugeri, 0 Modelo Sub-Humiano Sofisticado ¢ considerado

precisamente essa interpretagdo. Agora, como poderiamos reconstruir, de maneira precisa, o
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seu argumento a favor dessa tese? Por que, ao final das contas, Williams considera O Modelo
Sub-Humiano Sofisticado verdadeiro?

Antes de avangarmos para a reconstru¢do do argumento, eu devo apenas fazer uma
pequena observacao. Como vocé ja deve ter percebido, Williams ndo utiliza a formulacao “um
fato p ¢ uma razdo para 4 fazer X’ — como eu vinha utilizando para caracterizar as posi¢oes
internalistas —, mas utiliza a formulag@o do que ele chama de “sentencas de razdes”. Por isso,
alguém poderia pensar que Williams ndo busca defender, exatamente, uma tese acerca das
condi¢des necessarias para que um determinado fato p seja uma razao para 4 fazer X. Além
disso, como vocé também ja deve ter percebido, Williams em nenhum momento explicitamente
alega que estd investigando a metafisica das razdes, mas tdo somente o significado das
sentencas de razdes. Essas duas preocupagdes poderiam levar alguém a pensar que o Modelo
Sub-Humiano Sofisticado ndo ¢ uma resposta a questdo metafisica acerca das razdes, mas,
talvez, uma questdo semantica, ligada ao significado de enunciados de razdes.

No entanto, essas duas possiveis preocupacgdes nao se justificam. Em primeiro lugar, elas
ndo se justificam porque Williams, como eu ja salientei, ndo estabelece as condicoes de
significado das sentengas de razdes segundo as interpretagdes dessas sentengas, apesar de
indicar inicialmente pretender fazé-lo. Com efeito, Williams ndo nos fornece uma teoria do
significado das sentencas de razdes, mesmo que segundo a interpretacdo interna. Em segundo
lugar, visto que Williams estabelece as condi¢des necessarias para que haja uma razao para 4
fazer X, ele estabelece, ao fim e ao cabo, as condi¢des necessarias para que um fato p seja uma
razao normativa para 4 fazer X. Ora, sob a plausivel assun¢do de que razdes normativas sao
fatos (ou proposi¢des verdadeiras), se um fato p satisfaz as condigdes necessarias para ser uma
razao para A fazer X, entdo ¢ claro que hd uma razdo para 4 fazer X. E o inverso também ¢
verdadeiro: ¢ precisamente porque um fato especifico p ¢ uma razdo para 4 fazer X que faz
qualquer sentido dizer que “hd uma razao para 4 fazer X’. Portanto, penso que nao had nenhum
custo em supor que Williams estd propondo uma teoria acerca da metafisica das razdes,
fornecendo uma resposta a questdo metafisica, apesar de explicitamente néo o alegar™’.

Sendo assim, considerando esses pontos finais acerca da posi¢do de Williams, e levando
em conta a propria formulacdo reiterada por Williams de sua posi¢do, o Modelo Humiano
Sofisticado pode ser tranquila e finalmente delimitado nos termos do que chamarei de

Internalismo Classico Humiano:

50 A respeito desse ponto, eu me apoio particularmente em Hille Paakkunainen (2018a, p. 150) e Kieran Setiya
(2012, p. 3).
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Internalismo Classico Humiano (ICH): um fato p ¢ uma razao para um agente 4
fazer uma agdo X somente se 4 € capaz de chegar a uma motivacao para fazer X por
uma deliberacdo solida que parte do seu conjunto subjetivo motivacional.

Note que isso ¢ equivalente a dizer que um fato p € uma razao para um agente 4 fazer X somente
se A seria motivado a fazer X, se deliberar solidamente a partir de seu conjunto motivacional.
Isto é, ICH ¢é equivalente ao Modelo Humiano Sofisticado. E apenas outra formulagio que
enfatiza que a posi¢cdo de Williams consiste na ideia de que razdes dependem constitutivamente
da capacidade racional do agente para o qual elas sdo razdes de serem deliberativamente
motivados a agir de determinado modo — e que essa capacidade racional depende, por sua vez,
das capacidades motivacionais’!.

Mas, por que deveriamos ao fim e ao cabo aceitar o Internalismo Classico Humiano de

Williams?

2.4.2 O Argumento Classico a favor de ICH

Como eu ja suscitei, o proposito central de Bernard Williams mais claro no seu ensaio de
1981 ¢ construir uma “interpretagdo interna” de “sentencgas de razdes” e negar a plausibilidade
de qualquer “interpretacdo externa” dessas sentencas, €, nesse sentido, o seu argumento
positivo a favor de sua posicdo ndo ¢ completamente explicito ali. Contudo, em “Internal
Reasons and the Obscurity of Blame”, Williams se propde a explicitar, ainda que de maneira
mais ou menos evasiva, aquilo que da suporte ao seu Internalismo Classico Humiano (a partir

de agora, /CH). Ele escreve:
Existem duas motivagdes fundamentais para a posigdo internalista [isto ¢, seu ICH].
O primeiro ponto ¢ a inter-relagdo entre as razdes explanatérias e normativas. Deve
ser um erro simplesmente separar razdes explanatorias e normativas (...). A segunda

motivagao para a posicao internalista é baseada no que ¢, em um certo sentido, uma
outra aplicagdo do mesmo ponto (...) (1995a, p. 38 — 39).

Apoiados nisso, podemos ter pelo menos alguma ideia das duas premissas que dao suporte,

segundo o autor, ao seu ICH. Uma primeira premissa esta relacionada a uma relagdo que deve

5L A assungdo com base na qual nds podemos formular, sem qualquer custo semantico, teses condicionais como a
de Bernard Williams (e, como sugerirei, o proprio Internalismo de Razdes Classico) em termos de capacidades ¢é
precisamente a ideia de que formulagdes em termos de capacidades necessariamente assumem condicionais
subjuntivos do tipo “se ele satisfizer a condi¢do C, entdo ele seria motivado ou faria X”. Se um agente possui uma
capacidade para agir ou ser motivado a agir de determinado modo, entdo diversos condicionais subjuntivos sdo
verdadeiros desse agente no mundo atual. Agora, se diversos condicionais subjuntivos que fazem referéncia a
motivagoes para acdo ou agdes sao verdadeiros de um agente, entdo € claro que ele possui a capacidade relevante
para ser movido a agdo. Ademais, € interessante notar que a tese de Williams, formulada em termos de capacidade,
mais claramente ¢ sustentada pelas premissas mobilizadas pelo autor a favor de sua tese — o que veremos na se¢ao
subsequente. Nesse ponto, eu sou particularmente sensivel as observagdes de Paakkunainen (2018a, p. 154 — 156).
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haver entre razdes normativas e razdes “explanatorias”. Contudo, a segunda motivagao da
posicao interna ndo ¢ colocada em termos claros, e, como veremos em breve, temos que nos
colocar a tarefa de precisamente delimitar a segunda premissa que, ao fim e ao cabo, deve ligar
a primeira premissa com ICH. Por ora, exploremos a primeira premissa do argumento de

Williams, para subsequentemente, delimitarmos a segunda’?.

2.4.2.1 A “Dimensao Explanatoria” das razodes
Williams alega que a “primeira motivacdo” de ICH se refere a uma relag@o intima entre
as razdes normativas com as razdes “‘explanatorias”. No mesmo ensaio, ele continua

explicitando esse ponto:

Se ¢ verdadeiro que 4 tem uma razdo para [fazer] X, entdo deve ser possivel que ele
deva [fazer] X por aquela razdo; e se ele de fato age por aquela razao, entdo aquela
razao sera a explicagdo de sua agdo. Entdo, a tese de que ele tem uma razdo para
[fazer] X — isto é, a tese normativa de que “ele tem uma razio para [fazer] X~ —
introduz a possibilidade daquela razao ser uma explicagdo; a saber, se o agente aceitar
tal tese (mais precisamente, se ele aceitar que ele tem mais razdo para [fazer] X do
que fazer qualquer outra coisa.) Essa ¢ uma conexdo basica (1995a, p. 39, italicos
meus).

Se voltarmos, agora com os olhos atentos aquilo que pode constituir uma primeira
premissa do argumento de Williams, ao ensaio de 1981, podemos perceber que essa “conexao

basica” também ¢ articulada:

Se existem razdes para agir, deve ser o0 caso que as pessoas as vezes ajam por essas
razoes, e se assim o fazem, tais razdes devem aparecer em alguma explicagdo correta
de suas agdes (disso ndo se segue que clas devem aparecer em todas as explicagdes
corretas de suas agdes) (1981, p. 102, italico meu).

()

Ao considerar o que um enunciado de razdo externa pode significar, noés temos que
lembrar novamente a dimensdo da possivel explicagdo, uma considerag¢do que se
aplica a qualquer razdo para agir. Se algo pode ser uma razao para agir, entao isso
pode ser uma razdo para alguém agir em uma ocasido particular, e isso iria assim
aparecer em uma explicagdo daquela agdo (1981, p. 106, italico meu).

Williams salienta este ponto também em seu Postscript:

Alguns autores fazem uma disting@o entre razdes “normativas” e “explanatdrias”, mas
isso ndo parece ser para mim muito util, porque consideragdes normativas e
explanatorias estdo proximamente envolvidas umas com as outras. Por um lado, se é

52 A reconstrugdo do argumento positivo de Williams a favor de ICH que farei aqui seré particularmente sensivel
as reconstru¢des de Setiya (2012) e Paakkunainen (2018a), considerando ainda algumas observagdes muito
pertinentes de Sobel (2001).
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dito, no modo normativo, que 4 tem uma razao para [fazer X], o interlocutor precisa
considerar a possibilidade de 4 [fazer X] por aquela razdo, caso no qual a razdo ira
aparecer na explicagdo do que 4 fez (2001, p. 93, italico meu).

O que essas consideragdes indicam? O que devemos extrair delas? Bem, ¢ claro, Williams
alega nessas passagens que razdes sao potencialmente explanatorias de agdes dos agentes para
os quais elas sdo razdes, e que isso ndo quer dizer que razdes devem aparecer em toda e
qualquer explicagdo correta das agdes de alguém, mas que isso deve poder ser o caso. Mas por
que supor que razdes sao potencialmente explanatorias de acdes?

Williams considera que razdes normativas para acao sdo potencialmente explanatorias de
acdes na justa e precisa medida em que sdo razdes normativas. Isto €, Williams compreende
haver uma conexdo conceitual entre a normatividade das razdes e a sua propriedade
potencialmente explanatoria das atitudes favorecidas por elas. E porque elas sdo razdes
normativas, que justificam determinadas atitudes (em especial, aqui, agdes), € que elas sdo
dotadas de uma dimensio potencialmente explanatéria. E claro, isso ndo significa dizer que
razdes normativas se reduzem, por exemplo, a razdes meramente explanatdrias/motivadoras —
tais como as delimitamos em se¢des precedentes. Nao: o ponto aqui € que razdes normativas
devem poder desempenhar o papel de explicar as a¢des favorecidas por elas. Agora — e esse ¢
o ponto central — na medida em que uma razao ¢ potencialmente explanatoria de uma agdo, o
agente para o qual ela ¢ uma razdo deve poder realizar essa determinada acao por essa razdo.
Segundo o autor, se uma razao pode realmente explicar uma acao de alguém, esse alguém deve
poder realizar essa agdo por essa razdo — ou como alguns preferem dizer, “a luz dessa razao”.
Em outras palavras, como muitos autores preferem colocar: razdes normativas para agdo, na
medida em que sdo razdes normativas, devem poder ser guias de ag¢oes dos agentes para os
quais elas s3o razdes. Nesse sentido, considerando a assun¢do de que razdes para agdo sdo
essencialmente fatos potencialmente explanatorios das agdes favorecidas por elas, entdo razdes
normativas devem consistir, fundamentalmente, em fatos pelos quais os agentes para os quais
elas sdo razdes devem poder agir.

Essa dimensdo explanatoria das razdes assumida por Williams, a qual é por ele
considerada como uma dimensdo “bésica” das razdes normativas para agdo, pode ser
compreendida como uma restri¢do aos fatos que podem constituir razdes normativas para a
agdo — como alguns autores o fazem>?. Isso porque razdes normativas para agdo s6 podem ser

aqueles fatos potencialmente explanatorias de acdes, pelas quais nos podemos agir. Isto €,

53 Em especial, Setiya (2012, p. 5) e Paakkunainen (2018a).
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podemos pensar que algo como a Restrigdo Explanatoria consiste na primeira premissa do

argumento de Williams a favor de seu ICH:

Restricao Explanatéria (RE): um fato p ¢ uma razao para um agente 4 fazer uma
acao X somente se 4 pode fazer X pelo fato p.

Mas, como devemos compreender RE? Que tipo de explicagdo é relevante aqui? O que significa
“poder” agir pelo fato p? O que significa poder agir “pelo fato p”? No que se segue, buscarei
delimitar RE consoante a cada uma das duas clausulas presentes ali: a clausula da possibilidade,
e a clausula de agir por um fato. Com vistas a uma delimitagdo acurada, a meu ver, devemos
obedecer a dois critérios centrais. Em primeiro lugar, devemos reconsiderar as manifestagdes
de Williams a respeito de RE para entdo extrairmos a melhor interpretacdo dessas clausulas.
Em segundo lugar, devemos considerar que a interpretagdo dessas cldusulas decretada deve ser
tal que possa dar suporte a posicao central de Williams — a saber, /CH — e, portanto, deve ser

particularmente sensivel a nossa reconstrucao de sua posi¢ao, realizada na ultima secao.

2.4.2.2 A clausula da “possibilidade” de agir por um fato

Como salientam David Sobel (2001, p. 220) e Hille Paakkunainen (2018a, p. 153 — 156),
a no¢ao de “possibilidade” empregada no consequente de RE pode ser lida de pelo menos duas
maneiras. Ela pode ser lida em termos de mera possibilidade logico/metafisica, a qual
expressaria que deve haver um mundo possivel tal que A faz X pelo fato p. De outra maneira,
ela pode ser lida em termos de capacidade motivacional, a qual expressaria que 4 deve possuir
atualmente uma capacidade de ser movido ou motivado a agdo X pelo fato p. Considerando
isso, qual ¢ a leitura mais acurada dessa clausula?

Como a grande maioria dos intérpretes da posi¢ao de Williams assumem, a leitura mais
acurada da nog¢ao de possibilidade atuante no consequente de RE s6 pode ser a leitura em termos
de capacidade motivacional. Isto €, “A poder” fazer X, no consequente de RE, ¢ melhor
interpretado como “A é capaz de ser motivado” a fazer X. Pois, Williams assume que quando
razdes normativas sao capazes de explicar determinadas a¢des de um agente A4, essa razao ¢
capaz de motivar o agente a agir dessas determinadas maneiras. Em poucas palavras: a nogao
que ele tem em mente aqui de razdes explanatdrias simplesmente ¢ a no¢do de uma razao
motivadora/explanatoria que delimitamos em algumas se¢des atrds. Sendo assim, se razdes
normativas sdo potencialmente explanatérias das agdes dos agentes para os quais elas sdo
razdes, entdo razdes normativas sdo essencialmente capazes de motivar esses agentes a agirem

da maneira favorecida por essas razdes. Portanto, o ponto central aqui ¢ que se hd uma razdo
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para um agente agir de determinado modo, esse agente deve ser capaz de ser motivado a essa
acao pelo fato que constitui essa razao.

De maneira suplementar, temos que considerar que a leitura em termos de mera
possibilidade logico/metafisica ndo poderia ser plausivel aqui. Pois, essa leitura ndo poderia
jamais se adequar a ICH, na medida em que ela permite casos que certamente ICH proibe. Para
explorarmos um ponto que ja mencionamos, podemos pensar em casos em que algum sujeito
satisfaz o consequente de RE lida nesses termos, mas, intuitivamente, ndo parece satisfazer uma
condi¢do necessaria relevante para o Internalismo Classico de Williams. Um caso levantado
por Sobel nos mostra isso (2001, p. 222). Imaginemos um agente que nao possui agora nenhum
elemento no seu conjunto motivacional que possa o motivar a contar as folhas da grama de sua
casa. Se RE em sentido de mera possibilidade ¢ o caso, entdo ha uma razdo para ele contar as
folhas da grama de sua casa, na medida em que ha um mundo possivel tal que, depois de ter
feito uma cirurgia cerebral radical, ele possui uma certa disposi¢do para contar as folhas da
grama de sua casa. Afinal de contas, ele satisfaz o consequente de RE lido nesses termos de
mera possibilidade l6gico/conceitual. Mas Williams s6 poderia rejeitar a suposicao de que ha
essa razdo para esse sujeito realizar essa agdo. Segundo Williams, 4 pode fazer X pelo fato p
se, e somente porque A ¢ capaz de ser motivado a agdo X pelo fato p. E a isso que Williams
parece se referir quando ele mobiliza a ideia de que o agente para o qual existe uma razdo deve
“poder” agir por essa razdo, e quando ele alega que razdes normativas sdo intimamente ligadas
a razdes “explanatorias”. A “dimensdo explanatoria” das razdes é, ao fim e ao cabo, uma
dimensdo motivadora: somente fatos que podem nos motivar podem ser razdes para nos.

Por conseguinte, dadas essas consideracdes, note que RE, a primeira premissa do
argumento de Williams, na verdade, nessa primeira aproximagdo e delimitagdo do seu

significado, consiste precisamente no que haviamos chamado de Internalismo da Motivacao:

Internalismo da Motivacdo (IM): um fato p ¢ uma razio para um agente 4 fazer

uma ac¢do X somente se 4 ¢ capaz de ser motivado a fazer X pelo fato p.
Em outras palavras: a existéncia de razdes para 4 fazer X depende constitutivamente da
capacidade de 4 de ser movido a fazer X pelos fatos que constituem essas razdes. Mas, agora,
a questdo que se coloca ¢ a seguinte: como devemos compreender a cldusula “fazer X pelo fato

p”, presente no consequente de IM? Qual € a nogdo de agir por um fato assumida por Williams?

2.4.2.3 A clausula de agir por um fato
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Como alega Setiya (2012, p. 5), a clausula de “agir por um fato” presente no consequente
de IM pode ser compreendida de pelo menos duas maneiras relevantes, consoante a teoria de
Williams. Em primeiro lugar, “agir por um fato” pode simplesmente consistir em agir pela
crenga no fato p, isto ¢é, pela crenga na proposicao verdadeira que constitui a razdo. Chamemos
ela de “Leitura da Crenca”. Em segundo lugar, “agir por um fato” pode consistir em agir pelo
reconhecimento da normatividade desse fato, isto €, em uma primeira aproximagao, pela crenga
na proposi¢do segundo a qual <um fato p ¢ uma razdo normativa para fazer X>. Podemos
denomina-la de “Leitura do Reconhecimento Normativo”. A questdo que devemos responder,
portanto, para esclarecermos IM, ¢ a partir de qual dessas leituras devemos interpretar a clausula
de agir por um fato presente no consequente de IM, segundo os critérios interpretativos
estabelecidos anteriormente.

Nos seus trabalhos, o unico lugar em que Williams parece explicitamente elucidar essa

clausula ¢ em uma continuagdo de uma passagem ja citada. Vejamos:

Se ¢ verdadeiro que 4 tem uma razdo para fazer X, entdo deve ser possivel que ele
deva fazer X por aquela razdo; e se ele de fato age por aquela razdo, entdo aquela razao
sera a explicac@o de sua agdo. Entdo, a tese de que ele tem uma razdo para fazer X —
isto ¢, a tese normativa de que “ele tem uma razdo para fazer X’ — introduz a
possibilidade daquela razao ser uma explicacao; a saber, se o agente aceitar tal tese
(1995a, p. 39, italico meu).

Nessa passagem, Williams parece indicar que a nogdo de agir por um fato presente no
consequente de IM deve ser lida segundo a Leitura do Reconhecimento Normativo. Isso porque
Williams alega que se alguém pode agir por uma razdo, entdo esse alguém deve poder “aceitar”
a sentenca de razdo segundo a qual “ele tem uma razao para fazer X”’. Ora, se o agente deve
poder “aceitar” essa tese normativa, e se compreendermos “aceitar” como “crer” nessa tese
normativa, entdo ¢ claro que se alguém pode agir por uma razado normativa, entdo ele deve
poder agir pela crenca de que <esse fato ¢ uma razao normativa para ele fazer X>.

No entanto, mesmo que Williams tenha de fato pretendido sustentar isso, a Leitura do
Reconhecimento Normativo ¢ problemadtica, e, se quisermos ser caridosos com Williams,
devemos descartd-la enquanto leitura adequada do consequente de IM. Isso se deve a, pelo
menos, duas razdes. Em primeiro lugar, como pondera Setiya (2012, p. 5), se o consequente de
IM ¢ lido em termos da Leitura do Reconhecimento Normativo, entdo IM “ndo restringe o que
pode ser uma razao para A", e torna IM meramente “trivial” (loc.cit.). Afinal de contas, nds
somos capazes de ser motivados por qualquer que seja o fato que acreditamos ser uma razao

normativa (loc.cit.). E em segundo lugar, nos precisamos considerar que se algo como IM, lida
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segundo a Leitura de Reconhecimento, fosse verdadeira, entdo isso implicaria uma
intelectualizag¢do demasiada da existéncia de razdes. Isto ¢, isso implicaria que ha razdes para
alguém agir de determinada maneira somente se esse alguém possuir conceitos normativos.
Pois, acreditar que <um determinado fato ¢ uma razdo para fazer uma determinada acdo>
pressupoe a posse do conceito de razoes. Contudo, isso ¢ profundamente implausivel. Afinal,
agentes podem agir por fatos sem possuir qualquer conceito normativo, como celebremente nos
alertou Derek Parfit:
Nos podemos ter crengas racionais e desejos, € agir racionalmente, sem ter quaisquer
crencas sobre razdes. Criangas pequenas respondem racionalmente a certas razdes ou
razdes aparentes, apesar de elas ndo terem ainda o conceito de uma razdo. Cachorros,
gatos, e alguns outros animais respondem a alguns tipos de razio ... apesar de que eles

nunca terdao o conceito de uma razao. E alguns adultos racionais que parecem carecer
desse conceito... (PARFIT, D. 2011, p. 118).

Se o consequente de IM for lido em termos da Leitura de Reconhecimento Normativo, entdo
deveriamos alegar que ndo existem razoes para, por exemplo, alguns adultos ou criangas que
ndo possuem conceitos normativos para agirem de determinado modo. Mas essas sdo
consequéncias contenciosas, € nao devem ser aceitas por uma Teoria das Razdes — pelo menos,
ndo sem nenhum argumento. Por isso tudo, eu penso que a Leitura do Reconhecimento
Normativo ndo pode ser a melhor leitura que podemos atribuir a nogdo de agir por um fato
atuante no consequente de IM.

Consequentemente, visto que a Leitura da Crenca e a Leitura do Reconhecimento
Normativo sdo as duas leituras mais plausiveis da nogao de agir por um fato que pode estar em
jogo no consequente de IM consoante a posicdo de Williams, que Williams ndo ¢ claro ao
estabelecer o melhor sentido dessa nocgdo, e que a Leitura do Reconhecimento Normativo ¢é
problematica, assumirei — seguindo Setiya (2012) e Paakkunainen (2018a) — que a melhor

leitura da clausula de agir por um fato presente no consequente de IM ¢ a Leitura da Crenga.

2.4.2.4 A Primeira Premissa
Sendo assim, podemos agora estabelecer que a primeira premissa do argumento de

Williams a favor de seu Internalismo Classico Humiano consiste na seguinte tese:

Internalismo da Motiva¢do — Crenca (IM — C): um fato p ¢ uma razao para um
agente A fazer uma acdo X somente se 4 ¢ capaz de ser motivado a fazer X pela
crenga que p.
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Como vimos na secdo anterior, a IM — C consiste precisamente no Internalismo da Motivacao,
exceto pela especificacdo da nogao “agir pelo fato p” em termos de agir pela crenga no fato p.
A primeira premissa, em suma, estabelece que a existéncia de uma razao para um agente fazer
uma determinada a¢do X depende, necessariamente, da sua capacidade para ser motivado a
fazer X pela crenga no fato que constitui essa razao.

Agora, como IM — C pode dar suporte a /ICH? Como podemos formular um argumento
que parte de IM — C e conclui em ICH? Como Sobel (2001) e Paakkunainen (2018a) ponderam,
IM — C, sozinha, ndo pode plausivelmente dar suporte a ICH: do fato de que IM — C ¢ o caso
ndo se segue necessariamente que /CH ¢ o caso. Alegar que Williams estaria sustentando um
argumento deste tipo seria assumir o argumento de Williams ¢ um argumento invalido — sem
pé nem cabeca. Por isso, € preciso delimitarmos algo que possa conectar o consequente de IM
— C com o consequente de /CH, e que represente aquilo que Williams considera como a segunda
motivacdo para o seu Internalismo: que “seja baseado no que €, em um certo sentido, uma outra

aplicagdo” da primeira motivagdo (1995a, p. 39).

2.4.2.5 A Conexdao Humiana

Nos ja sabemos que IM — C estabelece que ¢ condi¢do necessaria para que um fato p seja
uma razao para 4 fazer X que A4 seja capaz de ser movido a fazer X pela crenga no fato p. Por
qué? Porque as razdes normativas sdo essencialmente explanatorias, e se elas o sdo, entdo elas
devem ser aqueles fatos pelos quais ndés somos capazes de ser motivados a agir. Sabemos
também que a posicdo de Williams estabelece que ¢ condigdo necessaria para que um fato p
seja uma razao para A fazer X que 4 seja capaz de chegar a uma motivagao para fazer X através
de uma deliberagdo solida a partir de seu conjunto motivacional. Por qué? Agora sabemos
aproximadamente: em parte, porque A deve ser capaz de ser motivado a fazer X pela crenga no
fato p. Ora, se nés podemos pensar em um argumento a favor de ICH composto por duas
premissas, precisamos de algo que conecte a necessidade de A ser capaz de ser motivado a agir
de determinado modo por um fato, com a necessidade de 4 ser capaz de chegar a uma motivacao
para agir desse modo através de uma deliberacdo sélida que parta do seu conjunto motivacional.
O que pode estabelecer essa conexao?

O que pode estabelecer essa conexao s6 pode ser a assun¢do de uma Teoria “Humiana”
da Motivagdo: uma teoria da motivacdo que expressa que alguém ¢ capaz de ser movido a agdo
pela crenga em algum fato somente quando esse alguém possui algum desejo (em particular,
algum elemento no seu conjunto subjetivo motivacional) o qual sera satisfeito ou realizado pela

acao relevante. Segundo essa teoria, grosso modo, capacidade motivacional implica a posse de
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crengas € desejos>*. Em verdade, Williams parece justamente indicar isso em uma passagem

em que ele busca explicar IM — C:

Quando uma razdo é uma explicagdo de sua acdo [i.e., de um agente], entdo € claro
que ela estard, em alguma forma, no seu S [i.e., no seu conjunto subjetivo
motivacional], porque certamente — e ninguém nega isso — o que ele realmente faz
tem de ser explicado pelo seu S [i.e., 0 seu conjunto subjetivo motivacional] (1995a,
p- 39, italico meu).

O ponto central aqui € que se vocé ¢ capaz de ser motivado a fazer uma determinada agdo pela
crenga em um fato especifico, entdo esse fato pode explicar a sua agdo; se esse fato realmente
pode explicar a sua acdo, entdo tem de haver algo no seu conjunto motivacional o qual pode
ser satisfeito ou realizado por essa agdo. Pois — Williams assume — além da crenga nesse fato,
¢ preciso mais algum elemento motivacional para dar origem a motivacao, e, por consequéncia,
a acdo. Sendo assim, a capacidade de ser motivado por um fato especifico depende,
necessariamente, além da crenca no fato especifico, de um elemento no conjunto motivacional
daquele que possui essa capacidade — “desejos”, nesse sentido amplo.

Sendo assim, parece ser claro que pelo menos parte fundamental da conexao entre IM —

C e ICH consiste em uma Teoria Humiana da Motivagdo Abrangente®, a saber:

Teoria Humiana da Motivacio Abrangente (THMA): 4 ¢ capaz de ser motivado
a fazer X pela crenca que p somente se 4 possui um elemento no seu conjunto
motivacional o qual serd satisfeito ou realizado pela acao X.

No entanto, temos um problema aqui. Se somente IM — C e THME podem suportar uma posi¢ao

acerca das razdes, entdo elas suportam aquilo que ja sabemos que Williams rejeita, a saber:

Modelo Sub-Humiano Abrangente: ha uma razdo para 4 fazer X somente se 4
possui algum elemento no seu conjunto subjetivo motivacional o qual sera satisfeito
ou realizado pela agao X.

Como vimos na Se¢do 2.5 deste Capitulo, Williams considera que a melhor versdo da
interpretagdo interna das sentencas de razdes consiste na tese segundo a qual se existe uma

razao para 4 fazer X, entdo ¢ necessario que 4 seja motivado a fazer X, quando 4 ndo tem

crengas falsas acerca das circunstancias, e possui as crencas verdadeiras relevantes, e delibera

5% O sentido em que estou tomando “Teoria Humiana da Motivagdo” reverbera o sentido geral delineado por
Michael Smith (1987). Isso ndo quer dizer que Hume, ele mesmo, de fato defendeu uma teoria como essa.

55 Ela é “abrangente”, ¢ claro, porque ndo assume que somente desejos, compreendida de uma maneira restrita,
seja aquilo que pode motivar uma ac¢do, mas elementos do conjunto subjetivo motivacional de alguém tal como
Williams o concebe.
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a partir de seu conjunto motivacional preexistente. Isto ¢, Williams alega que se algo como um
Modelo Sub-Humiano Abrangente ¢ plausivel, entdo deve ser adicionado a ele uma clausula
normativa, a saber, a de deliberacado solida.

Considerando esse ponto crucial sobre a posicdo de Williams, nés podemos
plausivelmente reconhecer que algo como a Teoria Humiana da Motivagdo Abrangente* ¢ a

segunda premissa do argumento de Williams, qual seja:

Teoria Humiana da Motivacdo Abrangente* (THMA¥*): 4 ¢ capaz de ser
motivado a fazer X pelo fato p somente se 4 ¢ capaz de ser motivado a fazer X pelo
fato p, por uma rota deliberativa solida (sem crengas falsas, e com as crengas
verdadeiras relevantes) que parte do seu conjunto subjetivo motivacional S.

Essa tese parece ser aquilo que Williams tem em mente ao mobilizar uma teoria da motivagao
por fatos candidatos a razdes normativas. Ao estabelecer os critérios epistémicos e racionais,
Williams introduz condig¢des para que alguém possa ser motivado através de um procedimento
normativamente baseado, em particular, uma deliberacdo sdlida. Se razdes normativas
dependem da nossa capacidade de sermos motivados pelos fatos que as constituem, ela depende
da nossa capacidade de sermos motivados a partir de um procedimento bem formado, o qual
exclui motivagdes baseadas em crengas falsas a respeito das circunstancias, e derivacdes
incorretas de motivacdes do nosso conjunto subjetivo motivacional. Razdes devem ser
explicadas pela sua capacidade de serem motivadoras, mas somente segundo condig¢des
normativas: condi¢gdes em que o agente delibera solidamente a partir de seu conjunto subjetivo
motivacional, € bem motivado.

Nao obstante, devemos notar um ponto importante, trazido a tona por Paakkunainen
(2018a). Teses como THMA*, a depender de como visualizamos os seus antecedentes, podem
ser compreendidas como teses simplesmente falsas. Em particular, se compreendermos o
antecedente de THMA* como uma tese que ndo assume que o fato p estd em uma relagdo de
favorecimento com a agdo especifica X —i.e., ¢ uma razdo que ¢ capaz de justificar a agdo X —,
mas meramente uma relacdo com qualquer agdo, entdio THMA* ¢ falsa. Afinal de contas, nds
podemos ser motivados por um fato a realizar diversas acdes as quais esse fato ndo pode
justificar, bem como podemos ser motivados a agir por um fato sem sermos capazes de fazé-lo
a partir de uma rota deliberativa solida (cf. PAAKKUNAINEN, H. 2018a, p. 158 — 159). Ainda
assim, isso ndo quer dizer que THMA* ¢ inevitavelmente falsa. Pelo contrario. Isso apenas
salienta que devemos ler o seu antecedente de maneira mais cuidadosa: um agente A ¢ capaz de

ser motivado a fazer uma a¢do X pelo fato p, sendo p um fato candidato a ser uma razdo para
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fazer X, somente se A € capaz de ser motivado a fazer X por esse fato, a partir de uma deliberagao

solida que se origina no seu conjunto motivacional. Lida dessa maneira, essa tese parece revelar
mais fielmente aquilo que Williams parece de fato buscar estabelecer: fatos que podem ser
razdes devem poder nos motivar enquanto fatos candidatos a razdes — isto €, enquanto fatos que
favorecem uma determinada a¢do, que podem justificar uma determinada agdo. Isso implica
dizer que eles devem poder ser mobilizados em deliberagdes bem formadas, as quais devem ter
como resultado alguma motivagio para agir do preciso modo favorecido pela razio. E somente
por isso que, pelo menos a primeira vista, THMA* parece ser uma teoria da motivagao plausivel
a qual pode dar suporte a ICH.

Em suma, parece ser precisamente essa a tese que pode fazer a conexado que precisavamos,
entre IM — C e ICH. Precisdvamos de uma Teoria Humiana da Motivagdo Abrangente que
estabelecesse a conexdo entre o consequente de IM — C e ICH, e agora parece que temos.
THMA* consiste em uma Teoria Humiana da Motivacdo Abrangente qualificada, evita os
problemas da sua versdo anterior ndo-qualificada, e expressa aquilo que Williams parecia estar
sugerindo ao construir a sua posicao: a ideia de que uma motivagao por um fato candidato a ser
uma razao normativa deve ser envolver por critérios epistémicos € racionais (eminentemente
normativos) o que ¢ caracteristicamente diferente de uma motivacdo por uma mera razao

motivadora/explanatdria. Esse parece ser o caminho argumentativo que déa suporte a ICH.

2.4.2.6 O Argumento Reconstruido
Considerando tudo isso, penso que agora podemos finalmente delimitar o Argumento

Classico a favor do Internalismo Classico Humiano de Bernard Williams:

O Argumento Classico — ICH

(1) Internalismo da Motiva¢ao — Crenc¢a (IM — C): um fato p ¢ uma razao para
um agente 4 fazer uma ag¢do X somente se 4 ¢ capaz de ser motivado a fazer X pela
crenga no fato p.

(2) Teoria Humiana da Motivacdo Abrangente* (THMA¥): 4 ¢ capaz de ser
motivado a fazer X pela crenga no fato p somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma
motivagdo para fazer X pelo fato p, a partir de uma rota deliberativa so6lida (sem
crencgas falsas, e com as crencas verdadeiras relevantes) que parte do seu conjunto
subjetivo motivacional.

Logo, (C) Internalismo Classico Humiano: um fato p ¢ uma razao para um agente
A fazer uma a¢do X somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma motivagao para fazer X
pelo fato p, a partir de uma rota deliberativa sélida (sem crengas falsas, e com as
crengas verdadeiras relevantes) que parte do seu conjunto subjetivo motivacional.
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Em suma, nas ultimas subse¢des eu busquei sustentar uma reconstru¢ao do Argumento
Classico a favor de uma classe do Internalismo de Razdes Cléssico, qual seja, o Internalismo
Cléssico Humiano construido e advogado por Bernard Williams. A premissa central de ICH ¢
a tese segundo a qual razdes normativas sdo potencialmente explanatérias, no sentido de que se
um fato ¢ uma razdo para vocé fazer determinada a¢do, entdo vocé deve poder fazé-la por esse
fato. Argumentei, de maneira tributaria a Sobel (2001), Setiya (2012) e Paakkunainen (2018a),
que as nocdes de “possibilidade” e de “agir por uma razdo” assumidas nessa premissa
fundamental devem ser lidas em termos de “capacidade motivacional” e “crenca na razao”,
respectivamente. [sso significa que a primeira premissa expressa que se um fato € uma razao
normativa para vocé fazer uma determinada acdo, entdo vocé deve ser capaz de ser motivado a
fazer essa acdo pela crenga nesse fato. Essa primeira premissa, sozinha, nido pode
plausivelmente suportar ICH. Por isso, foi preciso estabelecer alguma conexdo entre a premissa
fundamental e ICH — e isso s6 poderia ser plausivelmente feito por alguma Teoria Humiana da
Motivagdo. Argumentei, entdo, que a Teoria Humiana da Motivagdo mais simples deveria ser
qualificada para funcionar como a almejada conexdo. Com a qualificacdo dessa teoria da
motivacdo, para uma Teoria Humiana da Motivagao por fatos candidatos a razoes normativas,
pude estabelecer a conexao que precisavamos, entre IM — C e ICH. Consequentemente, temos,

agora, o Argumento Classico a favor de ICH reconstruido e delimitado.

2.5 O Argumento Generalizado

A partir da reconstru¢do do Argumento Classico a favor do Internalismo Classico
Humiano de Bernard Williams, eu penso que podemos conceber um Argumento Genérico a
favor de um Internalismo de Razdes Classico. Como podemos conceber, ao fim e ao cabo, o
Internalismo de Razdes Classico? Como formular um argumento a favor dessa posicao?

Como vimos, o Internalismo Classico Humiano se sustenta em duas teses: em uma versao
do Internalismo da Motiva¢do, e em uma versdo qualificada de uma Teoria Humiana da
Motivagdo. A versdo do Internalismo da Motivagdo assumida originariamente por Williams
consiste precisamente no Internalismo da Motivagdo que haviamos mencionado anteriormente
(exceto por pressupor a qualificagdo da cldusula de “agir pelo fato p” em termos de crenga no

fato p) a saber:

Internalismo da Motivacdo (IM): um fato p ¢ uma razdo para um agente 4 fazer
uma acdo X somente se 4 ¢ capaz de ser motivado a fazer X pelo fato p.
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Além disso, pudemos perceber que a conexao entre essa versao do Internalismo da Motivagao
e o Internalismo Cldssico Humiano ¢ feita por uma concepcdo acerca da capacidade
deliberativa, ou seja, da capacidade de agentes serem motivados por fatos candidatos a razoes
normativas. Mas, se quisermos plausivelmente conceber uma versao genérica do Internalismo
de Razodes Classico que ndo seja necessariamente “Humiano”, e se abdicarmos, em virtude
disso, também a concepg¢do instrumentalista da no¢ao de “deliberacao solida”, ndés podemos
considerar uma Teoria da Motivagao por fatos candidatos a razdes normativas em termos mais
gerais, mantendo a ideia de que agentes devem poder ser motivados através de uma deliberacdo

sélida (isto é, um raciocinio correto, com premissas verdadeiras), a saber>:

Teoria da Motivaciao Deliberada (TMD): 4 ¢ capaz de ser motivado a fazer X
pelo fato p somente se 4 € capaz de chegar a uma motivacao para fazer X pelo fato
p, a partir de uma deliberagao solida.

A meu ver, tanto o Internalismo da Motivacdo como a Teoria da Motivacdo Deliberada
podem ser compreendidos como suportes centrais do que eu penso ser o Internalismo de Razdes
Cléssico. Elas incorporam as intui¢cdes fundantes e norteadoras dos autores que originalmente
desenvolveram ou endossaram alguma forma dessa posi¢do. Em verdade, a principal intui¢do
internalista amplamente compartilhada ¢ a ideia de que o agente para o qual um determinado
fato ¢ uma razao deve ser capaz de ser motivado por esse fato para que ele realmente seja uma
razdo para ele agir’’. Isto é, a intui¢do central que de fato foi motivada pelo trabalho de Bernard
Williams ¢ a ideia de que uma razdo deve ser capaz de mover ou guiar o agente a agdo, poder
ser a razdo motivadora do agente ao agir de determinado modo — € precisamente isso que €
estabelecido pelo Internalismo da Motivagdo. Além disso, outra intuicdo que ¢ amplamente
compartilhada por autores que foram inspirados pelo argumento de Williams ¢ a ideia de que
as razdes ndo devem ser capazes de nos motivar de qualquer modo: elas devem ser capazes de
nos motivar na medida em que somos racionais, ou na medida em que exercemos bem a nossa
capacidade racional de deliberar com nossas razées. Dito de outro modo, de acordo com

adeptos do Internalismo de Razdes Classico, razdes sdo consideradas como guias ou

%6 Importante: assim como a teoria da motivacdo mobilizada por Williams deve ser compreendida como uma
teoria da motivagdo por fatos candidatos a razées normativas, a Teoria da Motivagao Deliberada também deve
sé-lo. Do contrario, esta tese seria simplesmente implausivel. Sobre isso, ver se¢do 2.4.2.5 desta dissertagdo, e
Paakkunainen (2018a, p. 158 — 159).

57 Fago referéncia aqui a ideia de “Intui¢do da Motivagdo” que Julia Markovits identifica como o cerne da teoria
das razdes de Bernard Williams (Cf. MARKOVITS, J. 2010b; 2014, p. 33 — 38). Essa tese foi largamente aceita
por autores que advogam por alguma forma de Internalismo Classico precisamente, como salienta Markovits, por
ela ter sido considerada como uma intuicdo acerca das razoes.
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motivadoras de a¢cdes na medida em que as mobilizamos em um procedimento racional bem
formado, em uma deliberacdo sdlida — e é precisamente isso que a Teoria da Motivagdo
Deliberada nos diz.

Sendo assim, a partir dessas consideragdes e da reconstru¢cdo do Argumento Classico de
Williams, penso que podemos definir um argumento genérico a favor do Internalismo de
Razdes Classico, o qual ndo assume particularmente uma Teoria da Motivagao especifica, e que
deixa em aberto questdes relativas a natureza da motivacao pratica deliberada, e a natureza da
deliberagio pratica solida ou bem formada®®. Com efeito, sugiro que definamos um argumento
geral a favor do Internalismo de Razdes Classico, e o proprio Internalismo Classico da seguinte

maneira:

O Argumento Genérico

(1) Internalismo da Motivacao (IM): um fato p ¢ uma razio para um agente A4
fazer uma acdo X somente se 4 € capaz de ser motivado a fazer X pelo fato p.

(2) Teoria da Motivacao Deliberada (TMD): A ¢ capaz de ser motivado a fazer
X pelo fato p somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma motivagao para fazer X pelo
fato p, a partir de uma deliberagao solida.

Logo, (C) Internalismo de Razdes Classico (IRC): um fato p ¢ uma razdo para
um agente 4 fazer uma a¢do X somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma motivagao
para fazer X pelo fato p, a partir de uma deliberagao solida.

Colocado de outro modo, o Internalismo de Razdes Classico ¢ a posi¢do segundo a qual a
existéncia de razdes para um determinado agente agir depende constitutivamente da capacidade
de ele ser motivado a agdo pelos fatos que constituem as suas razdes, depois de mobiliza-los
em uma deliberacdo solida (correta, com premissas verdadeiras). Razdes para alguém agir sdo
baseadas na capacidade para motivagio deliberada desse alguém>°.

Ainda assim, ¢ importante salientar alguns pontos. Em primeiro lugar, ¢ preciso salientar
o que IRC ndo significa ou implica. IRC ndo implica que o agente seja capaz de deliberar
solidamente a partir de suas “motivacdes preexistentes”, como supds Williams, mas tdo

somente que ele seja capaz de deliberar solidamente com o fato especifico e concluir na

38 Isso ndo quer dizer que a deliberagdo solida ndo serd mais compreendida como um raciocinio correto formado
por premissas verdadeiras — muito pelo contrario. Essa ¢ a esséncia dessa concepcao de deliberagdo. Isso apenas
quer dizer que o Internalismo de Razdes Classico envolve uma concepgdo de deliberagdo mais neutra e atenuada,
que ndo implica uma concepg¢ao instrumentalista (nem ampla), nem pressupde critérios epistémicos muito robustos
(como a de possuir fodas as crengas verdadeiras relevantes sobre as circunstancias).

% O Internalismo de Razdes Classico que estou concebendo, como uma forma de Internalismo da Motivagio
Contrafactual, que ¢ neutro a respeito da natureza da capacidade racional e da deliberagdo solida relevante para a
existéncia de razodes, ¢ uma tese também concebida por, por exemplo, Setiya (2012, p. 15) e Paakkunainen (2018a,
p. 159).
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motivagdo para a a¢do favorecida por esse fato especifico (e, nesse sentido, IRC ndo implica
uma forma de instrumentalismo da racionalidade prética, amplo ou estrito). Além disso, IRC
ndo implica que o agente precisa ter algum tipo de estado psicoldgico especifico — como algum
desejo, ou mesmo algum outro elemento em seu conjunto motivacional — para poder ser movido
por determinada razdo, mas tdo somente que ele deva ter a capacidade de ser movido pela
razao, seja qual for a natureza da motivagao racional (por isso, esse internalismo nao implica o
Internalismo do Estado). Além disso, IRC ndo implica que o agente, para ser motivado a agir
por fatos constituidores de suas razdes, precisa ter todas as crengas verdadeiras relevantes,
factuais e/ou normativas, acerca de suas circunstancias. IRC ndo implica em uma concepg¢ao
robusta de racionalidade bem-sucedida, mas tdo somente uma concep¢do de capacidade
racional de mobilizar fatos em raciocinios sé6lidos, e de ser movido a a¢ao por isso.

Em segundo lugar, ¢ preciso notar que IRC consiste em uma forma de Internalismo da
Motivagao Contrafactual. Ele é uma forma de Internalismo da Motivag¢do porque ele conecta
razdes com a capacidade de sermos movidos por elas — e ndo necessariamente com uma atitude
ou estado motivacional como, por exemplo, desejo. Além disso, ele ¢ uma forma de
Internalismo Contrafactual. Como vimos, um Internalismo da Motivagdo Contrafactual
consiste na posi¢do geral segundo a qual um fato p ¢ uma razdo para um agente 4 fazer uma
acdo X somente se 4 seria motivado a fazer X pelo fato p, em circunstancias em que realiza bem
a sua capacidade racional, ou delibera bem. Quais seriam as circunstancias contrafactuais
relevantes para IRC? Bem, as circunstancias nas quais um agente seria motivado sdo, de acordo
com IRC, as circunstancias nas quais o agente realiza a sua capacidade de deliberar
solidamente: em que o agente mobiliza um fato constituidor de sua razao e conclua solidamente
em uma motivagdo para agir do modo favorecido por esse fato.

Esse segundo ponto revela também que a concepgao de “capacidade deliberativa” atuante
em IRC deve ser compreendida em termos mais ou menos restritos as circunstancias do agente:
deve ser compreendida como uma capacidade atual, e ndo uma capacidade que o agente teria
em outras circunstancias — e.g., em circunstancias nas quais possui todas as crengas verdadeiras,
factuais e normativas, relacionadas as suas circunstancias, ou em que € virtuoso moral ou
intelectual, etc. Ela deve ser compreendida como uma capacidade que o agente tem nas suas
circunstancias para utilizar um fato p em uma deliberagao solida e, por isso, ser motivado a agir
do modo recomendado pelo fato p. Apesar de isso soar estranho — na medida em que considero
essa forma Internalismo um Internalismo Contrafactual —, isso ndo ¢ estranho e precisa ficar

claro. Pois, a nogdo de contrafactualidade atuante no Internalismo da Motivacao Contrafactual
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diz respeito as circunstdncias em que o agente seria motivado por razoes, nao a capacidade de
o agente de estar nessas circunstancias. Segundo o Internalismo de Razdes Classico, de fato,
as circunstancias em que o agente seria motivado por razdes sdo circunstancias contrafactuais
— isto &, nas quais o agente delibera bem, solidamente —, mas a capacidade para estar nessas
circunstancias deve ser compreendida como uma capacidade atual, possuida realmente pelo
agente em questdo, a qual pode ser manifesta sem uma alteragdo substantiva dos estados
mentais do agente.

Por fim, ¢ preciso salientar a relag@o entre a capacidade deliberativa atuante em IRC e os
critérios epistémicos que o agente deve satisfazer com relacdo ao fato provedor da razdo. Eu ja
enfatizei que a noc¢do de capacidade atuante em IRC n3o implica uma concep¢do de
racionalidade prética e epistémica completa ou ideal: ndo é necessario que o agente tenha todas
as informagdes relevantes sobre as suas circunstancias para que ele seja capaz de deliberar
solidamente e ser motivado a agir por um determinado fato, e, assim, para que esse fato seja
uma razdo para ele agir. Essa capacidade ¢ restrita as condigdes racionais atuais do agente. Mas,
muito plausivelmente, deve poder haver alguma relagao epistémica entre o fato constituidor da
razao e o agente, para que o agente seja capaz de deliberar com esse fato. Qual deve ser a relagao
entre a capacidade deliberativa e o reconhecimento do fato constituidor da razao? Hille
Paakkunainen (2018a, p. 163) nos atenta que podemos compreender a relacdo entre a
capacidade de deliberar solidamente e o reconhecimento do fato constituidor da razdo de pelo
menos duas maneiras: (i) a capacidade de 4, dada a crenga no fato constituidor de sua razao,
para mobiliza-lo em uma deliberacdo e ser movido por ele; e (ii) a capacidade de 4 para vir a
acreditar no fato constituidor da razao e, entao, mobiliza-lo em uma deliberacdo e ser movido
por ele. Como de fato Paakkunainen sugere, a relagdo entre a capacidade e o reconhecimento
do fato constituidor da razdo mais relevante para os adeptos do Internalismo de Razdes
Cléssico, ¢ melhor delimitada por (i). Isso ¢ muito plausivel também porque enfatiza que IRC
¢ uma posicdo que baseia razdes na racionalidade pratica, isto é, na capacidade para realizar
raciocinios prdticos, € ndo exatamente em uma racionalidade epistémica — mesmo que
pressuponha alguma relagdo epistémica entre o agente o fato constituidor de sua razdo. Com
efeito, com base nisso, eu compreenderei os critérios epistémicos subjacentes a capacidade
deliberativa atuante em IRC da maneira pouso contenciosa, a qual € expressa por (i): segundo
IRC, um fato p ¢ uma razdo para um agente 4 fazer uma a¢do X somente se 4 ¢ capaz, dada a
crenga em p, de chegar a uma motivagao para fazer X pelo fato p, a partir de uma deliberagao

solida.
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Considerando essas observagoes, em que medida o Internalismo de Razdes Classico € ou
foi influente? Quem foram os principais defensores ou simpatizantes dessa forma de

Internalismo de Razdes, e como ecla foi mobilizada?

2.6  Os Principais Adeptos do Internalismo de Razées Classico

O debate inicial que girou em torno do Internalismo de Razdes Classico, motivado pela
defesa feita por Williams de um Internalismo Classico Humiano, concentrou-se eminentemente
acerca da natureza da motivagdo deliberada, isto ¢é, acerca da qualificacdo da segunda premissa
do Argumento Classico. Qual teoria da motivacdo deliberada ¢ a mais adequada para explicar
a capacidade de sermos motivados por fatos candidatos a razdes normativas? Qual ¢ a natureza
da deliberacdo solida relevante para a existéncia de razdes? Em linhas gerais, esses eram os
questionamentos preliminares dos debatedores inicias como Korsgaard (1986), McDowell
(1995), Smith (1994; 1995)%°, Velleman (1996) e Dreier (1997) — e continuaram sendo para
autores como Goldman (2005; 2010) e Manne (2014).

Em particular, Korsgaard (1986) endossa um Internalismo de Razdes Classico,
assumindo as suas duas premissas, visto que ela alega que razdes sdo consideracdes para agir
essencialmente motivadoras dos agentes para os quais elas sdo razdes, na medida em que eles
sdo racionais: “parece ser um requerimento das razdes praticas, que elas sdo capazes de nos
motivar” (...) “contanto que haja duvida sobre se uma dada consideracdo ¢ capaz de motivar
uma pessoa racional, ha duvida sobre se essa consideracdo tem a for¢a de uma razdo pratica”
(1986, p. 11). Ainda assim, em que pese claramente assumir e defender um Internalismo de
Razdes Classico, Korsgaard rejeita categoricamente a assun¢ao de Williams segundo a qual a

concepgdo de motivagdo deliberada se reduz a uma Teoria Humiana da Motivagao (1986, p. 15

60 Note bem: eu apenas estou alegando que John McDowell e Michael Smith participaram do debate inicial, mas
ndo que eles tenham defendido alguma forma de Internalismo de Razdes Classico. Na verdade, em uma primeira
aproximagdo, como ja mencionei anteriormente, McDowell (1995) defende uma forma de Externalismo mitigado,
segundo o qual podem existir razdes para 4 fazer X que dependem constitutivamente da posse de virtude (moral)
por parte de 4. Essa posi¢do ndo pode ser adequadamente considerada como um Internalismo Classico, portanto.
A posi¢ao de Michael Smith (1994; 1995), contudo, pode ser considerada como um Internalismo, mas ndo como
um Internalismo Cldssico. Isso se deve ao fato de que a posigao de Michael Smith conecta a existéncia de razoes
paraum agente 4 com aquilo que a contraparte perfeitamente/idealmente racional de A desejaria que 4 fizesse nas
circunstancias em que ele ndo ¢ perfeitamente/idealmente racional. Ele denomina essa posi¢do de “Modelo do
Aconselhamento”, o qual, como vocé ja deve perceber, consiste em uma forma de Internalismo Contrafactual.
Sendo assim, a posicdo de Michael Smith ndo pode ser acuradamente considerada como um Internalismo de
Razdes Classico: em primeiro lugar, porque essa posi¢do ndo conecta a existéncia de razdes com a capacidade
atual do agente para o qual elas sdo razdes de ser movido por suas razdes através de deliberagoes solidas; em
segundo lugar, porque nao assume uma forma de Internalismo da Motivacdo; e, em terceiro lugar, porque essa
posicao ¢ uma posic¢ao peculiar no debate, e ndo foi tdo influente no debate sobre razdes a ponto de podermos o
denominar como um Internalismo “classico”. O Modelo do Aconselhamento, apesar de ser um Internalismo de
Razdes, ndo é um Internalismo de Razdes Cldssico.
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—23; 1997). Velleman também endossa um Internalismo de Razdes Classico ao defender que
“razdes para alguém fazer alguma coisa devem ser consideragdes que o levariam a fazé-lo se
ele as entretivesse racionalmente” (1996, p. 694). Ademais, Dreier assume algo como o
Internalismo de Razdes Cléssico ao alegar que razdes normativas sdo consideragdes que agentes
devem ser capazes de “aceitar” enquanto razdes normativas, e que “contanto que uma pessoa
seja racional [em sentido instrumental], ha razdes sob as quais ela pode agir, que podem motiva-
la, razdes que ela aceita enquanto razdes” (1997, p. 98). Goldman endossa um Internalismo de
Razdes Classico, alegando que razdes devem nos guiar na medida em que deliberamos
solidamente, apenas adicionando critérios de coeréncia a nogao de deliberacao solida (2005, p.
510 — 515; 2010, p. 57 — 82). O Internalismo de Razdes Classico, bem como as suas teses
fundantes, foram amplamente endossados no debate inicial acerca das razdes, impulsionado
pela versao original dessa teoria, isto ¢, a versdo de Bernard Williams que nos debrugamos aqui.

Nao obstante, o debate acerca do Internalismo de Razdes Classico nao se reduz a natureza
da capacidade racional relevante para a existéncia de razdes, mas também envolve mais
diretamente alguns de seus pressupostos, particularmente a ideia de que razdes sdo intimamente
ligadas a boas deliberacdes dos agentes para os quais elas sdo razdes. Mais recentemente,
autores como Setiya (2007; 2014), Manne (2014) e Paakkunainen (2017; 2018a; 2018b)
defenderam explicitamente a tese de acordo com a qual razdes devem poder ser premissas em
boas deliberagoes que o agente para o qual elas sdo razdes ¢ capaz de realizar. Por exemplo, a
Teoria das Razdes de Setiya expressa que “um fato p ¢ uma razdo para 4 fazer X somente se 4
tem uma colecdo de estados psicoldgicos, C, tais que a disposi¢cdo de ser-movido-a-fazer-X-
por-C e a crenga em P ¢ uma boa disposi¢cao do pensamento pratico, e C ndo contém nenhuma
crencga falsa” (SETYIA, K. 2007, p. 12; 2014, p. 222 — 223). Essa teoria claramente assume os
pressupostos fundamentais do Internalismo de Razdes Classico, e qualifica o consequente do
Internalismo Classico em termos disposicionais — i.e., em termos de disposi¢do para a boa
deliberacdo. A Teoria das Razdes de Manne, de maneira similar, estabelece que “um agente A
tem uma razao para [fazer X] somente se 4 terminaria em um estado em que ele seria (de algum
modo) motivado a [fazer X], seguindo um processo idealizado de raciocinio interpessoal”
(MANNE, K. 2014, p. 109). Segundo essa Teoria, o processo idealizado de raciocinio ¢é
interpessoal porque envolveria um raciocinio com outro sujeito sobre o que deve ser feito, e ¢
idealizado porque o sujeito com o qual o agente raciocina ¢ um conselheiro ideal (i.e., racional,
bem informado) — mesmo que seja o proprio agente que deve poder concluir que hé uma razao

para ele agir do determinado modo (loc.cit.). Paakkunainen, por sua vez, caracteriza as razdes
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normativas para acdo da seguinte maneira: “o fato p ¢ uma razao [normativa] de peso s para 4
fazer [X] em [circunstancias] C somente se ha um curso de boa deliberagdo tout court tal que A
pode realizar em C, em que toma p em consideracao (...) e pesa a forca de p enquanto s (...)”
(PAAKKUNAINEN, H. 2017, p. 65). Na medida em que a teoria de Paakkunainen estabelece
as condicdes necessarias para a existéncia de razdes normativas em termos de boa deliberagao
que o agente deve poder realizar, a autora também assume alguma forma do Internalismo de
Razdes Classico.

Em suma: o Internalismo de Razdes Classico, bem como suas intuigdes fundantes, tem
sido muito influente desde a publicacdo do ensaio seminal de Bernard Williams no qual ele
traca as principais caracteristicas desse Internalismo. Essa influéncia est4 presente nos trabalhos
contemporaneos ao ensaio de Williams, mas ainda ecoa até os dias de hoje. O ponto central ¢
que se as teorias desses autores sdo plausiveis, entdo certamente algo como o Internalismo de
Razdes Classico deve ser verdadeiro. Nesse sentido, a sua plausibilidade afeta diretamente o
curso do debate acerca da metafisica das razdes — a questdo que remanesce € se essa forma de

Internalismo ¢, ao fim e ao cabo, plausivel.

2.7 Consideracoes Finais

O proposito central neste capitulo foi explorar e delimitar o Internalismo de Razdes
Cléssico. Eu comecei fazendo delimitagdes preliminares, de conceitos mais gerais como o de
razdes para agdo, de Internalismo de Razdes e as suas classes e subclasses. Subsequentemente,
eu reconstrui o argumento mais representativo a favor de um Internalismo Classico: o
argumento de Bernard Williams a favor de seu Internalismo Classico Humiano. Compreender
as teses fundamentais que dao suporte ao Internalismo Classico Humiano ¢ imprescindivel para
compreendermos as teses fundantes do Internalismo de Razdes Classico. Por fim, depois de
delimitar as razdes normativas, o Internalismo de Razdes, e o Internalismo Classico Humiano,
pude sugerir uma delimitacdo do Internalismo de Razdes Classico a partir de suas intui¢des
fundamentais, as quais sdo compartilhados pelos autores que assumiram ou adotaram este tipo
de Internalismo de Razdes. A verdade do Internalismo de Razdes Classico, bem como de suas
intuicdes fundantes, ¢ fundamental para diversas Teorias das Razdes defendidas ultimamente.

A questdo que fica é: ao fim e ao cabo, ¢ o Internalismo de Razdes Classico verdadeiro?
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3 O COLAPSO DO INTERNALISMO DE RAZOES CLASSICO

3.1 Introducao

Até aqui, eu apenas delimitei o Internalismo de Razdes Cléssico (a partir de agora, /IRC).
Mas ¢ IRC verdadeiro? Sao as suas intuigdes fundantes verdadeiras? Ao fim ¢ ao cabo: a
existéncia de razdes normativas para vocé agir depende necessariamente da capacidade de vocé
chegar, via uma deliberacdao solida, a uma motivagdo para agir por essas razdes? Razdes
normativas para a¢do devem ser, no final das contas, pelo menos parcialmente explicadas pela
racionalidade pratica bem-sucedida dos agentes para os quais elas sdo razdes? O objetivo
fundamental deste capitulo ¢ o de responder a essas perguntas. Mas, as respostas a serem dadas
a essas questdes serdo negativas. Neste capitulo, eu sustentarei que o Internalismo de Razdes
Cléssico sofre de um colapso generalizado: a existéncia de razdes para alguém agir de
determinado modo ndo pode ser plausivelmente explicada pelas condi¢des estabelecidas por
essa forma de Internalismo de Razdes.

Eu realizarei esse objetivo central examinando e elaborando casos que fundamentalmente
comprometem a plausibilidade de IRC. Na verdade, argumentarei que a existéncia do que
chamarei de “razdes elusivas” — as quais, em uma primeira aproximagao, sao razdes que estdo
necessariamente fora do alcance racional dos agentes para os quais elas sdo razdes — colapsa a
plausibilidade IRC, bem como o seu suporte fundamental. A linha argumentativa a ser seguida
aqui ¢ tributaria, em boa medida, de Robert Johnson (1999), Mark Schroeder (2007), Julia
Markovits (2010b; 2014) e Benjamin Rossi (2021a), e ¢ assentada na hipdtese de que, se
existem razoes elusivas, entdo IRC ¢ fundamentalmente implausivel. No entanto, eu darei um
passo a mais, € examinarei as reacdes recentes relevantes ao desafio imposto pelas razdes
elusivas. Em particular, eu examinarei as obje¢des levantadas por Setiya (2009) e Hille
Paakkunainen (2017; 2018a; 2018b) as quais negam a existéncia de razdes elusivas, e as
Estratégias Conciliatorias desenvolvidas por Neil Sinclair (2016) e Jonathan Way e Daniel
Whiting (2016) que buscam conciliar a existéncia de razdes elusivas com alguma versdo de
IRC. A partir desses exames, eu argumentarei que todas essas objecdes falham enquanto
estratégias plausiveis para salvar o IRC de seu colapso generalizado. O resultado sera que o
Internalismo de Razodes Classico €, ao fim e ao cabo, colapsado pela existéncia de razdes
elusivas.

O caminho serd o seguinte. Na se¢do subsequente, delimitarei as duas interpretagdes

adequadas de IRC que serdo atacadas. Depois, na se¢do 3.3, argumentarei contra IRC. Nessa
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argumentacdo, primeiramente, eu sugerirei dois aspectos geralmente implausiveis de IRC: a
implausibilidade geral de explicar razdes em termos da capacidade de deliberar tdo somente
garantida a crenca no fato constituidor de razdo, e a implausibilidade geral de explicar razdes
em termos de creng¢a na razdo (o que uma leitura de IRC pretende fazer). Dessas duas
implausibilidades gerais ndo se segue a falsidade de IRC, mas tdo somente uma
implausibilidade geral dessa posicdo. O que de fato colapsa IRC ¢ a existéncia de razodes
elusivas, o que serd defendido na segunda parte da secdo 3.3. Na secdo 3.4, farei uma rapida
recapitulacdo, sintetizarei o meu argumento e estabelecerei um diagndstico sobre o que ha de
errado com o IRC. Na segunda metade do capitulo, ao longo da se¢do 3.5, considerarei duas
estratégias de objecdo a linha argumentativa seguida. Eu argumentarei que essas estratégias
falham em seus objetivos e, por isso, ndo nos fornecem boas razdes para reconsiderarmos a
plausibilidade de IRC. Com base nisso eu concluo que IRC ¢ colapsado pela existéncia de
razdes elusivas, e nenhuma das estratégias examinadas da conta de salvar esse Internalismo de

seu colapso generalizado.

3.2 As Leituras do Internalismo de Razdes Classico
Como venho enfaticamente salientando, IRC pode ser geralmente concebido como a tese
segundo a qual a existéncia de razdes para um agente agir depende constitutivamente da
capacidade desse agente de deliberar solidamente e ser motivado a agir por essas razdes. Agora,

como também ja salientei, IRC ¢ caracterizado de maneira mais acurada da seguinte maneira:

Internalismo de Razdes Classico (IRC): um fato p ¢ uma razado para 4 fazer X somente
se A é capaz de chegar a uma motiva¢do para fazer X pelo fato p, a partir de uma
deliberagao solida.

Ademais, se podemos plausivelmente pensar em um argumento genérico a favor de IRC,

podemos geralmente considerar como o argumento constituido pelas seguintes premissas:

(1) Internalismo da Motivacdo (IM): um fato p ¢ uma razdo normativa para 4 fazer X
somente se 4 ¢ capaz de ser motivado a fazer X pelo fato p.

(2) Teoria da Motivacao Deliberada (TMD): 4 ¢ capaz de ser motivado a fazer X pelo
fato p somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma motivagao para fazer X pelo fato p, a partir
de uma deliberacao solida.
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Na proxima se¢do, levantarei diividas sobre a plausibilidade Internalismo de Razdes Classico,
e do Internalismo da Motivagdo (a partir de agora, IM)®'. Contudo, para decidirmos de maneira
acurada sobre a plausibilidade de IM e IRC devemos delimitar as possiveis interpretacdes de
uma cléusula atuante no consequente dessas teses: a clausula de “agir por um fato”.

Segundo o que ja salientamos sobre a clausula de “agir por um fato”, essa clausula pode
ser lida segundo duas leituras: Leitura da Crenga, € a Leitura do Reconhecimento Normativo®?.
Segundo a Leitura da Crenga, para que um agente possa agir por um fato, ele deve poder ter
uma atitude proposicional perante o fato em questdo. Segundo a Leitura do Reconhecimento
Normativo, diferentemente, para que um agente possa agir por um fato, ele deve poder ter uma
atitude perante a ideia de que o fato em questdo é uma razdo para ele fazer determinada coisa.
Essa atitude envolvida na Leitura do Reconhecimento Normativo, como eu ja aleguei, pode ser
compreendida naturalmente de uma maneira doxastica, como implicando que o agente, quando
age por um fato, cré que <o fato p ¢ uma razao para fazer uma a¢ao X>. A questao que se coloca,
nesse sentido, é: qual leitura ¢ mais adequada a IRC?

Como ja sugeri, eu penso que ambas as leituras se adequam plausivelmente a IRC. Ainda
assim, a leitura mais natural dessa clausula atuante em IRC é, evidentemente, a Leitura da
Crenga. Afinal de contas, ¢ claramente assumido em IRC que os fatos candidatos a razodes,
segundo essa posicdo, devem poder ser premissas que constituem a deliberagdo sélida dos
agentes para os quais eles constituem razdes. Ora, se uma proposi¢do ¢ uma premissa em uma
deliberacdo que alguém deve ser capaz de realizar, entdo ¢ muito plausivel supor que aquele
que deve ser capaz de deliberar com essa proposi¢do, no minimo, acredite nessa proposi¢ao.
Se, por exemplo, eu sou capaz de ser motivado a parar de fumar a partir de uma deliberacao
solida constituida, em parte, pelo fato <fumar ¢ prejudicial a minha satde>, entdo ¢ muito
plausivel supor que eu seja capaz de crer que <fumar ¢ prejudicial a minha satde>. Essa ¢ a
leitura mais natural. Ainda assim, a Leitura do Reconhecimento Normativo da clausula de agir
por um fato ¢ uma leitura que pode ser plausivelmente considerada como compativel com IRC.
Pois, se compreendida em termos doxasticos, a Leitura do Reconhecimento Normativo ¢
compativel com IRC na medida em que IRC permite a ideia de que a deliberacdo solida possa
envolver a crenca de que <o fato em questdo ¢ uma razdo para agir de determinado modo>. E

isso se justifica pela mesma razdo que a Leitura da Crenca permite uma leitura plausivel do

¢! Bu ndo examinarei a plausibilidade da Teoria da Motivagdo Deliberada porque penso que a plausibilidade dela,
aqui, ¢ completamente assentada na plausibilidade de IM e IRC. Na medida em que IM e IRC sdo implausiveis, a
plausibilidade de TMD torna-se irrelevante aqui.

2 Cf. Subsecdo 2.5.2.3 desta dissertagdo.
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consequente de IRC. Afinal de contas, a diferenca entre a Leitura do Reconhecimento
Normativo em termos doxasticos ¢ a Leitura da Crenga reside ndo na necessidade ou nao da
crenga, mas tdo somente de seu conteudo: segundo a Leitura da Crenga, o conteudo da crenca
necessaria ¢ simplesmente <p>, e, segundo a Leitura do Reconhecimento Normativo o contetido
da crenga necessaria ¢ <p ¢ uma razao para fazer X>. Provavelmente o que ¢ requerido pela
Leitura do Reconhecimento Normativo pressupde aquilo que ¢ requerido pela Leitura da
Crenga, mas o importante ¢ que exige algo a mais: uma crenga sobre a normatividade do fato
candidato a ser uma razao.

Pelo fato de IRC ser plausivelmente compativel com essas duas leituras, agora podemos
delimitar IRC e IM consoante a cada leitura da clausula de agir por um fato atuante em seus

consequentes:

Internalismo da Motivacio — Leitura da Crenca (IM — C): um fato p ¢ uma razao para
A fazer X somente se A ¢ capaz de ser motivado a fazer X pela crenga no fato p.

Internalismo da Motiva¢ao — Leitura do Reconhecimento Normativo (IM — RN): um
fato p ¢ uma razdo para A4 fazer X somente se A ¢ capaz de ser motivado a fazer X pela
crenca de que o fato p ¢ uma razao para fazer X.

Internalismo de Razdes Classico — Leitura da Crenca (IRC — C): um fato p ¢ uma
razao normativa para 4 fazer X somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma motivacao para
fazer X pela crenga no fato p, a partir de uma deliberacao sélida.

Internalismo de Razoes Classico — Leitura do Reconhecimento Normativo (IRC —
RN): um fato p ¢ uma razdo normativa para 4 fazer X somente se 4 ¢ capaz de chegar a
uma motivagdo para fazer X pela crenca que o fato p ¢ uma razao para fazer X, a partir de
uma deliberacao solida.

Com base nessas distingdes n6s podemos mais acuradamente avaliar o Internalismo de Razdes
Cléssico. Nesse sentido, note que, se considerarmos a adequagdo do Argumento Generalizado
a favor de IRC, para que IM dé suporte a IRC, elas precisam ser lidas a partir da mesma Leitura.
Isto ¢, somente IM — C pode dar suporte acurado a IRC — C; e somente IM — RN pode dar
suporte acurado a IRC — RN.

Agora que temos melhor delimitado IRC e IM segundo as Leituras da cldusula de “agir
por um fato”, e a relagdo entre essas teses segundo cada uma dessas leituras, podemos mais

acuradamente perguntar: ¢ IRC, em alguma das leituras sugeridas, verdadeiro?
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3.3 O Colapso da Plausibilidade

Nesta secdo, eu argumentarei contra a plausibilidade de IRC lida em quaisquer dos
sentidos delimitados acima. Em um momento preliminar, explicitarei dois aspectos
implausiveis implicados por IRC. Em um segundo momento, argumentarei que, na medida em
que ha razoes elusivas, IRC, em quaisquer dos sentidos delimitados acima, ¢ falsa. Além disso,
paralelamente argumentarei também que IM, lida em qualquer sentido relevante, ¢ falsa devido
a existéncia dessas razdes. Ou seja, argumentarei que, além de falsa, IRC ndo pode ser bem
justificado por IM. Isso deflagrara o que eu considero como um colapso generalizado do

Internalismo de Razoes Classico.

3.3.1 A Implausibilidade Geral

Antes de adentrar nos casos que nos mostram a existéncia de razdes elusivas — as quais,
de fato, colapsam fundamentalmente a plausibilidade de IRC — eu penso ser importante
notarmos alguns aspectos implausiveis que rodeiam pelo menos o espirito de IRC. Sao dois:
primeiro, a implausibilidade geral da conexao necessaria entre razdes e posse dos conceitos que
constituem as razoes; e a implausibilidade geral da conexdo necessaria entre razoes e crengas
sobre razoes, a qual atinge particularmente IRC quando lido em termos de Reconhecimento
Normativo. Esses aspectos implausiveis, como eu argumentarei, sdo de fato gerais, e ndo nos
impelem a rejeitar toda e qualquer versao de IRC, mas, mesmo assim, nos convida a refletir

sobre a plausibilidade de versdes de IRC.

3.3.1.1 Razdes e Posse de Conceitos

IRC busca delimitar as condi¢des para que um fato seja uma razao para um determinado
agente realizar uma determinada agd@o a partir da capacidade desse agente para ser motivado a
realizar essa acdo por esse fato, depois de deliberar solidamente com esse fato. Como ja sugeri,
essa capacidade deve ser compreendida como uma capacidade atual — e ndo uma capacidade
que o agente teria em outras circunstancias —, e ¢ uma capacidade para deliberar solidamente e
ser movido por fato provedores de razdes. Como apontei anteriormente, essa capacidade
pressupde, pelo menos, a crenga no fato provedor da razdo, a partir do qual o agente podera
deliberar solidamente. Além disso, como a deliberacdo deve ser sdlida — e, portanto, com
premissas verdadeiras —, € preciso que o agente ndo mobilize, nas suas deliberagdes, crencas
falsas acerca das circunstancias da agdo. Isso ¢ o minimo que ¢ exigido para alguém satisfazer

o que ¢ requerido pelo consequente de IRC, nas versdes delimitadas. Sendo assim, de acordo
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com IRC, a existéncia de uma razao p para 4 fazer X depende constitutivamente da capacidade
atual de 4 de mobilizar p em uma deliberagdo sélida e, por isso, ser motivado a fazer X.
Contudo, uma implausibilidade dessa tese pode ser identificada se concebermos casos em
que um agente, apesar de crer no fato que constitui uma razao para ele agir, ndo ¢ capaz de
mobilizar esse fato em uma deliberagdo solida e ser motivado a agir do modo recomendado por

esse fato. Podemos adaptar um caso levantado por Errol Lord para ilustrar esse ponto®*:

A Sede de Bruno

Bruno ¢ um menino de 8 anos de idade com sede depois de jogar futebol. A garrafa
na frente de Bruno contém H20. O pai de Bruno, um quimico um tanto brincalhio,
diz a Bruno que aquela garrafa contém H20, sabendo muito bem que Bruno ndo sabe
que H20 mata a sede (LORD, E. 2018, p. 99, adaptado).

Em A Sede de Bruno, o fato de que <a garrafa contém H20> ¢ uma razao para Bruno beber o
liquido que estd dentro dela. Ora, ¢ muito plausivel supor que esse fato conta a favor da agdo
de Bruno de beber o liquido contido na garrafa — ele estava louco de sede, e beber H20 ¢ um
meio para ele matar a sua sede. Bruno sabe que a garrafa contém H2O, afinal, seu pai o
informou. Com efeito, ele tem a crenga no fato constituidor de sua razdo. Contudo — e esse € o
ponto central aqui —, muito embora esse fato seja uma razdo para Bruno beber o liquido que
estd dentro da garrafa, Bruno ndo ¢ capaz de mobilizar esse fato em uma deliberagdo solida e
ser motivado a beber o liquido pelo fato de que a garrafa contém H20. Por qué? Ora, porque
Bruno ndo possui o conceito de H20, e, portanto, ndo ¢ atualmente capaz de utilizar esse fato
em uma deliberagdo com vistas a beber esse liquido — na verdade, ele ndo ¢ atualmente capaz
de mobilizar em deliberagdo qualquer fato que envolva o conceito de H20. Por conseguinte,
parece ser o caso que um fato pode ser uma razao para um agente realizar uma determinada
acdo, mesmo que esse agente ndo seja atualmente capaz de mobilizar esse fato em uma
deliberacao solida e ser movido por ele — em circunstdncias em que ele ndo possui algum
conceito que constitui esse fato.

Eu penso que casos como esse nos mostra que ha algo de geralmente implausivel nas
condi¢des minimas estabelecidas por IRC. Ainda assim, eu ndo penso que isso seja peremptorio
contra IRC. IRC estabelece que o agente deve ser capaz de mobilizar um determinado fato em
uma deliberagdo solida dada a crenga nesse fato. Mas, talvez seja preciso garantir algo a mais
que uma mera creng¢a no fato para habilitar o agente a realizar a sua capacidade deliberativa.

Talvez o que seja preciso para abarcar casos de desconhecimento conceitual ¢ adicionar outra

63 Um caso estruturalmente equivalente a esse é levantado por Way & Whiting (2016, p. 224) também.
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condicdo relativa a conexdo entre a capacidade deliberativa e o reconhecimento do fato
constituidor da razao: talvez devamos qualificar IRC de modo a que seja requerido que um
agente deve ser capaz de mobilizar um determinado fato em uma deliberagdo sélida dada a
crenca nesse fato, e dadas crencas verdadeiras sobre esse fato (o que inclui, por exemplo,
crencas relativas a conceitos que constituem o fato). Desse modo qualificado, IRC poderia, sem
custo algum, explicar o caso de Bruno. Afinal de contas, ¢ muito intuitivo supor que, se Bruno
tivesse, por exemplo, a crenga no fato de que H20 ¢ agua, ou que H20 mata sede (ou algo
assim), Bruno a partir disso e do fato de que <a garrafa contém H20> chegaria a conclusdo de
beber o liquido contido na garrafa pelo fato de que <a garrafa contém H20>, isto ¢, a partir de
uma deliberagdo solida. Bruno €, certamente, atualmente capaz de mobilizar o fato de que <a
garrafa contém H20> em uma deliberagdo soélida e, por isso, ser motivado a beber o liquido
contido na garrafa, dada a crenca de que realmente <a garrafa contém H20>, e alguma crenga
sobre o que vem a ser H20. Sendo assim, essa implausibilidade geral ndo deve nos impelir uma

rejeicdo do Internalismo de Razdes Classico, mas uma qualificagao.

3.3.1.2 Razoes e Crenca sobre Razodes
Ha uma outra implausibilidade geral de IRC. Essa se refere particularmente a uma versao

de IRC, a saber, IRC — RN:

Internalismo de Razodes Classico — Leitura do Reconhecimento Normativo (IRC —
RN): um fato p ¢ uma razdo para 4 fazer X somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma
motivagdo para fazer X pela crenca de que o fato p ¢ uma razdo para fazer X, a partir de
uma deliberacao solida.

IRC — RN ¢ uma versao de IRC que pretende explicar a existéncia de razdes para um agente
fazer uma determinada acdo a partir da capacidade desse agente para realizar uma deliberacdo
solida e ser motivado a agdo pela crenga de que o fato que constitui a sua razdo ¢ realmente
uma razao para ele agir. Ora, onde reside a implausibilidade dessa tese?

Eu penso que hd uma implausibilidade geral na assunc¢ao de que a existéncia de razdes de
A depende da capacidade de A4 ter crengas sobre essas razoes. Essa implausibilidade pode ser
constatada por dois fatores. Em primeiro lugar, essa implausibilidade ¢ constatada pelo fato de
que IRC — RN implica uma demasiada intelectualiza¢do da existéncia de razoes. Por qué? Ora,
porque IRC — RN restringe a existéncia de razdes para acdo aqueles agentes que possuem o
conceito de razdo. Afinal de contas, para alguém ser capaz de crer que <p ¢ uma razao para

fazer X>, esse alguém deve possuir, no minimo, o conceito de uma razdo. Se esse ¢ mesmo o
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caso — como ja sugeri a partir de consideragdes feitas por Parfit (2011, p. 118) —, entdo teriamos
que concluir que, por exemplo, para criancas pequenas, bem como para alguns adultos
racionais, nenhum fato pode ser uma razdo para eles agirem de determinado modo na medida
em que ndo possuem o conceito de razdo. Pois, na medida em que nao possuem o conceito de
uma razao, eles ndo poderiam agir pela crenga de que um determinado fato é uma razdo para
agir de determinado modo. Contudo, ndo parece ser uma boa consequéncia de uma teoria sobre
a metafisica das razdes que ela permita a existéncia de razdes somente para agentes que
realmente possuem o conceito de razdo. Uma teoria das razdes deve evitar a demasiada
intelectualizagdo das razdes, e, na medida em que IRC — RN ndo pode evitar, ele possui uma
implausibilidade geral.

Em segundo lugar, IRC — RN ¢ geralmente implausivel na medida em que consiste em
uma explicagdo (ainda que parcial) das razdes que €, ao fim e ao cabo, circular. Pois, IRC —
RN consiste em uma explicagdo cujo explanandum esté presente no explanans: de acordo com
IRC — RN, razoes sdo (ainda que parcialmente) explicadas a partir de uma nog¢do de ser
motivado a agir pela crenca de que elas sdo razoes. Sendo assim, na medida em que ¢ circular,
IRC — RN s6 pode ser, mesmo que de uma maneira geral, implausivel enquanto uma teoria que
explica, ainda que parcialmente, as razdes.

Note, ademais, que esses mesmos pontos se aplicam a IM — RN. Lembre-se que IM — RN
expressa que um fato p ¢ uma razio para 4 fazer X apenas se 4 ¢ capaz de ser motivado a fazer
X pela crenga de que p ¢ uma razdo para fazer X. Ora, IM — RN implica uma demasiada
intelectualizagdo das razdes, e pelas mesmas razdes que IRC — RN implica uma demasiada
intelectualizagdo. Nenhum fato poderia ser uma razao para agentes que nao possuem conceitos
normativos, na medida em que ndo poderiam ser motivados a fazer qualquer coisa pela crenca
de que um certo fato ¢ uma razdo para agir. E isso €, novamente, implausivel. Paralelamente,
IM — RN também ¢ implausivel por consistir em uma explicacdo circular das razdes: “razdes”
fazem parte daquilo que pretende explica-las — isso €, novamente, implausivel.

Em suma, além da implausibilidade geral revelada por casos em que o agente ndo possui
um conceito que constitui o fato fornecedor da sua razao, hd também uma implausibilidade
geral em IRC quando o concebemos segundo a leitura do Reconhecimento Normativo. Essa
implausibilidade geral ¢ assentada tanto no fato de que IRC — RN implica uma demasiada
intelectualizagdo das razdes, e no fato de que IRC — RN nos fornece uma explicacdo circular
das razdes. E isso vale, como explicitei, também para IM, e, nesse sentido, IM também ¢

geralmente implausivel.
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3.3.2 A Implausibilidade Fundamental

Até agora, tenho apenas sugerido “aspectos geralmente implausiveis” e, eles mesmos,
talvez ndo sejam peremptoérias contra IRC. Mas hd algo como uma implausibilidade
fundamental, algo que de fato colapsa IRC? Bem, como eu ja adiantei, eu penso que sim. A
meu ver, essa implausibilidade fundamental ¢ verificada pelo fato de existirem o que tem sido
chamado na literatura recente de razées elusivas®®. Em uma primeira aproximagdo, razdes
elusivas consistem em razdes que existem apesar de ndo poderem desempenhar as funcdes
requeridas pelo consequente de IRC —isto ¢, razdes que pelas quais ndo podemos ser motivados
depois de realizar uma deliberacdo so6lida. Se existem razodes elusivas, IRC ¢ falso — ou pelo
menos fundamentalmente implausivel. Nesta subse¢do, o meu objetivo € sugerir a existéncia
de razdes elusivas mediante a analise de alguns casos levantados na literatura recente, € mostrar
como eles colapsam a plausibilidade de IRC. O argumento ndo serd novo, contudo. Grosso
modo, ele particularmente reverbera a linha argumentativa de Robert Johnson (1999), Mark
Schroeder (2007), Julia Markovits (2010b; 2014) e Benjamin Rossi (2021a; 2021b). A questao
central que devemos nos preocupar em responder, portanto, ¢ a seguinte: realmente existem

razoes elusivas?

3.3.2.1 Razdes Elusivas ao Reconhecimento Normativo
De acordo com a Leitura do Reconhecimento da clausula de agir por um fato atuante no

consequente de IRC, IRC pode ser delimitado da seguinte maneira:

Internalismo de Razodes Classico — Leitura do Reconhecimento Normativo (IRC —
RN): um fato p ¢ uma razdo para 4 fazer X somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma
motivagdo para fazer X por crer que p ¢ uma razdo para fazer X, a partir de uma
deliberagao solida.

Como ja aleguei, hé aspectos geralmente implausiveis que pairam sobre IRC — RN. Contudo,
eu penso haver, na verdade, também uma implausibilidade fundamental. Nao ¢ o caso que a

existéncia de razdes para um agente A4 fazer uma a¢ao X dependa da capacidade de 4 ser movido

64 “Razdes elusivas” como um nome que designa o tipo de razdes que localizaremos nesta se¢do foi inicialmente
empregado por Sean McKeever & Michael Ridge (2012). Mas elas sdo nomeadas de diversas outras maneiras, ¢
sdo assunto em diversos trabalhos — e.g. JOHNSON, R. 1999, P. 61; ROOJEN, V. 2000, p. 235 — 236; SOBEL,
D. 2001, p. 230 — 231; SCHROEDER, M. 2007, p. 33, 165 — 166; SMITH, M. 2009, p. 523 — 525; SETIYA, K.
2009, p. 538; BEDKE, M. 2010, P. 41 — 44; MARKOVITS, J. 2010b, p. 150 — 158; 2014, p. 38 — 50; WAY, J. &
WHITING, D. 2016; PAAKKUNAINEN, H. 2017, p. 58 — 61; 67— 71; 2018a, p. 163 — 166; 2018b, p. 409 —414;
ROSSI, B. 2021a; 2021b; 2021c.
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a acdo, deliberadamente ou ndo, por reconhecé-las enquanto razdes para agir de determinado
modo, ou pela crenca de que um fato € uma razao para fazer X. Isso porque ha casos em que a
existéncia de razdes depende constitutivamente de o agente para o qual elas sdo razdes ndo
reconhecer quaisquer considerag¢oes enquanto razoes para ag¢do. Isto €, ha casos que nos
mostram a existéncia do que chamarei de razdes elusivas ao reconhecimento normativo.

Um caso que mostra precisamente isso foi recentemente elaborado por Benjamin Rossi

(2021a, p. 1 —2). Ele pode ser reconstruido da seguinte maneira:

Latas Pela Rua

Oliver costuma caminhar de noite pelas ruas de seu bairro. Em suas caminhadas
noturnas, ele gosta de chutar latas que encontra no caminho. Mas Oliver ¢ peculiar
nesse quesito: ele so gosta de chutar latas pela rua por nenhuma razao particular. Isso
ndo quer dizer que ndo ha nenhuma razdo para chutar latas, mas que a sua razdo
depende de ele ndo levar em conta nenhuma consideracdo particular, e fazé-lo
simplesmente de maneira impulsiva. Agora, Oliver estd caminhando por uma rua em
seu bairro, e ha uma lata de refrigerante no seu trajeto. O fato de que ha uma lata de
refrigerante no seu trajeto ¢ uma razdo para Oliver chuta-la. Contudo, ele ndo pode
ser motivado a fazer isso por reconhecer esse fato enquanto uma razao (ROSSI, B.
2021a, p. 1 — 2, adaptado).

Em Latas Pela Rua, Oliver — o agente em questdo — € caracterizado como alguém que possui
um certo gosto ou desejo peculiar por, ao longo de suas caminhadas noturnas, chutar latas pela
rua de maneira despropositada, isto é, sem considerar nenhuma razdo para fazé-lo.
Intuitivamente, dado esse cendrio subjetivo de Oliver, nas circunstancias em que ele esta
realizando a sua caminhada noturna e hd uma lata de refrigerante no seu trajeto, o fato de que
<ha uma lata de refrigerante no seu trajeto> ¢ uma razao para Oliver chutar essa lata. Afinal de
contas, € intuitivo supor que, dado o cenario subjetivo de Oliver, esse fato conta objetivamente
a favor da ac¢do de Oliver. Contudo — e esse € o ponto central —, Oliver ndo pode ser motivado,
através de uma deliberacdo sélida, a chutar a lata de refrigerante por reconhecer que o fato
constituidor de sua razdo ¢ uma razao para ele fazé-lo. Ou seja, Oliver ndo pode satisfazer o
que ¢ requerido pelo consequente de IRC — RN. Mas, por qué? Ora, Oliver ndo pode satisfazer
o que ¢ requerido pelo consequente de IRC — RN na medida em que a razdo de Oliver depende
constitutivamente dele ndo reconhecer que o fato <ha uma lata de refrigerante no seu trajeto>
constitui ¢ uma razdo para ele chuta-la. Pois, haja vista a sua peculiaridade, ele s6 gosta de
chutar latas pela rua quando ele ndo leva em conta nenhuma consideragao na hora de agir. No
momento em que ele considerar o fato de que <ha uma lata de refrigerante no seu trajeto> ¢
uma razao para ele chutar essa lata, sera falso que ele ird gostar de chutar essa lata, e, portanto,

no momento em que ele considerar isso, essa sua razao para chutar latas desaparecerd. Sendo
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assim, o fato de que <h4 uma lata de refrigerante no seu trajeto> ¢ uma razao para Oliver chutar
a lata de refrigerante, apesar de ele nao ser capaz de chegar a uma motivagdo para fazé-lo por
crer que esse fato ¢ uma razao para ele chutar a lata, a partir de uma deliberagao sélida.

Mas casos em que a existéncia de razdes depende do desconhecimento da normatividade
de fatos constituidores de razdes podem ser multiplicados. Considere o seguinte caso, o

Violonista Intuitivo:

O Violonista Intuitivo

Nos finais de semana, um violonista muito intuitivo adora compor melodias no seu
violdo. Mas ele gosta de fazé-lo somente quando ele compde as melodias no seu violao
despropositadamente, isto ¢, sem considerar nenhuma razao particular para fazé-lo.
Pois ¢ s6 assim que ele pode compor melodias boas aos seus ouvidos — de outro modo,
as suas melodias soam terriveis aos seus ouvidos, algo que ele detesta. Suponha que
agora ¢ final de semana, o violonista esta em casa e o seu violdo esta ao seu lado. O
fato de que o seu violdo estd ao seu lado é uma razdo para o violonista compor
melodias no seu violdo. Contudo, o violonista ndo é capaz de ser motivado a compor
melodias no seu violdo por reconhecer esse fato enquanto uma razao.

Em O Violonista Intuitivo, o fato de que <o seu violdo esta ao seu lado> ¢, muito
plausivelmente, uma razao para o violonista intuitivo compor melodias no seu violdo. Afinal
de contas, isso ¢ algo que ele adora fazer, e esse fato conta a favor da sua a¢do. Contudo — e
esse ¢ o ponto central — o violonista ndo ¢ capaz de ser motivado a compor melodias por
reconhecer que o fato de que <o seu violdo estd ao seu lado> ¢ uma razdo para ele compor
melodias, depois de deliberar solidamente. Isto €, o violonista ndo pode satisfazer o que ¢
requerido pelo consequente de IRC — RN. Por qué? Ora, ele ndo pode satisfazer o consequente
dessa versdo de IRC porque a razdo existente para o violonista compor melodias depende
constitutivamente do fato de ele ndo reconhecer qualquer que seja a razdo para ele compor
melodias no seu violdo. Pois, ele s6 gosta de compor melodias no seu violdo se ele faz isso
despropositadamente, isto é, sem considerar nenhuma razao para fazé-lo. Ou seja, no momento
em que ele considerar qualquer que seja a razdo para compor melodias no seu violdo, deixara
de ser verdadeiro que ele gostara de compor melodias no seu violdo. Se o seu gosto desaparecer
ao reconhecer qualquer razao para ele agir desse modo, entdo ¢ claro que essa sua razao nesse
momento também desaparecera. Sendo assim, o fato de que <o seu violdo esta ao seu lado> ¢
uma razao para o violonista intuitivo compor melodias no seu violdo, mas o violonista intuitivo
ndo ¢ capaz de ser motivado a compor melodias no seu violdo por acreditar que esse fato ¢ uma

razao para ele compor melodias, depois de deliberar solidamente.
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O que esses casos nos mostram? Eu penso que esses casos nos mostram a
implausibilidade de explicarmos a existéncia de razdes a partir da capacidade do agente para o
qual elas sdo razdes de ser motivado a acdo por reconhecé-las enquanto razdes, ou acreditar que
os fatos que as constituem sao razdes para ele agir de certo modo. Existem razdes que dependem
do fato de ndo as reconhecermos como dotadas de normatividade. Isso implica, como eu ja

havia adiantado, que hé razdes elusivas ao reconhecimento normativo:

Razodes Elusivas ao Reconhecimento Normativo: uma razdo p para 4 fazer X ¢ uma
razdo elusiva ao reconhecimento normativo de 4 sse 4 ¢ incapaz de reconhecer p
enquanto uma razao para fazer X ao mesmo tempo em que p ¢ uma razao para 4 fazer X.

E claro, os fatos que constituem as razdes evidenciadas nos casos Latas Pela Rua e O Violonista
Intuitivo ndo sdo, eles mesmos, irreconheciveis pelos agentes para os quais eles sdo razdes. Os
agentes em cada caso podem muito bem ter conhecimento dos fatos constituidores de suas
razdes. Contudo, o que eles ndo podem fazer, sem alterar o status de razoes desses fatos, ¢
reconhecé-los enquanto dotados de normatividade, isto €, enquanto razdes para eles agirem do

modo favorecido por esses fatos®.

3.3.2.2 Razoées Elusivas a Crenca

%5 Uma objec¢do pode ser levantada aos diagnosticos desses casos, contudo. Alguém pode alegar que os casos Latas
pela Rua ¢ O Violonista Intuitivo nao sao diferentes de casos que envolvem agdes meramente espontdneas, para
as quais ndo podem plausivelmente existir razdes. Assim, os fatos considerados razdes nesses casos ndo podem
ser considerados razdes para os agentes agirem da maneira determinada. Portanto — a objecdo alegaria — casos
como Latas pela Rua e O Violonista Intuitivo ndo podem afetar a plausibilidade de IRC — RN. Bem, nao ¢
completamente claro a mim que ndo podem existir razdes para agirmos espontaneamente. Mesmo assim, eu penso
que ¢ errado pensar que as agdes favorecidas pelas razdes nesses casos sao necessariamente agoes espontaneas. O
ponto central desses casos € que os agentes ao agirem ndo podem levar em conta os fatos que constituem as suas
razdes para agir enquanto razdes para eles agirem, sob pena de esses fatos deixarem de ser razdes para eles agirem.
Mas isso ndo implica que as a¢des favorecidas pelas suas razdes devem ser espontaneas. Ora, se alguém realizou
uma agdo espontaneamente, entdo o minimo que devemos garantir ¢ que ele ndo realizou essa ag¢ao levando em
conta alguma consideragdo especifica. Em particular, se vocé sorriu espontaneamente a alguém muito querido por
vocé, vocé ndo sorriu porque vocé levou em conta o fato de que essa pessoa ¢ muito querida por vocé — vocé
simplesmente sorriu. Se vocé sorriu pela crenga na consideragdo de que esse alguém € uma pessoa querida, entdo
vocé ndo sorriu espontaneamente. E intuitivo supor que agdes so sdo espontineas se elas nio sdo feitas a partir de
consideracdes para agir. Contudo, nos casos acima, os agentes em questdo podem perfeitamente realizar as suas
acgoes pela crenga no fato que constituem as suas razdes para realizar essas ac¢des. Isto ¢, Oliver pode muito bem
chutar a lata na sua frente pela crenca de que <ha uma lata na sua frente>, ¢ o Violonista pode compor as suas
melodias pela crenga de que <o seu violdo estd ao seu lado>. Nao ha nenhum impedimento conceitual aqui para
essas atitudes proposicionais. O que eles ndo podem fazer, sob pena de esses fatos perderem o status de razdo (na
medida em que seus desejos desaparecerdo), ¢ reconhecer que esses fatos constituem razdes para eles agirem: e.g.,
Oliver crer que <o fato que ha uma lata na sua frente ¢ uma razdo para eu chuta-la>, ou o violonista crer que <o
fato que o seu violdo esta ao seu lado ¢ uma razdo para eu compor musicas>. Disso se segue que os agentes em
cada caso podem perfeitamente agir — e, na verdade, em casos como esses, normalmente agem — de maneira ndo-
espontanea. Portanto, essa objecdo, a meu ver, ndo garante que esses casos nao afetam a plausibilidade de IRC —
RN.
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De acordo com a Leitura da Crenca da cladusula de agir por um fato atuante no

consequente de IRC, ja sabemos que IRC pode ser delimitado da seguinte maneira:

Internalismo de Razdes Classico — Leitura da Crenca (IRC — C): um fato p ¢ uma
razao normativa para 4 fazer X somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma motivacao para
fazer X pela crenga no fato p, a partir de uma deliberacdo sélida.

Em outras palavras, IRC — C consiste na posi¢do segundo a qual a existéncia de razdes para um
agente fazer uma determinada ac¢do depende da capacidade desse agente para mobiliza-las em
uma deliberagdo solida e ser motivado a acdo pela crenga nos fatos que constituem essas razoes.
Isso significa dizer que ndo podem existir razdes para um agente fazer uma acdo que nao
dependam dessa capacidade de 4. E esse o caso?

Eu penso que ndo. Isso porque ha casos que nos mostram a existéncia de razoes elusivas
a crenga. Um caso que, a meu ver, mostra precisamente isso foi originalmente levantado por
Robert Johnson (1999, p. 61), e mobilizado mais recentemente também por Julia Markovits
(2010b; 2014, p. 41), o qual envolve crengas delusérias®®. Esse é o ja famoso caso O Falso

James Bond, o qual pode ser reconstruido da seguinte maneira:

O Falso James Bond

Hoje vocé acordou convencido de que vocé ¢ o James Bond. Vocé, por isso, incorpora
alguns habitos do agente secreto, e comega a trabalhar em uma missdo de ataque a
embaixada russa. O fato de que vocé tem essa crenga delusoria lhe dd uma excelente
razao para vocé buscar ajuda, por exemplo, de um psiquiatra. No entanto, vocé ndo pode
ser motivado, a partir de uma deliberacdo sélida, a buscar ajuda pela crenga no fato que
constitui essa razao.

Em O Falso James Bond, o agente em questdo — no caso, vocé — ¢ caracterizado como
alguém que possui uma crenca delusoéria de que € o agente James Bond (o famoso agente 007).
Com essa crenga delusoria, vocé incorpora alguns habitos do agente 007, e age como se vocé
fosse ele. Intuitivamente, o fato de que <vocé tem a crenga delusoéria de que ¢ o James Bond>
¢ uma razao para vocé€ realizar uma acdo: a saber, buscar alguma ajuda, por exemplo, de um
psiquiatra. Afinal de contas, isso parece contar a favor de vocé fazer alguma coisa a respeito
dessa delusdo. Contudo — e esse ¢ o ponto central — vocé jamais poderia ser motivado, a partir

de uma deliberacao so6lida, a buscar ajuda pela crenca nessa razao. Mas por qué?

% Um caso estruturalmente equivalente € mobilizado também por Michael Smith (2009, p. 523).
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O ponto central ¢ que vocé ndo pode ser motivado a buscar ajuda de um psiquiatra, a
partir de uma deliberacgao sélida, pela crenca no fato de que <vocé tem a crenga delusoéria de
que ¢ o James Bond>, e a0 mesmo tempo manter o status de razao desse fato, na precisa medida
em vocé ndo pode crer verdadeiramente nesse fato. Pois, a proposi¢cdo que constitui a sua razao,
nesse caso, so € verdadeira se vocé nela ndo crer. Ora, poderiamos conceber alguém acreditando
verdadeiramente na proposi¢ao segundo a qual <eu tenho a crenga delusoria que p>? Nao me
parece ser o caso. A menos que alarguemos a ideia de delusdo a ponto de permitirmos que uma
delusdo ¢ um estado psicoldgico do qual alguém que a possui pode ter consciéncia. Mas, se
considerarmos dessa maneira, entdo, em casos como O Falso James Bond, em um lapso de
consciéncia, a crenga delusoria simplesmente evaporaria, e, por isso, nesse preciso lapso, sera
falso que esse alguém possui essa crenga delusoria. Sendo assim, vocé ndo pode ser motivado
a acdo pela crenga no fato que constitui a sua razdo sem alterar o status de razao desse fato. Por
conseguinte, ¢ muito plausivel supor que vocé ndo pode deliberar solidamente com esse fato e
a partir disso formar uma motivacdo para agir do modo favorecido pela sua razdo. Afinal de
contas, se vocé pode deliberar solidamente com um fato que constitui uma razao para vocé agir,
entdo ¢ claro que vocé deve pelo menos poder crer verdadeiramente nesse fato — o que, como
jé aleguei, ndo parece poder acontecer nesse caso. Portanto, O Falso James Bond é um caso em
que existe uma razao para um agente agir de determinado modo apesar de o agente nao poder
satisfazer o que ¢ requerido pelo consequente de IRC — C.

Mark Schroeder (2007, p. 33; 165 — 166) nos fornece outro caso que nos mostra que a
existéncia de razdes para um agente agir ndo depende constitutivamente da capacidade desse
agente ser motivado, a partir de uma deliberacao solida, a agir pela crenca nessas razdes. Esse

¢ o também ja famoso caso Festa Surpresa, o qual pode ser reconstruido da seguinte maneira:

Festa Surpresa

Natan ¢ um sujeito que detesta festas feitas em seu nome, a menos que elas sejam
festas surpresas feitas em seu nome — essas ele adora. Neste exato momento esta
preparada uma festa surpresa em sua casa, feita em sua homenagem pelos seus
amigos. O fato de que ha uma festa surpresa o esperando em sua casa ¢ uma razao
normativa para Natan ir para a sua casa. No entanto, Natan jamais poderd ser
motivado, a partir de uma deliberagdo sélida, a ir para a sua casa pela crenga no fato
que constitui essa razdo (SCHROEDER, M. 2007, p. 33, adaptado)

Em Festa Surpresa, o agente Natan ¢ alguém que possui um gosto por festas
genuinamente surpresas quando feitas para ele, isto ¢, festas que ele desconhece e ndo desconfia

de sua existéncia. Por outro lado, o Natan “detesta” festas surpresas que ndo sdo bem-sucedidas,
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isto €, as quais ele fem conhecimento antes de presencia-las, e ser efetivada a surpresa. Ele gosta
¢ de festas (genuinamente) surpresas. Tendo em vista esse cendrio subjetivo de Natan, e o fato
de que, nas circunstancias em que ele se encontra, hd uma festa surpresa o esperando em sua
casa, poderiamos supor que Aid uma razdo para ele ir para casa agora: o preciso fato de que
<ha uma festa surpresa o esperando em sua casa>. Afinal de contas, esse fato conta
objetivamente a favor da agdo de ele ir para a sua casa. Contudo — e esse ¢ o ponto central —
Natan jamais poderia ser motivado, a partir de uma deliberacao solida, a ir para a sua casa pela
crenga no fato constituidor de sua razao, e a0 mesmo tempo manter o status de razdo desse fato.
Mas por qué?

Natan ndo pode ser motivado, a partir de uma deliberacdo solida, a ir para a sua casa pela
sua razao na precisa medida em que ele ndo pode crer verdadeiramente no fato que constitui a
sua razdo. Ora, poderia Natan — ou qualquer outro sujeito nas mesmas circunstancias das de
Natan — vir a acreditar verdadeiramente na proposi¢ao segundo a qual <ha uma festa surpresa
me esperando em minha casa>? Ndo me parece ser o caso. Pois, ela ¢ uma proposicao cuja
verdade depende do fato de o sujeito referido na proposi¢ao nela ndo crer. No momento em
que, por exemplo, Natan vir a acreditar que <ha uma festa surpresa o esperando em sua casa>,
sera falso que a festa ¢ surpresa, e, por essa razdo, serd falso que <ha uma festa surpresa o
esperando em sua casa>. Portanto, ¢ claro que Natan jamais poderia ser motivado a ir para a
sua casa pela crenga (verdadeira) na sua razdo. Disso se segue que Natan ndo pode deliberar
solidamente com o fato que constitui a sua razdo e a partir disso formar uma motivacdo para
agir do modo favorecido por esse fato. Pois, se alguém pode deliberar solidamente com um fato
que constitui uma razao para ele agir de determinado modo, entdo ¢ claro que esse alguém deve
pelo menos poder crer (verdadeiramente) nesse fato. Isto €, ¢ condi¢do necessaria para que
alguém mobilize uma consideragdo candidata a razdo normativa em uma deliberacao so6lida que
esse alguém possa crer verdadeiramente nessa consideragdo. Mas, como ja aleguei, isso ndo
parece poder acontecer no caso de Natan. Sendo assim, Festa Surpresa ¢ um caso que nos
mostra que um fato pode ser uma razdo para alguém fazer determinada coisa, apesar de esse
alguém nao poder ser motivado, deliberadamente ou ndo, a fazer determinada coisa pela crenga
nesse fato — i.e., apesar de o agente ndo poder satisfazer o que € requerido pelo consequente de
IRC -C.

O que esses casos t€ém em comum? O que eles, ao fim e ao cabo, nos mostram? Por que

os agentes ndo podem ter uma atitude proposicional perante o fato constituidor de sua razao?
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Como acuradamente nos atenta Rossi (2021b, p. 82), o que ha de particular nesses casos € que

os fatos constituidores das razdes em cada caso sdo proposi¢coes blindspot:

Proposicao Blindspot: p ¢ uma proposi¢ao blindspot somente se ndo hd um mundo
possivel tal que p € o caso e um sujeito S cré verdadeiramente que p.

E claro, a impossibilidade de algum sujeito, S, desempenhar uma atitude proposicional perante
uma proposi¢ao blindspot, p, ndo ¢ uma impossibilidade relacionada a alguma incapacidade ou
incompeténcia, ou caréncia de alguma habilidade cognitiva geral de S para desempenhar a
atitude. Diferentemente, a impossibilidade de desempenhar uma atitude proposicional perante
uma proposicdo blindspot ¢ uma impossibilidade logica, conferida pelo conteudo da
proposicdo. Assim, ¢ devido ao conteudo da proposicao verdadeira que € a razdo dos agentes
em cada caso, que elas sdo proposi¢des blindspot. Nao hd um mundo possivel que alguém possa
crer que <eu tenho a crenga deluséria que p> mantendo a verdade que esse alguém tem uma
crenga delusoria. Se ele tem essa crenga com esse conteudo, ¢ falso que ele tem a crenca
delusoria. Paralelamente, ndo ha um mundo possivel que alguém possa crer que <héd uma festa
surpresa me esperando em minha casa> mantendo a verdade que ha uma festa surpresa o
esperando em sua casa. Se ele tem uma crenga com esse conteudo, ¢ falso que ha uma festa
surpresa o esperando.

A partir disso, e levando em consideracdo essas observagdes, podemos compreender que
os casos O Falso James Bond e Festa Surpresa nos mostram a existéncia de um tipo particular

de razoes elusivas, a saber, razoes elusivas a crenca:

Razdes Elusivas a Crenc¢a: uma razio p para 4 fazer X ¢ uma razao elusiva a crenga de
A somente se ndo ha um mundo possivel tal que 4 cré que p e, a0 mesmo tempo, p ¢
verdadeira.

Em outras palavras: razdes elusivas a crenga sdo aquelas razdes que sdo constituidas por
proposicdes blindspot. Ora, se existem razdes elusivas a crenca, entdo ¢ claro que existem
razdes que ndo podem satisfazer o que € requerido pelo consequente de IRC — C. E esse foi o

meu ponto central pelo qual eu argumentei nesta subsegao®’.

7 Uma objegdo pode ser enderegada ao diagnéstico do caso O Falso James Bond: nesse caso, a razio em questio
<eu tenho a crenga delusoria de que sou o James Bond> néo ¢ constituida por uma proposi¢do blindspot. Afinal,
alguém poderia dizer que ¢ possivel conceber casos em que alguém acredita verdadeiramente em proposigdes
como <eu tenho a crenga deluséria que p>. Portanto — a objegao alegaria — esse caso ndo mostra a existéncia de
razdes elusivas a crenga, e, assim, ndo afeta a plausibilidade de IRC — C. A minha resposta a essa linha de objecao
é que eu ndo consigo ver como esse pode ser o caso. E muito implausivel supor que eu possa crer que <eu tenho



79

Agora, 0 que a existéncia de razdes elusivas a crenca implica, além da implausibilidade
fundamental de IRC lido em termos da Leitura da Crenga? Razdes elusivas a crenca colapsam
a plausibilidade de IRC lido em outros termos, ou mesmo o proprio Internalismo da Motivagao
(IM)? Como vocé ja deve ter intuido, na medida em que os casos examinados de fato mostram
a existéncia de razdes elusivas a crenga, a existéncia dessas razdes elusivas também colapsa a
plausibilidade de IRC — RN e também IM — C e IM — RN. IRC — RN ¢ a versao de IRC segundo
a qual um fato p ¢ uma razao para 4 fazer X apenas se 4 ¢ capaz de ser motivado, a partir de
uma deliberagdo solida, a fazer X pela crenga de que <p ¢ uma razdo para fazer X>. Isso implica
— para ficarmos em apenas um caso — que Natan deve ser capaz de ser deliberadamente
motivado a fazer X pela crenga de que <o fato de que ha uma festa surpresa me esperando em
minha casa ¢ uma razao para ir para a casa>. Mas isso ¢ implausivel. Em primeiro lugar, Natan
ndo ¢ capaz de deliberar solidamente com essa crenca, pois ela pressupde que Natan reconheca
o fato de que hé uma festa o esperando, e por isso, ela jamais podera ser surpresa. Em segundo
lugar, Natan ndo pode ter uma crenga verdadeira com esse contetido. Na verdade, se o que eu
argumentei até aqui ¢ correto, entdo parece muito plausivel supor que Natan ndo pode ter essa
crenga verdadeira na medida em que possui como contetido uma proposicao blindspot. I1sso ndo
quer dizer que a proposi¢do complexa <o fato de que hd uma festa surpresa me esperando em
minha casa ¢ uma razao para ir para a casa> €, ela mesma, uma proposicao blindspot, mas que
¢ ela ¢ constituida por uma: a proposicao de que <hd uma festa surpresa me esperando em minha
casa>. Se ela € constituida por uma proposi¢ao blindspot, entdo parece ser muito plausivel supor
que Natan ndo pode ter uma crenga com esse conteudo. Mutatis Mutandis, o mesmo vale para

O Falso James Bond.

uma crenga delusoéria de que p> e, a0 mesmo tempo, ser verdadeiro que eu tenho a crenga delusoria que p. Se é
verdadeiro que eu tenho a crenga delusodria que p, entdo eu ndo posso reconhecer que a crenga p € um produto da
minha delusdo, ou reconhecer que p ¢ falsa. Afinal de contas, se eu reconhecer que a crenga p ¢ um produto da
minha delusdo, ela perdera o seu status de crenga delusoria: uma crenga em uma proposicao falsa, de cuja falsidade
eu ndo sou consciente. Ou seja, se eu acreditar que eu tenho a crenca delusoria que p, entdo imediatamente p
perdera o seu status de crenga deluséria porque eu reconhecerei que ela é delusoria e ela deixara de ser falsa. Além
disso, ¢ muito plausivel supor que no momento em que eu reconhecer que essa crenga ¢ falsa, eu abdico de nela
crer. Pois, eu ndo posso genuinamente crer que p € a0 mesmo tempo crer que p € falso. Intuitivamente, crer que p
implica tomar p como verdadeiro. Por isso tudo, eu penso ser muito plausivel a ideia de que eu ndo posso crer que
<eu tenho a crencga delusoria que p> ¢ a0 mesmo tempo ser verdadeiro que eu tenho a crenga delusoéria que p. Eu
penso que essas conclusdes sao baseadas em boas assungdes, as quais ndo me soam contenciosas. Ainda assim, eu
devo considerar que eu ndo estou em uma posi¢do para responder a essa obje¢ao de maneira conclusiva. Até onde
posso enxergar, isso envolveria uma investigacao de duas questdes: se ¢ possivel um sujeito crer verdadeiramente
que <eu tenho a crenga falsa que p>, e se o conceito de delusdo permite casos em que agentes acometidos por ela
podem dela ter consciéncia. Contudo, eu ndo sou capaz de realizar essas tarefas aqui e agora. Eu convido, assim,
o interlocutor que langa duvidas a ideia de que a proposi¢ao-razao no caso O Falso James Bond ¢ uma proposicao
blindspot a tomar essas assungdes acerca desse caso como condicionais para a minha tese central aqui.
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Ademais, se o que eu argumentei até aqui € correto, entdo ¢ claro que IM — C, e IM — RN
também sdo fundamentalmente colapsadas pela existéncia de razdes elusivas a crenga.
Novamente: Natan ndo pode verdadeiramente crer na proposicdo que constitui a sua razao na
medida em que € uma proposic¢ao blindspot, e, por isso, ndo pode ser motivado a fazer qualquer
coisa pela crenca no fato que ¢ a sua razdo. Mutatis Mutandis, o mesmo ¢ extraido de O Falso
James Bond. Por isso, o consequente de IM — C ndo pode ser satisfeito nos casos em que
envolvem razdes elusivas a crenga. Ao mesmo tempo, Natan também ndo pode ser motivado a
fazer qualquer coisa pela crenca de que <o fato de que ha uma festa surpresa me esperando em
minha casa ¢ uma razdo para ir para a casa>, na medida em que essa crenga possui como
contetido uma proposicao blindspot. Mutatis Mutandis, o mesmo ¢ extraido de O Falso James
Bond. Portanto, o consequente de IM — RN também ndo pode ser satisfeito em casos em que ha
razoes elusivas a crenga.

Em suma, se existem razoes elusivas a crenga, entdo tanto IRC, como também IM, sdo
fundamentalmente colapsadas. A partir do diagnostico dos casos O Falso James Bond e Festa
Surpresa, constatamos intuitivamente a existéncia de razdes elusivas a crenca: razdes
constituidas por fatos que ndo podemos reconhecer sem que eles percam o seu status de razao.
Isso nos forca a conclusdo de que a plausibilidade de IRC e IM ¢ fundamentalmente colapsada

pela existéncia de razdes elusivas a crenga.

3.4 Recapitulacio e Diagnostico

Até aqui, eu tenho defendido que o Internalismo de Razdes Cléssico (IRC) ¢é falso, ou
fundamentalmente implausivel. Em um primeiro momento, eu salientei alguns aspectos
geralmente implausiveis subjacentes a IRC. Em primeiro lugar, eu busquei mostrar que ha algo
de suspeito na empreitada de explicar razdes em termos de uma capacidade para deliberar
somente dado tdo somente a crenca no fato constituidor da razdo. Isso € revelado por casos que
nos mostram que fatos podem ser razdes para alguém agir de determinado modo, mesmo que
esse alguém ndo possua conceitos que constituem esse fato. Contudo, como argumentei, isso
mostra tdo somente uma implausibilidade geral a respeito dessa empreitada, e que devemos
conceber IRC como pressupondo também crengas verdadeiras a respeito do fato constituidor
da razdo. Assim, essa primeira implausibilidade geral ndo pode refutar IRC ele mesmo. Em
segundo lugar, eu busquei mostrar que IRC, lido nos termos da Leitura do Reconhecimento
Normativo ¢ geralmente implausivel por implicar tanto uma demasiada intelectualizagdo das

razdes, como também uma andlise circular das razdes — o que uma Teoria das Razodes deve
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evitar. Nesse sentido, esses dois primeiros pontos mostram que algumas versdes de IRC sdo, de
antemao, geralmente implausiveis.

Contudo, em um segundo momento eu argumentei por algo mais robusto: hd uma
implausibilidade fundamental no Internalismo de Razdes Classico. O meu argumento ¢ muito
simples, e consiste no seguinte: se ha razdes elusivas, entdo IRC — lido em quaisquer dos
sentidos adequados apontados no inicio deste capitulo — ¢ falso. Na tltima se¢do eu busquei
mostrar que, de fato, existem razdes elusivas — em particular, razdes elusivas a crenga, e razdes
elusivas ao reconhecimento normativo. A meu ver, casos como Latas pela Rua e O Violonista
Intuitivo sdo suficientes para mostrar a existéncia de razdes elusivas ao reconhecimento
normativo, e casos como O Falso James Bond e Festa Surpresa sdo suficientes para mostrar a
existéncia de razdes elusivas a crenga. Isso significa dizer que o Internalismo de Razdes
Cléssico ¢ fundamentalmente colapsado pela existéncia de razdes elusivas. Em suma, o meu

argumento central até aqui € o seguinte:

Argumento pelas razées elusivas

(1) Se existem razdes elusivas, o Internalismo de Razdes Classico ¢ falso.
(2) Existem razdes elusivas [dado casos Latas pela rua, O Violonista Intuitivo, O Falso James Bond e Festa
Surpresal.

Logo, (C) o Internalismo de Razdes Classico ¢ falso.

O que a existéncia de razdes elusivas parece nos mostrar a respeito do Internalismo de
Razdes Classico, e de maneira geral, acerca da metafisica das razdes? Ora, como venho
salientando, IRC pretende explicar, ainda que parcialmente, a existéncia das razdes em termos
das capacidades racionais bem sucedidas dos agentes para os quais elas sdo razdes. Colocado
de outro modo, razées devem poder estar ao alcance racional dos agentes para os quais elas
sdo razoes. Contudo, como vimos, casos como O Falso James Bond e Festa Surpresa nos
mostram que ha razdes que estdo necessariamente fora do alcance racional dos agentes para os
quais elas s3o razdes, em particular, fora do alcance epistémico: os agentes para os quais elas
sdo razdes ndo podem realizar uma atitude epistémica — em particular, doxdstica — perante o
fato constituidor da razdo, sem alterar o status de razdo desse fato. Além disso, casos como
Latas pela Rua e O Violonista Intuitivo nos mostram que hé razdes que estdo fora do que
podemos chamar de alcance sensitivo: os agentes para os quais elas sdo razdes ndo podem
reconhecer os fatos constituidores de suas razdes enquanto dotados de normatividade para entdo

agirem de determinado modo. Assim concebido, penso que o diagnostico do que ha de errado
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com o Internalismo de Razdes Classico pode ser resumido a ideia de que a existéncia de razdes
ndo depende das nossas capacidades racionais, mesmo que bem-sucedidas, na justa medida em
que existem razdes que ndo podem estar ao alcance racional — epistémico e/ou sensitivo — dos
agentes para os quais elas sdo razoes. Ao fim e ao cabo, ¢ precisamente esse fato que nao

parece ser plausivelmente acomodado pelo Internalismo de Razdes Classico 8.

3.5 Objecoes

A linha argumentativa que venho seguindo reverbera trabalhos de outros autores. Nesse
sentido, ha na literatura recente algumas respostas a essa linha argumentativa, e, portanto,
objecdes a tese que estou defendendo aqui. Ha pelo menos dois tipos de objecdes. Por um lado,
h4 uma via de obje¢@o que nega claramente a premissa (2): nega que existem, de fato, razdes
elusivas — ou que fatos elusivos podem ser razdes normativas para acao. Por outro lado, hd uma
via de obje¢do que ndo nega a existéncia de razdes elusivas, mas nega que a existéncia dessas
razdes colapsa toda e qualquer versdo plausivel de IRC. A partir de agora, eu examinarei essas
duas vias de obje¢do, e argumentarei que ambas fracassam no objetivo de salvar alguma versao

plausivel de IRC do colapso generalizado gerado pela existéncia de razdes elusivas.

3.5.1 Ha realmente razoes elusivas?

Comecemos com a objecao a ideia de que existem razodes elusivas. Se ndo existem razdes
elusivas, entdo ¢ claro que o argumento que percorri ndo tem nenhuma forga robusta, e IRC nao
seria colapsado pela existéncia dessas razdes. Essa objecao foi mais reconhecidamente levada
a cabo por Kieran Setiya (2009, p. 538) e Hille Paakkunainen (2017, p. 67 — 68; 2018a, p. 163
—166; 2018b, p. 412). Ela se concentra, na verdade, na rejeicao da existéncia das razdes elusivas
a crenga, € ndo particularmente das razdes elusivas ao reconhecimento normativo. Mas essa
objecdo pode ser, sem nenhum custo significativo, expandida a ideia da existéncia das razdes
elusivas em geral.

Em resposta a Michael Smith (2009) — quem levanta um caso estruturalmente equivalente
ao caso O Falso James Bond como contraexemplo a teoria das razdes defendida por Setiya

(2007) —, Kieran Setiya alega que casos que envolvem certos fatos elusivos que intuitivamente

8 Eu estou tomando aqui a nogdo de “alcance racional” como uma nogdo geral que inclui as nogdes de “alcance
epistémico” e “alcance sensitivo”. O diagnoéstico do colapso de IRC colocado nesses termos tornard mais claro o
meu argumento no capitulo seguinte.
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identificamos como razdes elusivas, na verdade, ndo sdo suficientes para mostrar que eles

realmente sdo razoes normativas para agdo elusivas. Ele escreve:

O primeiro exemplo de [Michael] Smith, no qual o fato de que eu acredito que eu sou
Jesus ¢ uma razao para buscar ajuda, pode ser disputado a partir da assun¢ao de que
nds podemos reconhecer crengas irracionais e agir de acordo com elas. Mas ha
maneiras mais simples para ilustrar o seu ponto. Suponha, por exemplo, que eu
esqueci da minha reunido do meio dia. Isso ndo contaria como uma razao para checar
o meu calendario, mesmo que ndo faga sentido ser movido pela crenca
correspondente? Se eu soubesse que eu esqueci 0 meu agendamento do meio dia, ndo
haveria nenhuma razao para checar. A minha resposta é que, em situagoes como essa,
a consideracdo mencionada ndo é uma razdo para agir, mas uma razdo relacionada
facilmente confundida como tal. Que eu tenha esquecido o meu agendamento do
meio-dia ndo pode justificar checar o meu calendério. Ao invés disso, ¢ uma razao
para eu ficar contente se eu fizer, e consternado se eu ndo o fizer (SETIYA, K. 2009,
p- 538, italico meu).

O cerne de sua objecdo €, com efeito, que fatos elusivos ndo podem justificar agdes. Ora,
considerando que razdes normativas para a¢do sao fatos que justificam determinadas acdes, se
fatos elusivos ndo podem justificar agdes, entdo ndo podem haver razées normativas para agdo
que sejam elusivas — 0 maximo que esses fatos podem ser sdo razdes normativas para certas
reacoes emocionais, como ficar “contente” ou “consternado” se forem ou nao forem realizadas
acOes relacionadas a eles. Para ilustrarmos com um caso que j& examinei, Setiya se
compromete, em particular, com o diagndstico segundo a qual o fato de que <vocé tem a crenca
delusoéria de que ¢ o James Bond>, em O Falso James Bond, ndo ¢ uma razao normativa para
vocé buscar ajuda, por exemplo, de um psiquiatra. Por qué? Porque esse fato, por ser elusivo,
ndo pode justificar a agdo de buscar ajuda de um psiquiatra. Esse fato poderia, contudo,
funcionar como uma razdo para rea¢cdo normativa emocional, mas ndo como uma razio
normativa para a¢do. Mas por que supor isso?

Antes de avangarmos para a minha resposta, consideremos também o importante — e, a
meu ver, mais poderoso — diagndstico de Paakkunainen acerca dos casos que mostram as

“razoes” elusivas. Acerca do caso O Falso James Bond, Paakkunainen escreve:

Suponha que eu ndo posso crer que eu sou James Bond e crer que essa crenga ¢
delusoéria, como ¢ alegado no caso. Entdo esse fato que eu tenho uma crenga de que
eu sou James Bond ndo pode ser um fato que eu posso levar em conta na deliberagdo
solida e a partir disso agir com base nele. Mas ¢ esse fato uma razio para eu buscar a
ajuda de um psiquiatra? Sem duavidas que o fato de que eu tenho uma crencga delusoéria
torna em algum sentido uma boa ideia eu buscar ajuda. Mas ndo ¢ claro que devamos
interpretar essa reacdo intuitiva como uma indicag¢@o de que o fato especifico de que
eu tenho essa crenga delusoria ¢ uma razao para eu buscar ajuda. Talvez a minha razéo
normativa para buscar ajuda ¢é o fato mais geral de que eu tenho uma crenca deluséria
— onde esse fato geral ¢é tal que eu posso levar em considerag@o e por ele agir. Ou
talvez a minha crenga delusoéria é uma razdo de por que seria uma coisa boa, ou boa
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para mim, se eu eventualmente me encontrar em uma sala de um psiquiatra e de algum
modo me tornar consciente da natureza das minhas delusdes (...). Ou o fato de que eu
tenho essa crenga delusoria pode ser uma razao normativa para outros buscarem ajuda
para mim, ou me incentivarem a ir [ao psiquiatra]. Eu me questiono se nés podemos
estabelecer a melhor interpretacdo do caso sobre bases puramente pré-tedricas.
(PAAKKUNAINEN, H. 2018a, p. 164 — 165, italicos meus).

De maneira muito semelhante, ela interpreta o caso Festa Surpresa. Vejamos:

Em Festa Surpresa, ha certamente algo a ser dito sobre [Natan] ir para a casa. Mas
ndo ¢ claro por que nds devemos interpretar essa intuigdo como indicando a presenga
da especifica razdo normativa alegada para [Natan] ir, em vez de indicar (meramente)
algum outro fendmeno normativo ou avaliativo. O fato relevante, p, pode ser uma
razdo explanatoria, uma que explica por que a ida de [Natan] para casa seria um
resultado bom sob a perspectiva das preferéncias-satisfacdes de [Natan]. Ou pode ser
uma razao normativa para os amigos de [Natan] incentivarem ele a ir [até a sua casa];
ou uma razao normativa para [Natan] ficar contente, se ele terminar em casa: uma
razao para uma resposta afetiva, se um resultado prazeroso ocorrer. O fato de que
[Natan] ficaria contente se ele fosse [para a casa] pode ser ele mesmo uma razao para
[Natan] ir para a casa, uma razdo que [Natan] pode levar em consideragdo e por ela
agir. (Mutatis mutandis para [O Falso James Bond]) (...) nao ¢ claro, sob o ponto de
vista pré-teodrico, que nés devemos adotar, ao invés disso, uma interpretagdo [anti-
IRC] desses casos. (PAAKKUNAINEN, H. 2018b, p. 412, adaptado).

O espirito da obje¢do de Paakkunainen ¢ o mesmo da objecdo de Setiya: a identificagdo ou
atribuicao da suposta razao elusiva ndo ¢ completamente intuitiva, e estamos, ao fim e ao cabo,
enganados ao identificar os fatos elusivos como razdes normativas para a¢ao para os agentes
em cada caso. Contudo, além de desenvolver melhor uma observagdo feita por Setiya,
Paakkunainen dd um passo além com vistas a explicar por que nossas intui¢des estdo enganadas.

Segundo Paakkuneinen, ¢ incorreto identificarmos a existéncia de razdes elusivas por
duas razdoes. Em primeiro lugar, porque “ndo ¢ claro” que devamos identificar nas
circunstancias de cada caso, nas quais ha diversos e variados fenomenos normativos, o fato
especifico como sendo a razao normativa para ac¢ao existente. Se refletirmos sobre os casos que
envolvem as supostas razdes elusivas, veremos que esse fato pode tanto constituir outros tipos
de razdes para o agente em questdo ou para outros agentes, assim como outros fatos podem
constituir razdes normativas para o agente em questdo agir de determinado modo, ou ter certo
tipo de reagcdo emocional. Ha variados fendmenos normativos e ndo deveriamos, devido a essa
variedade, identificar apenas o fato elusivo especifico como uma razdo normativa para acao
existente nas circunstancias. Em segundo lugar, Paakkunainen alega que ¢ incorreto atribuirmos
os fatos elusivos como razdes aos agentes em cada caso na medida em que essa atribuicao ¢é
feita sob o ponto de vista pré-tedrico: isto ¢, sem que tenhamos uma teoria que explica aquilo

que estamos atribuindo — a saber, uma Teoria das Razoes. Seria incorreto segundo ela, por
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exemplo, atribuir o fato elusivo <hd uma festa surpresa esperando Natan em sua casa> como
uma razao para Natan ir para a casa, enquanto ndo tivermos uma teoria que explique por que,
ao fim e ao cabo, esse fato € uma razao para Natan ir para casa.

Em suma, a obje¢do levantada por Setiya e Paakkunainen, segundo a qual ndo ha
realmente razdes elusivas, ¢ basicamente assentada nas seguintes teses: (i) fatos elusivos nao
podem justificar agdes, (ii) ndo ¢ claro que devemos identificar um fato especifico enquanto
razao normativa para acao ao invés de outros fendmenos normativos obtidos nas circunstancias
da acdo, e (iii) € incorreto atribuirmos razdes normativas para a¢do (elusivas) sob o ponto de
vista pré-teorico. O fato ¢ que, segundo eles, as nossas intuigdes mobilizadas até aqui sobre os
casos de razodes elusivas estdo todas enganadas. Abaixo, busco defender que essa objecdo ndo
¢ peremptoria contra a linha argumentativa seguida até aqui.

Comecemos com o ponto (ii), relativo a implausibilidade de identificarmos o fato elusivo
especifico como uma razao normativa para alguém agir, na medida em que ha variados
fendmenos normativos nas circunstancias. A minha resposta ¢ muito simples: o fato de que ha
variados fendmenos normativos em uma determinada circunstancia ndo implica que um fato
especifico nao seja dotado de normatividade. Quando identificamos a existéncia de razdes
normativas nés identificamos certos e determinados fatos que contam objetivamente a favor de
alguma a¢do, sem que isso signifique que somente esse especifico fato seja uma razao, ou a
razao nessas circunstancias, nem que esse seja o unico fendmeno normativo relevante nessas
circunstancias. Para utilizar um caso ja muito discutido, quando identificamos, no caso Gin e
Gasolina, que hd uma razdo normativa para voc€ nao beber o liquido que estd em sua frente,
reconhecemos que o especifico e determinado fato de que <hé gin e gasolina no copo que esta
em sua frente> ¢ uma razao para vocé nao beber o liquido que esta na sua frente. Contudo, isso
ndo significa dizer que ndo ha outros fendmenos normativos relevantes nas circunstancias,
como por exemplo o fato de que beber o liquido com gasolina ndo seria uma coisa boa para
vocg; ou o fato de que o liquido contém gasolina seria uma razao para vocé pedir satisfacdo ao
garcom que lhe trouxe o liquido; e esse mesmo fato seria uma razao que explicaria a indignagao
de seus amigos perante o gargom, depois de vocé beber; ou uma indigna¢do sua se vocé
descobrisse antes beber; e assim por diante. Em geral, as circunstancias praticas possuem
variados fendmenos normativos, sem que isso signifique ou implique qualquer obscuridade no
reconhecimento de uma razao normativa especifica, pro tanto, nessas circunstancias. Assim, eu

ndo consigo ver como o fato de que hé fendmenos normativos variados e vizinhos dos fatos
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elusivos identificados em cada caso poderia ser suficiente para negarmos que os especificos
fatos elusivos sejam razdes normativas nos casos discutidos.

Na verdade, os outros fendmenos normativos identificados ou supostos por Paakkunainen
sugerem o contrario. E interessante notar que todos os fendmenos normativos que sio
identificados por Paakkunainen (loc.cit.), € mesmo Setiya (loc.cit.), em cada caso dependem
constitutivamente da obtencdo do fato elusivo. Nao fosse a obtenc¢do do fato de que <hé uma
festa surpresa esperando por Natan em sua casa>, por exemplo, Natan ndo teria nenhuma razdo
para uma resposta afetiva ao evento; nao haveria qualquer explicagdo de por que seria bom
Natan ir para a casa; os fatos segundo os quais <seria bom Natan ir para a casa> e <Natan
ficaria contente se ele fosse para a casa> ndo seriam razées normativas para Natan ir para a
casa; ndo haveria nenhuma razdo normativa para seus amigos o incentivarem a ir para a sua
casa, ¢ assim por diante. Os fendmenos normativos “vizinhos” do fato elusivo, na verdade,
dependem dele. Talvez isso indique, ao fim e ao cabo, que o fato elusivo segundo o qual <ha
uma festa surpresa esperando Natan em sua casa> possui uma funcdo explanatoria da
normatividade dos outros fatos normativos nas circunstancias de Natan. Talvez isso seja o que
explique por que os outros fatos sdo dotados de normatividade, ou talvez onde resida a
normatividade dos outros fendmenos normativos. Se assumirmos que ele tem essa fungdo, entao
ele possui pelo menos alguma normatividade. Se ele possui alguma normatividade, entdo por
que ndo concluir que ele ¢, também, uma razdao normativa?

Consideremos, agora, o ponto (iii), relativo a implausibilidade de atribuirmos razdes
normativas para a¢ao sob o ponto de vista pré-tedrico. Eu, de fato, considero esse ponto da
objecdo o mais poderoso. E, pelo menos a primeira vista, de fato implausivel supor que
podemos atribuir uma razio a alguém sem que saibamos pelo menos parte das condigdes de
verdade de sentengas de razdes como “ha uma razdo para 4 fazer X, “4 tem uma razdo para
fazer X ou “um fato p ¢é uma razdo para 4 fazer X. Contudo, essa suposta implausibilidade
estd assentada na assuncdo de que ndo hé condi¢gdes metatedricas de atribui¢do de razdes que
sejam plausiveis, as quais devem ser bem acomodadas por uma Teoria das Razdes. Eu penso
que ha essas condigdes, e penso que os fatos identificados em cada caso que discutimos as
satisfazem.

Uma condigdo ¢ a mais trivial: a condi¢do de que o fato especifico deve contar
objetivamente a favor de uma agdo, ou justificar pelo menos de maneira pro tanto uma ag¢do
de alguém. Deve haver uma rela¢do de favorecimento objetivo, ou de justificacdo entre o fato

em questdo e uma a¢do de um determinado agente. Agora, por que deveriamos supor que o fato
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de que <eu estou sofrendo da delusdo de que eu sou o James Bond> ndo conta objetivamente a
favor da acdo de ir ao psiquiatra? Por que supor que o fato de que <hd uma festa surpresa
esperando Natan em sua casa> ndo conta a favor da a¢@o de buscar ajuda de um psiquiatra? O
que hé de contraintuitivo aqui? A meu ver, ndo parece haver nada de contraintuitivo aqui. Afinal
de contas, quando alguém acredita piamente em uma teoria da conspiragdo e age
sistematicamente em conformidade a essa crenca, o fato de ela ter essa crenga justifica em
alguma medida a busca de uma ajuda psicologica ou psiquiétrica: dirfamos sem titubear que se
Amanda cré piamente que todos noés estamos vivendo no mundo de Truman — do filme O Show
de Truman — o fato de que Amanda tem essa crenca justifica em alguma medida Amanda a
buscar alguma ajuda, por exemplo, de um psiquiatra. Ou quando alguém esta acometido por
uma paixao cega, e acredita genuinamente, mesmo que falsamente, que o seu amor ¢ reciproco,
esse fato justifica em alguma medida a busca de uma ajuda psicologica ou psiquiatrica. Além
disso, quando alguém possui um desejo ou preferéncia particular por alguma coisa, intuimos
que esse fato justifica em alguma medida ou conta objetivamente a favor da agdo de ir atrés
dessa coisa: se Jodo adora comida tailandesa, o fato de que <hd um restaurante de comida
tailandesa na esquina> justifica em alguma medida Jodo a ir ao restaurante da esquina em
determinadas circunstancias, e assim por diante. A unica diferenca que consigo perceber entre
esses casos e aqueles casos que envolvem fatos elusivos € o fato de que aqueles envolvem fatos
elusivos e esses ndo. Assim, ndo € claro por que deveriamos assumir que, nos casos em que 0s
fatos constituidores das razdes ndo sdo elusivos, esses fatos justificam os agentes a agirem de
determinado modo, ao passo que, nos casos em que os fatos constituidores das razdes sdo
elusivos, esses fatos ndo justificam os agentes a agirem de determinado modo. Com efeito, ¢
dificil ver como a explicacao de que fatos elusivos ndo podem ser razdes nao consista, ao fim
e ao cabo, em um recurso ad hoc, uma explicagdo direcionada a alegacdo de que fatos elusivos
ndo podem justificar ou contar a favor de determinadas a¢des na justa e precisa medida em que
sdo elusivos®. Isso é fundamentalmente problematico.

Apesar de ser dificil de ver isso, alguém poderia alegar que essa estratégia contra a
possibilidade das razdes elusivas ndo € necessariamente ad hoc. Em particular, alguém poderia
defender que nem todos os fatos que contam a favor de acdes sdo razdes: para que eles sejam
razdes, nos devemos ser capazes de agir por eles. Alguém poderia alegar, por exemplo, que ¢
implausivel supor que o fato de que <Joao ficaria feliz se tivesse naturalmente 1,90>, por contar

em alguma medida a favor de Jodo buscar ter naturalmente 1,90m, seja uma razdo para ele

% Sobre esse ponto, eu me apoio em Mark Schroeder (2007, p. 165 — 166).
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buscar ter naturalmente 1,90m’. A implausibilidade da existéncia da razdo nesse caso seria
explicada pela ideia de que o agente ndo pode buscar ter 1,90m pelo fato de que ele ficaria feliz
se naturalmente tivesse 1,90. Desse modo colocado, a estratégia dessa objecdo — o argumento
persiste — ndo seria necessariamente ad hoc: explicaria que razdes elusivas, apesar de contarem
a favor das respectivas agdes, ndo sdo razdes porque ndo satisfazem outra condigdo para que
um fato seja uma razdo, a saber, a de ser aquilo pelo que um agente ¢ capaz de agir. Nao
obstante, mesmo se essa reposta puder se constituir de maneira ad hoc, eu penso que essa
resposta ndo pode ser completamente adequada. Pois, a ideia de que razdes dependem da
capacidade de agirmos por elas ndo ¢ uma explicagdo acurada de por que, por exemplo, o fato
<Joao ficaria feliz se tivesse naturalmente 1,90> ndo pode ser uma razdo para Jodo buscar ter
naturalmente 1,90m. Pois, ¢ muito mais plausivel e menos contencioso explicar por que esse
fato ndo ¢ uma razao para Jodo buscar ter naturalmente 1,90m a partir do fato de que ele ndo é
capaz de buscar o estado de coisas em que ele naturalmente tem 1,90m, e ndo o fato de que ele
¢ incapaz de fazer isso por esse fato. A melhor explicagdo de porqué esse fato ndo ¢ uma razao
para o agente agir deve fazer referéncia a incapacidade desse agente de realizar a acgdo
favorecida por esse fato, e ndo a incapacidade desse agente de realizar essa a¢ao por esse fato.
Afinal de contas, nesse caso, Jodo ndo pode agir por esse fato porque ele nao pode agir — e nao
porque ele ndo pode considerar esse fato. Por isso, eu ndo consigo ver como esse caso pode nos
mostrar que a existéncia de razdes para acdo deve ser explicada pela capacidade de agirmos
pelos fatos que as constituem. Sendo assim, mesmo que essa estratégia ndo se utilize de um
recurso ad hoc, ela ndo pode ser uma boa estratégia que justifique a ideia de razdes elusivas
nao sao razoes.

Note que, com base nessas primeiras consideragdes, nds ja podemos responder ao ponto
(1) trazido a tona por Setiya (loc.cit.), segundo o qual razdes elusivas ndo podem justificar agoes,
e, por isso, elas ndo podem ser razdes normativas para a¢cdo. O que eu acabei de defender ¢ que
elas realmente podem justificar agdes: nos casos examinados, os fatos elusivos contam
objetivamente a favor das determinadas a¢des. Mas Setiya poderia replicar alegando que,
mesmo que fatos elusivos possam em algum sentido contar a favor de uma determinada agao,
eles ndo podem constituir justificagdes da a¢do a serem realizadas pelo proprio agente. Talvez
seja isso que ele tivesse em mente ao alegar, por exemplo, que o fato de que <eu me esqueci da
reunido do meio-dia> ndo pode justificar a minha a¢ao de checar a minha agenda: ex ndo posso

utilizar esse fato em uma justificacgao feita por mim mesmo, e por isso, ele ndo seria uma razao.

70 Para outros exemplos desse tipo, cf. Parfit (2011, p. 51).
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Mas essa resposta implicaria uma peticao de principio: estaria replicando a resposta assumindo
uma Teoria das Razdes cuja plausibilidade estd em discussdo. Afinal de contas, grosso modo,
a ideia de que razdes normativas para acdo devem poder ser utilizadas em justificagdes do
proprio agente simplesmente ¢ a ideia de que razdes devem poder ser mobilizadas em
deliberacdes — e, novamente, ¢ a plausibilidade disso que estd em discussdo aqui. Desse modo,
eu concluo que o ponto de Setiya ndo ¢ suficiente para rejeitarmos as nossas intuigcdes e
descartarmos a existéncia de razdes elusivas.

A segunda condicao metateorica para atribui¢do de razao também ¢ mais ou menos trivial:
uma razao deve ser capaz de explicar por que os agentes para os quais ela é uma razdo devem
agir do modo favorecido por ela. No nosso discurso ordinario, razdes sdo usualmente respostas
a questdes como “por que vocé deveria fazer isso?”, “por que eu devo fazer aquilo?” e assim
por diante. Quando eu lhe pergunto “por que eu deveria parar de fumar?” e vocé me responde
alegando que “fumar ¢ prejudicial a satide” vocé esta me fornecendo uma razao para eu parar
de fumar, e esse fato, se realmente ¢ uma razao, deve poder explicar por que eu deveria parar
de fumar. Bem, alguém poderia pensar que razdes elusivas ndo podem consistir em explicagdes
de por que alguém deveria realizar a agdo favorecida por elas. Mas eu penso que essa suposi¢ao
¢ equivocada. O fato de que <h4 uma festa surpresa esperando Natan em sua casa> explica por
que Natan deveria ir para a casa, assim como o fato de que <vocé tem a crenga delusoéria de que
¢ o James Bond> explica por que vocé€ deveria buscar ajuda de um psiquiatra. Isso pode ser
reconhecido intuitivamente de dois modos.

Considere um amigo de Natan, que ¢ muito confiavel e conhecedor dos gostos de Natan,
e que reconhece o fato de que hd uma festa surpresa esperando Natan em sua casa. Ele
certamente, conhecendo Natan, concluiria com base no reconhecimento do fato elusivo ao
Natan que “Natan precisa ir para a casa”, que “ele tem de ir para a casa agora de algum jeito”,
que “ele deveria de algum modo ir para a casa”. Nesse caso, o amigo de Natan ndo estaria
utilizando esses conceitos equivocadamente: ele estd reconhecendo que um fato impele algum
sentido de dever (€ claro, ndo-moral) ao Natan, apesar de Natan nio poder reconhecé-lo. Com
base nisso, o seu amigo pode levar Natan até a sua casa sem que ele saiba, pode avisar Natan
que “ele tem uma razdo para ir para a casa”, “acho que vocé deveria ir para a casa agora” etc.
Mutatis Mutandis, o mesmo valeria para o caso O Falso James Bond: um amigo do sujeito que
estd sofrendo de uma delusdo plausivelmente pode alegar que “ele deve buscar ajuda de um
psiquiatra”, que “ele tem de buscar ajuda de um psiquiatra”, na justa medida em que ele possui

a crenca deluséria de que ¢ o James Bond. Além disso, outra maneira de reconhecer que os
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fatos elusivos explicam por que os agentes em cada caso devem agir de determinado modo ¢
perceber que os agentes, ao refletirem refroativamente sobre as suas circunstancias,
reconheceriam que eles deveriam ter agido do modo favorecido pela razdo. Considere
novamente o caso de Natan. Suponha que Natan ndo chegou a sua casa a tempo de encontrar a
festa surpresa acontecendo — ele foi visitar a sua avé em outra cidade, e acabou ficando por 4.
Um desastre. No dia seguinte, seus amigos se queixam a ele que eles haviam preparado uma
grande festa surpresa para ele, mas ele ndo compareceu. Natan muito plausivelmente poderia
refletir retroativamente sobre as circunstincias e pensar “Droga! Eu ndo deveria ter visitado a
minha avé ontem, eu deveria ter ido para a minha casa!”. Natan poderia vir a reconhecer que
havia algo o recomendando a ir para a sua casa, € ndo para a casa de sua avd, mesmo sem poder
reconhecer isso. O qué? Ora, o preciso fato de que havia uma festa surpresa o esperando em
sua casa. O mesmo valeria, mutatis mutandis, para o caso O Falso James Bond: o agente, depois
de tratada a sua delusdo, poderia refletir e pensar que ele deveria ter buscado ajuda mais cedo,
que ele deveria ter escutado os seus amigos e ter buscado ajuda etc. porque ele estava iludido
de que era o agente 007, mesmo que ele ndo pudesse reconhece-lo. Ao fim e ao cabo, os fatos
elusivos em cada caso explicam por que os agentes em cada caso deveriam agir de determinado
modo’!.

Por fim, podemos pensar também outra condicdo metatedrica para atribui¢do de razdes
que ¢ satisfeita nos casos discutidos, mas que ndo € tao intuitiva como as outras, € assume uma
posicao metanormativa disputada. De acordo com uma posi¢ao tedrica sobre a normatividade
(pratica e epistémica), razdes sdo entidades normativas mais ou menos fundamentais. Essa

posi¢do ¢ por vezes chamada de Fundamentalismo de Razées':

Fundamentalismo de Razdes: fatos normativos sdo explicados em termos de razdes.

A titulo de ilustragdo, o Fundamentalismo de Razoes € a posi¢do segundo a qual fatos sobre o
que um agente deve ou ndo fazer ou sobre o que ¢ bom ou mau (para ficarmos no ambito pratico)
sdo explicados por fatos sobre razdes. O meu ponto aqui € que se o Fundamentalismo de Razdes
¢ verdadeiro, entdo nds temos mais uma razdo para atribuirmos as razdes elusivas nos casos

que discutimos. Ora, como Paakkunainen mesmo nos atenta, podem haver variados fendmenos

"l Para um argumento semelhante concernido com possiveis fungdes dednticas da razdo normativa em Festa
Surpresa, cf. John Brunero (2017, p. 109 — 111).

2 Alguns autores também chamam essa posicio de “reasons first”, no sentido de que as razdes “vém primeiro” na
cadeia explanatéria da normatividade. Cf. Errol Lord (2018, p. 12), Mark Schroeder (2021a, p. 3110; 2021b, p. 5).
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normativos nas circunstancias da acao dos casos que discutimos. Em particular, os fatos como
“seria bom para Natan se ele fosse para a casa”, “Natan ficaria contente se ele fosse para a
casa”, “Natan deve/tem de/precisa ir para a casa”, “os amigos de Natan devem/tém de/precisam
incentiva-lo a ir para a casa” etc. sdo fatos normativos que podemos plausivelmente identificar
nas circunstancias da a¢cdo de Natan. Além disso, como j4 salientamos, esses fatos dependem
constitutivamente da obtencao do fato elusivo segundo o qual <h4 uma festa esperando Natan
em sua casa>. Ora, sendo assim, se Fundamentalismo de Razdes ¢ verdadeiro, entdo parece
plausivel supor que o fato de que <ha uma festa surpresa esperando Natan em sua casa> ¢ uma
razao normativa para Natan ir para a casa. Afinal de contas, esse fato é o que explica a obtenc¢ao
da normatividade dos fatos normativos existentes na circunstiancia de Natan. Ora, se esse € o
caso, entdo deveriamos concluir que o fato elusivo em questdo ¢ uma razao normativa para
Natan ir para a casa. O mesmo vale, Mutatis Mutandis, para o caso O Falso James Bond.”
Em suma, eu penso que a objecdo de que ndo ha razdes elusivas, tal qual levantada por
Setiya e Paakkunainen, ao fim e ao cabo, ndo ¢ peremptdria contra a linha argumentativa
seguida aqui. Eu argumentei, em primeiro lugar, que o fato de que podemos identificar diversos
fendmenos normativos nas circunstancias das a¢des dos casos discutidos ndo pode ser suficiente
para garantir que o fato elusivo especifico ndo ¢ uma razao normativa para o agente em questao
agir. Em segundo lugar, eu argumentei que a atribui¢@o de razdes normativas para a¢cdo em cada
um dos casos satisfaz condigdes metateodricas para tanto: a condicao de que o fato deve contar
objetivamente a favor de uma agdo e de que esse fato deve explicar por que determinada acdo
deve ser feita. Isso significa dizer que nossas intui¢des a respeito de cada caso estdo no caminho
certo, e que o ponto de Setiya segundo o qual razdes elusivas ndo podem justificar acdes €
fundamentalmente implausivel. Por fim, suscitei um suporte adicional a plausibilidade da
atribuicao das razdes elusivas: o fato de que se o Fundamentalismo de Razdes ¢ verdadeiro,
entdo a nossa atribui¢do intuitiva de razdes normativas para a¢ao ¢ correta. Desse modo concluo

que, ao fim e ao cabo, ndo temos razdes fortes para duvidarmos da existéncia de razdes elusivas.

3.5.2 Estratégias Conciliatorias
Se existem razdes elusivas, entdo ja sabemos o resultado: IRC s6 pode ser falso. Mas

alguém pode responder a isso alegando que disso ndo se segue que a existéncia de razdes

3 E claro, esse argumento a favor da atribuigdo de razdes elusivas é um argumento condicionado a plausibilidade
do Fundamentalismo de Razdes, e, nesse sentido, sé é solido se o Fundamentalismo de Razoes ¢ verdadeiro. Eu
ndo posso realizar essa grande empreitada aqui, mas apenas suscitar essa via argumentativa como um suporte da
ideia de que a atribui¢do de razoes elusivas ¢ justificada por posi¢des metanormativas.
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elusivas colapsa qualquer versdo plausivel de IRC. Respostas como essa constituem o que nds
podemos chamar de “estratégias conciliatorias”, isto ¢, estratégias que visam conciliar a
existéncia de razdes elusivas com alguma versao plausivel do Internalismo de Razdes Classico.
A partir de agora, eu examinarei duas dessas estratégias que podemos extrair de ponderagdes
de Neil Sinclair (2016), e de Jonathan Way e Daniel Whiting (2016). A minha conclusdo sera
cética: ndo temos razdes conclusivas para supor que uma versao plausivel de IRC é compativel

com a existéncia de razdes elusivas.

3.5.2.1 A Estratégia Expansionista

Neil Sinclair (2016) sugere uma estratégia que podemos chamar de Estratégia
Expansionista. Essa estratégia busca conciliar a existéncia de razdes elusivas com pelo menos
uma versdo de IRC 74, Segundo Sinclair, na medida em que podemos expandir a nogdo de “agir
por uma razdo” a ponto de acomodar a possibilidade de agir por uma razdo elusiva, nos
podemos delimitar uma versdo de IRC que ndo seja colapsada pela existéncia de razdes
elusivas. O ponto central de Sinclair ¢, portanto, que se uma “leitura expansiva” da nogao de
“agir por uma razao” ¢ verdadeira, entdo pelo menos uma versao de IRC nao ¢ colapsada pela
existéncia de razdes elusivas. O objetivo de Sinclair ¢ mostrar que uma leitura expansiva da
nocao de agir por uma razao ¢ verdadeira. Aqui, meu objetivo ¢ simples: pretendo reconstruir
o argumento de Sinclair que suporta essa estratégia, e defender que essa estratégia, ao fim e ao
cabo, fracassa: ela ndo pode basear uma versao de IRC que de fato seja plausivel enquanto um
Internalismo de Razdes Classico.

O cerne da estratégia de Sinclair ¢ a defesa de uma nova leitura da nocdo de “agir por
uma razao”. A leitura da nocdo de “agir por uma razao" pela qual Sinclair argumenta ¢ o que

podemos chamar de Leitura Expansiva:

74 Neste seu trabalho, Neil Sinclair, na verdade, busca defender uma versdo do que chamei, no capitulo anterior,
de “Restri¢do Explanatoria” das razodes: a ideia de acordo com a qual razdes dependem da possibilidade de agirmos
por elas (cf. Se¢@o 2.5.2 desta dissertacao). Contudo, como ele alega (Ibidem, p. 1221 — 1222), a verdade da versdo
da Restricdo Explanatéria defendida por ele sustenta plausivelmente a tese segundo a qual razdes dependem de
uma rota deliberativa solida, a qual pode manter uma motivagdo central da posi¢ao de Bernard Williams (Ibidem,
p. 1211; 1221 — 1222). E por essas razdes que compreendo a sua estratégia como uma possivel estratégia de defesa
de alguma versdo de IRC.
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Leitura Expansiva: um agente 4 faz X por uma razao p sse (i) um agente, S, cré que p e
considera p enquanto uma razao para A4 fazer X (em que ¢ possivel que 4 # S), e (ii) as
atitudes de S causam, de um modo nio-desviante, a agdo X de 47°.

O ponto central da Leitura Expansiva € que, para um agente 4 agir por uma razao, ¢ necessario
e suficiente que alguém possa realizar atitudes doxasticas perante o fato constituidor da razao,
e que essas atitudes causem a ac¢do de 4. Ou seja, ndo € necessario que 4, ele mesmo, para agir
por uma razao, desempenhe qualquer atitude doxastica perante o fato constituidor de sua razao,
mas que alguém, possivelmente outro agente, possa fazé-lo. Mas por que supor que a Leitura
Expandida ¢ verdadeira?

Segundo Sinclair, se ¢ correto alegarmos que alguém pode agir por uma razdo mesmo
sem realizar atitudes doxasticas perante o fato constituidor da razao, entdo algo como a Leitura
Expandida deve ser verdadeira. Dessa forma, a motivacdao central para a plausibilidade da
Leitura Expandida ¢ derivada do diagndstico de Sinclair acerca de casos em que um agente age
por uma razdo mesmo sem desempenhar qualquer atitude perante o fato constituidor de razao.
Esses casos sdo precisamente casos que envolvem razdes elusivas. Comecemos com uma

versao do caso Festa Surpresa elaborada pelo autor:

Festa Surpresa — LeTrain

LeTrain ¢ um julgador que, em geral, € confiavel e seguro das razdes de Natan. Natan
sabe disso e na verdade cré que LeTrain ¢ um melhor julgador de suas proprias razdes
que ele proprio. Ha neste momento uma festa surpresa esperando por Natan na sua
casa. LeTrain entdo diz a Natan: ‘vocé tem uma razao para ir até a sua casa’. Apesar
de LeTrain reconhecer quais sdo os aspectos relevantes fornecedores de razdes, ele
ndo os compartilha com Natan. Um Natan crédulo, mas conscientemente deliberativo,
toma LeTrain nas suas palavras, forma a crenga de que ele tem uma razao para ir até
a sua casa (sem ter qualquer crenga sobre qual é o fato provedor de razdo) e com base
nisso ele vai até a sua casa. Hora da festa. (Ibidem, p. 1213, adaptado).

Em Festa Surpresa — LeTrain, temos uma modificacdo do cenario de Natan que haviamos até
agora discutido. Sinclair introduz no cenério um conselheiro de Natan que, por reconhecer
Natan e aquilo que pode fornecer a ele razdes para a¢do, ¢ um conselheiro confiavel de Natan.
Esse sujeito aconselha, sem mencionar o fato constituidor da razdo elusiva, Natan a ir para a
sua casa. Levando em conta o conselho confidvel desse sujeito, Natan vai para a sua casa. Mas

— e esse ¢ o ponto central —, segundo Sinclair, a razdo pela qual Natan, nesse caso, vai para a

75 Sinclair estabelece uma condigdo extra, além de (i) € (ii): a condigdo de que “as atitudes envolvidas em [(i) e
(i1)] devem ser apropriadamente sensitivas” ao fato de que p ¢ uma razdo normativa para 4 fazer X. Mas, optei por
abstrai-la, considerando o meu objetivo aqui.
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sua casa ¢ precisamente a razdo elusiva segundo a qual <ha uma festa o esperando em sua
casa>. Mas por qué?

Sinclair alega que casos como esses satisfazem uma condi¢cdo necessaria e suficiente para
alegarmos que um agente “agiu por uma razdo”: a condi¢do de a acdo realizada ser
deliberativamente sensivel a razao (Ibidem, p. 1220 — 1221). Nas suas palavras, se uma acao ¢
dependente “de uma sequéncia de processos mentais que podem ser plausivelmente
considerados enquanto uma instancia de raciocinio ndo-defectivo” que leva em consideracdo o
fato constituidor da razdo, entdo a acdo ¢ realizada pelo fato constituidor da razao — isto €, pela
razdo ela mesma (Ibidem, p. 1214)7°. Mas, qual é a sequéncia desses processos mentais presente
em Festa Surpresa — LeTrain? Segundo Sinclair, a sequéncia parte da (a) crenca de LeTrain no
fato de que <ha uma festa surpresa esperando Natan em sua casa>, e (b) a crenga de <esse fato
¢ uma razdo para Natan ir para a sua casa>, as quais, combinadas, constituem premissas em
uma deliberac¢ao de LeTrain que conclui no (c¢) conselho de LeTrain enderegado a Natan, o qual
ndo menciona o fato constituidor da razdo; essa deliberacdo, constituida pelas crengas de
LeTrain, esta causalmente ligada, de maneira ndo-desviante, a (d) agdo de Natan. Sendo assim,
segundo Sinclair, Natan vai para a casa pela razao de que <ha uma festa surpresa o esperando
em sua casa> precisamente porque a sua agao (d), por ser resultado dos processos mentais (a)
e (b), e da atitude (c), ¢ deliberativamente sensivel a essa razao.

Se esse diagndstico ¢ mesmo correto, entdo temos que concluir que Natan, em Festa
Surpresa, pode ir para a casa pela sua razdo elusiva, e pode fazé-lo sem ter qualquer atitude
doxastica direta perante o fato constituidor de sua razao. Afinal de contas — e esse ¢ o coracdo
dessa estratégia — ha um mundo possivel em que um conselheiro confidvel delibera de maneira
nao-defectiva com o fato constituidor da razido elusiva de Natan, e, com base nisso, causa de
maneira ndo-desviante a agdo de Natan. Se Natan pode fazé-lo, entdo — sustenta Sinclair — algo
como a Leitura Expansiva deve ser verdadeira. Se a Leitura Expansiva ¢ verdadeira, entdo
talvez pelo menos alguma versdao de IRC nao seja colapsada pela existéncia de razdes elusivas
a crenca. Mas a Leitura Expansiva pode explicar, além disso, a possibilidade de alguém agir

por uma razao elusiva ao reconhecimento normativo?

76 Sinclair sugere outra condigio para que alguém aja por uma razdo, a saber, a condigdo de a agdo "ser
contrafactualmente dependente da presenca da razdo” (no sentido de que, se a razdo ndo existisse, a agdo nao
ocorreria). Contudo, ao longo da construgao da Leitura Expansiva, ele parece deixar essa condi¢@o para tras. Afinal
de contas, em casos de razoes elusivas ao reconhecimento normativo, nao ¢ claro que essa condi¢do seja nem
necessaria nem suficiente para que alguém aja por uma razao elusiva ao reconhecimento normativo — como eu
espero que fique mais claro em seguida.
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Sinclair sugere que sim, na medida em que podemos conceber um conselheiro confiavel
do agente para o qual um fato ¢ uma razdo elusiva ao reconhecimento normativo, o qual
desempenha o processo necessario para que o agente em questdo aja por uma razao. Podemos

considerar a sua hipétese reformulando um caso ja discutido’”:

Latas Pela Rua — Lara

Lara é namorada de Oliver, e conhece Oliver muito bem. Em particular, ela sabe muito
bem que Oliver tem algumas preferéncias muito peculiares, e que chutar latas pela rua
durante as suas caminhadas noturnas por nenhuma razao especifica ¢ uma delas. Lara
considera corretamente os interesses e desejos de Oliver, e ¢ uma julgadora confiavel
das razdes de Oliver. Lara sabe que, em um lugar préximo dos trajetos usuais das
caminhadas de Oliver, hd um depodsito em que sdo depositadas latas para reciclagem
e, como ela havia avistado anteriormente, sabia que havia algumas latas pela calgada
do depdsito. Lara, entdo, corretamente julga que ha uma razao para Oliver passar pela
calcada do deposito e chutar as latas e, considerando isso, ao participar das
caminhadas noturnas de Oliver, faz com que a caminhada se direcione a calgada do
deposito. Como resultado, Oliver chuta latas pela rua em sua caminhada noturna
despropositadamente, e volta para a casa contente.

Segundo Sinclair, € incorreto supor que em casos como os Latas Pela Rua — Lara, o agente nao
agiu pela razao elusiva (Ibidem p. 1220). Pois, ¢ satisfeita a condi¢do necessaria e suficiente
para que alguém aja por uma razdo: ha “uma sequéncia de processos mentais” que podem ser
considerados instancias de um raciocinio pratico ndo-defeituoso (o que ¢é satisfeito pela
conselheira confiavel Lara), e que resulta na acdo de Oliver — apesar de essa sequéncia de
processos mentais ndo ter passado por Oliver (loc.cit.). A saber: (a) a crenca de Lara que <ha
latas na frente do depdsito>, a crenca de que <esse fato ¢ uma razao para Oliver chutar aquelas
latas>, as quais, combinadas, constituem premissas em um raciocinio que ¢ concluido no (c)
conselho de Lara; e essa deliberacdo, constituida pelas crengas de Lara estd causalmente ligada,
de maneira ndo-desviante, a (d) agdo de Oliver. Sendo esse o caso, teriamos que concluir que
Oliver agiu pela sua razdo elusiva ao reconhecimento normativo, e, por isso, a Leitura
Expansiva pode explicar mesmo casos em que envolvem esse tipo de razdes elusivas.

Ora — diria Sinclair —, dados esses diagnosticos, devemos concluir que agentes podem
agir por razdes elusivas, sem ter quaisquer atitudes doxasticas perante os fatos constituidores
dessas razdes. Sendo assim, a Leitura Expansiva da noc¢do de “agir por uma razao” tem de estar
correta, na medida em que ela é o que precisamente explica essa possibilidade. Considerando
que IRC assume uma nogao de “agir por uma razao”, se a Leitura Expansiva da nog¢ao de “agir

por uma razao” ¢ verdadeira, entdo talvez pelo menos uma versdo de IRC ndo seja colapsada

7 Sinclair desenvolve esse ponto através de um exame de um outro caso que envolve razdes elusivas ao
reconhecimento normativo, e ndo precisamente Latas Pela Rua — Lara (Cf. Ibidem, p. 1220).
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pela existéncia de razdes elusivas (Ibidem, p. 1221 — 1222). Mas ¢ essa estratégia conciliatoria
plausivel? Essa estratégia pode salvar o Internalismo de Razdes Classico de seu colapso
generalizado? Com vistas a responder a essas questdes nds devemos verificar se a versdo de
IRC qualificada pela Leitura Expansiva ¢ plausivel enquanto um Internalismo de Razdes
Classico.

Sinclair alega que a Leitura Expansiva se justifica na medida em que agir por uma razao
depende constitutivamente de uma delibera¢do nao-defectiva: agir por uma razao depende de
uma cadeia deliberativa, constituida pela razdo, que resulta na agao do agente para o qual ela ¢
uma razdo. Mas, a deliberagdo relevante para tanto, ela mesma, de acordo com a Leitura
Expansiva, ndo necessariamente deve ser empreendida pelo agente para o qual o fato em
questdo ¢ uma razdo. O que deve ser necessario ¢ que alguém possa fazé-lo (Ibidem, p. 1221).
Agora: como poderiamos qualificar IRC de acordo com essas consideragdes?

Eu penso que IRC qualificada nos termos da Leitura Expansiva pode ser delimitada da

seguinte maneira:

IRC — Expansiva: um fato p ¢ uma razao para um agente 4 fazer uma acdo X somente
se A pode ser movido a fazer )X, a partir de uma deliberagdo so6lida com base em p realizada
por S (onde S pode ser diferente de 4).

Antes de avaliarmos a plausibilidade de IRC — Expansiva, algumas observagdes sao
necessarias. E claro, dadas as observagdes de Sinclair, “poder ser movido a fazer X (...)” precisa
implicar que a agdo X seja causada pela deliberacdo solida realizada por S de maneira ndo-
desviante. Além disso, “poder ser movido (...)” ndo deve implicar que o agente seja motivado
pela deliberagdo nem pelo fato constituidor da razdo em sentido estrito ou tradicional: pois, se
pudesse ser esse 0 caso, ndo faria sentido dizer que IRC — Expansiva acomoda razdes elusivas,
na medida em que pressuporia a crenga na razao. Em verdade, “poder ser movido (...)” deve
permitir casos em que 4 ¢ meramente causado a agir, desde que essa causacdo seja
“deliberativamente sensivel” ao fato p — i.e., a partir da sequéncia de processos de estados
mentais explicitados anteriormente. Ademais, “a partir de uma conclusdo de uma deliberagao
(...)”, e n3o meramente ““a partir de uma deliberacao (...)” porque deve permitir casos em que o
agente ¢ movido a partir do conselho de S — quando S ndo ¢ 4. Finalmente, a modalidade de
“poder ser movido (...)” s6 podera ser compreendida como possibilidade l6gico/conceitual. Por
um lado, se essa possibilidade fosse compreendida como capacidade motivacional, entdo isso

implicaria ou a necessidade da atitude doxastica perante o fato constituidor da razdo, ou a
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necessidade da crenga de que <ha uma razao para eu fazer X>, i.e., na crenca no conselho de S
(o que ndo deve ser necessario). Por outro lado, se a possibilidade fosse compreendida como
capacidade racional, entdo isso implicaria que o agente, ele mesmo, deveria ser capaz de
realizar a deliberagdo sélida (o que, novamente, ndo deve ser necessario). A possibilidade deve
ser compreendida como possibilidade l6gico/conceitual, pois essa estratégia, para funcionar
enquanto tal, precisa ser delimitada a ser possivel que para todos os casos que envolvem razoes
elusivas, hd um mundo possivel tal que um aconselhador confidvel aconselha 4 a realizar a agdo
favorecida pela razio elusiva, a partir de uma deliberagdo bem formada. Afinal de contas, ndo
fosse esse 0 caso, essa estratégia s6 funcionaria em casos em que de fato ha conselheiros
confiaveis nas circunstancias da a¢ao (mas ndo ¢ dificil concebermos casos em que Natan ndo
confia em ninguém além de si mesmo e nao sera capaz, em virtude disso, de ir para a sua casa
levando em conta o conselho de alguém).

Considerando essas observacdes, ndo ¢ dificil de ver como IRC — Expansiva ndo pode
consistir, de maneira acurada, em um Internalismo de Razdes Classico. Mesmo que essa tese
possa acomodar a existéncia de razdes elusivas, ela ndo mantém nenhuma forca atrativa
importante de IRC. Isso se deve, sobretudo, ao fato de que IRC — Expansiva permite uma certa
terceirizagdo da deliberagdo. Ora, uma das motivagdes mais centrais — sendo a motivagao
central — de adeptos do Internalismo Classico ¢ a ideia de que as razdes que existem para voce
fazer determinada coisa devem poder ser descobertas por vocé mesmo via deliberacdo solida.
Razdes para a¢do dependem constitutivamente das nossas capacidades racionais, da nossa
capacidade de sermos racionalmente guiados pelas razdes que se aplicam a nos. Bernard
Williams — para ficarmos em apenas um caso — celebremente escreveu: “aquilo que nods
podemos corretamente atribuir” a um agente “em um enunciado de razdes (...) em terceira
pessoa ¢ também aquilo que ele pode atribuir a si mesmo enquanto um resultado da
deliberacdo” (1981, p. 103, italico meu). E bem verdade que IRC — Expansiva abarca a intui¢io
de que razdes devem poder constituir deliberagdes solidas. Mas, segundo o Internalismo
Cléssico, elas devem poder constituir deliberagdes solidas que os agentes para os quais elas
sdo razoes sdo capazes de realizar. Mas, IRC — Expansiva ndo acomoda essa intui¢ao
fundamental, ao permitir que esse procedimento racional de descoberta de razdes seja
inteiramente realizado por outro agente. A conexd@o intima entre a existéncia de razdes e a
capacidade deliberativa simplesmente ¢ abstraida de IRC — Expansiva, e, desse modo, essa tese
perde a grande forga atrativa de IRC. Ao mesmo tempo, outra atracdo importante de IRC ¢ a

ideia de que a nogao “possibilidade de agir por uma razao” relevante para a existéncia de razdes
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tem de envolver uma motivacdo normativamente sensivel do agente, isto €, uma motiva¢do
deliberada. Contudo, esse aspecto também ¢ simplesmente excluido por IRC — Expansiva. Pois,
com a permissdo da terceirizacdo da deliberagdo, a conexdo entre a deliberagdo com o fato
constituidor da razdo e a agdo pelo fato constituidor da razdo ¢ imprecisa, ou potencialmente
desconexa. H4 um gap potencial entre esses processos, isto €, entre a cadeia deliberativa
realizada pelo conselheiro do agente e a acdo desse agente (sobretudo quando consideramos
casos que envolvem razdes elusivas ao reconhecimento normativo como Latas Pela Rua —
Lara). Ou seja, mesmo que IRC — Expansiva possa acomodar a possibilidade de agir por razdes
elusivas, essa tese ndo ¢ plausivel enquanto um Internalismo de Razoes Classico. As
motivagdes mais centrais subjacentes a IRC sdo perdidas. Sendo assim, se internalistas classicos
optarem por deslocarem as suas teorias para uma teoria como IRC — Expansiva, em virtude de
sua capacidade de acomodar casos de razdes elusivas, eles terdo de se desvencilhar de suas
motivagdes centrais para serem, ao fim e ao cabo, “internalistas classicos”. Isso, a meu ver, ¢
suficiente para concluirmos que essa estratégia ndo salva o Internalismo de Razdes Cléssico,
nem suas intui¢des fundantes, do colapso gerado pela existéncia das razdes elusivas. As
restricdes impostas pelo Internalismo de Razdes Classico aos fatos que podem ser razdes para
acdo sao demasiadamente expandidas, a ponto de abstrair os aspectos mais centrais dessa forma
de Internalismo de Razdes.

Em suma, nesta subse¢do eu delimitei o que podemos chamar de “Estratégia
Expansionista”, sugerida por Neil Sinclair (2016), a qual busca conciliar a existéncia de razdes
elusivas com alguma versdo de IRC. O cerne dessa estratégia ¢ a defesa da Leitura Expansiva
da nogdo de “agir por uma razdo”. Segundo Sinclair, se algo como a Leitura Expansiva ¢
verdadeira, entdo nds podemos delimitar pelo menos uma versao plausivel de IRC que ndo seja
colapsada pela existéncia de razdes elusivas. Nao obstante, eu argumentei que IRC — Expansiva,
enquanto um Internalismo de Razdes Cléssico, ¢ simplesmente implausivel. Pois, essa versao
ndo acomoda as motivacdes centrais de IRC. Desse modo, eu concluo que a Estratégia
Expansionista ndo ¢ suficiente para salvar o Internalismo de Razdes Cléssico do colapso

generalizado imposto pela existéncia de razdes elusivas’s.

3.5.2.2 A Estratégia Generalizadora
Jonathan Way e Daniel Whiting (2016) também sugerem uma estratégia para conciliar a

existéncia de razdes elusivas com alguma versdo de IRC. A estratégia sugerida pode ser

78 Para uma critica a concepgao de “agir por uma razdo” defendida por Sinclair, cf. Benjamin Rossi (2021b).
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denominada de Estratégia Generalizadora. Assim como Sinclair, Way e Whiting também se
mostram convencidos de que se teses como IRC forem interpretadas como implicando a
necessidade de alguma atitude doxastica perante o fato constituidor da razao por parte do agente
para o qual o fato ¢ uma razao, elas sdo realmente colapsadas pela existéncia de razdes elusivas
— pelo menos razdes elusivas a crenga (Ibidem, p. 216 — 117)”°. Contudo, Way e Whiting
sugerem que teses como IRC sdo realmente colapsadas pela existéncia de razdes elusivas na
medida em que assumimos uma concepcao de capacidade racional um tanto quanto restrita:
uma capacidade para deliberar com o fato constituidor de razdo ele mesmo. A ideia ¢ que se
plausivelmente generalizarmos a nogao de capacidade racional necessaria para a existéncia de
razdes segundo IRC, de tal sorte que seja plausivel alegarmos que agentes possuem a
capacidade racional para deliberar e agir por razdes elusivas, entdo pelo menos alguma versao
de IRC nio ¢ colapsada pela existéncia de razdes elusivas. O ponto central de Way e Whiting
¢ precisamente mostrar a plausibilidade dessa generalizacdo. Se o argumento deles ¢ s6lido,
entdo ha pelo menos uma versao de IRC que pode plausivelmente resistir a existéncia de razdes
elusivas. O meu ponto aqui sera simples, e tdo somente argumentarei que a versao de IRC
resultante dessa estratégia ndo pode ser considerada, de maneira acurada, enquanto um
Internalismo de Razdes Classico. Assim como Sinclair, Way e Whiting sugerem uma
demasiada ampliagdo das restricdes estabelecidas pelo Internalismo Classico. O resultado ¢ que
essa estratégia ndo pode salvar o Internalismo de Razdes Classico de seu colapso
generalizado®’.

O cerne da estratégia sugerida por Way e Whiting ¢ a defesa de uma versdo qualificada
do que eles chamam de Restricdo da Resposta, a qual, mesmo que em uma primeira
aproximacao, pode ser vista como o cora¢do do Internalismo de Razdes Classico (Ibidem, p.

214):

Restricao da Resposta (RR): um fato p ¢ uma razao para 4 fazer X somente se 4 possui
uma habilidade para fazer X pela razao p.

7 Way e Whiting ndo buscam discutir a existéncia de razdes elusivas ao reconhecimento normativo. Mas, a sua
estratégia pode ser aplicada a essas razdes também.

80 Way e Whiting ndo buscam defender explicitamente um “Internalismo de Razdes Cldssico” frente aos casos de
razdes elusivas — eles ndo colocam nesses termos. Eles buscam defender o que eles chamam de “Restri¢ao da
Resposta” segundo a qual, grosso modo, razoes sdo guias de a¢des de agentes racionais (Ibidem, p. 216). Contudo,
como eu espero que ficard claro em breve, mediante analise, a plausibilidade da “Restricdo da Resposta” frente
aos casos de razodes elusivas pelo menos abre margem para a plausibilidade de uma versdo de IRC frente a esses
casos. Isto €, assumirei que a estratégia de defesa da “Restricdo da Resposta” pode ser generalizada como uma
estratégia de defesa de uma versdo de IRC.
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Em verdade, os autores sugerem que a no¢do de “habilidade de agir por uma razao” presente
no consequente de RR pode ser lida de maneiras distintas, as quais ddo margem para diferentes
versoes de RR. A partir dessas distingdes, eles sustentam que a maioria delas de fato ¢
comprometida pela existéncia de razdes elusivas, mas sustentam que pelo menos uma versao
de RR pode explicar a existéncia de razdes elusivas — e que precisamente essa ¢ a Uinica versao
verdadeira. Como devemos compreender a no¢ao de “habilidade” presente em RR? Em que
medida, ao fim e ao cabo, podemos ter habilidades para agir por razdes elusivas?

Way e Whiting inicialmente sugerem que podemos conceber “habilidades” de duas
maneiras distintas: em termos de habilidades especificas, ou em termos de habilidades gerais.
Uma habilidade especifica seria uma habilidade para agir nas circunstincias presentes — “aqui
e agora” —, nas quais ndao ha nenhuma interferéncia ou falta de oportunidade relevante (Ibidem,
p. 222). Por exemplo, se vocé sabe como fazer um bolo, e possui todos os ingredientes
necessarios para fazé-lo, vocé tem uma habilidade especifica para fazer um bolo (Ibidem, p.
218). Por outro lado, uma habilidade geral seria, grosso modo, uma habilidade para agir mesmo
quando ndo pode ser manifesta “aqui e agora”, quando ha alguma interferéncia ou falta de
oportunidade. Por exemplo, quando vocé sabe fazer um bolo, mas ndo possui os ingredientes
necessarios, vocé mesmo assim possui uma habilidade geral para fazer um bolo (Ibidem, p.
219).

Com essa distin¢ao intuitiva em maos, Way e Whiting delimitam a noc¢do de “possuir
uma habilidade para agir por uma razdo”. Um agente possui uma habilidade especifica para
fazer determinada coisa por uma razdo quando ndo hd nenhuma interferéncia ou falta de
oportunidade relevante “aqui e agora” para eles agirem por essa razdo. Suponha que estd
chovendo, que vocé possui um guarda-chuva, e que vocé devera sair de casa em breve. Nesse
caso, vocé possui, supostamente, uma habilidade especifica para sair de casa com o seu guarda-
chuva pela razdo de que esta chovendo — ndo hé nada interferindo na manifestacdo da sua
habilidade. Por outro lado, agentes podem ainda assim possuir uma habilidade geral para fazer
determinada coisa por uma razdo, quando héd alguma(s) interferéncia(s) e/ou falta de
oportunidade para agir por ela. Supondo, agora, que vocé possui um guarda-chuva, e que vocé
devera sair de casa em breve, mas ndo estd chovendo nem choverd hoje. Vocé possui,
intuitivamente, ainda assim, uma habilidade geral para sair de casa com o seu guarda-chuva,
apesar de haver clara falta de oportunidade razoavel para fazé-lo pela razdo de que estd
chovendo. Considerando isso, Way e Whiting alegam que devemos conceber a habilidade geral

para agir por uma razao enquanto uma habilidade para “ter certos tipos de respostas a certos
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tipos de razdes” (Ibidem, p. 220). Afinal, o que plausivelmente explica a sua habilidade geral
para sair de casa com o seu guarda-chuva ¢ o fato de que vocé possui uma habilidade para
realizar determinadas acdes de tipo “pegar guarda-chuva” para certas consideragdes de tipo
“chuva” em certas circunstancias (loc.cit.). Desse modo, os autores consideram que a habilidade
para ter certos tipos de respostas a certos tipos de razdes pode ser concebida como uma
habilidade geral para seguir certos “padroes ou regras de raciocinios”, como “dado p, portanto
farei X’ (loc.cit.). Ou seja: uma habilidade geral para agir por razdes pode ser concebida como
uma habilidade para seguir regras ou padroes de raciocinios.

Disso se seguem duas interpretacdes de RR (Ibidem, p. 219):

RR - Especifica (RR — E): um fato p ¢ uma razdo para um agente 4 fazer uma a¢do X
somente se 4 possui uma habilidade especifica para fazer X pela razdo p.

RR - Geral (RR - G): um fato p ¢ uma razao para um agente 4 fazer uma acdo X somente
se 4 possui uma habilidade geral para fazer X pela razao p.

Considerando essas distingdes, Way e Whiting sustentam que RR — E ndo pode acomodar casos
de razdes elusivas. Consideremos — assim como os autores consideram — o caso Festa Surpresa
(Ibidem, p. 224)3!. Natan ndo possui uma habilidade especifica para agir pela sua razio. Pois,
hé claramente um impedimento para ele agir pela sua razao: o preciso fato de que ele ndo pode
crer no fato constituidor de sua razdo, a saber, o fato de que <ha uma festa surpresa me
esperando em minha casa> (loc.cit.). Ha algo que o desabilita a fazé-lo. Ademais — e muito
importante —, os autores alegam que, a depender da nogdo de habilidade geral contida em RR —
G, até mesmo RR — G ndo € capaz de acomodar casos de razdes elusivas (Ibidem, p. 223 —224).
Ora, se compreendermos uma habilidade geral para agir por razdes como a habilidade de seguir
certos padrdes de raciocinio como “dado p, portanto farei X, entdo Natan ndo poderia até
mesmo possuir uma habilidade geral para agir pela sua razao elusiva. Pois, ele ndo possui uma
habilidade geral para raciocinar “ha uma festa surpresa me esperando em minha casa, portanto
eu irei para casa”. Como ja sabemos, razdes elusivas ndo podem ser verdadeiramente
mobilizadas em raciocinios s6lidos. Desse modo concebida, mesmo RR — G ndo pode acomodar
a existéncia de razoes elusivas.

Ainda assim, Way e Whiting argumentam que, apesar de agentes em circunstancias como

as de Natan ndo possuirem uma habilidade geral compreendida dessa maneira, hd um sentido

81 Way e Whiting consideram que o seu diagndstico acerca do caso Festa Surpresa vale também, mutatis mutandis,
para o caso O Falso James Bond (cf. Ibidem, p. 231).
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em que eles, na verdade, possuem uma habilidade geral: eles possuem uma habilidade geral
para realizar raciocinios praticos dos quais o raciocinio “ha uma festa surpresa me esperando
em minha casa, portanto irei para a casa” é uma instancia (loc.cit.). Isto ¢, eles alegam na
medida em que agentes possuem a habilidade geral para realizar raciocinios como “eu adoro F,
F estano local L; logo, irei até L (Ibidem, p. 224) dos quais o raciocinio “héd uma festa surpresa
me esperando em minha casa, portanto irei para a casa” ¢ uma instancia, é plausivel supor que
eles possuem uma habilidade geral para realizar esse raciocinio com a razdo elusiva. E
plausivel supor, em particular, que Natan possui uma habilidade geral para seguir essas formas
de raciocinios mais gerais como o raciocinio instrumental na sua vida pratica. Visto que ¢é
plausivel assumir que agentes para os quais héa razdes elusivas possuem essa habilidade geral
para seguir esses raciocinios “genéricos”, entdo ¢ plausivel supor que eles tém a habilidade
geral de realizar o padrdo de raciocinio do qual o raciocinio que envolve explicitamente a razdo
elusiva ¢ uma mera instancia. E isso € suficiente, segundo os autores, para alegarmos que eles
possuem uma “habilidade geral” para agir por razdes elusivas (loc.cit.).

Dessa forma, Way e Whiting argumentam que podemos plausivelmente conceber mais

uma distingdo — essa relativa a habilidade geral para agir por razdes®?:

Habilidade Geral/Raciocinio Restrito: habilidade geral para seguir padrdes de
raciocinios restritos, isto €, raciocinios com o fato constituidor da razdo como premissa,
como “dado p, eu farei X

Habilidade Geral/Raciocinio Genérico: habilidade para seguir padrdes de raciocinio
genéricos, isto €, raciocinios dos quais “dado p, entdo eu farei X’ ¢ uma instancia.

A partir dessa distin¢do, nés podemos delimitar mais duas versdes de RR:

RR - Geral/Raciocinio Restrito (RR — G/RR): um fato p ¢ uma razio para um agente
A fazer uma a¢do X somente se A4 possui a habilidade geral para realizar um raciocinio
restrito como “dado p, eu farei X

RR - Geral/Raciocinio Genérico (RR — G/RG): um fato p ¢ uma razio para um agente
A fazer uma acdo X somente se 4 possui a habilidade geral para realizar raciocinios
genéricos (dos quais “p, entdo eu farei X € uma instancia).

82 Na verdade, Way e Whiting distinguem essas habilidades gerais para raciocinio pratico em termos de “coarse-
b

grained” ¢ “fine-grained pattern of reasoning” (Ibidem, p. 224). Optei por reconstruir essa distingdo em termos

de habilidades gerais para raciocinio “restrito” e “genérico” apenas por achar que desse modo ficaria mais claro

no portugués.



103

Desse modo, considerando essas versoes de RR derivadas das leituras da nogao de “habilidade”
contida no seu consequente, Way e Whiting argumentam que RR — Geral s6 ¢ abalada pela a
existéncia de razdes elusivas se a nocdo de “habilidade geral de agir por uma razao” for
compreendida em termos de Habilidade Geral para Raciocinio Restrito —i.e., sO se consistir em
RR — G/Raciocinio Restrito. Se, por outro lado, a “habilidade geral para agir por uma razao”
contida em RR — Geral for compreendida como uma habilidade geral para raciocinios genéricos
dos quais o raciocinio “dado p, eu farei X’ ¢ mera instancia, entdo ndo se segue que a existéncia
de razdes elusivas pode comprometé-la. Em verdade, eles alegam que RR — G/Raciocinio
Genérico acomoda plausivelmente a existéncia de razdes elusivas.

Mas, ¢ claro, RR — G/Raciocinio Genérico s6 poderd realmente acomodar a existéncia de
razdes se ela for, ao fim e ao cabo, verdadeira. Way e Whiting nos fornecem dois argumentos
a favor de RR — G/Raciocinio Genérico. Se esses argumentos funcionam, entdo os autores
podem garantir que pelo menos uma versdo de RR ndo ¢ colapsada pela existéncia de razdes
elusivas.

O primeiro argumento a favor de RR — G/Raciocinio Genérico ¢ um argumento a favor
da sua plausibilidade frente 8 RR — G/Raciocinio Restrito (Ibidem, p. 224). O ponto central é
que se RR — G/Raciocinio Restrito ¢ verdadeiro, entdo se um agente 4 ndo possuir um conceito
que constitui p, p ndo pode ser uma razdo para A fazer qualquer coisa — e essa ¢ uma
consequéncia problematica. Consideremos o caso de Elliot e o Espinafre, que pode ser

reconstruido da seguinte maneira®3:

Elliot e o Espinafre

O fato de que espinafre contém ferro ¢ intuitivamente uma razao para Elliot comer
espinafre. Mas Elliot ndo possui o conceito de ferro. Por isso, ele ndo possui a
Habilidade Geral para Raciocinio Restrifo com fatos que envolvem o conceito de
ferro. Portanto, dado RR — G/Raciocinio Restrito, o fato de que espinafre contém ferro
nao ¢ uma razdo para Elliot comer espinafre (Ibidem, p. 224).

Way e Whiting consideram essa conclusao extraida de RR — G/Raciocinio Restrito implausivel.
Afinal, ¢ muito intuitivo supor que ha uma razdo para Elliot comer espinafre mesmo que ele
ndo possua o conceito de ferro: mesmo que ele ndo tenha uma habilidade geral para realizar um
raciocinio restrito como “espinafre contém ferro, logo eu comerei espinafre”. E intuitivamente
implausivel supor que determinados fatos ndo sdo razdes para agentes agirem de determinado

modo tdo somente porque desconhecem determinado conceito que constitui esses fatos.

83 Esse caso ¢ estruturalmente equivalente ao caso 4 Sede de Bruno, que mobilizei no inicio deste capitulo.
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Segundo os autores, RR — G/Raciocinio Genérico, por outro lado, é capaz de explicar a
existéncia dessa razdo para Elliot comer espinafre. Pois, Elliot muito plausivelmente possui a
habilidade geral para realizar um raciocinio genérico como, por exemplo, “E faz bem a satde,
portanto eu comerei £, do qual o raciocinio “espinafre contém ferro, logo eu comerei
espinafre” ¢ uma instancia. A vantagem explanatoria de RR — G/Raciocinio Genérico frente a
RR — G/Raciocinio Restrito torna, segundo os autores, a primeira uma tese mais plausivel que
a segunda.

O segundo argumento a favor de RR — G/Raciocinio Genérico ¢ baseado em uma suposta
vantagem dessa tese de poder satisfazer a “ideia intuitiva” de que razdes devem ser capazes de
nos guiar enquanto razoes (Ibidem, p. 225). A hipdtese ¢ a de que se RR — G/Raciocinio
Genérico satisfaz a ideia de que razdes devem ser capazes de guiar os agentes enquanto razoes,
entdo RR — G/Raciocinio Genérico € plausivel. O argumento € o seguinte: se um agente 4 possui
uma habilidade que “corresponde a uma explicacdo de por que certos fatos sdo razdes para
fazer X, entdo A4 possui uma habilidade para agir por esses fatos os tratando enquanto razdes;
o agente 4 possui uma habilidade geral que corresponde a uma explicagdo de por que certos
fatos sdo razdes para fazer X se, e somente se, A4 possui uma Habilidade Geral para o Raciocinio
Genérico para agir por razdes. Mas por que supor tal equivaléncia?

Para considerarmos essa ideia, suponha o seguinte raciocinio instrumental:

(1) eu desejo ser saudavel

(i) se eu desejo ser saudavel, eu devo parar de fumar.
(C) portanto, eu vou parar de fumar.

Se RR — G/Raciocinio Genérico ¢ verdadeira, entdo o fato de que <eu quero ser saudavel> ¢
uma razao para eu parar de fumar somente se eu tenho a habilidade geral para realizar um
raciocinio genérico do qual o raciocinio acima ¢ meramente uma instancia — isto €, ¢ condi¢ao
necessaria para tanto que eu tenha uma habilidade para realizar um raciocinio instrumental,
como “eu desejo D; se eu desejo D, eu devo fazer X; logo, vou fazer X”. Sendo assim, Way e
Whiting sugerem que, na medida em que o fato de que <eu desejo ser saudavel> ¢ uma razao
para eu parar de fumar porque parar de fumar ¢ um meio para eu ser saudavel, a minha
habilidade geral para me engajar em um raciocinio instrumental corresponde a uma explicagao
de por que o fato de que eu desejo ser saudavel ¢ uma razdo para eu parar de fumar. Se esse €
0 caso, entdo possuir uma habilidade que corresponde a uma explicacdo de por que certos fatos
sdo razdes ¢ equivalente a possuir uma habilidade geral para raciocinio genérico (Ibidem, p.

226 — 227). Desse modo, Way e Whiting sugerem que se um agente 4 possui uma habilidade
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geral para raciocinio genérico, entdo A possui uma habilidade para agir por esses fatos os
tratando enquanto razoes. Assim, na medida em que RR — G/Raciocinio Genérico pretende
explicar a existéncia de razdes a partir da posse de uma habilidade geral para raciocinio
genérico, entdo RR — G/Raciocinio Genérico satisfaz a intuigdo de que razdes devem ser
capazes de nos guiar enquanto razdes. Por conseguinte, concluem os autores, dado que RR —
G/Raciocinio Genérico satisfaz a intuicdo de que razdes devem ser capazes de nos guiar
enquanto razdes, RR — G/Raciocinio Genérico ¢ plausivel.

Em sintese, Way e Whiting argumentam pela plausibilidade de uma versdo de RR a partir
de uma qualificacdo da nogdo de “possuir uma habilidade para agir por razoes” atuante no
consequente de RR. Segundo os autores, RR — G/Raciocinio Genérico ndo ¢ colapsada pela
existéncia de razdes elusivas, ¢ mais plausivel que RR — G/Raciocinio Restrito, e satisfaz a
“intuicd0” de que razdes devem ser capazes de nos guiar enquanto razdes. Por isso tudo, Way
e Whiting concluem que pelo menos uma versao plausivel de RR ndo ¢ afetada pela existéncia
de razdes elusivas (Ibidem, p. 234). Afinal de contas, em algum sentido relevante, ¢ plausivel
dizer que agentes possuem a habilidade de agir por suas razdes elusivas.

Ora, tendo em vista que RR — G/Raciocinio Genérico ¢ uma posi¢ao que pretende explicar
a existéncia de razdes em termos da capacidade racional do agente para o qual existem razdes
(Ibidem, p. 219), talvez RR — G/Raciocinio Genérico possa basear uma nova versdo de IRC, a

saber, algo como um Internalismo de Razdes Classico “Genérico”:

Internalismo de Razdes Classico Genérico (IRC — Genérico): um fato p ¢ uma razao
para A fazer X somente se 4 possui uma habilidade geral para fazer X porque p, a partir
de um raciocinio genérico (do qual “p, entdo farei X ¢ uma instancia).

Desse modo concebido, a estratégia de conciliar a existéncia de razdes elusivas com RR —
G/Raciocinio Genérico pode ser concebida como uma estratégia de defesa de IRC — Genérico.
Assim, se IRC — Genérico ¢ plausivel enquanto um Internalismo de Razdes Classico, e se ele
pode acomodar plausivelmente a existéncia de razdes elusivas, entdo pelo menos uma versao
plausivel do Internalismo de Razdes Classico ndo ¢ colapsada pela existéncia de razdes
elusivas. Mas, ¢ essa estratégia conciliatoria plausivel? Até que ponto essa versdo de IRC ¢
plausivel enquanto um Internalismo de Razdes Classico?

Em primeiro lugar, ¢ importante notar que essa estratégia possui uma certa vantagem
frente a Estratégia Expansionista de Neil Sinclair: ela é presumivelmente capaz de fornecer

uma nova versao de IRC que incorpora algumas motivagdes gerais do Internalismo de Razdes
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Cléssico. Em particular, IRC — Genérico incorpora a ideia de que razdes devem poder em algum
sentido guiar agentes racionais, na medida em que sdo racionais — i.e., na medida em que sdo
capazes de realizar padrdes ou regras de raciocinios solidos. Paralelamente, IRC — Genérico
também incorpora a ideia de que razdes devem pelo menos poder ser premissas em raciocinios
solidos. Além disso, essa versdo de IRC incorpora a ideia de que razdes dependem
constitutivamente de alguma capacidade racional bem sucedida do proprio agente para os
quais elas sdo razdes — i.e., da capacidade do agente de realizar raciocinios genéricos. A
capacidade deliberativa que baseia a existéncia de razdes, portanto, ndo ¢ terceirizada como ¢
na versao de IRC implicada pela Estratégia Expansionista, pois ainda assim ¢ uma capacidade
que o agente para o qual existem razdes deve possuir. Em poucas palavras: IRC — Genérica
incorpora a ideia geral por de trds do Internalismo Cléssico segundo a qual a existéncia de
razdes depende constitutivamente da capacidade racional para deliberagdo dos agentes para os
quais elas sdo razdes.

Até aqui, estd tudo bem. Contudo, devemos nos perguntar: pode essa versao de IRC ser
plausivel enquanto um Internalismo de Razoes Classico? Se essa estratégia ¢ bem sucedida em
acomodar a existéncia de razdes elusivas em alguma versdo do Internalismo de Razdes
Cléssico, entdo ¢ claro que IRC — Genérica deve ser plausivel enquanto uma versdo desse
Internalismo. E esse o caso? Eu penso que mesmo se IRC — Genérico for verdadeiro, e mesmo
que essa posicdo consiga acomodar algumas motivagdes muito gerais que dao suporte ao
Internalismo de Razdes Classico, ela ndo pode ser considerada plausivelmente enguanto um
Internalismo de Razoes Cldssico. Ora, se uma posicao ¢ plausivel enquanto um Internalismo de
Razdes Classico, entdo ela deve pelo menos incorporar as duas principais intuigdes fundantes
do Internalismo de Razdes Classico. As duas intui¢des fundantes sdo, como muito ja salientei
ao longo desse trabalho, a ideia de que razdes sdo explicadas em termos de sua capacidade de
motivar os agentes para os quais elas sdo razoes, € a ideia de que razdes devem ser capazes de
motivar esses agentes depois de serem mobilizadas em deliberagées solidas. O meu ponto €
que IRC — Genérica ndo incorpora essas intui¢des fundantes: a nog¢do de capacidade racional
atuante nessa tese ¢ demasiadamente genérica para poder constituir uma explicagao da natureza
das razdes que possa ser considerada acuradamente enquanto um Internalismo de Razdes
Classico.

Em primeiro lugar, devemos considerar que IRC — Genérica ndo incorpora
plausivelmente a ideia de que deve haver uma conex@o necessaria entre a existéncia de razdes

e a capacidade dos agentes de serem motivados pelos fatos que constituem as suas razoes.
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Como sugeri anteriormente, a motivacao por razdes relevante para IRC pode ser lida segundo
duas leituras: em termos de motivagdo pela crenca no fato constituidor da razdo, e em termos
de motivacao pelo reconhecimento de que o fato constituidor da razao ¢ uma razao para agir de
determinado modo. Em particular, segundo IRC, o fato de que <fumar ¢ prejudicial a sua
satde> ¢ uma razao para vocé parar de fumar, de acordo com o Internalismo Classico, somente
se vocé ¢ capaz de ser motivado a parar de fumar ou pelo proprio fato de que <fumar ¢
prejudicial a sua saide> ou por reconhecer que esse fato ¢ uma razao para vocé parar de fumar.
Ou seja, a existéncia de razdes para vocé agir depende constitutivamente da sua capacidade de
ser motivado pelos fatos que as constituem. Entretanto, IRC — Genérica nao incorpora essa ideia
em sua analise das razdes. Afinal de contas, apenas aquilo que ¢ necessario para que um fato
seja uma razao para alguém realizar uma determinada agdo ¢ que esse fato possa se enquadrar
em um padrdo de raciocinio que o agente ¢ capaz de realizar, e nenhuma motivagdo por esse
preciso fato ¢ necessario para que isso seja obtido. Portanto, IRC — Genérica ndo incorpora uma
das duas ideias caracteristicas por de tras do Internalismo de Razdes Classico segundo a qual
somente fatos que podem motivar um agente a agir podem ser razdes para esse agente.

Em segundo lugar, IRC — Genérica ndo incorpora a ideia internalista de que deve haver
uma conexao necessaria entre a existéncia de razdes e a capacidade dos agentes de serem
motivados a partir de deliberagoes com os fatos constituidores de suas razoes. Como venho
salientando desde o primeiro capitulo deste trabalho, segundo o Internalismo de Razdes
Cléssico, um fato pode ser uma razao para alguém agir de determinado modo somente se esse
fato pode, ele mesmo, ser mobilizado por esse agente em uma deliberagdo solida, e, por isso,
ser motivado a agir. Segundo IRC, razdes dependem constitutivamente da capacidade dos
agentes para os quais elas sdo razdes deliberarem solidamente com essas razdes e, em virtude
disso, serem motivados a agdo. Ora, essa ideia fundamental de IRC simplesmente ndo ¢ mantida
por IRC — Genérica: se ha alguma noc¢do de motivagdo deliberada empregada nessa tese, essa
noc¢do independe completamente da capacidade do agente de reconhecer o fato que constitui a
sua razdo, ou reconhecer que esse fato ¢ uma razdo para vocé agir de certo modo. Para
retomarmos um exemplo, o fato de que <fumar ¢ prejudicial a sua saude> s6 ¢ uma razao para
vocé parar de fumar, de acordo com o Internalismo de Razdes Classico, se vocé é capaz de
mobilizar esse fato em uma deliberag@o solida e ser motivado a parar de fumar por esse fato.
Contudo, somente o que deve ser necessario, segundo IRC — Genérica, para que esse fato seja
uma razao para vocé parar de fumar ¢ que vocé seja capaz de realizar um padrdo de raciocinio

do qual <fumar ¢ prejudicial a satde, logo pararei de fumar> ¢ uma mera instancia. Sendo
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assim, na medida em que IRC — Genérica tdo somente expressa a ideia de que para que um fato
seja uma razao para vocé realizar uma a¢ao vocé deve ser tdo somente geralmente capaz de ser
movido por um padrdo de raciocinio genérico, isso ndo implica nem pressupde que seja
necessario que vocé seja capaz de chegar a uma motivagdo para realizar essa acdo, a partir de
uma deliberacdo so6lida formada pelo fato constituidor de sua razdo. Em suma, se IRC —
Genérico assume uma concep¢ao de motivagdo por padrdes de raciocinio, entdo ele assume
uma concep¢do de motivagdo deliberada demasiadamente genérica para ser digna de uma
concepcao de motivacao relevante para um Internalismo de Razdes Cléssico.

Por conseguinte, na medida em que IRC — Genérico ndo incorpora plausivelmente as duas
ideias centrais que qualquer versdo plausivel de um Internalismo de Razdes Cléssico deve
incorporar, eu penso que, mesmo se ela for verdadeira, ndo pode ser plausivelmente considerada
enquanto um Internalismo de Razdes Classico. Ora, se IRC — Genérico ndo pode ser
plausivelmente considerada enquanto um Internalismo de Razdes Classico, entdo a Estratégia
da Generaliza¢do de Jonathan Way e Daniel Whiting ndo ¢ capaz de salvar o Internalismo de
Razdes Classico do colapso gerado pela existéncia de razdes elusivas®?.

Em suma, nesta subsecdo eu examinei a estratégia conciliatoria de Way e Whiting. O
cerne dessa estratégia ¢ a defesa de uma versao da “Restri¢do da Resposta”, segundo a qual um
fato p ¢ uma razao para um agente 4 fazer X somente se 4 possui uma habilidade geral para
raciocinio genérico com base em p. Eu argumentei que essa versdo da “Restri¢ao da Resposta”
suporta uma versao de IRC que ndo ¢ capaz de incorporar acuradamente as motivacdes centrais
do Internalismo de Razdes Classico as quais, de fato, o caracteriza. Isso ndo significa nem
implica que a tese advogada por Way e Whiting ¢ falsa, ou implausivel — apenas que ela ¢
implausivel enquanto um Internalismo de Razoes Classico. Sendo assim, eu concluo que a
Estratégia Generalizadora ¢ insuficiente para garantir a plausibilidade de uma versdo de IRC

que consiga acomodar e explicar a existéncia de razdes elusivas.

3.6 Consideracoes Finais
O meu objetivo central neste capitulo foi o de defender a tese segundo a qual o
Internalismo de Razodes Classico (IRC) ¢ colapsado pela existéncia de razdes elusivas. Eu
comecei distinguindo diferentes leituras de IRC, segundo a cldusula de “agir por um fato”. Com

vistas a avaliar IRC segundo as leituras adequadas, iniciei suscitando alguns aspectos

8 Para criticas ao argumento de Way & Whiting, ver Rossi (2021c).
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geralmente implausiveis que envolvem IRC: a implausibilidade de explicar razdes assumindo
a posse de conceitos que constituem os fatos que sdo razdes, e a implausibilidade de explicar
razdes em termos de crengas nas razoes. Em um segundo momento, busquei mostrar a
existéncia das razdes elusivas, razdes que ndo podem estar ao nosso alcance racional —
epistémico e sensitivo. Defendi a existéncia de dois tipos de razdes elusivas: razdes elusivas a
crenga, e razdes elusivas ao reconhecimento normativo. Com base nisso, argumentei que, dada
a existéncia dessas razdes elusivas, IRC € falso.

Por fim, na segunda metade deste capitulo, considerei duas vias de obje¢do a linha
argumentativa seguida aqui: a via de objecao que alega que ndo existem razdes elusivas, e a via
de objecdo que alega que a existéncia de razdes elusivas nao implica a implausibilidade de toda
e qualquer versao plausivel de IRC. Defendi que todas essas objecdes fracassam, ao fim e ao
cabo, no seu objetivo de defender a plausibilidade de IRC. Por um lado, a objecdo a ideia de
que existem razoes elusivas fracassa em seu objetivo na medida em que ela ndo nos fornece
boas razdes para rejeitarmos as nossas intui¢des, e decretarmos que os fatos elusivos
identificados nos casos nao constituem razdes para os respectivos agentes realizarem as
respectivas acdes. Esses fatos, ao fim e ao cabo, sdo razdes. Por outro lado, a segunda via de
objecdo fracassa em salvar o Internalismo de Razdes Classico do seu colapso generalizado
porque as teses extraidas a partir de cada uma das estratégias, mesmo que possam acomodar a
existéncia de razdes elusivas, ndo podem ser consideradas plausivelmente enquanto formas de
Internalismo de Razdes Classico. Pois, elas ndo sdo capazes de acomodar plausivelmente as
intuigdes fundantes e geradoras dessa forma cléssica de Internalismo. Por conseguinte, eu
concluo que temos melhores e mais fortes razdes para permanecermos com a hipotese original,
e com a tese de que o Internalismo de Razdes Classico ¢, salvo melhor hipotese,

fundamentalmente colapsado pela existéncia de razdes elusivas.
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4 A PLAUSIBILIDADE DO INTERNALISMO DE RAZOES CLASSICO

4.1 Introducao

Do fato de que o Internalismo de Razdes Classico ¢ colapsado pela existéncia de razdes
elusivas se segue que ndo ha nada de verdadeiro nas intui¢cdes fundantes dessa posi¢ao? Do fato
de que existem razdes pelas quais ndo podemos agir e com as quais ndo podemos solidamente
deliberar se segue que qualquer teoria das razdes que busque restringir dessa maneira a
existéncia de razdes esta fadada a um colapso fundamental? A ideia de grandes filésofos como
Bernard Williams, Christine Korsgaard, Kieran Setiya, Kate Manne, Hille Paakkunainen — para
mencionar alguns — segundo a qual razdes sdo essencialmente capazes de motivar agentes que
executam bem a sua capacidade deliberativa ¢ inteiramente implausivel? O Internalismo de
Razdes Classico ndo tem, ao fim e ao cabo, qualquer chance de sobreviver ao colapso gerado
pela existéncia de razdes elusivas? Em um certo sentido, eu sou agora obrigado a aceitar que,
sim, o Internalismo Classico, da maneira como se encontra, ¢ de fato colapsado pelas razdes
elusivas e ndo devemos entreter, sem argumento, nossas esperangas com relacdo a isso. Em
virtude disso, a meu ver, salvo melhor hipotese, os caminhos plausiveis que restam para um
teorico acerca da metafisica das razdes sdo, de fato, apenas dois, consoante as distingdes
propostas no inicio do segundo capitulo desta disserta¢do®: ou bem a defesa de alguma forma
de Internalismo do Estado (Real ou Contrafactual), ou bem alguma forma de Externalismo de
Razoes®. Se o que argumentei no ltimo capitulo desta dissertagdo é verdadeiro, entdo essas
parecem ser as alternativas plausiveis para uma teoria acerca da metafisica das razdes.

O meu préximo passo ndo sera — porque nao deveria ser — o de defender alguma forma
de Internalismo de Razdes Classico enquanto uma teoria acerca da metafisica das razdes. Ainda
assim, o meu proximo passo também nao sera o de defender uma teoria acerca da metafisica
das razdes, ou o de me posicionar acerca dos caminhos plausiveis ainda em aberto. O meu

proposito agora ¢ o de mostrar que ha algo no Internalismo de Razdes Cléssico que ¢, ao fim e

85 Cf. Secdo 2.3 desta dissertagdo.

8 As teorias das razdes internalistas que conhego as quais, aparentemente, conseguem acomodar as razdes elusivas
sdo, por exemplo, as teorias de Michael Smith (1994; 1995) — quem defende uma versdo de um Internalismo
Contrafactual do Estado —, a teoria de Mark Schroeder (2007) — quem defende uma versao de um Internalismo
Real do Estado —, e a teoria de Julia Markovits (2014) — quem também defende uma versdo de um Internalismo
Real do Estado. Por outro lado, ¢ claro, todas aquelas teorias das razdes externalistas, na medida em que ndo
restringem a metafisica das razdes a quaisquer que sejam os fatos motivacionais ndo sdo sequer afetadas pela
existéncia de razdes elusivas, e por isso, para mencionar alguns, as teorias das razdes endossadas por John
McDowell (1995), Thomas Scanlon (1998), Derek Parfit (1997; 2011) s@o pelo menos prima facie capazes de
acomodar a existéncia de razdes elusivas.
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ao cabo, verdadeiro. Penso que uma motivacdo subjacente a essa posi¢do, que talvez tenha
levado grandes fil6sofos como os ja mencionados a considerd-lo verdadeiro, ndo pode ser
rejeitada. Isto &, em algum sentido, nds devemos aceitar que ¢ verdadeiro que um agente tem
uma razdo para realizar uma determinada agdo somente se ele é capaz de chegar a uma
motivagdo para realizar essa acdo pela sua razdo, a partir de uma deliberagao solida. Contudo,
aqui, “em algum sentido” ¢ muito relevante: neste capitulo eu argumentarei que as condi¢des
estabelecidas pelo Internalismo de Razdes Cléssico sdo verdadeiras se elas forem aplicadas,
ndo as razdes que existem para um agente agir de determinado modo, mas as razdes que sdo
possuidas por um agente para agir de determinado modo. Em particular, o meu objetivo central
deste capitulo € o de sustentar que alguém possui uma razao para agir de determinado modo s6
se esse alguém satisfaz as condigdes estabelecidas pelo consequente do Internalismo de Razdes
Cléassico. O resultado serd que, apesar de o Internalismo de Razdes Classico ser
fundamentalmente implausivel enquanto uma teoria sobre a existéncia de razdes, ele €, por
outro lado, verdadeiro enquanto teoria acerca da posse de razdes normativas para agao.

O plano ¢ o seguinte. Na secdo subsequente, delimitarei e clarificarei o agora renovado
Internalismo de Razdes Classico como uma posi¢ao restrita ao escopo das razoes possuidas —
o Internalismo Classico das Razoes Possuidas. Na se¢ao 4.3, delinearei a distingdo fundamental
para o meu argumento, entre razoes meramente existentes € razoes possuidas. Na se¢do 4.4,
suscitarei brevemente aquilo que penso ser a importancia explanatéria da no¢do de razdes
possuidas perante outras nogdes normativas. Depois, ja na se¢do 4.5, apresentarei aquilo que
vem sendo compreendido enquanto as duas condi¢des para a posse de razdes: a condi¢do
epistémica da posse de razdes, e a condi¢ao pratica da posse de razdes. Nessa se¢ao, endossarei
a tese de Kurt Sylvan (2016) e Errol Lord (2018) segundo a qual, apesar de necessaria, a
condi¢do epistémica nao ¢ suficiente para a delimitacdo da posse de razdes, e que, por isso, €
preciso delimitarmos uma condicdo prdatica da posse de razdes: uma condicao de ser sensivel a
normatividade dos fatos constituidores de razdes. Na se¢do 4.6, eu sugerirei, de maneira
tributdria a Errol Lord (Ibidem), um principio fundamental da condigdo pratica, o qual
fundamentalmente explica a necessidade da satisfagdo de uma condicao pratica para a posse de
razdes. Levando esse principio em consideragdo, direcionarei a investigacao, na secdo 4.7, as
possiveis e mais plausiveis Teorias da Condicao Pratica da posse de razdes, examinando duas
principais teorias. Nessa secdo, eu sustentarei o que chamarei de Teoria da Capacidade
Deliberativa, a qual, em uma primeira aproximag¢ao, consiste na posicao segundo a qual um

agente satisfaz a condicdo pratica da posse de razdes perante uma razao se, € somente se, ele
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possui uma capacidade deliberativa para ser movido por essa razdo. A partir da defesa dessa
teoria da condicdo pratica da posse de razdes, concluirei que a Teoria da Capacidade
Deliberativa implica a posi¢cdo do Internalismo Classico das Razdes Possuidas: a posse de
razdes depende constitutivamente da nossa capacidade de sermos motivados a agir por essas
razdes, a partir de uma deliberacdo sélida. Se meu argumento ¢ so6lido, entdo o resultado sera
que devemos aceitar o Internalismo de Razdes Classico enquanto uma posi¢ao concernida tdo

somente com as razdes que possuimos.

4.2 O Internalismo Classico das Razdes Possuidas

Tendo em vista que este capitulo tem como objetivo defender uma versao mitigada do
que venho chamando de Internalismo de Razdes Classico, ¢ necessario, de antemao, delimitar
a sua caracterizacdo, e o seu objeto. Nesta secdo, delimitarei essa posi¢do, € na proxima se¢ao
eu delimitarei o que sdo, em geral, as razdes possuidas, por oposi¢cdo a razdes meramente
existentes.

Essa nova versdo do Internalismo de Razdes Classico sera construida como uma teoria
somente aplicada as razoes possuidas. Considerando isso, podemos nomear (de maneira mais
ou menos infeliz) essa nova versao do Internalismo de Razdes Classico como Internalismo
Cléssico das Razdes Possuidas — a partir de agora, /[CRP. Na medida em que ¢ uma posi¢ao
acerca das razdes possuidas, essa nova versao consistira em uma posi¢ao acerca das condic¢des
necessarias para que um agente 4 possua uma razao R para fazer uma a¢do X — ou, se vocé
ainda preferir, para que uma razao R seja possuida por A para fazer X. Tendo isso em vista,

delimitemos ¢ esclaregcamos o ICRP:

Internalismo Classico das Razdes Possuidas (ICRP): um agente 4 possui uma razao R
para fazer uma a¢ao X somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma motivagao para fazer X pela
razao R, a partir de uma deliberagao solida.

Em outras palavras, se vocé preferir: se vocé possui uma razao para fazer determinada coisa,
entdo vocé deve ser capaz de chegar a uma motivacdo para fazer essa coisa por essa razao,
depois de percorrer uma rota deliberativa sélida. A posse de razdes depende constitutivamente,
segundo ICRP, da nossa capacidade racional de realizar uma rota deliberativa sélida e concluir
em uma motivagao para agir do modo favorecido por essas razoes.

Algumas consideragdes importantes. Em primeiro lugar, devo salientar que ICRP ¢ uma

teoria acerca das razdes normativas: ¢ sobre as condigdes de posse de razdes normativas, € nao
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sobre as condi¢des de posse de razdes motivadoras/explanatorias. Em segundo lugar, ICRP
deve ser compreendida como uma tese acerca de razdes normativas para ag¢do. Apesar de, por
vezes, estar dialogando com autores que constroem as suas teorias com O €SCOpo mais
abrangente, incluindo também outras razdes praticas como razdes para intengdes, desejos, bem
como razdes epistémicas, o meu intuito central ¢ defendé-lo enquanto uma posi¢ao acerca de
razdes para agdo. Se ICRP pode ser plausivelmente aplicada também as razdes epistémicas ¢
outra questdo a qual deve ser dada uma resposta independente — a qual ndo perseguirei aqui.
Em terceiro lugar, ICRP parte do pressuposto de que existem razdes normativas para agao:
existem fatos por ai que justificam ou contam objetivamente a favor de a¢des de determinados
agentes. Sendo assim, se relembrarmos alguns pontos que salientei no inicio desta dissertagao,
essas trés primeiras consideracdes sobre ICRP implicam outras importantes consideracdes
subjacentes. Em particular, elas implicam que somente fatos — i.e., proposigdes verdadeiras —
podem ser objetos de posse relevantes para ICRP: com efeito, uma razdo pratica que ¢
constituida por uma proposi¢do falsa ndo pode ser uma razdo possuida. Ademais, essas
consideragdes implicam que ICRP ¢ uma tese sobre as condi¢des para que um fato que conta
objetivamente a favor ou justifica uma determinada ag¢do de algum agente seja possuido pelo
agente para o qual esse fato ¢ uma razao: um fato tem de ser uma razao normativa para que ele
seja uma razao possuida. Esses pontos subjacentes sdo importantes porque isso revela que a
concepgao de posse de razdes que mobilizarei ao longo deste capitulo ¢ uma concepgao factiva
da posse de razdes: somente fafos que constituem razdes podem ser possuidos®’.

Em quarto lugar — para ressaltar algo que ja venho salientando — a no¢ao de capacidade
para ser motivado por deliberagdo envolvida no consequente de ICRP ndo deve ser
compreendida a partir de uma concepgao especifica de racionalidade. Isto ¢, essa capacidade
ndo deve ser compreendida, por exemplo, somente nos limites do instrumentalismo da razdo ou
da Teoria Humiana da Motivagdo, nem nos limites impostos por concepgdes de racionalidade
pratica pura endossados por kantianos, nem nos limites impostos por requerimentos de
coeréncia, ou coisa do tipo. Eu a tomarei no sentido que eu vinha a tomando em IRC, em um
sentido abrangente, menos oneroso ¢ independente da verdade dessas concepgdes: como uma
capacidade para realizar raciocinios solidos, isto é, raciocinios formados por premissas

verdadeiras, e validos. Ademais, note também que essa capacidade deve ser compreendida

87 Nio entrarei em muitos detalhes aqui sobre as posi¢des factivas € ndo-factivas da posse de razdes na precisa
medida em que eu estou restringindo o escopo de investigacdo a posse de razdes normativas, as quais, por
pressuposi¢do, sdo necessariamente fatos, proposi¢des verdadeiras. Sobre essa distingdo, cf. Errol Lord (2018, p.
71).



114

como uma capacidade afual, e ndo uma capacidade possuida em circunstancias contrafactuais
ideais. Com efeito, tudo o que € necessario para que um agente satisfaca o que € requerido pelo
consequente de ICRP ¢ que ele possua uma capacidade atual de ser motivado por um raciocinio
valido cujas premissas sdo verdadeiras.

Em quinto lugar, ICRP nao implica, sozinho, uma teoria especifica acerca da metafisica
das razoes. Isso se deve a um simples fato: que as condi¢des de existéncia de uma razao sejam
as mesmas que as condi¢des de posse de uma razdo ¢ uma outra questdo a qual deve ser dada
uma resposta independente — a qual eu ndo perseguirei aqui. ICRP ¢ simplesmente uma tese
acerca das razdes que possuimos, € ndo ¢ uma tese sobre as razdes que simplesmente existem
— como veremos em detalhes muito em breve. Isso significa dizer que ICRP pressupde que as
condi¢des de verdade de sentencas de razdes como “hd uma razao para 4 fazer X’ ou “um fato
p € uma razao para 4 fazer X’ ndo sdo as mesmas que as condigdes de verdade de sentencas de
posse de razdes como “A possui uma razio para fazer X’ ou “A tem uma razdo para fazer X%,
Essas consideragdes sdo muito importantes para termos clareza de que nao se trata aqui de uma
posicao que busca responder a questdo metafisica sobre as razdes — como até agora estdvamos
a considerando —, mas uma posicdo que busca responder aquela que chamei de questdo
epistémica: i.e., sobre quais sdo condi¢des para que uma razao seja possuida por alguém.

Essa ultima consideracdo implica um ponto muito importante sobre a minha empreitada
aqui. Como argumentei no capitulo anterior, o consequente do Internalismo de Razdes Cléssico
ndo pode constituir plausivelmente nem parte das condi¢des de verdade das sentengas de razdes
como “hd uma razdo para 4 fazer X’ ou “um fato p ¢ uma razdo para fazer X”’. Contudo, o que
eu buscarei mostrar a partir de agora ¢ que isso ndo significa nem implica que o consequente
dessa tese ndo constitua as condi¢des de verdade das sentencas de razdes como “A possui uma
razao para fazer X’ ou “A4 tem uma razao pra fazer X’ — ¢ claro, se compreendermos “ter uma
razao” em termos de posse de razdes, e ndo de mera existéncia de razdes. Isso significa dizer
que o que eu sugerirei neste capitulo ¢ que Bernard Williams, quem deu origem ao Internalismo
de Razdes Classico, e também diversos outros autores internalistas classicos que permaneceram
sem distinguir as sentengas de razdes como “h4 uma razio para 4 fazer X’ e “4 tem uma razao
para fazer X estavam parcialmente enganados sobre o tipo de sentenga cujas condi¢des de

verdade o consequente da sua posi¢do deveria pelo menos parcialmente delimitar. Ao fim e ao

88 A partir de agora, eu estarei tomando a sentenga “A fem uma razdo para fazer X como uma sentenga de posse
de razdo, ndo uma sentenga de (existéncia) razdo — como muitos autores a tomavam, em particular, Bernard
Williams (1981, p. 101).
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cabo, sugerirei que o escopo de aplicagdo do Internalismo de Razdes Cléssico deve ser limitado
ao escopo das razdes possuidas.

A versdo mitigada do Internalismo de Razdes Cléssico (ICRP) assume, portanto, que
existe uma diferenga significativa entre razoes que meramente existem para realizarmos
determinadas a¢des, e razoes que possuimos para realizarmos determinadas acdes. Mas por que
supor essa diferenga? Por que supor que as condi¢des de verdade de sentengas de razdes ndo

sejam as mesmas que as condi¢des de verdade de sentengas de posse de razdes?

4.3 Razoes Possuidas vs. Razoes Meramente Existentes

Ultimamente, tem sido sugerido uma disting@o interna as razdes, entre razoes meramente
existentes e razbes possuidas®® °°. Em uma primeira aproximac¢io, essa distingdo pode ser
baseada em intui¢cdes. Ha diversas razdes que existem por ai para agirmos de determinado
modo. Ha diversos fatos por ai que contam objetivamente a favor de determinadas agdes, € isso
independe, muito plausivelmente, do fato de eles estarem ou ndo ao nosso alcance atual, ou de
estarmos ou ndo conscientes deles. O fato de haver gasolina no copo que estd na sua frente é
uma razao para voc€ ndo beber o que esta nesse copo; o fato de que o prédio esta prestes a cair
devido a uma falha estrutural grave ¢ uma razio para sair imediatamente do prédio; o fato de
que seu irmao esta sofrendo de depressao ¢ uma razao para incentiva-lo a buscar ajuda de um
psicologo. Todos esses fatos sdo, intuitivamente, razoes que existem para determinados agentes
agirem de determinado modo, mesmo se os agentes estdo ou ndo estdo conscientes deles. Essas
razdes existentes podem muito bem ser razdes meramente existentes. Ora, quando vocé nao
tem sequer uma pista de que hé gasolina no copo que esta na sua frente, o fato de que <ha
gasolina nesse copo> ¢ uma razao meramente existente para vocé ndo beber o que ha nesse
copo. Quando vocé ndo faz ideia de que o seu irmao esta sofrendo de depressdo, o fato de que
<o seu irmao esta sofrendo de depressao> ¢ uma razdo meramente existente por ai para vocg,
por exemplo, incentiva-lo a buscar ajuda de um psicélogo. Contudo, essas razdes podem nao
ser meramente razdes existentes por ai, quando elas estdo ao alcance dos agentes para os quais
elas sdo razdes. Em particular, a razdo <h4 gasolina no copo que estd na sua frente> para ndo

beber o liquido desse copo pode estar ao seu alcance porque vocé sentiu o cheiro de gasolina

8 O termo “razdes meramente existentes” ¢ de Sosa & Sylvan (2018, p. 559).

% Ainda assim, essa distingdo ndo ¢ consensual. Em verdade, ha autores que sustentam que somente o que eu
chamarei de razdes possuidas podem ser razdes (i.e., grosso modo, o que eu chamarei de razdes meramente
existentes simplesmente, segundo alguns autores, ndo sdo razoes) — em particular, John Gibbons (2010, p. 338),
quem defende que “tanto razdes como a racionalidade sdo dependentes-da-perspectiva”.



116

no copo; a razao <o prédio esta prestes a cair> para sair imediatamente do prédio pode estar ao
meu alcance porque eu senti tremores da estrutura do prédio; a razdo <o seu irmao esta sofrendo
de depressdo> para ajuda-lo pode estar ao seu alcance porque a sua cunhada lhe disse que ele
estd sofrendo de depressd@o. Em uma primeirissima aproximag¢do, quando essas razdes estao ao
alcance dos agentes para os quais elas sdo razdes, elas sdo razdes possuidas pelos agentes para
os quais elas sdo razdes. O ponto central aqui € que ¢ muito plausivel supor que existem razdes
independentemente de elas estarem ou nao estarem ao nosso alcance, mas quando elas nao estdo
ao nosso alcance — quando, por exemplo, ndo fazemos ideia delas — elas sdo razdes meramente
existentes; mas quando elas estdo ao nosso alcance — quando, por exemplo, temos alguma ideia
de sua existéncia — elas sdo razdes que sdo possuidas por nos.

Mas qual € a base para essa distingdo? O que geralmente explica essa distingdo intuitiva?
Eu partirei da assun¢do, amplamente aceita, de que aquilo que explica essa distin¢do ¢ a ideia
segundo a qual razdes possuidas sdo razdes que afetam a racionalidade das a¢oes dos agentes
para os quais elas sdo razées’'. Em outras palavras, razdes possuidas contribuem para que uma
acdo seja considerada mais ou menos racional, ao passo que as razdes meramente existentes
ndo contribuem para tanto. Esse € o cerne da distingao.

A titulo de ilustracdo, se vocé possui a razao <ha gasolina no copo que estéd na sua frente>
(quando, por exemplo, vocé sentiu o cheiro de gasolina no copo), entdo a racionalidade da sua
acao de beber ou ndo o liquido desse copo ¢ afetada: intuitivamente, a sua a¢do pode ser
considerada irracional quando vocé bebe o liquido que estd na sua frente, e racional quando
vocé abdica de fazé-lo. Ora, se vocé beber o liquido sabendo que ha gasolina no copo, eu estarei
completamente legitimado a censura-lo pela sua acdo. Agora, se vocé ndo possui a razao <ha
gasolina no copo que estd na sua frente> (quando, por exemplo, vocé ndo faz ideia de que ha
gasolina no copo), entdo a racionalidade da sua acdo de beber ou ndo o liquido desse copo ndo
¢ afetada: ndo seria irracional a sua agdo de beber o liquido do copo que esta na sua frente, nem
seria plausivelmente racional se vocé abdicasse de bebé-lo. Ora, se vocé ndo tivesse nenhuma
pista de que havia gasolina no copo, ndo faria menor sentido censura-lo por beber o liquido
contido no copo, nem menor sentido dizer que vocé foi racional por, por exemplo, deixar de
beber. Ou seja, € plausivel supor que se vocé de fato possui uma razao, entdo essa razao afeta
a racionalidade da sua a¢@o. Mas, ao mesmo tempo, podemos dizer mais: se uma razao afeta a

racionalidade da sua agdo, entdo ela muito plausivelmente ¢ possuida por vocé. Afinal de

1 Essa assungdo é compartilhada por boa parte dos autores que assumem alguma distingdo entre razdes meramente
existentes e razdes possuidas, como Jonathan Way (2009), Mark Schroeder (2011, p. 202), Derek Parfit (2011, p.
34 — 36), Daniel Whiting (2014, p. 6), Errol Lord (2018, p. 68 — 69).
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contas, por um lado, se de fato ¢ plausivel dizer que ¢ irracional vocé beber o liquido do copo
que esta na sua frente em virtude do fato de que <hé gasolina no copo que estd em sua frente>,
entdo vocé muito provavelmente possui essa razao para ndo beber o liquido do copo, isto €,
pelo menos faz alguma ideia de que ha gasolina nesse copo. Por outro lado, se vocé ¢ racional
ao deixar de beber o liquido que esta na sua frente em virtude do fato de que <h4 gasolina no
copo que esta em sua frente>, vocé muito plausivelmente possui essa razdo para ndo beber o
liquido que contém gasolina, isto ¢, essa razdo esta ao seu alcance.

Em suma, em uma primeira aproximag¢do da distin¢do entre razdes possuidas e razdes
meramente existentes, eu assumirei que razdes sdo possuidas quando, e somente quando, elas
afetam ou contribuem com a racionalidade das agdes dos agentes para os quais elas sdo razoes,
a0 passo que as razdes meramente existentes nao afetam nem contribuem com a racionalidade
das acdes dos agentes para os quais elas sdo razdes. Nesse sentido, ndés podemos estabelecer,
de maneira tributaria a Errol Lord (cf. 2018, p. 69), a seguinte intui¢do basica a respeito das
razdes possuidas, ou da posse de razdes, com base na qual nds poderemos investigar a natureza

das razdes possuidas:

Intuicao Basica — Posse/Racionalidade: um agente 4 possui uma razdo R para fazer
uma ac¢do X sse R afeta a racionalidade de X.

Como vimos nos exemplos anteriormente discutidos, razdes sdo possuidas por alguém quando
elas estdo ao seu alcance, e quando elas ndo estdo, elas sdo meramente existentes por ai. E ¢ por
isso (pelo menos em uma primeira aproximagao) que elas afetam a racionalidade das agdes
favorecidas por elas: o fato de que <ha gasolina no copo que estd a sua frente> afeta a
racionalidade da a¢do de beber quando vocé esta consciente do fato de que ha gasolina no copo;
quando vocé ndo faz ideia desse fato, ele ndo afeta a racionalidade da sua a¢do de beber ou ndo
beber o que ha nesse copo. Mas que tipo de alcance ¢ esse? O que significa dizer que uma razao
estd “ao alcance de alguém”? O que significa dizer que a razdo de que <ha gasolina no copo
que esta a sua frente> estd ao seu alcance? Antes de responder a essas questdes, mencionarei
alguns aspectos atrativos das razdes possuidas frente as razdes meramente existentes que

revelam a importincia tedrica das razdes possuidas.

4.4 A Importancia das Razées Possuidas
As razdes meramente existentes ndo sdo completamente insignificantes no que se refere

a sua normatividade — afinal de contas, elas ainda sdo razoes. Mas ¢ plausivel supor que sdo as
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razdes possuidas — e ndo as razdes meramente existentes — que de fato podem desempenhar
papéis explanatorios de algumas nogdes centrais relacionadas a normatividade pratica.

Se tomarmos uma perspectiva mais geral, nds podemos perceber que as razdes possuidas
podem, pelo menos parcialmente, explicar algumas fun¢des importantes das razdes. Sdo as
razdes possuidas, em particular, que podem explicar o que significa dizer que uma acao ¢
racional para um determinado agente, o que vimos na ultima se¢do: somente razdes que sao
possuidas por alguém podem explicar por que uma agdo desse alguém ¢ racional ou irracional.
Razdes que estdo fora do alcance de um agente muito plausivelmente ndo afetam a
racionalidade desse agente, e da acdo que ¢ favorecida por essa razdo. Além disso, somente as
razdes possuidas podem explicar uma fun¢do muito importante das razdes, a de serem guias de
acoes: se uma razdo ¢ de fato guia de uma acdo de um agente em uma determinada
circunstancia, entdo parece ser o caso que essa razao ¢ possuida por esse agente, isto &, estd ao
alcance desse agente nessa circunstancia. Afinal de contas, alguém s6 pode ser guiado por algo
do qual ele tem pelo menos alguma ideia: se vocé infelizmente bebe o liquido do copo que
contém gasolina sem ter ideia de que havia gasolina ali, entdo a sua razao nesse caso certamente
ndo foi o seu guia de agdo.

Ao mesmo tempo, como alguns autores vém salientando, as razdes possuidas
desempenham fungdes explanatorias importantes para algumas nog¢des normativas mais
especificas. Em particular, as razdes possuidas tém sido consideradas fundamentais para
explicar a no¢do de crédito moral, e a nogao de obrigagdo ou do que deve (ought) ser feito.

A nocdo de crédito moral ¢ uma nogdo que s6 pode ser, pelo menos em uma primeira
aproximacao, explicada em termos de razdes — em particular, em termos de uma concepg¢ao
particular de agir por razées. Se alguém ¢ digno de crédito moral por realizar determinada agao,
entdo essa agdo foi feita por alguma razdo, algo que pode justificar essa a¢do sob o ponto de
vista moral. Agora, se alguém de fato age por uma razdo, entdo essa razdo estd, ¢ claro, ao
alcance desse agente. Afinal de contas, ¢ muito implausivel supor que alguém seja capaz de
agir por uma razao, sem fazer ideia de qual seja essa razdo —i.e. quando essa razao ¢ uma razao
meramente existente. Considerando isso, ndés podemos pensar que sdo as razdes possuidas o
tipo de razao que pode explicar a atribui¢do de mérito moral a alguém, isto €, algo como Crédito
Moral 2 Razées Possuidas, parece ser um principio que deve se aplicar a toda concepgdo de

crédito moral®?:

92 Essa posi¢do parece ser standard, pois ¢ assumida por grande parte dos autores que defendem uma concepgio
de crédito moral baseado em razdes de que eu tenho conhecimento. Reconhecidamente, por Nomy Arpaly (2002),
Julia Markovits (2010a), Jonathan Way (2018), Zoe Johnson (2020).
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Crédito Moral > Razdes Possuidas: um agente 4 ¢ digno de crédito moral por fazer a
acdo X somente se A possui uma razao R para fazer X.

Para reconhecermos a plausibilidade de Crédito Moral 2 Razoes Possuidas, retomemos
um dos casos discutidos acima. No caso em que seu irmao esta sofrendo de depressdo, o fato
de que <o seu irmdo estd sofrendo de depressdo> ¢ intuitivamente uma razdo para vocé
incentiva-lo a buscar ajuda de um psicélogo. Suponhamos que vocé, ao ficar sabendo disso,
entrou em contato com o seu irmdo e o incentivou a buscar ajuda de um psicologo pelo fato de
que o seu irmdo estd sofrendo de depressdo — esse fato foi o que motivou vocé a fazé-lo.
Intuitivamente, vocé pode ser digno de crédito moral por incentivar o seu irmao a buscar ajuda
de um psicologo. Ao mesmo tempo, também ¢ intuitivo supor que, nesse caso, vocé possui a
razao <o seu irmao esta sofrendo de depressdo grave> para incentivar o seu irmao a buscar
ajuda de um psicélogo, pelo menos, porque vocé tinha conhecimento desse fato. Contudo — e
esse ¢ o ponto central — se vocé nao fizesse ideia do fato constituidor de sua razdo, ndo fizesse
ideia de que o seu irmao estava sofrendo de uma depressao, e, portanto, se ndo possuisse a razao
existente para ajudar o seu irmao, entdo ¢ claro que vocé ndo poderia ser digno de crédito moral.
Em primeiro lugar, ¢ claro, porque vocé nao foi movido a ag¢do pela sua razdo. Em segundo
lugar, mas mais importante, porque vocé sequer seria capaz de fazé-lo — afinal de contas, vocé
ndo fazia ideia do fato constituidor de sua razdo. Se vocé ndo agiu pela sua razdo existente, nem
era capaz de fazé-lo, entdo vocé ndo pode ser digno de crédito moral por fazer a agdo favorecida
por essa razao. Nesse sentido, parece ser uma condi¢ao necessaria para que alguém de fato seja
digno de crédito moral por uma determinada acdo que esse alguém possua uma raziao para
realizar essa determinada acdo —i.e., que, pelo menos, a razao que favorece essa agao esteja ao
seu alcance.

Agora, consideremos as nogdes de obrigagdo e dever (ought). Parece ser amplamente
aceito que se alguém ¢ de fato obrigado a fazer alguma coisa, ou deve (ought) fazer alguma
coisa, entdo ha alguma razdo para esse alguém fazer essa coisa. Razdes sdo as propriedades
normativas que explicam, ao menos parcialmente, a existéncia de obrigagdes ou deveres. No
entanto, uma posicdo relevante a respeito dessas noc¢des, mesmo que mais ou menos
controversa, expressa que ¢ condicao necessaria para que alguém seja de fato obrigado a fazer
determinada coisa, ou para que alguém deva (ought) tazer determinada coisa, que as razdes que

explicam essa obrigagdo e esse dever estejam ao alcance desse agente. Isto ¢, segundo uma
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posi¢do muito relevante, obrigacdes sdo explicadas, ainda que parcialmente, em termos de

razdes possuidas®>:

Obrigaciao - Razdes Possuidas: um agente 4 deve (ought) fazer uma agdo X somente
se A possui alguma razdo para fazer X**.

Para reconhecermos a plausibilidade de Obriga¢do = Razoes Possuidas, ndés podemos
voltar aos casos discutidos acima. O fato de que <o seu irmao estd sofrendo de depressao> ¢
intuitivamente uma razao para vocé incentiva-lo a buscar ajuda de um psicologo. Segundo
Obrigagcdo 2 Razoes Possuidas, vocé de fato deve (ought) incentiva-lo a buscar ajuda de um
psicologo, ou ¢ plausivel dizer que vocé ¢ obrigado a incentiva-lo a buscar ajuda de um
psicologo, s6 se vocé possui uma razao para incentiva-lo a buscar ajuda de um psicologo: nesse
caso, o fato de que ele estd sofrendo depressdo. Sendo assim, para que vocé realmente deva
(ought) incentiva-lo a buscar ajuda de um psicologo, o fato de que ele estd sofrendo de
depressdo deve estar, pelo menos, ao seu alcance. Ora — alguém poderia argumentar — se vocé
ndo tem nenhuma ideia de que ele estd sofrendo de depressdao — quando, por exemplo, vocé esta
um tanto quanto distante dele nos tltimos tempos, ou nao tem tido noticias dele e etc. —, entdo
¢ dificil acreditar que vocé realmente deve, ou é obrigado a incentiva-lo a buscar ajuda de um
psicologo. Talvez, o maximo que poderiamos alegar ¢ que ele deve ajudar o seu irmao sempre
quando preciso (porque isso estd, plausivelmente, ao alcance de virtualmente todos n6s) — mas
ndo que ele deva realizar a precisa agdo de incentivar o seu irmdo a buscar ajuda de um
psicologo. De acordo com adeptos de Obriga¢do = Razées Possuidas, ¢ condigdo necessaria
para que vocé de fato deva (ought) incentiva-lo a buscar ajuda de um psicélogo que vocé pelo
menos tenha algum indicio de que ele esteja, por exemplo, sofrendo de depressdo. Na medida
em que a posse de razdes ¢ intimamente ligada a sua posi¢do perante o fato constituidor da
razao, ¢ se Obrigagdo =2 Razdes Possuidas é verdadeira, entdo deveres e obrigagdes estdo
necessariamente ligados a razdes que possuimos, € ndo a razdes meramente existentes. Em
suma, se obrigacdes e deveres dependem constitutivamente da perspectiva dos agentes perante
os fatos que explicam essas obrigacdes e deveres, entdo a no¢ao de razdes possuidas ¢ de fato

uma no¢ao muito importante para a explicacao das obrigagdes e deveres.

93 Essa posi¢do ¢ chamada por alguns de “perspectivismo” ou “anti-objetivismo™ da obrigagdo ou do dever (ought)
—e.g., Jonathan Way (2021, p. 161), Errol Lord (2018, p. 222).

%4 Adeptos dessa posic¢do sdo, por exemplo, John Gibbons (2010), Derek Parfit (2011, p. 34 — 35), Errol Lord
(2018, 222 -238).
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Em suma, em uma perspectiva mais geral, parece ser o caso que somente as razdes
possuidas podem explicar, ainda que parcialmente, duas fungdes centrais das razdes
normativas: a de explicar a racionalidade das agdes dos agentes, ¢ a de explicar como razdes
podem ser guias de agdes dos agentes para os quais elas sdo razdes. Além disso, parece ser o
caso que somente razdes possuidas podem, ainda que parcialmente, explicar pelo menos duas
nog¢des normativas muito relevantes: a no¢ao de crédito moral, e a nogdo de dever/obrigagao
(segundo uma posi¢do perspectivista). Somente razdes que estdo ao alcance de algum agente
podem aparecer em uma explicacdo correta de por que esse agente ¢ digno de crédito moral, e
de por que esse agente deve ou ¢ obrigado a agir de determinado modo em certas circunstancias.
Ao fim e ao cabo, razdes possuidas parecem ser realmente importantes®.

Mas agora podemos voltar as nossas atengdes a natureza das razdes possuidas. Eu havia
sugerido que concebéssemos razdes possuidas como razdes que estdo ao alcance dos agentes
para os quais elas sdo razdes. Mas o que significa uma razio estar ao alcance de alguém? Quais
sdo, com efeito, as condi¢des que alguém deve satisfazer para que uma razao esteja ao seu

alcance, que uma razao seja possuida?

4.5 Razoes Possuidas: Condicao Epistémica e Condicao Pratica

De acordo com parte expressiva dos autores que endossam alguma disting@o entre razdes
possuidas e razdes meramente existentes, ¢ pelo menos necessario para que uma razao esteja
a0 nosso alcance que elas estejam ao nosso alcance epistémico’®. Em outras palavras, alguém
possui uma razao na medida em que ele satisfaz alguma condicdo epistémica — para utilizar a
nomenclatura de Errol Lord (2018, p. 68). Ora, ¢ muito plausivel supor que vocé possui a razao
de que <ha gasolina no copo que esta na sua frente> para abdicar de beber o que est4 nesse copo
precisamente na medida em que o fato constituidor da razdo <h4 gasolina no copo que estd na
sua frente> estd ao seu alcance epistémico. Quando vocé, por exemplo, cré verdadeiramente
que ha gasolina, ou sabe que hé gasolina no copo, vocé parece possuir essa razao, e voc€ possui
precisamente devido ao fato de vocé crer ou saber disso. E também muito plausivel supor que

eu possuo a razdo para deixar imediatamente o meu prédio que estd prestes a cair na medida

%5 Na verdade, se formos além do escopo das razdes possuidas praticas, € abarcarmos também as razdes possuidas
epistémicas, entdo poderiamos considerar também outras vantagens teoricas do conceito de razdes possuidas.
Segundo muitos autores, razdes possuidas consistem no tipo de razdes que explicam a justificagdo e conhecimento
(em particular, Kurt Sylvan (2015), Ernest Sosa & Kurt Sylvan (2018). Segundo Lord (2018), razdes possuidas
ndo s6 explicam a justificagdo e conhecimento, como a nogdo de racionalidade (pratica e epistémica) ela mesma.
Nessa perspectiva mais ampla, razdes possuidas sdo ainda mais importantes.

% Em particular, Jonathan Way (2009), Mark Schroeder (2011), Derek Parfit (2011, p. 35 — 36), Kurt Sylvan
(2016, p. 368 — 369), Errol Lord (2018, p. 91 — 93).
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em que eu obtenho a informagado de que <o prédio esta prestes a cair>. Assim como ¢ intuitivo
supor que vocé possui a razao para ajudar o seu irmao na justa medida em que vocé obtém a
informacdo de que <ele esta sofrendo depressdao>. Ao que tudo indica, possuir uma razao, ou
uma razao estar ao alcance de alguém, implica a satisfacdo de alguma condi¢do epistémica.
No entanto, o grande problema aqui ¢ saber qual tipo de alcance epistémico deve ser esse,
que tipo de condicdo epistémica deve ser satisfeita. A respeito disso, ha divergéncias,
controvérsias, e diferentes teses que buscam responder a essas perguntas. Uma alternativa
teodrica defendida ¢ a tese segundo a qual alguém satisfaz a condi¢do epistémica da posse de
razdes somente quando ele possui uma crenga verdadeira ou estado representacional verdadeiro
cujo contetido € a razdo’’. Segundo essa perspectiva, por exemplo, alguém possui a razdo <ha
gasolina no copo que esta em sua frente> na medida em que ele cré no fato de que ha gasolina
no copo que esta em sua frente, ou possui, digamos, um estado perceptivo perante o fato de que
hé gasolina no copo que estd em sua frente. Outra alternativa tedrica pode ser a tese segundo a
qual alguém satisfaz a condi¢do epistémica da posse de razdes perante uma razao somente
quando ele tem uma crenca racional ou justificada perante esse fato’®. Por exemplo, alguém
poderia sustentar que vocé s6 possui a razdo <hd gasolina no copo que estd em sua frente>
quando vocé cré que de fato ha gasolina nesse copo, digamos, porque alguém lhe disse isso.
Por outro lado, podem haver alternativas tedricas que tomam a condi¢ao epistémica em sentido
mais robusto. Em particular, alguém pode sustentar a tese segundo a qual um agente satisfaz a
condicdo epistémica da posse de razdes somente quando ele sabe ou tem conhecimento do fato
constituidor da razdo. Segundo essa perspectiva, vocé possui a razado <ha gasolina no copo que
estd em sua frente> somente quando vocé tem conhecimento do fato de que <ha gasolina no
copo que esta em sua frente>. Nao obstante, alguém ainda pode sustentar que, para alguém
satisfazer a condicdo epistémica da posse de razdes ¢ tdo somente necessario e suficiente que
alguém esteja em uma posi¢cdo para saber ou ter conhecimento da razio: e.g., que ele esteja em

uma posi¢do para ter conhecimento de que ha gasolina no copo que esta na sua frente®.

97 Essa posi¢do parece ser endossada, por exemplo, por Mark Schroeder (2008; 2011), Jonathan Way (2009) e
Derek Parfit (2011, p. 35 — 36). A assungdo a partir da qual podemos atribuir essa posi¢do a esses autores ¢ a
seguinte: na medida em que eles conectam a racionalidade com razdes que estdo ao nosso alcance epistémico, e
sustentam que para uma razdo estar ao alcance epistémico de alguém ela deve constituir um estado mental
representativo, a posse de uma razdo depende constitutivamente, segundo esses autores, de algum estado
representacional cujo conteudo ¢é essa razdo. Nao obstante, é preciso salientar que muito embora a posi¢do desses
autores ndo se restringir a razdes normativas (que sdo, plausivelmente, fatos), todos eles parecem estar
comprometidos com a tese de que razdes normativas sdo possuidas somente se essas condigdes forem satisfeitas.
%8 Essa ¢ uma teoria possivel distinta da Teoria do Conhecimento, é claro, se a posse de crengas verdadeiras e
racionais/justificadas em p ndo ¢ suficiente para ter o conhecimento que p.

% Errol Lord (2018, p. 71 — 96) explicitamente defende essa posigio.
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Essas teses a respeito da condigdo epistémica da posse de razdes podem ser chamadas de
Teorias da Condi¢do Epistémica. Nesse sentido, a titulo de sumarizacio, considerando essas
possiveis vias tedricas, nés podemos sintetizar essas posi¢des enquanto as quatro mais

plausiveis Teorias da Condigdo Epistémica da posse de razdes'%:

Teoria do Estado Representacional: um agente 4 satisfaz a condi¢ao epistémica perante
uma razao R somente se 4 cré que R ou possui um estado representacional cujo contetido
¢R.

Teoria da Crenca Racional: um agente A satisfaz a condi¢do epistémica perante uma

razdo R somente se 4 cré racionalmente que R.

Teoria do Conhecimento: um agente 4 satisfaz a condigdo epistémica perante uma razao
R somente se 4 sabe que R.

Teoria da Posicido para Saber: um agente 4 satisfaz a condicao epistémica perante uma
razao R somente se 4 estd em uma posi¢ao para saber R.

Eu ndo entrarei em maiores detalhes sobre essas Teorias da Condi¢ao Epistémica, tendo em
vista 0 meu objetivo neste capitulo. O meu argumento central neste capitulo ndo dependera da
verdade de uma Teoria da Condi¢ao Epistémica especifica, mesmo que dependa do fato de que
para um agente possuir uma razao para agir de determinado modo ele deve satisfazer alguma
condi¢do epistémica dentre essas mencionadas. Sendo assim, o que gostaria de salientar com
isso tudo, por ora, ¢ o fato de que a maioria dos autores que sustentam alguma Teoria da
Condi¢ao Epistémica da posse de razdes assumem que fudo o que precisamos para explicar as
razdes possuidas ¢ de uma teoria que explique a condigdo epistémica da posse de razdes — como
¢ enfatizado por Lord (2018, p. 97). Em particular, a posi¢cdo mais ou menos standard é a de

que Posse «» Condi¢do Epistémica ¢ verdadeira:

100 A" depender do escopo delimitado da posse de razdes, essa lista de Teorias da Condigdo Epistémica pode ser
expandida. Se, em particular, compreendermos a posse de razdes em sentido mais amplo abarcando também razdes
para ag@o que ndo sdo constituidas somente por fatos (ou proposi¢des verdadeiras), entdo poderiamos ainda pensar
em teorias que conectam a condi¢do epistémica com meras crengas (verdadeiras ou falsas), ou com crengas
(verdadeiras ou falsas) racionais ou justificadas. Se, além disso, considerarmos a distingdo entre
racionalidade/justificacdo ex ante e racionalidade/justificacdo ex post, entdo poderiamos conceber teorias que
conectam a condi¢do epistémica com meras justificacdes ex ante de crengas (verdadeiras ou falsas), além das
teorias que conectam a condi¢@o epistémica com conhecimento ou posi¢ao para ter conhecimento. Contudo, ndo
explorarei essas teorias alternativas da condigdo epistémica por duas razdes, a meu ver, suficientes: primeiro
porque o meu foco central nesta dissertagdo sdo razdes para agdo, € ndo epist€micas; segundo, porque o meu foco
¢ a posse de razdes normativas, e, portanto, com a posse de razdes que sao necessariamente constituidas por fatos
(proposigdes verdadeiras). Sobre essas outras alternativas tedricas mais gerais, cf. “a Taxonomia da Condigdo
Epistémica” proposta por Errol Lord (2018, p. 71).
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Posse <> Condicao Epistémica: um agente 4 possui uma razao R para fazer uma agdo X
sse A satisfaz uma condi¢do epistémica perante R.

Nesse sentido, se Posse ¢ Condicdo Epistémica é verdadeira, entdo tudo o que ¢ necessario
fazer para delimitarmos acuradamente a posse de razdes ¢ investigar qual das Teorias da
Condi¢ao Epistémica acima sintetizadas ¢, ao fim e ao cabo, verdadeira.

Nao obstante, ultimamente, um conjunto de autores vem reivindicando a tese de que
Posse «» Condicdo Epistémica é falsa'®!. A Condi¢do Epistémica da Posse — argumenta-se —
ndo ¢ tudo o que precisamos para delimitar plausivelmente as condi¢des para que alguém
possua uma razdo: ¢ necessario algo a mais. Em particular, esses autores negam o sentido
inverso dessa tese: sustentam que satisfazer uma condicdo epistémica ndo € suficiente para a
posse de razdes, muito embora seja necessario. Posse «» Condi¢do Epistémica ¢ falsa nesse
sentido porque ha, muito plausivelmente, casos em que um determinado agente de fato satisfaz
uma condicdo epistémica para a posse de razdes, mas que claramente ndo possui a razao
relevante para agir de determinado modo.

Eu penso que esses autores estdo certos, isto €, que Posse ¢ Condi¢do Epistémica €,
realmente, falsa. Com vistas a mostrar esse ponto, podemos examinar casos mobilizados por

102

Lord (2018, p. 97 — 99) os quais nos mostram a falsidade dessa tese'”“. Um dos casos envolve

crenga racional ou justificada, mas falsa:

O Peixe de Luisa

Luisa acabou de pedir um peixe no seu restaurante de frutos do mar preferido. Pouco
antes de comegar a comer, 0 gargom vem a avisar que o peixe contém salmonella.
Luisa tem a crenga infeliz de que salmonella ¢ uma das varias bactérias encontradas
na comida que ndo ¢ prejudicial a humanos. E, de fato, essa crenga ¢ racional. Um
renomado cientista de alimentos disse isso a ela. Entdo ela vai em frente e forma uma
intenc¢do de comer o peixe, ¢ o come (LORD, E. 2018, p. 98, adaptado).

Como esse caso funciona como contraexemplo & Posse «» Condi¢do Epistémica? Ora,
intuitivamente, Luisa satisfaz uma condi¢do epistémica: ela sabe que o peixe contém

salmonella. Sendo assim, a razdo, nesse caso, esta ao alcance epistémico de Luisa, ou seja,

103

Luisa satisfaz uma condig¢ao epistémica da posse de razdes . Ademais, o fato conhecido <o

101 Em particular, Kurt Sylvan (2015), Ernest Sosa & Kurt Sylvan (2018) e Errol Lord (2018).

102 Casos estruturalmente semelhantes, mas que se aplicam ao ambito epistémico podem ser encontrados em
Sylvan (2015, p. 593) e Lord (2018, p. 97).

103 Note que no diagnostico desses casos nio ¢ assumido que conhecer um fato constituidor de uma razio é
satisfazer uma condigdo epistémica da posse de razdes. O ponto € que conhecer um fato constituidor de razdo &,
intuitivamente, suficiente para a satisfagdo de uma condi¢ao epistémica da posse de razdes.



125

peixe contém salmonella> ¢ intuitivamente uma razdo para ela ndo comer o peixe — afinal de
contas, salmonella ¢ uma bactéria que faz mal a satude. Se apenas a satisfagao de uma condi¢do
epistémica ¢ suficiente para a posse de razdes, entdo deveriamos poder plausivelmente dizer
que, na medida em que a razdo estd ao alcance epistémico de Luisa, Luisa possui a razdo <o
peixe contém salmonella> para ndo comer o peixe que estd na frente dela. Sendo assim, se
levarmos em conta o pressuposto [ntuicdo Bdasica — Posse/Racionalidade, deveriamos
invariavelmente alegar que a razdo segundo a qual <o peixe contém salmonella> afetaria a
racionalidade da acdo de Luisa de ndo comer o peixe.

No entanto, como Lord muito plausivelmente nos atenta, esse fato ndo afeta a
racionalidade da acdo de Luiza de ndo comer o peixe (Ibidem, p. 98). Afinal de contas, se
considerarmos que o fato <o peixe contém salmonella> ¢ uma razao para ndo comer o peixe, se
esse fato afetasse a racionalidade da a¢do de ndo comer o peixe, entdo deveriamos
plausivelmente dizer que Luisa € irracional por comer o peixe. Contudo — e esse ¢ o ponto
central —, ndo podemos plausivelmente aceitar a tese de que Luisa ¢ irracional por comer o
peixe (loc.cit.). Pois, na medida em que ela tem o conhecimento do fato constituidor da razao,
e responde a uma crenga racional — justificada pela informacao dada por um cientista — apesar
de falsa, ela estd sendo racional. Sendo assim, se a acdo de Luisa de comer o peixe ndo ¢é
irracional devido a razdo em questdo, a razdo para Luisa ndo comer o peixe ndo afeta a
racionalidade da agdo de Luisa. Desse modo, embora Luisa de fato satisfaca uma condicao
epistémica para a posse de razdes, a razdo nesse caso ndo afeta a racionalidade da acdo
relevante. Por isso, ¢ falso dizer que Luisa de fato possui a razao relevante nesse caso para agir
—i.e., o fato <o peixe contém salmonella> para ndo o comer o peixe contaminado. E disso se
segue que Posse «» Condigdo Epistémica ¢ falsa.

Lord nos fornece outro contraexemplo & Posse ¢ Condi¢do Epistémica, o qual ndo ¢é
estruturado pela existéncia de uma crenga racional que calha a ser falsa, mas pelo
desconhecimento conceitual. Esse ¢ um caso que j& discutimos, sob outra perspectiva, no

capitulo anterior!%:

A Sede de Bruno
Bruno ¢ um menino de 8 anos de idade com sede depois de jogar futebol. A garrafa
na frente de Bruno contém H20O. O pai de Bruno, um quimico um tanto brincalho,
diz a Bruno que aquela garrafa contém H20, sabendo muito bem que Bruno ndo sabe
que H20 mata a sede (LORD, E. 2018, p.99, adaptado).

104 Um caso estruturalmente semelhante a esse é Elliot e o Espinafre, discutido no capitulo anterior.
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Como esse caso funciona como contraexemplo a Posse «» Condig¢do Epistémica? Ora, aqui
também temos um caso em que o agente satisfaz uma condicdo epistémica para a posse de
razdes: Bruno sabe que <a garrafa contém H20>. Nas circunstancias de Bruno, intuitivamente,
esse fato ¢ uma razdo para ele tomar o que esta na garrafa — o fato de que a garrafa contém H20
justifica Bruno a beber o que ha dentro dela. Se Posse ¢«» Condigdo Epistémica ¢ verdadeira,
entdo deveriamos plausivelmente dizer que, na medida em que Bruno conhece o fato de que <a
garrafa contém H20>, Bruno possui essa razdo para beber o liquido contido na garrafa.
Ademais, considerando Intui¢do Badsica — Posse/Racionalidade, se Bruno possui a razdo <a
garrafa contém H20> para beber o liquido de dentro da garrafa, entdo essa razdo afeta a
racionalidade da acdo de Bruno de (ndo) beber o que ha na garrafa.

No entanto, como Lord corretamente nos atenta, se o fato de que <a garrafa contém H20>
afeta a racionalidade da acdo de Bruno de beber o que h4 na garrafa, entdo teriamos que
plausivelmente dizer que Bruno ¢ irracional por ndo beber o que hé na garrafa. No entanto, ¢
muito implausivel supor que Bruno ¢ irracional ao ndo beber o que ha na garrafa (loc.cit.).
Afinal de contas, ¢ intuitivamente permissivel, sob o ponto de vista racional, que Bruno abdique
de beber o liquido da garrafa. Com efeito, dizer que Bruno ¢ irracional por ndo beber ndo ¢ o
diagnostico adequado aqui. Se ele ndo ¢ irracional por ndo beber o que héa na garrafa, entdo o
fato de que <a garrafa contém H20> ndo afeta a racionalidade da agdo de beber o que hé na
garrafa. Dado Intui¢do Badsica — Posse/Racionalidade, temos que Bruno, apesar de satisfazer
uma condicao epistémica perante a razao <a garrafa contém H20>, ndo possui essa razdo para
a acao de beber o liquido contido na garrafa. Sendo assim, 4 Sede de Bruno nos mostra que
Posse > Condigdo Epistémica ¢ falsa — o critério de uma razdo estar ao alcance epistémico ¢
insuficiente para a posse de razdes para agao.

Por conseguinte, dados esses diagnosticos dos casos levantados por Errol Lord, O Peixe
de Luisa e A Sede de Bruno, temos boas razdes para crermos na falsidade de Posse «» Condi¢do
Epistémica: possuir uma razdo ndo ¢ equivalente a meramente satisfazer uma condicao
epistémica perante essa razdo. Sintetizado, o argumento pode ser delimitado da seguinte

maneira;

(1) Se satisfazer a condi¢do epistémica para a posse de razodes ¢ suficiente, entdo Luisa e Bruno possuem
as suas razdes para fazer as agdes favorecidas por elas.

(2) Luisa e Bruno possuem as suas razdes para fazer as agdes favorecidas por elas sse as suas razdes afetam
a racionalidade das suas agdes.

(3) As suas razdes ndo afetam a racionalidade das suas acdes.
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Logo, (C1) Luisa e Bruno ndo possuem as suas razdes para fazer as agdes favorecidas por elas.
Logo, (C2) satisfazer a condicao epistémica para a posse de razdes nao ¢ suficiente (i.e., Posse «» Condi¢do

Epistémica é falsa).

Note, no entanto, que Posse «» Condi¢do Epistémica ¢ falsa porque satisfazer uma condicao
epistémica € insuficiente para um agente possuir uma razao para agir, mas isso nao significa
que satisfazer uma condi¢do epistémica ndo seja necessario — muito pelo contrario. O que esse
argumento mostra ¢ que ¢ necessario algo a mais, além da satisfagdo de uma condicdo
epistémica, para delimitarmos a natureza das razdes possuidas. Mas o qué, exatamente?

Como Lord (2018, p. 99) muito plausivelmente esclarece, casos como esses nos mostram
que os agentes em suas respectivas circunstancias parecem nao ser focados pela normatividade
constituidora das razdes. Nas palavras recorrentes de Lord: parece ser evidente que o que ha de
errado nesses casos € que os agentes ndo “veem a conexao entre o fato em questio e a reagdo
da qual aquele fato conta a favor” (loc.cit.)!%. Isto é, de acordo com Lord, Luisa ndo “vé” que
o fato <o peixe contém salmonella> estd normativamente conectado com a ag¢ao de ndo o comer
o0 peixe que esta em sua frente, apesar de conhecer esse fato. Bruno nido “vé€” que o fato <a
garrafa contém H20> estd normativamente conectado com a agao de beber o liquido de dentro
da garrafa, apesar de conhecer esse fato. O que carece para uma acurada delimitacdo da posse
de razodes, além de uma condicdo epistémica, parece ser, realmente, uma condi¢do de
sensibilidade a razdes, ou uma condi¢do pratica — uma condi¢do que /igue o conhecimento do
fato constituidor da razdo, com a agdo favorecida por esse fato!'. Nas palavras de Lord: é
necessario algo que preencha o “gap” existente entre a satisfagdo de uma condicao epistémica
e a agdo favorecida pela razdo, revelado por casos como o de Luisa e o de Bruno (Ibidem, p.
101). Eu penso que esses diagndsticos de Lord sdo corretos, e, por iSso, €u penso que casos
como O Peixe de Luisa e A Sede de Bruno sdo realmente suficientes para nos mostrar a seguinte

tese sobre a posse de razoes:

Posse = Condicdo Pratica: um agente 4 possui uma razdo R para fazer uma agdo X
somente se 4 satisfaz uma condi¢do pratica perante R.

105 L ord utiliza “rea¢do” como um termo que indica alguma agdo, intengdo, crenca etc. Como eu ja salientei, Lord
preocupa-se com a natureza das razdes possuidas tanto praticas como tedricas.

106 O termo “condigdo pratica” é de Lord (2018, p. 99). Sylvan (2016, p. 369), por exemplo, a denomina de
condicdo da “sensibilidade” (“sensitivity condition”).
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Delimitar as condi¢des para que uma razao seja possuida por alguém envolve delimitar tanto a
condi¢do epistémica, como também uma condi¢do prdtica que esse agente deve satisfazer
perante essa razao. Satisfazer uma condicdo epistémica perante uma razao — e.g., crer na razao,
crer racionalmente na razdo, ou conhecer a razdo, ou estar em uma posicao para conhecer a
razao — ¢ necessario para possuir uma razao, mas nao suficiente para possui-la: além disso, ¢
preciso que o agente satisfaga uma condi¢do pratica perante uma razdo, de ser sensivel a
normatividade dessa razao.

Tendo em vista o meu objetivo central neste capitulo, que ¢ o de defender a plausibilidade
do Internalismo Classico das Razdes Possuidas (ICRP), a partir de agora, eu me concentrarei
na delimita¢do do que Lord chama de condi¢do pratica da posse de razdes. Eu pretendo mostrar
que ICRP ¢ uma posi¢do verdadeira porque ela ¢ implicada a partir da Teoria da Condicao
Pratica da posse de razdes que eu considero a mais plausivel. Nesse sentido, a partir de agora,
eu deixarei de lado questdes relativas a condicao epistémica da posse de razdes, € assumirei tao
somente que satisfazer alguma condigdo epistémica perante uma razao das apontadas acima ¢
suficiente para satisfazer a condi¢@o epistémica da posse de razdes. Nada do que argumentarei
dependera da verdade de uma Teoria da Condi¢do Epistémica especifica. O caminho sera o
seguinte. Na proxima secdo, eu suscitarei o que Errol Lord (2018) nos sugere enquanto um
principio da condicdo pratica da posse de razdes, o qual tanto nos fornece um diagndstico geral
do que ha de errado nos casos O Peixe de Luisa e A Sede de Bruno, como nos mostra mais
precisamente o que uma Teoria da Condicdo Pratica da posse de razdes deve explicar.
Subsequentemente, eu argumentarei, de maneira tributaria a Lord (2018) e Sylvan (2015),
contra a plausibilidade de duas Teorias da Condig¢do Pratica. A partir disso, eu sustentarei a

plausibilidade de uma terceira teoria.

4.6 O Principio da Condicao Pratica

Até aqui, nos sabemos, a partir das observagdes Lord, que ¢ necessario, para alguém
possuir uma razao, que ele satisfaca uma condigdo pratica perante essa razao, de ser sensivel a
normatividade dessa razdo. Os casos O Peixe de Luisa e A Sede de Bruno nos mostram isso.
Mas o que explica, em geral, o fato de que os agentes em cada um desses casos nao satisfazem
uma condigdo pratica perante as suas razdes? O que, em geral, faz com que Luisa e Bruno nao
sejam sensiveis a normatividade do fato constituidor de suas razdes?

Uma maneira muito geral e, a meu ver, natural de responder a essas questdes ¢ alegar que

os agentes ndo satisfazem uma condigdo pratica perante as suas razdes fundamentalmente
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porque eles ndo estdo em uma posi¢do para agir do modo favorecido pelas suas razdes, com
base nas suas razoes. Isto é, em uma primeira aproximacao, o que ha de fundamentalmente
errado com os agentes nos casos discutidos ¢ o fato de eles ndo estarem em uma posi¢ao para
realizarem as acdes favorecidas pelas suas razdes, pelas suas razoes. A meu ver, € isso que
parece explicar, ainda que de maneira muito geral, o fato de eles ndo satisfazerem uma condi¢ao
prdtica perante as suas razdes. Luisa ndo estd, intuitivamente, em uma posi¢ao para recusar-se
a comer o peixe pela razdao de que ele contém salmonella, e ¢ pelo menos em parte por isso que
ela ndo satisfaz a condicdo de ser sensivel a normatividade dessa razdo. Bruno nio estd em uma
posicao para tomar o liquido da garrafa pela razdao de que o liquido contém H20. Em suma, a
conexao entre a razao e a acdo favorecida por essa razdo nao ¢ “vista” pelos agentes em cada
um dos casos na medida em que eles ndo estdo em uma posicao para agir do modo determinado
pela razdo, com base nessa razao.

Isso nos leva reconhecer algo que Lord (2018, p. 100) nos sugere enquanto um principio
geral da condigdo pratica da posse de razdes, segundo o qual satisfazer uma condicdo pratica
perante uma razao implica que o agente esteja em uma posicao para realizar a agdo favorecida

por essa razdo, com base nessa razao'?’:

Condi¢io Pratica > Agir por Razdes: um agente A satisfaz uma condigdo pratica da
posse de razdes perante uma razdo R somente se A estd em uma posi¢ao para fazer X
porque R.

Isso implica que parte importante do que explica o fato de Luisa e Bruno ndo satisfazerem a
condicdo pratica da posse de razdes perante as suas razdes, ou de serem sensiveis a
normatividade de suas razdes, € o fato de que eles ndo estarem em uma posicao para, nas suas
circunstancias, agirem do modo favorecido pelas suas razoes devido a suas razoes. Segundo
esse principio, ¢ uma condigdo necessaria geral para que alguém seja “tocado” pela

normatividade de uma razao que se aplica a ele, ou para que ele “veja” a conexdo entre a sua

107 Esse principio da condigdo pratica é particularmente inspirado pelo principio estabelecido por Errol Lord
Possession Enables Rational Routing — cf. Errol Lord (2018, p. 100). Contudo, eu direcionei esse principio
especificamente a condig@o pratica, e ndo a posse de razdes em geral. Ainda assim, a formulagdo que optei ¢
levemente diferente da formulagdo de Lord, na medida em que Lord define o seu consequente em termos de
existéncia de uma rota que o agente possa tomar para uma reagdo racional ex post com base na sua razdo. Eu
preferi uma formula¢do que ndo mobilize o conceito de racionalidade ex post para evitar a introducdo de um
arcabougo tedrico novo. Mas, a ideia ¢ mais ou menos a mesma: se alguém de fato satisfaz a condigdo pratica para
possuir uma determinada razdo, entdo esse alguém deve estar em uma posi¢ao para realizar essa agdo por essa
razdo, exibindo algum tipo de mérito racional (como eu saliento no paragrafo seguinte).
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razao e a a¢do favorecida por ela, que ele possa agir do modo recomendado pela sua razdo a luz
dessa propria razao.

Note que esse principio revela que a condicao pratica que alguém deve satisfazer ndo ¢é
uma condicdo para meramente agir do modo favorecido pela sua razdo. O ponto destacado pela
necessidade da condigdo pratica ¢ que Luisa ndo deve meramente recusar-se a comer o peixe
que contém salmonella. Na verdade, o principio revela que a condi¢do pratica ¢ uma condi¢do
para agir do modo favorecido pela razdo com base na sua razdo. Ou seja, a necessidade da
condi¢do pratica atenta para o fato de que Luisa deve estar em uma posi¢do para recusar-se a
comer o peixe porque o peixe contém salmonella. Ainda assim, note que o consequente desse
principio ndo pode ser lido como expressando que o agente deve estar em uma posi¢ao para
agir do modo favorecido pela sua razdo por uma mera crenga no fato constituidor da razao.
Desse modo, esse consequente ndo se adequaria enquanto uma explicagdo do que ¢ ser sensivel
a normatividade de uma razdo. Segundo esse principio, alguém ser sensivel & normatividade de
uma razao depende constitutivamente do fato de esse alguém estar em uma posicdo para ser
guiado a a¢do justificada por essa razao, pela normatividade dessa razao: pelo fato de que aquela
razdo justifica determinada a¢do. Ou seja, de acordo com esse principio, Luisa ndo deveria
meramente recusar-se a comer o peixe que contém salmonella meramente pela crenca de que
<o peixe contém salmonella> para ser sensivel a sua razdo: de maneira mais precisa, Luisa,
para satisfazer a condigdo pratica, deve poder recusar-se a comer o peixe pelo fato de que a
razao <o peixe contém salmonella> justifica a acdo de recusar-se a comé-lo. Com efeito, o que
a necessidade da condi¢do pratica da posse de razdes, ao fim e ao cabo, nos revela ¢ que para
alguém possuir uma razdo alguém deve estar em uma posi¢do para ser guiado a agir pela
normatividade de suas razdes.

Essas observagdes revelam um aspecto muito importante sobre condi¢do pratica, e,
consequentemente, sobre como devemos compreender o seu principio. Se alguém satisfaz a
condicdo pratica para a posse de razdes perante uma determinada razdo, entdo esse alguém deve
estar em uma posi¢ao para agir do modo favorecido pela sua razdo exibindo algum meérito
racional — i.e., um mérito sob o ponto de vista da sua racionalidade (cf. Lord, 2018, p. 100 —
102). Ser sensivel a normatividade de uma razao, estar em uma posi¢do para agir do modo
favorecido pela sua razdo com base nessa razdo, implica estar em uma posi¢do para reagir a
essa razao exibindo algum mérito racional. Intuitivamente, se Luisa satisfizesse a condi¢do
pratica, fosse sensivel a normatividade de sua razdo, entdo ela estaria em uma posi¢ao para

recusar-se a comer o peixe exibindo algum mérito sob o ponto de vista de sua racionalidade:
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ela, ao se dispor a ndo comer o peixe que esta na frente dela pela razdo de que ele contém
salmonella, exibiria maior racionalidade, seria mais racional, etc. Isso ndo quer dizer, ¢ claro,
que quando ela, ao invés disso, se dispde a comer o peixe sabendo que ele contém salmonela é
irracional — muito pelo contrario. Nesse caso, ela é apenas menos racional se compararmos a
Luisa que se dispde a ndo comer o peixe pela razdo de que ele contém salmonella. O principio
da condi¢do pratica apenas salienta o fato de que se alguém satisfaz a condi¢do pratica para a
posse de uma determinada razdo, esse alguém estd em uma posi¢do para agir do modo
favorecido por essa razdo, com base nessa razao, de modo a exibir a/gum mérito racional.

E bem verdade que Condicdo Prdtica = Agir por Razées explica alguma coisa, mas nio
nos diz tudo. O que ¢ preciso para delimitar a condi¢ao pratica de uma maneira precisa ¢ uma
teoria que estabelega as condigdes necessarias e suficientes para que alguém seja sensivel a
normatividade de uma razdo. Dada a plausibilidade do principio, essa teoria deve acomodar o
fato de que alguém satisfaz uma condi¢do pratica perante uma razado somente quando esse
alguém estd em uma posi¢do para agir por essa razao, exibindo algum mérito racional. As
posicdes que buscam delimitar essas condi¢cdes podem ser chamadas de Teorias da Condig¢ao
Pratica da posse de razdes. Tendo em vista o objetivo deste capitulo, nés devemos, entdo,

investigar as Teorias da Condicao Pratica da posse de razdes. E isso o que farei a partir de agora.

4.7 As Teorias da Condicao Pratica

Nesta se¢do, eu explorarei trés Teorias da Condicao Pratica. Elas sdo: a Teoria da Crenca
na Razdo, a Teoria Baseada no Desejo, e a Teoria da Capacidade Deliberativa. Argumentarei,
seguindo os passos de Errol Lord (2018) e Kurt Sylvan (2015), que a Teoria da Crenga na Razao
deve ser rejeitada porque, além de implicar consequéncias inadequadas, ela ¢ suscetivel a
contraexemplos. Além disso, argumentarei, seguindo Errol Lord (2018), que uma Teoria
Baseada no Desejo, apesar de ser aparentemente plausivel, também implica consequéncias
indesejadas e ¢ suscetivel a contraexemplos. Por fim, argumentarei a favor do que chamarei de
Teoria da Capacidade Deliberativa. Ela ¢ uma teoria que delimita a condig@o pratica da posse
de razdes e explica acuradamente o que ha de errado nos casos que discutimos acima. Isso nos
levard, como pretendo sugerir, a plausibilidade do que venho chamando de Internalismo

Classico das Razdes Possuidas.

4.7.1 A Teoria da Crenca na Razao
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Como j4 adiantei, uma Teoria da Condi¢ao Pratica da posse de razdes deve delimitar as
condi¢des para que um agente “veja a conexdo” entre um fato e a agdo favorecida por esse fato
— ou que alguém veja a normatividade de um fato, ou reconheca que um fato ¢ uma razao para
agir de determinado modo. Isso implica, como ja sugeri, que para que uma Teoria da Condi¢do
Pratica seja plausivel ela deve acomodar adequadamente o principio Condi¢do Prdtica = Agir
pela Razdo, segundo o qual satisfazer a condicao pratica implica estar em uma posicao para
agir do modo favorecido pela razdo, com base na razdo. Além disso, para que uma teoria da
Condi¢do Pratica seja plausivel, ela deve explicar acuradamente os casos discutidos
anteriormente: explicar por que Luisa ndo possui a razdo <o peixe contém salmonella> para
ndo comer o peixe, bem como por que Bruno ndo possui a razdo <a garrafa contém H20> para
beber o liquido que ha na garrafa. Explicando isso, a teoria deve mostrar o gue falta, além do
critério epistémico, para esses agentes possuirem a razao para a agao relevante.

Uma teoria candidata a explicar a condi¢do pratica da posse de razdes ¢, certamente, a
que chamarei de Teoria da Crenca na Razdo: a tese de acordo com a qual, para um agente
satisfazer a condi¢do pratica da posse de razdes perante uma razdo, ou ser sensivel a
normatividade de uma razao, esse agente deve crer que determinado fato ¢ uma razio para fazer

108

determinada a¢do'”®. De maneira mais precisa:

Teoria da Crenca na Razio (TCR): um agente 4 satisfaz uma condig¢ao pratica perante
uma razdo R para fazer uma a¢do X sse 4 cré que R é uma razdo para fazer X. '%°

Para averiguarmos a plausibilidade dessa teoria, em primeiro lugar, devemos examinar
como essa teoria explica os casos O Peixe de Luisa e A Sede de Bruno. Ora, ndo ¢ dificil ver

TCR funcionar. Luisa ndo cré que <o fato de que o peixe contém salmonella ¢ uma razao para

108 Bssa teoria é chamada por Lord (2018, p. 102) de Reasons Belief View, e por Sylvan (2014) de De Dicto View.
Como eu venho afirmando, tanto Lord como Sylvan estdo preocupados com uma Teoria da Condigao Pratica da
posse de razdes em geral, isto ¢, razdes praticas, mas também razodes epistémicas. Contudo, como 0 meu escopo
argumentativo aqui ¢ o ambito pratico, delimitarei as Teorias da Condicdo Pratica como teorias da condigdo pratica
da posse de razdes para agdo. Nesse sentido, ainda que parte dos argumentos que herdarei de Lord e Sylvan
possam se aplicar a posse de razdes epistémicas, o meu objetivo sera delimita-los as razdes para agao.

109 Como Lord e Sylvan sugerem, essa teoria ecoa posigdes de Thomas Scanlon (1998, p. 25 — 30) e Nico Kolodny
(2005, p. 557 — 560). Esses autores, contudo, ndo buscam nesses trabalhos definir precisamente uma “condigdo
pratica da posse de razdes”, nem mesmo a natureza do que venho chamando de “razdes possuidas”. Eles buscam,
em verdade, estabelecer as condigdes para que alguém ou uma agdo seja racional ou irracional: ser racional, ou
responder a requerimentos da racionalidade, envolve, segundo os autores, responder a crengas sobre as razdes que
um agente tem, isto €, responder a crengas como <um fato p é uma razao para eu fazer X>. Segundo esses autores,
responder a crengas sobre razdes possuidas ¢ pelo menos suficiente para que a agdo gerada por essa resposta seja
racional. Ora, sendo esse o caso, ¢ se considerarmos que razdes possuidas sdo razdes que afetam a racionalidade
das agdes (como ¢ estabelecido por nossa Intui¢do Bdsica <» Posse/Racionalidade), a condigdo de ter crencas
sobre razdes das quais temos acesso pode consistir em uma condi¢io para que uma razdo seja possuida. E sob
essas assungdes que se pode alegar que esses autores endossam algo como TCR.
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ndo comer o peixe>, assim como Bruno ndo cré que <o fato de que a garrafa contém H20 ¢
uma razao para beber o que ha na garrafa>. Por isso, segundo TCR, tanto Luisa como Bruno
ndo satisfazem o critério pratico da posse de razdes, e, por isso, ndo possuem as suas razoes.
Ou seja, a falta de uma crenga perante a proposi¢ao <R ¢ uma razao normativa para fazer X> ¢
o que explica, segundo TCR, o fato de alguém ndo satisfazer a condigdo pratica da posse de
razdes perante a razdo R. Por outro lado, podemos supor que, em um cenario mais positivo e
plausivel, em que, por exemplo, Luisa sabe que salmonella ¢ prejudicial a satide, e Bruno sabe
que H20 mata a sede, eles formariam as respectivas crengas sobre as suas razdes em suas
circunstancias: Luisa deveria acreditar que <o fato de que o peixe contém salmonella ¢ uma
razao para ndo comer o peixe>, e Bruno deveria acreditar que <o fato de que a garrafa contém
H20 ¢ uma razao para beber o que ha na garrafa>. Nesse cenario positivo, de acordo com TCR,
tanto Luisa como Bruno, na medida em que tém crengas sobre as suas razdes, satisfariam a
condi¢do pratica. TCR, por conseguinte, pode fornecer uma explicagdo do que ha de errado
com os agentes em cada um dos casos que, apesar de satisfazerem a condicao epistémica, ndo
satisfazem a condi¢@o pratica da posse de razdes: o que hé de errado ¢ o fato de eles ndo terem
crengas sobre as suas razoes.

Contudo, como muito plausivelmente nos atenta Sylvan (2015) e Lord (2018), teses como
TCR devem ser rejeitadas: um agente crer que um determinado fato ¢ uma razao para fazer uma
determinada a¢do ndo ¢ condi¢do necessaria, nem suficiente para que ele satisfaca uma
condi¢do pratica da posse de razdes, que ele seja sensivel a normatividade desse fato. Mas por
que ndo ¢ necessario, nem mesmo suficiente?

TCR, enquanto uma tese que expressa uma condi¢cdo necessaria para satisfazer a condicao
pratica da posse de razdes, ¢ falsa porque ela implica aquilo que venho atentando desde o
primeiro capitulo: a demasiada intelectualizagdo da posse de razdes'!’. Se TCR ¢ verdadeira
como tese que expressa a condi¢do necessaria, entdo aqueles agentes que podem possuir razdes
devem possuir o conceito de razdo normativa — afinal de contas, para ter crengas sobre razoes,
alguém deve, pelo menos, ter o conceito de razdes. Ora, assim como ndo ¢ plausivel supor que
a existéncia de razdes para um agente agir de determinado modo dependa do fato de esse agente
possuir o conceito de razao normativa (como eu ja argumentei), a sensibilidade a normatividade
de determinados fatos também ndo depende da posse do conceito de razdo normativa. Do
contrario, teriamos que alegar, por exemplo, que certas criaturas que respondem a razoes

normativas simplesmente por ndo possuirem o conceito de razdes normativas, ndo poderiam,

110 Bsse ponto ¢é tributario de Errol Lord (2018, p. 102 — 103) e Kurt Sylvan (2015, p. 589; 2016, p. 369).
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ao fim e ao cabo, possuir uma razao normativa. Para retomar o ponto que Derek Parfit traz a

tona:

Nos podemos ter crengas racionais e desejos, e agir racionalmente, sem ter quaisquer
crencas sobre razdes. Criangas pequenas respondem racionalmente a certas razdes ou
razdes aparentes, apesar de elas ndo terem ainda o conceito de uma razdo. Cachorros,
gatos, e alguns outros animais respondem a alguns tipos de razao (...) apesar de que
eles nunca terdo o conceito de uma razdo. E alguns adultos racionais parecem carecer
desse conceito (...) (PARFIT, D. 2011, p. 118).

O ponto central aqui ¢ que TCR nao ¢ capaz de explicar uma intuicdo muito plausivel — a qual
eu compartilho com Parfit, Lord e Sylvan — segundo a qual agentes que ndo possuem o conceito
de razdes normativas podem, apesar disso, possuir razdes para agir do modo favorecido por
elas. Com efeito, TCR nao seria capaz de explicar, por exemplo, casos em que criangas muito
pequenas emprestam seus brinquedos aos seus amiguinhos sendo sensiveis ao fato de que eles
sd0 seus amiguinhos; ou casos em que um cachorro muito educado nao pula em seu dono sendo
sensivel ao fato de que seu dono expressou um certo comando; ou casos como o de minha avo,
quem apesar de ndo possuir o conceito de razdo normativa, ¢ completamente sensivel a
normatividade dos fatos que favorecem a acao de tomar os seus remédios para hipertensdo todos
os dias. A sensibilidade a normatividade de determinadas razdes ndo pode ser plausivelmente
restrita a posse do conceito de razdo normativa''l.

Ainda assim, Lord (2018, p. 103) também atenta para uma outra forma, embora mais
atenuada, de demasiada intelectualizagdo latente em TCR: essa tese implica que cada vez que
um agente satisfaz a condi¢ao de ser sensivel a normatividade de determinado fato esse agente
possui a crenga de que determinado fato ¢ uma razao para determinada acdo. Para verificarmos
a implausibilidade dessa implicacdo, no ambito pratico, ¢ interessante pensarmos em
circunstancias de raciocinio pratico. Consideremos que Jodo esta deliberando sobre qual curso
de graduacdo fazer. Jodo sabe que possui um interesse genuino por cursar filosofia. Jodo sabe
também que se alguém possui interesse por fazer o curso X, entdo esse alguém deve se inscrever
no vestibular para o curso X. Nesse sentido, podemos supor que Jodo empreende o seguinte

raciocinio para a inten¢do de se inscrever no vestibular para o curso de filosofia:

111 Como pondera Sylvan (2015, p. 589 — 591) e Lord (2018, p. 103), ha caminhos para negar a assungdo
fundamental desse argumento, segundo a qual criangas pequenas, animais, ¢ mesmo algumas pessoas adultas ndo
possuem o conceito de razdes. Mas, como esses autores sugerem, esses caminhos s30 mais ou menos tortuosos e
demandariam teorias da mente e do contetido representacional controversas — cf. Sylvan (2015, p. 590). Eu ndo
entrarei em detalhes aqui sobre elas. Mas, ainda assim, reitero o ponto desses autores, de que sdao aqueles que
negam as intuicdes mobilizadas que possuem, aqui, o 6nus de explicar por que elas estdo, ao fim e ao cabo,
equivocadas.



135

(a) Eu possuo um interesse genuino por cursar filosofia.

(b) Se alguém possui um interesse genuino por cursar um curso X, entdo esse alguém deve se inscrever no
vestibular para o curso X.

(c) Logo, eu devo me inscrever no vestibular para o curso de filosofia.

Se TCR ¢ verdadeiro, entdo Jodo sé satisfaria a condi¢do pratica da posse das razdes para ele
se inscrever no vestibular se ele adicionasse mais uma outra premissa, a saber: <(a) e (b) sdo
razdes para eu formar a inten¢ao de me inscrever no vestibular para o curso de filosofia>. Mas,
isso ¢ implausivel. Se Jodo ¢ realmente sensivel a normatividade das razdes (a) e (b) para (c),
entdo Jodo formara a intencdo (c) tdo somente a partir de (a) e (b). Nao parece ser necessario
que, para Jodo possuir as razdes (a) e (b) para a intengdo (c), Jodo precise, nas circunstancias
da agdo, ter sempre crengas sobre a relagdo normativa entre as premissas e a conclusdo do seu
raciocinio, isto €, a crenga de que <(a) e (b) sdo razdes normativas para (c)>. Jodo pode
perfeitamente formar a intencdo (c) sem ter crengas normativas subsididrias como essas € ser
sensivel a normatividade de (a) e (b). Ademais, além de implicar essa consequéncia
implausivel, ela também implicaria um problema de regresso ao infinito de atitudes
proposicionais perante as premissas de raciocinios praticos atentado celebremente por Lewis
Carrol (1895): para que Jodo forme deliberativamente a intengdo (c), ele deveria crer que <(a)
e (b)>, bem como crer que <(a) e (b) sdo razdes normativas para (c)>, bem como crer que <o
fato de que (a) e (b) sdo razdes normativas para (c) ¢ uma razao para (c)>, e assim por diante.
Mas isso ¢ implausivel: novamente, se Jodo ¢ realmente sensivel a normatividade de (a) e (b),
ele formaria a sua intengdo (c) diretamente a partir de (a) e (b), sem ter quaisquer crengas sobre
se (a) e (b) justificam (c)''2. Por conseguinte, eu penso que devido a essa outra forma de
demasiada intelectualizagdo identificada por Lord, TCR deve ser rejeitada’!>.

Penso que esses dois argumentos, fundados no diagndstico dessas duas formas de
demasiada intelectualizacdo sdo suficientes para mostrar a falsidade de TCR enquanto tese que
expressa uma condi¢do necessaria para a satisfacdo de uma condicao pratica da posse de razoes.

Contudo, Lord (2018, p. 103) também nos fornece boas razdes para acreditarmos na falsidade

112 Cf. Errol Lord (2018, p. 103).

113 Reconhecer esse problema no 4mbito epistemoldgico talvez seja mais facil. Consideremos um caso que Errol
Lord mobiliza (2018, p. 103). Pense em alguém que sabe que <p>, e que <se p, entdo ¢>, ¢ a partir disso forma a
crenga que <g>. Se TCR ¢ verdadeira enquanto uma tese sobre posse de razdes epistémicas, esse sujeito so
possuiria a razdo <p> para crer que <gq> se ele tivesse outra crenga de que <p ¢ uma razao para crer que ¢>. O
problema est4 no fato de que para alguém justificar a crenga que <g> a partir dos fatos conhecidos <p> e <se q,
entdo ¢>, ndo ¢ preciso ter uma crenga de que os fatos conhecidos sdo razdes para crer que g. Se alguém ¢ sensivel
a essas razoes, entdo ele conclui na crenga que <g> a partir desses fatos conhecidos sem quaisquer outras crencas
normativas subsididrias.
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de TCR mesmo enquanto tese que expressa uma condi¢cdo suficiente para a satisfacdo da
condicao pratica da posse de razdes. Uma modificacdo do caso O Peixe de Luisa feita por Lord

nos mostra isso:

O Sabor de Salmonella

Luisa acabou de pedir um peixe no seu restaurante de frutos do mar preferido. Pouco
antes de comegar a comer, 0 gargom vem a avisar que o peixe contém salmonella.
Luisa cré, no entanto, que o fato de que o peixe contém salmonella ¢ uma razdo para
ela ndo comer o peixe. Contudo, ela tem essa crenca porque ela cré falsamente (ainda
assim, racionalmente) que a presenga de salmonella tem um efeito negativo no sabor
do peixe. Ainda assim, nesse caso, ela ndo pensa que a salmonella afeta demais o
gosto do peixe, e, portanto, ndo pensa que ¢ uma razao muito forte para ndo o comer
(LORD, E. 2018, p. 103, adaptado).
Nesse caso, Luisa de fato satisfaz a condi¢ao de TCR: ela cré que <o fato de que o peixe contém
salmonella ¢ uma razao para nao comer o peixe>. No entanto, como Lord (loc.cit.) nos atenta,
¢ muito implausivel dizer que Luisa satisfaz a condicao pratica da posse de sua razio: ela ndo
parece ser sensivel a normatividade do fato constituidor de sua razdo na medida em que essa
crenga ndo ¢ baseada no fato de que a salmonella faz mal a saude. Luisa meramente baseia essa
sua crenca sobre a sua razdo na crenga falsa de que salmonella causa um efeito negativo no
sabor do peixe. Ao mesmo tempo, também € muito implausivel supor que Luisa, nesse caso,
possui a razdo <o peixe contém salmonella> para ndo comer o peixe. Afinal de contas, Luisa
continuaria sendo racional se ela decidisse comer o peixe que estd em sua frente. Sendo assim,
TCR nio estabelece nem uma condic¢do suficiente para a posse de razoes.

Para reiterarmos esse ponto, podemos também pensar em uma variacdo do caso A Sede

de Bruno, qual seja:

O Enjoo de Bruno

Bruno ¢ um menino de 8 anos de idade com sede. A garrafa na frente de Bruno contém
H20. O pai de Bruno diz a ele que aquela garrafa contém H20O. Bruno cré que o fato
de que aquela garrafa contém H20 ¢ uma razdo para ele beber a bebida que ha dentro
da garrafa. No entanto, Bruno tem essa crenga porque ele cré falsa, mas racionalmente,
que H20 ¢é uma bebida doce. Apesar de Bruno adorar todas as bebidas doces, como
as vezes ele fica enjoado ao ingeri-las, ele resolve evitar beber o que ha dentro daquela
garrafa.

Em O Enjoo de Bruno, Bruno satisfaz TCR: ele cré que <o fato de que a garrafa contém H20
¢ uma razao para ele beber a bebida que ha dentro da garrafa>. Segundo TCR, Bruno de fato
satisfaz a condicdo pratica da posse de razdes perante a sua razdo. No entanto, ¢ muito

implausivel supor que Bruno de fato satisfaz o critério pratico da posse de razdes com relacdo
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a sua razdo: ele ndo ¢ sensivel a normatividade desse fato. Pois, ele baseia a sua crenga sobre a
sua razao em uma crenga falsa segundo a qual H20 ¢ uma bebida doce, e ndo, por exemplo, no
fato de que H20 matard a sua sede. Além disso, Bruno nao seria, nesse caso, irracional se
deixasse de beber a bebida da garrafa: isso ¢ perfeitamente permissivel sob o ponto de vista
racional, na medida em que ele tem a crenga de que ele pode ficar enjoado com aquela bebida.
Por isso, Bruno ndo possui a sua razdo para beber o liquido, muito embora satisfaga uma
condi¢do epistémica perante a sua razao, ¢ tenha a crenga de que o fato que constitui a sua razao
é uma razio para ele agir do modo favorecido por ele. E possivel, portanto, que alguém satisfaga
o critério de TCR, mas ndo satisfaca a condi¢do pratica da posse, e ndo possua a razdo em
questao. Sendo assim, Lord nos dé4 boas razdes para acreditarmos que TCR, enquanto tese que
expressa uma condi¢do suficiente para a posse de razdes, ¢ falsa.

Em suma, eu concluo, juntamente com Lord e Sylvan, que TCR deve ser rejeitada por
duas razdes centrais. Em primeiro lugar porque TCR implicaria uma demasiada
intelectualizagdo da posse de razdes: TCR ndo pode explicar a posse de razdes de criaturas que
ndo obtém o conceito de razdo normativa, e requer implausivelmente que sempre quando
alguém delibera sobre o que fazer, ele deve crer que as premissas da deliberacdao sdo razdes
normativas para certa conclusdo. Em segundo lugar, TCR deve ser rejeitada porque ¢
insuficiente: os casos O Sabor de Salmonela e O Enjoo de Bruno nos mostram que ter crengas
sobre razdes ndo ¢ suficiente para alguém, realmente, ser sensivel a normatividade de suas

razoes.

4.7.2 A Teoria Baseada no Desejo

Apesar de aparentemente plausivel, a Teoria da Crenga na Razdo deve ser descartada.
Agora, se devemos rejeitar essa teoria, devemos seguir por outro caminho. Como a condi¢ao
pratica da posse de razdes pode ser explicada de tal modo que ndo implique os problemas
identificados em TCR? Eu ja indiquei, tendo em vista a plausibilidade do principio da condi¢ao
pratica, que uma Teoria da Condigdo Prética deve ser capaz de acuradamente explicar o que €
estar em uma posicdo para reagir a uma razao exibindo algum mérito racional. Tendo algo
parecido em mente, Errol Lord (2018, p. 112 — 114) sugere a plausibilidade aparente da
realocagdo de uma teoria geral do mérito moral — i.e., uma teoria sobre o que ¢ ser sensivel a
razdes morais — para o ambito de uma teoria da condicdo pratica da posse de razdes. Uma teoria
geral do mérito moral influente conecta a ideia de mérito moral com desejos ou motivagdes

para fazer a acdo correta pelas razdes que fazem dela uma agdo correta. Se realocarmos essa
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teoria para o ambito da posse de razdes normativas em geral, temos a ideia de que para alguém
satisfazer a condi¢do pratica da posse de razdes perante uma razao alguém deve possuir algum
desejo pelo resultado da agdo que ¢ favorecida pela razdo, com base nessa razdo. Essa ideia
pode se constituir enquanto uma Teoria da Condi¢ao Pratica da posse de razdes baseada no
desejo.

Ainda assim, como também pode ser extraido do diagndstico dos casos O Sabor de
Salmonella e O Enjoo de Bruno, simplesmente desejar o resultado da acdo com base na razao
ndo ¢ suficiente para alguém de fato ser sensivel a normatividade dessa razdo. Ora, Luisa, em
O Sabor de Salmonella, poderia desejar o estado de coisas em que ela ndo come o peixe que
estd na sua frente com base no fato de que ele contém salmonella, mas simplesmente levando
em conta a sua crenga de que salmonella apenas altera negativamente o sabor do peixe. Nesse
caso, a sua a¢ao nao teria maior mérito racional do que no caso em que ela come o peixe levando
em conta a sua crenca falsa de que salmonella ndo ¢ prejudicial a saude. Por isso tudo, como
Lord nos atenta (2018, p. 114), uma Teoria Baseada no Desejo deve estabelecer um critério
para a formac¢ao do desejo que explique o que hé de errado nesses casos, sob pena de fracassar
ao estabelecer as condigdes suficientes para alguém ser sensivel a normatividade de uma razao.
E com base nisso que Lord sugere uma versio mais qualificada de uma Teoria Baseada no
Desejo, a qual conecta a satisfacdo da condi¢do pratica com uma formag¢do acurada de um

desejo pelo resultado da acao.

Teoria Baseada no Desejo (TBD): um agente A4 satisfaz a condi¢do pratica da posse de
uma razao R para fazer uma agdo X sse (i) 4 deseja fazer X e (ii) 4 deseja isso com base
em uma visdo acurada de por que o resultado de fazer X ¢ desejavel.

Segundo TDB, alguém ¢ sensivel a normatividade de uma razao R se, e somente se, ele deseja
realizar a agdo favorecida por R, reconhecendo que o resultado dessa agdo ¢ desejavel. Mas, ¢
TBD verdadeira? Em primeiro lugar: como ela poderia explicar os casos ja discutidos?
Fiquemos com o caso de Luisa. Em O Peixe de Luisa, a agente ndo parece satisfazer
nenhuma das cldusulas (i) e (ii) do consequente de TBD. Luisa ndo forma o desejo de se recusar
a comer o peixe que estd em sua frente, nem forma esse desejo com base em uma visdo acurada
de por que resultado da agcdo de ndo comer o peixe ¢ desejavel. Afinal de contas, Luisa ndo so6
forma o desejo de comer o peixe que estd em sua frente, como também forma esse desejo com
base no fato de que salmonella nao ¢ prejudicial a satide. Ou seja, TBD parece ser capaz de dar

um diagnoéstico plausivel do caso O Peixe de Luisa. Mutatis Mutandis, o mesmo valeria para o
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caso A Sede de Bruno. Agora o que dizer do caso O Sabor de Salmonella? Nesse caso, Luisa
também ndo satisfaz as duas clausulas de TBD. Ela, na verdade, forma o desejo por comer o
peixe que contém salmonella, pensando simplesmente que a suposta alteracao de sabor do peixe
causada pela salmonella ndo ¢ suficiente para ela deixar de comer o peixe. Além disso, Luisa
claramente ndo satisfaz a cldusula (ii): ela ndo tem a perspectiva acurada de por que ¢ desejavel
o estado de coisas no qual ela ndo come o peixe contaminado por salmonela. Pois, ela tem uma
perspectiva completamente equivocada a respeito dos efeitos da presenca de salmonella no
peixe. Sendo assim, TBD poderia plausivelmente explicar por que Luisa, em O Sabor de
Salmonella, ndo ¢é sensivel a sua razao para ndo comer o peixe que contém salmonella. Mutatis
Mutandis, o mesmo se aplicaria a O Enjoo de Bruno.

Contudo, as coisas ndo sdo tdo simples assim. Afinal de contas, devemos ter clareza sobre
o que significa “ter perspectiva acurada” daquilo que faz com que o resultado de determinada
acdo seja desejavel. Como devemos compreender essa ideia? Quais seriam as condi¢des para
que o critério (i1) dessa teoria seja satisfeito? O que faz, ao fim e ao cabo, um desejo ser bem
formado? Lord (Ibidem, p. 114 — 115) nos sugere duas classes de respostas a esses ultimos
problemas: ou bem o critério (ii) pode ser estabelecido em (a) termos puramente doxasticos, ou
em (b) termos inferenciais.

Comecemos pela via doxastica. Por essa via, (ii) poderia ser lido como implicando a tese
de que o agente deve ter crengas sobre a desejabilidade do resultado de uma determinada agao.

Em particular, Lord sugere duas alternativas plausiveis:

(o) A4 deseja fazer X com base em uma visdo acurada de por que o resultado de fazer X ¢é
desejavel sse 4 cré que hd uma razao para desejar o que ¢ desejado;
ou

(B) 4 deseja fazer X com base em uma visdo acurada de por que o resultado de fazer X ¢é
desejavel sse 4 cré que o que ¢ desejado ¢ desejavel.

No entanto, se na ultima se¢do aceitamos o diagnéstico de Lord e Sylvan (e a intui¢ao de Parfit),
contrarios a TCR, entdo somos levados a rejeitar em bloco a plausibilidade do possivel critério
doxastico (a). Isso porque se o critério (ii)) da TBD for lida como (o) ou (p3), entdo ela
pressuporia aquilo que ha de errado em TCR — afinal de contas, ela pressupde que o agente
precisa ter crengas com conteuido normativo, o que nao pode ser necessario. Nos podemos ser

sensiveis a normatividade de razdes sem ter quaisquer crencas sobre se temos razdes para
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desejar agir de determinado modo, ou sobre o que ¢ desejavel. Sendo assim, o critério (ii) de
TBD nao pode plausivelmente ser estabelecido em termos puramente doxasticos.
Ainda assim, devemos considerar a segunda alternativa, (b). Ela estabelece o critério (i1)

em termos inferenciais. Em particular, (b) poderia expressar o seguinte:

(y) A deseja fazer X com base em uma visdo acurada de por que o resultado de fazer X ¢é
desejavel sse 4 deseja fazer X com base em uma inferéncia correta a partir de crencas
verdadeiras sobre os fatos que baseiam R.

Para ilustrarmos (y), consideremos o melhor dos cendrios de Luisa. Suponhamos que Luisa sabe
que (A) salmonella ¢ prejudicial a satude, e sabe que (B) o peixe contém salmonella; com base
nisso ela forma (C) o seu desejo pelo resultado de ndo comer o peixe. Desse modo — de acordo
com essa teoria — ela satisfaria a condicdo pratica da posse. Agora, nesse cenario, se o critério
(i) de TBD deve ser lido em termos de (y), entdo deveriamos assumir que Luisa forma (C)
através de uma inferéncia correta — a partir de (A) e (B) —, e que precisamente a formagao de
(C) a partir de (A) e (B) € o que explica o fato de Luisa ser sensivel a normatividade da sua
razao (B).

Contudo, apesar da estrutura explanatéria dessa teoria ser aparentemente plausivel (na
medida em que uma inferéncia correta parece consistir em um critério de boa formacao de
atitudes motivacionais), Lord muito plausivelmente atenta para a existéncia de um problema
fundamental com esse diagnostico do melhor dos casos permitido por TBD. Lord (2018, p. 114
— 115) salienta que parece ser pouco plausivel que Luisa s6 pode ser sensivel a normatividade
do fato <o peixe contém salmonella> se ela de fato realizar uma inferéncia a partir da crenga
subsidiaria (A): na verdade, no melhor das hipdteses, se Luisa ¢ realmente sensivel a
normatividade da razdo, Luisa deveria desejar ndo comer o peixe diretamente a partir da sua
crenga de que o peixe contém salmonella, precisamente porque o peixe contém salmonella. Isto
¢, uma inferéncia origindria na crenca subsidiaria no fato <salmonella ¢ prejudicial a saude>
ndo parece ser necessdria para a sensibilidade normativa de Luisa perante a sua razdo <o peixe
contém salmonella> (p. 114). Além disso, isso nos levaria a um regresso infinito de atitudes
proposicionais perante as premissas dessa inferéncia, tal qual atentado por Lewis Carrol (1895).
Como ja salientamos, ndo parece ser necessario, para sermos sensiveis a razdes, que tenhamos

crengas sobre por que determinados fatos sdo razdes para determinadas conclusdes. Com efeito,



141

ndo ¢ plausivel supor que Luisa, para ser sensivel & normatividade da sua razdo, deve realmente
inferir o seu desejo a partir de crengas normativas subsidiarias!!4.

Desse modo, eu penso que ambas as formas de estabelecer a condi¢do da boa formagao
de desejos intrinsecos de TBD —i.e., as condigdes (a) e (b) — ndo parecem ser suficientemente
adequadas. Isso ndo implica, precisamente, no colapso generalizado de TBD, mas que hé algo
de suspeito acerca dela. Nao obstante, Lord (2018, p. 116) ainda atenta para o fato de que, além
de haver algo de suspeito acerca de TBD, essa Teoria da Condi¢ao Pratica deve ser rejeitada
por uma intuicdo mais simples: ndo ¢ necessario que, para alguém possuir uma razao para agir,
que esse alguém de fato forme um desejo pelo resultado da agdo relevante, nas circunstancias

da acdo. Uma modificacdo do caso de Luisa nos mostra precisamente isso:

A Companhia de Luisa

Suponha que Luisa tem uma companhia no seu jantar, Bob. Bob sabe que salmonella
faz mal a satide e ¢ geralmente disposto a ser bem avesso a ficar doente. Ademais, ele
acabou de escutar que o peixe contém salmonella. Nao obstante, ele ndo formou o
desejo de ndo comer o peixe com base nessa informagdo. Ele estava levemente
distraido por seu telefone quando o gargom disse que o peixe contém salmonella. Ele
escutou o que o garcom disse, mas ndo atendeu prontamente ao contetido do que foi
dito (LORD, E. 2018. p. 116, adaptado).

Nesse caso, Bob ¢ alguém que, apesar de possuir a razdo <o peixe contém salmonella> para
ndo comer o peixe, ele ndo forma o desejo de se recusar a comer o famigerado peixe
contaminado. Por que ele possui a razdo? Em primeiro lugar, porque ele satisfaz alguma
condi¢do epistémica perante o fato constituidor de razdo: apesar de ele ndo ter uma crenga ou
estado representacional cujo conteudo ¢ esse fato (por ele ndo formar alguma dessas atitudes),
de ndo ter uma crenga racional nesse fato (por ele ndo formar crencga), e de ndo ter conhecimento
do fato constituidor de sua razdo (por ele ndo formar a crenga no fato constituidor de sua razao),
ele estd em uma posicdo para conhecer esse fato. Afinal de contas, ele recebeu a informagao

do fato que constitui a sua razdo!'>. Em segundo lugar, ele possui a razdo porque, dada a

114 Isso ndo implica, contudo, como nota Lord (2018, p. 115), que o conhecimento de Luisa, de que (A) ¢ o caso
ndo importa para a sua sensibilidade normativa: de fato, é porque ela sabe que salmonela ¢ prejudicial a satide que
ela podera inferir o seu desejo a partir da sua crenga (B). Falarei mais sobre isso mais adiante. O ponto central aqui
€ que ndo parece ser necessario que Luisa deva realmente ter crengas normativas subsididrias sobre aquilo que
baseia as suas razdes para ser sensivel a normatividade de suas razdes.

115 Bu venho salientando que o meu argumento geral neste capitulo nio depende de uma Teoria da Condi¢do
Epistémica especifica. Pois bem, até onde posso ver, este ¢ o Unico argumento que depende pelo menos da
plausibilidade de uma Teoria da Condi¢do Epistémica: a Teoria da Posi¢do Para Saber, segundo a qual satisfazer
a condigdo epistémica da posse de razdes perante uma razao R é estar em uma posi¢ao para saber que R. Se estar
em uma posi¢ao para saber R ndo ¢é suficiente para satisfazer a condig@o epistémica, entdo esse argumento contra
TBD ndo funciona. Mesmo assim, como eu mesmo defendo no corpo do texto, dada a Intui¢do Basica —
Posse/Racionalidade, n6s s6 devemos plausivelmente dizer que o agente em questao possui a razao para agir. Nao
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Intui¢do Basica — Posse/Racionalidade, o fato de que <o peixe contém salmonella> afeta a
racionalidade da a¢do de ndo comer o peixe: Bob seria irracional, no sentido de nio estar
respondendo aquilo que ¢ racionalmente requerido dele, se ele comesse o peixe depois de ter
recebido a informacdo de que o peixe contém salmonella. Luisa poderia, plausivelmente, o
repreender sob o ponto de vista da racionalidade de sua omissdo. Lord escreve: “se [Bob]
pegasse o seu garfo para comer, seria apropriado que [Luisa] o repreendesse: ‘vocé ndo escutou
o que ele disse, seu idiota!?’. Visto que [Bob] de fato escutou o que foi dito, a resposta correta
a isso seria o seu acanhamento” (loc.cit.). Contudo — e esse ¢ o ponto central aqui — apesar de
possuir a razao <o peixe contém salmonela> para ndo comer o peixe, Bob ndo forma o desejo
de recusar-se a comer o peixe. Sendo assim, eu penso que o caso levantado por Lord, 4
Companhia de Luisa, ¢ suficiente para nos mostrar que TBD ¢ falsa enquanto tese que expressa
as condigdes necessarias para a satisfacao da condi¢do pratica da posse de razdes: alguém pode
ser sensivel a normatividade de uma razao, possuir uma razdo, mesmo sem formar qualquer
desejo pelo resultado da acdo favorecida pela sua razao.

Em suma, nessa se¢do, eu argumentei, de maneira tributaria a Errol Lord (2018), que a
Teoria Baseada no Desejo deve ser rejeitada enquanto uma Teoria da Condigdo Prética da posse
de razdes. Isso se deve ao fato de que seus possiveis critérios de boa formacao de desejos sdo
implausiveis, como também porque ndo € necessario, para que alguém possua uma razao para
agir, que esse alguém de fato forme (acuradamente ou ndo) o desejo pelo resultado da acdo
favorecida pela razdo. Satisfazer a condi¢ao pratica da posse de razdes, ao fim e ao cabo, ndo

depende da formagao acurada de desejos pelo resultado das ac¢des favorecidas por elas.

4.7.3 A Teoria da Capacidade Deliberativa

Nos estamos em busca de uma Teoria da Condi¢do Pratica que melhor explica as
condi¢des que um agente deve satisfazer para ser sensivel a normatividade de uma razao
normativa para a¢ao. Nas tltimas subseg¢des, eu argumentei, tributariamente a Errol Lord (2018)
e Kurt Sylvan (2015; 2016) que tanto a Teoria da Crenga na Razdo como a Teoria Baseada no
Desejo ndo sdo, ao fim e ao cabo, teorias plausiveis. Mas o que os diagnoésticos acerca das duas
Teorias da Condigdo Pratica que vimos até aqui nos indicam como caminho que ndo devemos
tomar com vistas a delimitar a condi¢ao pratica da posse de razdes? O primeiro caminho que

sabemos que ndo devemos tomar ¢ o de delimitar a condicdo pratica da posse de razdes a partir

obstante, mesmo se essa Teoria for ao fim e ao cabo falsa, e o diagndstico mobilizado incorreto, os problemas
concernidos a suficiéncia de TBD ainda persistem. Para um bom argumento a favor da Teoria da Posi¢do Para
Saber, cf. capitulo 3 de Lord (2018). Sobre as Teorias da Condi¢ao Epistémica, ver se¢do 4.5 desta dissertagao.
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da ideia de que o agente deve realmente ter a crenga sobre razoes (isto €, de que determinado
fato ¢ uma razdo para agir de determinado modo), visto que isso ndo ¢ nem necessario nem
suficiente para alguém ser sensivel a normatividade de um determinado fato, e, portanto,
satisfazer a condigdo pratica da posse de razdes. Esse ¢ o problema central que acomete a Teoria
da Crenga na Razdo. O segundo caminho que ndo devemos tomar ¢ assumir que, para alguém
ser sensivel a normatividade de uma razdo, esse alguém necessariamente deve ter crengas
normativas subsididrias sobre os fatos que baseiam as razdes, na medida em que isso levaria a
nossa explicacdo a um regresso ao infinito. Esse, como vimos, ¢ um problema que acomete
versoes das duas teorias discutidas. Por fim, o terceiro caminho que ndo devemos tomar ¢ o de
delimitar a condicdo pratica da posse de razdes a partir da ideia de que o agente deve formar
um desejo explicito pelo resultado da a¢do nas suas circunstancias, visto que isso € insuficiente
e mesmo desnecessario para sermos sensiveis a normatividade de determinados fatos. Esse ¢
um dos problemas que acomete a Teoria Baseada no Desejo. Com vistas a explicar o que ¢ ser
sensivel a razdes normativas para a¢do, nds devemos tomar caminhos que nao passem por esses
problemas.

Tendo em vista essas consideragdes, qual Teoria da Condicdo Pratica explica
plausivelmente o que ¢ ser sensivel a uma razdo normativa para agdo, €, a0 mesmo tempo, nao
¢ acometida pelos mesmos problemas centrais de TCR e TBD? Eu penso que a teoria que
satisfaz essas condi¢des ¢ a teoria que pode ser denominada de Teoria da Capacidade

Deliberativa, a saber:

Teoria da Capacidade Deliberativa (TCD): um agente 4 satisfaz a condicao pratica da
posse de uma razao R para fazer uma a¢ao X sse 4 possui uma capacidade presente e atual
para chegar a uma motivagao para fazer X pela razao R, a partir de uma deliberagao solida.

Em outras palavras, TCD expressa a ideia de que um agente satisfaz a condi¢ao pratica da posse
de razdes somente quando ele possui a capacidade presente e atual de ser motivado a realizar
as acdes favorecidas pelas suas razdes, por essas razdes, depois de realizar uma deliberagdo
solida (isto ¢, uma deliberacdo constituida por um raciocinio correto, com premissas
verdadeiras). Mas o que significa “possuir uma capacidade presente e atual”, segundo TCD?
Bem, segundo TCD, isso deve significar que o agente 4 possui uma capacidade que ¢ atual —
isto €, uma capacidade que ele possui aqui e agora, e ndo em circunstancias contrafactuais ou
ideais —, e presente — isto €, que pressupde a inalteracdo de seus estados mentais correntes. 1sso

significa dizer que satisfazer a condigdo pratica da posse de razdes, ou ser sensivel a
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normatividade de uma razao, significa ser capaz aqui e agora de ser motivado a agir do modo
favorecido por essas razdes, a partir de uma deliberagdo solida formada por essas razdes,
mantidas as suas crengas correntes ou atuais. Mas, por que supor que TCD ¢ uma Teoria da
Condicdo Pratica da posse de razdes verdadeira? Por que supor que essa capacidade ¢
necessaria, € mesmo suficiente para a satisfacdo da condicdo pratica da posse de razdes? Eu
penso que hé pelo menos trés boas razdes para concluirmos na verdade de TCD.

Em primeiro lugar, ¢ preciso ter em mente que TCD possui vantagens importantes frente
as duas outras Teorias da Condi¢ao Pratica da posse de razdes discutidas anteriormente. TCD
ndo implica que o agente deva ter crengas sobre razdes. Afinal de contas, deliberar solidamente
com uma razdo, ndo implica que devamos sempre ter crengas sobre a normatividade das
premissas dessa deliberacdo. A titulo de ilustracdo, alguém pode chegar a uma motivagdo para
parar de fumar seguindo uma deliberagdo constituida pelas premissas <eu quero ser saudavel>
e <se eu quero ser saudavel, eu devo parar de fumar> sem mobilizar qualquer crenga com
contetido normativo como <os fatos segundo os quais eu quero ser saudavel e que se eu quero
ser saudavel, eu devo parar de fumar sdo razdes para eu parar de fumar>, e assim por diante.
Deliberar solidamente ndo implica ter crencas de que alguma(s) premissa(s) dessa deliberagao
¢ uma razdo para agir de determinado modo, ou para ser motivado a agir de determinado modo.
Sendo assim, TCD nao implica o problema da demasiada intelectualizagdo da posse de razdes,
o qual acomete outras Teorias da Condicdo Pratica. Além disso, TCD nao implica que o agente,
para satisfazer a condi¢ao pratica da posse de razdes, deva ter crengas normativas subsidiarias
sobre a relagdo das premissas com a conclusdo da deliberagdo. Afinal de contas, se alguém ¢
capaz de chegar a uma motivagao para parar de fumar pelas premissas <eu quero ser saudavel>
e <se eu quero ser saudavel, eu devo parar de fumar>, ele deve poder chegar a motivagdo para
parar de fumar simplesmente por esse argumento formado por essas premissas, sem mobilizar
na deliberacdo, por exemplo, a crenga normativa subsidiaria sobre por que essas premissas
sustentam a conclusdo dessa deliberagdo. Sendo assim, TCD evita o problema do regresso ao
infinito de atitudes proposicionais perante as premissas de um raciocinio pratico, atentado por
Lewis Carrol (1895). Ademais, TCD ndo implica que um agente, para ser sensivel a razoes,
deva formar desejos explicitos pelo resultado da acdo favorecida pelas suas razdes, ou formar
uma motivacao para agir do modo favorecido pelas suas razdes. Tudo o que € requerido por
TCD ¢ que o agente seja capaz de ser motivado a agir de determinado modo. Desse modo, TCD
estabelece uma condicao pratica da posse de razdes sem implicar os problemas centrais de TCR,

e de TBD.
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Em segundo lugar, TCD acomoda e explica muito plausivelmente os casos que
discutimos até aqui. Comecemos com as melhores versdes dos casos, em que os agentes de fato
sdo sensiveis a normatividade de suas razdes. Suponha que Luisa de fato seja sensivel a
normatividade do fato <o peixe contém salmonella> para a a¢do de ndo comer o peixe. Ora, no
melhor dos casos de Luisa, ¢ muito plausivel supor que Luisa é sensivel a normatividade do
fato constituidor da sua razdo porque ela possui a capacidade presente e atual de realizar uma
deliberacao solida com o fato <o peixe contém salmonella>, e chegar a uma motivagao para
ndo comer o peixe que contém salmonella pelo fato de que o peixe contém salmonella. Ela ¢
sensivel a normatividade da sua razdo porque ela de fato possui a capacidade racional de
mobilizar a sua razdo como uma premissa em uma deliberacdo solida em dire¢do a uma
motivacdo para realizar a acdo favorecida pela sua razdo. Nos poderiamos perguntar a ela “por
que vocé ndo vai comer o peixe que vocé pediu?”, sem ter dificuldade de imaginar que ela
poderia responder: “o peixe contém salmonella, oras! se um peixe contém salmonella, eu nao
devo comer”. Ao mesmo tempo, na medida em que ela é capaz de realizar uma deliberacdo
solida e ser motivada a ndo comer o peixe pelo fato de que ele contém salmonella, ela ¢ sensivel
a normatividade da razdo <o peixe contém salmonella>. Ser presente e atualmente capaz de
mobilizar uma razdo em um processo deliberativo bem formado e formar uma motivagao para
agir de determinado modo a partir desse processo implica ser sensivel ao fato de que essa razao
justifica essa agdo, ou ver a conexado entre o fato constituidor da razdo e essa agdo. A conexao
estd precisamente aqui, na relagdo racional entre o fato e a acdo, e essa conexdo s6 pode ser
vista ou reconhecida quando se possui a capacidade de realizar uma deliberagdo sélida que
mobilize esse fato em direcdo a uma motivacao para realizar essa agdo. Com efeito, no melhor
dos casos de Luisa, a agente satisfaz a condi¢do pratica da posse de razdes em virtude do fato
de ela possuir essa capacidade deliberativa. Mutatis Mutandis, o0 mesmo valeria para a melhor
versdo do caso 4 Sede de Bruno: se Bruno satisfizesse a condi¢do pratica da posse de razdes
perante a sua razao, entdo ele seria presente e atualmente capaz de realizar uma deliberagao
solida com a sua razdo <a garrafa contém H20> em direcdo a uma motivagdo para beber o que
hé na garrafa por essa razdo; e, se ele fosse capaz de realizar uma deliberagdo solida como essa,
entdo ele satisfaria a condicdo pratica da posse de razdes, isto ¢, ele seria sensivel a
normatividade do fato constituidor da razao.

Agora, pensemos no caso em que Luisa ndo ¢ sensivel a normatividade do fato
constituidor de sua razdo, e ndo satisfaz a condi¢@o pratica da posse dessa razdo. Em O Peixe

de Luisa, Luisa sabe que o peixe contém salmonella, e cré falsa, mas racionalmente que
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salmonella ndo € prejudicial a seres humanos, e, por isso, come o famigerado peixe. Ora, ¢ claro
que ela ndo realiza uma deliberacdo solida: afinal de contas, a sua deliberagdo ¢ formada por
uma premissa falsa, e uma de suas premissas — a de que <o peixe contém salmonella> — nao
pode plausivelmente justificar a conclusdo dessa deliberagdo, a saber, uma motivagdo para
comer o peixe. A questdo que se coloca € se ela € presente e atualmente capaz de chegar a uma
motivagdo para ndo comer o peixe a partir de uma deliberacdo sdlida com essa razdo. Ora,
intuitivamente, nesse caso infeliz, se ela ¢ presente e atualmente capaz de ser motivada a fazer
alguma coisa por alguma deliberacdo que envolva o fato <o peixe contém salmonella>, ela s6
¢, na verdade, capaz de ser motivada a comer o peixe. A crenga falsa de que salmonela nao ¢é
prejudicial a satde a incapacita de mobilizar o fato <o peixe contém salmonella> em uma
deliberacdo solida cuja conclusdo é uma motivacdo para ndo comer o peixe que contém
salmonella. Sendo assim, ndés podemos plausivelmente dizer que ela n3o ¢ sensivel a
normatividade do fato constituidor da razdo precisamente porque ela ndo é presentemente
capaz de ser motivada a partir de uma deliberagdo solida com o fato constituidor de sua razao
—1.e., precisamente porque ela ndo satisfaz a condicdo estabelecida por TCD.

Algo parecido vale para o caso O Sabor de Salmonella. Nesse caso, Luisa sabe que o
peixe contém salmonella, mas tem uma crenga infeliz de que salmonella apenas altera
negativamente o sabor do peixe. E claro, como concordamos com Lord, que ela ndo é sensivel
a normatividade da sua razdo. Ao mesmo tempo, ¢ claro que ela ndo realiza uma deliberacdo
solida: se ele delibera nesse caso, a sua deliberagdo ¢ formada por uma premissa falsa, e as
premissas ndo justificam uma motivagdo para comer o peixe. E ela presente e atualmente capaz
de deliberar solidamente e chegar a uma conclusdo para ndo comer o peixe pelo fato de que ele
contém salmonella? Intuitivamente, ndo: as suas crengas falsas a incapacitam de deliberar
solidamente e ser bem motivada a ndo comer o peixe. Assim, podemos muito plausivelmente
dizer que Luisa, em O Sabor de Salmonella, ndo ¢ sensivel a normatividade da sua razdo, ou
ndo satisfaz a condig@o pratica da posse de sua razdo, na justa medida em que ela nao satisfaz
a condi¢do estabelecida por TCD.

O que dizer sobre os casos infelizes de Bruno, o morto-de-sede? No caso 4 Sede de Bruno,
Bruno sabe que a garrafa que estd na sua frente contém H20O, mas ndo faz ideia do que ¢ H20,
e, por isso, ndo forma nenhuma motivagdo para beber o que héd na garrafa, e ndo bebe. Ora,
Bruno claramente ¢ presente e atualmente incapaz de deliberar solidamente e concluir em uma
motivagdo para beber o que ha na garrafa. Ele ¢ presentemente incapaz de mobilizar o fato de

que <a garrafa contém H20> em uma deliberagdo solida, por ndo possuir o conceito de H20,
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ou por ndo saber que H20 mata a sede. O que o incapacita presentemente de mobilizar a sua
razdo em uma deliberagdo solida com vistas a uma motivagdo para beber o liquido ¢ a falta de
informacio de que, por exemplo, H20 ¢ agua, ou de que H20 mata a sede — ou algo do tipo. E
precisamente porque ele ndo possui a capacidade atual e presente de deliberar solidamente com
a razdo <a garrafa contém H20O> e chegar a uma motivagdo para beber o que hé na garrafa por
essa razao que ele nao ¢ sensivel a normatividade do fato <a garrafa contém H20O> para beber
o que ha na garrafa.

E algo parecido se aplica ao caso O Enjoo de Bruno. Nesse caso também infeliz, Bruno
sabe que a garrafa contém H20O, mas tem a crenga falsa de que liquidos que contém H20 sdo
doces, e, por ficar enjoado com liquidos doces, ndo bebe o liquido. Evidentemente, nesse caso,
Bruno ndo ¢ motivado a agir por uma deliberagdo so6lida: se ele delibera, entdo ele realiza uma
deliberacdo com premissas falsas. Agora, ¢ ele presente e atualmente capaz de deliberar
solidamente com a sua razdo para beber a dgua? Muito plausivelmente ndo: ele ndo ¢
presentemente capaz de deliberar solidamente com a sua razao <a garrafa contém H20> com
vistas a uma motivacao para beber o liquido da garrafa que estad em sua frente porque ele nao
sabe que H20 mata a sede, e porque ele tem uma crenga falsa de que H20 pode causar enjoos.
Assim, podemos muito plausivelmente dizer que Bruno, em O Enjoo de Bruno, ndo ¢ sensivel
a normatividade da sua razdo, ou ndo satisfaz a condigdo pratica da posse de sua razdo, na
medida em que ele ndo satisfaz o consequente de TCD.

Sendo assim, a Teoria da Capacidade Deliberativa explica por que nos casos O Peixe de
Luisa, A Sede de Bruno, O Sabor de Salmonella, O Enjoo de Bruno os agentes ndo satisfazem
a condicdo pratica da posse de razdes: eles ndo sdo atual e presentemente capazes de deliberar
solidamente com as suas razdes e, em virtude disso, formarem uma motivagdo para agir da
maneira favorecida pelas suas razdes. Mas o que dizer do caso 4 Companhia de Luisa, no qual
Bob sabe que salmonella ¢ prejudicial a saude, ¢ geralmente disposto a evitar ingerir alimentos
que contém salmonella, e ainda ¢ informado de que o peixe que estd em sua frente contém
salmonella, mas ndo forma a motiva¢do para comer? Intuitivamente, como ja salientei, Bob
possui a razao para ndo comer o peixe. Poderia TCD explicar a posse dessa razao? Eu penso
que sim: em virtude de suas circunstancias, Bob ¢ perfeitamente capaz, atual e presentemente,
de deliberar solidamente com a sua razao e ser motivado em virtude disso a ndo comer o peixe.
Apesar de Bob estar distraido no momento em que foi informado de que o peixe contém
salmonella, ele satisfaz todas as condigdes para realizar uma deliberagao solida com esse fato e

chegar a uma conclusdo de ndo comer o peixe por esse fato. Em primeiro lugar, ele satisfaz
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uma condi¢ado epistémica: ele foi informado de que o peixe contém salmonella, e, apesar de nao
formar um estado mental cujo contetido € o fato de que o peixe contém salmonela, ele esté, pelo
menos, muito plausivelmente, em uma posi¢do para saber esse fato (cf. LORD, E. 2018, p.
116). Além disso, ele sabe que salmonella ¢ prejudicial a satde, e, digamos, ele possui uma
disposicao geral para evitar ser contaminado. Sendo assim, se ele soubesse desse fato, ele
provavelmente seria motivado a ndo comer o peixe, a partir de uma deliberag@o solida. Com
efeito, o problema de Bob que podemos identificar nesse caso ¢ que ele ndo realiza essa
capacidade possuida por ele, ndo forma a sua motivagdo para ndo comer o peixe a partir de uma
deliberacdo solida. Por conseguinte, TCD consegue explicar mesmo o caso 4 Companhia de
Luisa, em que alguém de fato possui uma razao, mesmo nao formando, de fato, a motivacao
para agir do modo favorecido pela razdo possuida. Pois, ao fim e ao cabo, TCD conecta a
condi¢do pratica da posse de razdes com a capacidade deliberativa dos agentes para os quais
elas sdo razoes.

Além disso, ha um terceiro ponto que deve ser destacado, o qual também prové, a meu
ver, suporte a TCD. A condigao pratica da posse de razdes evidencia o fato de que possuir uma
razdo envolve necessariamente tratar essa razao enquanto um fato que favorece uma
determinada agdo de alguém, isto é, enquanto uma razdo''®. Mais precisamente: para alguém
ser sensivel a normatividade de um determinado fato, alguém deve estar em uma posi¢ao para
tratar esse fato enquanto uma razdo normativa. Ora, se alguém ¢é capaz de tratar um
determinado fato enquanto uma razdo normativa, entdo ¢ muito plausivel supor que esse
alguém deve ser capaz de mobilizar esse fato em uma boa deliberacdo, solida, e, em virtude
dessa mobilizagdo, chegar a alguma motivagao ou intencdo para reagir a esse fato. Quando vocé
realmente trata o fato de que <fumar ¢ prejudicial a saide> enquanto uma razao normativa
para, por exemplo, vocé parar de fumar, vocé muito plausivelmente realiza ou manifesta a sua
capacidade deliberativa de mobilizar esse fato em uma deliberagdo sélida, com vistas a uma
motivagdo para agir do modo favorecido por essa razdo — a saber, parar de fumar. Tratar fatos
enquanto razdes normativas implica deliberar bem com esses fatos e concluir na atitude
favorecida por eles, e isso ¢ muito plausivelmente acomodado e explicado por TCD. Com
efeito, TCD explica por que razdes possuidas devem ser capazes de ser tratadas enquanto

razdes, € isso nos revela a plausibilidade de TCD.

116 A respeito dessa intuigdo, eu me apoio em Lord (2018, p. 100).
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Por fim, hé ainda uma quarta razao que da suporte a TCD, a qual, na verdade, ¢ uma outra
formulag@o de um ponto ja destacado. TCD explica muito plausivelmente o que denominamos

de o principio da condigdo pratica da posse de razoes, o Condi¢do Pratica = Agir por Razoes:

Condi¢io Pratica > Agir por Razdes: um agente A satisfaz uma condigdo pratica da
posse de razdes perante uma razdo R somente se A estd em uma posi¢ao para fazer X
porque R.

Como eu ja salientei, o consequente desse principio revela o fato de que alguém ser sensivel a
normatividade de uma razdo nao depende meramente de ele estar em uma posicao para agir do
modo favorecido por essa razdo pelo conhecimento do fato constituidor dessa razdo, mas,
diferentemente, ele deve estar em uma posi¢do para agir desse modo com base na sua razdo,
isto ¢, reconhecendo que o fato constituidor dessa razdo favorece uma determinada acdo a ser
realizada por ele. Ora, o que pode significar estar nessa posi¢ao, sendo ser atual e presentemente
capaz de mobilizar essa razdo em uma deliberacdo solida e assim ser motivado a agir do modo
favorecido por essa razdo? A condi¢do de ser sensivel a normatividade de razdes, de estar em
uma posicao para agir com base em uma razao, s6 pode ser acuradamente explicada a partir de
uma nocao de capacidade deliberativa possuida pelo agente, de mobilizar essas razdes em
raciocinios praticos solidos com vistas a agdo favorecida por elas. Ademais, note que se alguém
satisfaz a condigdo estabelecida por TCD, esse alguém muito plausivelmente estd em uma
posicao para exibir algum mérito racional por agir do modo favorecido pela sua razdo. Se
alguém que ¢ presente e atualmente capaz de ser motivado a agir por uma razdo, depois de
realizar uma deliberagdo sélida com essa razdo, e de fato age a partir dessa motivagao, entdo ¢
claro que a sua agdo sera meritosa sob o ponto de vista de sua racionalidade. Afinal de contas,
aquele que age a partir desse processo age exibindo maior mérito do que aquele que age ou por
nenhuma deliberacdo, ou por uma deliberagdo incorreta, ou por uma deliberagdo com premissas
falsas. Ou seja, em poucas palavras: TCD acomoda muito plausivelmente o principio da
condi¢do pratica da posse de razdes segundo o qual razdes possuidas dependem

constitutivamente da capacidade de agir com base em razdes.!!”

7 Eu penso haver, ainda, uma quinta razio complementar. Essa razdo é o fato de que ela ecoa uma teoria sobre a
condigdo pratica da posse de razdes praticas e epistémicas muito influente hoje em dia, a saber, a Teoria da
Manifestagdo da Competéncia: um agente A4 satisfaz a condigdo pratica da posse de uma razdo R para uma reagao
Y sse A esta em uma posi¢do para manifestar uma competéncia de tratar R enquanto uma razao para Y. O meu
ponto central ¢ que TMC ¢ verdadeira somente se TCD ¢ verdadeira. TMC busca explicar o que ¢ ser sensivel a
normatividade de uma razdo frente a alguma reagdo (i.e., uma acdo, inten¢do, crenga etc.) em termos de
competéncia de tratar esse fato enquanto uma razao para essa reacao. Essa teoria tem sido endossada por alguns
epistemologos que buscam explicar a normatividade epistémica, em particular, por Sylvan (2016) e Sosa & Sylvan
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Em suma, eu concluo que a Teoria da Capacidade Deliberativa ¢ a Teoria da Condi¢ao
Pratica da posse de razdes que devemos aceitar. Ser sensivel a normatividade de uma razao
simplesmente ¢ ser atual e presentemente capaz de mobilizar essa razdo em uma deliberagdo
solida e assim ser motivado a a¢do favorecida por essa razdo. Nao ¢ requerido uma mera
motivagdo, mas uma motivacdo bem formada: uma motivacao deliberada. Meu argumento ¢
simples: na medida em que a Teoria da Capacidade Deliberativa evita os problemas das outras
teorias discutidas, explica muito plausivelmente os casos mobilizados que deflagram a
necessidade da condi¢do pratica da posse de razdes, explica por que a sensibilidade a
normatividade de uma razdo envolve tratar fatos enquanto razdes, e explica muito
plausivelmente o principio da condi¢do pratica da posse de razdes para acdo, ela ¢ uma teoria
plausivel. Sendo assim, a Teoria da Capacidade Deliberativa fornece uma boa explicacdo do
que significa satisfazer uma condicdo pratica da posse de razdes, do que significa “ver” a

conexao existente entre um fato e uma agao favorecida por esse fato.

(2018) e mesmo Lord (2018), quem busca explicar o que € ser racional em termos de respostas corretas as razdes
(praticas e epistémicas) que possuimos. Para ficarmos em um exemplo do dmbito epistemologico, alguém de fato
¢ sensivel a normatividade das razdes <p> e <se p, entdo q> para crer que <> quando, e somente quando, alguém
manifesta a competéncia de tratar <p> e <se p, entdo q> enquanto razdes para crer que <g>, isto ¢, quando e
somente quando ele manifesta a sua competéncia inferencial de deduzir <q> dessas premissas; de seguir um padrao
de raciocinio como o modus ponens. Nesses casos epistemologicos paradigmaticos, “ver a conexao” normativa de
uma razao e uma atitude epistémica ¢ ser sensivel a relagdo logica existente entre ela e uma determinada atitude.
Considerando isso, ndo ¢ dificil de ver como a Teoria da Capacidade Deliberativa ¢ apenas outra maneira de
caracterizar a Teoria da Manifestagdo de Competéncia. Pois, a nogdo de competéncia empregada em TMC pode
ser muito plausivelmente tomada como um conhecimento pratico de como usar razdes, uma disposi¢ao para
mobilizar razdes em raciocinios bem formados — cf. Sylvan & Sosa (2018, p. 558 — 560), Sylvan (2016, p. 369),
Lord (2018, p. 123). Afinal de contas, ¢ muito plausivel supor que alguém ndo teria um conhecimento pratico de
como tratar uma razdo enquanto uma razdo se esse alguém nao for atual e presentemente capaz de realizar um
raciocinio solido — correto e com premissas verdadeiras — com essa razao. Se eu nao sou capaz de raciocinar <p>,
<se p, entdo g>, logo <g>, entdo ¢ muito plausivel supor que eu ndo tenho a competéncia de usar <p> e <se p,
entdo ¢> enquanto razdes para crer que <g>. Ao mesmo tempo, ¢ também muito plausivel supor que alguém ndo
seria capaz de realizar um raciocinio s6lido com essa razao se ele ndo possuir um conhecimento pratico de tratar
essa razdo enquanto razdo para reagir de determinado modo. Saber como utilizar certas razdes enquanto razdes
pelo menos implica ser capaz de realizar uma deliberagao solida com essas razdes. Saber como usar <p> e <se p,
entdo ¢> como razdes para crer que <g> implica ser capaz de deliberar solidamente de <p> e <se p, entdo g> em
diregdo a crenga de que <g>. Além disso, ¢ também muito plausivel supor que alguém ndo estaria em uma posicao
para manifestar esse conhecimento pratico se ele ndo for atual e presentemente capaz de ser motivado a reagir do
modo favorecido pelas suas razoes a partir de uma deliberag@o so6lida — e vice-versa. Eu ndo manifestaria o meu
conhecimento pratico de usar <p> e <se p, entdo q> como razdes para crer que <¢> se eu ndo fosse agora capaz
de ser movido a crer que <g> pelo raciocinio formado pelas premissas <p> e <se p, entdo g> como razdes para
crer que <g> — e vice-versa. Estar em uma posi¢ao para manifestar a competéncia de tratar uma razao enquanto
uma razdo para uma determinada reagdo pelo menos implica ser capaz de chegar a uma motivagdo para reagir a
partir de um raciocinio solido formado por essa razdo. Sendo assim, se restringirmos a plausivel Teoria da
Manifestagdo de Competéncia para o ambito pratico — onde ela se aplica tdo somente as razdes normativas para
agdo —, entdo o resultado so podera ser algo equivalente a Teoria da Capacidade Deliberativa.
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4.8 A Teoria da Capacidade Deliberativa e ICRP

Vamos recapitular o caminho percorrido até aqui. O objetivo central deste capitulo ¢
defender a tese de que o Internalismo de Razdes Cléssico ¢ verdadeiro quando aplicado as
razdes possuidas. Ou seja, o meu objetivo central aqui ¢ defender a verdade do Internalismo
Cléssico das Razdes Possuidas (ICRP). Tendo em vista esse objetivo central, iniciei a minha
argumentacao sustentando, de maneira apoiada no trabalho de Errol Lord (2018), uma distingao
entre razdes possuidas e razdes meramente existentes: razdes possuidas afetam a racionalidade
das a¢des favorecidas por elas, ao passo que as razdes meramente existentes ndo afetam.
Subsequentemente, eu sustentei que, apesar de muitos autores assumirem a ideia de que
somente uma condi¢cdo epistémica ¢ necessaria e suficiente para explicarmos as razdes
possuidas, satisfazer uma condicdo epistémica, apesar de necessario, ndo ¢ suficiente para tanto
— e isso ¢ deflagrado pelos casos O Peixe de Luisa ¢ A Sede de Bruno. Com base nos
diagnosticos de Lord (2018) acerca desses casos, endossei a tese de Lord (2018) e Kurt Sylvan
(2016) de que ¢ necessario o estabelecimento de uma condi¢do pratica da posse de razoes.
Sendo assim, se uma condi¢do pratica da posse de razdes deve ser estabelecida, bastaria saber
qual condicdo pratica deve ser estabelecida —i.e., qual Teoria da Condicao Pratica ¢ verdadeira.
Tendo em vista isso, eu defendi de maneira tributaria a Lord (2018) e Sylvan (2015) que a
Teoria da Crencga na Razdo e a Teoria Baseada no Desejo devem ser rejeitadas. A Teoria da
Condi¢do Préatica que, a meu ver, plausivelmente explica os casos discutidos, e evita os
problemas centrais das outras teorias ¢ uma teoria que conecta acuradamente a satisfagao de
uma condigdo pratica da posse de razdes com um tipo de motivagdo bem formada — e essa ¢ a
Teoria da Capacidade Deliberativa. Essa teoria, como eu argumentei na ultima subsecao,
estabelece adequadamente as condigdes para que alguém satisfaca a condigdo pratica da posse
de razdes para agdo. Mas, o que a verdade da Teoria da Capacidade Deliberativa implica
levando em conta o meu objetivo central neste capitulo?

Como vocé ja deve perceber, eu penso que a verdade da Teoria da Capacidade
Deliberativa implica a verdade do Internalismo Classico das Razdes Possuidas. Na verdade, na
medida em que satisfazer uma condi¢do pratica da posse de razdes ¢ uma condi¢dao necessaria
para que uma razao seja possuida por alguém, e que a Teoria da Capacidade Deliberativa ¢ a
teoria que adequadamente explica a condi¢do pratica da posse de razdes, entdo nos temos, a
meu ver, um bom e simples argumento a favor daquilo que venho chamando de Internalismo

Cléssico das Razodes Possuidas (ICRP), qual seja:
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(1) Posse = Condig¢io Pratica: um agente 4 possui uma razao R para fazer uma a¢ao X
somente se 4 satisfaz uma condi¢do pratica para a posse da razdo R para fazer X.

(2) Teoria da Capacidade Deliberativa (TCD): um agente 4 satisfaz uma condicao
pratica para a posse de uma razao R para fazer X sse 4 possui uma capacidade presente e
atual para chegar a uma motivacao para fazer X pela razao R, a partir de uma deliberagao
solida.

(3) Conexio TCD -> ICRP: se um agente 4 possui uma capacidade presente e atual para
chegar a uma motivagdo para fazer X pela razdo R, a partir de uma deliberacdo solida,
entdo A ¢ capaz de chegar a uma motivagdo para fazer X pela razdo R, a partir de uma
deliberagao solida.

Logo, (C) Internalismo Classico das Razées Possuidas (ICRP): um agente 4 possui
uma razao R para fazer uma a¢@o X somente se 4 ¢ capaz de chegar a uma motivagao para
fazer X pela razdo R, a partir de uma deliberagado sélida.

Faz-se necessario explicitar a premissa (3), em vez de derivarmos ICRP somente a partir de (1)
e (2), na medida em que TCD e ICRP possuem concepcdes de capacidade deliberativa
levemente diferentes. TCD, como acabamos de examinar, possui uma concep¢ao de capacidade
deliberativa bastante restrita: ¢ uma capacidade que o agente possui aqui e agora pelo agente
em questdo, e deve ser restrita as crengas correntes desse agente — por isso “atual e presente”
na caracteriza¢do dessa tese. Diferentemente, o consequente de ICRP apenas estabelece que
essa capacidade deve ser atual, mas ndo necessariamente presente — i.e., deve ser uma
capacidade que o agente possua aqui e agora (e ndo em circunstancias contrafactuais, ou ideais),
mas nao precisa ser uma capacidade que pressuponha as crengas atuais ou correntes do agente.
Assim, a premissa (3) apenas torna explicita uma relacdo necessaria entre a posse da capacidade
deliberativa segundo cada uma das teses: se alguém possui uma capacidade deliberativa atual e
presente, ele possui uma capacidade atual — e essa tese nada controversa ¢ tudo o que
precisariamos para derivar ICRP além de (1) e (2).

O ponto central ¢ que chegamos a conclusdo de que a posse de razdes depende
constitutivamente, ao fim e ao cabo, da capacidade de sermos motivados a agir do modo
favorecido por elas, a partir de uma deliberagdo so6lida. Pelo menos parte das condigdes de
verdade de sentengas de posse de razdes como “A possui uma razao para fazer X’ ou “4 tem
uma razao para fazer X’ sdo, ao fim e ao cabo, adequadamente estabelecidas pelo consequente
do Internalismo de Razdes Classico. Assim, o Internalismo Classico das Razdes Possuidas se
mostra, agora, como uma plausivel posi¢ao acerca das razdes possuidas — isto ¢, uma posi¢ao
que busca responder a questdo epistémica relativa a normatividade pratica. Razdes que
possuimos sdo plausivelmente explicadas pela capacidade racional de sermos motivados a agir
por essas razdes, via um processo deliberativo bem formado. Isso ndo quer dizer — como de

antemao ja salientei — que a existéncia de razdes € plausivelmente explicada dessa maneira,
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mas tdo somente que as razdes que estdo ao nosso alcance epistémico, e ao nosso alcance
sensitivo, s3o muito plausivelmente explicadas dessa maneira.

Para finalizar, sublinharei algumas consideragdes a respeito de ICRP. Em primeiro lugar,
¢ preciso sublinhar o fato de que ICRP ¢ uma tese sobre a condicdo prdtica da posse de razdes,
e ndo diz respeito, propriamente, & condi¢cdo epistémica. Como ja sustentei, satisfazer uma
condicdo epistémica da posse de razdes perante uma determinada razdo, ter um acesso
meramente epistémico a essa razdo, ndo ¢ suficiente para possuir essa razdo, apesar de ser
necessario. Isso implica que quando alguém possui uma razao, esse alguém satisfaz as duas
condi¢des para possuir essa razdo: tanto a condi¢do epistémica, como também a condi¢do
pratica. Afinal de contas, ¢ muito implausivel supor que alguém seja sensivel a normatividade
de uma determinada razao sem fazer ideia do fato constituidor dessa razao. Assim, para alguém
satisfazer a condicdo pratica estabelecida pela Teoria da Capacidade Deliberativa perante uma
razao, € necessario satisfazer alguma condi¢ao epistémica perante essa razao. Como ja salientei
anteriormente, o meu argumento central aqui ndo depende da verdade de uma Teoria da
Condicdo Epistémica especifica daquelas mencionadas na secdo 4.5 deste capitulo, mas
depende tdo somente do fato de que ¢ necessario para alguém possuir uma razao que esse
alguém satisfaca alguma condi¢do epistémica dentre aquelas mencionadas. Por conseguinte, o
resultado final é que para alguém possuir uma razdo, além de ter algum tipo de acesso
epistémico a essa razdo, esse alguém deve ser capaz de chegar a uma motivagdo para agir por
essa razdo, a partir de uma deliberagdo sélida.

Em segundo lugar, € preciso sublinhar, mesmo que de maneira um tanto redundante, que
ICRP deve ser compreendida realmente como apenas uma tese que expressa uma condi¢do
necessaria, € ndo uma condicdo suficiente. Em primeiro lugar, isso se deve a uma razdo muito
simples: ICRP ndo ¢ uma tese sobre a condi¢ao epist€émica da posse de razdes, e para estabelecer
as condigoes suficientes para a posse de razdes, ICRP deveria também sé-lo. Em segundo lugar,
isso se deve ao fato de que ICRP ndo assume a concepcao de capacidade deliberativa atual e
presente. O consequente de ICRP, na verdade, ndo implica que o agente deve ser capaz de
deliberar solidamente e, por isso, ser motivado a agir, levando em conta somente as suas crengas
correntes. Muito pelo contrario: um agente pode satisfazer o que ¢ requerido pelo consequente
de ICRP mesmo quando isso pressupde alguma mudanca de crencas atuais: e.g., se vocé pediu
uma Gin Tonica e lhe entregaram agora um gin com gasolina, vocé ¢, intuitivamente,
atualmente capaz de se recusar a beber o liquido que estd no copo na sua frente, mesmo que

vocé ndo possua agora a crenga de que esse liquido contém gin e gasolina, € ndo a desejada Gin
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Tonica. Afinal de contas, essa capacidade pressupde a sua crenga no fato constituidor da sua
razdo, isto ¢, a crenga de que o liquido contém gasolina, e, dada essa crenga, vocé certamente
chegaria a uma motivacdo para nao beber o liquido pelo fato de que <ele contém gin e
gasolina>, a partir de uma deliberag@o so6lida com esse fato. O consequente de ICRP — assim
como o de ICR — apenas assume que vocé deve ser capaz de chegar a uma motivagao para fazer
X, a partir de uma delibera¢io, dada a sua crenca no fato que constitui a sua razdo''®. Nesse
sentido, a concepg¢ao de capacidade deliberativa em ICRP permite casos de alteragdo de crencas.
Por conseguinte, mesmo que ICRP seja uma tese muito plausivel sobre as razdes que
possuimos, ela ndo deve ser compreendida (pelo menos sem qualificagdes) como uma tese que

estabelece também as condigdes suficientes para a posse de razoes.

4.9 Razoes Elusivas e ICRP

O objetivo central deste capitulo foi cumprido até aqui. Eu mostrei que o Internalismo
Cléssico de Razdes Possuidas ¢ implicado pela Teoria da Capacidade Deliberativa, a qual, como
venho argumentando, ¢ a Teoria da Condi¢do Pratica que devemos aceitar. O Internalismo de
Razdes Classico, portanto, parece ser plausivel quando aplicado somente ao escopo das razdes
normativas para acdo que sdo possuidas. Para finalizar o meu argumento, e mostrar que essa
nova versao mitigada desse Internalismo ¢ plausivel, penso que ¢ interessante reconsiderar o
problema fundamental do Internalismo de Razdes Classico, e verificar se os seus problemas
centrais ainda acometem essa versao mitigada. Isto €, para completarmos a nossa investigagao,
¢ preciso responder: a existéncia de razdes elusivas ndo colapsa ICRP, e at¢é mesmo TMC? O
fato de que existem razdes que, pelas quais, ndo podemos agir nem deliberar ndo colapsa
qualquer posi¢ao acerca das razdes possuidas que conecta a posse de razdes com a possibilidade
de por elas agir, e com elas deliberar? Nao podemos, realmente, possuir razdes elusivas? A
hipotese fundamental para responder a essas questdes ¢ a de que se razdes elusivas colapsam
também ICRP, entdo razdes elusivas sdo capazes de ser possuidas. Se razdes elusivas,
diferentemente, ndo sdo capazes de ser possuidas, entdo a existéncia de razdes elusivas
simplesmente ndo afeta em nada a verdade e a plausibilidade de ICRP.

Tendo em vista a verificagdo dessas hipoOteses, devemos recapitular algumas
considera¢des. Em primeiro lugar, devemos relembrar as caracterizagdes dos dois tipos de

razodes elusivas:

118 Bssa ideia assumida no consequente de IRC ¢ salientada na se¢do 2.5 desta dissertagdo.
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Razodes Elusivas ao Reconhecimento Normativo: uma razdo p para 4 fazer X ¢ uma
razdo elusiva ao reconhecimento normativo de 4 sse 4 ¢ incapaz de reconhecer p
enquanto uma razao para fazer X ao mesmo tempo em que p ¢ uma razao para 4 fazer X.

Razoes Elusivas a Crenc¢a: uma razio p para 4 fazer X ¢ uma razao elusiva a crenga de
A somente se ndo ha um mundo possivel tal que 4 cré que p e, a0 mesmo tempo, p ¢
verdadeira.

Em segundo lugar, devemos nos lembrar a intui¢do basica guia da investigacdo sobre as razdes

possuidas, a qual conecta a posse de razdes com a racionalidade das agdes favorecidas por elas:

Intuicao Basica — Posse/Racionalidade: um agente 4 possui uma razdo R para fazer
uma acdo X sse R afeta a racionalidade de X.

Além disso, devemos lembrar que ha duas condi¢des que um agente deve satisfazer para que
uma razdo de fato afete a racionalidade da acdo favorecida por ela, isto €, que seja de fato
possuida por ele: uma condigao epistémica, € uma condi¢do pratica; uma condi¢do de ter uma
atitude epistémica perante o fato constituidor da razdo, e uma condicdo de ser sensivel a
normatividade desse fato constituidor de sua razdo, respectivamente. No curso da minha
argumentacao, tendo em vista o meu objetivo central neste capitulo, eu ndo defendi nenhuma
Teoria da Condig¢do Epistémica especifica, mas tdo somente uma Teoria da Condigdo Pratica
da posse de razdes, a Teoria da Capacidade Deliberativa. Contudo, ainda assim, ¢ claro que
alguma condigdo epistémica perante o fato constituidor de sua razdo o agente deve satisfazer
para de fato possuir essa razao.

Tendo em vista essas consideragdes, ¢ possivel que uma razao elusiva — a crenga ou ao
reconhecimento normativo — seja possuida? A minha resposta ¢ curta e grossa: se o0s
diagndsticos sobre os casos que envolvem razdes elusivas sdo sélidos, entdo € claro que razdes
elusivas ndo podem ser possuidas pelos agentes para os quais elas sdo razdes. Comecemos com
as razdes elusivas a crenga. O exemplo mais paradigméatico e poderoso € o caso 4 Festa
Surpresa. A razao <ha uma festa esperando por Natan em sua casa> ¢ uma razao para Natan ir
para a sua casa. Essa razdo afeta ou contribui com a racionalidade da a¢do de Natan de ir para
a casa? Muito plausivelmente ndo: ndo parece, sob nenhum ponto de vista, que Natan seria
irracional se ele ndo fosse até a sua casa, ou que seja requerido que Natan va para a sua casa.
E perfeitamente permissivel, sob o ponto de vista racional, que Natan nio v4 para a casa —e va

fazer qualquer outra coisa. Com efeito, a sua razao elusiva nao afeta a racionalidade da acdo de
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Natan de ndo ir para a casa. Por conseguinte, isso ¢ perfeitamente suficiente para afirmarmos
que Natan ndo possui a sua razao elusiva para ir para a sua casa. Mas podemos ir além disso.
Pode Natan satisfazer alguma condicao epistémica perante o fato constituidor de sua razdo? Se
o meu diagndstico do caso de Natan ¢ solido, entdo € claro que ndo. Como ja vimos, Natan ndo
pode crer verdadeiramente na razao <ha uma festa esperando por Natan em sua casa>. Afinal
de contas, essa proposi¢do ¢ uma proposi¢do blindspot. Por isso, Natan ndo parece poder
satisfazer qualquer que seja a condi¢do da posse de razdes que seja digno de ser chamado de
epistémica perante a sua razao. Podemos ir ainda além. Pode Natan satisfazer a condicao pratica
perante a sua razao elusiva? Também ndo. Em primeiro lugar, porque se Natan ndo satisfaz, e
ndo pode satisfazer, o critério epistémico, entdo ele ndo pode, ¢ claro, ser sensivel a
normatividade do fato constituidor de sua razdo. Em segundo lugar, porque se o diagndstico ¢
solido, entdo ndo hd um mundo possivel que Natan va para a sua casa pela sua razdo de que
<ha uma festa esperando por Natan em sua casa>, a partir de uma deliberag@o solida, mantendo
o status de sua razdo. Portanto, Natan ndo pode satisfazer a condi¢do pratica da posse de sua
razao para agir do modo favorecido por ela. Disso tudo se segue que Natan ndo apenas nao
possui a sua razao, mas jamais poderia possuir a sua razao para ir para casa e se divertir com a
sua festa surpresa. Mutatis Mutandis, se o meu diagnostico acerca do caso O Falso James Bond
¢ solido, o mesmo valeria para o falso James Bond — ele ndo possui, nem jamais possuiria a sua
razao para buscar ajuda de um psiquiatra.

Mas o que dizer sobre as razdes elusivas ao reconhecimento normativo? Podem elas ser
possuidas? Lembremos do caso Latas Pela Rua. O fato de que <hd uma lata na frente de Oliver>
¢ uma razao para Oliver chutd-la. Afinal de contas, Oliver adora chutar latas, mesmo que ele
adore chutar latas somente quando ele nao considera nenhuma razio para fazé-lo. Pode Oliver
possuir a sua razao para chutar a lata que esta na sua frente? Aqui, a resposta ndo pode ser tdo
curta, nem tdo grossa. Pois, parece ser perfeitamente plausivel alegar que Oliver pode satisfazer
uma condi¢@o epistémica perante o fato constituidor da sua razao: ndo ha nenhum impeditivo
conceitual que impossibilite Oliver de, por exemplo, crer verdadeiramente no fato de que <ha
uma lata na sua frente>, ou ter conhecimento desse fato. Contudo — e isso ¢ importante —, Oliver
ndo parece poder satisfazer a condigdo prdtica da posse de razdes. Ora, a existéncia de sua razao
para chutar latas pela rua depende constitutivamente do fato de Oliver ndo reconhecer qualquer
fato enquanto uma razdo para ele chutar as latas pela rua. Assim, se Oliver reconhecer o fato
de que <hd uma lata na sua frente> enquanto uma razio para ele chuta-la, entdo essa razdo

simplesmente evaporaria, porque ele ndo mais gostara de chutar a bendita lata. Desse modo, se
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Oliver ndo pode plausivelmente reconhecer o fato de que <ha uma lata na sua frente> enquanto
uma razao para ele chutar a lata mantendo o status de razao desse fato, entdo Oliver ndo ¢é capaz
mobilizar o fato <hd uma lata na sua frente> em uma deliberagdo com vistas a chutar a lata que
esta em sua frente, sem alterar o status de razao desse fato. Afinal de contas, no momento em
que ele mobilizar deliberadamente esse fato para ele agir, esse fato deixa de ser uma razao para
ele agir. Ademais, ¢ importante salientar que, além de Oliver ndo poder satisfazer uma condicao
pratica da posse de razdes perante a sua razao elusiva, Oliver também ndo seria irracional se,
por exemplo, se recusasse a chutar a lata que hd na sua frente. A razdo elusiva ao
reconhecimento normativo de Oliver ndo afeta a racionalidade da sua ag¢do de ndo chutar a lata
que esta na sua frente — ou mesmo chuta-la. Portanto, Oliver ndo pode, plausivelmente, possuir
a sua razdo elusiva. Mutatis Mutandis, o mesmo vale para o caso O Violonista Intuitivo. A partir
disso, devemos plausivelmente concluir que razdes elusivas ao reconhecimento normativo sao
constitutivamente ndo passiveis de posse.

Ainda antes de concluir, permita-me notar algo interessante. Essas considera¢des acima
nos sugerem uma outra forma de diagnosticar os casos que envolvem razdes elusivas. Nos
podemos, agora, interpretar os casos de uma maneira, que aos meus ouvidos, soa muito bem:
nos casos de razdes elusivas, existem razoes para os respectivos agentes agirem de determinado
modo, mas eles ndo as tém. Para ficarmos no exemplo mais famoso, como eu argumentei, sd
uma razao para Natan ir para a sua casa. Mas, como podemos agora assumir, ele ndo tem ou
possui uma razao para ir para a sua casa. E claro, a partir do que acabei de argumentar, Natan
ndo possui uma razao porque a sua razao ¢ uma razao nao passivel de posse. Disso se segue que
casos de razdes elusivas sdo casos paradigmaticos de razdes meramente existentes, razdes que
meramente existem por ai para determinados agentes agirem de determinada maneira, mas que
ndo sdo possuidas por esses agentes. Mas, o que disso ndo se segue ¢ que essas razdes nao sao,
ainda assim, existentes. Afinal, ndo ¢ porque uma razao ndo ¢ possuida que ela ndo existe.

Em suma, razdes elusivas sdo razdes meramente existentes, e, na verdade, ndo passiveis
de posse. Ora, se razdes elusivas sdo razdes meramente existentes, ndo podem ser
plausivelmente possuidas, entdo ¢ claro que elas ndo afetam a plausibilidade do Internalismo
Cléassico das Razdes Possuidas. Com efeito, ICRP se mantém completamente livre dos
problemas relacionados as razdes elusivas. Portanto, o Internalismo de Razdes Cléssico, quando
restrito ao escopo das razdes possuidas, ¢ imune aos problemas fundamentais que acometem a

sua versdo irrestrita, ilimitada, concernida com a metafisica das razoes. O Internalismo de
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Razdes Classico, quando mitigado a uma posi¢do somente concernida com as razdes possuidas

¢, ao fim e ao cabo, plausivel.

4.10 Consideracoes Finais

O meu objetivo neste capitulo foi o de defender a tese de que o Internalismo de Razdes
Cléssico ¢, em algum sentido, verdadeiro. Em qual sentido? Ora, busquei defender que o
Internalismo Classico quando aplicado, ndo as razdes normativas que existem para agirmos,
mas as razdes normativas que possuimos para agir, ¢ verdadeiro.

O meu argumento, ¢ claro, depende da distingdo entre razdes possuidas e razdes
meramente existentes. Em suma, eu sugeri, me apoiando em Lord (2018), que razdes possuidas
diferem das razdes meramente existentes na precisa medida em que as primeiras sdo razdes
essencialmente ligadas a racionalidade das agdes dos agentes para os quais elas sdo razdes: vocé
possui uma razdo para agir quando e somente quando essa razdo afeta ou contribui com a
racionalidade das suas agoes. Diferentemente, as razdes meramente existentes, ndo estdo
constitutivamente ligadas a racionalidade das agdes dos agentes para os quais elas sdo razoes,
e, nesse sentido, elas mesmas nao afetam ou contribuem com a racionalidade das a¢des desses
agentes. Partindo dessa distingdo geral entre as razdes possuidas e meramente existentes, eu
voltei a minha investigagdo a natureza das razdes possuidas, ou as condi¢des de posse de razdes
para acdo. Eu salientei que a delimitagdo dessas razdes se baseia na suposicdo de que apenas
uma condi¢do epistémica ¢ necessaria e suficiente para tanto. No entanto, eu argumentei,
seguindo Sylvan (2016) e Lord (2018), que a Condi¢ao Epistémica da posse de razdes, apesar
de necessaria, ¢ insuficiente para delimitarmos a posse de razdes para agdo. Isso ¢ deflagrado
particularmente por casos como O Peixe de Luisa e A Sede de Bruno. Sendo assim, voltei a
minha investigacdo acerca da plausibilidade das Teorias da Condigao Pratica, e defendi a Teoria
da Capacidade Deliberativa (TCD). O resultado disso ¢ que a verdade de TCD, ao fim e ao
cabo, da suporte a verdade do Internalismo Classico das Razdes Possuidas (ICRP). O resultado
disso tudo ¢ que o Internalismo de Razdes Classico deve ser aceito enquanto uma posicao
somente concernida com as razdes possuidas: se vocé de fato possui uma razao normativa para
agir, entdo vocé deve ser capaz de chegar a uma motivacdo para fazer a agdo favorecida por
essa razao, a partir de uma deliberacdo solida. Por fim, defendi, apenas para tornar evidente,
que as razdes elusivas ndo tém quaisquer chances de afetar a plausibilidade do Internalismo de
Razdes Classico que so6 € aplicado as razdes que possuimos, na justa e precisa medida em que

razdes elusivas ndo sdo passiveis de posse — isto €, sdo casos paradigmaticos de razdes
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meramente existentes. O Internalismo Classico das Razoes Possuidas é, ao fim e ao cabo,

plausivel.
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5 CONCLUSAO

5.1 Sintese

Em suma, o que defendi neste trabalho ¢ que o Internalismo de Razdes Cléssico s6 ¢
plausivel quando seu escopo de aplicagdo € restrito, particularmente, ao ambito das razdes
normativas possuidas. Em que pese o Internalismo de Razdes Classico, enquanto teoria acerca
da metafisica das razdes normativas para agao, seja falso devido a existéncia de razdes elusivas
—1.e., razdes que estdo constitutivamente fora do alcance racional dos agentes para os quais elas
sdo razoes — o Internalismo de Razdes Classico, quando aplicado somente as razdes que estdo
ao nosso alcance racional, ¢ ao fim ¢ ao cabo verdadeiro. Isto é, o Internalismo de Razdes
Cléssico ¢ verdadeiro somente quando compreendido enquanto um Internalismo Cléssico das
Razoes Possuidas. Neste capitulo final, primeiramente sintetizarei o percurso argumentativo
percorrido a favor dessa tese central, para depois entdo explicitar o que compreendo enquanto
implicagdes imediatas e metatedricas do que foi argumentado, e mencionar as questdes ainda
em aberto para investigacdes subsequentes.

No Segundo Capitulo — O Internalismo de Razoes Classico — delimitei o que compreendo
enquanto a versao classica do Internalismo de Razdes, apontando o seu objeto de aplicagdo, as
suas intui¢des e teses fundantes, a partir de um exame de um argumento cléssico a favor de uma
versdo desta posi¢do — o Internalismo Classico Humiano, de Bernard Williams. Defendi a
interpretacdo segundo a qual esse Internalismo Classico Humiano ¢ fundado tanto em um
Internalismo da Motivagdo, como em uma teoria da motivagao por razdes normativas de cunho
“Humiano”. Ao abstrairmos os aspectos Humianos e instrumentalistas do Internalismo Cléssico
Humiano, nés pudemos delimitar o que venho chamando de Internalismo de Razdes Cléssico:
a tese segundo a qual a existéncia de razdes normativas para a¢do depende constitutivamente
da nossa capacidade de sermos motivados por elas, a partir de delibera¢des solidas. Apontei,
ademais, que o Internalismo de Razdes Cléassico ndo ¢ uma posi¢do parada no tempo: ela foi, e
ainda tem sido, muito influente devido, sobretudo, ao fato de que as suas intui¢des fundantes
ainda sdo compreendidas como teses centrais acerca da natureza das razdes normativas para
acao.

No Terceiro Capitulo — O Colapso do Internalismo de Razées Classico — defendi que o
Internalismo de Razdes Cléssico sofre de um colapso generalizado pela existéncia de razdes
elusivas. A hipdtese, ndo inovadora, ¢ que se existem razdes elusivas, entdo o Internalismo de

Razdes Classico ¢ falso. Eu argumentei que existem razdes elusivas, € de dois tipos: razdes
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elusivas a crenca — reveladas pelos casos 4 Festa Surpresa e O Falso James Bond — e razdes
elusivas ao reconhecimento normativo — reveladas pelos casos Latas pela Rua e O Violonista
Intuitivo. O resultado foi que, salvo melhor hipdtese, essa forma de Internalismo ¢ realmente
colapsada pela existéncia de razdes elusivas. Sendo assim, restava verificar, na literatura
recente, a plausibilidade das obje¢des levantadas a essa linha argumentativa. Argumentei, na
segunda metade do capitulo, que os argumentos mobilizados tanto na obje¢do que nega a
existéncia de razdes elusivas, como também na objecdo que nega que as razdes elusivas
colapsam toda versao plausivel do Internalismo de Razdes Classico, ndo sdo suficientes para
salvar essa forma de Internalismo de um colapso generalizado. O resultado, com efeito, ¢ que
o Internalismo de Razdes Cléssico €, ao fim e ao cabo, falso enquanto uma posi¢do acerca da
metafisica das razdes.

No Quarto Capitulo — 4 Plausibilidade do Internalismo de Razées Classico — eu busquei
reconsiderar a plausibilidade do Internalismo de Razdes Classico, sob outra perspectiva. Tendo
em vista que o Internalismo Classico ndo tem boas chances de sobreviver devido a existéncia
de razdes que estdo constitutivamente fora do nosso alcance racional, eu busquei considerar a
plausibilidade de um Internalismo Classico mitigado, apenas aplicado as razdes que estdo ao
nosso alcance racional. Em vista disso, me apoiando sobretudo em Sylvan (2016) e Lord (2018),
eu advoguei pela distingdo entre razdes possuidas e razdes meramente existentes, € me
direcionei a investigacdo da natureza das razdes possuidas. Sustentei a tese, defendida pelos
autores mencionados, de que uma mera condi¢do epistémica para definir as razdes possuidas é
insuficiente, ¢ que uma condic¢do pratica se faz necessaria — tese essa que ¢ implicada por
diagnésticos dos casos O Peixe de Luisa e A Sede de Bruno. Isso me levou a investigacao acerca
da melhor Teoria da Condi¢do Pratica. Argumentei que a Teoria da Capacidade Deliberativa
(TCD) ¢ uma teoria que explica acuradamente o que significa satisfazer uma condi¢do pratica
da posse de razdes perante uma razdo normativa para acdo. Com base nisso, extrai como
corolario de TCD o Internalismo Classico das Razdes Possuidas (ICRP): a posse de razdes
normativas para acdo depende constitutivamente da nossa capacidade de sermos motivados a
acao por essas razdes, a partir de deliberagdes solidas. Por fim, aleguei que razdes elusivas sdo
essencialmente ndo passiveis de posse: isto ¢, razdes elusivas jamais podem ser possuidas. A
partir disso, conclui que ICRP ¢ uma posicao verdadeira sobre a natureza das razdes possuidas
para agao.

Agora que o argumento estd estabelecido, podemos nos perguntar: quais sdo as

implicagdes das teses defendidas nesta dissertacdo? Quais sdo implicacdes da falsidade das
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intui¢des fundantes e do proprio Internalismo de Razdes Classico? Quais sdo as implicacdes da
plausibilidade do Internalismo Cléssico limitado tdo somente as razdes que possuimos? Para
finalizar o meu trabalho, pretendo muito suscintamente apontar consequéncias do que venho

argumentando até aqui.

5.2 Implicacées: os limites do Internalismo de Razées Classico

Primeiramente, consideremos a implica¢do mais imediata do colapso do Internalismo de
Razdes Cléssico. A implicacdo mais imediata do colapso do Internalismo de Razdes Cléssico €
que, na medida em que diversas Teorias das Razdes assumem ou defendem essa posi¢do, bem
como as suas intui¢des fundantes, essas Teorias sdo fundamentalmente comprometidas pelo
colapso dessa posicdo. Além das Teorias das Razdes fundadoras do debate contemporaneo
acerca da metafisica das razdes normativas para acdo — como as de Williams (1981), Korsgaard
(1986) —, ha teorias mais recentes que sao comprometidas também. Como suscintamente
mencionei ao longo desta dissertagdo, autores como Dreier (1997), Velleman (1996), Goldman
(2005; 2010), Setiya (2007; 2014) e Paakkunainen (2017; 2018a; 2018b) defendem
explicitamente ou assumem algo como o Internalismo de Razdes Cléssico. Se existem razdes
elusivas, e se ndo ha nenhuma estratégia conciliatéria plausivel que de fato possa acomodar a
existéncia dessas razdes em uma versdo plausivel e acurada do Internalismo de Razdes
Cléssico, entdo essas Teorias das Razdes estdo fundamentalmente comprometidas. Como eu
argumentei, de fato existem razdes elusivas e de fato nenhuma das duas estratégias
conciliatérias mais plausiveis desenvolvidas na literatura recente ¢ capaz de acomodar a
existéncia dessas razdes em uma versao plausivel do Internalismo de Razdes Classico. Sendo
assim, salvo melhor estratégia, a falsidade do Internalismo de Razdes Cléssico parece realmente
colapsar pelo menos parte das Teorias das Razdes mais influentes na literatura recente!!”.
Mas ha também implicagdes metatedricas. Dada a falsidade do Internalismo de Razdes

Cléssico pela existéncia de razdes elusivas, uma implicagdo metatedrica natural ¢ a de que nds

119 Note que se o diagndstico sobre a natureza das razdes elusivas a crenga é correto, entdo a existéncia de razdes
elusivas colapsa também outras teorias que conectam razdes com deliberag@o que o agente pode — isto ¢, em algum
mundo possivel — realizar. Teorias como essa ndo explicam razdes com a capacidade deliberativa afual do agente,
mas contrafactual — isto €, em outras circunstancias possiveis, normalmente consideradas ideais. Uma versao dessa
posicao parece ser endossada por John McDowell (1995), quem defende, grosso modo, que razdes dependem
constitutivamente da motivacao deliberada de agentes virtfuosos. Por que razdes elusivas colapsariam posi¢des
como essa? Ora, porque razdes elusivas (pelo menos elusivas a crenga) ndo podem — em nenhum mundo possivel
— ser mobilizadas em deliberagdes, seja por virtuosos ou ndo virtuosos. Para uma discussdo sobre esse ponto, €
sobre a relagdo da posi¢do de McDowell e o Internalismo de Razdes Classico, cf. Paakkunainen (2018a, p. 153 —
159).
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nao devemos buscar explicar a metafisica das razdes normativas nem a partir da capacidade do
agente para o qual elas sdo razdes de ser motivado a agir por elas, nem a partir da capacidade
desse agente para deliberar (solidamente) com as suas razoes. Se 0 que argumentei aqui esta
correto, entdo essas intuicdes fundantes do Internalismo de Razdes Classico estdo
fundamentalmente equivocadas. Uma explicacdo adequada da metafisica das razdes nao deve
fazer referéncia a capacidade das razdes de, elas mesmas, nos moverem a agoes, ou, como
muitos preferem colocar, de serem guias de a¢oes. Pois, existem razdes que, em virtude de suas
proprias constitui¢des, ndo podem nos mover, nem nos guiar a agdo. Além disso, ¢ claro, uma
explicagdo adequada da metafisica das razdes ndo deve fazer referéncia a nossa capacidade de
mobilizd-las em raciocinios praticos: razdes ndo devem ser explicadas a partir de uma
concepgdo de racionalidade pratica bem-sucedida do agente para o qual elas s@o razdes. Como
vimos, hé razdes normativas que ndo podem estar ligadas a racionalidade do agente para o qual
existem essas razdes, de tal sorte que o agente ndo pode mobilizé-las em deliberagdes. Lembre-
se que Williams celebremente escreve que a “concepcdo de razdo interna” — isto €, o seu
Internalismo Classico Humiano — “¢ concernida com a racionalidade do agente”, no sentido de
que “o que nods podemos corretamente atribuir [a um agente], em terceira pessoa, em um
enunciado de razdo interna ¢ também aquilo que ele pode atribuir a si mesmo como resultado
da deliberagao” (WILLIAMS, B. 1981, P. 102 — 103). Essa intui¢do esta equivocada. Mesmo
que o agente possa realizar bem a sua capacidade deliberativa, ele ndo podera mobilizar
algumas das suas razdes normativas, e racionalmente reconhece-las. A existéncia de razdes
normativas para agdo extrapola, ao fim e ao cabo, os limites da racionalidade pratica do agente
para o qual elas sdo razdes, na precisa medida em que existem razdes normativas cuja existéncia
depende de elas estarem fora do alcance racional desse agente. Razdes ndo devem ser
explicadas em termos de motivacdo por razdes, tampouco em termos de uma concepcao de
racionalidade pratica do agente para o qual elas sdo razdes — a cadeia explanatdria deve, com
efeito, partir de outro lugar.

O que esse argumento contra a plausibilidade do Internalismo de Razdes Classico nos
indica, no que se refere a esse “outro lugar” a partir do qual razdes podem ou devem ser
explicadas? Ha outras alternativas, tanto no dmbito do Internalismo de Razdes, como no dmbito
do Externalismo de Razdes, as quais ndo sdo afetadas pela falsidade do Internalismo de Razdes
Cléssico, e penso que ¢ interessante considerarmo-las. O colapso da sua versdo cldssica ndo
implica a implausibilidade, em particular, de uma forma de Internalismo de Razdes que explica

razdes normativas para agao em termos de desejos ou fins do agente — i.e., Teorias das Razdes
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que aceitam tdo somente uma forma de Internalismo do Estado. Uma versdo do Internalismo
de Estado, de cunho Contrafactual, que ndo assume um Internalismo de Razdes Classico, nem
um Internalismo da Motivagdo, ¢ defendida por Michael Smith (1994; 1995). A posicdo de
Smith € usualmente denominada de “Modelo do Conselho”, e pode ser caracterizada, em uma

primeira aproximagio, da seguinte maneira'?’:

Internalismo do Conselho: um fato p ¢ uma razdo para 4 fazer X em circunstancias C
sse a contraparte completamente racional de 4, 4+, desejaria nas circunstancias em que
¢ completamente racional, C+, que 4 fizesse X nas circunstancias C.

Em outras palavras, de acordo com o Internalismo do Conselho, razdes dependem
constitutivamente daquilo que a contraparte completamente racional de 4 — i.e., a sua versdo
que possui todas as informagdes relevantes sobre 4 e sobre as circunstancias de 4, ndo possui
crencas falsas, e possui um “perfil desiderativo” completamente “coerente e unificado”—
desejaria que a sua contraparte menos que completamente racional — i.e., a versao desse agente
no mundo “aqui e agora”, com suas vicissitudes e imperfei¢cdes — fizesse nas circunstancias em
que € menos que completamente racional (cf. SMITH, M. 1995, p. 113 — 117). Essa forma de
Internalismo ¢ denominada de “Modelo do Conselho” porque o mecanismo de atribui¢dao de
razdes a um agente, segundo essa posicdo, ¢ dependente daquilo que a contraparte
completamente racional de um agente aconselharia fazer nas circunstancias em que ¢ menos
que completamente racional. Essa posi¢do ndo ¢ afetada pelo colapso do Internalismo de
Razdes Classico na medida em que ndo conecta razdes com a capacidade atual do proprio
agente, aqui e agora, ser movido por elas, racionalmente ou ndo. Pois, segundo essa posicao,
razdes dependem somente dos desejos contrafactuais do agente que baseiam o conselho, e nao
da sua capacidade de reconhecer o conselho de sua contraparte perfeitamente racional e de ser
movido por ele, ou de mobilizar o conselho em uma deliberagdo. Em verdade, esse Modelo foi
desenvolvido para precisamente explicar casos em que — supostamente — ndo somos atualmente
capazes de ser racionalmente motivados por nossas razdes (cf. SMITH, M. 1995, p. 111).
Razdes elusivas, com efeito, podem ser acomodadas ou explicadas por essa forma de
Internalismo de Razdes.

Mas ainda estdo de pé formas de Internalismo de Razdes do Estado ndo-contrafactuais.

Mark Schroeder (2007) defende uma versao de Internalismo de Razdes, que ndo assume nem

120 Qutras versdes dessa forma de Internalismo sdo defendidas por Mark Van Roojen (2000), David Sobel (2001)
e Michael Bedke (2010).
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depende de quaisquer das intui¢des fundantes do Internalismo de Razdes Classico. A Teoria de
Schroeder — chamada por ele de “Hipoteticalismo”, mas que pode ser chamada de Internalismo

do Desejo — ¢ caracterizada da seguinte maneira:

Internalismo do Desejo: para todas proposi¢des R, agentes 4, e acdes X, se R € uma
razdo para 4 fazer X, isso se deve ao fato de que ha um p tal que 4 tem um desejo cujo
objeto ¢ p, e a verdade de R ¢ parte do que explica por que a agdo X de 4 promove p
(SCHROEDER, M. 2007, p. 29, adaptado).

De acordo com esse Internalismo do Desejo, grosso modo, razdes dependem constitutivamente
de — e, na verdade, sdo inteiramente explicadas por — desejos que o agente possui. Muito
plausivelmente essa Teoria acomodaria a existéncia das razdes elusivas que identificamos ao
longo dessa dissertagdo, pois todas as razdes que identificamos sdo razdes que podem ser
explicadas por desejos. Uma Teoria das Razdes similar a essa ¢ a de Julia Markovits (2014), a

qual consiste na seguinte tese:

Internalismo do Desejo*: uma razio para um agente [fazer X] é uma consideragdo que
conta a favor [de X] — que langa seu peso justificatério para X — em virtude da relagdo que
ela mostra haver entre [a acdo X] e os fins existentes do agente (por exemplo, por mostrar
que [a acdo X] ¢ um meio para um de seus fins, ou constitutivo dele, o valioso em
consequéncia do valor daquele fim) (MARKOVITS, J. 2014, p. 51, adaptado).

Segundo a propria Markovits, a sua tese deve ser considerada como uma forma de Internalismo
de Razdes, mas ndo um Internalismo que, nos nossos termos, ¢ “Cléssico”. Ela escreve:
“diferentemente de varias defini¢cdes de razdes ‘internalistas’, a minha explica¢do ndo depende
da tese de que razdes devem ser capazes de motivar agentes racionais, ou necessariamente
motivar agentes que as reconhecem” (2014, p. 52). Em suma, mesmo que o Internalismo de
Razdes Classico deva ser rejeitado pela existéncia de razdes elusivas, disso ndo devemos
concluir que o Internalismo de Razdes ¢, em quaisquer que sejam as suas versodes, implausivel.
Mesmo que a existéncia de razdes ndo dependa da capacidade do agente para o qual elas sdo
razdes de ser movido por elas — deliberadamente ou ndo —, razdes ainda assim podem ser
explicadas em termos de fatos motivacionais, e isso deixa em aberto a plausibilidade de outras
formas de Internalismo de Razdes.

Mas, ¢ claro, Teorias das Razdes que ndo advogam por qualquer restricdo internalista
permanecem de pé frente ao colapso do Internalismo de Razdes Classico. O Externalismo de

Razdes, ¢ claro, estd ainda de pé. A forma mais robusta dessa vertente tedrica, o Primitivismo
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de Razdes, segundo a qual razdes ndo devem ser explicadas ndo somente por qualquer fato
motivacional, mas por qualquer que seja o fato, ainda ¢ uma alternativa. Segundo Scanlon, o
seu principal expoente, a “ideia de uma razao” ¢ uma ideia “primitiva”: “qualquer tentativa de
explicar o que ¢ ser uma razao para alguma coisa me parece voltar para a mesma ideia: uma
considera¢do que conta a favor disso. ‘Conta a favor como?’ alguém poderia perguntar. ‘Por
prover uma razao para isso’ parece ser a Unica resposta” (1998, p. 17). Razdes normativas para
acdo, segundo essa vertente tedrica, simplesmente ndo sdo explicaveis em outros termos, mas
pela propria relagao justificatoria obtida entre um determinado fato, um agente, e uma acdo. Se
essa posicao esta correta, entdo, pelo menos em uma primeira aproximacao, ela pode acomodar
a existéncia de razdes elusivas. Afinal de contas, como eu sugeri, os fatos elusivos em cada um
dos casos que discutimos certamente contam a favor, justificam em alguma medida as
respectivas agdes. O Primitivismo de Razdes ndo ¢ afetado pela existéncia de razdes elusivas.
Além disso, uma posicdo emergente € —a meu ver — promissora esta de pé. Essa ¢ a teoria
advogada por Jonathan Way (2017), por exemplo, quem defende que razdes sdo explicadas em
termos da sua adequacao (fittingness) a padrdes de raciocinios que o agente ¢ geralmente capaz
de realizar. Como eu argumentei, essa posi¢do nao pode se constituir, acuradamente, em um
Internalismo de Razdes Classico: a concepcao de capacidade deliberativa atuante nessa posi¢ao
consiste em uma concep¢do demasiadamente geral para interessar qualquer internalista
classico. Pois, essa concep¢do ndo consiste precisamente em uma capacidade de ser
deliberadamente motivado por razdes a partir de raciocinios praticos. Ao fim e ao cabo, se eu
entendo bem, essa posicdo ¢ uma nova versao de uma forma mitigada de Externalismo de
Razdes: ela mantém uma intui¢do geral mobilizada pelos internalistas classicos, segundo a qual
razdes sdo premissas em bons raciocinios praticos, mas ndo se compromete com a ideia
definitéria de qualquer Internalismo de Razdes segundo a qual razdes sdo explicadas por fatos
motivacionais. Como vimos, uma teoria como essa poderia acomodar a existéncia de razdes
elusivas, na medida em que essas razdes podem se adequar a padrdes de raciocinios que os
agentes sdo geralmente capazes de realizar. Em suma, o colapso do Internalismo de Razdes
Cléssico gerado pela existéncia de razdes elusivas ndo afeta a plausibilidade de formas muito
relevantes de Externalismo de Razdes — elas sdo alternativas tedricas que permanecem de pé.
O que dizer sobre as implica¢des do Internalismo Classico das Razdes Possuidas I[CRP?
Em primeiro lugar, uma implica¢do imediata da verdade do Internalismo Cléssico das Razdes
Possuidas ¢ o fato de que, ao fim e ao cabo, os internalistas classicos estdo parcialmente

enganados, mas parcialmente certos. As condigdes de verdade de sentencas de razdes
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estabelecidas por esses autores, muito embora ndo sejam adequadamente aplicadas a sentencas
de existéncia de razdes, sdo muito plausivelmente aplicadas a sentengas de posse de razoes.
Como vimos no primeiro capitulo deste trabalho, Bernard Williams, o grande expoente do
Internalismo de Razdes Classico alega que a sua posicdo estabelece pelo menos parte das
condi¢des de verdade de sentengas de razdes como “A tem uma razao para fazer X’ e “ha uma
razao para 4 fazer X (cf. 1981, p. 101). Se o que eu argumentei neste trabalho € correto, e se
concebermos a sentenga de razdo “A tem uma razao para fazer X’ como uma sentenc¢a de posse
de razdes, entdo internalistas cldssicos estdo parcialmente certos. As suas intui¢cdes fundantes
sobre as razdes normativas sdo equivocadas enquanto intuigdes a respeito da existéncia ou
metafisica das razdes, mas ndo enquanto intui¢des a respeito da posse de razdes, das condigdes
para que alguém tenha razdes. Com efeito, talvez o erro internalista tenha sido identificar as
condig¢des de significado dessas duas essencialmente distintas sentengas de razdes.

Outra implicacdo imediata ¢ que as motivagdes fundantes do Internalismo de Razdes
Cléssico sdo, agora, em certa medida, recuperadas: em que pese as intuigdes sejam falsas
quando referidas a metafisica ou existéncia das razdes normativas para acdo, elas sdo
verdadeiras quando referidas a natureza das razdes normativas que estdo ao nosso alcance
racional. Razdes possuidas dependem constitutivamente da nossa capacidade de sermos
motivados por elas. Se vocé de fato possui uma razio, entdo vocé deve ser capaz de ser guiado
por ela: fazer a agdo favorecida por essa razdo, devido a essa razao. Razdes possuidas sdo muito
plausivelmente explicadas pela sua propriedade de nos motivar, de nos guiar a agdo. Além
disso, razdes possuidas dependem constitutivamente da nossa capacidade deliberativa, isto &,
da nossa racionalidade prética. E condi¢io necessaria para que uma razio seja possuida por
vocé que vocé possa racionalmente chegar a conclusdo de realizar a agdo favorecida por essa
razdo, devido a essa razdo. Razdes normativas possuidas s6 podem ser fatos que somos capazes
de mobilizar racionalmente em boas deliberacdes. Para parafrasear (sem de fato parafrasear) o
fundador do Internalismo de Razdes Classico: a concepcao do Internalismo Cléssico das Razdes
Possuidas é concernida com a racionalidade do agente; aquilo que podemos atribuir ao agente,
em um enunciado de posse de razdes normativas em terceira pessoa, ¢ também aquilo que esse
agente pode atribuir a si mesmo como resultado da deliberagdo. Com efeito, as duas principais
intui¢des fundantes do Internalismo de Razdes Classico sdo completamente recuperadas e
justificadas quando mitigamos o escopo de aplica¢do dessas intuigdes ao escopo das razdes

possuidas.
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Em suma, eu penso que tanto a falsidade do Internalismo de Razdes Classico, tanto a
verdade de sua versdo mitigada — o Internalismo Classico das Razdes Possuidas — implicam
consideragdes, tanto imediatas, como metatedricas importantes. Por um lado, devido ao colapso
do Internalismo de Razdes Classico, segue-se que devemos rejeitar diversas Teorias das Razdes
empreendidas até aqui que assumem as intuigdes fundantes dessa posicdo, e devemos
considerar como mais plausiveis, ao fim e ao cabo, apenas dois caminhos tedricos: o
Internalismo do Estado e o Externalismo das Razdes. Ademais, disso se segue que devemos, ao
fim e ao cabo, rejeitar a empreitada tedrica de explicar a natureza das razdes normativas em
termos de motivagdo por razdes, e em termos de uma concepgao de racionalidade pratica. Por
outro lado, devido a plausibilidade do Internalismo Classico das Razdes Possuidas, segue-se
que algumas das intui¢des fundamentais do Internalismo de Razdes Classico sdo, ao fim e ao
cabo, verdades necessarias, quando direcionadas as razdes normativas possuidas. Afinal de
contas, o Internalismo de Razdes Classico s6 parece ser verdadeiro quando seus limites sdo bem
definidos pelas fronteiras conceituais das razdes que estdo intimamente ligadas a nossa

racionalidade.

5.3 Questdes em aberto

Para finalizar este trabalho, irei muito brevemente explicitar questdes relativas ao
Internalismo Cléssico das Razdes Possuidas que ainda estdo em aberto e que, a meu ver, podem
direcionar investigacdes subsequentes.

Eu salientei, no ultimo capitulo deste trabalho, que as condi¢des para a posse de razdes
estabelecidas pelo Internalismo Classico das Razdes Possuidas devem ser compreendidas tdo
somente como condigdes necessarias, € nao, além de necessarias, também suficientes. A minha
justificativa para pensar desse modo ¢, sobretudo, a ideia de que o Internalismo Classico das
Razdes Possuidas, ele mesmo, ndo assume uma condi¢do epistémica precisa para a posse de
razdes. E bem verdade que, para alguém realizar a sua capacidade racional de mobilizar fatos
em deliberagdes solidas e, por isso, ser motivado a agir, alguém deve, pelo menos, crer no fato
constituidor da sua razdo. Em geral, raciocinar com p pressupde a crenga que p. Contudo, tudo
0 que o consequente dessa tese exige ¢ que o agente seja capaz de realizar a sua capacidade
deliberativa, dada a crenga no fato constituidor dessa possivel deliberagdo. Nesse sentido,
apesar de o Internalismo de Razdes Cléssico assumir alguma relagdo epistémica perante o fato
constituidor da razdo, ndo estabelece, propriamente dito, uma condi¢do epistémica que o agente

deve atualmente satisfazer para que uma razao seja possuida. Ainda assim — e esse ¢ 0 meu
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ponto aqui — talvez possamos qualificar ou adicionar critérios epistémicos ao consequente do
Internalismo Classico de Razdes Possuidas a ponto de ele nos fornecer uma caracterizagao
completa da posse de razdes. Talvez possamos qualificar a no¢do de capacidade racional para
deliberacao solida atuante no consequente do Internalismo Classico de Razdes Possuidas
incluindo nela alguma condi¢do epistémica que deve ser satisfeita para a posse de razdes. Ou
seja, ¢ uma questdo em aberto se o Internalismo Classico de Razdes Possuidas pode consistir
ndo somente uma tese sobre a condigdo pratica da posse de razdes, mas também uma tese sobre
a condi¢do epistémica, e, nesse sentido, nos fornecer uma explicacdo completa da posse de
razoes.

Outra questdo em aberto ¢ se devemos reduzir a capacidade deliberativa atuante no
Internalismo Classico de Razdes Possuidas a alguma disposicdo ou competéncia para
explicarmos melhor a posse de razdes. Como vimos, se realmente possuimos uma determinada
razao, entdo nos devemos estar em uma posi¢ao para agir com base nessa razao exibindo algum
mérito racional. Como eu sugeri, possuir uma capacidade para realizar raciocinios solidos com
essa razao ¢ uma forma muito plausivel de explicar o que significa estar nessa posi¢ao. Contudo,
mesmo que seja uma explicagdo plausivel, e uma tese verdadeira, talvez tenhamos que restringir
melhor essa capacidade deliberativa em termos de disposi¢do ou competéncia, pois parece
haver uma relagdo muito intima entre mérito racional e disposicdo para agir em virtude das
razdes que existem para realizar uma determinada agao.

Em terceiro lugar, uma questdo que estd em aberto ¢ qual Teoria da Motiva¢do melhor
explica a capacidade de ser motivado por razdes normativas para acao. Segundo o Internalismo
Cléssico de Razoes Possuidas, a posse de razdes depende da nossa capacidade de ser motivado,
via deliberac¢do, pelos fatos que as constituem. Mas, como devemos compreender essa
motivacdo? Como vimos, uma resposta mais ou menos influente a essa questdo ¢ o que tem
sido chamado de Teoria “Humiana” da Motivacado, segundo a qual, grosso modo, a motivacao
para agir depende constitutivamente da posse de um desejo a ser realizado pela acdo. Mas ha
outras teorias sobre a motivagdo por razdes também. Uma delas pode ser considerada como a
Teoria “Kantiana” da Motiva¢ao, segundo a qual, grosso modo, a capacidade de ser motivado
a agir por razdes nao depende necessariamente da posse de desejos, mas do reconhecimento da
necessidade racional de uma determinada a¢do — para utilizar termos de Korsgaard — de que
uma razao esta de acordo com certos principios categoricos, ndo-condicionais, da racionalidade
(cf. KORSGAARD, C. 1997, p. 221 — 222). Qual nocdo de motivacdo por razdes que

deveriamos qualificar o Internalismo Classico de Razdes Possuidas de modo a precisar melhor
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a capacidade deliberativa relevante para a posse de razdes? Em particular: a posse de razdes
depende da existéncia de desejos, ou ¢ melhor explicada em termos do reconhecimento da
necessidade pratica de uma determinada agdo? Essas sdo questdes ainda em aberto.

Por fim, temos ainda a questdo relativa a generalizacdo do Internalismo Classico das
Razdes Possuidas. Devemos compreender esse Internalismo como uma tese somente aplicada
as razdes normativas para agdo, ou pode ele ser ampliado enquanto uma explica¢dao da posse
de outros tipos de razdes normativas como razdes normativas para certas emocgoes, intengoes,
desejos, € — mais importante — crengas? A capacidade de mobilizarmos fatos em raciocinios
solidos e de sermos movidos por isso pode explicar a posse de razdes normativas em geral?

Essas sdo questdes que ainda estdo em aberto, e demandam investiga¢des que ndo pude
realizar neste trabalho. Talvez as respostas a essas questdes nos frustrem e nos mostrem que o
Internalismo Classico das Razdes Possuidas ndo possa ir muito longe enquanto uma teoria
completa da posse de razdes. Talvez essas respostas nos fornegcam melhores razdes para
acreditarmos nessa tese. Ainda assim, investigacdes a essas questdes so sdo, de fato, justificadas
se o Internalismo Cléssico das Razdes Possuidas ¢, ao fim e ao cabo, plausivel — e foi

especialmente por isso que argumentei neste trabalho.
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