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RESUMO

Esta dissertacdo examinou as disparidades verificadas, em nivel intrarregional, analisando quais
fatores no Litoral Norte do RS podem ser responsaveis por concentracdes espaciais de renda e pelo
grau de desigualdade socio-espacial. O Litoral Norte do RS tem caracteristicas variadas, parte da
regido tem como principal base econémica as atividades terciarias, mais notadamente na porgao
praiana, voltada ao turismo sazonal, com atividades diversificadas, sobretudo, ho espaco urbano. Outra
parte da regido tem na atividade rural sua base econdmica, caracterizada por pequenas e médias
propriedades familiares, pela agroindistria e por grandes propriedades rurais voltadas as
monoculturas. De 1991 a 2010, os indicadores socioecondmicos e 0s censos do IBGE, demonstraram
um crescimento de renda e demais componentes do IDH-M em diversos municipios da regido, que
acompanhou a tendéncia verificada no pais, 0 que aponta para a elevacdo do desenvolvimento, em
linhas gerais, dessa regido. No entanto, nesse mesmo periodo pesquisado, o grau de desigualdade
mensurado pelo indice de GINI, revelou que em muitas porcdes desse espaco a desigualdade se
manteve ou agravou-se. Através da investigacdo da estrutura produtiva, distribuida espacialmente,
relacionamos o desenvolvimento, verificado a partir da década de 90, com os graus diferenciados de
desigualdade na regido, bem como, realizamos a proposicdo de uma regionalizacdo, para fins de
andlise desse subespaco que considere a complexidade e heterogeneidade do Litoral Norte do RS.

Palavras-chave: Litoral Norte/RS; Disparidades intrarregionais; Desigualdade socioecondmica;
Desigualdade so6cio-espacial.

ABSTRACT

This dissertation examined the disparities observed, at an intra-regional level, analyzing which factors
in the North Coast of RS may be responsible for spatial concentrations of income and the degree of
socio-spatial inequality. The North Coast of RS has varied characteristics, part of the region has tertiary
activities as its main economic base, most notably in the beach area, aimed at seasonal tourism, with
diversified activities, especially in urban space. Another part of the region has its economic base in rural
activity, characterized by small and medium-sized family properties, agro-industry and large rural
properties focused on monocultures. From 1991 to 2010, the socioeconomic indicators and the IBGE
censuses showed an increase in income and other components of the HDI-M in several municipalities
in the region, which followed the trend observed in the country, which points to an increase in
development, in general lines of this region. However, in the same period surveyed, the degree of
inequality measured by the GINI Index revealed that in many parts of this space inequality remained or
worsened. Through the investigation of the productive structure, distributed spatially, we relate the
development, verified since the 90's, with the different degrees of inequality in the region, as well as, we
carried out the proposition of a regionalization, for the purposes of analysis of this subspace that
considers the complexity and heterogeneity of the North Coast of RS.

Keywords: North Coast/RS; Intraregional disparities; Socioeconomic inequality; Socio-spatial
inequality.
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INTRODUCAO

A maior parte dos estudos existentes sobre o Litoral Norte do Rio Grande do
Sul, analisou o desenvolvimento da regido, sobretudo, sob o enfoque do crescimento
populacional e da urbanizacéo, além daqueles voltados aos fendmenos existentes em
municipios selecionados, portanto, em menores recortes espaciais. Estes estudos
foram dirigidos, especialmente, para as areas em que as atividades produtivas estao
direcionadas ao atendimento das demandas criadas pelo turismo praiano consolidado
como uma importante atividade econdmica em areas a beira mar.

Esta pesquisa, no entanto, investigou pelo viés da distribuicdo espacial das
principais atividades produtivas existentes possiveis fatores que se relacionam com
distintos graus de desenvolvimento e de desigualdade socioeconémica para o
conjunto da regido, evidenciando as possiveis causas da disparidade intrarregional
verificada em pesquisa preliminar através de dados sobre o desenvolvimento (indice

de Desenvolvimento Humano Municipal — IDHM?) e de desigualdade (GINI?).

Dada a diversidade produtiva dos municipios que compdem o Litoral Norte® do
RS, consideramos que tais disparidades entre 0s municipios poderiam estar
relacionadas a condicionantes estruturais resultantes da formacao socioecondmica,

da ocupacéo e uso de diferentes espacos desta regiao.

1 O IDHM brasileiro segue as mesmas trés dimensées do IDH Global - longevidade, educacio e
renda, mas vai além: adequa a metodologia global ao contexto brasileiro e a disponibilidade de
indicadores nacionais. Embora mecam os mesmos fendmenos, os indicadores levados em conta
no IDHM sao mais adequados para avaliar o desenvolvimento dos municipios brasileiros. Assim, o
IDHM - incluindo seus trés componentes, IDHM Longevidade, IDHM Educacédo e IDHM Renda (...).
O IDHM é um indice composto que agrega 3 das mais importantes dimensdes do desenvolvimento
humano: a oportunidade de viver uma vida longa e saudavel, de ter acesso ao conhecimento e ter
um padrdo de vida que garanta as necessidades béasicas, representadas pela saude, educacéo e
renda. Disponivel em: https://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/idhO/conceitos/o-que-e-o-
idhm.html

2“0 indice de Gini, criado pelo matematico italiano Corrado Gini, € um instrumento para medir o grau
de concentracdo de renda em determinado grupo. Ele aponta a diferenca entre os rendimentos dos
mais pobres e dos mais ricos. Numericamente, varia de zero a um (alguns apresentam de zero a cem).
O valor zero representa a situac@o de igualdade, ou seja, todos tém a mesma renda. O valor um (ou
cem) estd no extremo oposto, isto é, uma s6 pessoa detém toda a riqueza”. Fonte: IPEA. Disponivel
em https://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&id=2048:catid=28.

Nota: a grafia correta é Corrado Gini e ndo Conrado Gini como consta na fonte IPEA.
https://pt.m.wikipedia.org/wiki/Corrado_Gini

3 O recorte de area desta pesquisa sdo os municipios abrangidos pelo COREDE Litoral acrescido do
municipio de Tavares, que totalizam 22 municipios, conforme consta no item Area de Abrangéncia,
paginas 39-40.
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Além da pesquisa voltada aos indicadores procuramos relacionar o caso do
Litoral Norte do Rio Grande do Sul com as dindmicas nacionais e da formacao
socioeconbmica e espacial do estado utilizando-se de um referencial teorico
fundamentado na perspectiva do Estruturalismo Latino-americano e suas abordagens

sobre a questédo do desenvolvimento.

O Capitulo 1, apresenta conceitos e categorias de analise do estruturalismo
latino-americano, tais como o subdesenvolvimento e a relag&o centro versus periferia
e, as perspectivas teoricas cepalinas. Apresentamos ainda o debate sobre o
desenvolvimento regional nesta perspectiva, através da contribuicdo de autores

estruturalistas.

Ainda no primeiro capitulo, trazemos abordagens sobre o desenvolvimento e a
desigualdade no Brasil no recorte temporal proposto, uma vez que se verifica que o
pais experimentou um aumento em seus indicadores de desenvolvimento e a reducao

da desigualdade a partir dos anos 90, para o conjunto das macrorregiées nacionais.

No Capitulo 2 apresentamos os dados quantitativos sobre os municipios da
regido e construimos variagdes nos indicadores utilizados, no periodo selecionado,
bem como, comparativos entre as localidades. Verificamos aqui o comportamento do
IDHM (e seus componentes desagregados), o indice de GINI, bem como, os dados
sobre a estrutura fundiaria dos municipios, além de um detalhamento sobre o setor de
servicos, sobre a industria existente, a taxa de desocupacéo, os niveis de mortalidade

infantil e de educacao, no periodo compreendido entre 1990 e 2021.

Salientamos que devido a nédo realizacdo do Censo de 2021, do IBGE, outras
fontes de dados quantitativos foram utilizadas nesse estudo, nem sempre passiveis
de construcdo de comparativos em relacdo aos censos de 1991, 2000 e 2010 em

funcao de periodos e metodologias diversas.

O Capitulo 3 traz uma reflexdo sobre possiveis causas estruturais da

desigualdade sdécio-espacial®* da regido, fundamentada na formacao histérica do

4 Marcelo Lopes de Souza distingue os termos “Sécio-espacial”’ e “Socioespacial’, informando que ndo
se reduzem a questdes meramente ortograficas e sim a conceitos. Segundo o autor, 0 espago como
estrutura (materialidade), com funcéo e uso social é definido como socioespacial; quando se refere ao
espaco considerando — além da materialidade e func@o - a reprodugdo das relagdes sociais, as
interacdes e 0s processos sociais utiliza o termo sécio-espacial (SOUZA, 2021). Interpretamos segundo
essa segunda acepgao.
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estado do Rio Grande do Sul, nas relagcbes sociais de producdo estabelecidas em
cada porcao do estado que evidenciou duas metades, sul e norte, como por¢des
distintas quanto as suas formag6es socioecondmicas decorrentes do estabelecimento

de diferentes usos e distintas relacdes de producéo e de propriedade.

Propomos ainda, um outro enfoque sobre o litoral norte do RS, com a
proposi¢céo de uma regionalizagéo considerando um espaco heterogéneo, ademais
seus aspectos naturais, caracterizado por usos e funcdes de formas diversas,
constituindo perfis socioeconémicos distintos, compreendendo que as concentracdes
verificadas no plano das macrorregides nacionais podem ser reproduzidas em
subescalas/subespacos, replicando as dinamicas regionais que se impuseram pelo
modelo de acumulagéo capitalista adotado no pais.

Capitulo 1 Desenvolvimento e desigualdade sob o enfoque estruturalista

1.1A abordagem Histérico-estrutural

Na Ameérica Latina e no Brasil, os estudos e debates sobre crescimento,
desenvolvimento e desigualdade ocupam lugar de destaque, e controvérsias, no meio
académico desde a segunda metade do século XX. Sobretudo a partir dos anos 90,
se verifica um movimento de retomada das abordagens consideradas pos-
desenvolvimentistas - originadas na Europa nos anos 70 - ou as novas abordagens
gue tiveram origem e/ou foco nos paises do Terceiro Mundo.

No campo mais “tradicional” das teorias criticas temos o Estruturalismo latino-
americano, e uma das suas vertentes, o pensamento cepalino dos anos 60/70. O
Estruturalismo latino-americano se filia as vertentes criticas da visdo de crescimento
como forca motriz de um modelo de desenvolvimento, calcado no estritamente
econdmico, portanto, assentadas na visdo do capitalismo ocidental herdeiro da

revolucao industrial do século XVIII.

Na presente pesquisa optamos por trabalhar com categorias de analise
formuladas pelas vertentes do estruturalismo latino-americano, sejam elas resultantes
das formulagdes cepalinas, como o pensamento de Celso Furtado, sejam as

referenciadas em outros estruturalistas nao cepalinos, como Milton Santos - expoente
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da Geografia Critica - e demais tedricos que (em que pese reformulacdes e
atualizacbes teodricas), se filiam a andlise histérico-estrutural, para observagdo e

reflexdo sobre os fendmenos sociais, econdmicos e espaciais.

Segundo Bielschowsky (2000), faltava, na primeira metade do século XX, um
corpo analitico que respondesse aos problemas econdmicos da periferia latino-
americana. Com a formagédo da CEPAL, em 1948, desenvolveu-se “uma escola de
pensamento especializada no exame das tendencias econémicas e sociais de médio

e longo prazos dos paises latino-americanos” (BIELSCHOWSKY, 2000, p. 20).

Para Rodriguez (2009) a perspectiva histérico-estrutural se referencia na
construcdo de analises relativas as realidades ou circunstancias especificas, que
podem abranger espectros mais ou menos amplos de elementos e fenémenos e,
portanto, contemplar diferentes niveis de abstragdo, mas tendo sempre o real como a

diretriz chave dessas analises.

(...) o método préprio do estruturalismo latino-americano € ao mesmo tempo,
e indissociavelmente, “histérico-estrutural”. Quanto a tal nomenclatura, muito
difundida nessa corrente de pensamento, ha que se comecar por centrar a
atencao no adjetivo “estrutural”. Ele implica que o método com o qual se trata
de definir aponta para a necessidade de se colocar em primeiro plano certos
tracos das estruturas econdmicas de determinadas realidades. Por outro,
considerar a conformacao ou transformacéo de tais estruturas implica que o
método tem que se configurar ao mesmo tempo como histérico, uma vez que
as mudancas das estruturas econdmicas se produzem no tempo e, por
conseguinte, s6 séo definiveis e perceptiveis “historicamente” (RODRIGUEZ,
20009, p. 46-47).

Portanto, a perspectiva tedrica desse trabalho é fundamentada em conceitos
como o bindmio centro versus periferia e 0 conceito de subdesenvolvimento que
norteiam, a andlise do desenvolvimento desigual de determinadas porcfes espaciais,
onde a partir da técnica empregada, e suas implicacdes, se estabeleceram usos e
funcdes distintas, repercutindo em graus diferenciados de especializacdo em cada

porcédo observada.

Para o estruturalismo latino-americano, 0 entendimento  do
subdesenvolvimento ndo se baseia em uma comparagéo entre um momento
historico pretérito das economias do centro em relacdo ao momento atual de
subdesenvolvimento da periferia. Nao seria uma etapa de um processo Unico
de desenvolvimento. As interacbes e os desdobramentos historicos
especificos a cada pais conferem singularidade ao processo de
desenvolvimento. Trata-se de um processo histérico global de
desenvolvimento, no qual subdesenvolvimento e desenvolvimento sdo faces
do mesmo processo universal. Ambas as esferas se relacionam e interagem,
condicionando-se de forma muatua: uma face constituida por paises
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avangados, industrializados e desenvolvidos, e a contraface composta pela
periferia subdesenvolvida, atrasada e marginalizada (MARCATO e SILVA,
2013, p. 6).

Na perspectiva tedrica do estruturalismo latino-americano, centro e periferia se
constituem, ou seja, sdo espacos resultantes da propagacao do progresso técnico na
economia mundial. A tendéncia verificada foi que nos centros este progresso se
difundiu de forma relativamente rapida para a totalidade do aparelho produtivo, nas
periferias somam-se ao atraso inicial, o fato que as novas técnicas tendem a ser
implantadas nos setores exportadores de produtos primarios.

Neste Ultimo, a coexisténcia com setores atrasados quanto a incorporagao do
progresso técnico, caracterizam uma base produtiva essencialmente heterogénea
(pois altamente especializada somente em alguns setores) quanto a sua estrutura, ao
passo, que 0s centros se inserem na economia mundial de forma homogénea e
diversificada (RODRIGUEZ, 20009).

(...) sobre essa diferenciacdo estrutural se assentam as diferentes funcdes
préprias das pautas tradicionais da divisdo Internacional do trabalho: no
sistema econémico mundial, ao polo periférico cabe produzir exportar
matérias-primas e alimentos, enquanto os centros cumprem a funcdo de
produzir exportar bens industriais, operando como nucleos fabris do sistema
em seu conjunto (RODRIGUEZ, 2009, p. 82).

Portanto, a perspectiva estruturalista se baseia fundamentalmente em analisar
— a partir de um método histérico estrutural — as condi¢cdes objetivas e materiais dos
espacos situados na periferia da dindmica capitalista “moderna”, a partir de suas
formacdes iniciais que imprimiram um determinado papel subordinado e dependente

na dindmica global.

Para Santos (2018) os paises subdesenvolvidos se organizaram e
(re)organizaram em funcéo de interesses distantes, e ndo sado atingidos de forma
homogénea pelas forcas de transformacao. Essas, quando atuam, sejam elas internas
ou externas, sao localizadas, é uma histéria espacial seletiva. As porcdes espaciais
sdo receptoras de transformacéo e de modernidade em diferentes niveis que resultam
em instabilidade e desequilibrio nas regides. Uma reflexdo que corrobora com as
origens - e a manutencao - de uma significativa heterogeneidade estrutural, conceito
fundamental para o estruturalismo latino-americano como causa da situacdo de

subdesenvolvimento.
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1.2 Perspectivas tedricas sobre o local e o global

O debate sobre Desenvolvimento Regional, como area do conhecimento das
ciéncias sociais, é realizado sobre diferentes prismas, de acordo com a perspectiva
tedrica a qual cada autor, neste debate, utiliza para suas abordagens. Na presente
pesquisa, foram utilizadas abordagens que remetem ao debate entre o local, portanto
as possibilidades e limites das subescalas e, o global, considerando sua influéncia
sobre a totalidade do espaco. Nesse sentido, duas contribuicbes, ora aqui
evidenciadas foram fundamentais para referenciar a interpretacdo dos resultados
apresentados na pesquisa, entendendo que os fendmenos regionalizados, séo,
portanto, resultantes da formacdo historica e espacial, tanto do Brasil, e
especialmente, do Rio Grande do Sul.

A primeira abordagem, de Carlos Brandao (2012), € uma contribuicdo acerca
das teorias que fundamentam as pesquisas em desenvolvimento regional com
recortes de subescalas ou subespacos e posteriormente, algumas notas sobre a
contribuicdo de Milton Santos, acerca da influéncia das estruturas socioeconémicas
gue comandam a dinamica capitalista mundial nos espacos subdesenvolvidos e os
reflexos nos lugares.

Para Brandéao (2012), em sua obra “Territério e Desenvolvimento: as multiplas
escalas entre o local e o global’, uma questdo preponderantemente demarca dois
tipos de abordagens: 12 aquelas que se utilizam marcadamente por perspectivas
localistas; 2°: as que utilizam abordagens globais, em que o local se insere como parte
influenciada pela totalidade. O autor aponta que as abordagens localistas -
identificadas como “abordagens da moda” (p. 45) - abandonaram a perspectiva critica
da sociedade, citando Castells (1996)°, ao retornar ao conceito de “comunidade”,
constituida por atores e agentes e ndo mais por classes sociais.

A literatura estaria assim dividida em dois grandes grupos analiticos, um que
baseia sua critica social e a sua abordagem sobre o desenvolvimento regional tendo
como centralidade a divisdo social do trabalho, com a dinAmica global comandando e
influenciando a vida econbmica que se revela nos espacos e, portanto, sob uma

perspectiva macroecondmica. Outra, localista, tendo como a esséncia de sua

5 Brand3o (2012) aqui utiliza-se de uma abordagem de Castells (1996), o qual Branddo compreende
como pertencente a vertente do desenvolvimento localista/endégeno, mas reconhecendo que esse
corpo analitico carece de coeséo e convergéncia.
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abordagem o conceito de desenvolvimento local/endégeno, sendo assim, uma
perspectiva microeconoémica.

Desta forma a literatura produzida para a area de desenvolvimento regional, €
orientada por conceitos e no¢des da seguinte forma: a literatura critica, orientada por
uma categoria central que é a “divisdo social do trabalho” na qual estdo
compreendidas as noc¢des de sociedade, classes sociais, capital versus trabalho,
propriedade dos meios de producéo, mundo do trabalho, Estado, poder e estruturas
produtivas. Em contraponto, as categorias orientadas pelo desenvolvimento
local/lenddgeno, consideraria as categorias: comunidade, atores, capital social,
agenciamento de habilidades, capital humano, mercado, economia pés-industrial/pés-
fordista ou de acumulacao flexivel (BRANDAO, 2012, p. 44-45).

A critica do autor a perspectiva endogena baseia-se, fundamentalmente, no
entendimento de que a fragmentacao e o enfraquecimento dos Estados Nacionais
proporcionaram a substituicdo de uma teoria critica macroeconémica, portanto
estruturalista, por uma visdo microecondmica das relagcbes de producao,
estabelecidas nas diversas escalas dos espacos, em consequéncia do avan¢o do
neoliberalismo no mundo, com o advento da globalizacdo. Refuta assim a concepcéo
de que a escala local tem um poder ilimitado e, afirma que essa interpretacao invadiu
o debate sobre desenvolvimento territorial no Brasil e no mundo.

Brandao (2012), considera ainda, que a producdo literaria que decorre dessa
vertente esta presente nas abordagens de clusters, sistemas locais de inovacao,
incubadoras, distritos industriais, na banalizacdo de definicbes como capital social,
redes, economia solidaria e popular, bem como, no abuso da deteccdo de
empreendedorismo, voluntariado, talentos pessoais, micro iniciativas, comunidades
solidarias e na crenca de que a promocao do desenvolvimento passam por parcerias
publico-privadas e pelo poder de governanca.

Portanto, a capacidade das localidades a partir das iniciativas de atores de uma
comunidade empreendedora e sua governanca virtuosa, poderia contrapor-se a
hegemonia, poder, oligopdlios e centros externos de decisdo, que figurariam num
passado superado, tendo os lugares capacidades de controle sobre seus destinos. A
participacdo do Estado, por esse prisma, seria a de contrabalancar as falhas de
mercado, criando um ambiente favoravel aos investimentos para estas iniciativas,

dada as vantagens em operar em uma escala menor (BRANDAO, 2012).
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Quanto as abordagens de Milton Santos (2018) sobre a influéncia das
estruturas socioecondmicas que comandam a dindmica capitalista mundial nos
espacos subdesenvolvidos e os reflexos nos lugares, e que contribui ao debate do
desenvolvimento regional numa perspectiva espacial, o autor relaciona a dinamica
global e sua influéncia sobre as dinamicas territoriais nos subespagos, uma vez que
compreende que 0s espacos dos paises subdesenvolvidos — marcados por enormes
diferengas de renda que se expressam no nivel regional — tendem a hierarquizagéo
das atividades, e nas escalas do lugar, por atividades da mesma natureza, mas de

diferentes niveis. O espaco é assim afetado por essas enormes disparidades de

situacao geografica e individual, portanto, é afetado de forma seletiva.

A producao tende a se concentrar em certos pontos do territério com tanto
mais for¢a quanto se trate de atividades modernas. O consumo responde a
forcas de dispersdo, mas a seletividade social age como um freio, pois a
capacidade de consumir ndo € a mesma qualitativa e quantitativamente. No
entanto, como os gostos novos se difundem na escala do pais, enquanto os
gostos tradicionais subsistem, o aparelho econémico deve adaptar-se ao
mesmo tempo aos imperativos de uma modernizacao poderosa as realidades
sociais, novas ou herdadas (SANTOS, 2018, p. 21).

A organizacao dos espacos em paises subdesenvolvidos se caracteriza pela
subordinacédo destes a interesses distantes e em escala mundial. Os espacos do
mundo subdesenvolvido ndo sao, desta forma, atingidos de um modo intenso e
abrangente pelas forcas de transformacéo “O nivel global e o nivel local do acontecer
sdo conjuntamente essenciais ao entendimento do Mundo e do Lugar. Mas o
acontecer local é referido (em ultima instancia) ao acontecer mundial” (SANTOS,
2006, p. 108).

O impacto das forcas de transformacéo € localizado, uma vez que, essas forcas
de modernizacdo sao extremamente seletivas em suas formas e seus efeitos, nao
sendo as variaveis modernas acolhidas ao mesmo tempo, nem tem a mesma direcao
(SANTOS, 2018).

A cada modernizacdo, novos pontos ou novas zonas sdo conquistadas ao
espaco neutro e tornam-se uma nova porgao de espacgo operacional. Mas o
impacto dessas forcas ndo € 0 mesmo para as diversas variaveis, cuja
combinacdo da a caracteristica do lugar. Disso resultou uma grande
instabilidade na organizacdo do espaco com repetidos desequilibrios e
ajustamentos (SANTOS, 2018, p. 20-21).
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Segundo Santos (2006), se no mundo natural a diversificacdo é representada
pela natureza, no mundo histérico é representada pela divisdo do trabalho, que atribui,

por seus movimentos, novos contelddos e novas fungées aos lugares

7

Ao papel que, no mundo natural, é representado pela diversificagdo da
natureza, propomos comparar o papel que, no mundo histdrico, é representado
pela divisdo do trabalho. Esta, movida pela producéo, atribui, a cada
movimento, um novo contedido e uma nova fungéo aos lugares (2006, p. 85).

s

A divisdo do trabalho € o processo pelo qual os recursos se distribuem
socialmente e geograficamente, constituindo uma totalidade, esta distribuicdo muda o
entorno, os lugares, resultando em outra totalidade (SANTOS, 2006).

Tal distribuicdo de atividades, isto é, tal distribuicao da totalidade de recursos,
resulta da divisdo do trabalho. Esta € o valor que permite a totalidade dos
recursos (mundial ou nacional) funcionalizar -se e objetivar-se. Isso se da em
lugares. O espaco como um todo relne todas essas formas locais de
funcionalizacéo e objetivacdo da totalidade (SANTOS, 2006, p. 86).

Sendo desta forma a divisdo do trabalho — e sua distribuicdo espacial — o fator
de transformacdo do espaco, jA que ela precede e condiciona, em um momento
histérico, as caracteristicas dos lugares, criando hierarquias entre lugares e definindo

as capacidades de firmas, pessoas e instituicdes (SANTOS, 2006).

As desigualdades regionais podem ser definidas como diferencas duraveis,
localmente interdependentes e cumulativas entre subespagos de um mesmo
pais. Condigbes ndo somente conjunturais, mas também estruturais sé@o
responsaveis por numerosas diferencas duraveis, ligadas umas as outras na
escala do espaco considerado (SANTOS, 2018, p. 293).

Os lugares séo, desta forma, resultado desta seletividade que advém da divisao
do trabalho e das novas técnicas (absorvidas em diferentes niveis) em um
determinado tempo historico, constituindo assim a sua individualidade e forjando
novos espacos. O movimento do espaco €, portanto, resultante deste movimento dos
lugares. “Visto pela ética do espaco como um todo, esse movimento dos lugares é
discreto, heterogéneo e conjunto, desigual e combinado. Nao € um movimento
unidirecional” (SANTOS, 2006, p. 87).
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1.3 Desenvolvimento e desigualdade no Brasil

A pobreza e a desigualdade s&o construgbes sociais, consolidadas pelas
estruturas formadas a partir da histéria concreta. Tais fendbmenos, pobreza e
desigualdade, tem suas raizes na formacao colonial dos paises da América Latina,
perdurando até os tempos atuais e adquirindo peculiaridades proprias dado o contexto
histérico e geografico de cada época e espaco. Em comum, altissimos niveis de
pobreza e desigualdade a que estdo submetidos a maioria, nas diversas dimensdes
da vida social, politica, econémica e cultural (CATTANI, 2007).

A desigualdade gera pobreza a proporgcédo que, em um determinado ponto
histérico, a distribuicdo do estoque de recursos econémicos faca parte de um
jogo de soma zero. A esses argumentos, subjaz a hipétese de ndo ser
possivel diminuir a pobreza na América Latina sem diminuir a desigualdade
(CATTANI, 2007, p.7)

A reproducdo da pobreza nos espacos subdesenvolvidos ndo pode ser
entendida alheia a dindamica econ6mica de acumulacdo da rigueza. Na América
Latina, a pobreza € um fenbmeno coletivo que se manifestou no momento em que as
formas de dominio e exploragcédo coloniais romperam com o0s sistemas anteriores de
reciprocidade das comunidades e familias (ALVAREZ, 2007).

(...) os aspectos histérico-estruturais vinculados a dinamica econ6mica da
acumulacdo da riqueza sdo fundamentais para se entender a producdo
massiva da pobreza. Exemplos desse tipo podem ser: a degradacdo dos
recursos produtivos, a alta dos precos dos produtos para a subsisténcia, a
falta de emprego ou sua precarizacao, a lacuna de direitos de acesso a meios
de subsisténcia, como agua, terra e alimentos basicos, ou a impossibilidade
de acesso a eles. Como produto de relacdes sociais, a pobreza é, também,
um fendmeno que, visto do campo do conhecimento cientifico, tem suas
regularidades, suas semelhancas, seus tipos, aos quais se associa a
construcdo de um saber cientifico sobre ela, geralmente vinculado ao estudo,
descricao e conhecimento das causas de sua producdo, de sua persisténcia
e reproducdo, das formas que adquire e como se materializa no espaco
social, de suas manifestagdes e magnitudes (...) (ALVAREZ, 2007, p. 80).

Souza (2019) destaca que, o crescimento de renda verificado no pais nas
ultimas décadas nao foi necessariamente acompanhado de reducéo da desigualdade.

Acrescenta ainda, que um crescimento da economia, se provocado pela melhora da
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vida dos mais ricos, gera aumento da renda, mas pode manter a situacao do restante

da populacéo estagnada e provocar um aumento da desigualdade®.

Porque o padrdo mais comum é medir a pobreza ou a extrema pobreza tendo
como referéncia um valor fixo. Entdo quando a economia cresce e a renda
dos mais pobres cresce, a pobreza vai cair. Mas se a renda dos mais ricos
estiver crescendo mais rapido, a pobreza pode cair e a desigualdade
aumentar. E um pouco o que esta acontecendo na China e na india. Sdo
paises que estdo crescendo muito rapido, no limite esta todo mundo se
beneficiando, a renda de todos esta subindo em algum grau, mas a
desigualdade esta aumentando. Isto significa que o crescimento dos mais
ricos é mais rapido (SOUZA, Correio do Povo, 13/12/2019).

Em pesquisa realizada pela NEXO (2021)7 “O 1% mais rico do Brasil passou a
deter 49,6% da riqueza total do pais em 2020, ano do comeco da pandemia. Esse percentual
inédito é 2,7 pontos mais alto em relacéo ao registrado em 2019”.

Contrastando com o aumento da riqgueza dos 1% mais ricos, neste mesmo
periodo®, a renda total da populacéo registrou a queda de 20%, entre 2019 e 2020 e
mais de 50% da populacéo encontrava-se em situacédo de inseguranca alimentar, de
acordo com a Rede Brasileira de Pesquisa em Soberania e Seguranca Alimentar e
Nutricional, em 2020 (NEXO, 2021).

Em 2018, existiam 43 bilionarios no pais. Desses, apenas seis possuiam 0
patriménio equivalente ao de toda a metade mais pobre da populacéo
brasileira. De acordo com a revista estadunidense Forbes, o Brasil alcancou
um recorde de 65 membros em sua lista de bilionarios em 2014 (...). No total,
a Forbes encontrou 58 bilionarios no Brasil este ano (2019), que juntos
totalizam uma fortuna de US$ 175 bilhGes (mais de RS$ 660 bhilhdes)
(CALEJON, 2018, matéria ao Jornal GGN, em 22/10/2019).

Segundo pesquisa do IBGE/PNAD (2021), no trimestre de julho a setembro de

2021, ataxa de desocupacédo foi de 12,6%, o que corresponde a 13,5 milhdes de

5 A utilizac&o da renda per capita, neste sentido, por ser uma média das rendas, pode, para efeitos de
mensuracao da evolucao da renda do total da populagéo, acarretar distor¢des significativas quando ha
um aumento acelerado da riqueza por parte daqueles que j& se encontram nas faixas mais altas de
renda, como veremos no Capitulo 2, item 2.1 desta dissertagéo.

7 Disponivel em https://www.nexojornal.com.br/extra/2021/06/25/Desigualdade-aumenta-no-Brasil-da-
pandemia-o-1-est%C3%Al-mais-rico

8 Dado o recorte temporal da presente pesquisa, ndo analisaremos os reflexos da pandemia da Covid-
19 sobre a desigualdade, uma vez que a situagédo ainda perdura e seus resultados terdo que ser
mensurados por novas pesquisas a partir sobretudo do segundo semestre de 2020. No entanto, é
importante destacar que os levantamentos realizados no decorrer da pandemia apontam para uma
agudizacé@o do empobrecimento da populagéo e para um quadro de aprofundamento da desigualdade
no pais.
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pessoas. No mesmo periodo foi apurado que a 40,6% da populacdo ocupada
encontra-se na informalidade e 5,1 milhdes de pessoas sao consideradas em situacéo
de desalento no pais.

E importante nesta situac&o, considerando as possiveis distor¢cdes acarretadas
pelo aumento pro-ricos, destacar o percentual da riqueza total apropriada pelas
camadas sociais. Nesse sentido, na Figura 1, abaixo, temos um panorama do ano de
2010, quanto a apropriacdo do total da riqueza pelo 1% mais rico em paises
selecionados, inclusive o Brasil, que se destaca com maior concentragao entre 0s

paises latino-americanos constantes na apuragao.

Figura 1 - Paises selecionados: participacédo na renda total do 1% mais rico, 2010
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Fonte: Horizontes 2030: a igualdade no centro do desenvolvimento sustentavel. CEPAL: México,
2016, p. 50.

Para Buarque (2001), a pobreza ndo pode somente ser mensurada com base
em indicadores de renda, ja que a pobreza corresponde a um processo de apartacéo
social, que é a exclusédo de bens e servi¢os sociais essenciais a populacédo. Para o
autor, o fendbmeno da pobreza precisa ser “desmonetarizado”, pois, ser pobre significa
nao ter garantias de alimentacao, saude, educacao, condicdes de moradia e higiene
adequadas, transporte eficiente, além de toda rede de protecdo da justica e da

seguranca.

A erradicacao da pobreza, neste sentido, passa pela oferta universal desses
bens e servigos e ndo somente pela renda, que permite adquiri-los no mercado. Neste
sentido, um dos acessos fundamentais a servicos e bens publicos é a educacdo. O
Brasil, elevou o percentual de pessoas alfabetizadas entre 1991 e 2000, contudo,
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diminuiu o percentual da populagédo com acesso a creche ou escola, entre 2000 e
2010°.

em 2000, 53.406.320 brasileiros frequentavam creche ou escola, em
torno de 31,5% da populacao total, que era de 169.799.170;

e em 2010, 59.565.188 brasileiros frequentavam creche ou escola, em
torno de 31,2% populacgéo total, que era de 190.755.799 de habitantes;

e em 1991 tinhamos 97.535.783 pessoas com mais de 5 anos
alfabetizadas, que representavam 66,4% da populacéo total, que era de
146.825.475

e em 2000 tinhamos 127.758.049 pessoas com mais de 5 anos
alfabetizadas, que representavam em torno de 75,2% da populacao
total.

Constata-se, ainda, que quando sao observados os indicadores com recorte de
raca/cor, os pretos e pardos (segundo a nomenclatura utilizada pelo IBGE), possuem
menor acesso, tanto ao ensino medio publico como ao ensino médio privado. Entre a
maior motivacdo para abandono (ou por ndo buscar acesso a educacao de nivel
meédio), entre 0s jovens, estd a necessidade de trabalho entre os homens e a
necessidade de cuidar de criangas ou outras pessoas dependentes, para as mulheres
(IBGE/PNAD, 2018).

Estes dados reforcam uma situagao circular e sem perspectiva de ruptura com
a excluséo para essa parcela da populacdo a um direito basico, posto que, a formacéo

educacional é acesso para melhores condi¢cfes de trabalho e maior renda.

Na figura 2, a seguir, € demonstrada que nivel mais baixos de escolaridade dos
trabalhadores estdo entre os ocupados nos servicos domésticos e construcao civil,
atividades relevantes nas areas urbanas e, na agricultura (espacos rurais), onde a
guestdo da escolaridade é um debate a parte, pois, ndo necessariamente pode estar

relacionada ao acesso a maiores rendas da atividade para os envolvidos.

° IBGE/SIDRA. Tabelas n° 1.972 e n° 204 respectivamente; IBGE. Censos Demograficos 1991, 2000 e
2010
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Figura 2 — Distribuicdo percentual de pessoas ocupadas por nivel de instru¢cao segundo atividade
econdmica (2017)
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua 2012/72017.

Fonte: extraido da Sintese dos Indicadores Sociais, uma andlise das condi¢cdes de vida da populacéo
brasileira. IBGE/PNAD, Informacfes Demograficas e socioeconémica n° 39, 2018.

1.4 Disparidades intrarregionais

As desigualdades regionais, no aspecto econémico, podem ser explicadas pelo
modelo inicial da economia brasileira - agrario e exportador - que atraiu para
determinadas regidbes o desenvolvimento, e teve no mercado internacional o
impulsionador deste dinamismo interno (Diniz, 2000, p.3 apud Nasser, 2000, p. 156).

Estas disparidades inter-regionais foram mais nitidamente percebidas e
pautadas no debate econbmico a partir dos anos 50, devida a expansdo e a
concentragdo de capital provocada pelos novos ramos industriais que se localizavam
na regido Sudeste, mais precisamente em Sao Paulo. As economias tradicionais que
se localizavam nas regides Norte e Nordeste foram a partir de entdo prejudicadas pela
modernizacgéo e crescimento da regido Sudeste, o que aprofundou as desigualdades
inter-regionais ja existentes (OLIVEIRA, 2003).
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Furtado (1999), corrobora neste entendimento, pois compreende que O
aprofundamento das desigualdades regionais, ocorreram neste contexto de
industrializacdo do Sudeste com a subordinacdo das regides economicamente mais
débeis aquelas que se tornaram a vanguarda do processo de industrializacdo
evidenciada a partir da segunda metade do século XX. As regifes que neste quadro
mais empobreceram foram o Norte e, sobretudo, o Nordeste brasileiro. Para Francisco

de Oliveira “a agricultura atrasada financiava a agricultura moderna e a industrializagado”
(OLIVEIRA, 2003, p. 5).

A sua interpretacdo tedrica do subdesenvolvimento, Furtado adaptou a
andlise cepalina de relacdo centro-periferia, buscando demonstrar que a
relagdo entre o Nordeste e o Centro-Sul do Brasil tinha um efeito
extremamente negativo sobre a economia da primeira. Furtado deixa,
portanto, de analisar a regido de forma isolada e passa a examina-la por meio
da articulacdo de sua estrutura interna com o exterior e com a regido Centro-
Sul do Pais. Nega os principios das vantagens comparativas naturais ou
ricardianas, baseada na dotacdo regional de fatores (terra e trabalho) e o
desenvolvimento dessa corrente pelo pensamento neoclassico. De forma
semelhante a andlise da Cepal para as relacfes entre paises centrais e
periféricos, a relacdo comercial entre o Nordeste e o Centro-Sul do Brasil
tinha um duplo efeito de transferéncia de renda da primeira para a segunda e
de impedimento do processo de industrializacdo do Nordeste. Por um lado,
0s superdvits comerciais do Nordeste com o exterior eram utilizados para
financiar as importacfes da regido Centro-Sul do Brasil, beneficiando esta
Gltima. O crescimento e a concentracdo industrial na regido Centro-Sul, a
politica cambial protecionista e a manutencdo de uma economia primaria no
Nordeste faziam com que este importasse bens industrializados do Centro-
Sul, a precos mais altos que os do exterior, e exportasse matérias-primas e
alimentos para este, Centro-Sul. Adicionalmente, a inddstria tradicional do
Nordeste havia sido afetada pela construcao da rodovia Rio-Bahia, facilitando
a penetracdo dos bens industriais do Centro-Sul no Nordeste e devastando a
industria téxtil dessa regido. Esse duplo mecanismo de transferéncia de renda
provocava um efeito sobre a economia nordestina semelhante ao efeito dos
paises centrais sobre a periferia, caracterizado no classico diagnéstico da
deterioracdo dos termos de intercambio da Cepal (Cepal, 1949). Assim, a
politica de industrializacdo do Brasil era benéfica para a regido Centro-Sul e
nefasta para o Nordeste (DINIZ, 2009, p. 238).

Nas ultimas décadas do século XX ocorreu uma mudanca importante no indice
de desenvolvimento humano (IDH) para o conjunto do pais, decorrentes da
implementacéo de politicas publicas que elevaram as condi¢cfes socioecondmicas nos
estados da federacdo; essa mudanca favoravel indice de Desenvolvimento Humano
(renda per capita, expectativa de vida e anos de estudo), ocorreu em todas as regides
brasileiras.

No entanto, essa variacdo positiva nos estados e municipios nem sempre é

acompanhada de uma reducgao da desigualdade de forma proporcional. A figura 3,
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abaixo, demonstra que a partir dos anos 90, ocorre um aumento significativo do IDHM

no Brasil.

Figura 3 — Crescimento do IDHM no Brasil, de 1991 a 2010

Ouanta cresceu
24.1% 18,8%

~ | N O I N |

Fonte: PNUD; (ATLAS BRASIL, 2013, p. 38).

Araujo (1999), corrobora com tal entendimento, destacando que as regides

brasileiras atuais ndo mais estdo configuradas como ha décadas e, portanto, as

dindmicas sob o prisma espacial e econémico se alteraram e revelam sob novas

escalas os problemas de estagnacéo e crescimento.

(...) as transformacdes pelas quais passaram as economias regionais
brasileiras, nas Ultimas décadas, deixaram marcas profundas nas regites
anteriormente consideradas e redefiniram uma nova configuracédo regional
que necessita ser enfatizada nas discussbes sobre as politicas de
desenvolvimento regional. O Nordeste dos anos 90 ndo € mais 0 mesmo
Nordeste do final dos anos 50 quando foram definidas as linhas basicas da
politica de desenvolvimento coordenada pela SUDENE. O mesmo pode ser
dito da Amazbnia e do Centro-Oeste. As formas de intervencdo do Estado
brasileiro, através dos estimulos fiscais e financeiros, do investimento estatal
e da implantacdo de infraestrutura econdmica articularam e desarticularam
espacos no interior de cada regido, dando lugar a novas formas de integracao
e nova divisdo espacial do pais que ndo pode mais ser ignorada na década
atual, quando se pretende rever as formas tradicionais de atuacdo do setor
publico na economia. As novas dindmicas espaciais que surgiram das
mudancas verificadas nas regides brasileiras nas Ultimas décadas fizeram
surgir ao lado de &reas de modernizacdo dotadas de dinamismo - e
seguramente competitivas quando se considera um contexto extremamente
competitivo e globalizado - &reas e sub-regifes ndo competitivas, tradicionais
e mesmo estagnadas, que embora dotadas de potencialidades podem, se
atencé@o especifica ndo é definida para seu tratamento, ser marginalizadas
nas novas formas de inser¢cdo do pais no contexto internacional
(ARAUJO,1999, p. 20-21).

No levantamento recente do IBGE, 2017, se circunscrevermos a andlise ao

fator renda, o Nordeste ainda ocupa a posicdo de regido mais pobre. Ao
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considerarmos, no entanto, 0 mesmo periodo, outros aspectos, tais como acessos a
educacdo, protecdo social, saneamento basico, moradia e comunicagdo, aos quais
podemos atribuir capacidade de revelar as disparidades inter-regionais entre as
grandes regides do pais, veremos que a regido Norte, em alguns fatores, apresenta

piores condi¢des que a regiao Nordeste.

Figura 4 — Percentual de pessoas residentes em domicilios particulares com restricdo de acesso a
servigos basicos, segundo as grandes regides, em 2017

mA

EAE

= - m
" i ol m = =
; = F3:lE o : ; - 3
= L e’ = o 3 A z
= g urd e~ o= o -
= = = = = o O
E = i o B
Brasil Hore Mordesto Sudeste Sud Centro-Dpste
B0 Tl s
bl masIrEtas 158 ) 2487 55 9.8 123
|51
A educagaoc 1] A prote;ao social (2) A condicoes de moradia (3}
A servigos oo Sanesmerie basoo (G) A camunicacao limernnatl 5]

Fonte: extraido da Sintese dos Indicadores Sociais, uma andlise das condi¢des de vida da populacdo
brasileira. IBGE/PNAD, Informac¢des Demogréaficas e socioecondmica n° 39, 2018.

Partindo da perspectiva de uma convergéncia nacional, evidenciada pela
melhora nos indicadores de desenvolvimento em todos os estados da federacao,
Goes (2017), destaca que as disparidades regionais no Brasil, a partir de meados da
segunda década do século XXI, necessitam de analises em subescalas, uma vez que
a pobreza extrema e a concentracdo de riqgueza estdo distribuidas em todos os
estados, bem como, a importancia das classes intermediarias de renda.

Nesse sentido, as pesquisas e analises sobre as desigualdades no Brasil
precisam superar os enfoques macrorregionais e se dedicarem a examinar o plano
das concentracdes existentes na escala intrarregional.

(...) o Brasil, muito mais que a Belindia, € um pais com uma Bélgica distribuida

em todos os estados (0s 5% mais ricos de cada estado), uma india distribuida
em todos os estados (0s 5% mais pobres de cada estado) e muitos paises
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diferentes de renda média (de baixa a alta) separando as classes médias
estaduais (GOES, 2017, p. 8)'°.

Corrobora a esta analise os dados verificados a seguir, figura 5, que
demonstram os indicadores de saneamento para o Brasil, apurados pelo IBGE em
2017. As grandes regides analisadas quanto a restricdo do acesso ao saneamento
basico, revelam condi¢cdes que reforcam a necessidade de analisar a desigualdade,
sob uma perspectiva além da renda per capita.

Este mapa demonstra que enquanto o Norte e parte do Centro-Oeste
apresentaram as piores condigcdes no quadro geral do Brasil, o estado de Santa
Catarina alcancou a mesma proporcdo de domicilios sem acesso adequado ao

saneamento que a maioria dos estados do Nordeste.

10 GOES (2017), utiliza a express&o “Belindia” cunhada por Edmar Bacha em sua obra “A transigéo
incompleta, Brasil desde 1945" (1986). Este termo descrevia o Brasil como uma sociedade em parte
rica e semelhante a Bélgica e outra pobre, semelhante a India.
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Figura 5 — Proporcéo de pessoas residindo em domicilios sem acesso a a0 menos um dos trés
servigos de saneamento basico, por unidades da Federagéo, em 2017

Legenda

[] mais ¢e 0% até 20%
[ mais de 20% até 40%
mais de 40% até 60%
Bl mais de 60% até 80%
Bl mais de 80% até 100%

Fonte: IBGE, Pesquisa Naclonal por Amostra de Domicilios Continua 2017
Nota: Consolidado de primeiras entrevistas.

Fonte: Sintese dos Indicadores Sociais: uma andlise das condi¢des de vida da populacéo brasileira.
IBGE/PNAD. Informagdes demogréficas e socioecondmicas n° 39, 2018.

Quando analisada a condicéo pelo viés da renda per capita, fica evidenciada a
permanéncia de contrastes entre as regides sul-sudeste versus norte-nordeste e no
centro-oeste uma situacdo heterogénea, com estados situados na faixa alta-

intermediaria de renda e estados nas faixas mais baixas.
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Figura 6 - Rendimento mensal médio per capita de residentes, por unidades da Federagcédo, em 2017

[:] até RS 998

D mais de RS 998 até RS 1 132

B s ce Rs 1 132 e RS 1 477
Bl s 0o s 1477 e Rs 3087

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua 2017
Notas: 1. Consolidado de primeiras entrevistas.
2. Distribuicdo de cores por quartos da distribuicio.

Fonte: Sintese dos Indicadores Sociais: uma analise das condic6es de vida da populacédo brasileira.

IBGE/PNAD. Informacdes demogréficas e socioecondmicas n° 39, 2018.
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Capitulo 2 Desigualdade sécio-espacial no Litoral Norte do RS

2.1Metodologia, procedimentos e area de abrangéncia da pesquisa

O Litoral Norte do RS possui caracteristicas variadas quando examinadas pelo
viés das atividades produtivas que dao base ao crescimento desse espaco. Essas
caracteristicas ndo sdo claramente evidentes espacialmente, ja que a regido é
geralmente descrita no RS como um espaco homogéneo voltado sobretudo a
atividades decorrentes da exploragcéo de seus aspectos naturais.

Os indicadores utilizados na presente pesquisa nos mostram que embora
tenham ocorrido variagbes positivas no aspecto socioecondmico da regiao,
intrarregionalmente permanecem disparidades relevantes. Aqui evidenciaremos e
relacionaremos com a distribuicdo espacial e possiveis concentragcdes econdmicas

dada a natureza das proprias atividades e sua distribuicao.

O recorte temporal desta pesquisa, é o periodo compreendido entre o Censo
do IBGE de 1991, ao periodo de dados coletados em outras apuracdes — tanto do
IBGE como de outras instituicdes — até o ano de 2020, dada a inexisténcia de dados

via Censo no ano de 2021.

Quando se verificou a relacdo IDHM e GINI para 0os municipios que compdem
a regido Litoral Norte do RS, constatamos que alguns municipios mesmo que tenham
auferido elevadas taxas de variagcdo de seus indicadores componentes do IDHM
(renda, longevidade e educacéao), tiveram, no mesmo periodo de apuracdo, uma

elevacdo da desigualdade, medida por GINI.

E o caso do municipio de Capivari do Sul, onde embora a renda per capita
tenha se elevado, no periodo pesquisado, em mais de 159%, o indice de desigualdade
piorou em mais de 17%. No mesmo periodo Imbé, que possui caracteristicas
econdmicas diversas do primeiro, aumentou sua renda per capita em 198,53%, mas,
aprofundou a desigualdade (GINI), passando de 0,470 para 0,680 entre 1991 e
20101,

Observa-se também o aumento relevante de algumas variaveis componentes

do IDH-M e piora de outros componentes, no mesmo municipio, quando observamos

11 Ver apéndice, pagina 103.
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essas variaveis isoladamente. Essa diferenciacdo interna e a disparidade
intrarregional verificada na regido, sdo decorrentes das carateristicas da ocupacgao e
uso espacial dos municipios a beira-mar, da encosta da serra e da porcédo situada ao
extremo sul da regido, e pode se constituir em um elemento de causa da desigualdade

sécio-espacial.

Os aspectos naturais atrairam a beira-mar as condi¢des para a constituicdo de
um espaco voltado ao turismo, o que foi fator de atracéo para a instalacdo de uma
diversidade de servigos afim de atender a esses contingentes populacionais que se
deslocavam sazonalmente para o turismo praiano, bem como, o estabelecimento de

segunda residéncia.

Na porgédo litoranea portanto, voltada ao turismo sazonal e a segunda
residéncia, se observa uma crescente urbanizacéo gerando um aumento da demanda
por determinadas atividades econdmicas, sobretudo o setor de servi¢cos, sejam eles
de carater privado, sejam servicos ofertados pelos entes publicos, decorrentes do
avanco migratorio para essas localidades e da politica de incentivo ao turismo (dada

a proximidade com a metropole).

J& nos municipios atualmente voltados a atividade rural, se dividem entre
aqueles onde esta consolidada a agricultura familiar, através de pequenas e médias
propriedades, além de uma embrionéria atividade de turismo rural e aqueles onde
predominam as atividades primarias em grandes propriedades rurais, voltadas a

agropecuaria, extracao vegetal e silvicultura na porcéo ao sul do Litoral Norte.

Essas questdes podem ser resumidas ao problema central da presente
pesquisa que é - dentro dos limites impostos - responder por que a melhora nos
indicadores que compdem o IDHM dos municipios do Litoral Norte do RS, nas duas
décadas pesquisadas (de 1990 a 2010), ndo foram acompanhados de uma reducéo

da desigualdade, nas mesmas propor¢des, no conjunto da regiao.

Relacionar esse “crescimento” a permanéncia de problemas estruturais, aqui
no caso a desigualdade nas regides estudadas, nos parece ser relevante para o
entendimento dessa contradi¢cdo. Essa disparidade por vezes nao € evidente, pois, 0
discurso corrente pode fazer crer que o crescimento econdmico e demogréfico, em si,
€ um indicador de desenvolvimento e melhora da condi¢do social e econdmica da

maioria das populagdes locais. Isto justifica o tema escolhido.

33



Investigar se a distribuicdo espacial das atividades produtivas corrobora, ou
ndo, para essa disparidade e contribuem para a discrepancia verificada quando
confrontamos indicadores de desenvolvimento e desigualdade € o objetivo geral
deste trabalho. Tendo como objetivos especificos examinar se as diversas
estruturas produtivas existentes na regido evidenciam concentracdes espaciais que
se relacionam com a desigualdade e, se a ocupacao do espaco por diferentes
atividades produtivas pode apontar para a melhora das condicbes gerais
socioecondmicas da regido pesquisada.

As hipoteses aqui apontadas séo que:

- A diversificacdo das atividades econdmicas na porcao praiana (municipios
com orla maritima, com atividades econdmicas voltadas ao turismo de forma
preponderante) e a consolidacdo da agricultura familiar na porgcéo situada junto a
encosta da serra (municipios sem orla maritima, localizados no interior da regiéo),

constituem-se como fatores de desconcentracdo econémica;

- Nas atividades rurais, onde ha concentracdo fundiaria (municipios ao sul da
regido, que possuem orla maritima e lacustre, mas nao tem no turismo a atividade
preponderante), podem se constituir como elementos que determinam niveis
diferenciados de concentracdo da riqueza, formando assim, por¢cdes com
caracteristicas significativamente diferenciadas quanto ao uso produtivo desse

espaco denominado como Litoral Norte do Rio Grande do Sul.

O presente estudo foi realizado utilizando-se dos seguintes critérios de

metodologia de pesquisa cientifica:

a) Quanto a abordagem: Metodologia mista de pesquisa (abordagem quanti-
gualitativa), que envolveu primeiramente a coleta de dados quantitativos e qualitativos
e a andlise integral destes dados, interpretando o0s resultados quantitativos
pesquisados, configurando, desta forma, uma pesquisa mista de estratégia
explanatéria sequencial (CRESWELL, 2007).

A estratégia explanatéria sequencial € a mais direta das seis técnicas de
métodos mistos. Ela é caracterizada pela coleta e analise de dados
guantitativos, seguida pela coleta e andlise de dados qualitativos. Geralmente
da-se prioridade para os dados quantitativos, e 0s dois métodos sao
integrados durante a fase de interpretacdo do estudo (CRESWELL, 2007, p.

217).
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b) Quanto ao nivel: 1) Explicativa, no que se refere a parte quantitativa, pois,
realizou-se o registro, a andlise e interpretacdo dos dados coletados, procurando
identificar suas razbes, seus fatores determinantes, suas causas, buscando
aprofundar o conhecimento sobre a realidade pesquisada; 2) Descritiva, quanto a
parte qualitativa, buscando registrar, analisar, classificar e interpretar os dados sem

interferéncia do pesquisador (ASSIS, 2009);

¢) Quanto aos procedimentos: Bibliografica, utilizando-se dados secundarios,
livros e outras fontes bibliograficas (ASSIS, 2009);

d) Quanto a estrutura de apresentacao: a presente pesquisa, caracterizou-se

s

por um estudo concomitante, que segundo Creswell (2007), € caraterizado da

seguinte forma

Em um estudo concomitante, a coleta de dados quantitativos e qualitativos
pode ser apresentada em secdes separadas, mas a andlise e a interpretacéo
combinam as duas formas de dados para buscar convergéncia entre o0s
resultados. A estrutura deste tipo de estudo de métodos mistos ndo faz uma
distincdo clara entre as fases quantitativas e qualitativas. (CRESWELL, 2007,
p. 224).

Corrobora neste sentido a observacédo de O’Leary (2019), sobre a critica da

dicotomia “quanti versus quali”

(...) esses termos implicam que projetos situados sob a bandeira quantitativa
menosprezam ‘palavras’, enquanto os projetos enquadrados sob a bandeira
qualitativa ndo tém tempo nem espaco para lidar com os ‘niumeros’. Isso é
simplesmente falso. Afinal, dados quantitativos ndo séo apenas um sistema
de codificagcao para conceitos qualitativos? (O’LEARY, 2019, p.176).

E necessario destacar que os dados quantitativos demonstram a situacéo
apurada nas décadas pesquisadas, via censos e apuracdes especificas. Jannuzzi

(2006), ressalta que os indicadores sociais

possibilitam o monitoramento das condicdes de vida e bem-estar da
populacdo por parte do poder publico e sociedade civil e permitem
aprofundamento da investigacdo académica sobre a mudanca social e sobre
os determinantes dos diferentes fendbmenos sociais (JANNUZZI, 2006a, p.
15).
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O autor nos lembra ainda que “a sensibilidade de um indicador diz respeito a
sua capacidade em refletir mudancas significativas se as condi¢cdes que afetam a
dimenséao social referida se alteram” (JANNUZZI, 2006b, p. 28).

O problema central evidenciado na pesquisa ndo pode ser explicado somente
no que os numeros revelam através dos indicadores de renda, que isoladamente, ndo
permitem a investigacdo do grau de concentracdo espacial da riqgueza (ou da
pobreza), bem como, das demais melhorias s6cios-econémicas destas populacées.

A andlise da concentracdo, através da pesquisa quantitativa se amparou em
indicadores disponiveis, mas limitados e controversos no que tange a mensuracao
afinada a realidade, dada a utilizacdo de parametros questionaveis quanto a sua
capacidade em mensuracédo desses fendmenos. Sendo assim, achamos necessario
gue se facam algumas considerac¢des sobre os indicadores utilizados IDH e IDHM,

quais sejam:

a) o indicador utilizado inicialmente é considerado um avan¢o na mensuracao da
situacdo socioecondmica, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH); mas, também
€ um alvo de um debate critico quanto a sua precisdo ao mensurar a desigualdade
em paises subdesenvolvidos, uma vez que uma das variaveis componentes é a renda

meédia (ou renda per capita = por cabeca) da populacdo pesquisada.

O IDH permitiu que fossem colocadas no centro do debate internacional,
aspectos tais como a pobreza, as disparidades sociais e econbmicas,
estreitando-se a relagéo entre crescimento econémico e bem-estar. Facilitou
a analise das politicas publicas governamentais e as conseqiiéncias daquelas
na vida dos cidad&os. [...] E uma ferramenta excelente para avaliar aspectos
estruturais, mas lhe falta sensibilidade para medir as mudanc¢as conjunturais.
A criagdo do IDH contribuiu também para chamar a atencdo sobre as
deficiéncias na coleta e processamento de dados na area social. (MIQUEL,
1997, p. 16 apud BUENO, 2007, p. 65). (...) buscando caracterizar a
fragilidade do IDH calculado de acordo com metodologia desenvolvida pelo
PNUD, Lemos e Jiménez (1999, p. 1) afirmaram que a sua grande fragilidade
consiste em ndo incorporar os aspectos distributivos do crescimento do
produto gerado no sistema econémico, muito embora os relatérios do PNUD,
frequentemente, se referiram & equidade e a sustentabilidade do
desenvolvimento. Isto porque, segundo autor, o indice se mostra mais
adequado as economias desenvolvidas, nas quais inexiste a pobreza
absoluta definida como: “[...] a incapacidade de um individuo satisfazer os
padrdes minimos de caréncias estabelecidas em uma determinada
sociedade e onde as desigualdades na distribuicdo pessoal e espacial da
renda nacional tendem a ser menores do que nos paises subdesenvolvidos”
(BUENO, 2007, p. 64).
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b) o indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM)2, que agrega trés
importantes dimensf@es do desenvolvimento humano, representadas pela saude,
educacéo e renda foi elaborado considerando as dimensdes constantes no IDH
global, com adaptacbes metodolégicas para a utilizacdo em uma escala
subnacional e para as particularidades demogréaficas do Brasil, bem como, a
disponibilidade de indicadores nacionais. S&o assim conceituadas as variaveis
componentes do IDHM:

e Longevidade: Vida longa e saudavel, medida pela expectativa de vida ao
nascer (nUmero médio de anos que as pessoas viveriam a partir do
nascimento, mantidos os padrées de mortalidade observados no ano de
referéncia;

e Educacdo: acesso ao conhecimento, medido pela combinacdo de 2
variaveis (a escolaridade da populacdo adulta e o fluxo escolar da
populacéo jovem);

e Renda: padrédo de vida, medido pela renda per capita, ou seja, a renda
média de cada residente, obtida do resultado da renda de todos os
residentes dividida pelo nimero de pessoas que moram Nno municipio,

inclusive, criancas e pessoas sem registro de renda (PNUD, 2021).

C) persiste, porém, a limitacdo colocada pela variavel Renda, tanto no IDH global
guanto no mensurado nos municipios, dada sua forma de célculo que resulta em
uma média, e que podera acarretar uma baixa compreensdo da realidade quanto
a concentracdo de renda em espacos de grandes contrastes entre a riqueza e a

pobreza, que é caracteristico das economias e paises subdesenvolvidos.

Renda per capita é o indicador utilizado para medir o grau de
desenvolvimento de um pais, obtido a partir da divisdo de renda total pela
populacdo. Embora util oferece desvantagens, pois, tratando de uma média,
esconde as disparidades na distribuicdo de renda. Um pais pode ter uma
renda per capita elevada, mas uma distribuicdo desigual dessa renda, ou, ao

12 “Em 2013, o PNUD Brasil, o IPEA e a Fundagéo Jo&o Pinheiro assumiram o desafio de adaptar a
metodologia do IDH global para calcular o IDH Municipal (IDHM) dos 5.565 municipios brasileiros a
partir de dados do Censo Demografico de 2010. Também se recalculou o IDHM, a partir da metodologia
adotada, para os anos de 1991 e 2000, por meio de uma minuciosa compatibilizacdo das areas
municipais entre 1991, 2000 e 2010 para levar em conta as divisbes administrativas ocorridas no
periodo e permitir a comparabilidade temporal e espacial entre os municipios” (IPEA, 2013, p. 27).
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contrario, pode ter uma renda per capita baixa, mas bem distribuida, nao
registrando grandes disparidades entre ricos e pobres (SANDRONI, 2002, p.
524).

Reconhecendo a limitagcéo dos indicadores utilizados e mesmo o cancelamento
do Censo — IBGE/2020, precisamos, para a realizacdo deste trabalho, amparar-nos
em uma variedade de fontes sobre os municipios pesquisados, bem como, a
construcdo de séries, graficos e outros demonstrativos que relacionem as diversas
variaveis envolvidas.

Neste sentido os procedimentos de pesquisa para a andlise quantitativa
foram aplicados a busca de informacdes e dados junto aos 6rgaos de pesquisa, bem
como os censos de 1990, 2000 e 2010, além do Censo Agropecuario de 2017 e outros
documentos disponiveis nos dados do IBGE e do SIDRA. Primeiramente se partiu de
um levantamento para 0s municipios pesquisados quanto ao IDHM e GINI dos
mesmos nesse recorte temporal (de 1990 a 2010) e se elaborou as variagdes para
cada municipio nos periodos a fim de identificar as taxas positivas e negativas em

cada caso especifico.

Posteriormente se fez um quadro comparativo com o GINI verificado nos
municipios a fim de verificar possiveis disparidades entre desenvolvimento e
desigualdade, a partir dos quantitativos (indices). Realizou-se ainda a anadlise e a
variagdo dos componentes desagregados do IDHM buscando identificar quais as
variaveis que obtiveram um crescimento positivo e negativo por dimensdo do

desenvolvimento (renda, educacao e longevidade).

Foram pesquisados os dados relativos a mortalidade infantil nos municipios e
a sua evolucao, considerando o atingimento das metas recomendadas pela ONU, bem
como, dados sobre educacéo, salario médio dos trabalhadores e o percentual de
trabalhadores ocupados, objetivando caracterizar a situacéo socioecondémica dos 22

municipios da area de abrangéncia selecionada.

No que se refere a distribuicdo espacial da atividade produtiva, foram
pesquisados 0s quantitativos por setores da economia (Industria de transformacao,
Servigos e Agropecuaria) e, em alguns casos, quando possivel, o desdobramento
“Servicos e Comércio” e “Industria e Construgcao Civil”, identificando o niumero de

empresas por segmentos, a participagao por valor adicionado (VA), e ainda
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identificando as atividades componentes no Setor Servicos, haja vista, a diferenciacao
gue foi encontrada, e que deu a dimensao da dinamica do Setor Servigcos de acordo
com as caracteristicas socioeconémicas em cada espaco/porcao do Litoral Norte do
RS.

Para a realizacdo da pesquisa sobre a concentracao fundiaria nos municipios
utilizou-se o SIDRA, com os dados apurados pelo Censo Agropecuario de 2017. Desta
forma foi possivel a identificagcao da relagdo “numero de propriedades e tamanho das
propriedades” e sua distribuigdo espacial na regido, fazendo ainda a afericdo dessas

concentragdes por tipologia, no caso agricultura familiar e ndo familiar.

A parte qualitativa da pesquisa foi realizada a partir da pesquisa e revisdo
bibliografica, consoante com o referencial tedrico escolhido, das obras de autores
nacionais de acordo com a linha interpretativa delimitada, bem como, com o trabalho
académico realizado por pesquisadores voltados as pesquisas sobre
desenvolvimento, desenvolvimento regional, desigualdade socioecondmica,

desigualdade espacial e sobre o Litoral Norte do RS.

Para a definicdo da area de abrangéncia espacial foram consultados os limites
utilizados pela Associacdo dos municipios do Litoral Norte (AMLINORTE), pelo
Conselho Regional de Desenvolvimento do Litoral (COREDE Litoral) e pela Lei
Complementar Estadual n° 12.100 de 27/05/2004%3, que institui a Aglomeragdo
Urbana do Litoral Norte (AULINOR), bem como, a abrangéncia estabelecida pela

Microrregido Osorio.

AMLINORTE utiliza os 23 municipios, a Microrregido de Osorio, com
abrangéncia idéntica. A Lei Complementar n° 12.100/2004 (AULINOR), abrange 20
municipios, pois ndo considera 0os municipios de Mostardas, Santo Antdénio da
Patrulha e Tavares. O COREDE Litoral trabalha com a abrangéncia da AULINOR

acrescido do municipio de Mostardas, totalizando 21 municipios.

Nesta pesquisa foi escolhida a abrangéncia estabelecida pelo COREDE Litoral,
gue agrupa os seguintes municipios: Arroio do Sal, Balneario Pinhal, Capdo da Canoa,

Capivari do Sul, Caraa, Cidreira, Dom Pedro de Alcantara, Imbé, Itati, Mampituba,

13 Disponivel em: http://www.al.rs.gov.br/filerepository/repLegis/arquivos/12.100.pdf
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Maquiné, Morrinhos do Sul, Mostardas, Osorio, Palmares do Sul, Terra de Areia,

Torres, Tramandai, Trés Cachoeiras, Trés Forquilhas e Xangri-1a.

Acrescentamos ainda o municipio de Tavares, por entendermos que se
configura num continuum territorial do municipio de Mostardas, tanto pelo viés
espacial, propriamente, como pelo continuum histérico e econémico. O atual municipio
de Tavares desmembrou-se de Mostardas em 12 de maio de 1982, no entanto, o
municipio guarda estreita similitude pelo histérico de ocupacdo, o que influenciou
fortemente a estrutura produtiva daquela parte da regiao do Litoral Norte.

Ali se estabeleceram o0s mesmos povos, culturas e relagdes sociais
carateristicas do espaco originario (Mostardas) que se constituem como antecedentes
fundamentais nos tipos de atividades econdmicas que foram se desenvolvendo e se
consolidando ao longo do tempo. Nos parece, nesse caso e para a presente pesquisa,
gue estas questdes se sobrepdem a delimitagdo politico-administrativa da reparticéo
dos municipios, bem como, das abrangéncias distintas utilizadas pelas instituicées de

representacao da regiao e seus dissensos.
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Mapa 1 — Municipios pesquisados
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2.2 Caracteristicas socioecondémicas e espaciais do Litoral Norte do RS

O Litoral Norte do RS acompanhou, em termos gerais, a variagao positiva de
indicadores socioecondmicos que se percebeu no pais e no Estado do RS, a partir
dos anos 90, apurados no Censo do IBGE em 2000. No referido Censo percebe-se a
elevagdo no IDH municipal para todos os municipios, ainda que nédo tenha ocorrido de
forma homogénea. Quando avaliada a evolugdo com base nos COREDES do RS,
verifica-se um menor grau de desenvolvimento nos COREDES Litoral, Campanha e
Sul nesse periodo (STROHAECKER, 2006; BAGOLIN, 2012).

Municipios como Capédo da Canoa, Capivari do Sul, Imbé, Osério, Torres,
Tramandai, Trés Cachoeiras e Xangri-la ndo alcancaram maior elevacao percentual
de seus indicadores, no entanto ja gozavam de um IDH Municipal maior que 0,500 em
1991, superior as demais municipalidades do litoral norte.

Percebe-se que 0s municipios com menor IDH, abaixo de 0,400, em 1991,
foram os que obtiveram as maiores variacdes no decorrer de duas décadas (Caraa,
Dom Pedro de Alcantara, Itati, Mampituba, Morrinhos do Sul e Trés Forquilhas). Essa
verificacao corrobora com a afirmacao de Bagolin (2012), que ocorreu no periodo um
crescimento pré-pobre!4, no periodo, que beneficiou as localidades, anteriormente aos

anos 2000, mais empobrecidas.

No Corede Litoral, o crescimento pro-pobre deu-se tanto em municipios com
populacdo predominantemente rural como hagueles onde a maioria é urbana
(...). Osindices de desenvolvimento para esses municipios também variaram,
0 crescimento pro-pobre ocorrendo independentemente de possuirem niveis
mais elevados, ou ndo, de desenvolvimento (BAGOLIN e CARNEIRO 2012,
p. 103).

Os demais municipios se situaram em uma faixa intermediaria no Censo de
1991, entre 0,400 e 0,500 e obtiveram uma variacdo também intermediaria quando
comparado aos indicadores de 2010, mas mais proximas aos indices dos daqueles

de maior IDH municipal em 1991. As localidades de menor indice na apuracdo de

14 Segundo Bagolin e Carneiro (2012, p. 99) “Ndo ha somente uma definicdo acerca desse conceito,
porém duas sédo as mais utilizadas e expressam, de forma mais clara, o conceito. A primeira é a de
Ravallion e Chen (2003), que trabalha com a ideia de que crescimento pré-pobre é aquele que reduz a
pobreza, utilizando para tal analise somente o indicador de pobreza absoluta; a outra definicdo € a de
Kakwani e Pernia (2000), em que crescimento pré- -pobre é aquele que ocorre quando ha uma reducéo
do indice de pobreza escolhido, acompanhado de uma diminui¢cdo da desigualdade de renda”.
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1991 obtiveram, todos, variacdes de mais de 70% em duas décadas, o que confirma
uma elevacéao significativa do IDH em municipios mais empobrecidos até entéo.
Quanto aos estudos voltados aos fatores que se relacionam com o crescimento
de alguns municipios do Litoral Norte do RS, Alexandre Costa Ramos apresentou, em
2014, Dissertacao ao Programa de Pés-Graduacdo em Desenvolvimento Regional da
Universidade de Santa Cruz do Sul, intitulada “Fatores de atragdo migratéria no Litoral
Norte do Rio Grande do Sul e o desenvolvimento regional: um estudo a partir dos

municipios de Capao da Canoa e Osorio”.

O autor aborda os fatores de crescimento populacional, do periodo 1991-2010,

investigando quais variaveis impulsionaram tal ocorréncia.

Os municipios do Litoral Norte apresentam uma diferenciagcdo ambiental,
social e econbmica, bastante desigual entre os mesmos. A existéncia de
diferentes elementos na natureza da regido os torna diferentes, refletindo nas
suas atividades econémicas (RAMOS, 2014, p. 33).

Quanto a caracterizacdo dos municipios examinados, o autor afirma que
“‘Determinadas caracteristicas como sazonalidade e ocupacdo rural sdo claramente
distintas pela linha divisoria que separa municipios a beira mar, dagueles na encosta
da serra” (RAMOS, 2014, p. 34).

Outro trabalho que dialoga com o tema apresentado foi realizado por Amanda
da Silveira Duarte Gomes. A dissertacao apresentada ao Programa de Pds-graduacéo
em Desenvolvimento Regional (FACCAT) em 2020, sob titulo “A economia de Torres
e de sua regido de influéncia: estrutura produtiva, dinamica social e demogréfica e
potencial de desenvolvimento” em que analisa as taxas de crescimento populacional
de maneira desigual entre as mesorregides, destacando o crescimento demografico

expressivo nas Ultimas décadas.

Gomes (2020) parte da hipétese que o municipio de Torres é um polo turistico
de veraneio e ainda é destino de uma populacdo aposentada em busca de segunda

residéncia.

Defender a importancia da especializacdo ndo implica em negar a
importancia da diversificagcdo. Implica, sobretudo, em reconhecer que a
especializacdo proporciona vantagens competitivas a partir das
aglomeracgdes produtivas e de desdobramentos das atividades, desde que
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haja distribuicdo de renda, para atendimento de demandas internas ao
territério (GOMES, 2020, p. 59).

Outro relevante trabalho que destacamos é a Tese de Doutoramento de Luiz
Alberto Morelli, apresentada em 2011, ao Programa de Pds-Graduacdo em Geografia
da UFRGS. Nele o autor trata da silvicultura de eucalipto na metade sul do RS. Esse
trabalho contribui no processo de caraterizacdo das porc¢oes litoraneas rurais ao sul
da regido, onde se destacam a monocultura e a silvicultura. Morelli (2011) destaca

aspectos que caracterizam essa porc¢ao territorial do estado.

Os ciclos econbmicos baseados em monoculturas no sul do estado
apresentaram ao longo dos seus processos, dificuldades de comercializacéo,
de producdo, de uso e manejo do solo, entre outras, sendo superados
economicamente pelo processo de desenvolvimento da policultura familiar e
seus desmembramentos praticados no norte do estado, ocorrendo uma
diferenciagdo socioecondmica. As caracteristicas fisicas, sociais, culturais e
identidades regionais, influenciados pela estrutura fundiaria e pelas
dinamicas demograficas de ocupacéao do territério podem ter sido decisivas
nas diferenciacdes socioecondémicas percebidas atualmente entre as
metades norte e sul do estado (MORELLI, 2011, p. 80).

Durante o processo de realizacdo da revisdo de literatura, um importante
trabalho examinado foi o artigo elaborado por Sergio Schneider e Marco Antdnio
Verardi Fialho, intitulado “Pobreza Rural, desequilibrios regionais e desenvolvimento
agrario no Rio Grande do Sul”, apresentado no ano 2000, na Revista Teoria e

Evidéncia Econdmica da Universidade de Passo Fundo (UPF).

Nesse artigo os autores discutem o desenvolvimento agrario, as desigualdades
regionais e a pobreza nas areas rurais do Rio Grande do Sul. Apresentam indicadores
para o pais e as diferencas entre os pobres rurais e urbanos. Discutem, ainda, as
transformacdes tecnoldgicas e ocupacionais da agricultura e avaliam as perspectivas
para a insercdo social dos pobres do campo no mercado de trabalho urbano e na
dinAmica do setor agricola. Analisam o processo histérico de transformacdo da
agricultura gaucha, mostrando como a sua evolucéo foi responsavel ndo apenas pelo
aprofundamento da pobreza rural como também pela ampliacdo dos desequilibrios
regionais (FIALHO e SCHNEIDER, 2000).

Quando se comparam as metades sul e norte do estado, logo se percebem
diferencas marcantes, que comecam pelo processo de ocupacéo de terras
diferenciado. A primeira regido, também chamada de "metade-sul", apresenta
estrutura fundiaria com maior concentracdo de grandes propriedades,
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ocupadas na pecudria extensiva e na producao de arroz irrigado. A segunda,
chamada de "metade-norte”, foi ocupada por imigrantes de origem europeia
ou por seus descendentes, originarios predominantemente da lItdlia e da
Alemanha, e se baseia na pequena propriedade, onde predomina a
agricultura familiar. Ao longo do presente século, em virtude das formas
diferenciadas de ocupacédo e de uso das terras, das caracteristicas culturais
e de padrBes de fecundidade distintos de seus habitantes e de processos
migratdrios ocorridos em periodos n&o coincidentes, os contrastes entre as
duas regides ampliaram-se consideravelmente (FIALHO e SCHNEIDER,
2000, p. 128).

Destacamos ainda, o trabalho de Douglas Mesquita Carneiro e lzete Pengo
Bagolin, que abordam a distribuicdo da renda do trabalho versus perfil
socioecondmico e crescimento nos trés COREDES de menor PIB per capita do Rio
Grande do Sul, nos anos 2000. Neste artigo os autores apresentam uma analise sobre
a qualidade do crescimento econémicos em trés COREDES, incluindo o COREDE
Litoral Norte, verificando a qualidade deste crescimento para 0 aumento do emprego
formal e a reducao da pobreza e desigualdade de renda. Este estudo considerou que
houve crescimento pré-pobre em relacdo a renda em alguns municipios, aumentando
a remuneracdo dos trabalhadores de baixa remuneracdo na maioria dos locais

pesquisados. Constataram, no entanto, que houve elevacao da desigualdade.

No COREDE Litoral, o crescimento pré-pobre deu-se tanto em municipios
com populagdo predominantemente rural como nagueles onde a maioria é
urbana, ndo se podendo, assim, fazer uma inferéncia mais concisa a respeito
de diminuicdo de pobreza rural ou urbana. Os indices de desenvolvimento
para esses municipios também variaram, o crescimento pré-pobre ocorrendo
independentemente de possuirem niveis mais elevados, ou nao, de
desenvolvimento (BAGOLIN e CARNEIRO 2012, p. 103).
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Tabela 1 — Comparativo da evolugado do IDHM (indice de Desenvolvimento Humano Municipal) e do
Indice de GINI para os municipios do Litoral Norte, de 1991 a 2010

ANO
variacéo

Municipio INDICADOR | 1991 | 2000 | 2010 (%)
Arroio do Sal IDH-M 0,480|0,664 |0,740 54,2
GINI 0,510|0,500(0,470 -7,8
Balneario Pinhal IDH-M 0,440|0,618|0,696 58,2
GINI 0,5000,6100,500 0,0
Capdo da Canoa IDH-M 0,526|0,639|0,743 41,3
GINI 0,590(0,5200,470 -20,3
Capivari do Sul IDH-M 0,511|0,658|0,766 49,9
GINI 0,5800,6500,680 17,2
Caraa IDH-M 0,370|0,508 | 0,652 76,2
GINI 0,490(0,4800,390 -20,4
Cidreira IDH-M 0,466 |0,6400,729 56,4
GINI 0,520(0,580 0,490 -5,8
Dom Pedro de Alcantara IDH-M 0,395|0,572|0,691 74,9
GINI 0,520(0,4600,430 -17,3
Imbé IDH-M 0,547|0,677|0,764 39,7
GINI 0,470(0,5300,680 44,7
Itati IDH-M 0,397|0,554 (0,669 68,5
GINI 0,580|0,490(0,470 -19,0
Mampituba IDH-M 0,372|0,5180,649 74,5
GINI 0,460 0,480(0,460 0,0
Maquiné IDH-M 0,460|0,579(0,682 48,3
GINI 0,580|0,540(0,430 -25,9
Morrinhos do Sul IDH-M 0,397|0,593(0,711 79,1
GINI 0,440|0,500(0,470 6.8
Mostardas IDH-M 0,439|0,571| 0,664 51,3
GINI 0,630|0,550(0,550 -12,7
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Osorio IDH-M 0,565|0,671(0,741 31,2
GINI 0,560 0,550|0,530 -5,4

Palmares do Sul IDH-M 0,498|0,609 0,715 43,6
GINI 0,670|0,520|0,530 -20,9

Tavares IDH-M 0,426 {0,542 | 0,656 54,0
GINI 0,610{0,5900,420 -31,1

Terra de Areia IDH-M 0,487|0,611|0,689 41,5
GINI 0,500 0,580 0,430 -14,0

Torres IDH-M 0,538|0,681|0,762 41,6
GINI 0,490|0,550(0,510 4,1

Tramandai IDH-M 0,504 (0,633|0,719 427
GINI 0,520{0,580 0,500 -3,8

Trés Cachoeiras IDH-M 0,509(0,638|0,718 41,1
GINI 0,620(0,4800,400 -35,5

Trés Forquilhas IDH-M 0,378|0,541|0,662 75,1
GINI 0,560 0,460 0,410 -26,8

Xangri-la IDH-M 0,502|0,642|0,735 46,4
GINI 0,510(0,5000,470 -7,8

Fonte de dados: IBGE Cidades, 2020; AtlasBrasil, 2020. Elaboracéo prépria.

Os dados compilados e apresentados na Tabela 1 acima demonstram que
municipios, como Balneério Pinhal, obtiveram, no periodo pesquisado, uma elevacao
superior a 58% do seu IDH-M, contudo ndo houve reducdo de desigualdade,
mantendo a taxa de GINI, bem como, o municipio de Mampituba, que teve a renda

elevada sem verificar a reducéo da desigualdade.

Destaca-se ainda o comportamento dos indicadores de Imbé, onde o
significativo aumento de renda per capita foi acompanhado de uma elevacao
expressiva da desigualdade, medida pelo GINI, o0 mesmo fenbmeno ocorreu em
Torres, Capivari do Sul e Morrinhos do Sul. O municipio de Capivari do Sul, onde a
renda per capita cresceu nesse periodo uma taxa de 159,5%, e elevou seu indice de
desigualdade em 17% no mesmo periodo. Imbé elevou sua renda per capita em 47%

e aumentou a desigualdade em 44,7% de 1991 a 2010.
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Quando verificadas isoladamente as varidveis componentes do IDH-M (Renda
per capita, Longevidade e Educacao) percebe-se que € na Educacado, que ocorreu a
menor evolucdo e, em alguns casos, houve uma variagdo negativa durante as
décadas apuradas, caso dos municipios de Capdo da Canoa, Capivari do Sul, Imbé,
Maquiné, Osorio, Palmares do Sul, Tavares, Terra de Areia e Tramandai. Nesse
sentido cabe destacar que o Rio Grande do Sul ocupou em 2019 a 102 posi¢do no
conjunto dos Estados brasileiros, calculado pelo IDEB (indice de Desenvolvimento da

Educacao Basica)®.

Quanto a escolaridade dos trabalhadores formais, considerando a participagéo
dos empregados na industria com pelo menos Ensino Médio completo em 2019, 0 RS
obteve o percentual de 57,1%, enquanto a regido Sul, obteve 60,8% e o Brasil
65,7%?1.

O componente Renda per capita obteve elevacdo nos periodos pesquisados
para o conjunto da regido Litoral Norte, bem como, o componente Longevidade.
Quanto ao grau de desigualdade medido pelo indicador de GINI para o Litoral Norte,
percebemos que houve aumento da desigualdade — nesse caso da concentracédo da
rigueza — nos municipios de Capivari do Sul, Imbé, Morrinhos do Sul e Torres. Capivari
do Sul apresentou a maior concentracdo econémica nas duas décadas passando de
0,580 (em 1991) para 0,680 (em 2010).

Arroio do Sal, Capdo da Canoa, Cidreira, Dom Pedro de Alcantara, Itati,
Maquiné, Mostardas, Osorio, Palmares, Tavares, Terra de Areia, Tramandai, Trés
Cachoeiras, Trés Forquilhas e Xangri-la apresentaram desconcentracdo econémica,
destacadamente Trés Cachoeiras onde o GINI variou de 0,620 para 0,400 em duas
décadas. Os municipios de Balneério Pinhal e Mampituba mantiveram-se estagnados
guanto ao indicador de desigualdade e, possuem indicadores proximos, de 0,500 e

0,460 respectivamente.

O COREDE Litoral, segundo o ranking do indice de Desenvolvimento

Socioecondmico (Idese), em 2016 ocupava a 212 posicdo quanto ao fator Educacao,

15 Disponivel em https://perfildaindustria.portaldaindustria.com.br/ranking?cat=17&id=3237
16 Disponivel em https://perfildaindustria.portaldaindustria.com.br/estado/tudo/rs
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dentre os 28 COREDES, se situando na 272 posi¢ao, ou seja, penultimo colocado no

quesito Renda e 222 colocacgédo quanto a variavel Saude?’.

"Disponivel em: https://arquivofee.rs.gov.br/indicadores/indice-de-desenvolvimento-
socioeconomico/serie-historica-nova-metodologia/?unidade=coredes&ano=2016&ordem=idese
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Tabela 2 - IDHM (desagregado) - Renda per capita mensal (em R$), Longevidade (em anos) e Educacao
(em anos) 8

variagao de 1991 para

Ano 2010
Municipio Indicador 1991 2000 2010 (em %)

Arroio do Sal |Longevidade 70,03 74,51 75,61 7,97
Educacéo 9,26 10,71 9,68 4,54
Renda per capita 427,95| 619,14| 800,40 87,03

Balneario
Pinhal Longevidade 65,67 70,63 75,17 14,47
Educacéo 9,25 9,85 9,63 4,11
Renda per capita 338,95| 621,31| 662,85 95,56

Capao da
Canoa Longevidade 69,69 74,30 76,11 9,21
Educacéo 10,21 9,92 8,75 -14,30
Renda per capita 423,32 | 614,43| 884,47 108,94
Capivari do Sul | Longevidade 70,79 73,40 75,17 6,19
Educacéo 10,67 10,67 8,49 -20,43
Renda per capita 460,97 | 823,36| 1196,47 159,55
Caraa Longevidade 68,20 71,55 74,79 9,66
Educacéo 8,55 8,99 9,31 8,89
Renda per capita 207,10 291,31| 490,65 136,91
Cidreira Longevidade 67,37 72,41 75,89 12,65
Educacéo 8,68 9,90 9,08 4,61
Renda per capita 381,85| 589,20 750,55 96,56
Dom Pedro de |Longevidade 67,91 70,43 74,21 9,28
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Alcantara

Imbé

Itati

Mampituba

Maquiné

Morrinhos do
Sul

Educacéo 6,96 10,65 10,58 52,01
Renda per capita 197,15| 341,98 611,05 209,94
Longevidade 69,65 72,3 75,82 8,86
Educacgédo 10,26 10,54 9,65 -5,95
Renda per capita 455,45| 683,13 | 1359,66 198,53
Longevidade 67,91| 70,43| 74,61 9,87
Educacéo 9,10 9,17 9,94 9,23
Renda per capita 250,14| 411,21 592,80 136,99
Longevidade 65,67| 70,81 73,8 12,38
Educacéo 8,54 9,75| 10,68 25,06
Renda per capita 245,63| 300,14| 456,27 85,75
Longevidade 68,02| 73,23 77,77 14,33
Educacéo 10,57 9,88 9,62 -8,99
Renda per capita 280,37 | 448,96| 604,04 115,44
Longevidade 65,67 69,79 75,51 14,98
Educacédo 7,57 11,69 9,93 31,18
Renda per capita 241,54 305,65| 705,78 192,20

18 O acesso ao conhecimento no componente Educacdo do IDHM “é medido por meio de dois
indicadores: a escolaridade da populagéo adulta € medida pelo percentual de pessoas de 18 anos ou
mais de idade com ensino fundamental completo e tem peso 1; o fluxo escolar da populacédo jovem é
medido pela média aritmética do percentual de criancas de 5 a 6 anos frequentando a escola, do
percentual de jovens de 11 a 13 anos frequentando os anos finais do ensino fundamental, do percentual
de jovens de 15 a 17 anos com ensino fundamental completo e do percentual de jovens de 18 a 20
anos com ensino médio completo e tem peso 2. A medida acompanha a populagédo em idade escolar
em quatro momentos importantes da sua formacdao. Isso facilitar4 aos gestores identificar se criancas
e jovens estao nas séries adequadas nas idades certas. A média geométrica desses dois componentes
resulta no IDHM Educacao. Os dados sao dos Censos Demograficos do IBGE” (IPEA, 2013, p. 29).
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Mostardas

Osorio

Palmares do
Sul

Tavares

Terra de Areia

Torres

Tramandai

Trés
Cachoeiras

Longevidade 70,3 72,6 75,9 7,97
Educacgédo 9,08 9,38 9,73 7,16
Renda per capita 412,92| 403,81| 627,16 51,88
Longevidade 72,29 7485| 76,18 5,38
Educacéo 10,17| 10,38 10,11 -0,59
Renda per capita 523,37| 660,42| 957,94 83,03
Longevidade 70,26| 72,56 76,12 8,34
Educacéo 9,98| 10,01 9,91 -0,70
Renda per capita 453,66| 460,99| 730,31 60,98
Longevidade 69,7 72,1 74,7 7,17
Educacéo 10,06 8,87 9,89 -1,69
Renda per capita 350,69| 450,71| 594,12 69,41
Longevidade 68,20 7154 74,75 9,60
Educacéo 10,28 10,16 9,46 -7,98
Renda per capita 347,59| 493,64| 620,36 78,47
Longevidade 69,69 75,78 76,73 10,10
Educacédo 10,36 10,17| 10,38 0,19
Renda per capita 476,87| 631,08 853,62 79,00
Longevidade 67,84 72,82 75,51 11,31
Educacédo 10,18 9,85 9,31 -8,55
Renda per capita 383,76| 655,46| 737,84 92,27
Longevidade 69,65| 72,59| 75,82 8,86
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Educacéo 10,07| 10,22| 10,16 0,89

Renda per capita 568,37| 516,86| 713,84 25,59

Trés Forquilhas | Longevidade 67,91 70,43 73,8 8,67
Educacéo 8,39| 10,17| 10,34 23,24

Renda per capita 196,54 | 332,19| 489,32 148,97

Xangri-la Longevidade 70,03| 7451 75,61 7,97
Educacéo 9,26| 10,71 9,68 4,54

Renda per capita 479,67 | 544,38| 798,62 66,49

Fonte: IBGE Cidades, 2020. Elaboragéo propria.

Outro indicador, que consideramos importante, foi a taxa de Mortalidade
Infantil, nos Censos de 2000 e 2010. Constata-se que houve reducdo importante em
todos os municipios ainda que ndo se tenha atingido plenamente a meta da
Organizacao das Nacbes Unidas que estabelece que os Obitos dos nascidos vivos
devem estar abaixo de 12 Obitos por cada mil criancas (Meta 3.2. dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel - ODS das Nacgdes Unidas, segundo a qual a
mortalidade infantil no pais devera estar abaixo de 12 6bitos por mil nascidos vivos
em 2030).

Somente os municipios de Imbé, Maquiné, Mostardas, Palmares do Sul, Torres
e Trés Cachoeiras conseguiram, em 2010, alcancaram os patamares recomendados

pela ONU. Apresentamos a variacdo na tabela a seguir, Tabela 3.
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Tabela 3 — Mortalidade Infantil (nimero de 6bitos de criangas com menos de 1 ano de idade para
cada 1.000 nascidos vivos) em 2000 e 2010.

Variacao
(reducéo de

Municipios Ano 2000 Ano 2010 Obitos em %)
Arroio do Sal 14,6 12 -17,81
Balneario Pinhal 21,4 12,5 -41,59
Capéao da Canoa 15 12,1 -19,33
Capivari do Sul 16,4 12,5 -23,78
Caraa 19,7 13 -34,01
Cidreira 18,1 12,4 -31,49
Dom Pedro de Alcantara 21,8 13,8 -36,70
Imbé 18,3 11,7 -36,07
Itati 21,8 13,3 -38,99
Mampituba 21,1 14,4 -31,75
Maquiné 16,7 9,3 -44,31
Morrinhos do Sul 23,2 12,1 -47,84
Mostardas 17,8 11,5 -35,39
Osorio 14,1 12 -14,89
Palmares do Sul 17,8 11,3 -36,52
Tavares 18,7 13,2 -29,41
Terra de Areia 19,7 13,1 -33,50
Torres 12,7 11,3 -11,02
Tramandai 17,4 12,1 -30,46
Trés Cachoeiras 17,8 11,7 -34,27
Trés Forquilhas 21,8 14,4 -33,94
Xangri-la 15,2 12,1 -20,39

Fonte: Atlas Brasil/Perfil dos municipios, 2020. Elaboragéo propria.

7

O crescimento demogréafico do Litoral Norte é objeto de estudo de varios

trabalhos académicos e é um fator importante de analises sobre o desenvolvimento

da regido. Na presente pesquisa, destacamos que o crescimento da populagao
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residente ocorreu em todos 0s municipios a beira-mar e somente nos municipios do

interior da regido houve queda dessas taxas no transcorrer de 20 anos de apuracoes

e estimativa do IBGE.

Tabela 4 - Crescimento populacional do Litoral Norte do RS, de 2001 a 2020

Variavel - Populacao residente estimada (Pessoas)

Municipio

Capivari do Sul

Ano

Variacao (%)

2001

3176

2011

3951

2020

4728

De 2001 a 2020

48,87

Caraa

Dom Pedro de Alcantara

6452

2682

7382

2544

8350

2527

29,42

-5,78

Itati 2872| 2565| 2397 -16,54
Mampituba 3113| 2996| 2973 -4,50
Maquiné 7371| 6875| 6681 -9,36
Morrinhos do Sul 3543| 3156| 2919 -17,61
Mostardas 11972 | 12160 | 12847 7,31
Osorio 36825 | 41273 | 46414 26,04
Palmares do Sul 11074 | 10978 | 11330 2,31
Tavares 5375| 5352| 5483 2,01
Terra de Areia 8709 | 9976 | 11315 29,92
Torres 31547 | 34946 | 39064 23,83

Trés Cachoeiras

9682

10271

11115

14,80

Trés Forquilhas

3232

2890

2669

-17,42
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Legenda:

Crescimento (acima de 50%) 7
Crescimento (abaixo de 50%) 5
Total de municipios com crescimento

populacional 16
Crescimento negativo 6
Total de municipios pesquisados 22

Fonte: IBGE/SIDRA - Estimativas de Populacéo de 2001/2006;2008/2009;2011/2021. Elaboracao
propria.

Grafico 1 — Crescimento Demografico no Litoral Norte Variagdo entre 2001 e 2020 (em %)
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Fonte: IBGE/SIDRA - Estimativas de Populacdo de 2001/2006;2008/2009;2011/2021. Elaboragéo
prépria.

2.3 A distribuicdo da atividade produtiva no Litoral Norte do RS

A partir dos dados apurados, (constantes nas paginas 55 a 58 e 60 a 65),
verifica-se a predominancia de atividades dos setores de servicos sobretudo nas
localidades voltadas ao turismo de verdo, nos municipios que se situam a beira mar.
Na maioria das localidades que se situam em por¢des interiorizadas da regido
predominam as atividades ligadas ao setor de agropecuaria. Somente em Palmares

do Sul a atividade industrial tem uma participagao significativa. Os maiores Produtos
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Internos brutos (PIB municipal) pertencem aos municipios voltados ao turismo a beira
mar e em Osorio*®.

Ainda que a maioria dos municipios interiorizados tenham significativas
atividades agropecuarias (uma excecdo € Osorio, onde a participacdo da
agropecudria é bastante inferior que o setor de servicos)?°, somente Itati, Mampituba,
Morrinhos do Sul e Trés Forquilhas tem uma participacdo do setor de agropecudria
gue se iguala ou supera os demais setores quanto ao Valor Adicionado. Nos demais
€ o0 setor de servigcos que participa de forma mais significativa no total do VA. Essa

participacdo esta detalhada na Tabela 6, a seguir, pagina 59.

Estes servicos, porém, tem caracteristicas distintas dada a espacialidade onde
ocorrem. Na porcéo litoranea/praiana, as areas de alimentacdo pronta, como
restaurantes e bares, de beleza, do comércio de vestuario e hotelaria, imobiliarias e
da construcao civil?! séo predominantes. Se verifica que nas porcdes interiorizadas os
servigos sao voltados a populacéo residente fixa, como mercados e similares. Nas
porcbes ao sul, a partir de Capivari do Sul em direcdo a Tavares, atividades
classificadas no setor de servicos, como fretes, venda e manutencdo de maquinas e
veiculos tem relevancia que ndo ocorre em outras localidades da regido. Estas

atividades estdo detalhadas na pagina 62 (2.3.1 Servi¢cos e Comércio).

Quanto a renda média mensal dos trabalhadores formais, o Litoral Norte ocupa
uma posicao abaixo da renda média mensal do Brasil, considerando a renda de todos
os trabalhos dos maiores de 14 anos, segundo Pnad/Continua-IBGE??. Na apuracgéo
realizada em 2019 a renda média mensal do Brasil foi de R$ 2.862,00. Abaixo,
também, da renda média mensal da regido Sul que foi R$ 3.124,00. No RS a renda

média mensal na mesma apuracéo foi R$ 3.171,00. A renda média mensal da capital

19 Ainda que o municipio de Osorio possua orla, a atividade de turismo praiano ndo o caracteriza.

20 Foram considerados os niimeros de estabelecimentos por setores da economia e o percentual destes
no valor adicionado conforme consta nas tabelas das paginas 57, 58, 59 e 60.

21 A construcdo civil foi apurada separadamente das demais atividades industriais dada sua relevancia
em alguns municipios do litoral norte.

22 pesquisa Nacional de Domicilios Continua realizada pelo IBGE; Tabela: 7446 — SIDRA. Disponivel
em: https://sidra.ibge.gov.br/tabela/7446#resultado

57



do RS, Porto Alegre, era de 4,1 SM (sal&rios-minimos), ou R$ 4.091,00, em 2019%. A
média para o Litoral Norte?* em 2019 era de 2,1 SM mensais ou R$ 2.095,80%°.

A proporcdo de pessoas ocupadas em relacdo a populagéo total no Litoral
Norte também apresentou percentuais®® bem abaixo dos registrados para o Brasil,
que era de 55,1% (4° trimestre de 2019/PNAD-IBGE)?’ e para o estado do RS, 60%
no mesmo periodo. Na tabela 7, a seguir, pagina 60, constam os percentuais de

trabalhadores ocupados por municipio do litoral norte.

23 Disponivel em: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/rs/porto-alegre/panorama

24Média calculada a partir dos dados municipais disponiveis em: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/rs/rio-
grande/panorama

% O Salario-minimo em 2019 era de R$998,00. Série histérica disponivel em:
http://www.ipeadata.gov.br/exibeserie.aspx?stub=1&serid1739471028=1739471028

26 panorama dos municipios. Disponivel em: https://cidades.ibge.gov.br/brasil/rs/panorama

27 Disponivel em: https://sidra.ibge.gov.br.
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Tabela 5 - Participacao das empresas por setor econdémico (em numero de unidades) Ano 2020

Agropecuaria, Extracao vegetal, caca e

Municipios?® Servigos Comeércio Industria Construcéo Civil pesca Totais
Arroio do Sal 732 748 178 307 14 1.979
Balneario Pinhal 724 754 164 140 7 1.789
Capéo da Canoa 3.680 3.723 941 1.617 11 9.972
Capivari do Sul 217 229 71 66 11 594
Caraa 89 151 92 31 3 366
Cidreira 979 880 191 186 17 2.253
Dom Pedro de Alcantara 54 95 46 22 3 220
Imbé 1.273 1.144 281 341 2 3.041
Itati 65 80 25 16 3 189
Mampituba 38 59 21 11 2 131
Maquiné 204 199 88 61 6 558
Morrinhos do Sul 54 109 34 14 1 212
Mostardas 465 596 146 101 88 1.396

28 Municipios onde estdo sediadas as empresas.
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Osbrio 2.296 2.019 498 559 28  5.400
Palmares do Sul 617 717 167 119 33 1.653
Tavares 160 215 29 29 23 456
Terra de Areia 394 451 173 115 7 1.140
Torres 2.635 2.317 708 624 10 6.294
Tramandai 2.574 3.021 649 775 11 7.030
Trés Cachoeiras 516 492 240 105 0 1.353
Trés Forquilhas 53 60 18 18 4 153
Xangri-la 1.105 1.162 292 507 8 3.074
TOTAL 47.900

Fonte: Painel das Empresas, DATASEBRAE, 2020. Elaboracé&o prépria

Nota: ndo estdo incluidas as atividades da administra¢@o publica ou outras sem fins lucrativos. Considera somente empresas de carater mercantil
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Tabela 6 - Participacdo dos setores no Valor Adicionado e PIB dos municipios do Litoral Norte, 2018

Participacdo dos setores no total do Valor Adicionado Bruto (a precos correntes, em %)%

PIB municipal (a precos correntes)

Municipios Servigos | Industria | Agropecuaria | Administracao Publica Municipios R$
Arroio do Sal 52,5 8,8 2,2 29,6 | Arroio do Sal 223.819,67
Balneario Pinhal 51,4 6 4 32,2 | Balneério Pinhal 217.645,01
Capao da Canoa 57,3 13,2 0,1 22| Capao da Canoa 1.435.685,37
Capivari do Sul 38,8 12,5 26,2 13,3 | Capivari do Sul 208.195,25
Caraa 19,8 11,6 28,4 36,5 | Caraa 110.247,95
Cidreira 49,4 59 4,2 34,9 | Cidreira 279.898,93
Dom Pedro de Alcantara 447 52 10,6 31,9 | Dom Pedro de Alcantara 54.618,26
Imbé 56,3 7,3 0,4 29,4 | Imbé 455.657,20
Itati 18,2 4,2 48,7 26,4 | Itati 64.403,47
Mampituba 17,1 53 40,4 34,7 | Mampituba 53.267,73
Maquiné 31,4 16,4 19,2 27,4 | Maquiné 121.496,34
Morrinhos do Sul 22,6 3,5 35 35,3 | Morrinhos do Sul 55.187,94
Mostardas 29,4 5,9 41.8 18,9 | Mostardas 358.693,02

29 Nao foram considerados os valores “impostos, liquidos de subsidios, sobre produtos, a precos correntes”, que perfazem - junto aos percentuais de
participagdo dos setores - o total de 100% do PIB municipal, a pregos correntes, no ano apurado, 2018.
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Osorio 58,6 15,2 2,1 16,2 | Osorio 1.566.249,77
Palmares do Sul 31,9 29,9 18,2 13,5 | Palmares do Sul 469.286,29
Tavares 29,9 3,6 27,9 34,7 | Tavares 82.796,10
Terra de Areia 54,8 6,1 5,9 23,8 | Terra de Areia 224.290,14
Torres 61,7 10,8 2,3 18,5 | Torres 1.138.734,29
Tramandai 58,1 8,5 1,3 25,2 | Tramandai 1.028.739,35
Trés Cachoeiras 55 7,1 7,7 20,1 | Trés Cachoeiras 254.376,09
Trés Forquilhas 20 4 36,7 36,5 | Trés Forquilhas 50.915,52
Xangri-la 54,5 11,3 0,3 26,4 | Xangri-la 500.513,16
Fonte: Perfil das Cidades Gauchas/SEBRAERS, 2020; IBGE/Cidades, 2018. Elaboracédo prépria.
Tabela 7 - Rendimento mensal e Ocupacéo dos trabalhadores nos municipios, ano 2019
Municipios Rendimento médio (em Salarios-Minimos) | Percentual de ocupados (%)
Arroio do Sal 2,0 24,2
Balneario Pinhal 2,2 13,0
Capao da Canoa 2,2 31,0
Capivari do Sul 2,3 23,6
Caraa 1,6 14,5
Cidreira 2,1 15,6
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Dom Pedro de Alcantara 2,2 17,9
Imbé 2,1 20,0
Itati 2,1 13,9
Mampituba 2,1 9,3
Maquiné 2,1 13,3
Morrinhos do Sul 2,3 12,8
Mostardas 2,0 16,5
Osorio 2,5 29,7
do Sul 2,3 18,0
Tavares 1,9 12,5
Terra de Areia 1,8 19,8
Torres 2,2 31,4
Tramandai 2,1 21,4
Trés Cachoeiras 2,0 26,6
Trés Forquilhas 2,4 12,8
Xangri-la 2,4 33,3

Fonte: IBGE/Cidades, 2019. Elaboracéo prépria.
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2.3.1 Servicos e Comércio®

Atividades predominantes com base no ndmero de empresas atuantes nos
municipios no ano de 20203

Arroio do Sal: caracteriza-se por ser um municipio onde o setor de servicos e
0 comércio (aqui destacado separadamente do grande setor servi¢cos) tem maior
relevancia, participando com 74,8% do total de estabelecimentos existentes no
municipio no ano de 2020. Nesses setores destacam-se as obras de alvenaria, o
comércio varejista de vestuario e acessorios, os bares e similares (restaurantes,
lanchonetes) e os servigos voltados a beleza (cabeleireiros, manicures e similares).
Do total de empresas no municipio 95,6% se enquadram como MEI (Micro

empreendedor individual) e ME (Micro empresa).

Balneario Pinhal: caracteriza-se pela predominancia de empresas nos setores
de servicos e comércio, que correspondem a 82,6% do total de empresas atuantes no
municipio em 2020. Na composicdo desses setores destacam-se as atividades de
comeércio varejista de vestuario, os bares e lanchonetes, comércio de alimentos para
preparo (mercados, armazéns e similares), obras de alvenaria e servigos voltados a
beleza (cabeleireiros, manicures e similares). Do total de empresas no municipio

96,5% se enquadram como MEI e ME.

Capao da Canoa: caracterizado preponderantemente pelos setores de servigos
e comércio que correspondem a 74,2%, seguido pela construcdo civil que responde
por 16,2% do total de empresas. Estes setores sdo compostos principalmente por
empresas de vestuario e acessorios, obras de alvenaria, lanchonetes e similares,
servicos voltados a beleza, construcao de edificios, restaurantes e similares. Do total

de empresas no municipio 92% se enquadram como MEI e ME.

Capivari do Sul: os servicos e 0 comércio representam 75% das empresas
atuantes no municipio em 2020. Compdem esses setores as atividades de obras de

alvenaria, empreendimentos de vestuario e acessorios, transporte rodoviario de

30 Se tratard separadamente a prestacao de servi¢cos e o comércio (venda) de produtos para efeito de
detalhamento desta secao.

31 Os percentuais foram calculados com base no nimero de empresas constantes no Painel das
Empresas/DATASEBRAE, 2020; Receita Federal do Brasil, 2020. Disponivel em:
https://datasebrae.com.br/totaldeempresas-11-05-2020/
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cargas, comércio de pecas novas para veiculos automotores. As atividades de
servigos voltados a beleza e o comércio de alimentos em mercados e similares
também compdem tem relevancia no municipio. Do total das empresas 90% estao

enquadradas como MEI e ME.

Caraa: no municipio 65,5% das empresas atuantes foram classificadas nos
setores de prestacdo de servigcos e comércio. Destacam-se as atividades de comércio
de alimentos em mercados, armazéns e similares e os acabamentos de couro sob
contrato. As obras de alvenaria e 0s servigcos voltados a beleza (cabeleireiros,
manicures e similares) representam também das atividades nesses setores. O
municipio ainda apresenta um percentual relevante quanto ao numero de empresas
nos setores da industria e da construcdo civil que somados representam 33,6%. Do

total de empresas, em todos os setores, 95% séo enquadradas como MEI e ME.

Cidreira: também predominam os setores de servicos e comércio, que
participam com 82,5% do total de empresas no municipio. Destacam-se 0s servicos e
comeércio relacionadas ao varejista de vestuario, os bares e lanchonetes, de alimentos
para preparo (mercados, armazéns e similares), obras de alvenaria e servigos
voltados a beleza (cabelereiros, manicures e similares). O porte das empresas tem

prevaléncia de MEI e ME, que correspondem a 96,5% do total de empresas apuradas.

Dom Pedro de Alcantara: os setores de servicos e comeércio representam 67%
do total das empresas no municipio. As atividades que tém destaque referem-se a
venda de produtos alimenticios por mercados, armazéns e similares, o de vestuario e
acessorios, as obras de alvenaria e a fabricacdo de esquadrias de madeiras e pecas
de madeira para industria e a venda varejista de hortifrutigranjeiros. As empresas do
setor industrial e do setor da construcéo civil representam 31% do total no municipio.
Do total de empresas atuantes em todos os setores da economia no ano de 2020,

93,6% se enquadram como MEI e ME.

Imbé: As empresas vinculadas aos setores de servico e comércio representam
79,5% do total do municipio. As atividades que se destacam séo as relacionadas as
lanchonetes e similares, comércio de vestuario e acessorios, obras de alvenaria,
restaurantes e similares, prestacdo se servicos voltados a beleza e o comércio de
produtos alimenticios através de mercados, armazéns e similares. Do total de

empresas no municipio 93,7% séo classificadas como MEI e ME pelos seus portes.
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Itati: as empresas de comércio e de servigos representam juntas 76,7% do total
de empresas atuantes no municipio. Se destacam as atividades de comercializacao
de produtos alimenticios em geral ou especializados; os restaurantes e similares, o
comércio de produtos alimenticios através de mercados, armazéns e similares, e
ainda as lanchonetes e similares. Também tem relevancia as empresas de obras de
alvenaria e o comércio de vestuario e acessorios. Do total das empresas em todos 0s
setores, 97,4% correspondem as classificadas como MEI e ME pelo porte das

mesmas.

Mampituba: no municipio 74% das empresas estdo classificadas nos setores
de servicos e de comércio. As atividades mais destacadas sdo as de comércio de
vestuario e acessorios, comércio de produtos alimenticios através de mercados,
armazéns e similares, a prestacdo de servicos voltadas a beleza e as obras de
alvenaria. As empresas classificadas como MEI e ME representam 94,6% do total das

empresas atuantes em todos os setores.

Maquiné: no municipio 72,2% das empresas estao classificadas nos setores de
servicos e de comércio. As atividades mais destacadas sdo as de comércio de
vestuario e acessorios, obras de alvenaria, comércio de produtos alimenticios atravées
de mercados, armazéns e similares, a prestacdo de servi¢cos voltadas a beleza. As
empresas classificadas como MEI e ME representam 95% do total das empresas

atuantes em todos os setores.

Morrinhos do Sul: no municipio 77% das empresas estdo classificadas nos
setores de servicos e de comércio. As atividades mais destacadas sdo as vendas de
vestuario e acessorios, servico de transporte rodoviario de cargas, venda de produtos
alimenticios através de mercados, armazéns e similares, venda atacadista de
hortifrutigranjeiros, servicos de obras de alvenaria. As empresas classificadas como

MEI e ME representam 94,3% do total das empresas atuantes em todos os setores.

Mostardas: as empresas classificadas nos setores de servigcos e de comeércio
representam 76% do total. Destacam-se as atividades de comércio de produtos
alimenticios através de mercados, armazéns e similares, comércio de vestuéario e
acessorios, obras de alvenaria, os servi¢os voltados a beleza, o transporte rodoviario

de cargas e os servicos de reparacdo e manutencdo de veiculos automotores. As
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empresas classificadas como MEI e ME representam 93% do total das empresas

atuantes em todos os setores.

Osorio: As empresas vinculadas aos setores de servico e comeércio
representam 79,9% do total de empresas atuantes no municipio. As atividades em
destaque sao relacionadas ao comércio de vestudrio e acessorios, obras de alvenaria,
0s servi¢cos voltados a beleza, lanchonetes e similares e o transporte rodoviario de
cargas. As empresas classificadas como MEI e ME representam 87,8% do total das

empresas atuantes em todos os setores.

Palmares do Sul: As empresas vinculadas aos setores de servico e comércio
representam 80,7% do total de empresas atuantes no municipio. As atividades em
destaque séo relacionadas ao comércio de vestuario e acessorios, lanchonetes e
similares, comércio de produtos alimenticios através de mercados, armazéns e
similares, obras de alvenaria, 0os servi¢os voltados a beleza, servicos ambulantes de
alimentacdo. Do total das empresas atuantes no municipio em todos os setores,

92,4% séo classificadas como MEI e ME quanto ao porte das mesmas.

Tavares: As empresas vinculadas aos setores de servico e comercio
representam 82,2% do total das empresas atuantes. Destacam-se as seguintes
atividades: comércio de vestuario e acessoérios, comércio de produtos alimenticios
através de mercados, armazeéns e similares, 0s servicos voltados a beleza, obras de
alvenaria e o transporte rodoviario de cargas. Tem relevancia ainda o comeércio
atacadista de resinas e elastbmeros e os servicos ambulantes de alimentacdo. Do
total das empresas atuantes no municipio em todos os setores, 94,7% sao

classificadas como MEI e ME quanto ao porte das mesmas.

Terra de Areia: 74% das empresas estéo classificadas nos setores de servicos
e de comércio. As atividades mais destacadas sdo as de comércio de vestuario e
acessorios, obras de alvenaria, os servicos voltados a beleza (cabeleireiros,
manicures e similares), transporte rodoviario de cargas, lanchonetes e similares e
ainda o comércio de pecas novas para veiculos automotores. Do total das empresas
atuantes no municipio em todos os setores, 93,5% sao classificadas como MEI e ME

quanto ao porte das mesmas.

Torres: As empresas vinculadas aos setores de servico e comercio

representam 78,7% do total de empresas atuantes no municipio. Destacam-se as
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seguintes atividades de comércio de vestuario e acessorios, lanchonetes e similares,
obras de alvenaria, servigos voltados a beleza, restaurantes e similares, comércio de
alimentos através de mercados e similares, outros servicos voltados a estética e
beleza (além dos j& mencionados), servicos domeésticos, incorporacdo de
empreendimentos imobiliarios. Do total das empresas atuantes no municipio em todos

0s setores, 91,6% sao classificadas como MEI e ME quanto ao porte das empresas.

Tramandai: no municipio 79,6% das empresas estéo classificadas nos setores
de servicos e de comércio. As atividades mais destacadas sdo as de comércio de
vestuario e acessorios, obras de alvenaria, lanchonetes e similares, servicos voltados
a beleza, restaurantes e similares, comércio de alimentos através de mercados e
similares, construcdo de edificios, instalagbes e manutencdes elétricas e servigcos
ambulantes de alimentac&o. Do total das empresas atuantes no municipio em todos

0s setores, 92,7% sao classificadas como MEI e ME quanto ao porte das empresas.

Trés Cachoeiras: neste municipio 74,5% das empresas atuantes em 2020
estdo classificadas nos setores de servicos e de comércio. As atividades mais
destacadas sdo as de transporte rodoviario de cargas, comeércio de vestuario e
acessorios, obras de alvenaria, servigcos voltados a beleza, comércio de pecas novas
para veiculos automotores, fabricacdo de esquadrias de madeiras e pecas de madeira
para a industria, moveis de madeira, lanchonetes e similares, servicos de reparacéo
e manutencao mecanica de veiculos automotores. Do total das empresas atuantes no
municipio em todos os setores, 93% sao classificadas como MEI e ME quanto ao porte

das empresas.

Trés Forquilhas: neste municipio 73,8% das empresas atuantes em 2020 estao
classificadas nos setores de servicos e de comércio. As atividades mais destacadas
sdo as de transporte rodoviario de cargas, obras de alvenaria, comércio de vestuario
e acessorios, comércio de alimentos através de mercados e similares, servicos
domésticos, comércio (varejista e atacadista) de hortifrutigranjeiros, comercio varejista
de combustiveis automotores. Do total das empresas atuantes no municipio em todos

0s setores, 95,4% sao classificadas como MEI e ME quanto ao porte das empresas.

Xangri-la: neste municipio 73,7% das empresas atuantes em 2020 estdo
classificadas nos setores de servicos e de comércio. As atividades mais destacadas

sdo as de obras de alvenaria, comércio de vestuario e acessorios, lanchonetes e
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similares, atividades paisagisticas, restaurantes e similares, servicos voltados a
beleza, construcdo de edificios, comércio de alimentos através de mercados e
similares, comércio de imdveis, servicos domeésticos e corretagem na compra e venda
e avaliacdes de imoveis. Do total das empresas atuantes no municipio em todos os

setores, 90% sao classificadas como MEI e ME quanto ao porte das empresas.

2.3.2 Industria®?

A atividade industrial do Litoral Norte € basicamente constituida pela
Agroindustria. Nota-se pelos dados apurados que essa atividade esta estabelecida
preponderantemente nos municipios do interior da regido, que tem na agricultura sua
base econdmica mais relevante. Os municipios a beira mar tém pouco ou nenhuma
atividade de agroindustria.

A maior parte dessa agroindlstria esta classificada por tipologia como
agroindustria da agricultura familiar e sua localizacdo € majoritariamente nos
municipios interiorizados localizados na encosta da serra. Os municipios localizados
ao sul do Litoral Norte possuem um menor niumero de estabelecimentos, tanta na
agricultura familiar como na nao familiar, menor valor das produces e menor renda

da venda da producéo.

Tabela 8 — Numero de estabelecimentos agropecuarios com agroindustria rural (em unidades), 2017

Municipios Agricultura familiar Agricultura ndo familiar
Arroio do Sal 4 6
Balneéario Pinhal 0 2
Capivari do Sul 2 2
Caraa 115 155
Cidreira 4 6
Dom Pedro de Alcantara 4 4
Itati 26 32
Mampituba 15 19
Maquiné 30 34
Mostardas 17 35
Osorio 27 37
Palmares do Sul 2 8
Tavares 7 9
Terra de Areia 3 7
Torres 17 27
Tramandai 2 4

32 Nao foram consideradas neste item os estabelecimentos da construcdo civil.
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Trés Cachoeiras

12 |

Trés Forquilhas

4|

Fonte: IBGE/Censo Agropecuério, 2017. Elaboracao propria.

NOTAS:(1) Os municipios de Capdo da Canoa, Imbé, Morrinhos do Sul e Xangri-la nao
apresentaram dados sobre numero de estabelecimentos da agroindustria; (2) Agricultura familiar
referente ao Decreto 9.064 de 31/05/2017 e PRONAF referente ao MCR/BACEN em 31/12/2017 (MCR
- Manual de Crédito Rural); (3) Agricultura ndo familiar inclui os atendidos PRONAMP e o0s nao
atendidos. (Pronamp - Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural)

Tabela 9 — Valor da producéo e valor da venda na agroinddstria rural — Agricultura familiar (2017)

Municipios Valor da producéo (em mil | Valor de venda (em mil
reais) reais)

Caraa 3219 1143
Cidreira 2 1
Dom Pedro de Alcantara 55 51
Itati 722 715
Mampituba 123 112
Maquiné 383 343
Mostardas 45 16
Osorio 353 311
Tavares 345 343
Torres 198 171
Trés Cachoeiras 564 225

Fonte: IBGE/Censo Agropecuério, 2017. Elaboracéo prépria.

NOTA: Os municipios de Arroio do Sal, Balneario Pinhal, Capivari do Sul, Palmares do Sul, Terra
de Areia, Tramandai, Trés Forquilhas, Capao da Canoa, Imbé, Morrinhos do Sul e Xangri-la nao
apresentaram dados sobre os valores da producgdo e da venda da agroindustria rural proveniente da

agricultura familiar.
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Tabela 10 — Valor da producéo e valor da venda na agroindustria rural — Agricultura nao familiar

(2017)
Municipios Valor da producgédo (em mil | Valor de venda (em mil
reais) reais)
Caraa 3341 1215
Dom Pedro de Alcantara 55 51
Itati 800 793
Mostardas 192 16
Osorio 559 515
Torres 274 221

Fonte: IBGE/Censo Agropecuario, 2017. Elaboracao propria.

NOTA: Os municipios Os municipios de Arroio do Sal, Balneario Pinhal, Cidreira, Capivari do Sul,
Palmares do Sul, Terra de Areia, Tramandai, Trés Cachoeiras, Trés Forquilhas, Capao da Canoa,
Imbé, Mampituba, Maquiné, Tavares, Morrinhos do Sul e Xangri-l4 ndo apresentaram dados sobre
os valores da producéo e da venda da agroindustria rural proveniente da Agricultura ndo familiar.

2.3.3 Agropecuéria

No Rio Grande do Sul, 80,5% (293.892) do total dos estabelecimentos
agropecuarios sao classificados como agricultura familiar e 19,5% (71.202) como
agricultura nao familiar, num total de 365.094 estabelecimentos apurados no Censo
Agropecuario de 2017. O Litoral Norte possui um perfil semelhante quando se trata
do conjunto da regido, onde 79% (6.180) do total das propriedades séo classificadas
como agricultura familiar, enquanto 21% (1.631) estdo na classificacdo de
estabelecimentos agropecuarias da agricultura ndo familiar. A regido possui um total

de 7.811 estabelecimentos.

71



Grafico 2 - Participagdo da agricultura familiar e ndo familiar no total dos estabelecimentos rurais do
Litoral Norte (em %) 2017

B AGRICULTURA FAMILIAR

AGRICULTURA NAO
FAMILIAR

Fonte: IBGE/SIDRA, Censo Agropecudrio, 2017. Elaboragao propria.

Grafico 3 - Distribuigdo do Total das propriedades rurais por tamanho de area (em hectares), 2017

E mais de 0 a menos de 5

mde 5 a menos de 20

m de 20 a menos de 50
de 50 a menos de 100

m de 100 a menos de 200

E Mais de 200

Fonte: IBGE/SIDRA, Censo Agropecuario, 2017. Elaboragéo propria.
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Tabela 11 - Total de estabelecimentos rurais com atividades agropecuarias nos municipios do Litoral Norte do RS (em classes de extensao de areas,
medidas em hectares), 2017

Municipios mais de 0 a menos de 5 | de 5 a menos de 20 | de 20 a menos de 50 | de 50 a menos de 100 |de 100 a menos de 200 g/loa:)ls - total
Arroio do Sal 8 22 13 12 9 3 67
Balneério Pinhal 4 1 2 1 5 4 17
Capéo da Canoa 3 5 5 3 6 4 26
Capivari do Sul 5 10 10 12 13 45 95
Caraa 518 603 137 32 11 1 1302
Cidreira 2 4 14 14 9 14 57
Dom Pedro de Alcantara 141 108 12 3 2 0 266
Imbé 3 3 3 1 3 4 17
Itati 136 138 45 14 4 1 338
Mampituba 147 245 47 3 3 0 445
Maquiné 156 225 112 28 9 2 532
Morrinhos do Sul 180 325 71 10 4 2 592
Mostardas 160 183 119 89 77 105 733
Osorio 147 204 78 29 31 37 526
Palmares do Sul 11 57 68 35 31 53 255
Tavares 83 269 197 79 46 43 717
Terra de Areia 114 132 37 12 6 0 301
Torres 112 141 68 26 5 0 352
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Tramandali 16 22 11 8 6 69
Trés Cachoeiras 249 325 85 16 5 681
Trés Forquilhas 149 181 63 10 2 407
Xangri-la 4 1 0 3 2 16

Fonte: IBGE/SIDRA/Censo Agropecuério, 2017. Elaboracao prdpria.

Gréfico 4 - Distribuicdo das propriedades da agricultura familiar por tamanho de area (em hectares), 2017

® mais de 0 a menos de 5

m de 5 a menos de 20

u de 20 a menos de 50
de 50 a menos de 100

m de 100 a menos de 200

m Mais de 200

Fonte: IBGE/SIDRA/Censo Agropecuario, 2017. Elaboragéo propria.
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Tabela 12 - Distribuicdo das propriedades da agricultura familiar por tamanho de area (em hectares), 2017

mais de 0 a menos de Mais de

Municipios 5 de 5 a menos de 20 | de 20 a menos de 50 | de 50 a menos de 100 | de 100 a menos de 200 200 Total
Arroio do Sal 8 19 12 6 0 0| 45
Balneério Pinhal 2 1 1 1 0 0 5
Capéo da Canoa 2 0 2 1 0 0 5
Capivari do Sul 4 9 10 8 0 0 31
Caraa 325 518 124 20 0 1| 988
Cidreira 2 2 13 8 0 0| 25
Dom Pedro de Alcantara 138 106 9 2 0 0| 255
Imbé 3 3 3 1 0 0| 10
Itati 115 128 43 11 0 0| 297
Mampituba 140 238 44 3 0 0| 425
Maquiné 150 214 106 18 0 0| 488
Morrinhos do Sul 175 309 66 6 0 0| 556
Mostardas 95 149 108 78 2 0| 432
Osorio 128 188 69 17 0 1| 403
Palmares do Sul 9 47 64 24 0 0| 144
Tavares 71 223 171 72 9 0| 546
Terra de Areia 98 108 23 4 0 0| 233
Torres 96 123 65 18 0 0| 302
Tramandali 9 16 9 5 0 0| 39
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Trés Cachoeiras 222 304 75 8 0 0| 609
Trés Forquilhas 117 159 56 8 0 0| 340
Xangri-la 1 1 0 0 0 0 2
Total 1910 2865 1073 319 11 26180

Fonte: IBGE/SIDRA/Censo Agropecuério, 2017. Elaboracao propria.

Gréfico 5 - Distribuicdo das propriedades da agricultura ndo familiar por tamanho de areas (em hectares), 2017

7%
8%

Fonte: IBGE/Sidra/Censo Agropecuério, 2017. Elaboracao propria.
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Nota explicativa sobre a legenda (Gréfico 4):

hectares ‘ mais de 0 a de 5amenos | de 20 amenos | de 50 a menos de
menos de 5 de 20 de 50 100 de 100 a menos de 200 Mais de 200
percentual ‘ 31 ‘ 46 ‘ 17 5 ‘ 0,2 ‘ 0,03
Tabela 13 - Distribuicdo das propriedades da agricultura ndo familiar por tamanho de areas (em hectares), 2017
Municipios mais de 0 a menos de 5 | de 5 a menos de 20 | de 20 a menos de 50 | de 50 a menos de 100 | de 100 a menos de 200 | Mais de 200 | Total
Arroio do Sal 0 3 1 6 9 3| 22
Balneério Pinhal 2 0 1 0 5 4| 12
Capéao da Canoa 1 5 3 2 6 4 21
Capivari do Sul 1 1 4 13 45 64
Caraa 193 85 13 12 11 0| 314
Cidreira 0 2 1 6 9 14| 32
Dom Pedro de Alcantara 3 2 3 1 2 0| 11
Imbé 0 0 0 0 3 4 7
Itati 21 10 2 3 4 1 41
Mampituba 7 7 3 0 3 0| 20
Magquiné 6 11 6 10 9 2| 44
Morrinhos do Sul 5 16 5 4 4 2| 36
Mostardas 65 34 11 11 75 105| 301
Osorio 19 16 9 12 31 36| 123
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Palmares do Sul 2 10 4 11 31 53| 111
Tavares 12 46 26 7 37 43| 171
Terra de Areia 16 24 14 8 6 0 68
Torres 16 18 3 8 5 0 50
Tramandali 7 6 2 3 6 6| 30
Trés Cachoeiras 27 21 10 8 5 1| 72
Trés Forquilhas 32 22 7 2 2 2 67
Xangri-la 3 0 0 3 2 6 14
TOTAL 438 339 124 121 278 3311|1631

Fonte: IBGE/SIDRA/Censo Agropecuario, 2017. Elaboracao prépria.
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As concentracdes de areas das propriedades rurais da agricultura familiar®?

estdo distribuidas da seguinte forma:

Arroio do Sal: o municipio conta com 45 propriedades rurais. Na faixa entre 5 a
menos de 50 hectares, possui 31 unidades rurais ou 69%. Apenas 8 propriedades
contam com menos de 5 hectares (18%) e apenas 6 estao situadas na faixa de 50 a
100 hectares (13%).

Balneéario Pinhal: poucas propriedades, apenas 6, concentradas em duas faixas
distintas. De 0,5 a 2 hectares (2) e de 10 a menos de 50 hectares (2) sem relevancia
entre as faixas intermediarias de extensao de propriedades. Uma (1) propriedade com
mais de 50 hectares e menos de 100 HA e um produtor sem area.

Capéao da Canoa: Possui 7 propriedades rurais concentradas em duas faixas de
extensao. Entre 0,5 e menos de 2 hectares e de 20 a menos de 100 hectares. De 0,5
a menos de 2 hectares possui 2 unidades; outras 2 propriedades situam-se na faixa
de 20 a menos de 50 hectares. Possui ainda uma (1) propriedade entre 50 e menos

100 hectares e 2 produtores sem area.

Capivari do Sul: Num total de 31 propriedades rurais, 25 se situam acima de 10
hectares com concentracdo de propriedades de mais de 20 HA a menos de 100

hectares, que representam 58% do total das propriedades.

Caraa: num total de 988 propriedades apuradas ha prevaléncia de propriedades na
faixa de 5 a 20 HA (518) que representam 52,4% do total de propriedades. Entre 20 e
50 HA a regido possui 124 propriedades rurais (12,5%). Acima de 50 HA existem
apenas 21 propriedades (2%). As menores propriedades — de 0,1 a 5 HA (325
unidades) correspondem a 32,8% do total de propriedades rurais. E ainda existem 13

produtores sem area, que representam 1%.

Cidreira: o municipio conta com 25 propriedades rurais, das quais 21 estao na faixa
de 20 a 100 hectares (84%). As 4 demais unidades estdo situadas em faixas de menor

extensdo de terras (abaixo de 20 hectares) distribuidas de forma homogénea.

Dom Pedro de Alcantara: a maioria das propriedades rurais estédo situadas na faixa

de 0,5 a 5 hectares, 138 das 255 unidades apuradas no municipio (54,1% do total);

33 Ver no anexo 3, p. 109, dados em formato de tabela.
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existem ainda 106 propriedades na faixa de 10 a menos de 20 hectares (41,5%), 9
unidades de 20 a menos de 50 hectares (3,5%) e apenas 2 propriedades de 50 a 100
hectares (0,8).

Imbé: possui apenas 10 areas, sendo que 4 (40%) estéo situadas de 0,5 a 5 hectares,
5 (50%) de 10 a menos de 50 HA e apenas 1(10%) propriedade que conta com mais
de 50 hectares de extenséo.

Itati: o municipio abrange 298 propriedades rurais das quais 115 estdo situadas na
faixa de 0,2 a menos de 5 hectares (38,6%). Ha ainda 128 propriedades situadas na
faixa de 5 a menos de 20 HA (43%) e 54 areas que possuem de 20 a menos de 100
hectares (18%). Conta ainda com 1 produtor sem area propria (0,3%).

Mampituba: o municipio conta com 425 propriedades rurais de agricultura familiar.
Distribuidos em 140 propriedades de 0,2 hectares a menos de 5 HA que representam
33% do total. Do total, 238 propriedades se situam na faixa de 5 a menos de 20
hectares (56%) e 47 propriedades possuem mais de 20 hectares e menos de 100 HA
(11%).

Maquiné: Das 488 propriedades rurais do municipio 150 possuem de 0,1 a menos de
5 hectares que correspondem a 30,7% do total de propriedades. Possuem ainda 214
propriedades que possuem de 5 a menos de 20 hectares (43,8%) e 124 unidades que
possuem de 20 a menos de 100 HA (25,4%).

Morrinhos do Sul: o municipio possui 556 propriedades rurais da agricultura familiar.
Destas 175 sdo areas que possuem de 1 a menos de 5 hectares e correspondem a
31,5% do total de unidades (propriedades); possui ainda 309 propriedades de 5 a
menos de 20 hectares (55,6%) e 66 propriedades que possuem de 20 a menos de 50

hectares (11,9) e 6 que possuem mais de 50 e menos de 100 HA (1,08%).

Mostardas: o municipio possui um total de 435 propriedades rurais da agricultura
familiar. Deste total 21,8% s&o compostas de unidades com areas entre 0,2 a menos
de 5 hectares (95 propriedades); 34,2% (149 unidades) sdo compostas de
propriedades que possuem de 5 a menos de 20 hectares e 108 (24,8%) propriedades
possuem entre 20 HA e menos de 50 Hectares; 80 (18,3%) possuem mais de 50

hectares e menos de 200. Aqui se apresentam um numero significativo de
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propriedades com grandes extensdes de terra. Existem ainda no municipio 3 (0,7%)

produtores que nao sao proprietarios de suas areas de cultivo.

Osdério: conta com 403 propriedades rurais da agricultura familiar. Deste total 31,7%
unidades se encontra na faixa de propriedades que possuem de 0,1 a menos de 5
hectares, que correspondem a 128 unidades. Na faixa de propriedades de mais de 5
hectares até menos de 20 hectares se concentram o maior nimero de propriedades,
188 (46,6%); 21,3% das propriedades do municipio possuem entre 20 a menos de 50
hectares (86 propriedades). O municipio ainda conta com uma grande propriedade
rural na agricultura familiar situada na faixa de 200 ha até menos de 500 ha (0,25%)

e um produtor sem area propria.

Palmares do Sul: se caracteriza por propriedades com maiores extensoes territoriais.
Num total de 144 unidades, apenas 6,25% se situam na faixa de 0,5 a 5 hectares, ou
seja, 9 propriedades. As propriedades que possuem de 5 a menos de 20 ha (47
unidades) correspondem a 32,6% do total; Do total 88 propriedades possuem de 20 a
menos de 100 hectares, 61%, onde a prevaléncia se da em propriedades de 20 a
menos de 50 nessa faixa (64 das 88 propriedades). Conta ainda com 3 produtores

sem area propria.

Tavares: 0 municipio conta com 546 propriedades rurais. Destas 71 (13%) possuem
de 0,2 a menos de 5 hectares de extensdo. As propriedades de 5 a menos de 20
hectares representam 40,8% (223 areas) do total. Na faixa de propriedades com 20
ha a menos de 50 ha, existem 171 unidades de producéo da agricultura familiar, que
representam 31,3% do total. Propriedades de 50 a menos de 200 hectares
representam 14,8% (81).

Terra de Areia: o municipio abrange um total de 232 propriedades rurais da
agricultura familiar. Destas 97 possuem entre 0,5 a menos de 5 hectares (41,8%);
entre 5 e menos de 20 hectares foram encontradas 108 propriedades (46,5%) e de 20

a menos de 100 hectares existem 27 unidades (11,6%).

Torres: possui 302 propriedades rurais da agricultura familiar, sendo que as
propriedades estédo situadas entre menos de 0,1 hectare a 5 HA representam 31,8%
(96 unidades) do total. Propriedades de 5 ha a menos de 20 ha representam 40,7%

(123) e de 20 a menos de 100 hectares representam 27,5% (83 propriedades) do total.
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Tramandai: nesse municipio existem 39 propriedades rurais, sendo que 9 areas
possuem entre 0,2 a menos 5 hectares (23%); conta ainda com 16 propriedades que
possuem entre 5 a menos de 20 hectares (41%) e 14 unidades que estéo situadas na
faixa de 20 a menos de 100 hectares (36%).

Trés Cachoeiras: o municipio conta com 609 propriedades da agricultura familiar.
Deste total 222 possuem de 0,1 a menos de 5 hectares e representam 36,5%; as
propriedades com 5 ha e menos de 20 hectares representam 49,9% (304
propriedades) e ainda de 20 a menos de 100 hectares existem 83 unidades (13,6%).

Trés Forquilhas: o municipio conta com 340 propriedades da agricultura familiar,
sendo que desse total as propriedades com menos de 0,1 a menos de 5 hectares
representam 34,4% no total que correspondem a 117 unidades. De 5 a menos de 20
hectares o municipio conta com 159 propriedades (46,7%) e as propriedades com
mais de 20 hectares e menos de 100 ha representam 18,8% (64 propriedades).

Xangri-la: possui apenas 02 propriedades rurais; 1 propriedade possui de 1 a 2

hectares; uma propriedade com 10 a menos de 20 hectares e 2 produtores sem area.

As concentracdes de areas das propriedades rurais da agricultura ndo familiar3*

estao distribuidas da seguinte forma nos municipios pesquisados:

Arroio do Sal: o municipio conta com 4 propriedades rurais concentradas na faixa
entre 5 a menos de 50 hectares, que representam 18,1%. Entre 50 a menos de 100
hectares existem 6 propriedades que representam 27,3%. D 100 a menos de 200
existem 9 propriedades (40,9%). Entre 200 a menos de 500 hectares sédo 3

propriedades (13,6%). Total de 22 propriedades rurais.

Balneario Pinhal: Até 5 hectares existem 2 propriedades rurais, que representam
16,7% do total. Entre 20 a menos de 50 hectares uma Unica propriedade (8,3%); Além
destas possui 5 propriedades na faixa de 100 a menos de 200 hectares (41,7%). Entre

200 a menos de 10.000 hectares possui 4 propriedades (33,3%). Total de 12 unidades.

Capéao da Canoa: possui apenas 1 propriedade de até 5 hectares que representa
4,8% e outra (1) entre 5a 10 Ha (4,8%). Entre 10 a menos de 20 ha, possui 4 unidades,

34 Ver no anexo 3, p. 109, dados em formato de tabela.
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19%. Entre 20 a menos de 50 ha s&o 3 unidades, 14,3%. De 50 a menos de 100
hectares sao 2 unidades (9,5%) De 100 a menos de 200 ha possui 6 propriedades,
28,6%, e na faixa de 200 a menos de 2.500 ha, possui 4 propriedades, 19,1%. Total
de 21.

Capivari do Sul: Num total de 64 propriedades rurais, somente 1 tem extensdo de
menos de 5 hectares e 1 na faixa de 10 a menos de 20 hectares, que juntas
representam 3,2% do total. De 50 a menos de 100 hectares sédo 4 propriedades
(6,3%); entre 100 a menos de 200 ha existem 13 unidades que representam 20,3%.
Entre 200 a menos de 500 o municipio possui 24 propriedades (37,5%) e 21
propriedades entre 500 a menos de 10.000 hectares que representam 32,9% do total.

Caraa: num total de 314 propriedades apuradas ha prevaléncia de propriedades na
faixa até 5 hectares, 193 que representam 61,5% do total de propriedades. Entre 5 a
menos de 10 hectares sédo 57 unidades (18,2%). De 10 a menos de 20 hectares sao
28 unidades (8,9%). Entre 20 e menos de 50 HA possui 13 propriedades rurais (4,1%).
Entre 50 HA a menos de 100 existem apenas 12 propriedades (3,8%) e as 11
propriedades restantes se encontram na faixa de 100 a menos de 200 hectares
(3,5%).

Cidreira: o municipio conta com 32 propriedades rurais. Nao possui nenhuma unidade
com menos de 5 hectares. Possui 1 unidade de 5 a menos de 10 hectares e 1(uma)
de 10 a menos de 20 hectares, que representam juntas 6%. Entre 20 a 50 hectares
possui 1, (3%). De 50 a menos de 100 hectares, possui 6 unidades (19%); entre 100
a menos de 200 hectares, 9 propriedades (28%); de 200 até menos de 10.00 ha, séo

14 unidades que juntas representam (44%).

Dom Pedro de Alcantara: Num total de 11 propriedades estdo situadas na faixa de
0,5 a menos de 5 hectares, 3 unidades (27,3%); existem ainda 2 propriedades na faixa
de 10 a menos de 20 hectares (18,2%), 3 unidades de 20 a menos de 50 hectares
(27,3%); apenas 1 propriedade de 50 a 100 hectares (9,1%) e entre 100 a menos de
200 ha, existem 2 unidades (18,2%).

Imbé: possui apenas 7 areas, sendo que 3 (43%) estéo situadas entre 100 a menos

de 200 hectares e 4 (57%) entre 200 a menos de 500 hectares de extenséo.
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Itati: conta com 41 propriedades rurais das quais 21 estdo situadas de menos de 5
hectares (51,3%); de 5 a menos de 20 hectares sdo 10 unidades (24,4%); 2
propriedades de 20 a menos de 50 hectares (4,9%); 3 na faixa de 50 a menos de 100
ha (7,3%); 4 unidades entre 100 a menos de 200 ha (9,8) e apenas 1 propriedade
entre 200 a menos de 500 ha (2,4%).

Mampituba: conta com 20 propriedades rurais. Com menos de 5 ha sdo 7
propriedades que representam 25% do total. Possui ainda 3 unidades (15%) entre 5
a menos de 10 hectares; entre 10 a menos de 20 ha possui 4 unidades (20%); 3
propriedades entre 20 e menos de 50 hectares (15%) e 3 propriedades na faixa de
100 a menos de 200 ha (15%). Nao existentes propriedades em outras faixas de

extensao de areas.

Maquiné: conta com 44 propriedades rurais. S8o 6 que possuem menos de 5 hectares
gue correspondem a 13,6% do total; 2 propriedades entre 5 e menos de 10 (4,5%).
Possui ainda 9 propriedades que possuem entre 10 a menos de 20 hectares (20,5%);
6 entre 20 a menos de 50 hectares (13,6%); entre 50 e menos de 100 ha, sdo 10
unidades (22,7%); 9 unidades entre 100 a menos de 200 (20,5%) e 2 propriedades

situadas entre 200 a menos de 500 hectares (4,5%).

Morrinhos do Sul: o municipio possui 36 propriedades rurais. Destes 5 sdo areas
gue possuem menos de 5 hectares e correspondem a 14% do total de unidades
(propriedades); possui ainda 9 propriedades de 5 a menos de 10 hectares (25%) e 7
propriedades que possuem de 10 a menos de 20 hectares (19,4%); possui 5
propriedades que possuem de 20 a menos de 50 hectares (14%). Entre 50 a menos
de 100 ha, séo 4 propriedades (11%) e outras 4 de 100 a menos de 200 ha (11%).

Entre 200 e menos de 1.000 hectares possui apenas 2 propriedades rurais (5,6%).

Mostardas: o municipio possui um total de 301 propriedades rurais da agricultura ndo
familiar. Deste total 65 sdo compostas de unidades com areas de menos de 5 hectares
(21,6%); conta com 34 unidades que possuem de 5 a menos de 20 hectares (11,3%);
11 propriedades possuem entre 20 ha e menos de 50 hectares (3,7%) e mais 11
(3,7%) entre 50 hectares e menos de 100. Na faixa de 100 a menos de 200 hectares
sdo 75 propriedades (25%) e na faixa de 200 ha até 10.000 hectares sdo 105

propriedades que representam 35% do total.
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Osorio: conta com 123 propriedades rurais. Deste total 15,5% unidades se encontram
na faixa de propriedades que possuem menos de 5 hectares, que correspondem a 19
unidades. Na faixa de propriedades de mais de 5 hectares e menos de 20 hectares
existem 16 propriedades (13%); 9 propriedades do municipio possuem entre 20 a
menos de 50 hectares (7,3%); 12 unidades de 50 a menos de 100 hectares (9,8%; 31
propriedade entre 100 a menos de 200 ha (25,2%). Entre 200 e menos de 10.000
hectares sao 36 propriedades (29,2%).

Palmares do Sul: Num total de 111 unidades, apenas 1,8%, ou 2 propriedades se
situam na faixa de menos de 5 hectares. Entre 5 e menos de 10 hectares existem 6
propriedades (5,4%); 4 propriedades se situam na faixa de 10 e menos de 20 ha
(3,6%) e outras 4 (3,6%) entre 20 a menos 50 hectares. Existem ainda 11
propriedades rurais na faixa de extensao de 50 a menos de 100 hectares (10%); 31
unidades entre 100 a menos de 200 hectares (28%); Sao 53 propriedades que
possuem de 200 ha até de 10.000 (47,7%) do total.

Tavares: 0o municipio conta com 171 propriedades rurais. Destas apenas 12 (7%)
possuem menos de 5 hectares de extenséo; 46 propriedades possuem de 5 a menos
de 20 hectares (27%); na faixa de 20 a menos de 50 ha, existem 26 unidades que
representam 15,2%; entre 50 a menos de 100 hectares existem 7 unidades (4,1%).
Entre 100 a menos de 200 hectares existem 37 propriedades (21,6%); entre 200 a
10.000 hectares o municipio possui 43 propriedades (25,2%).

Terra de Areia: 0 municipio abrange um total de 68 propriedades rurais. Destas 16
possuem menos de 5 hectares (23,5%); entre 5 e menos de 10 hectares foram
encontradas 13 propriedades (19%) e de 10 a menos de 20 hectares existem 11
unidades (16,2%); na faixa de 20 a menos de 50 ha, existem 14 unidades (20,6%); de
50 a menos de 100 hectares, 8 propriedades (11,8%) e 6 propriedades na faixa de
100 a menos de 200 hectares (8,8%).

Torres: possui 50 propriedades rurais, sendo 16 as propriedades que possuem
menos de 5 hectares (32%) do total; 10 propriedades de 5 ha a menos de 10 ha
representam (20%); 8 unidades de 10 a menos de 20 ha (16%); 3 propriedades entre
20 e menos de 50 hectares (6%); 8 unidades entre 50 a menos de 100 hectares (16%)

e 5 propriedades situadas na faixa de extensédo de 100 a menos de 200 ha (10%).
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Tramandai: nesse municipio existem 30 propriedades rurais da agricultura néo
familiar. Deste total 7 propriedades possuem menos 5 hectares (23,3%); conta ainda
com 6 propriedades que possuem entre 5 a menos de 20 hectares (20%) 2 unidades
gue estéo situadas na faixa de 20 a menos de 50 hectares (6,7%) e 3 que possuem
de 50 a menos de 100 ha (10%); 6 propriedades de 100 a menos de 200 hectares
(20%) e 6 propriedades entre 200 e menos de 2.500 hectares (20%).

Trés Cachoeiras: o municipio conta com 72 propriedades. Deste total 27 possuem
menos de 5 hectares e representam 37,5%; 21 propriedades com 5 ha e menos de 20
hectares representam 29,2%; 10 unidades de 20 a menos de 50 ha (13,9%); 8
propriedades de 50 a menos de 100 hectares (11,1%) e ainda 6 propriedades de 100
a menos de 200 hectares (8,3%).

Trés Forqguilhas: o municipio conta com 67 propriedades da agricultura nédo familiar.
Destas 32 propriedades tem menos de 5 hectares de area (48%); 22 propriedades de
5 a menos de 20 ha (33%); 7 propriedades de 20 a menos de 50 hectares (10%); 2
propriedades de 50 e menos de 100 hectares (3%); 2 unidades na faixa de 100 a

menos de 200 hectares (3%) e outras 2 (3%) entre 200 e menos de 500 hectares.

Xangri-la: possui apenas 14 propriedades rurais, 3 destas se situam na faixa de
menos de 5 hectares (21,3%); 3 propriedades com 50 a menos de 100 hectares
(21,4%); 2 que estdo na faixa de 100 a menos de 200 hectares (14,3%) e, 6

propriedades com 200 a menos de 500 hectares (42,9%).

Quanto a Extracdo Vegetal e a Silvicultura, apurou-se que sao praticadas em
um numero reduzido de municipios da regido, segundo o Censo Agropecuario de

2017%. Na Silvicultura, de tipologia agricultura familiar, destacam-se os municipios:

o Carad, onde 82% do valor da producdo é proveniente de atividade
empreendida em areas de 5 a menos de 20 hectares;
o Em Osdrio, 92% da renda proveniente da atividade é oriunda do trabalho

em terras de 10 a menos de 20 hectares;

35 Fonte: IBGE/SIDRA/Censo Agropecuario, (2017).
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o Em Mostardas a silvicultura de tipologia agricultura familiar tem a
participacdo da renda total da atividade (30%) desenvolvida em areas
de maior extensdo, de 10 a menos de 100 hectares;

o Tavares tem 55% da renda da atividade silvicultura da agricultura familiar
desenvolvida em é&reas de 10 a 50 hectares e 33% da renda
provenientes de areas de 50 a menos de 200 hectares.

Na Silvicultura, de tipologia agricultura ndo familiar, destacam-se:

o Capivari: o total do valor da producéo esta concentrado (néo foi possivel
estipular percentual por classe de tamanho) em areas entre de 100 a menos
de 2500 hectares;

o Caraéa: 75% do valor proveniente da producao em silvicultura provém de
atividade desenvolvidas em areas de 3 a menos de 50 hectares;

o Mostardas: em torno de 63% do total do valor da producao € oriundo da
atividade em areas de 2.500 a menos 10.000 hectares; o restante é oriundo de
areas acima de 100 e menos de 2500 hectares;

o Osorio: em torno de 60% do valor da producdo € proveniente de
atividade desenvolvida em areas entre 100 a menos de 1.000 hectares;

o Palmares: em torno de 68% do total do valor da producéo, é oriundo de
areas de 500 a menos de 2500 hectares.

o Tavares: em torno de 30% do valor da producdo € proveniente das
atividades desenvolvidas em area entre 100 a menos de 500 hectares e 14% é
proveniente da classe de 5 a menos de 50 hectares; o restante do valor que
completa 100% néo foi possivel classificar por classe de extensdo de area.
Da mesma forma a atividade de Extracdo Vegetal € desenvolvida em um

peqgueno numero de municipios. Destacam-se, pela tipologia agricultura familiar:

o Carad&: onde 67% do valor da producédo € oriundo de areas entre de 10
a menos de 20 hectares e 33% de 20 a menos de 50 hectares;

o Itati: 100% do valor da producéo provém de atividades em areas de 20
a menos de 50 hectares.

Para a tipologia de Extragcéo Vegetal praticada pela agricultura ndo familiar nao

foram encontrados dados relevantes em nenhum dos municipios do Litoral Norte.
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Capitulo 3 Litoral Norte: Uma regido? Trés regides?

A narrativa que corriqueiramente é empreendida sobre o Litoral Norte do Rio
Grande do Sul, principalmente pelos meios midiaticos e politicos, leva a crer que esta
regido possui um grau consideravel de homogeneidade entre seus diversos espacos,
estabelecido a partir da paisagem praiana.

A porcdo espacial praiana por certo foi, e €, um fator inegavel de atrativo para
o turismo sazonal e influenciou o crescimento demografico daqueles municipios que
trilharam essa escolha utilizando os aspectos naturais existentes junto a orla maritima;
€ importante considerar, também, o papel exercicio pela capital, Porto Alegre e a

regido metropolitana, como demandantes de espacos de turismo a beira-mar.

No entanto, a regido abrange porcdes distintas, marcadas pela
heterogeneidade, quanto aos seus usos e funcdes. A formacéo historico-econémica
desta regido nos aponta para diversas realidades, dado o Litoral Norte possuir
formacdes econdmicas iniciais distintas, empregando em cada por¢do usos que
podem ser verificados até a atualidade. Constata-se que ha trés dinamicas,
marcadamente espacializadas, resultantes das atividades prevalecentes em cada

porcdo deste espaco.

A atividade inicial do estado, assim como do pais, foi voltada a atividade
agropecuaria. No RS por suas peculiaridades territoriais, em extensao, colonizacéo e
escolhas politicas, se consolidou como um estado fortemente voltado a essa
atividade. Mas a forma de ocupacéo interna desse espaco se diferenciou ao longo do
tempo, principalmente no que diz respeito a estrutura fundiaria e as relacées sociais
de trabalho.

Na etapa colonial, ocorre a ocupacéo do sul do estado, imprimindo & regiéo,
caracteristicas como a estrutura fundiaria baseada na grande propriedade,
uso e ocupacao da terra baseado na pecuaria, tendo como consequéncia
uma baixa densidade demografica com os nudcleos urbanos mais distantes
uns dos outros, pouca diversificagcdo da matriz econdmica, com pouca
distribuicdo de renda. Na etapa do Império ocorre a ocupacao do norte do
estado, impulsionado basicamente, pelas imigra¢des estrangeiras imprimindo
a regido caracteristicas como a estrutura fundiéria baseada na pequena e na
média propriedade, no uso e ocupacao do solo baseado na policultura, tendo
como consequéncia uma densidade demogréfica maior, com nucleos
urbanos mais préximos uns dos outros e diversificacao da matriza econémica
com evolugdo para agroindistrias com distribuicdo maior da renda
(MORELLLI, 2011, p. 79).
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Se considerarmos que no corte de linha imaginaria que se realiza sobre o mapa
do RS, dividindo a mesorregido em duas — sul e norte — encontraremos o Litoral Norte
dividido. Abrangidos pela mesorregido norte encontram-se 0s municipios, com orla
maritima ou ndo, a partir do municipio de Balneario Pinhal (inclusive), em direcao
norte. Em direcédo ao sul, a partir deste corte que divide o mapa das duas metades,
estdo abrangidos os municipios de Capivari do Sul, Palmares do Sul, Mostardas e

Tavares.

Figura 7 - Recorte (linha imaginéaria) da Metade Sul e Metade Norte do RS
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Fonte: MORELLI (2011, p. 27).
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Figura 8 - Mapa do Litoral Norte do RS para comparativo com as &reas da Metade Sul e Metade
Norte do RS
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Fonte: https://rotaseroteiros.com.br/rota-litoral-norte-gaucho/

Na porcdo ao sul se evidencia — pela estrutura fundiaria existente nos
municipios — que essas localidades apresentam dinamica semelhante aquelas que
caracterizam a “Metade sul’. Diferentemente da porcao interior (Que ndo possui orla)
préxima a Encosta da Serra, onde prevalecem as pequenas e médias propriedades
rurais e em grande namero de unidades, majoritariamente do tipo classificado como
agricultura familiar, e com caracteristicas de servigos voltadas a subsisténcia de
moradores fixos.

Quanto a porcdo praiana, voltada preponderantemente as atividades
econdmicas ligadas ao turismo, é importante destacar que a mesma também néo
possui homogeneidade, ainda que prevalecam os servicos voltados para as atividades
sazonais e de veraneio. As praias situadas em municipios da porcdo ao sul, sédo
destino de estratos sociais ou de moradia fixa de pessoas de menor poder aquisitivo

guando comparadas as praias situadas em municipios na por¢cado em dire¢ao norte.
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Nesse caso, essa realidade fica evidenciada pelo detalhamento realizado no
capitulo anterior, sobre os tipos de servicos que prevalecem. Servicos como
restaurantes, hospedagem, paisagismos e aqueles voltados a construcéo civil e de
atividades imobiliarias sdo preponderantes na por¢éo ao norte.

Utilizando-se ainda do conceito de metade sul e metade norte do estado, onde
o litoral norte do Rio Grande do Sul é cortado, Morelli (2011) aponta que na formacao
inicial da atividade agropecuaria no estado a por¢cdo norte se caracterizou por uma
estrutura fundiaria de pequenas propriedades rurais, diversificada, com base na forca
de trabalho familiar, voltada a subsisténcia e ao mercado consumidor local/regional,
alta densidade populacional e proximidade dos nucleos urbanos.

Diferentemente, a metade sul do estado foi inicialmente caracterizada por
estrutura fundiaria de grandes propriedades rurais, producdo extensiva, mercado
consumidor nacional, forca de trabalho escravo e assalariado (posteriormente), baixa

densidade populacional e nucleos urbanos dispersos (Morelli, 2011)3¢

O sul do estado foi a primeira por¢ao do espaco geografico do Rio Grande do
Sul a ser ocupada, e ao longo do processo histérico vem sendo associada
socioeconomicamente ao latifindio, em sua forma e funcéo. Generalizando,
a forma ficou associada a grande propriedade e ao latifundiario e a funcéo a
matriz produtiva ou atividade econdmica baseada inicialmente na pecuaria
extensiva e posteriormente nas lavouras comerciais de arroz e soja (...) 0s
ciclos econdbmicos baseados em monoculturas no sul do estado
apresentaram ao longo de seus processos, dificuldades de comercializagéo,
de producdo, de uso e manejo do solo, entre outras, sendo superados
economicamente pelo processo de desenvolvimento da policultura familiar e
seus desmembramentos praticados no norte do estado, ocorrendo uma
diferenciagcéo socioecondmica. As caracteristicas fisicas, sociais, culturais e
identidades regionais, influenciadas pela estrutura fundiaria e pelas
dindmicas demogréficas de ocupacéo do territério podem ter sido decisivos
nas diferenciacdes socioecondmicas percebidas atualmente entre as
metades norte e sul do estado (MORELLI, 2011, p. 80).

Buscando as raizes histéricas iniciais que caracterizaram essas porcoes
destacamos também os trabalhos de Molet (2013 e 2014), sobre o “litoral negro” do
Rio Grande do Sul. Segundo pesquisa da autora - que remete ao século XIX, para
mapear as comunidades quilombolas do litoral no Rio Grande do Sul - a partir de Sao
José do Norte e areas posteriormente desmembradas, em que hoje se situam os

municipios de Palmares do Sul e Tavares.

36 Com base em Morelli (2011, p. 77): Quadro 3 “caracteristicas socioecondmicas entre a metade norte
e metade sul do Rio Grande do Sul no periodo de 1822 a 1889”.
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O “litoral negro” do Rio Grande do Sul é formado por uma faixa de terras
situada entre a Laguna dos Patos e o Oceano Atlantico, compreende as
cidades de S&o José do Norte, Tavares, Mostardas e Palmares do Sul.
Atualmente, nesta regido, ha oito comunidades quilombolas reconhecidas
pela Fundacdo Palmares: Vila Nova em S&o José do Norte; Capororocas,
Anastécia Machado e V6 Marinha em Tavares; Casca, Colodianos e Teixeiras
em Mostardas; Limoeiro em Palmares do Sul (MOLET, 2013, p. 01).

Nesta regido concentrou-se o trabalho de negros escravizados em grandes
extensdes de terras, que permaneceu também nas condicbes de trabalhadores
negros forros. Segundo Molet (2013, p. 10) “O litoral sulino foi marcado pela presenga de
trabalhadores escravizados que atuaram nas diversas fazendas da regido (...) a mao de obra

escrava foi muito importante no litoral, pois atuou em varias atividades”.

A historiografia rio-grandense produzida no periodo compreendido entre 1930
e 1960 trazia o mito da democracia pastoril, pois ressaltava a extrema
liberdade dos escravos e a pouca importancia do trabalho dos mesmos (...)
ha uma tendéncia na tradicdo e na historiografia regional do Rio Grande do
Sul em representar o habitante sulino na figura de um Unico tipo social que é
0 galcho, o cavaleiro e o pedo da estancia e desse modo ha uma
desvalorizacdo do negro e do indio (MOLET, 2013, p. 04-05).

Ja na metade norte do estado, incluindo aquela por¢céo que viria a se tornar
uma parte da regiao Litoral Norte prevaleceu o trabalho livre de colonizag&o europeia

nas pequenas propriedades destinadas a esses trabalhadores.

(...) os primeiros colonos alemées chegados no Litoral Norte, em 1826, eram
divididos em catélicos e evangélicos, nos quais os primeiros formaram a
colénia de Séo Pedro (atual Dom Pedro de Alcantara), enquanto o segundo
grupo forma a colbnia de Trés Forquilhas que se transformaria no atual
municipio de mesmo nome (...) por volta de 1890, chegam os italianos,
incentivados pelo imperador D. Pedro Il, com o propésito de ampliar a
agricultura familiar em areas devolutas, além de oferecer resisténcia a
possiveis investidas estrangeiras; advindos do norte da Itdlia, onde as
condicdes de miserabilidade na época eram imensas (...) inicialmente,
ocuparam a regido onde hoje € o municipio de Caraa e estenderam-se a
Maquiné (Strohaecker, 2007), onde difundiram novos elementos a cultura
regional, principalmente por ocuparem relevos mais altos exigindo cultivo
especifico. O surgimento de pequenas comunidades, mais tarde vilarejos, era
crescente. Concomitantemente, as estancias, também se multiplicaram e a
regido, agora mais habitada, passa a exigir melhor infraestrutura, em
especial, escolas e atendimento médico. A expanséo da agricultura no Litoral
Norte, através do desenvolvimento de novas culturas, de novas técnicas e de
novos meios de ocupagdo do espacgo, foi a principal contribuicdo dos
europeus. Seus lacos sociais no tempo difundiram a cultura de suas colénias
no desenvolvimento da regido (RAMOS, 2014, p. 43-44).

Quanto as etnias indigenas no Litoral Norte do RS, algumas das presencas

documentadas séo as etnias Carijé e Araxd, exterminadas no processo de ocupacao
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e uso comercial dos seus territorios e as etnias Guarani, Xokleng e Kaingang (CUNHA,
2012). Cunha (2012) destaca que as pesquisas sobre essas presencgas étnicas, assim
como, sobre o LN propriamente, ainda carecem de maiores pesquisas e valorizacao

desse tema por parte da producao historiografica.

A parca importancia econémica e populacional do LNRS, até meados do
século XX, teve como consequéncia a pouca atencdo que lhe dispensou a
historiografia geral do Rio Grande do Sul. E somente com a popularizacdo do
rodoviarismo, a partir dos anos 1950, e da utiliza¢do da beira-mar como lazer,
gue o LNRS passa a ganhar algum destaque no cendrio gaticho (CUNHA,
2012, p. 28).

Dada a natureza do “trabalho” indigena, voltado a prépria subsisténcia e
desprovido do intento de acumulacao capitalista, a méo de obra quando utilizada nao
se fazia indiscriminadamente em relacéo a todos os povos presentes no litoral norte,
pois, havia grande dificuldade aos colonizadores em absorver para as atividades
entdo existentes. Quando existia, essa mao de obra poderia ser escrava ou néo e,
incidente sobre algumas etnias e ndo sobre outras. Quanto a isso Cunha (2012)

ressalta sobre os Xokleng,

(...) sempre foram vistos como agressivos e de submissdo praticamente
impossivel. Eram nbmades ou semindmades, viviam em pequenos grupos
dispersos, falavam uma lingua emaranhada e ndo possuiam maiores
tradicdes de trabalhos agricolas. Sob a ética da exploracdo colonial, esses
indigenas eram individuos ndo produtivos, ou pessoas de quem néo se podia
extrair qualquer colaboracdo (CUNHA, 2012, p. 87). O Xokleng néo
interessava ao projeto colonizador porque desconhecia o trabalho sedentario
e também por ndo ser produtor de algo comercializavel. Mais do que isso,
porém, sua exclusdo se deu porque o0 que estava em jogo era a posse de
suas terras a partir de 1773 (CUNHA, 2012, p. 18).

A expansdo das ocupac0es territoriais sob as areas originalmente ocupadas
pelas etnias indigenas, para fins comerciais/econémicos, gerou conflitos constantes e
promoveram o deslocamento desses povos para as partes interiorizadas do RS,
afastando-as cada vez mais da porcéo litoranea do estado. A imigracdo alema que
ocorreu entre 1824 e 1889, teve seus assentamentos, designados pelo governo,
sobretudo em terras tradicionais Kaingang, que deram origem as colénias como as de
Sao Leopoldo, Feliz, Mundo Novo, Bom Principio, Sdo Pedro de Alcantara de Torres,
Trés Forquilhas, entre outras (Becker, 1995; Marcon, 1994) (CUNHA, 2012).
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Para o autor “O fato de ndo encontrarmos noticias sobre conflitos entre indios e
criadores de gado no século XVIII, na area que estamos analisando, ndo significa que eles
ndo pudessem ter ocorrido, pois a fronteira étnica ja estava mais do que posta” (CUNHA,
2012, p. 89). De forma que o uso intensivo dessa mao de obra era dificultado por
conflitos incessantes, desde o avanc¢o sobre suas terras, no inicio do século XIX,

(...) o grupo humano que avangava sobre o territorio indigena no LNRS, no
inicio do século XIX, j& era, de certa forma, um velho conhecido dos
autéctones. Os brancos ja vinham sendo observados ha mais de dois
séculos, em virtude da proximidade da area Xokleng do Atlantico. Também
eram temidos, principalmente pelo poder de suas armas de fogo e pela
extraordinaria eficiéncia de seus objetos cortantes de ferro. Conheciam-no
pelas suas constantes tentativas de escraviza-los, pelo uso de seu territério
pelos tropeiros e criadores de gado, assim como pelas iniciativas de religiosos
que cogitaram catequiza-los (CUNHA,2012, p. 91).

Para a compreensdo da permanéncia de tracos originarios da formacao
econdmica e soécio-espacial nas atuais disparidades encontradas no litoral norte,
utilizamos aqui o conceito de rugosidades de Santos (2006, p. 92), que nos diz
“Chamemos rugosidade ao que fica do passado como forma, espacgo construido, paisagem,
0 que resta do processo de supressdo, acumulacdo, superposicdo, com que as coisas se

substituem e acumulam em todos os lugares”.

Nesse sentido entendemos que a regido pesquisada forma um espaco diverso,
com porcBes peculiares a sua formacdo e a distribuicdo de seus fatores, que
influenciadas por condi¢des pré-existentes, naturais ou construidas, constitui-se como
uma variavel significativa que pode influenciar na concentracdo de riqueza, portanto,

no fenémeno da desigualdade.

Ainda que sem traducdo imediata, as rugosidades nos trazem os restos de
divisBes do trabalho ja4 passadas (todas as escalas da divisdo do trabalho),
0s restos dos tipos de capital utilizados e suas combinagfes técnicas e
sociais com o trabalho. Em cada lugar, pois, o tempo atual se defronta com o
tempo passado, cristalizado em formas. Para o tempo atual, os restos do
passado constituem aquela espécie de "escraviddo das circunstancias
anteriores” de que falava John Stuart Mill. E nesse sentido que falamos da
inércia dindmica do espaco (Santos, 1985). As divisGes anteriores do trabalho
permitem rever as formas herdadas segundo uma logica que as restabelece
no momento mesmo de sua produc¢éo. As rugosidades, vistas individualmente
ou nos seus padrdes, revelam combinagfes que eram as Unicas possiveis
em um tempo e lugar dados. O meio ambiente construido constitui um
patrimonio que ndo se pode deixar de levar em conta, ja que tem um papel
na localizacdo dos eventos atuais. Desse modo, o meio ambiente construido
se contrapde aos dados puramente sociais da divisdo do trabalho. Esses
conjuntos de formas ali estdo a espera, prontos para eventualmente exercer
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funcdes, ainda que limitadas por sua propria estrutura. O trabalho ja feito se
impbe sobre o trabalho a fazer. A atual reparticdo territorial do trabalho
repousa sobre as divisdes territoriais do trabalho anteriores. E a divisdo social
do trabalho ndo pode ser explicada sem a explicacdo da divisdo territorial do
trabalho, que depende, ela prépria, das formas geograficas herdadas
(SANTOS, 2006, p. 92).

Colabora com essa abordagem Lencioni (2020), que - fundamentada em
Harvey (2007) - argumenta que as estruturas geogréaficas ndo sdo um dado a priori,
mas, produzidas no processo social e que os espacos e diferentes formas de
espacialidades sao criadas pelo processo de acumulacao de capital.

Nos diz a autora “A producdo do espago no capitalismo se constitui como um
processo social que incorpora a hatureza como um recurso para o capital. Portanto, despe-se
a natureza do seu sentido estritamente natural para incorporar, também, o sentido social”
(LENCIONI 2020, p.05). A producdo dessas espacialidades, decorrentes destes
processos, comandados pelas relagdes sociais de producdo e acumulagéo de capital,
seriam, portanto, o fendmeno que conduz a formacdo de um desenvolvimento
geografico desigual (LENCIONI 2020).

Para Santos (2003) a totalidade do espaco deve ser compreendida na
abrangéncia das varias dimensdes que o constituem, os tempos e as escalas, as
estruturas, compreendendo que novas formas, dado o momento histérico,
representam os modos usuais de producdo, salientando que essa dinamica se
constitui como um todo, indissociavel, afastando a ideia de uma analise vertical, rigida,

ordenada, por vezes concebida pelo estruturalismo.

O ponto essencial é que as categorias estrutura, fungdo e forma, bem como
a de processo (tempo e escala), sdo indissociaveis tanto enquanto categorias
analiticas como enquanto categorias histéricas. Elas sdo as categorias que
definem a totalidade concreta, a totalidade em seu processo permanente de
totalizacdo. N&@o obstante, as relagbes entre estas categorias sdo muitas
vezes vistas como uma ordem rigida, inalteravel, como uma verticalidade, a
maneira estruturalista. Vale dizer, a forma é sempre pensada como algo a ser
comandado: comandado pelo processo, pela funcéo, pela estrutura, quer em
separado, quer conjuntamente. (...) Em cada momento histérico as novas
formas representam o modo usual de producdo. Mas é a formacgédo
socioecondmica que lhes déa sua significagdo real-concreta dentro do sistema.
As formas ndo constituem apenas uma figura de matéria vagamente
percebida; elas sédo uma figura matéria que comporta uma finalidade a ser
cumprida. Todas as formas sdo dotadas de uma estrutura técnica que
compromete o futuro. Isto se torna ainda mais intenso no presente periodo
tecnoldgico (SANTOS, 2003, p. 200).
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Com base nas disparidades intrarregionais apresentadas, propormos aqui um
outro olhar sobre a regido considerando trés porcbes espaciais distintas,
fundamentadas nos elementos de prevaléncia das atividades econémicas, bem como,
de apropriacdo da terra voltada as atividades rurais. Ressalta-se que, pelos dados
socioeconOmicos apresentados, consideramos que essas por¢cdes apresentam, de
modo geral, contradicdes no que tange ao desenvolvimento, uma vez que, como ja
destacamos nos dados, toda a regido apresenta um baixo rendimento dos residentes,
(aferido em sal&rios-minimos), bem como, em relacéo ao fator Educacdo®’, sobretudo,
nas areas rurais.

Neste estudo, foram considerados fatores além da renda propriamente,
mensurada pelas fontes utilizadas, mas de forma indireta, se considerou a
propriedade da terra como uma variavel importante para considerar a concentracéo
da rigueza. Nesse sentido, h&a evidéncias de maior igualdade na porc¢éo interiorizada
situada ao norte, ja que existe uma desconcentracdo da propriedade rural, um setor
de servicos preponderantemente voltado as comunidades residentes, uma variacao
importante no IDHM acompanhado de uma reducdo significativa do indice de
desigualdade/GINI, bem como, a presenca de uma relevante atividade agroindustrial.

Na porcdo praiana se evidenciam importantes contrastes. Além da baixa
ocupacado e renda dos trabalhadores, do pouco numero de propriedades rurais (em
comparacao ao restante do LN), observa-se um setor de servigcos/comércio que
prioritariamente esta voltado ao atendimento do turismo sazonal além de uma pujante
atividade de construcdo civil para atender a demanda de férias e/ou segunda

residéncia®® de populacdes que se deslocam de outras regides do estado.

37 Ressaltamos sobre essa questdo que a educacdo formal, que considera anos de estudo em
instituicdes de ensino, no que tange a populagéo rural exige consideragdes distintas daquelas voltadas
a populacdo urbana. Qual influéncia desta variavel sobre a técnica e consequentemente a renda do
trabalhador rural? Considerando que em todos os municipios h& populagbes ligadas as atividades
urbanas e que as apuragbes consideram o fator educagdo como variavel componente do
desenvolvimento humano municipal para o conjunto dos residentes, bem como, as limitacbes dessa
pesquisa, deixamos aqui como uma questéo a ser investigada em outro trabalho.

3 E necessario dizer que podera ainda, ocorrer diferenciacbes importantes na complexidade das
atividades produtivas voltadas ao turismo praiano, quando comparados o0s diversos municipios
atualmente voltados ao turismo. Ainda que, grosso modo, a atividade de construcao civil seja relevante
nesta porgdo, bem como os servigos, had que se considerar que aqueles municipios considerados
“polos” de turismo tendem a atender uma demanda maior e com maior capacidade financeira que 0s
demais. A quantidade e qualidade de construgdo civil que ocorre, por exemplo, em Xangri-la
corresponde a mesma que ocorre em Balneério Pinhal? Essa é uma questdo ndo respondida aqui e
gue demanda novas pesquisas, mas que nos parece relevante quando consideramos as diferenciacdes
“norte e sul” da regido.
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Em relacdo a porcéo situada ao sul® do LN, ha evidéncias de concentragéo
de recursos, dada a base na estrutura fundiéria existente, com uma maior quantidade
de grandes propriedades rurais e a pouca complexidade envolvendo essas atividades,
pois ha baixa industrializacdo da producgéo e relevante atividade extrativista. O setor
de servicos nessa porcao adquire caracteristicas complementares as atividades
agropecuéarias da regido, por exemplo, a atividade de transporte rodoviario de cargas
e demais servicos ligados a esta atividade, detalhados nas paginas 62 a 67.

3% Nesta pesquisa consideramos essa porcéo interiorizada ainda que possua orla, uma vez que a
atividade de turismo praiano ndo se destaca como atividade relevante na dinamica econdmica dos
municipios em questéao.
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Caracteristicas: grande numero de
pequenas e médias propriedades rurais,
de tipologia familiar; agroindustrias;
servicos voltados a moradores fixos.

Quadro 1 - Proposta de Regionalizagédo

Caracteristicas: médias e grandes
propriedades rurais; servigos
voltados a escoamento da
producdo agropecuaria e

Caracteristicas: servicos (incluido o
comercio) voltados ao turismo praiano e
o atendimento de contingentes
sazonais, além das populacdes

extrativista residentes (fixa); construcao civil e
atividades imobiliarias
Municipios Municipios Municipios
Caraa Capivari do Sul Arroio do Sal
Dom Pedro de Alcantara Mostardas Balneario Pinhal
Itati Palmares do Sul Capéo da Canoa
Mampituba Tavares Cidreira
Maquiné Imbé
Morrinhos do Sul Tramandai
Osorio Torres
Terra de Areia Xangri-la

Trés Cachoeiras
Trés Forquilhas

Fonte: Elaboragéo propria.
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Mapa 2 - Proposta de regionalizagdo
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4 Considerac¢des Finais

Utilizamos a perspectiva tedrica do estruturalismo latino-americano, nos
conceitos de centro e periferia e do subdesenvolvimento, no entendimento de que os
espacos sao resultantes da propagacédo do progresso técnico, que nos lugares esse
se difunde de forma seletiva e desigual e do processo de acumulacao na periferia do
capitalismo mundial.

Tanto o Brasil, como o estado do RS e o Litoral Norte, sobre o qual focamos a
pesquisa, reproduzem, em subescalas/subespacos as contradigcbes colocadas por
niveis distintos de incorporacao desse progresso técnico. Subsistem setores de maior
e menor complexidade e ainda aqueles considerados atrasados, 0 que caracteriza a
heterogeneidade da base produtiva e a histéria espacial seletiva.

Sao os resultantes da histéria acumulada, que mantém tracos da formacéao
inicial, bem como, a dinamica “moderna”, influenciadas, dependentes e subordinadas
a dinamica global, seja na permanéncia dos latifiundios, seja na base de servicos de
baixa complexidade que atendem a maioria e, 0s servicos voltados a atender a minoria
de maior capacidade financeira.

Pontuamos a seguir algumas consideracdes sobre as evidéncias apuradas na
pesquisa e reflexdes que resultaram desta.

Ainda que a renda seja um fator determinante para tracar perfis de desigualdade para
0 pais, em varias escalas geograficas (sejam elas as grandes regides e as subescalas
nacionais), o acesso a bens e servicos ofertados pelo Estado, sdo fatores
fundamentais para a analise da situacdo de pobreza e desigualdade no Brasil;

A desigualdade merece ser analisada a partir da apropriacdo da renda por estratos
sociais, considerando que as médias, em situacfes de aumento das rendas favoraveis
aos mais ricos e de forma mais acelerada, pode acarretar significativas distor¢coes;

A piramide de apropriacdo da riqueza nacional ndo tende a possuir mobilidade, ja que
em diferentes governos, conjunturas diversas, se mostra rigida quanto aos estratos
mais altos, no entanto, ha indicios de uma mobilidade para baixo (aumento do nimero
de pobres, destacadamente, no periodo pandémico e pés pandémico da Covid19);
As politicas governamentais foram incapazes de desconcentrar a renda no pais, nos
periodos analisados, em que pese, um maior aumento de IDH para todas as grandes
regides nacionais. Nao ocorreram mudancas estruturais, no periodo analisado, que

afetassem a distribuicdo da renda nacional, como por exemplo, a tributacdo sobre
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fortunas e a incorporacédo da mao de obra desempregada, bem como a formalizacao
dessa méo de obra“;

A desigualdade pode ser revelada espacialmente, mas é necessarios recortes de
varidveis como a raca e o género, uma vez que estas parcelas populacionais
apresentam maior vulnerabilidade socioeconémica. Os dados demonstram que 0sS
mais afetados s&o os pretos e pardos*' (categoria do IBGE) e as mulheres (com
menores rendas), do que aqueles classificados como brancos e os homens, seja na
apropriacao da renda, seja a possiblidade de acessos a servigos fundamentais, como
a educacgao e saneamento.

Quanto a regido Litoral Norte do RS: se observou que todos 0os municipios tiveram —
a partir dos anos 90 — elevacao significativa no componente Renda, do IDHM.
Entretanto, o componente Educacao foi 0 menos afetado positivamente e, em alguns
municipios, recuou no periodo comparado (em 20 anos);

Ainda que o fator saude tenha, através do componente Longevidade (IDHM),
demonstrado uma variacdo positiva, a mortalidade infantil esta abaixo das metas
mundiais estipuladas pela ONU, em praticamente todos 0s municipios pesquisados;
Embora o fator renda per capita tenha sofrido uma importante variacdo positiva ao
longo de duas décadas (1991 a 2010), a renda média mensal (em salarios-minimos)
dos trabalhadores formais da regidao, apurada em 2019, é inferior a renda média
mensal do pais e inferior a renda média mensal da Regido Sul e pouco mais da
metade da renda média da capital do estado, Porto Alegre;

A taxa de ocupacéao dos trabalhadores do Litoral Norte do RS é preocupante e inferior
as taxas para o Brasil e para o Estado do Rio Grande do Sul no mesmo periodo;

O setor Servigos, incluido o Comércio, € a principal base econémica dos municipios a
beira-mar, voltados ao turismo praiano. Dentre esses servicos e comércios, destacam-
se as atividades de alimentacdo, beleza, venda de vestuario e alguns municipios,
aquelas atividades ligadas a manutencéo de residéncias como paisagismo, servicos
de manutencéo e limpeza, além da atividade imobiliaria e da industria da construcéo
civil

O setor de servicos também é relevante em todas as demais por¢cbes da regido,
interiorizadas, tanto proximo a Encosta da Serra como as porcfes ao Sul do Estado.

Nesses casos € importante destacar que, excluidos os servigos/comércios voltados a

40 Ver Anexo 1, p. 107.
41 Ver Anexo 2, p.109.
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subsisténcia das populacdes fixas, destaca-se na por¢cdo ao sul, o transporte
rodoviario de cargas e atividades produtivas ligadas ao setor de manutencdo e
comércio de pecas de veiculos, que indicam servicos relacionados ao escoamento da
producdo agropecuaria desta porcao;

O setor Industria na regido do Litoral Norte é diretamente relacionado a producédo
agropecuaria. A agroindustria, é uma atividade de maior relevancia nos municipios
caraterizados por propriedades classificadas como agricultura familiar;

O setor agropecudrio é nitidamente caracteristico das porc¢fes interiorizadas e é
preponderantemente de tipologia agricultura familiar quanto a quantidade de
estabelecimentos. Os estabelecimentos situados na porcdo desconcentrada séo
majoritariamente ligados a agricultura familiar; s&o em maior quantidade de unidades
e individualmente de menor extensao territorial (em hectares); portanto constate-se
gue nesta por¢cao ha uma estrutura fundiaria pulverizada em relacéo a propriedade da
terra,;

A agricultura ndo familiar € mais nitidamente percebida ao sul da regido, onde a
atividade agropecuaria é realizada em propriedades onde prevalecem maiores
extensbes de areas. Tanto na tipologia agricultura ndo familiar, quanto agricultura
familiar, nessa porcdo territorial se verificam grandes propriedades rurais e em menor
namero, 0 que aponta, para a concentracao da estrutura fundiaria e da propriedade
da terra;

Por fim, fatores causais dessa diferenciacdo espacial, quanto a distribuicdo da
atividade produtiva na regido Litoral Norte do Rio Grande do Sul, bem como, a
distincdo desses espacos — que podem apontar para uma “reparticdo” do mesmo
dadas essas caracteristicas e relaciona-los a desigualdades intrarregionais, devem
ser considerados para uma observacao mais detalhada da regiao afim de que estudos
sobre esse espaco considere as diferencas significativas de suas formacoes
socioeconbmicas constituidas pelas dinamicas produtivas em cada por¢do, uma vez
gue neste estudo identificamos trés dindmicas existentes que confrontam com a visédo
de um espaco homogéneo: a) uma porcao interiorizada desconcentrada, com base
em agricultura, agroindustria e servi¢os; b) uma porcao interiorizada concentrada, com
base em agricultura e servicos decorrentes e ¢) uma porcao praiana, diversificada,

urbana, com base em servicos.
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Variacdo do GINI e Renda per capita nos municipios do litoral norte do RS — de 1991 a 2010

APENDICE

Municipio Indicador 1991 2000 2010 em %
Arroio do Sal GINI 0,51 0,50 0,47 -7,8
Renda per capita mensal em R$ 427,95 619,14 800,40 87,03

Balneéario Pinhal GINI 0,50 0,61 0,50 0,0
Renda per capita mensal em R$ 338,95 621,31 662,85 95,56

Capao da Canoa GINI 0,59 0,52 0,47 -20,3
Renda per capita mensal em R$ 423,32 614,43 884,47 108,94

Capivari do Sul GINI 0,58 0,65 0,68 17,2
Renda per capita mensal em R$ 460,97 823,36 1196,47 159,55

Caraa GINI 0,49 0,48 0,39 -20,4
Renda per capita mensal em R$ 207,10 291,31 490,65 136,91

Cidreira GINI 0,52 0,58 0,49 -5,8
Renda per capita mensal em R$ 381,85 589,20 750,55 96,56

Dom Pedro de Alcantara  GINI 0,52 0,46 0,43 -17,3
Renda per capita mensal em R$ 197,15 341,98 611,05 209,94

Imbé GINI 0,47 0,53 0,68 447
Renda per capita mensal em R$ 455,45 683,13 1359,66 198,53

Itati GINI 0,58 0,49 0,47 -19,0
Renda per capita mensal em R$ 250,14 411,21 592,80 136,99
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Mampituba GINI 0,46 0,48 0,46 0,0
Renda per capita mensal em R$ 245,63 300,14 456,27 85,75

Maquiné GINI 0,58 0,54 0,43 -25,9
Renda per capita mensal em R$ 280,37 448,96 604,04 115,44

Morrinhos do Sul GINI 0,44 0,50 0,47 6,8
Renda per capita mensal em R$ 241,54 305,65 705,78 192,20

Mostardas GINI 0,63 0,55 0,55 -12,7
Renda per capita mensal em R$ 412,92 403,81 627,16 51,88

Osorio GINI 0,56 0,55 0,53 -5,4
Renda per capita mensal em R$ 523,37 660,42 957,94 83,03

Palmares do Sul GINI 0,67 0,52 0,53 -20,9
Renda per capita mensal em R$ 453,66 460,99 730,31 60,98

Tavares GINI 0,61 0,59 0,42 -31,1
Renda per capita mensal em R$ 350,69 450,71 594,12 69,41

Terra de Areia GINI 0,50 0,58 0,43 -14,0
Renda per capita mensal em R$ 347,59 493,64 620,36 78,47

Torres GINI 0,49 0,55 0,51 4.1
Renda per capita mensal em R$ 476,87 631,08 853,62 79,00

Tramandai GINI 0,52 0,58 0,50 -3,8
Renda per capita mensal em R$ 383,76 655,46 737,84 92,27
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Trés Cachoeiras GINI 0,62 0,48 0,40 -35,5
Renda per capita mensal em R$ 568,37 516,86 713,84 25,59

Trés Forquilhas GINI 0,56 0,46 0,41 -26,8
Renda per capita mensal em R$ 196,54 332,19 489,32 148,97

Xangri-la GINI 0,51 0,50 0,47 -7,8
Renda per capita mensal em R$ 479,67 544,38 798,62 66,49

Fonte de dados: Atlas do Desenvolvimento Humano Brasil/Atlas dos Municipios/Dados desagregados brutos. Elaboragdo prépria.
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ANEXOS

ANEXO 1 — Rendimento e Ocupacéo dos trabalhadores no Brasil (2017)

Tabela 4 - Rendimento médio habitual mensal do trabalho principal

por posicdo na ocupacao, segundo atividades - 2017

{R% mas)
- . e Mili.'t,ar:m_.l Conta
Atividades Madia Cam Sam furu:.:mr.m rio —— Empregador
carteira carteira publico

Total 2039 2038 1158 3767 1557 5211
Agropecudria 1223 1 558 733 x 1052 5080
Industria 2138 2 330 1 260 x 1180 i BE2
Construcao 1687 1981 1086 - 1413 5338
Comaeércio & reparagao 1699 1623 1037 - 1425 4020

Administragao pablica am 2 608 1858 d 360 x
Educagéo, saiide & servigos sociais 2748 228 1794 3091 3408 10 507
Servigos domésticos g3z 1165 638 - - -
Demais servigos 2233 2218 14495 x 1901 5709

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua 2017.

Grafico 5 - Mercado de trabalho - indicadores selecionados - Brasil - 2012-2017
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Fonte: IBGE, Pasquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua 2012-2017.
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Gréfico 26 - Rendimento médio real habitual do trabalho principal de pessoas de 14
anos ou mais de idade por tipo de vinculo, segundo atividade econdémica - 2017
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Fonte: IBGE, Pasquisa Macional por Amostra de Demicilios Continua 2017.

Grafico 23 - Participacao relativa das categorias do trabalho informal - Brasil - 2017

|| Empregado sem carteira | Trabalhador doméstico sem carteira
[ Conta prapria nao contribuints || Empregador néo contribuinte
[ Trabalhador familiar auxiliar

Fonte: IBGE, Pesguisa Macional por Amastra da Demicilies Continua 2017.
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ANEXO 2 — Acesso ao ensino superior e desocupacéo por cor/raga no Brasil (2017)

Grafico 15 - Taxa de ingresso no ensino superior da populagdo com ensino
meédio completo, por faixa de idade e cor ou raca, segundo rede do
ensino meédio concluido - Brasil - 2017
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“onte: |BGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua 2017,
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Grafico 19 - Taxa de desocupacao, por cor ou raga, segundo os
niveis de instrugao - Brasil - 2017
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Fonte: IBGE, Pesquisa Macional por Amostra de Domicilios Continua 2017.
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ANEXO 3 — Concentracao fundiaria no Litoral Norte do Rio Grande do Sul (2017)

Numero de estabelecimentos rurais nos municipios do Litoral Norte RS, por tamanho

das propriedades (em hectares) - Censo Agropecuario 2017

De 3 a menos de 4 ha
De 4 a menos de 5 ha

115

Agricultura
Total Agricultura ndo familiar familiar

Total 67 22 45
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -
De 0,2 a menos de 0,5 ha 2 - 2
De 0,5 a menos de 1 ha 1 - 1
De 1 amenos de 2 ha - - -
De 2 a menos de 3 ha 3 - 3
De 3 a menos de 4 ha - - -

)

X | De 4 amenosde 5 ha 2 - 2

©

% De 5 a menos de 10 ha 12 2 10

©

'g De 10 a menos de 20 ha 10 1 9

<
De 20 a menos de 50 ha 13 1 12
De 50 a menos de 100 ha 12 6 6
De 100 a menos de 200 ha 9 9 -
De 200 a menos de 500 ha 3 3 -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area - - -
Total 19 13 6

. Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -

E.g De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -

< De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -

e

£

06 De 0,5 a menos de 1 ha 1 - 1

\g De 1 a menos de 2 ha 2 1 1

©

@ I'De 2 amenos de 3 ha 1 1 -




De 5 a menos de 10 ha

De 10 a menos de 20 ha 1 -
De 20 a menos de 50 ha 2 1
De 50 a menos de 100 ha 1 -
De 100 a menos de 200 ha 5 5
De 200 a menos de 500 ha 1 1
De 500 a menos de 1.000 ha 1 1
De 1.000 a menos de 2.500 ha 1 1
De 2.500 a menos de 10.000 ha 1 1
De 10.000 ha e mais - -
Produtor sem area 2 1
Total 28 21
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha - -
De 0,2 a menos de 0,5 ha - -
De 0,5 a menos de 1 ha 2 1
De 1 a menos de 2 ha 1 -
De 2 a menos de 3 ha - -
De 3 a menos de 4 ha - -

& | De4amenosde5 ha - -

o

< De 5 a menos de 10 ha 1 1

C

8 De 10 a menos de 20 ha 4 4

©

©

S De 20 a menos de 50 ha 5 3

o

o

O De 50 a menos de 100 ha 3 2
De 100 a menos de 200 ha 6 6
De 200 a menos de 500 ha 2 2
De 500 a menos de 1.000 ha 1 1
De 1.000 a menos de 2.500 ha 1 1
De 2.500 a menos de 10.000 ha - -
De 10.000 ha e mais - -
Produtor sem area 2 -
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Total 95 64 31
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -
De 0,2 a menos de 0,5 ha 1 1 -
De 0,5 amenos de 1 ha 1 - 1
De 1 a menos de 2 ha 1 - 1
De 2 a menos de 3 ha - - -
De 3 a menos de 4 ha 1 - 1
g De 4 a menos de 5 ha 1 - 1
z De 5 a menos de 10 ha 2 - 2
g De 10 a menos de 20 ha 8 1 7
§' De 20 a menos de 50 ha 10 - 10
De 50 a menos de 100 ha 12 4 8
De 100 a menos de 200 ha 13 13 -
De 200 a menos de 500 ha 24 24 -
De 500 a menos de 1.000 ha 16 16 -
De 1.000 a menos de 2.500 ha 4 4 -
De 2.500 a menos de 10.000 ha 1 1 -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area - - -
Total 1.332 331 1.001
Mais de 0 a menos de 0,1 ha 9 3 6
De 0,1 a menos de 0,2 ha 7 4 3
g_:)\ De 0,2 a menos de 0,5 ha 16 7 9
§ De 0,5 a menos de 1 ha 45 17 28
© De 1 a menos de 2 ha 102 42 60
De 2 a menos de 3 ha 141 58 83
De 3 a menos de 4 ha 107 37 70
De 4 a menos de 5 ha 91 25 66




De 5 a menos de 10 ha 342 57 285
De 10 a menos de 20 ha 261 28 233
De 20 a menos de 50 ha 137 13 124
De 50 a menos de 100 ha 32 12 20
De 100 a menos de 200 ha 11 11 -
De 200 a menos de 500 ha - - -
De 500 a menos de 1.000 ha 1 - 1
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area 30 17 13
Total 59 34 25
Mais de O a menos de 0,1 ha 1 - 1
De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -
De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -
De 0,5 a menos de 1 ha - - -
De 1 a menos de 2 ha - - -
De 2 a menos de 3 ha - - -
De 3 a menos de 4 ha 1 - 1
De 4 a menos de 5 ha - - -

) De 5 a menos de 10 ha 2 1 1

x

E De 10 a menos de 20 ha 2 1 1

‘O

8 De 20 a menos de 50 ha 14 1 13
De 50 a menos de 100 ha 14 6 8
De 100 a menos de 200 ha 9 9 -
De 200 a menos de 500 ha 4 4 -
De 500 a menos de 1.000 ha 4 4 -
De 1.000 a menos de 2.500 ha 5 5 -
De 2.500 a menos de 10.000 ha 1 1 -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area 2 2 -
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Total 266 11 255
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -
De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -
De 0,5 a menos de 1 ha 4 1 3
De 1 amenos de 2 ha 33 1 32

o | De 2amenos de 3 ha 48 - 48

4

g De 3 a menos de 4 ha 32 - 32

IS

S De 4 a menos de 5 ha 24 1 23

<

£ De 5 a menos de 10 ha 71 - 71

o

E De 10 a menos de 20 ha 37 2 35

§ De 20 a menos de 50 ha 12 3 9
De 50 a menos de 100 ha 3 1 2
De 100 a menos de 200 ha 2 2 -
De 200 a menos de 500 ha - - -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area - - -
Total 17 7 10
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -
De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -
De 0,5 a menos de 1 ha - - -
De 1 a menos de 2 ha - - -

n

e De 2 a menos de 3 ha 1 - 1

‘O

o]

£ De 3 a menos de 4 ha 1 - 1
De 4 a menos de 5 ha 1 - 1
De 5 a menos de 10 ha 1 - 1
De 10 a menos de 20 ha 2 - 2
De 20 a menos de 50 ha 3 - 3




De 50 a menos de 100 ha 1 - 1
De 100 a menos de 200 ha 3 3 -
De 200 a menos de 500 ha 4 4 -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - .
Produtor sem area - - .
Total 339 41 298
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha - - .
De 0,2 a menos de 0,5 ha 1 - 1
De 0,5 a menos de 1 ha 5 - 5
De 1 a menos de 2 ha 41 7 34
De 2 a menos de 3 ha 30 4 26
De 3 a menos de 4 ha 34 4 30

) De 4 a menos de 5 ha 25 6 19

o

?c—_‘.: De 5 a menos de 10 ha 76 4 72

- De 10 a menos de 20 ha 62 6 56
De 20 a menos de 50 ha 45 2 43
De 50 a menos de 100 ha 14 3 11
De 100 a menos de 200 ha 4 4 -
De 200 a menos de 500 ha 1 1 -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - .
Produtor sem area 1 - 1

n

£ |Total 445 20 425

§ Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -

‘S [ De 0,1 amenos de 0,2 ha - - -

IS

<

> De 0,2 a menos de 0,5 ha 3 - 3
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De 0,5 amenos de 1 ha 2 - 2
De 1 a menos de 2 ha 19 2 17
De 2 a menos de 3 ha 25 2 23
De 3 a menos de 4 ha 51 2 49
De 4 a menos de 5 ha 47 1 46
De 5 a menos de 10 ha 130 3 127
De 10 a menos de 20 ha 115 4 111
De 20 a menos de 50 ha 47 3 44
De 50 a menos de 100 ha 3 - 3
De 100 a menos de 200 ha 3 3 -
De 200 a menos de 500 ha - - -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area - - -
Total 532 44 488
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha 1 - 1
De 0,2 a menos de 0,5 ha 3 - 3
De 0,5 a menos de 1 ha 2 - 2
@ De 1 a menos de 2 ha 45 - 45
?% De 2 a menos de 3 ha 43 3 40
§ De 3 a menos de 4 ha 40 2 38
De 4 a menos de 5 ha 22 1 21
De 5 a menos de 10 ha 86 2 84
De 10 a menos de 20 ha 139 9 130
De 20 a menos de 50 ha 112 6 106
De 50 a menos de 100 ha 28 10 18
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De 100 a menos de 200 ha 9 9 -
De 200 a menos de 500 ha 2 2 -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area - - .
Total 592 36 556
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha - - .
De 0,2 a menos de 0,5 ha - - .
De 0,5 a menos de 1 ha - - -
De 1 a menos de 2 ha 26 - 26
De 2 a menos de 3 ha 45 3 42

_. | De 3 amenos de 4 ha 51 1 50

0

4

~ De 4 a menos de 5 ha 58 1 57

>

N

S De 5 a menos de 10 ha 176 9 167

[72]

.g De 10 a menos de 20 ha 149 7 142

g De 20 a menos de 50 ha 71 5 66
De 50 a menos de 100 ha 10 4 6
De 100 a menos de 200 ha 4 4 -
De 200 a menos de 500 ha 1 1 -
De 500 a menos de 1.000 ha 1 1 -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - .
Produtor sem area - - .
Total 737 302 435

g:)\ Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -

Py De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -

S

©

§ De 0,2 a menos de 0,5 ha 3 2 1

(%3]

o

= De 0,5 a menos de 1 ha 7 3 4
De 1 a menos de 2 ha 38 15 23




De 2 a menos de 3 ha 47 26 21
De 3 a menos de 4 ha 31 10 21
De 4 a menos de 5 ha 34 9 25
De 5 a menos de 10 ha 82 19 63
De 10 a menos de 20 ha 101 15 86
De 20 a menos de 50 ha 119 11 108
De 50 a menos de 100 ha 89 11 78
De 100 a menos de 200 ha 77 75 2
De 200 a menos de 500 ha 51 51 -
De 500 a menos de 1.000 ha 25 25 -
De 1.000 a menos de 2.500 ha 20 20 -
De 2.500 a menos de 10.000 ha 9 9 -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area 4 1 3
Total 529 125 404
Mais de 0 a menos de 0,1 ha 6 - 6
De 0,1 a menos de 0,2 ha 2 1 1
De 0,2 a menos de 0,5 ha 5 - 5
De 0,5 a menos de 1 ha 8 1 7
g De 1 a menos de 2 ha 31 5 26
;g De 2 a menos de 3 ha 30 7 23
(%)
© De 3 a menos de 4 ha 40 2 38
De 4 a menos de 5 ha 25 3 22
De 5 a menos de 10 ha 109 7 102
De 10 a menos de 20 ha 95 9 86
De 20 a menos de 50 ha 78 9 69
De 50 a menos de 100 ha 29 12 17
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Tavares
(RS)

Mais de 0 a menos de 0,1 ha

De 100 a menos de 200 ha 31 31 -
De 200 a menos de 500 ha 19 18 1
De 500 a menos de 1.000 ha 9 9 -
De 1.000 a menos de 2.500 ha 8 8 -
De 2.500 a menos de 10.000 ha 1 1 -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area 3 2 1
Total 259 112 147
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -
De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -
De 0,5amenos de 1 ha 1 - 1
De 1 a menos de 2 ha 4 1 3
De 2 a menos de 3 ha 1 - 1
De 3 a menos de 4 ha 1 - 1
g De 4 a menos de 5 ha 4 1 3
§ De 5 a menos de 10 ha 22 6 16
g De 10 a menos de 20 ha 35 4 31
c_g; De 20 a menos de 50 ha 68 4 64
- De 50 a menos de 100 ha 35 11 24
De 100 a menos de 200 ha 31 31 -
De 200 a menos de 500 ha 27 27 -
De 500 a menos de 1.000 ha 9 9 -
De 1.000 a menos de 2.500 ha 13 13 -
De 2.500 a menos de 10.000 ha 4 4 -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem &rea 4 1 3
Total 717 171 546
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De 0,1 a menos de 0,2 ha
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De 0,2 a menos de 0,5 ha 2 - 2
De 0,5 a menos de 1 ha 2 - 2
De 1 a menos de 2 ha 15 3 12
De 2 a menos de 3 ha 19 4 15
De 3 a menos de 4 ha 30 4 26
De 4 a menos de 5 ha 15 1 14
De 5 a menos de 10 ha 97 19 78
De 10 a menos de 20 ha 172 27 145
De 20 a menos de 50 ha 197 26 171
De 50 a menos de 100 ha 79 7 72
De 100 a menos de 200 ha 46 37 9
De 200 a menos de 500 ha 30 30 -
De 500 a menos de 1.000 ha 9 9 -
De 1.000 a menos de 2.500 ha 3 3 -
De 2.500 a menos de 10.000 ha 1 1 -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area - - -
Total 301 68 233
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
De 0,1 a menos de 0,2 ha 2 1 1
_ De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -
% De 0,5 a menos de 1 ha 2 - 2
i:’ De 1 a menos de 2 ha 43 5 38
% De 2 a menos de 3 ha 31 2 29
= De 3 a menos de 4 ha 20 3 17
De 4 a menos de 5 ha 16 5 11
De 5 a menos de 10 ha 70 13 57
De 10 a menos de 20 ha 62 11 51




De 20 a menos de 50 ha 37 14 23
De 50 a menos de 100 ha 12 8 4
De 100 a menos de 200 ha 6 6 -
De 200 a menos de 500 ha - - -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area - - -
Total 352 50 302
Mais de 0 a menos de 0,1 ha 1 - 1
De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -
De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -
De 0,5 a menos de 1 ha 3 1 2
De 1 a menos de 2 ha 30 3 27
De 2 a menos de 3 ha 25 3 22
De 3 a menos de 4 ha 28 4 24

)

X [ De 4 amenosde5ha 25 5 20

[72]

()

= De 5 a menos de 10 ha 82 10 72

|_
De 10 a menos de 20 ha 59 8 51
De 20 a menos de 50 ha 68 3 65
De 50 a menos de 100 ha 26 8 18
De 100 a menos de 200 ha 5 5 -
De 200 a menos de 500 ha - - -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area - - -

n

X |Total 69 30 39

g Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -

é De 0,1 a menos de 0,2 ha - - -

<

= De 0,2 a menos de 0,5 ha 2 - 2
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De 0,5 a menos de 1 ha 2 2 -

De 1 a menos de 2 ha 3 - 3
De 2 a menos de 3 ha 7 4 3
De 3 a menos de 4 ha 1 - 1
De 4 a menos de 5 ha 1 1 -
De 5 a menos de 10 ha 12 3 9
De 10 a menos de 20 ha 10 3 7
De 20 a menos de 50 ha 11 2 9
De 50 a menos de 100 ha 8 3 5
De 100 a menos de 200 ha 6 6 -
De 200 a menos de 500 ha 3 3 -
De 500 a menos de 1.000 ha 2 2 -
De 1.000 a menos de 2.500 ha 1 1 -

De 2.500 a menos de 10.000 ha - - .
De 10.000 ha e mais - - .
Produtor sem area - - .

Trés Cachoeiras (RS)

Total 681 72 609
Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -

De 0,1 a menos de 0,2 ha 1 - 1
De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -

De 0,5 a menos de 1 ha 5 1 4
De 1 a menos de 2 ha 44 6 38
De 2 a menos de 3 ha 60 8 52
De 3 a menos de 4 ha 58 5 53
De 4 a menos de 5 ha 81 7 74
De 5 a menos de 10 ha 177 11 166
De 10 a menos de 20 ha 148 10 138
De 20 a menos de 50 ha 85 10 75
De 50 a menos de 100 ha 16 8 8
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De 0,5 amenos de 1 ha
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De 100 a menos de 200 ha 5 5 -
De 200 a menos de 500 ha 1 1 -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area - - -
Total 409 68 341
Mais de 0 a menos de 0,1 ha 3 1 2
De 0,1 a menos de 0,2 ha 1 - 1
De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -
De 0,5 a menos de 1 ha 2 2 -
De 1 a menos de 2 ha 32 12 20
De 2 a menos de 3 ha 41 7 34
g:)\ De 3 a menos de 4 ha 45 6 39
_&‘g De 4 a menos de 5 ha 25 4 21
S
g De 5 a menos de 10 ha 98 16 82
LL
D De 10 a menos de 20 ha 83 6 77
|_
De 20 a menos de 50 ha 63 7 56
De 50 a menos de 100 ha 10 2 8
De 100 a menos de 200 ha 2 2 -
De 200 a menos de 500 ha 2 2 -
De 500 a menos de 1.000 ha - - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - - -
De 10.000 ha e mais - - -
Produtor sem area 2 1 1
2 |Total 18 14 4
:_5/ Mais de 0 a menos de 0,1 ha - - -
S |De0,1amenosde0,2ha - - -
§ De 0,2 a menos de 0,5 ha - - -




De 1 a menos de 2 ha 2 1

De 2 a menos de 3 ha 1 1
De 3 a menos de 4 ha - -

De 4 a menos de 5 ha 1 1
De 5 a menos de 10 ha - -

De 10 a menos de 20 ha 1 -
De 20 a menos de 50 ha - -

De 50 a menos de 100 ha 3 3
De 100 a menos de 200 ha 2 2
De 200 a menos de 500 ha 6 6

De 500 a menos de 1.000 ha - -
De 1.000 a menos de 2.500 ha - -
De 2.500 a menos de 10.000 ha - -
De 10.000 ha e mais - -

Produtor sem area 2 -

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario, 2017
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