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Heinrich B6ll, C.S.Lewis e Hemingway. Entre a vasta bibliografia dedicada
aos estudos da Tradugdo, sua obra mais conhecida no Brasil é Descriptive
Translation Studies and beyond (Benjamins Translation Library, 1995).
Hoje, além de pesquisador e professor, sua atividade prioritaria é a de

editor das revistas Target e TRANSST.

Eda Heloisa Pilla

o *
Os sobrenomes e seus substitutos

Gideon Toury'

Comentarios Introdutérios

E um fato estabelecido que, em qualquer conjunto de circunstancias
socioculturais, corpus de nomes préprios, as vezes denominados
“onomdsticos” (por exemplo, Nicolaisen, 1980), com o possivel acréscimo
de certos mecanismos para a produ¢do de novos nomes proprios, “bem
formados” que sejam, por aquele motivo, prontamente admissiveis no
“onomdstico”, tendem a formar uma série de c6digos onomdsticos. Um dos
cédigos mais destacados, numa sociedade moderna, pelo menos no
Ocidente, é o dos sobrenomes. Assim, numa sociedade, os sobrenomes
individuais constituem textos culturais que preenchem certas necessidades
daquela sociedade.

Do ponto de vista semiético, devem ser discernidos dois aspectos
dos sobrenomes: a sua fung¢do — e as representagdes superficiais daquelas
fungdes em substincia, que sdo essencialmente lingiifsticas. Além disso,
como no caso de qualquer outra entidade lingiiistica, os primeiros tém uma
clara prioridade em relagdo aos tltimos, de modo que uma e a mesma
fun¢do pode sempre — e, no caso dos sobrenomes, definitivamente € —
realizada por qualquer nimero de termos functivos (functors) diferentes
que, por aquele motivo, sdo funcionalmente equivalentes e tornam o
sobrenome uma forma de tipo de texto cultural (cultural text-type).

E precisamente esta equivaléncia, juntamente com a quase
universalidade de muitas das fun¢des de um sobrenome como um texto
cultural (1) que constituem uma base GObvia para a possibilidade de
substituir sobrenomes por sobrenomes, dentro de uma cultura bem como
transversalmente através de culturas. Esses fatores, e as peculiaridades
lingiifsticas que sdo freqiientemente caracteristicas dos sobrenomes (por
exemplo, Blandr, 1969:87) também estabelecem os limites daquela
possibilidade.

"Artigo publicado em : Semiotic Theory and Practice Mouton de Gruyter, Berlin- New York-
Amsterdam © 1988 Walter de Gruyter & Co., Berlin-New York
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Obviamente, na medida em que substituir itens em atos de
substituicdo de sobrenomes é de fato aceito no onomdstico da cultura
“alvo”, nao sdo mais do que adigbes a uma lista aberta de termos functivos,
Todavia, com respeito a esses itens, podem ser feitas perguntas adicionais,
em virtude do modo diferente de sua gnese, tal como se suas
representagoes de superficie fossem semelhantes ou diferentes daquelas dos
nomes que estao estabelecidos de maneira “direta” (isto €, ndo derivada)
e/ou inteiramente dentro da cultura em questdo, e se a posicdo e o status
desses dois (sub) conjuntos naquela cultura forem os mesmos. Além disso,
0s relacionamentos entre os nomes substitutos (que substituem) e os
substituidos e os procedimentos empregados durante a propria substitui¢io
também podem ser significativos.

De fato, sob todos esses aspectos, as regularidades freqiientemente
se revelam, especialmente em culturas onde se recorre A pritica de
substituicdo de sobrenomes em grande escala, para ndo falar de casos nos
quais formam um fendémeno semitico institucionalizado, em si (por
exemplo, Bourgeois-Gielen, 1969).

Quando a substitui¢io de sobrenomes envolve uma transferéncia
transcultural, é uma observagdo incontestivel que qualquer ato tnico de
substitui¢do € iniciado na e pela cultura que finalmente abrigard (mesmo
que nem sempre fornega diretamente) o nome que ficard como substituto, e
realizado de modo a preencher certas necessidades daquela cultura
especifica. Naturalmente, um desejo de “livrar-se” de um nome pode muito
bem fazer [parte] daquelas necessidades, mas essa possibilidade ndo é
importante para o nosso conceito, que é de natureza teleolégica . Em
primeiro lugar, tal desejo sempre se origina na cultura alvo e, em segundo
lugar, livrar-se de um sobrenome indesejado nunca marca o fim de um ato
de substituigdo. Por motivos culturais gerais que t8m a ver com as fungGes
de um sobrenome, nunca é permitido a um membro de uma comunidade
moderna ficar sem nome, de modo que deixar de lado um nome é,
inevitavelmente, acompanhado pela adog¢do simultinea de outro. Em suma,
ndo importa como sejam considerados, os interesses atendidos s3o
invariavelmente aqueles da cultura receptora.

O objetivo do trabalho a seguir € duplo: (a) ilustrar algumas das
regularidades da substitui¢do de sobrenomes transversalmente as culturas,
com base numa das mais destacadas manifestagdes desse tipo de
transferéncia, a hebraizagdo dos sobrenomes durante o surgimento de uma

cultura hebraica nativa em Eretz Israel (Terra de Israel, Palestina) (Even-
Zohar, 1981); discutir que os termos que melhor se adequam a sua
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descri¢do e explicagdo correspondem aqueles de uma teoria cultural-
semidtica da traducdo (Toury, no prelo).

A Hebraizacio de Sobrenomes em Eretz Isr:’iel : ;
A hebraizagdo de sobrenomes no periodo em estudo foi uma das
muitas manifestacdes de uma tnica norma de governo que opera‘;/a na
cultura em fase de surgimento, ‘a criagdo .de um novo povo Ju‘deu e’ E;E uSn;
novo judeu na Terra de Israel °, gnfatlzando o conc‘f‘:lto novo .~O sde
principio foi seguido bastante cons'lftenter’r’lente E)e_Ia con:crgpos1gi e
‘novo hebreu’ ao “antigo judeu da Didspora” em véarios dominios cultu

(Even-Zohar, 1981: 171).

O interesse basico do novo paradigma cultural era assim d1~1plo, e
qualquer preenchimento adequado de suas demandas exigia operagdes em
duas(le)tag:isgar de lado termos functivos que passaram a ser assoc1.acios

habitualmente com o membro negativamente ma.rcado da oposicdo,

muitas vezes até o ponto de constituir sinais de~matur1‘dade; )

(2) assumir novos termos functivos para as fungoes antigas que, até ag;::lé
por assim dizer, permaneceram ‘desnudos’, na esperanga (frequentf:m
bastante ingénua), de que resulte um processo de habituacao que
gradativamente transforme os novos termos fun.C.thOS em represegtago(fj:s
superficiais ‘“‘apropriadas” dos membros ' pos~1t1vamente~marcat‘os : :
oposi¢do, e finalmente transforme.a combinagdo de fungdes (an igas
termos functivos (novos ) em sinais maduros dentro do novo paradigma
lezlizzugﬁo do segundo passo niao era nada s}impl.es. Af}nal ’de

contas , uma ‘“nova’ cultura “hebraica” mal ex1st12.1, e., glem disso, Elmﬁuqn
tinha uma idéia clara de como viria a ser. Isso s1%n.1flc/av'a que ndo havia
termos functivos prontos, nem qualquer reservatorio dnico que pudesse
fornecer todos os termos functivos necessarios. Em vez (%1s'so, tmham.de ser
tomadas novas decisdes com relacdo a todos os dominios culturais que
rocesso.

Passavaf{lhielgoi experimentos no sentido de “fornecer,o.s componen}es
necessdrios para a realizacdo da oposicdo cultural bdsica — hebralceo
moderno-judeu  antigo”( Even—Zoh-aF, 192'51:172), e um que,
retrospectivamente, alcangou sucesso, dizia respeito a sobrenomes.



A Necessidade de Renunciar aos Sobrenomes Antigos

_ Os sobrenomes originais, em sua maioria europeus, dos judeus que
emigraram a Terra de Israel, foram considerados representacdes destacadas
do membro negativamente marcado da oposi¢do. Por motivos histdricos,
muitos deles eram acentuadamente marcados como “judeus”. A maioria
dos nomes também representava linguas que, na consciéncia cultural, eram
e‘streltamente associadas com -a Didspora (iidiche, russo, alemio, ete)); e,
finalmente, também denotavam o fato de pertencer a familias (cf. nota 1)
que tinham estado profundamente enraizadas nos “velhos” paradigmas
c_ulturais, e dos quais muitos dos seus membros, freqiientemente a maioria
ainda eram. Tudo isso tornava os sobrenomes existentes dos membros dei
cultura emergente Sbvios candidatos 2 fase inicial de rentincia a0s mesmos
nomes.

Substitui¢cio de Sobrenomes Antigos por Novos
Uma vez tomada a decisdo de adotar o hebraico como a lingua da

nova cultura, a op¢do mais ébvia a disposigao dos membros da comunidade
emergente era, claramente, de recorrer a sobrenomes hebraicos existentes
(gue esta}vam disponiveis). A nitida vantagem dessa opg¢do era que, se
‘t‘lvesse .51do adotada, os itens de substitui¢do teriam sido considerados

apropriados”, tanto como sobrenomes (em virtude de fazerem parte do
onomdstico estabelecido), quanto como itens da lingua hebraica. Por outro
lado, a sua adog¢@o poderia ter sido contriria aos requisitos da oposi¢io
cultural bésica, jé que também eram associados com o Judeu da Didspora.
Olhaqdo e€ssa op¢do de um angulo diferente, uma subscri¢do extensa a ela
poder?a ter resultado em um repertério bastante pobre de sobrenomes que
poderiam ter obstaculizado uma das principais fun¢ées de um sobrenome
como ~texto cultural: aquela da diferenciagdo. De qualquer forma, o fato é
que nao apenas essa solugdo foi adotada de maneira bastante marginal
como também houve uma série de casos nos quais sobrenomes hebraicos’
existentes foram, eles préprios, substituidos por novos, mais adequados as
representagoes do membro positivamente marcado da oposi¢do (por
exemplo “Levi” — “Lavi™).

. Uma pritica muito mais comum que, contudo, poderia ainda ser
-con.s1derada como estando dentro das possibilidades do cédigo onomdstico
Institucionalizado em si, foi de cunhar novos itens com base nos modelos
que estavam subjacentes aos sobrenomes hebraicos existentes, assim os
tomar}do normas produtivas. Os mais destacados dentre eles foram as
combinagdes das palavras “Ben” ou “Bar” ( ‘Filho de’ ) ou “Av(i)’(‘pai
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de’), inicialmente com prenomes existentes ( por exemplo, “Ben-Amram”,
«Avidov”) e depois com outras palavras hebraicas também (por exemplo
«Ben-Or”, “Bar-Yaqar”, “Avigal”). Esses novos compostos foram entdo
prontamente assimilados no onomastico hebraico.

Todavia, a prética mais comum envolvia enfatizar ainda mais os
elementos da “novidade”. Dessa forma,

- foram selecionadas palavras existentes e colocag¢bes fixas, que ndo se
assemelhavam em nada aos nomes hebraicos institucionalizados ( € assim
potencialmente marcados de maneira negativa); por exemplo, “Aviv”,
“Ofir” “Bahat”, “Axava”, ou “Or-Ner”, “Is-Salom”, “Lev-Yehudi”, “Lev-
Ami”;

- também foram introduzidas muitas combinagdes livres mais ou menos
bem-formadas, de palavras existentes, por exemplo, “Or-Stav”, “Orgad”,
“Pne-Gil”’e “Biron”, “Pri’on”, “Gal-On”’;

- e, finalmente, foram cunhados neologismos completos, isto €, palavras
hebraicas que n@o existiam, embora fossem possiveis, principalmente em
termos fonotécticos. Por exemplo, “Opaz”, “Bodan”, “Bagon”, “Miraz”,
“Olsan”, “Bon”, “Sol”, “Savran”, ou “Bats”.

Assim, a execucdo da segunda fase do ato de substituicdo,
primeiramente levou a uma ruptura completa de um cédigo onoméstico
existente. Apenas depois e apdés um processo imperativo de
institucionalizagdo, ocorreu um aumento substancial na capacidade do
préprio cdédigo, em termos tanto de repertério como de normas produtivas

da producdo de sobrenomes.

Algumas Caracteristicas dos Nomes Substitutos

Todavia, nem todo item hebraico possivel ou existente adquiriu —
mesmo bem no inicio do periodo, antes de poder ocorrer qualquer
institucionaliza¢do propriamente dita - o mesmo status de candidato a
adogdo como substituto de um sobrenome que foi abandonado. Um exame
superficial de um corpus aleatdrio de milhares de nomes substitutos revela
padrdes bastante claros de preferéncia em termos da aceitabilidade de
substituir o contetiido verbal por novos sobrenomes hebraicos.

Em primeiro lugar, eram preferidos itens curtos aos mais longos, €
cada vez mais isso ocorreu no decorrer do tempo. Obviamente, hd uma
forte correlagdo positiva entre essa preferéncia e a crescente evitagdo de
compostos. A preferéncia resultante por palavras isoladas, por sua vez,
levou a necessidade ocasional de cunhar novos itens a fim de vencer a falta
inerente de “palavras de conteddo” curtas no 1éxico hebraico em geral,
especialmente monossilabos (por exemplo, “Bon”, “Sol”, “Tsim”).
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Além disso, houve uma tendéncia acentuada no sentido de escolher
como nomes de substituicdo, os itens estilisticamente marcados (por
exemplo, “Paz” e mesmo “Segor”, em vez do “Zahav” ndo marcado). Entre
eles, palavras de origem aramaica (por exemplo “Enasatov”, “Nun”,
“Toury”), por um lado, e muitos dos neologismos, especialmente em nivel
de palavras compostas (por exemplo, “Nirgad”, “Menipaz”), por outro,
também foram bastante destacados. :

Esta tltima tendéncia também pode ser associada com uma forte
preferéncia pela originalidade (ou singularidade) , que servia para impedir a
adog¢do de muitos itens de substitui¢do possiveis, pelo motivo de que ja
tinham sido escolhidos como sobrenomes por outras pessoas. Essa
tendéncia, sem divida, deu mais uma contribui¢io 2 abundancia de novas
cunhagens — tanto palavras isoladas como compostas curtas - entre os
nomes substitutos.

No nivel semantico, parece ter havido preferéncias por itens

lingtiisticos pertencentes a certos dominios (tais como toponimos e eventos
historicos israelenses, ou fendmenos naturais e implementos e atividades
agricolas). Além disso, estas preferéncias sem divida passaram por
considerdveis mudangas durante o perfodo em questfo. Infelizmente, este
aspecto nunca foi estudado de maneira sistematica.
Todos esses, e muitos outros principios que governaram a aceitabilidade de
itens da lingua hebraica como sobrenomes (substitutos), obviamente
refletem os interesses da cultura emergente, no que tange as representagdes
superficiais do conceito “hebraico moderno” no dominio dos sobrenomes.
Néo ¢€, portanto, uma surpresa que a maioria dos nomes substitutos tenha
sido vista como tendo um status especial dentro daqucla cultura. Para os
membros da cultura em cristalizagdo, a composi¢io singular desses nomes
era um sinal bastante claro do fato de que eram realmente derivados,
substitutos de itens de outra cultura e lingua que tinham prioridade tanto
cronoldgica como 16gica sobre eles.

A Tendéncia a Conservar Tracos dos Nomes Substituidos

Havia, contudo, muito mais envolvido nesse status, pelo menos em
uma parcela substancial dos casos. Pois, por paradoxal que parega, OS
interesses da nova cultura também inclufam uma tendéncia bastante
acentuada de manter invariantes certos tracos dos nomes originais. Essa
tendéncia ndo foi bastante forte para interferir na necessidade de abandonar
0s nomes originais como tal. Todavia, marcou certa tensio entre o desejo
de romper com o membro negativamente marcado da oposi¢do bdsica, € o
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desejo de manter em aberto certa linha de comunicagdes com o.n?enf)s
desfavoravel dos elementos, que eram representados pelos nomes originais,
provavelmente em primeiro e mais importante lugar, o da solidariedade
familiar.

Esta tendéncia a manter intactas certas caracteristicas de nomes
abandonados, mais do que justifica um desejo de identificar os
relacionamentos entre os sobrenomes substitutos e substituidos, e
reconstruir os procedimentos envolvidos nos atos de substitui¢do, que
muitas vezes sdo bastante faceis de detectar com base na produgdo € na
entrada dos processos e nas relagdes entre os dois.

As Relacdes entre os Sobrenomes substitutos e substituidos

Os dois principais tipos de relagdes que foram encontrados entre os
membros dos pares de nomes substitutos+ substituidos sdo seménticos, por
um lado, e fonéticos por outro:

(1) equivaléncia referencial entre os dois itens. Este tipo de relagdo representa
uma tentativa de manter intacto um nicleo semantico. Esta equivaléncia €,
geralmente, parcial e ndo plena, ndo apenas devido as diferengas inerentes
entre as linguas “alvo” e “fonte”, mas também devido as normas que
governam as representacdes de superficie dos sobrenomes substitutos
como tais (cf. supra), que reduzem ainda mais a taxa inicial de
(inter)variabilidade semantica. Exemplos para esse tipo de substituicao
seriam : “Schwartz” — “Sxori”, “Saxor”’(ou ‘“Uxmani”, onde foi
selecionado um equivalente referencial aramaico, para satisfazer os
principios de marcagdo estilistica e originalidade ) , “Rosenstein” —
“Even-Sosan”, “Rosenberg” — “Har-Sosanim”;

(2) similaridade fonética, que reflete a tentativa de reter uma parte maior ou
menor dos sons do nome original (com preferéncia acentuada pelos
iniciais e/ou terminais, por um lado, e pelas consoantes do nome
substituido, por outro), sob a condi¢do adicional de que resulte uma
palavra em hebraico — existente, ou ao menos possivel — (e compare o
conceito de Forster sobre “traduc@o superficial” (1970:91) e a discussdo
desse fendmeno em Toury, 1980: 44-45). Assim, por exemplo, os nomes
“Rosenfeld”, “Rosowski”, Reis”, “Brazowski”’, Rozanski”, “Rosenmann”,
“Reismann”, “Rosenbach”, ‘“Rosenkopf”’, “Resnikovic”, “Rizik”, e
muitos, muitos outros, foram todos substituidos pelo monossilabo
hebraico existente (que também ¢é um elemento estilisticamente
marcado!), “Raz”, enquanto que os nomes “Bernstein”, “Ginzberg’e
“Yaroslawski” foram substituidos, respectivamente, pelas palavras
“Baran”, “Gazov” e “Yaron”, ndo-existentes, embora fonotacticamente
possivel. (2).
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A Hebraizac¢ao de Sobrenomes como um Caso de Traduciio

Para muitos lingiiistas e filésofos da linguagem, seria impensavel
sequer a associag@o em si de nomes préprios qua nomes préprios com a
tradugdo. Neste ponto, a argumentagdo seria essencialmente esta: “o
significado de um nome préprio se baseia em uma convencio ad hoc”, e
por este motivo, “ndo tem poder de generalizagio e, portanto, ndo pode ser
aplicado produtivamente”, de -modo que, na realidade, “qualquer nome
poderia ser a tradugdo” de qualquer outro nome (Sciarone,; 1967). Ja que,
em outras palavras, todos os nomes préprios deveriam, em virtude dos
tragos légico-semanticos da prépria categoria, ser concebidos como
completamente intercambidveis, a afirmacio é, de fato, de que a associagio
entre nomes proprios e tradugdo € teoricamente vazia.

Em Prol de um Conceito Cultural-Semiético de Traducao

Mesmo se esta linha de raciocinio é vélida do ponto de vista 16gico,
a sua validade € estremecida no momento em que se abre a perspectiva para
incluir as circunstincias sob as quais sdo usados os nomes proprios — e
substituidos. Pois a falha principal da abordagem daqueles lingiiistas e
filésofos da linguagem ndo é que falte l6gica a essa linha, mas que evita os
fatores que estio em situagio de realmente condicionar a
intercambiabilidade dos nomes (veja, por exemplo, Neubert, 1973 Glaser,
1976; Zimmer, 1981; Cap.III). De fato, ndo é dificil demonstrar que tanto
0s nomes préprios como a tradugdo passaram por redugdes grosseiras na
abordagem 16gica, provavelmente em primeira linha para “uma
apresentagcao organizada”. Assim, o seu conceito de nome préprio é
completamente dissociado da existéncia de codigos onomdsticos (cf.
supra), enquanto que a tradugdo é concebida como equivalente ao
estabelecimento  de relagdes interlinguais  semanticas, se nio
exclusivamente referenciais.

De qualquer forma, uma coisa que o presente trabalho demonstrou
claramente, com base em um tipo de nomes proprios, estd longe de
confirmar a afirmagdo feita pelos teéricos logicamente orientados. Ao
contrario, parece que, pelo menos sob certas circunstéancias, a saber, quando
a pratica de substituicdo de nomes em si é uma institui¢do cultural,
revelam-se muitas regularidades, de modo que o que ndés ndo obtemos (ou
apenas marginalmente) é precisamente aquela intercambialidade global de
todos os nomes ( ou mesmo daqueles itens que pertencem a um cédigo
onomadstico especifico, que aqueles estudiosos estio tdo interessados em
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considerar. Em lugar disso , obtemos uma se¢do com um padrdo do todo
p0551’vel, que é governado por regras(ou, melhor ainda, por normas).

Com certeza, o caso da hebraiza¢do de sobrenomes ¢ um exemplo
quase perfeito de tradugdo, conforme os principios de determinada marca
de teoria da tradugdo, a cultural-semiética (3) (Toury/, em fase de
publica¢d@o), que por sua vez, oferece o melhor arcabouco Eeorlco para a sua
descrigdo e explicagdo (e veja, também, Even-Zohar, 1981°). .

O ponto de partida para qualquer observagio dentro de t’al teoria,
que é de natureza funcional-relacional, ¢ que uma trgdugﬁo serd tomada
como qualquer manifestagdo que é apresentada ou considerada como talldo
ponto de vista intrinseco da cultura na qual se situa, por qua1c~1uer motlvcz
que seja . Tal abordagem, orientada para um sistema alvo, ndo apenas €
justificada, como também € bastante inevitavel, um~a vez que as
implica¢des de natureza teleoldgica do processo de tradug@o (Toury 19?0:
15-17) tenham sido completamente tratadas. Dessa forma, as tradugdes
serdo concebidas como sendo produzidas em primeira linha em nome dos
interesses da cultura receptora prospectiva, e definitivamente ndo nos
interesses da entidade fonte, para ndo falar na cultura/lingua fonte, a ndo §er
que, é claro — para fins definidos dentro do sistema alvo —'ess’eg também
facam parte dos seus interesses ( € veja a aplicag@o desses principios para a
defini¢do de “traducdo literdria” em Toury, 1984).

Como ja discutimos, os interesses atendidos por qualquer ato de
substituicdo de sobrenome sdo, também, invariavelmente, ?queles da
cultura receptora. Isso em si, todavia, ndo é uma justificativa suficiente para
contar esse tipo de transferéncia entre a “familia” de tradugdes (Toury/,

1980: 18). A fim de podermos fazer isso, devemos primeiro verificar qual €
o status dos nomes que estdo fazendo a substitui¢do na cultura receptora e
se existe qualquer justificativa para considera-los tradugSes com base
naquele status.

O Status dos Sobrenomes Hebraizados como Traducgoes

J4 indicamos que, com base na composi¢do singular somente da
grande maioria dos sobrenomes hebraizados, os membros da cultura
hebraica emergente em Eretz Israel tendiam a marcar aqueles nomes como
entidades derivadas, substitui¢des de itens do tipo de sobrenome que
pertenciam a outra cultura e lingua, e tinham prioridade cronolc’)gica,' bem
como légica, sobre eles. Isso, € claro, aproxima os sobrenomes heb.ra}lzado
bastante da defini¢do bdsica — de fato, de praticamente qualquer definigdo —
de tradugdes como entidades semidticas. A associa¢do desses nomes com a
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nocdo de traducdo, da forma pela qual funcionou dentro da cultura
receptora, foi ainda mais forte do que isso, devido ao fato de muitas das
caracteristicas de suas representagcbes de superficie (cf. supra) se
aproximarem muito de afirmacdes de outros tipos de texto que foram
transferidos através de barreiras culturais/lingiiisticas, e para a cultura
hebraica, mais notadamente aquelas que foram abertamente denominadas
“tradugdes” ( sobre o qual veja Toury 1977; abstract em Inglés; cf. Toury
1980: 122-139).

Serem considerados como predicados de dois lugares é sem divida
caracteristico de fenémenos tradutérios segundo qualquer observacio, em
qualquer arcabougo tedrico. Isso significa que a “marcac¢do tentativa de
uma entidade de cultura alvo forgosamente inclui ndo apenas a suposicao
de que realmente haja outra entidade do status primario descrito acima, mas
também que haja vigéncia de alguns relacionamentos observéveis entre os
dois, com uma invariante em um ou mais de um nivel implicito (4). Em
outras palavras, de um ponto de vista cultural-semidtico, entidades
consideradas tradugdes, por qualquer motivo que seja, sdo concebidas como
“fungdes que mapeiam afirmagdes em lingua alvo, juntamente com a sua
posicdo nos sistemas alvo relevantes, sobre declaragdes em lingua fonte, e
sua posig¢do andloga” (Toury, no prelo a: Se¢do 3).

E, de fato, em muitos dos casos, os membros da cultura hebraica
nativa emergente poderiam identificar também as “fun¢des de
mapeamento”, isto é, as relacdes entre os sobrenomes de substitutos
presentes € os sobrenomes substituidos ausentes, juntamente com as
caracteristicas que foram mantidas intactas, e — aplicando essas fungdes aos
nomes hebraizados — reconstruir, de maneira reversa, os nomes originais
que poderiam ter estado por detrds deles; por completo ou pelo menos em
parte.

A possibilidade de tal reconstrugdo, e de uma reconstrugio
“correta”, mesmo, baseava-se em conhecimentos compartilhados, quanto as
possiveis linguas fonte e paradigmas culturais, inclusive uma ordem
hipotética do seu dominio como linguas/culturas fonte, no periodo em
questdo, os tipos de invariante que foram preferidos durante a execugio do
ato de substituicdo e, finalmente, as normas que governavam as
representagdes de superficie dos sobrenomes substitutos e que causavam
deslocamentos da realizagdo “6tima” daquela invariante, que teria sido o
equivalente a taxa inicial de “traduzibilidade” dos nomes substituidos sob
tais condigdes.
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A reconstrucdo de todos esses itens de conhecimento cultural é,
naturalmente, uma parte integrante de qualquer estudo da hebraizagdo de
sobrenomes, como no caso do estudo cultural-semidtico de qualquer tipo de
traducdo. Ndo é de admirar, entdo que também se descubra que a ordem dos
procedimentos de descoberta e justificativa que foram aplicados aos
sobrenomes hebraizados na secdo anterior, correspondem inteiramente
aqueles advogados para e justificados no nosso “arrazoado de estudos
descritivos de tradugdo ““ estabelecido segundo as linhas da teoria cultural-
semidtica da traducdo (dltima versdo até agora: Toury, no prelo, a).

Concluindo: acredito que ndo apenas foi demonstrado o poder
descritivo-explicativo da teoria cultural-semiética da tradug@o para explicar
determinado tipo de transferéncia transcultural, como também foi lancada
nova luz sobre o quadro tedrico subjacente, em si, que ainda estd lutando
para ser reconhecido.

The Porter Institute for Poetics and Semiotics
Tel Aviv University
Tel Aviv, Israel

Notas:

1. Por exemplo, em todos os sistemas de nomeacdo pessoal de dois nomes (isto é
aqueles que consistem de um primeiro nome, ou nome(s) dado(s) e um
sobrenome, ou os seus equivalentes), os dois membros do par paradigmatico
bem como sua combinacdo (sintagmdtica) em um nome ‘“‘completo”ou “oficial”
(ndo importa qual a ordem de sua ocorréncia na combinagdo), referem-se as
oposicdes basicas que realizam:
+/- denotando um membro de uma familia
+/- denotando ser membro de uma familia
(cf. Blandr, 1969: 84-85).

2. Obviamente, também havia uma grande gama de combinagdes ou meios-termos
entre, essas duas alternativas bdsicas; por exemplo, “Orinowski” — “Ben-Or”,
“Fruchtmann”( ou “Fruchter”) — “Perry” (em Hebraico, F e P sdo representados
pelo mesmo grafema), ou “Schwartz” — “Saxar”( em qual caso a similaridade
fonética € a um equivalente referencial mediador, tal como “Sxori”).

3. A semidtica da cultura é concebida (conforme Jurij Lotman e seus colegas
soviéticos) como aquela disciplina designada para explicar “toda a atividade
humana(...) envolvida no processamento, troca e armazenamento de
informagdes” dentro da cultura, onde a prépria cultura é tomada como a
“correlagdo funcional de diferentes sistemas de sinais”, a disposi¢do de uma
sociedade e seus membros individuais, que torna a produgdo de todas aquelas
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situagdes que tenham valor de comunicagao para a comunidade em questio ndo
apenas possivel, mas principalmente — significativa (Lotman et al., 1975: S57):

4 Deve ser observado que nio é uma existéncia fatual (para n@o falar da producio
propriamente dita) de uma entidade “fonte” e/ou um conjunto de assim-
chamados “relacionamentos tradutérios “que € necessdrio para o estabelecimento
funcional de uma entidade de cultura “receptora” como uma tradugdo. E apenas
a suposi¢do da sua existéncia que serve como fator de defini¢ao do ponto de
vista do sistema cultural “alvo™. E compare o caso especial de pseudotraducdes
em que jamais podem ser produzidas afirmagGes de fonte fatual (Toury, 1983;
1984: Sec¢do V). De modo anélogo, h4 sempre a possibilidade da existéncia de
sobrenomes pseudo-hebraizados.
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