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“HA vinte Anos Atris se JAVA {uas tATTAfeAqAS e 1A embora com peixe. Aqora
niko £ mais assim, nko tem mais peixe como tinha antes...”

(SEu MANOEL, PESCADOR DA GUARDA DO EM BAN)
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RESuUmMO

A ecologia humana analisa as relacdes entre pdmddgumanas e 0s recursos naturais e pode
gerar informacfes Uteis para o0 manejo das ativglalge pesca em areas costeiras. Este estudo foi
realizado nos anos de 2007 e 2008 em duas comesiddel pescadores do litoral sul do Brasil,
localizadas nas praias da Guarda do Embalu (GEphkeilra (PP), no estado de Santa Catarina. Os
principais objetivos deste estudo foram: analisagsiratégias de pesca e as interacfes entrentifere
grupos humanos nas atividades da pesca artesasabdisténcia; identificar as decisdes e estratégia
utilizadas pelos pescadores na pesca artesanalr@alme registrar o conhecimento ecoldgico local
(CEL) dos pescadores de duas comunidades sobresixasp comparando-o com o conhecimento
cientifico e comparando o CEL entre as comunidabespraia da GE foi registrado o numero de
pescadores e obtidas as seguintes variaveis da @dsavés de entrevistas realizadas com estes
pescadores: procedéncia, atividade econdmica,cheses técnicas utilizadas, tempo gasto pescando e
pontos de pesca utilizados, além da composicdomedsisa de peixes capturados. Na época de migracac
de tainhas e parati$M(gil platanuse M. curemg, pescadores locais e ocasionais (de outras gide
intensificaram a atividade da pesca, registrandamaior rendimento pesqueiro. As técnicas de pesca
(espia e sarraio utilizadas com tarrafas e a vargpebkca) utilizadas pelos pescadores (n=163),
apresentaram diferencas quanto a produtividadéetveade. A espia foi a técnica mais produtiva. O
sarraio e a espia foram técnicas mais seletivas)dqpucomparadas a vara de pesca. Foi evidenciada a
partiiha de nicho entre os pescadores locais eiom@as quanto ao uso do espaco de pesca e das
estratégias de captura utilizadas. Foram observeudidsios de regras de uso do espaco de pesca: o
respeito dos pescadores ocasionais sobre o pomiesda utilizado apenas pelos pescadores looais, al
de um comportamento territorial dos pescadoresdopae defenderam o ponto de pesca através de
sancoes sociais (intimidacdo). Foram registradomtoses socio-ecologicos que favorecem planos de
CO-manejo pesqueiro, como a presenca da assodacpescadores dentre outros. A pesca na praia da

Pinheira foi analisada através do modelo de foroageémo a partir de um “lugar central” (ponto de



saida das embarcacbes de pesca), que prevé quescsd@res procurardo maximizar os ganhos
(biomassa de peixe capturada) em pontos de pessadis@ntes intensificando o esforco de captura.
Foram registrados os seguintes dados dos desersbgrgequeiros (n=285): técnicas e areas de pesca,
tempo de viagem até as areas de pesca (custopp Enpermanéncia nas areas de pesca (esforco) e
espécies capturadas (beneficios). O comportamest@escadores ndo seguiu as premissas do modelc
de forrageio 6timo. Os pescadores das técnicagst&aceio e fundeio visitaram as areas de pesca d
maior probabilidade de boas capturas, independientistancia do “lugar central”. Para encontraegss
lugares os pescadores utilizaram técnicas de sendagie indicaram as areas de pesca de maior
produtividade. Também foram realizadas entrevistan pescadores das praias da GE (n=28) e PP
(n=31), com mais de dez anos de experiéncia nalati®, com o objetivo de registrar o conhecimento
ecologico local (CEL) e compara-lo com a literatcientifica e com estudos bioldgicos. Foi regisirad

o CEL dos pescadores sobre a abundancia, periodepdeducéo e itens alimentares ingeridos por 7
espécies de peixes na GE e 13 espécies na PP. Eotatados peixes de cinco espécies junto aos
pescadores da PP para analises dos aspectos tem®del alimentares. Os pescadores das duas
comunidades possuem um conhecimento detalhado aslespécies de peixes, que foi influenciado por
fatores como a utilidade e a abundancia dos peaixesteve de acordo com a literatura cientifica, na
maioria das vezes. Algumas informacfes obtidas @b n&o foram encontradas na literatura
cientifica e outras ndo condizentes com a litesatarviram para formular hipéteses para futuras
investigacOes. Foram registradas diferencas no @isLpescadores quanto a biologia das espécies de
mugilideos e da anchovB@dmatomus saltatr)x quando comparadas as duas comunidades de fesca.
reconhecimento das particularidades das diferechesunidades de pescadores permite conduzir as
estratégias de manejo dos recursos de uma forniaifetiva e mais eficiente, através de praticas de
CO-manejo pesqueiro.

PALAVRAS -CHAVE : Ecologia humana, etnoictiologia, manejo pesqueiicho, peixes marinhos, pesca

artesanal, teoria do forrageio 6timo.



ABSTRACT

Human ecology examines the relationships betweemahupopulations and natural resources
and can generate useful information for managermgfishing activities in coastal areas. This study
was conducted in the years 2007 and 2008 in twonfiscommunities of southern Brazilian coast,
located at Guarda do Embau (GE) and Pinheira beafP®), state of Santa Catarina. The main
objectives of this study were: analyze the stra®egf fisheries and interactions between different
groups in the activities of artisanal fisheriessstence, identifying the decisions and strategsesd
by fishermen on the fishing trade and registerltical ecological knowledge (LEK) of fishers of two
communities over the fish, comparing it with scigoitknowledge and comparing the LEK between
communities. On the beach GE was the number oftergd fishers and the following variables of
fishing through interviews with fishers: origin,@wmic activity, fishing gear and techniques, time
spent fishing and fishing spots used in additiothi composition and biomass fishes. At the time of
migration of mullets Mugil platanusand M. curema, local fishers and fishers occasional (other
regions) have intensified the activity of fishinggging a higher yield fishery. The fishing techmes
(espiaandsarraio used with cast nets and fishing pole) used by fske = 163) differed in yield and
selectivity. Theespiawas the most productive technique. Hagraio andespiatechniques were more
selective when compared to the fishing pole. Theas evidence for niche sharing between local
fishers and occasional about the use of the ardmslwdries and capture strategies used. Indication,
rules of use of space fishing: respect for the sictel fishers on the fishing spot only used byaloc
fishermen, and a territorial behavior of the lofishers who defended the fishing spot through $ocia
sanctions (intimidation). Were recorded the sociolagical factors that promote co-management
plans for fisheries, as the presence of the fisealnassociation and others. Fishing on the beach
Pinheira was analyzed using the model of optimeddimg from a "central place" (point of exit of
fishing vessels), which provides that the fishexeksto maximize gains (biomass of fish caught) in

points more distant fishing intensifying the fispiaffort. Were recorded the following data of frsdi



landings (n = 285): techniques and fishing are@avet time to the fishing areas (costs), time ia th
fishing areas (effort) and species caught (benefitke behavior of the fishers did not follow the
model assumptions of optimal foraging. The fishefghe fishing techniquesaceio and fundeiq
visited the fishing areas with the highest probgbof good catches, regardless of distance froen th
"central place”. To find these places the fisheeduprobing techniques indicated that the fishiegs

of higher productivity. Were also conducted intews with fishers from the beaches of GE (n = 28)
and PP (n = 31), with over ten years experiendberactivity, in order to register the local ecaotad)
knowledge (LEK) and compare it with the scientifiterature and other biological studies. Were
registered fishers LEK on the abundance, breedinigpg and food items eaten by 7 species of fish and
13 species at GE in the PP. Were collected fiveispef fish of the fishers at PP for analysighef
reproductive aspects and feeding. Fishers from bathmunities have a detailed knowledge about the
species of fish, which was influenced by such fexcts the usefulness and abundance of fish and was
in accordance with the scientific literature, mosthe time. Some information obtained from LEK
was not found in the literature and others not stest with the literature used to formulate
hypotheses for future investigations. Differencegshie KEL were fishermen on the biology of the
species of mullets and bluefisARdmatomus saltatr)x compared to the two fishing communities. The
recognition of the particularities of different Hisg communities allows driving the strategies for
managing resources in a participatory manner ande nefficiently, through practices of co-
management fisheries.

KEYwoORDS: Human ecology, ethnoichthyology, fisheries manag#@mniche, marine fish, fishing

artisanal, optimal foraging theory.
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INTRODUCAO GERAL

A compreenséo das relacdes homem-ambiente, bem @ontlusédo das populagdes humanas
gue dependem dos recursos naturais nas politicagest@o desses recursos, sdo de fundamental
importancia em um momento em que 0 uso sustend@getecursos naturais € medida imprescindivel
para a conservacao das espécies e a manutencabovitiedes de exploracdo. Estudos no ambito da
ecologia humana vém sendo utilizados como ferraanaentifica na compreensao da exploracédo dos
recursos por populacbes humanas, incluindo aglatles de pesca. As teorias ecoldgicas de nicho e
forrageio otimo sado utilizadas por pesquisadores egtudam a pesca. Essas teorias tém fornecido
informacgdes quanto a partilha de recursos, o usespaco, a defesa do territorio e as estratégias
utilizadas na obtencédo dos recursos por diferegiigsos humanos (Dyson-Hudson e Smith, 1978;
Berkes, 1984; Begossi, 1992; Castro e Begossi, ,1P®985; Aswani, 1998; Begosset al, 2005;
Bertrandet al, 2005, 2007; Marchaét al, 2007).

A etnobiologia € uma linha de pesquisa da ecolbgimana que se destina ao registro do
conhecimento das populacfes tradicionais e lo@disesos recursos que exploram (Begossi, 1993).
Etnoictiologia € a area da etnobiologia que seadediregistrar o conhecimento dos pescadores locais
sobre os peixes. Em estudos de etnoictiologiapbfidas informacgdes através do conhecimento dos
pescadores sobre a distribuicdo espacial e tempmErapopulacdes de peixes, habitats, habitos
alimentares, abundancia, épocas de reproducacagame comportamento dos peixes, sendo que tais
informacbes dos pescadores na maioria das vez&s é@stacordo com o conhecimento cientifico
(Morril, 1967; Marques, 1991; Johannes, 1994; P&egossi, 1996; Costa-Neto e Marques, 2000;
Valbo-Jgrgensen e Poulsen, 2000; Seixas e Bed38i,; Silvano e Begossi, 2002, 2005, 2010;
Mouré&o e Nordi, 2003; Gerhardinget,al, 2006; Moura e Marques, 2007).

Quando sao registradas de forma sistematizadafamacdes provenientes do conhecimento
dos pescadores ajudam a dar credibilidade aosiosws recursos perante os gestores ambientais e a

preservar as diferencas culturais. Os estudos wmleicgblogia podem também adicionar novas

21



informacdes desconhecidas pela comunidade académicmformacfes discordantes da literatura

cientifica que podem ser utilizadas para promowvelhatias no diadlogo entre pescadores e cientistas,
uma vez que servem como indicadores para a prodigcéstudos sobre itens especificos (Silva, 2000;
Bess e Rallapudi, 2007; Costa-Dorit, al, 2008; Silvano e Valbo-Jgrgensen, 2008; Silvano e
Begossi, 2010).

Analisar as relagdes ecologicas no sistema honmelbieate e o conhecimento local sobre as
espécies exploradas permite identificar comportamseque podem estar ligados a conservacdo dos
recursos e devem ser considerados nos planos ti® gasbiental (Johannes, 1978; Acheson, 1975,
1987; Castro e Begossi, 1995; Begossi, 1995, 2884ani, 1998; Gelcichet al, 2008). Como uma
alternativa a gestéo centralizada dos recursastestégias de co-manejo séo aquelas em que as regr
de uso dos recursos proprias das comunidades kf@aitkegitimadas pelos 6rgdos de gerenciamento,
gue dividem os poderes e as responsabilidades pkarntacdo de medidas de ordenamento dos
recursos com os atores envolvidos nas atividadexpleracdo. (Pomeroy e Berkes, 1997; Johannes,
2002; Carlsson e Berkes, 2005; Pomestyal, 2007; Graneket al, 2008; Kalikoski,et al, 2009,
Seixasgt al, 2009).

Mediante as constantes transformacfes que ocorm@snsistemas ecologicos, sociais e
econdmicos, 0 co-manejo pode seguir uma abordagaptaiva em que hipoteses alternativas sobre o
sistema a ser manejado séo testadas, a fim dgicarproprio manejo e ajustar as politicas e paati
de gerenciamento (Olssoeat al, 2004). Para seguir essa abordagem adaptativ@-noanejo dos
recursos, sao necessarios cada vez mais estudaesmngiderem os fatores sociais e econémicos, além
dos fatores biolégicos, ampliando o “menu” de opgld&ra escolher e examinar as consequéncias das
decisGes tomadas (Castello, 2007). Na ciéncia dal&o estudo da pesca, a estratégia de manejo
adaptativo vem sendo sugerida nos estudos diretdsraimplantacio de Areas Marinhas de Protecio

(AMP) em que a principal preocupacdo é aliar a evagdo da biodiversidade & manutencdo das
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atividades de exploracdo dos recursos (Hastingssest®rd, 2003; Hilbornet al, 2004; Saleet al,
2005; Castello, 2007; Moffitet al, 2009; Gerhardingeet al, 2009).

Grande parte das regras vigentes de exploracédoedossos pesqueiros para a regido sul do
Brasil € centralizada nas agéncias de ordenameoio,excecdo dos Féruns da pesca da Lagoa do
Peixe e Lagoa dos Patos, no Rio Grande do Sul, ddééraserva extrativista marinha de Pirajubaé, em
Santa Catarina, que sao exemplos de estratég@smeanejo pesqueiro (Kalikosldt al, 2009). Uma
das hipéteses levantadas por Kalikaskal. (2009), para explicar as raras iniciativas denamejo na
regido sul do Brasil € a de que essas comunidalpgestadores podem ser menos organizadas para
engajar em processos participativos, quando comasras outras regides do pais. Uma razdo para
iSso é que a histéria econdmico-politica local partante e define muito da organizacao corrente. Po
exemplo, pescadores ribeirinhos da Amazonia bresi@wssuem longa trajetoria na participacdo em
acordos de pesca quando comparados aos pescadocestd brasileira, especialmente das regides
sudeste e sul do Brasil onde a possibilidade dicypacao dos usuarios dos recursos nas politieas d
ordenamento € mais recente (Begossi, 1998). Pan tado, os estudos que tém sido realizados nas
regides sudeste e sul do Brasil, ttm demonstradocoguescadores dessas comunidades apresentam
uma série de caracteristicas comportamentais nrago dos recursos, que possibilitariam tais
estratégias de co-manejo (Castro e Begossi, 195043i, 1995, 2004; Begossi,al, 2005; Peterson,
et al, 2008). Contudo cabe aos pesquisadores voltarestado da pesca, produzir mais informacdes
sobre essas comunidades de pescadores, promovefadtalecimento das instituicoes locais e a
producédo de ferramentas que auxiliem a implantdeguoliticas de co-manejo.

No intuito de ampliar as informacdes sobre a eqgldo dos recursos pelas comunidades de
pescadores da regido sul do Brasil, este estudoefdzado em duas comunidades de pescadores
localizadas na regido costeira do Parque Estadu8kda do Tabuleiro, no estado de Santa Catarina.
O principal objetivo desse estudo foi utilizar esrtas ecoldgicas para a andlise das informacdes qu

possam subsidiar planos futuros para a consenagdtiversidade biolégica e cultural dos sistemas

23



socio-ecologicos, mantendo as atividades de exgdoraos recursos. As informacdes produzidas
nesse estudo poderdo também promover o aumentedihilidade dos pescadores perante 0os 6rgaos
de gestdo ambiental, para que possam participdorde ativa nas politicas de gerenciamento da
pesca.

Seguindo o objetivo geral proposto acima, estadesfoi organizado em trés artigos. O
primeiro artigo se refere ao estudo da partilheegarsos, utilizando a teoria de nicho, na comuteda
de pescadores da praia da Guarda do Embadu, ontiedade da pesca é desenvolvida como um
complemento a subsisténcia das familias e tambémo cona forma de manutencdo da cultura local.
Nessa localidade os pescadores locais dividem a dgepesca, para a captura da tairiag(l
platanug, com pescadores provenientes de outras regidesgndo artigo € referente ao estudo do
comportamento dos pescadores na aquisicdo dososcuttilizando a teoria do forrageio 6timo como
uma ferramenta para compreender o comportamentopessadores da praia da Pinheira. Esses
pescadores desenvolvem a pesca artesanal contdin@meicos, a qual sustenta os mercados locais de
pesca apesar da expansao das atividades turi€dicasceiro artigo analisa o conhecimento ecolégico
local dos pescadores das duas comunidades (peai@sialda do Embau e Pinheira) sobre a biologia
alimentar e reprodutiva das espécies de peixesirealats, comparando o conhecimento sobre cinco
espécies de peixes capturadas por ambas as comkemidque representam setores pesqueiros

diferenciados (pesca de subsisténcia e comercial).
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Estratégias de pesca, partilha de nicho e territoalidade entre pescadores costeiros

no sul do Brasil

ResumoForam analisadas as estratégias de pesca e aaakilnicho entre pescadores artesanais da
comunidade da Guarda do Embau no sul do Brasipeg3sadores foram observados e entrevistados
no decorrer das atividades de pesca e as vari@vaisadas foram: nimero de pescadores, petrechos e
técnicas utilizadas, tempo gasto e pontos de pestaposicdo e biomassa do pescado capturado.
Ocorreu um incremento no numero de pescadores eemdimento pesqueiro no més de maio
(outono), época da migracao da tainNmgil platanug, que foi capturada através de estratégias de
pesca com o uso de tarrafas. As varas de pesca {madas eventualmente para a captura de garoupas
e robalos principalmente em fevereiro (verdo). Bent estratégias de pesca com o uso da tarrafa, a
espia foi a mais produtiva. Pescadores locaizatdim a espia no costdo e os pescadores ocasionais
(de fora da comunidade) utilizaram o sarraio nppartilhando os recursos na pesca da tainha atrave
da segregacao do espaco e das técnicas de pekpartillaa de nicho pode estar sendo mediada por
um comportamento territorial por parte dos pesaaitwcais, na forma de respeito e sancdes sociais
(intimidac&o). O uso de estratégias de pesca cteredias de produtividade e a partilha de espaco
(pontos de pesca) podem indicar formas incipiedi&gnanejo local, que sugerem a reducdo na
pressdo de pesca. A existéncia de uma instituméal (Associacdo de pescadores) e a auséncia da
dependéncia do mercado de pesca sobre os peixesxsaplos dos fatores socio-ecoldgicos que
podem favorecer futuras estratégias de co-manejo.

Palavras-chave: co-manejo pesqueiro, ecologia humana, peixes m@sjnpesca costeira, uso de

recursos.

Introducéo
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A interacdo entre grupos de pescadores potencitgnoempetidores nas atividades de pesca
pode diminuir as chances de captura para um detadmigrupo de pescador e aumentar os conflitos
nessas atividades (Berk&884, Begossi 1995, Cast€oBegossi 1996, Sunye 2006, Petersoral.
2008, Reboucas 2008, Zelletr al. 2008). Além disso, a interacdo de grupos de ussi@ios recursos
pode provocar 0 aumento na pressao sobre os requesqueiros. Por outro lado, estudos revelam que
comunidades de pescadores utilizam variadas agaatéle pesca e regras locais, que incluem a
administracdo do espaco, 0 acesso aos recursosepesg variacoes sazonais nas estratégias de
pesca, a reducdo dos conflitos e o controle da@sfibe pesca, reconhecidas por formas de manejo
local que podem levar a conservacao dos recursharfdes 1978, 2002, Acheson 1975, 1987, Castro
& Begossil995,1996, Begossi 1995, 1998, 2004, Silvano & Bego86iLl2Pomerot al 2007).

Os conceitos gerais da ecologia sdo Uteis paratragas diferentes estratégias de pesca e a
interacdo entre diferentes grupos de usuarios efmggsos. Em analises das atividades pesqueiras no
Canada e no sudeste do Brasil, pesquisadoresatdiliza teoria de nicho para explicar as relacbes
existentes entre pescadores locais e esportivoskg84984, Castro& Begossi1995, 1996),
considerando os diferentes grupos humanos comoé¢esp culturais”, conforme proposto por
Hardesty(1975).

Um dos problemas para a conservacao dos recuiges &s regras de ordenamento da pesca,
na maioria das vezes, nao consideram as diferemgaspectos socio-econdmicos e ecologicos de
cada localidade. Por isso, ndo é raro que essasanagstabelecidas pelas agéncias ambientais néao
sejam aceitas pelos usuéarios dos recursos alérarem sesponsaveis pela geracdo de conflitos. No
Brasil e na Nova Zelandia os pescadores nédo est@rardo com o ordenamento formulado pelas
agéncias de gestdo quanto a administracdo do edpggesca e as restricdes no acesso aos recursos
(Silva 2000, Bess & Rallapudi 2007, Costa-Doetaal. 2008). Cabe aos gestores dos recursos

reconhecerem as diferencas nas estratégias de p@stadas pelos pescadores artesanais quando
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formularem as politicas de ordenamento, evitand@arsglitos com 0s usuarios dos recursos € 0
manejo pouco eficiente das atividades da pesca.

Estratégias de co-manejo se caracterizam peladdivde poderes e responsabilidades entre
instituicbes governamentais, usuarios de recumsstuicdes de pesquisa e outros atores socias qu
afetam ou sdo afetados pelas atividades de exflwrdgs recursos (Pomeroy & Berkes 1997,
Carlsson & Berkes 2005). A atividade de pesca twrali sul do Brasil € realizada por diferentes
grupos de pescadores que compartiiham o espacest=® ma captura dos peixes (Sunye 2006,
Haimovici et al. 2006, Petersost al. 2008, Reboucas 2008), utilizando variadas esiesgti@te pesca
(Andriguetto 1999, Haimoviaet al. 2006, Sunye 2006). As regides sudeste e sul dsilBé&D as que
apresentam o menor numero de iniciativas de cojmalm&de a maioria se encontra fora das
Unidades de Conservacdo (UCs) (Kalikosdi al. 2009, Seixaset al 2009), o que justifica a
necessidade de registrar as diferentes estrat@giapesca artesanal nessas regides do Brasil,
ampliando os conhecimentos cientificos necessarfoamulacéo de planos de co-manejo. Analisar as
particularidades das comunidades locais na exg@oraps recursos também permite identificar os
fatores soOcio-ecologicos que podem favorecer aatégitas de co-manejo (Kalikoskt al. 2009,
Seixaset al.2009).

Nesse sentido, esse estudo priorizou utilizar umsadagem ecoldgica para a compreensao das
estratégias de pesca e das relacfes entre difeigmi@os de pescadores na pesca artesanal, na regia
litoranea de uma UC no sul do Brasil, respondesdgeguintes questdes: Como ocorre a interacéo dos
grupos de pescadores na atividade da pesca attesanaiderando as estratégias de pesca e a
existéncia de formas incipientes de manejo local@ifos fatores sécio-ecoldgicos que favoreceriam
a implantacdo de estratégias de co-manejo pesqu@icmmunidade estudada? Para tal, este estudo
teve como objetivos: 1. Analisar as estratégiapasea (petrechos e técnicas de pesca) e a palilha
recursos entre os grupos de pescadores nas dirsedsdeicho: petrechos utilizados, técnicas ou

estratégias de captura (formas de utilizacdo doeqied de pesca), espécies capturadas (tipo de
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recurso) e pontos de pesca utilizados (habitatpeniodo de maior atividade de pesca. 3. Ideatific

os fatores soécio-ecologicos que podem favorecans de co-manejo pesqueiro.

Material e métodos
Area de estudo e contexto ecolégico

Este estudo foi realizado na regido costeira daueaEstadual da Serra do Tabuleiro no
estuario da praia Guarda do Embau (27°54’ S, 48¥8bpertencente ao municipio de Palhoca, no
estado de Santa Catarina, sul do Brasil (Fig. $ja Eegido formada por numerosos estuarios e
enseadas delimitadas por costbes rochosos (Lagd, I9ieégues 1999), abriga um vilarejo de
pescadores (Guarda do Embaul) cuja economia € ®olpadla o turismo local. As atividades
relacionadas com o turismo, desde a construcab atiia prestacdo de servicos de hospedagem,
alimentacédo e entretenimento, sdo as principais$ode renda das familias locais (informacédo dos
pescadores em conversas informais). As atividadgsedca sdo um complemento a subsisténcia das
familias ha mais de trinta anos, quando ocorrexparesao do turismo e o declinio da atividade da
pesca como principal atividade econémica da reghguns integrantes das principais familias do
local sdo soOcios na aquisicdo de um barco e deredeade cerco movel, com 0s quais capturam 0s
peixes, que sao divididos entre os pescadores dessaciacdo denominada: Associacdo dos
Pescadores da Guarda (APG). Esses peixes que tasdloécapturados com o uso de outros métodos
de pesca analisados nesse estudo, sdo preferesmialoonsumidos pelas familias, porém podem ser
vendidos quando as capturas excedem o esperado.

Entre os meses de maio e julho, durante o outanmeerno, cardumes do peixe tainhugil
platanusGunther, familia Mugillidae) provenientes do salRBrasil, migram ao longo da costa para se
reproduzirem e para que as larvas e juvenis desse encontrem os estuarios do qual dependem para
completarem seu crescimento. Este evento migratiaritainha € reconhecido no Brasil, na costa do

México e na Africa (Vieira & Scalabrin 1991, Iban@zGutiérrez Benitéz 2004, Longhurst & Pauly
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2007). A busca sazonal pelas espécies de mugilitepsaia Guarda do Embau causa a migracéo de
pescadores ocasionais provenientes de outrasdadab (pescadores de fora), os quais incrementam a
atividade pesqueira local juntamente com os peseadocais, principalmente em periodos de maior
produtividade para a pesca. A taintugil platanug foi considerada sobreexplotada pelo 6érgéo
ambiental brasileiro IBAMA, sendo estabelecida pasaul do Brasil a proibicdo da exploracédo desta
espécie no periodo reprodutivo (maio a julho) elyicéo da sua captura com tarrafas a menos de 300
metros dos costdes rochosos. Essas iniciativasadejmimpostas pelo governddp-dowri) podem
gerar conflitos e ndo serem aceitas pelos pescatiméineos do sul do Brasil, que fazem da peaca d
tainha um complemento a subsisténcia das familissaepratica tradicional.

Em observacOes pessoais foi possivel percebeongo lde 15 anos, que os pescadores locais
impedem o livre acesso dos pescadores ocasionais gonto de pestaspecifico. Podem ocorrer
conflitos entre os grupos de pescadores quandeszmgores ocasionais, que ndo conhecem a regra de
uso do ponto de pesca, tentam ocupar o ponto ddtepelos pescadores locais, e sao impedidos
através de sanc¢des sociais como a intimidacao (Rdd89). Os pescadores ocasionais que visitam a
area de pesca com maior frequéncia reconhecem resgosli de posse dos pescadores locais e

costumam respeitar essa regra de uso (informaddels® dos pescadores em conversas informais).

1 Ponto de pesca é um local especifico, uma mi@a énde é realizada a pesca e pode se tornarrtitarie de pesca

guando essa area for de uso restitegossi 2004)

Amostragem e andlise estatistica

Anteriormente ao estudo foram coletados junto ascalores, exemplares das espécies de
peixes capturadas, sendo estes peixes fixados krmpdsode formalina (40%). Apds 30 dias na
solucao, os peixes foram lavados, conservados ewolatilico (70%) e identificados (Figueiredo &
Menezes 1978, 1980, Menezes & Figueiredo 19885, Szpilman 1992, 2000, Carvalho-Filho 1999,

Figueiredoet al 2002).
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A atividade de pesca foi acompanhada através denagsio direta nos meses de fevereiro,
maio, agosto e novembro de 2007, com um esforcsmahale 10 dias/més, em toda a extenséo do
costao rochoso e da faixa de areia, onde se lawaliz os pontos de pesca (Fig. 1) e onde foram
realizadas entrevistas com os pescadores, quentivase participar da pesquisa realizada através de
guestionarios padronizados.

Para caracterizar o perfil do pescador e da pesed floram registradas as informacdes sobre
0s aspectos socio-econdmicos dos pescadores (&Gupagndmica e procedéncia) durante todos os
meses da pesquisa, juntamente com o acompanhamastcapturas dos peixes, quando foram
registradas as variaveis da pesca: numero de pessadm atividade, tipos de petrechos de pesca
utilizados, estratégias de captura (formas dezatiio do petrecho de pesca), numero de arremessos
do petrecho em cada estratégia de captura, temfdedieacdo a atividade em horas, peso em kg por
espécie de peixe capturada e os pontos de pebzadas. As tentativas de captura que ndo obtiveram
éxito, ou seja, com valor de biomassa igual a zarobém foram utilizadas nos testes estatisticos.

Os pescadores foram divididos em dois grupos, cordseu local de procedéncia: pescadores
locais e pescadores ocasionais. Os pescadoresmaadioram agrupados nesta categoria através das
consideracdes dos pescadores locais que reconimeqgaedquer pescador ndo residente na area como
ocasional. Desta forma, os pescadores ocasioneasnfalesde aqueles provenientes de regides
préximas da area de pesca, até aqueles proven@mtestros estados do Brasil, ou seja, qualquer
pescador nao residente no local de estudo, mesnabesgprovenientes da praia ao lado.

A fim de analisar a atividade pesqueira quantoantidade de pescadores, foi registrado, com
o auxilio de um bin6culo, 0 numero de pescadoreshnoarios de maior atividade, 10:00 h e 16:00 h,
realizando-se uma contagem em cada horéario, emat@dlea de pestaDesta forma foi obtida uma
média diaria do nimero de pescadores em atividade @ calculo da média mensal (n=10 dias). Os
valores de numero de pescadores foram transformadodogaritmo natural por apresentarem

variancias desiguais. Foram testadas as diferemgmsnédias mensais de pescadores em atividade
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através de ANOVAOne-way(Gotelli & Ellison 2004)com posterior teste de comparacao multipla de
Newman-Keuls, para checar se ocorreu um periodoaier atividade pesqueira.

Os petrechos utilizados e as estratégias de pesara flenominados pelos pescadores durante
os registros das capturas. Através do teste quirgda {°) (Gotelli & Ellison 2004), foi verificado o
petrecho utilizado com maior frequéncia por cadgpgrde pescador. Para a comparacdo entre as
estratégias de pesca foi verificado o esforco guca, a produtividade pesqueira, a seletividade e
similaridade do pescado capturado e a localizagd@rea de pesca onde cada estratégia foi utilizada.
Para analisar o esforco de captura das estratdgigeesca foram observados, para cada estratégia
adotada, 10 pescadores durante todo o periodo dstraigem e registrados o numero de lances do
petrecho utilizado (variavel dependente) e o temgasto na atividade (variavel independente). A
influéncia do tempo gasto pescando sobre as vasagd numero de lances do petrecho foi verificada
atraveés de regressao linear simples, para chepast@ncia de uma relagdo entre essas variaveis.

A produtividade pesqueira mensal de cada estratigjipesca foi medida pela Captura por
Unidade de Esforco (CPUE), sendo previamente tastadelacdo entre a quantidade de peixe
capturado em kg (variavel dependente) e o tempoedea em horas (variavel independente) através
de regressao linear simples. A relacdo entre advess (biomassa de peixes e tempo de pesca) foi
significativa e positiva (F05=29,8; p<0,001;%=0,07; n=391) seguindo o pressuposto necessamo par
0 uso da CPUE como uma medida de produtividadeupésg que as alteracdes no esfor¢co de captura
possam explicar as variagdes na quantidade de bsameapturada. Os dados (CPUE) foram
transformados em logaritmo natural por apresentaran@ncias desiguais e as diferencas entre as
médias nos dois fatores (estratégias e meses) fteatadas através da ANOVAwOo-way com
interacéo (Gotelli & Ellison 2004).

Para comparar a seletividade e a sobreposicdospasies de peixes entre as estratégias de
captura, foram calculados através dos valoresatadsisa, os indices de dominancia e diversidade de

Simpsonp indice de diversidade de Shannon-Wiener (Margalef 1958) e de sobreposi¢cao de Horn
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(0-1) (Horn 1966). O indice de Simpson foi utilizado pepanparacdes com outros estudos e o indice
de (H’) foi utilizado para comparar as diferencas sgletividade entre as estratégias de pesca. Os
dados foram agrupados em dois periodos: periodoteprimavera/novembro e verdo/fevereiro) e
periodo frio (outono/maio e inverno/agosto) e fortastadas as diferencas entre os indices de
diversidade (H’) através do teste t, a fim de v@aif possiveis diferencas de seletividade entre as
estratégias que utilizam petrechos diferentes.

Os pontos de pesca foram mapeados e denominadissgesicadores a partir das entrevistas
realizadas (Fig.1): costdo, banco de areia e a lalirrio. O banco de areia € um ponto de pesca
transitorio, formado por aportes de sedimentosrdgeim marinha que se depositam na foz do rio e
formam um ponto especifico para a pesca dentrayda. &sse ponto de pesca foi agrupado com o
ponto de pesca rio por fazerem parte do mesmo atebike estuario. A fim de verificar a existéncia
de um ponto de pesca especifico para a utilizag@ada estratégia, os dados de niamero de lances dos
petrechos foram transformados em logaritmo naf@l apresentarem variancias desiguais) e entao
testadas as diferencas entre as médias (n=10 dilaslimero de lances do petrecho para cada
estratégia (fator 1) nos pontos de pesca (fatoattdyés de ANOVATwo-waycom interacdo. Nesta
analise os meses (blocos) foram utilizados no testegistico a fim de controlar o modelo.

Para verificar a segregacdo espacial entre as e@&cies culturais (pescadores locais e
ocasionais) foi analisado o uso do espaco por efsesgrupos de pescadores no més de maior
atividade pesqueira. Desta forma, foram registradgosumeros de pescadores de cada grupo (local e
ocasional) nos pontos de pesca (rio e costdo) mod@énaior atividade pesqueira, considerando que
os conflitos por espaco sdo dependentes da demsi@sddados de numero de pescadores foram
transformados em logaritmo natural e as diferengasso dos pontos de pesca (rio e costéo, fator 1)
pelos grupos de pescadores (local e ocasionat, Zattoram testadas utilizando ANOVAwo-way
com interacdo. Foi testada posterioria hipotese da existéncia de segregacdo espacsbsitde

diferencas no uso dos pontos de pesca pelos pessddocais e ocasionais.
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A andlise da partilha de recursos entre os doisagrale pescadores nas quatro dimensdes de
nicho (petrechos de pesca, espécies capturadestégits de capturas e pontos de pesca utilizados)
foi realizada somente no periodo de maior atividpeequeira, assumindo priori a sobreposicao
temporal dos grupos de pescadores na atividadeesleapOs resultados indicando a estratégia de
captura utilizada em cada ponto de pesca, aliasloesoltados da segregacao espacial dos dois grupos
de pescadores (local e ocasional), permitiu ideatifqual a estratégia utilizada por cada grupo de

pescador para as capturas da tainha no més de maio.

2 Area de pesca é o espaco usado na pesca paogivedividuos e inclui uma variedade de pontogedea (Begossi 2004)

Resultados

Foi entrevistado um total de 163 pescadores (38peses locais e 125 pescadores ocasionais,
provenientes de outras localidades) em atividadeedea na praia da Guarda do Embau, sul do Brasil.
Todos os pescadores entrevistados na area de gstoddem seu sustento de outras atividades
profissionais que ndo a pesca local. Os profisgsomae foram agrupados na categoria de pescador
profissional trabalhavam na pesca industrial esartal embarcada e exerciam suas fungbes em outras
localidades diferentes da area de estudo (Tabela 1)

Quanto as variaveis da pesca, foram registrad@stpdo o periodo os dados de 391 lances de
petrechos, com um total de 22 espécies de peixggrados, distribuidos em 14 familias, totalizando
700,3 kg de peixes (Tabela 2). Também foram cagdgraaproximadamente 960 kg de peixes
mugilideos em uma investida com a rede de cercehp®los pescadores da associacdo de pesca. A
atividade pesqueira no local de estudo apreserifenedcas sazonais quanto ao niumero de pescadores
(F336=39,1; p<0,01). O teste de comparacdo multiplacond o més de maio como aquele que

apresentou a maior média de pescadores em atiigade9,9) (Fig. 2).

Estratégias de captura e produtividade na pesca
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Os petrechos utilizados pelos pescadores foramicaiararretilha, molinete e tarrafa.
Pescadores locais utilizaram preferencialmentarasfas (n=34) para a captura dos peixes e também
0 canico (n=4). Pescadores ocasionais utilizararraraafas (n=99) para a captura dos peixes, bem
como carretilhas (n=2), molinetes (n=17) e canigoes/). Comparando os petrechos utilizados por
cada grupo de pescador, pescadores locais e oamsigilizaram preferencialmente a tarrafa para
pescar {yates 100522,1; p<0,001) exfz.005199,6; p<0,001), respectivamente.

As estratégias de captura com tarrafas foram devawlas pelos pescadores como espia e
sarraio. A espia consiste na observacédo do peixuna seguida do arremesso da tarrafa. O sarraio
consiste de arremessos de tarrafa aleatérios eaatn®s. A vara de pesca foi o termo escolhida par
agrupar os dados dos petrechos canico, molinetgretitha porque ndo continham uma quantidade
suficiente de dados para andlises estatisticasds®le representam a mesma estratégia geral de pesc
(captura de peixes com anzol e linha). Desta fammanalises foram realizadas em trés estratégias,
duas com tarrafa e uma com a vara de pesca. Niseando esforco de captura, o “sarraio” foi a
estratégia que apresentou a relacdo que melhacex@ influéncia do tempo no nimero de vezes
gue o petrecho foi lancada.{lo==6,3 p<0,01) (Fig. 3), registrando a média de 28nces por hora
(dp=9,5; n=10 pescadores/estratégia). Na estratég@a” e na vara de pesca, as relacdes entre o
tempo de pesca e o nimero de lances do petrechforzdo significativas (NS) $£0,3; b.0,052,0;
p=NS e =0,03; .0050,5; p=NS, respectivamente).

Foram encontradas diferencas na produtividade pesg{kg/hora) entre os meses {§=8,9;
p<0,01) e entre as estratégias de pesgadf8,1; p<0,01): maio foi 0 més de maior produtidiea
pesqueira e 0 método espia realizado com tarrafasrhais produtivo na pesca (Fig. 4)ireragéo
entre os fatores nao foi significativa (p>0,3). M@&s de novembro foi registrado um total de trés

lances do petrecho vara de pesca sem a captusx@s.p

Ictiofauna e seletividade das estratégias de captur
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Na estratégia espia, foi verificada a captura deiliokeos durante todo o periodo amostral,
enguanto que no sarraio a biomassa mais reprasardastes peixes foi no més de maio. Nos meses
de primavera e verdo (novembro e fevereiro) os hidegis capturados foram os de menor biomassa
como as tainhas de pequeno poMedil platanug e paratis Klugil curema e nos meses do outono e
inverno (maio e agosto), o mugilideo capturad@ftainha ugil platanug, peixe que apresentou um
maior porte quando comparado ao parati (observpeéeoal). Foi verificada a presenca de outras
espécies de peixes associadas as capturas dedmogitiom tarrafas, como o escrivBoginostomus
argenteuy e a guaivira Qligoplites saliens (Tabela 2), por exemplo, além daquelas espécies
capturadas pelos pescadores que utilizaram as dargesca, técnica pouco expressiva na regiao
estudada (Fig. 4).

Os maiores valores do indice de dominancia dafactia capturada foram observados para as
estratégias espia e sarraio e no periodo frio faditoverno); enquanto que os maiores valores dos
indices de diversidade foram observados para atégin vara de pesca no periodo quente
(primavera/verdo) (Tabela 3). Nas analises dasetif@s entre as médias dos indices de diversidade
(H’) da ictiofauna capturada pelas trés estratédapesca, o sarraio ndo apresentou diferencas na
comparacao com a estratégia espia, no entantodiagmd indice d8hannon-Wiener das estratégias
espia e sarraio foram menores do que os valores\v@mos para a estratégia vara de pesca (Tabela 4).
Estes resultados permitiram classificar as esliegégspia e sarraio como técnicas de pesca mais
especialistas, enquanto que a vara de pesca faisageneralista. A similaridade entre as estraségia
de pesca quanto as capturas dos peixes, exprdgdagiee de sobreposi¢cdo de Horn, foi maior entre
a espia e o sarraio para os dois periodos anadis#l@stratégia vara de pesca nao apresentou
similaridade quando comparados os periodos quefrie, doem como quando comparada as outras

estratégias em qualquer periodo do ano (Tabela 5).

Uso dos pontos de pesca e partilha de recursos
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Quanto as andlises da escolha de um ponto de ggseeifico para a utilizacado de determinada
estratégia, foi confirmada a interacdo entre o da® estratégias nos diferentes pontos de pesca
(F2,23=39,3; p<0,001). Analisando todos os meses do an@Qd7, a estratégia sarraio foi mais
utilizada no rio enquanto que a espia foi utilizada dois pontos de pesca. No més de maior atiidad
pesqueira e maior produtividade na pesca (maiejt@atégia mais produtiva (espia) foi utilizada no
costdo enquanto que a estratégia sarraio foi adizno ponto de pesca rio. O costdo foi o ponto
preferencial para os pescadores (locais ou ocas)omqae utilizaram a vara de pesca, especialmente
em fevereiro e agosto (Fig. 1 e Fig. 5).

Quando analisado o numero de pescadores |locaias@nais nos diferentes pontos de pesca
em dez dias de amostragem no més de maio, foi cwagba a interacdo entre os dois fatores (grupo
de pescador e ponto de pesca)(F125,7; p<0,001) (Fig.6). A hipotese da existém@asegregacao
espacial foi confirmada: pescadores locais e peseadocasionais utilizaram pontos de pesca
diferentes durante o periodo de maior atividadeymssa (maio), (kF40=200,4; p<0,001).

Os resultados referentes a partilha de recursos estpescadores locais e ocasionais no més
de maio indicaram que esses dois grupos de pessativeram seus nichos sobrepostos quando
comparados o recurso (tainha) e o petrecho de (fiescafa). Nesse periodo de maior disponibilidade
de peixes (maio), os pescadores locais utilizarastratégia de pesca mais produtiva (espia) napont
de pesca costdo, enquanto que o0s pescadores a@isdgitiizaram a estratégia menos produtiva
(sarraio) no rio (Figs. 5 e 6). Portanto, foi obaela segregacao espacial (pontos de pesca) e nas
estratégias de pesca entre 0os pescadores locaasermais. Os maiores valores de produtividade na
pesca foram referentes as capturas da espia, débmipesca utilizada pelos pescadores locais no més

de maio (Figs. 5, 6).

Discussao
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A pesca na praia da Guarda do Embau, litoral siBrdsil, € uma atividade de complemento a
subsisténcia das familias e de manutencédo da @ulkkgional. O incremento de pescadores (locais e
ocasionais) na atividade pesqueira no més de nmiinfluenciado pelas mudancas sazonais na
disponibilidade da tainha, que passa pela regidootanmigratéria. O aumento da pressao da pesca
nesse periodo também ocorre na pesca da tainhatess cegides litoraneas do sul do Brasil, onde a
captura desse peixe € atividade tradicional (Meded01, Petersaat al.2008).

Considerando que um acréscimo de individuos naslaties de exploracdo dos recursos pode
originar conflitos quanto ao espaco utilizado eursas explorados (Gotelli 2001), a pesca da tawaha
praia da Guarda do Embau no sul do Brasil se ap@seomo uma atividade de extracdo de recursos

com potencial competitivo.

Estratégias de captura e produtividade na pesca

Os resultados indicaram que pescadores dos domogr(locais e ocasionais) utilizaram
preferencialmente as tarrafas para as capturagaioss, sugerindo a sobreposicéo de nicho quanto ao
petrecho de pesca utilizado. As tarrafas tambénpsfiechos de pesca utilizados para as capturas de
peixes pelos pescadores da llha de Guam no Pad¢Hiensley & Sherwood 1993) e por outra
comunidade de pescadores da regido costeira dmdiasil, que utilizam a tarrafa para a captura de
peixes mugilideos (Petersenal.2008).

Na avaliacdo do esfor¢co de captura das técnicisadas, qualquer um dos pescadores de
ambos os grupos (local ou ocasional) que escollestratégia sarraio para capturar os peixes laagou
tarrafa um maior nimero de vezes por hora, ao @mtdos pescadores que escolheram as outras
estratégias (espia e vara de pesca) em que adpimntie vezes que o petrecho foi lan¢cado nao sofreu
influéncias do tempo de pesca. Na “espia”, a vadat disponibilidade do recurso (mugilideos), bem
como a experiéncia do pescador em avistar o ppodem ter exercido uma maior influéncia no

namero de vezes em que a tarrafa foi lancada do gemmpo total de pesca. No esfor¢o de captura da
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vara de pesca, diversos podem ter sido os mota@s@numero de lances ndo dependerem do tempo
total de pesca, dentre eles os danos nas linhgsogieen prender em rochas dentro da agua, levando o
pescador a realizar sua reposicdo, assim como pag|pausas para descanso entre 0os arremessos da
linha uma vez que é proibido pelo 6rgdo ambientasileiro o uso de suportes fixos na rocha para o
apoio das varas de pesca (observacdo em campo).

As andlises da produtividade pesqueira (CPUE) aexel que os pescadores (locais ou
ocasionais) que escolheram a estratégia espiaragptuuma maior biomassa durante todo o periodo,
inclusive nos meses de menor disponibilidade derses (fevereiro, agosto e novembro). Esta técnica
foi a mais produtiva, apresentando uma maior ef@# nas capturas em funcdo dos pescadores
lancarem a tarrafa sobre os peixes maiores, pmsnfonais faceis de serem visualizados. O sarraio,
estratégia de pesca que apresentou o maior esfergaptura quando analisada a relacdo entre o
numero de lances da tarrafa pelo tempo gasto wiaade, foi menos produtiva que a técnica espia,
sugerindo uma relacao custo-beneficio menor neoeagilo dos recursos por esta técnica. O outono
(maio), periodo de maior produtividade na pescadeeciou a disponibilidade de recursos no
ambiente relacionada com a passagem dos mugiligelas regido, como também observado em
pesquisas na costa da Escoécia (Bedral 2005), nordeste do México (Ibafiez & Gutiérrez igen
2004) e em outras regides costeiras do sudestedo ®rasil (Pina & Chaves 2005, Seckendorff &

Azevedo 2007, Miranda & Carnei2®07,Petersoret al. 2008).

Ictiofauna e seletividade das estratégias de captur

Neste estudo verificamos que os mugilideos forammsgbreferenciais da pesca na regido. Esses
peixes sdo muito apreciados para 0 consumo e edpturatravés da estratégia espia em todos os
meses. Ja na estratégia sarraio, onde os arrenussagafa dependem do tempo de pesca e ndo da
observacéo do peixe, os maiores valores de biontEssaugilideos pescados foram registrados no

periodo de maior disponibilidade do recurso, quaadwobabilidade de captura destes peixes com
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arremessos “cegos” foi maior. Comparando a hetemdade da composicdo de espécies capturadas
entre as técnicas utilizadas com a tarrafa na plaiGuarda do Embau com as capturas de tarrafas
utilizadas por pescadores em um rio do sudestéldiragCastro & Begossi 1995), os valores dos
indices de diversidade de Simpson foram bastaididrpos. A tarrafa € um petrecho de pesca mais
seletivo quando comparada as varas de pesca, stesimada a captura de poucas espécies
preferenciais e por isso nao reflete possiveigatigs ambientais de diversidade de peixes entre 0s
ambientes marinho e fluvial.

Na avaliacdo da seletividade medida através dadndle diversidade de Shannon-Wiermsr,
estratégias que foram desenvolvidas com a tarrespig e sarraio), foram consideradas mais
especialistas, direcionadas para as capturas déigeog, enquanto que a vara de pesca foi mais
generalista, similar ao encontrado na avaliacadocdpsiras de peixes com 0s mesmos petrechos em
um rio no sudeste brasileiro (Castro & Begossi 1995grau de sobreposicédo das espécies capturadas
pelas estratégias utilizadas com as tarrafas faomwo que quando comparadas a vara de pesca,
corroborando os resultados do indice de diversideed&hannon-Wieneque indicou diferencas de
seletividade entre as diferentes técnicas. As aliffgas na composicdo de peixes capturados pela
estratégia mais generalista vara de pesca, quamdpacados os periodos quente e frio, podem estar
refletindo as mudancas sazonais na diversidadeigdes) o que € esperado em ambientes marinhos em
funcdo de variacdes na temperatura da agua queganov mudancas comportamentais nos peixes

(Lowe-Mcconell 1987).

Uso dos pontos de pesca e partilha de recursos

Durante todo o periodo a técnica mais produtivpié@doi utilizada nos dois pontos de pesca,
rio e costdo. Dois fatores ambientais possibilitai@ uso da espia nesses dois pontos de pesca: a
presenca do banco de areia nos meses quentes, dmem & transparéncia da agua (observacgéo

pessoal), pois a espia é utilizada onde os peses@stao avistando o peixe com maior facilidade. No
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més de maior disponibilidade de peixes (maio) asegeforam mais facilmente avistados no ponto de

pesca costao, por onde 0 peixe entra no estuadlmguenas vezes no rio, quando a transparéncia da
agua era maior ou quando o banco de areia estasarpe. O sarraio (estratégia menos produtiva) foi

utilizado com maior frequiéncia no ponto de pescaComo verificado, o uso do sarraio nao requereu

muita habilidade e arremessos consecutivos dafdap@ssibilitaram as capturas dos peixes nesse
ambiente fluvial, onde a agua pode sofrer variag@etransparéncia e na vazao, impossibilitando o

uso da estratégia mais produtiva (espia) pelautifecie de observacao do peixe e arremesso daatarraf
com maior precisao.

A escolha das estratégias utilizadas (espia oaisama pesca da tainha provavelmente sofreu
influéncias de fatores ambientais como a transpaéta agua, além de outros fatores, como a
habilidade do pescador no uso de determinada&gitiade pesca ou escolhas pessoais. Por outro lado,
um evento de competicdo por exclusédo (Gotelli 2@dine os grupos de pescadores poderia induzir 0
grupo de pescadores ocasionais (de fora da comde&)ida utilizar um ponto de pesca onde as
condicOes fisicas permitiriam apenas o0 uso datégteamenos produtiva (sarraio). Nesse caso, a
escolha da estratégia de pesca pelos pescadondsdest poderia ser o resultado de uma influéncia
indireta de interagcbes competitivas. Existem algumdicios de que a segregacdo espacial dos
pescadores na area de pesca estudada possa tedooeon funcdo de eventos competitivos. Os
pescadores ocasionais parecem reconhecer os slideitexclusividade dos pescadores locais sobre um
ponto de pesca através do respeito e de sanc¢Gas gotimidacdo) que foram aplicadas como uma
forma de defesa do territorio de pesca, emborasidtados desse estudo ndo permitam comprovar a
existéncia da territorialidade.

Foi observada uma segregacao espacial dos pessdocaes e ocasionais na pesca da tainha,
ou seja, esses dois grupos de pescadores partllessa dimensdo de nicho (Fig. 7). Durante o
periodo de maior abundéancia dos recursos e maiwidizle de pescadores (maio), os pescadores

locais ocuparam o costdo enquanto que 0s pescanltasmnais utilizaram o rio para a captura dos
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peixes com tarrafas. O beneficio obtido pelos pkEses locais no uso do ponto de pesca costao foi a
melhor eficiéncia na utilizacao da estratégia dEaenais produtiva (espia) para a captura dos peixe
A passagem dos cardumes de tainha proxima ao cesadentrada dos peixes no estuario podem ter
aumentado a probabilidade e a previsibilidade @dggucas nesse ponto de pesca no més de maio.
Considerando que a territorialidade somente ocuraedo os beneficios excedem os custos da defesa
do terrotorio (Dyson-Hudson & Smith 1978), os ganlabtidos pelos pescadores com o uso da
estratégia de maior produtividade no costdo tampédem indicar o potencial que esse ponto de
pesca apresentou para ser um territorio defendidm uma maior extenséo (Fig.1), a beira do rio
permitiu a presenca de um maior nimero de pescadaasionais que utilizaram na sua maioria, a
técnica menos produtiva (sarraio) para a captureidha. A existéncia de um ponto de pesca (rio)
alternativo possibilitou a partilha de recursos eoaxisténcia de pescadores locais e ocasionais nas
atividades da pesca da tainha na comunidade estmdddoral sul do Brasil (Fig. 7).

Interacdes ecoldgicas entre diferentes grupos ulrias dos recursos ja tinham sido apontadas
em outras regides do litoral sul do Brasil, tamlmnestado de Santa Catarina, como a competicdo por
espaco entre pescadores amadores e profissioraiditizam tarrafas em canais de acesso de lagunas
costeiras e baias (Sunye 2006). Também foi obsaraadterferéncia de pescadores ocasionais que
interrompem a interacdo pescador-bolar§iops truncatiyse o modelo de gestdo dos recursos
exercido por uma comunidade de pescadores paraca peoperativa de tainhas (Petersoral.
2008). No entanto, esses estudos ndo comentansae asmunidades de pescadores locais possuem
estratégias para evitar os conflitos entre dif@®mgirupos de pescadores e as conseqiiéncias da livre
exploragéo dos recursos. Isso difere da comunidadeescadores estudada no sul do Brasil, onde os
pescadores partilharam os recursos (tainha) atrdeésegregacdo no uso do espaco de pesca,

utilizando estratégias de pesca com diferenteseslte produtividade (Fig. 7).

Ecologia Humana e co-manejo da pesca
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A pesca da tainhaVugil platanug no sul do Brasil, além de ser uma atividade ecoc@&mi
bastante difundida entre as comunidades que pratcpesca artesanal (Chaves & Robert 2003, Pina
& Chaves 2005, Petersost al. 2008, Nunes 2010), também ocorre como um compleEman
subsisténcia das familias e manutencéo da cutinad, lcomo observado na praia da Guarda do Embau
e também em outras comunidades de pescadores ida (dedeiros 2001, Reboucas 2008). As
estratégias convencionais de manejo que regulamapiiras da tainha no litoral sul do Brasil
(proibicdo da pesca da tainha com tarrafas no$e®sbchosos) podem fracassar além de provocar
conflitos com os usuarios dos recursos. Uma alt@egotencialmente viavel seria considerar as
particularidades socio-ecolégicas das comunidagepedcadores locais nas politicas de gestdo dos
recursos pesqueiros.

Considerando a inclusao dos pescadores da pr&aataa do Embau, litoral sul do Brasil, nas
politicas de gerenciamento da pesca, é recomendgnaihecer e legitimar as interacées ecologicas
entre os dois grupos de pescadores e as estratigiassca utilizadas pelos pescadores. Quando a
atividade da pesca foi mais intensa, alguns pesesaddilizaram uma estratégia de pesca de baixo
valor de produtividade (sarraio), sugerindo umasjpyas reducdo na pressao de captura na pesca da
tainha com tarrafas. Além disso, a segregacédo iesgeeamitiu identificar que os pescadores locais
utilizaram preferencialmente o ponto de pescatégfi@ para a captura desse peixe (costdo, entrada
do estuario) e ha indicios de uma regra local dedosespaco de pesca, que se for comprovada, podera
ser caracterizada por uma forma de manejo local potencial para a conservagao do recurso, uma
vez que proibe o livre acesso aos recursos ao mésmEo em que mantém as atividades de
exploragéo e a cultura da regiéo.

Os estudos de Ecologia Humana realizados nessanatedde de pescadores do sul do Brasil
possibilitaram identificar os fatores sécio-ecob@gi que podem favorecer a implantacéo de estratégia
de co-manejo da pesca no local. Esses fatoresmsAoexisténcia da divisdo espacial da area deapesc

gue promoveu a partilha de recursos e a reducacaldbtos entre os pescadores. b. A existéncia da
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associacao de pescadores, que pode facilitar aipagdo da divisdo dos poderes e responsabilidades
nas tomadas de decisdo e a fiscalizacdo das a@®sdaesqueiras. c. A ndo dependéncia da atividade
da pesca como principal atividade econdmica, qoenpve a reducdo na pressdo de pesca. d. A
participacdo dos pescadores nas pesquisas referastatividades pesqueiras, responsaveis por

oferecer o suporte cientifico necessario as egiestée co-manejo.
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Tabelas
Tabela 1. Frequéncia (%) de pescadores em atividade pora@sgde lugar de origem e atividades

econdmicas na praia da Guarda do Embau, litorals#rasil, durante o ano de 2007.

Atividade Econdmica Pescador local Pescador Total
ocasional®
Aposentado 15,8 21,6 20,3
Pescador profissional na pesca embarcada 34,2 15,2 19,6
Construcéo civil 5,3 11,2 9,8
Seguranca publica 10,5 5,6 6,8
Turismo 21 1,6 6,1
Outras ® 13,2 44,8 37,4
Numero total 38 125 163

4Qutras atividades econémicas mencionadas peloagmss (NUmero de pescadores): Pescador. gatultor

(3), estudante (2). Pescador ocasioagbgueiro (2), administrador de empresas (3)pgao (1), autbnomo (1),
auxiliar de escritorio (1), bancario (1), caminhiom€l), comerciante (2), contador (2), cozinhéRf empresario
(4), engenheiro (1), estudante (8), funcionariolipd{4), mecanico (3), metallrgico (2), metri (djotorista (4),
musico (1), porteiro (2), professor (5), promoterjastica (2), serralheiro (2), taxista (1).

® Pescadores provenientes de regides que variarainkde a 400 km (outros estados) de distancia da deea

pesca.
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Tabela 2.Biomassa total (kg) das espécies de peixes capisif@Elos pescadores da praia da Guarda do

Embaud, litoral sul do Brasil, durante o ano de 20840 dias de amostragem, 391 lances do petrecho),

mostrando os valores por més e por estratégiasstafE=espia, S=sarraio, V=vara de pesca).

Familia (negrito) e espécies de

peixes®

Fevereiro

Maio

Agosto

Novembro Total

Familia Mugilidae

Mugil curema Mugil platanus®
Familia Pomatomidae
Pomatomus saltatriXLinnaeus)
Familia Sciaenidae
Menticirrhus americanué.innaeus)
Familia Centropomidae
Centropomus paralleluBoey
Familia Clupeidae

Brevoortia pectinatdJenyns)
Familia Serranidae
Epinephelusp.

Familia Sparidae

Diplodus argentugValenciennes)
Familia Carangidae

Oligoplites saliengBloch)
Familia Gerreidae
Eucinostomus argente(Baird &
Girard)

Outro$

Total (kg)

Numero total de lances do petrecho

42,3

3,2

0,3
50,8

25

4,4

0,3

0,2

0,2

0,7

5,8

11

2,5

0,2

4,5

0,9

2,0
141

25

188

193

338,6

0,6

0,1

340,3

45135

13,6

0,8

2,2

0,2

21 1,9

81 136 6421

10 15 28 31

64,1

1,8

650,1

8,1

6,4

6,3

0,3

51

4,5

4,4

3,4

0,6

2,9

1,8 8,9

1.8 0 700,1

59 4 3 391

Nome local das espécies de peixes de acordo camsoadoresMugil spp. (tainha,paratiPomatomus saltatrix

(anchova), Menticirrhus americanus (papa-terra),Centropomus parallelugrobalo), Brevoortia pectinata

(savelha), Epinephelus sp.

Eucinostomus argente(sscrivao).

(garoupa), Diplodus argenteus(marimbau), Oligoplites saliens (guaivira),
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®Mugil curema(fevereiro, novembroMugil platanus(maio, agosto):;

“Outras espécies de peixes capturadas que apreseitirmassa menor que 2 kg no total (consideramiist
0S meses e estratégias de pesca), (familias enonegiome local entre paréntesétdemulidae: Anisotremus
virginicus (Linnaeus) (salemaomadasys corvinaeform{§teindachner) (corcorocaciaenidae:Pogonias

cromis (Linnaeus) (borriquete)Cynoscionsp. (pescada)riidae: Genidens genidend/alenciennes) (bagre),
Elopidae: Elops saurud.innaeus (ubaranajerranidae: Mycteroperca microlepgGoode & Bean) (badejo),
Atherinidae: Odontesthesp. (peixe rei)Carangidae: Trachinotus marginatu€uvier (pampo), Trachinotus

carolinus (Linnaeus) (pampo)Caranx latus Agassiz (xerelete)Balistidae: Balistes capriscusGmelin

(porquinho).
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Tabela 3. Valores dos indices de dominancia e diversidadSidgpson e diversidade de Shannon-
Wiener (H)da composicao de peixes capturados pedastégias de pesca para os periodos quente (Q)

e frio (F) na praia da Guarda do Embad, litoralduBrasil, durante o ano de 2007. (Q): fevereiro e

novembro; (F): maio e agosto.

Estratégias de pesca

Tarrafa espia  Tarrafa sarraio  Vara de pesca

Periodos Q F Q F Q F

indice de dominancia de Simpson 0,81 0,95 0,67 0,95 0,25 0,32
indice de diversidade de Simpson 1,23 1,05 1,49 1,05 4 3,12

indice de diversidade (H’) 0,45 0,13 0,76 0,15 1,62 1,26
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Tabela 4. Comparacdo dos indices de diversidade de ShanneneWi(H’) entre os pares de

estratégias de pesca utilizadas na praia da Guardambad, litoral sul do Brasil, durante o ano de

2007.

Comparacdo do H' entre as valor de t p gl

estratégias de pesca

Espia x Sarraio 1,7 NS 2
Espia x Vara de pesca 4,8 <0,05 2
Sarraio x Vara de Pesca 3,0 <0,1 2

#NS: néo significativo.
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Tabela 5. Comparacédo dos valores do indice de similaridadélal®’s, baseado na biomassa de
peixes capturados, entre as estratégias de pgmréodos quente e frio na praia da Guarda do Embau,
litoral sul do Brasil, durante o ano de 20(spia e sarraio (tarrafa), vara de pesca (petretdhdiaha

e anzol, ver texto).

Estratégia/Periodo espia- espia- sarraio- sarraio- vara- vara-
guente frio quente frio guente frio

espia-quente 1

espia-frio 0,98 1

sarraio-quente 0,99 0,98 1

sarraio-frio 0,99 0,99 0,98 1

vara-quente 0,002 0 0,004 0,001 1

vara-frio 0,0002 0,01 0,001 0,002 0,27 1
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Legendas das figuras
Figura 1. Mapa da América do Sul mostrando a localizacdo casiB(A) e Praia da Guarda do
Embadu, estado de Santa Catarina (B) com os poetpesta: a) costdo; b) banco de areia; c) rio; d)

ponto de observacao do pesquisador; praia da Gdar&anbal com pescadores nos pontos de pesca

(©).

Figura 2. Média e desvio padrdao (n=10 dias amostrados pop eh@&snimero de pescadores em

atividade por més na praia da Guarda do Embatallisal do Brasil, durante o ano de 2007.

Figura 3. Relacdo entre o numero de lances de tarrafa e potel@® pesca (horas) para a estratégia de
pesca sarraio na praia da Guarda do Embad, lisualdo Brasil, durante o ano de 2007 (n=10

pescadores observados).

Figura 4. Média sazonal da produtividade, medida como a cator unidade de esforco (CPUE), para
as trés estratégias de pesca utilizadas pelosdmesana praia da Guarda do Embad, litoral sul do

Brasil, durante o ano de 2007 (n=10 dias amostrpdomés).

Figura 5. Média sazonal do numero de lances do petrechogaala estratégia de pesca e para cada
ponto de pesca na praia da Guarda do Embad, Igatalo Brasil, durante o ano de 2007 (n=10 dias
amostrados por més). O numero acima das barrassponrde ao numero total de lances do petrecho

em cada estratégia de pesca.

Figura 6. Média do numero de pescadores dos dois gruposraiglt(locais e ocasionais) em dois

pontos de pesca na praia da Guarda do Embadu) karalo Brasil, durante o0 més de maio de 2007

(n=10dias amostrados).
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Figura 7. Esquema da partilha de nicho entre os pescadarass le ocasionais na praia da Guarda do

Embaud, litoral sul do Brasil, durante o més de nd@@007*=dimensdes de nicho.
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Estratégias de captura, decisbes e forrageio otinmma pesca artesanal na costa sul

do Brasil

ResumoA teoria do forrageio 6timo (FO) prevé que os amnpaocurardo maximizar a quantidade de
recursos obtida por unidade de tempo gasto formalgeaEssa teoria tem sido aplicada para
compreender as estratégias de uso de recursosrygmrsghumanos. As estratégias e decisdes na
exploracdo dos recursos pelos pescadores artesgmamaia da Pinheira, sul do Brasil, foram
analisadas através do modelo de FO, que prevéggpesgzadores procurardo maximizar a quantidade
de peixes capturada (energia obtida) ao explora@meas de pesca localizadas a partir de um ponto
conhecido por “lugar central”, considerado comaeaale residéncia dos pescadores e de saida das
embarcacdes de pesca. A hipotese formulada a plartbeoria do FO é a de que os pescadores
procurardo capturar mais peixes em areas de pessalistantes, intensificando o esforco de captura.
Foram registrados os seguintes dados dos desembargsqueiros (unidades amostrais) sazonalmente
em 2007: técnicas e areas de pesca, tempo de viaggeras areas de pesca (custos), tempo de
permanéncia na area de pesca (esfor¢o), quanteladenposicdo de espécies de peixes capturadas
(beneficios). No geral, o modelo de FO ndo explicocomportamento dos pescadores, pois as
relacbes de dependéncia entre as variaveis fomrasgma maioria das veze2(%). As estratégias e

as decisOes dos pescadores da praia da Pinhesal mtm Brasil podem ter sido influenciadas por
variacfes espaco-temporais na disponibilidade do®g, indicando que os pescadores visitaram mais
frequentemente as areas de pesca de maior prolbalelide boas capturas, independente de sua
distancia do lugar central. As informacdes dos gqumEs sobre as variacbes espaco-temporais na
disponibilidade dos peixes, além das diferencasetiividade e produtividade das técnicas de pesca
devem ser reconhecidas e utilizadas como ferramemaimplantacdo de estratégias de manejo
pesqueiro, uma vez que esses fatores influencidetisdo dos pescadores quanto a exploracdo dos

recursos.

66



Palavras-chave:comportamento humano, ecologia humana, manejo pesgpesca artesanal, peixes

marinhos.

Introducéo

Os principios ecologicos de aquisicao de recupsaem ser utilizados para a compreensao do
uso dos recursos naturais por grupos hum@doemondy e Brown 2002)Em certas atividades de
exploracdo dos recursos, grupos humanos capturasnpsesas de maneira semelhante a realizada por
outros grupos animais, por exemplo, quando analssadphadrao de dispersédo na procura por presas e
as estratégias de otimizacdo do consumo de engetpa pescadores (Bertraetl al 2005, 2007;
Marchalet al. 2007).

Utilizada em estudos tanto de ecologia como deaman{Begossi 1993), a teoria do forrageio
otimo analisa as atividades de procura e captupaetas, prevendo que o animal procurara maximizar
a quantidade de recursos obtida (beneficio) podads de tempo gasto forrageando (custo) (Pyke
1984; Stephens e Krebs 1986). A atividade de extrde recursos por pescadores artesanais, tem sido
analisada através de um modelo particular da telriforrageio 6timo desenvolvido por Orians e
Pearson (1979), o qual prevé que o0s animais pn@urmaximizar seu consumo de energia ao
explorarem manchas de recursos a partir de um pteaida conhecido por “lugar central”. Este
modelo se aplica aos animais que retornam dasladigs de forrageio e se dirigem para pontos fixos
como um abrigo ou, como no caso de pescadoresmoradia ou uma area de saida de embarcacdes
de pesca.

Para que ocorra a otimizagdo do consumo de enamexplorarem ambientes mais distantes, 0s
forrageadores deverdo retornar para o “lugar dérdoan uma quantidade ou qualidade de recursos
gue compense a demanda energética do deslocanbmdta forma se espera que a decisdo a ser
tomada seja a de intensificar o esforco de captora vez que o retorno energético pode ser uma

funcdo do tempo gasto com a atividade de forra@ephens e Krebs 1986). Uma pesquisa realizada
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com pescadores artesanais fluviais na Amazonidldrasdemonstra que intensificar o esfor¢co de
captura em manchas de recursos distantes podeenaodecisdo tomada por pescadores (Be@bssi
al. 2005). Isso pode estar relacionado a necessaladenciliar a pesca com outras atividades, além
de restricbes quanto a preservacdo dos peixes guamglo for limitado (Begosst al 2005), e
discorda da premissa do modelo de forrageio arpdetium “lugar central”, que pressupde que 0s
pescadores aumentardo o esforco de captura enesugais distantes, a fim de capturarem maior
biomassa de peixes. Quando as premissas do mae&lo thdo sdo atendidas, outros fatores, que néo
as distancias das areas de pesca, podem influerecimmmada de decisdo dos pescadores para uma
possivel maximizacdo do consumo energético. Esagwe$ podem ser o conhecimento dos
pescadores sobre o comportamento dos peixes, siggude informacdo sobre 0s pontos de pesca e
sensitividade ao risco (possibilidade de ndo captmada) (Thomas 2007), as influéncias externas a
atividade de pesca, como as relacbes comerciaisinfjuenciam as atividades de forrageio dos
pescadores profissionais (Nehrer e Begossi 200gp$£et al 2005), a competicdo com outras
categorias de pescadores (Begossi 1992), alem gdeevisibilidade dos habitats aquaticos e de
alteracOes antropicas nos ambientes marinhos i Begosset al. 1998, 2005).

Nas atividades de pesca, os dados gerados aduetastudos que utilizam modelos de forrageio,
além de identificar as decis6es tomadas pelos gesEsa na exploracdo dos recursos, possibilitam
mapear zonas ecoldgicas de alta diversidade e fiviohale na pesca, habitats e pontos especificos
vulneraveis a sobreexploragdo. Essas informacg@esekf/antes para o preenchimento das lacunas no
conhecimento cientifico necessério a incorporacdosidtema sécio-econdmico nas medidas de
preservacdo da biodiversidade e manejo da pesca, gmnexemplo, as reservas marinhas, ou areas
marinhas protegidas (Castilla e Defeo 2001). Osdest de Hastings e Botsford (2003), Setleal
(2005), Moffittet al (2009) ressaltam a importancia do conhecimermotifico referente aos aspectos
bioldgicos, como as distancias de dispersao lanstaxas de recrutamento e a area de Vidmd

range das espécies capturadas na pesca para a implamtag reservas marinhas. Mas esses estudos
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também apontam a necessidade de ampliar os regigtferentes aos processos da pesca, como 0
esforco de captura e a ocupacao do espaco peloadpess, sugerindo a inclusdo do sistema socio-
econdmico no processo de implantacao de reservasiras

De acordo com os dados mundiais referentes a noseetor pesqueiro, a implantacdo de
estratégias eficientes de manejo requer analigggsaa artesanal em separado da pesca industrial,
considerando que a pesca artesanal é o segundmentp responsavel pela crise global no setor e
apresenta grande importancia para a subsistéregarésca alimentar) e para a economia familiar
(Defeo e Castilla 2005). A pesca marinha na regwdodo Brasil € ordenada através do manejo
centralizado e geralmente apresenta as mesmas \@ana as embarcacfes da pesca industrial e
artesanal.

No intuito de ampliar as informacdes referenteseaca artesanal e gerar informacdes que
possam ser utilizadas na implantacéo de planosatejme co-manejo pesqueiro, 0 objetivo central
desse estudo foi compreender as estratégias eiadakede pescadores artesanais costeiros no sul do
Brasil. O modelo de forrageio 6timo utilizado pa@mpreender o comportamento dos pescadores
possibilitou formular a hipétese de que a estratédotada pelos pescadores seria a de maximizar os
ganhos (quantidade ou qualidade de peixes capijrato areas de pesca mais distantes, através do
aumento do esfor¢co de pesca nessas areas. Realfismes de forrageio 6timo separando métodos de
pesca distintos permite a calibracdo de diferengasoldgicas e de seus efeitos sobre as capturas
(Aswani 1998)Desta forma, este estudo teve por objetivos espesif
a. Distinguir as diferentes tecnologias e técnitdigadas na pesca;

b. Caracterizar e comparar as diferentes técnigastq a produtividade pesqueira e seletividade de
captura;

c.Compreender as estratégias e decisdes dos pessgdando utilizam diferentes técnicas de pesca.

Material e métodos
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Area de estudo

A pesquisa foi realizada na praia da Pinheira (@854 48°37'W”) localizada no municipio de
Palhoca, no estado de Santa Catarina, regido i@dtesul do Brasil (Figura 1). Esta praia possuau
comunidade de pescadores artesanais, que vivesda fmeal provendo seu sustento principalmente
através da exploracéo e comercializacdo dos recpesgueiros. Os mercados de pesca que movem as
atividades nessa comunidade de pescadores sagpaegarmal e informal. No mercado formal, os
pescadores vendem 0s peixes para as peixarias digcipio, que negociam os valores através de
atravessadores, intermediarios entre os mercadpssba e os pescadores. No mercado informal, os
pescadores vendem os peixes diretamente aos caltsas)ina area de chegada das embarcacoes, que
corresponde ao “lugar central” do modelo de fori@@&émo.

Desde o século XVIII a pesca da praia da Pinheam \se transformando em funcdo de
alteracOes socio-econdmicas e tecnoldgicas proescaela chegada dos imigrantes europeus. Desde
1960, esse sistema pesqueiro é definido por coaheecide prestacdo de servicos, no qual os
pescadores estdo sujeitos a uma evolucdo sociémemm na atividade, iniciando suas funcoes
profissionais como tripulantes nas embarcacdes.eldguque acumulam algum capital se tornam
donos de embarcacbes de tecnologia simples (derman@mnho e motor de menor poténcia),
evoluindo algumas vezes para as embarcacfes de teaimlogia (de maior tamanho e motor de
maior poténcia) e entdo para a aposentadoria. §istema de evolucdo soécio-econdmica dos
pescadores da praia da Pinheira reflete diferéé@tescas de exploracdo dos recursos, que por fua ve
refletem diferengas no rendimento médio anual @ssgdores que as utilizam (Severo 2008).

As técnicas de captura de peixes utilizadas na piaPinheira, descritas por Severo (2008), séo:
o caceio, o fundeio, o arrasto de praia e o cer@eeir(descritas abaixo). Os pescadores que utilzam
caceio possuem uma melhsituacdo socio-econémica quando comparados aosduess que
utilizam a técnica do fundeio. O cerco movel e msip de praia sdo utilizados pelos pescadores

aposentados.
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Na técnica do caceio os pescadores “cacam” ativiamen peixes, cercando e “malhando” os
cardumes com as redes em areas de pesca. No fuosi@escadordixam as redes em areas de pesca
préximas a costa ou ao redor das ilhas costeiras.pésca de arrasto de praia, uma rede de
aproximadamente 500 metros é esticada mar a desriraajuda de uma canoa. O cabo do lado oposto
da rede é puxado por pescadores que se posiciopabeira da praia, capturando uma grande
variedade de peixes. Na técnica do cerco movelpastador (vigia) avista o cardume de peixes
mugilideos Mugil platanuse Mugil curemg, que entdo é cercado por uma rede de 1000 mddros
comprimento em média (depende do tamanho do cajdumn@escadores em canoas (a quantidade de

canoas que fazem o cerco também varia com o tantimbardume) (Severo 2008).

Métodos de amostragem

Em um periodo anterior a pesquisa, foi coletaddojaos pescadores um exemplar de cada
espécie de peixe capturado, que foram entdo fixaoosolucdo de formalina (10%), conservados em
alcool etilico (70%) e identificados conforme Figado (1977), Figueiredo e Menezes (1978, 1980),
Menezes e Figueired@980,1985), Szpilman (1992, 2000), Carvalho-Filho (198®igueiredet al
(2002).

Foram registrados os dados dos desembarques pesques meses de fevereiro, maio, agosto e
novembro de 2007, com um esforco amostral de 16/mdés. Para as analises da pesca, foram
realizadas entrevistas com os pescadores e relgiggra planilhas de campo os seguintes dados para
cada desembarque pesqueiro amostrado: tipo de emgBar e petrecho utilizados, biomassa em
guilogramas por espécie de peixe capturada, aeepesta visitadas, tempo de viagem até as areas de
pesca e tempo de permanéncia do petrecho nasdéreasca.

Cada desembarque correspondeu a uma viagem de (oesdade amostral). As viagens de
pesca foram agrupadas conforme as técnicas der@atia peixes (fundeio, caceio, arrasto e cerco

movel). Essas técnicas de pesca foram identificadies/és da tecnologia utilizada nas capturas
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(petrecho de pesca e tipo de embarcacao), refteindiferentes classes socio-econémicas nas quais
0s pescadores da praia da Pinheira foram catedodazaor Severo (2008). Os dados referentes aos
tipos de motores e embarcacdes utilizados foramaxbatravés de uma entrevista realizada com um
pescador que foi apontado pela comunidade como maler conhecimento sobre a tecnologia
utilizada na atividade da pesca local.

Os valores de biomassa em quilogramas (kg) para eagécie de peixe capturada pelas
embarcacdes de menor tecnologia (fundeio) forandadbtdurante o registro dos desembarques,
atraveés de estimativas dos pescadores. Para ascegfies de maior tecnologia (caceio), os dados da
biomassa em quilogramas (kg) de peixe capturadaaaa desembarque foram obtidos através da
pesagem realizada pelos atravessadores (internosdigas negociacdes do mercado de pesca com o
pescador).

As areas de pesca foram identificadas pelos peseadp0Os as viagens de pesca e organizadas
em um gradiente decrescente de distancia, queuvdaoarea de pesca mais distante a area mais
préxima da area de saida das embarcacdes (0 “tegdral” do modelo de forrageio 6timo). As
distancias em quilémetros foram obtidas atravésaftware Google Earth. O tempo de viagem em
horas (h) e o tempo de permanéncia em horas (h@ames de pesca foram obtidos através da
informacédo dos pescadores fornecida nas entreviNiesse estudo foi considerado como areas de
pesca 0 espaco aquatico utilizado nas atividadgseslea por toda a comunidade, ou seja, locais no
ambiente marinho, que ao menos aparentemente pnégeatam nenhuma forma de apropriacao pelos

usuarios (Begossi 2004).

Andlise estatistica
As técnicas de pesca mais importantes para a edanlmtal (caceio e fundeio) foram
comparadas quanto a produtividade pesqueira eetividdde das capturas. Ja as técnicas de cerco

movel e arrasto de praia, utilizadas pelos peseadaposentados, de pouca importancia para 0s
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mercados de pesca por serem muito imprevisiveiseguiares, ndo foram incluidas nas anélises
estatisticas.

A produtividade pesqueira por viagem de pesca #ilida através da captura por unidade de
esforco (CPUE), obtida pela relacdo kg de peixetucago/tempo gasto na pesca (tempo de
permanéncia na area de pesca). Para cada viagpescke foi calculada a CPUE (kg/hora) e obtida a
meédia diaria de CPUE. Essa média diaria foi comadle como réplica para comparacdo da média
mensal da CPUE (n=10 dias), de forma a evitar psépticas (pescarias realizadas no mesmo dia).
Para comparar as técnicas de pesca quanto a pidddg pesqueira, os dados da CPUE foram
transformados em logaritmo natural e testados @edrde ANOVATwo-waycom interacéo (Gotelli e
Ellison 2004) sendo um fator os quatro meses aadisire o outro fator as duas técnicas de pesca
(caceio e fundeio).

Para caracterizar e comparar as técnicas de peanto seletividade das capturas foi calculado
o indice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) (Mbf 1958) para cada técnica por més,
utilizando os valores de biomassa das espéciesidespcapturadas. As diferencas entre as meédias dos
valores dos indices de diversidade (H’) das tésmnieapesca foram testadas através de test®,06).
Dessa forma, nessa analise os meses foram comsdaramo réplicas.

As diferencas entre 0 numero de viagens de pedczando as duas técnicas foram testadas
através do qui-quadrado com correcdo de Yate§,05). As diferencas nas médias dos tempos de
viagem e tempo de permanéncia nas areas de pdseagmecnicas utilizadas foram testadas atravées
de teste t=0,05) (Gotelli e Ellison 2004).

As areas de pesca foram agrupadas em trés catederidistancia. Para o caceio: area de pesca
distante (30 km), area de pesca de distanciamet@iaria (17 km) e area de pesca mais proxima (10,5
km); e para o fundeio: areas de pesca mais distdhB km a 17 km), areas de pesca de distancia

intermediarias (8 km a 11 km) e areas de pesca praikmas (1,5 km a 6,5 km). Foram entéo
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calculadas as frequéncias de viagens para as deepssca para cada técnica utilizada, a fim de
analisar o uso das areas pelos pescadores.

Utilizando o modelo de forrageio 6timo a partir ‘tlegar central”, foram analisadas as técnicas
de maior relevancia econdémica (caceio e fundeioh pacompreensdo das estratégias e decisdes
tomadas pelos pescadores na exploracdo dos re@iragss de regressao linear simples (Gotelli e
Ellison 2004). As estratégias de pesca foram adds quanto a maximizacdo do consumo de energia
através da relacdo entre a biomassa de peixesradpsu(kg) (variavel dependente) e o tempo de
viagem até as areas de pesca (h) (variavel indep&r)d As decisbes tomadas pelos pescadores
guanto ao esforco de captura foram analisadaséstide relacdo entre o tempo de permanéncia nas
areas de pesca (h) (variavel dependente) e o telmpoagem até as areas de pesca (h) (variavel
independente).

Para a técnica de pesca de caceio, essas an@isegrdssao foram realizadas primeiramente
com o total das espécies alvo dessa técMagil platanus(tainha),Micropogonias furnieri(corvina)

e Pomatomus saltatritanchova). Para verificar o efeito do tempo deafgeio no retorno energético
em estratégias de pesca diferentes, as mesmasean@iam realizadas para a tainha separadamente
conforme sugerido por Aswani (1998).

Quando as premissas do modelo de forrageio étimmdaram atendidas, ou seja, quando outros
fatores que ndo a distancia das areas de peskenicibram as escolhas das estratégias e decisdes
tomadas pelos pescadores, foi verificado se ogsfibe captura utilizado influenciou a maximizacao
das capturas. Para isso foi verificada a relactie erbiomassa de peixes capturados (kg) e o teepo

permanéncia nas areas de pesca (h) através des@gitmear simples.

Resultados

Durante 40 dias de amostragem na praia da Piniseirao Brasil, foram registrados os dados

de 285 viagens de pesca: 99 viagens com a técoicaaio, onde os pescadores capturaram um total
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de 29.171 kg de peixes, utilizando oito embarcadégsesca; e 186 viagens de pesca com a técnica do
fundeio, onde os pescadores capturaram um tot@l0%& kg de peixes com o uso de 19 embarcacdes
de pesca. As tecnologias utilizadas na capturapagoses para cada técnica de pesca, podem ser

verificadas na Tabela 1.

Produtividade e seletividade das técnicas de pesca

A técnica caceio e 0 més de maio foram os maisupraxs na atividade pesqueira da praia da
Pinheira (Fig.2). O maior desvio entre as média€EBIE ocorreu no més de maio, indicando grandes
variacOes de biomassa capturada nos 10 dias devatde nesse més. Nao ocorreram capturas com a
técnica caceio no més de novembro. No més de agostonica do fundeio foi mais produtiva quando
comparado com a produtividade dessa mesma técogautros meses. A interacdo entre os dois
fatores (técnicas de captura e meses) foi sighifedF;7=8,6; p<0,01): a técnica caceio foi mais
produtiva em maio e a técnica fundeio foi mais ptoé em agosto (Fig. 2).

A quantidade de peixe capturada por espécie @aggm de pesca) e 0os numeros de viagens de
pesca para cada técnica utilizada no periodo dal@gtodem ser verificados na Tabela 2. No més de
fevereiro, a técnica caceio foi utilizada pelas arolcbes para a pesca da espBtmopogonias
furnieri (corvina); em maio para a captura de peixes nuegB, principalmente da espédikigil
platanus (tainha) e corvina; e em agosto para a capturpeidees da espéciBomatomus saltatrix
(anchova). As embarcac6es que utilizaram a téatecpesca de fundeio foram responsaveis pelos
menores valores totais de biomassa capturada pgemi e se destinaram a captura de diferentes
espécies de peixes, principalmente as pescadaani@nt), abréteasU(ophycis brasiliensise
Urophycis mystacelistubardo marteloSphyrna zygaenaanchova Pomatomus saltatr)x corvina
(Micropogonias furnien, cocorocas (Pomadasyidae), papa-terrenficirrhus americanuse
Menticirrhus littoralig), linguado Syacium papillosujre raia viola Rhinobatos horkeljidurante todo

o periodo (Tabela 2).
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Além destas capturas realizadas com as técnicgest=a de expressivos valores econémicos
(caceio e fundeio), em seis viagens de pesca foapturados 446,7 kg de peixes com o petrecho
canico, utilizado por pescadores das duas técdiegsesca (caceio e fundeio) apenas em horarios de
lazer, nos intervalos entre as viagens de pescducante a revisdo de redes. As espécies mais
capturadas com este petrecho fora@aranx latus (xerelete=70 kg), Diplodus argentus
(marimbau=215 kg)Epinephelusp. (garoupa=33 kg) Anisotremus surinamengisaugo=70 kg) nos
meses de fevereiro e agosto.

As técnicas de pesca utilizadas pelos pescadomseriados (cerco movel e arrasto de praia)
foram responsaveis por grandes capturas de peinggideos Mugil platanu3 no més de maio de
2007. Os pescadores da praia da Pinheira levarara de uma hora para capturarem 200 kg de
mugilideos com o arrasto de praia. E com a utidfimada técnica de cerco movel, os pescadores
capturaram 50 toneladas de mugilideos com apenas wiagem de cerco, apés dois dias de
observacéo a procura dos cardumes.

A técnica de pesca caceio foi mais seletiva doagtecnica fundeio, apresentando os menores

valores do indice de diversidade de Shannon-WigtigfTabela 3, 4.0 05=9,38; p<0,01).

Técnicas e areas de pesca

Os pescadores da praia da Pinheira utilizaranaoszs de pesca para a captura dos peixes (Fig.
1), respeitando os limites de distanciamento detes de acordo com a legislacéo para a atividade d
pesca artesanal (Tabela 4). O nimero de viagepsata foi maior na técnica do fundeibyes 0,05
25,9; gl=1; p<0,01). O tempo médio de viagem atéraas de pesca foi maior para a técnica caceio
(t2s3:00511,7; p<0,01), enquanto que o tempo médio de pe¥ntda na area de pesca foi maior para a
técnica fundeio 3. 00516,6; p<0,01) (Tabela 4).

Os pescadores das embarcacdes que utilizaram aaédni caceio visitaram com maior

freqUéncia a area de pesca de menor distanciaa adis Corais, nos meses de fevereiro e agosto. No
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més de maio as embarcacdes que utilizaram essaant@snica visitaram com maior freqiiéncia a area
de pesca de maior distancia, a rota da tainha.(Eigs3).

De uma forma geral as embarcacdes de fundeio rasit@om maior frequéncia as areas de
pesca de distancias intermediarias e visitaram amrmumero de areas de pesca em agosto (Figs. 1 e
3), periodo de maior produtividade para essa tacfk. 2). As llhas Trés Irmas e llha dos Corais
foram as areas de pesca mais visitadas pelas eagbaes de fundeio nos meses de fevereiro, agosto e
novembro. A area de pesca praia da Guarda do Efobatais visitada nos meses de maio e agosto
(Figs. 1 e 3). A frequéncia de viagens de pesd@&aaca do fundeio foi menor tanto para as areas de
pesca mais proximas (praia da Pinheira, Ilha dgaddos, Praia de Cima e Prainha) como também

para as duas areas de pesca mais distantes (lilaguds do Sul e Gamboa) (Figs. 1 e 3).

Estratégias de forrageio dos pescadores e decisgeanto ao esfor¢co de captura

Nas viagens de pesca realizadas para a capttaintla, anchova e corvina na técnica do caceio,
a distancia das areas de pesca esteve positivameattonada e explicou 10% da variagdo na
biomassa de peixes capturado&=®R1; b=39,8; Fs=11,51 p<0,01) (Fig. 4). A distancia das areas de
pesca esteve negativamente relacionada e expl@auda variacdo no esforco de captura empregado
pelos pescadores {80,5; b=-1,1; [F~=104,7 p<0,01). Os pescadores que utilizaram acgato
caceio empregaram um menor esfor¢co de capturaeas de pesca mais distantes e um maior esforgo
de captura em areas mais préoximas (Fig. 4). Pap@siras da tainha com a técnica do caceio, a
distancia das areas de pesca esteve positivaneationada e explicou 20% da biomassa capturada
pelos pescadores {80,2; b=81,3; Es=11,07 p<0,01) (Fig. 5). A distancia até as areagesca
(tempo de viagem) ndo esteve relacionada com ogesfie captura (tempo gasto nas areas de pesca)
dos pescadores que utilizaram a técnica do cacmia @ captura da tainha ’@®,07; b=0,06;

F1150:4,03 p<0,05)
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Para as capturas da corvina e da anchova comiaaéto caceio, a relacdo entre a biomassa
capturada e o tempo de viagem e a relacdo engmmotgasto na area de pesca e o tempo de viagem
nao foram significativas (NS) (R0,006; b=-164; E45=0,2; p=NS e R=0,06; b=-6,9; F45=3,2 p=NS,
respectivamente). Os pescadores nao capturarant biarmnassa de corvina e anchova em areas de
pesca mais distantes e também ndo empregaram uon esidorco de captura nessas areas. Desta
forma foi verificado se a decisdo tomada quantecalba do esforco de captura utilizado (tempo de
permanéncia nas areas de pesca) maximizou o gamhieassa de peixes. Os resultados indicaram
gue o tempo de permanéncia nas areas de pescav@amdependente) esteve positivamente
relacionado e explicou 15% da biomassa de corviaachova capturada (variavel dependente) pela
técnica do caceio (R0,15; b=29,6; F4=7,6 p<0,01) (Fig. 6).

Para a técnica de pesca do fundeio, a biomasgaixies capturados néo esteve relacionada com
a distancia das areas de pesca (tempo de viagén(),(R; b=40,7; E1gi~11,51 p=0,01) assim como
o0 tempo de permanéncia na area de pesca tambémstgd@ relacionado com o tempo de viagem
(R°=0,06; b=-11,1; F15+13,4 p<0,01). Para a técnica de fundeio, trés@ssade captura (tempos de
permanéncia em horas) foram mais evidentes: 12h.e248h e o resultado da analise de regressao
indicou uma relacdo negativa entre as variaveipoede permanéncia nas areas de pesca (variavel
independente) e biomassa de peixes capturadogayghdependente), sendo que o esfor¢co de captura
nao explicou somente uma pequena parte da variR9) na biomassa de peixes capturados
(R?=0,02; b=-0,7; F13~3,9 p<0,05). Os pescadores que utilizaram a téacfundeio apresentaram
uma tendéncia de retornar com menor biomassa aespguando aplicaram um maior esfor¢co de

captura nas areas de pesca.

Discussao

Produtividade e seletividade das técnicas de pesca
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A atividade de pesca estudada na praia da Pinhpmesentou variacdes nas estratégias de
captura dos peixes, refletidas nas diferencas leévsgade e produtividade das técnicas de pesca: a
técnica mais seletiva, o caceio, foi responsavia pmior captura de peixes. As espécies alvo dessa
técnica foram os peixes de grande porte e de ma®rancia para o mercado de pesca: a taiwha (
platanug, a corvina §. furnieri) e a anchovaR. saltatriy. A técnica do caceio também foi utilizada
para a captura destas mesmas espécies de peixes\parcacdes da pesca artesanal na comunidade
do Pantano do Sul, porém a pesca dos mugilidess wegra comunidade do sul do Brasil possui um
carater socio-cultural e ndo é muito relevante amconomia local devido a sua captura muito
esporadica e incerta (Medeiros 2001).

A técnica do fundeio, também utilizada pelos pesezxido Pantano do Sul (Medeiros 2001), foi
a menos produtiva na atividade da pesca na praRirdeira, por outro lado foi responsavel pelas
capturas de maior diversidade de peixes com vasiadtores de mercado, segundo os indicadores
econdmicos para a pesca artesanal dessa comumdad® de 2007, registrados por Severo (2008).
Pescadores fluviais do sudeste do Brasil apresesgtnatégias de pesca nas quais alternam o tamanho
das malhas das redes de espera utilizadas, retukam diferencas na quantidade e na composicao de
espécies de peixes capturados (Silvano e BegoB4i.2Bssas variacdes sazonais nas estratégias de
pesca, observadas também nesse estudo no litbdd &rasil, podem reduzir a pressao nas capturas
de algumas espécies de peixes alvo da pesca, mddukessa forma o risco de deplecédo dos estoques

pesqueiros (Silvano e Begossi 2001).

Espécies de peixes, técnicas e areas de pesca

A anchova Pomatomus saltatr)xé um peixe pelagico migratdrio, oceanico ou ¢astsendo
capturados individuos de médio porte em regideicas junto as ilhas, pois sdo peixes que apreciam
as areas de arrebentacdo e aguas com formacaopdmaegGrant 1982). Essas caracteristicas

ecoldgicas da anchova possivelmente influenciargmoeura desses peixes no més de agosto pelos
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pescadores da técnica do caceio principalmente I dos Corais, que apresenta areas de
arrebentacdo de ondas com muita formacdo de esfinfoamacdo dos pescadores). Da mesma
forma, individuos de grande porte da esp&tiropogonias furniericorvina) podem ser encontrados
mais proximos a costa durante os meses de veramdkiai et al. 1996) influenciando a procura dos
pescadores de caceio da praia da Pinheira por pssass na llha dos Corais durante 0 més de
fevereiro. Em maio, quando a corvina migra parduymaidades maiores (Haimoviet al. 1996), as
viagens de pesca para a captura desses peixesresipadas para as llhas Moleques do Sul, ponto
de pesca de maior distancia do “lugar central’escp estudada.

As capturas da tainhd(gil platanug no més de maio, realizadas pelas embarcacOescdmc
ocorreram no ponto de pesca mais distante, lodalizan zonas de rota migratoria desses peixes. Os
cardumes de mugilideos partem em migracao repra@ddt extremo sul do Brasil em direcao ao norte
nos meses de outono e inverno (Vieira e Scalab®®l)l quando sédo facilmente avistados e
capturados ao longo da costa sul e sudeste dol BPasa e Chaves 2005; Seckendorff e Azevedo
2007; Miranda e Carnei2007).

Os pescadores das embarcacdes que utilizaram matédo fundeio visitaram com maior
frequéncia duas ilhas costeiras de dimensodes ditsellha dos Corais e llhas Trés Irmas (Fig. 1),
além de uma area prOxima a um estuario, 0 que Sepi@ uma maior variabilidade de habitats
explorados e uma maior variedade de peixes causiwaduitas espécies de peixes demersais e
bentdnicas utilizam as regiées costeiras proximadhas e estuarios para se alimentarem,
reproduzirem ou completarem seu ciclo de vida (LMe€onnell 1987). A posse desse
conhecimento pelos pescadores de fundeio da paaiantheira pode ter influenciado a procura pelas
espécies de peixes de maior importancia no memagesca local nas llhas dos Corais, Trés Irmas e
em uma area préxima ao estuario da Guarda do Erilsaés peixes mais visados foram as pescadas
(Cynoscionspp., Isopisthus parvipinnis as abréteasUfophycis brasiliensise U. mystaceus a

corvina (Micropogonias furnief), a raia viola Rhinobatos horkelli e o linguado Raralichthys
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brasiliensig, com os seguintes valores de mercado por quilegrde peixe: R$ 2,00 (pescadas,
abroteas, corvina); R$ 2,50 (raia viola) e R$ qJ0@uado), para o ano de 2007 na praia da Pinheira
(Severo 2008).

No més de agosto, periodo de maior produtividadeesaa para a técnica do fundeio na praia da
Pinheira, os pescadores que utilizaram essa téeisitaram um maior numero de areas de pesca. Em
periodos de maior produtividade, os pescadoregtgmsSolomon também utilizam um maior nimero
de pontos de pesca, trocando mais rapidamenterde @ge pesca quando experimentam o decréscimo
nas capturas (Aswani 1998).

As areas de pesca mais utilizadas pelos pescatiofesdeio da praia da Pinheira foram aquelas
a distancias intermediarias da costa. A pouca é&ecja de viagens de pesca de fundeio as duas areas
mais distantes, llhas Moleques do Sul e Gamboae mstlar relacionada a imprevisibilidade das
capturas, pois os pescadores também podem retammalbaixos valores de biomassa de peixes desses
lugares. Alem disso, existe o risco de fixar ogquoétos de pesca em lugares mais distantes e que
também séo ocupados por pescadores de comunidaohidss, como por exemplo as llhas Moleques
do Sul, que também € uma éarea de pesca da comarddgoescadores do Pantano do Sul (Medeiros
2001; Castro 2008). Por outro lado, conflitos disgpodem néo existir quando diferentes comunidades
de pescadores ocupam a mesma area esporadicaBegosgi 2006).

Identificar 0 uso de areas de pesca pelos pescsdoeen como 0s provaveis fatores que
influenciam a decisdo dos pescadores de usar detatas areas de pesca, pode ser Util para mapear
os locais que favorecem a criacao de reservas naarighe forma a evitar potenciais conflitos entre os

gestores e 0s usuarios dos recursos (pescadoegg)d8 2006).

Estratégias de forrageio dos pescadores, produtivédie da pesca e decisbes quanto ao esforco de

captura
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No geral, os resultados indicaram que a variaeemddelo de forrageio 6timo a partir de um
lugar central utilizada nesse estudo (distanciaageas de pesca) pouco influenciou nas estratdgias
pesca e nas decisbes adotadas pelos pescadorascdesmidade do sul do Brasil, referentes ao
esforco de captura empregado e a quantidade despeapturada. Outros fatores que nao aqueles
representados por essas variaveis utilizadas nelmde forrageio 6timo possivelmente influenciaram
0 comportamento dos pescadores da mesma forma geifioado para outros pescadores fluviais e
marinhos do sudeste do Brasil (Begossi 1992; Begbsd. 1998; Nehrer e Begossi 2000; Begassi
al. 2005). Esses fatores provavelmente estiverantioelados a imprevisibilidade do ambiente
marinho, que foi responsavel pelas variacbes edeagporais na disponibilidade dos peixes, a
guantidade de tripulantes das embarcacdes, ao dordrdéo dos pescadores acerca dos lugares de
maior produtividade e a manutencdo do mercado steape

A baixa influéncia (20%) da distancia das areapasea (tempo de viagem) sobre a biomassa de
tainha capturada na pesca de caceio refletiu aewgibilidade da pesca em ambiente marinho. Em
algumas viagens de pesca os pescadores retornarargrande quantidade desse peixe apds pouco
tempo de viagem. Em outras viagens de pesca, caslaoraiores desses peixes foram capturados em
profundidades que quase ultrapassavam os limit&smoa que as embarcacfes da pesca artesanal de
caceio podiam alcancar (informacédo dos pescadanebagario real, obtida através dos radios dos
atravessadores que aguardavam na beira da praip)e dez aumentar o tempo de viagem para a
captura de maior biomassa de tainha. Os fatoreseatals podem alterar o comportamento de
forrageio dos pescadores (Begossi 1996, Aswani)1%@@erindo que a escolha das estratégias de
captura dos pescadores da tainha na praia da Rimtesul do Brasil pode ter sido influenciada por
variacbes espacgo-temporais na disponibilidade do®eg, 0 que levou os pescadores a visitarem as
areas de pesca de maior probabilidade de se eacpeikes. Nessas areas os pescadores utilizaram
técnicas de sondagem para encontrar lugares de pradutividade. Essas técnicas foram utilizadas

pelos pescadores da praia da Pinheira no ano dee2880 descritas por Severo (2008). A técnica de
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sondagem dos pescadores da tainha (caceio) coasistelocar apenas uma pequena parte da rede no
mar, por um curto periodo de tempo, para que $mtema estimativa da quantidade de peixe no local
(Severo 2008). De acordo com informacdes dos peseadjue utilizaram a técnica do caceio para as
capturas da tainha, o esforco de captura pode @sado conforme o tamanho dos cardumes
encontrados e da quantidade de tripulantes nas reagb@s, assim, quanto maior o cardume
encontrado, maior o tempo gasto na area de pesaa@ear e capturar os peixes, da mesma forma
gue quanto maior o numero de tripulantes (pescajgorenor o tempo gasto para proceder as capturas
independente da distancia da area de pesca.

Na técnica do caceio para as capturas da corvida enchova, a escolha das estratégias
utilizadas e decisbes tomadas quanto ao esforcoapieira ndo sofreram influéncia do tempo de
viagem até as areas de pesca. A relacdo custoitienah captura desses peixes foi avaliada pelos
pescadores através dos métodos de sondagem noesldgamaior probabilidade de encontrar peixes,
como proximo a ilhas e parcéis (rochas submerBasa a pesca da corvina, peixe de fundo e pouco
visivel, os pescadores utilizam a técnica de samagjitada para a captura da tainha além de outra
gue consiste na escuta dos sons produzidos peixsspétilizando um longo tubo de pvc que é
colocado na agua. Para a anchova sdo observadmsndes de aves marinhas que sobrevoam os
agrupamentos desse peixe para comerem as solpaguknos peixes que sao predados pela anchova
(Severo 2008). Conforme informacédo dos pescadessss sondagens sdo realizadas em qualquer
area de pesca, independente da distancia do “begaral”’, sugerindo que a escolha das estratégias e
as decisOes dos pescadores para maximizar asasptireram influéncias de variagées imediatas na
disponibilidade dos peixes no ambiente, avaliadaavés das técnicas de sondagem, e do
conhecimento sobre o comportamento das espéciasixies de relevancia comercial (tainha, corvina
e anchova).

A baixa influéncia do esforco de captura sobreambissa de corvinas e anchovas capturadas

pode também ter sido o reflexo de variacdes naodibpidade desses peixes no ambiente. Isso
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explicaria 0 baixo retorno em termos de biomassgeaire capturado, mesmo quando um maior
esforco de captura (maior tempo de permanénciaedEs nas areas de pesca) foi empregado pelos
pescadores de caceio da praia da Pinheira em adguiagens de pesca. Pescadores das ilhas Solomon
também gastam mais tempo em pontos de pesca mestgipos na tentativa de compensar essa
baixa produtividade e aumentar a eficiéncia daafpeio (Aswani 1998). Por outro lado, as técnicas de
sondagem utilizadas podem ter minimizado a faltavidiilidade sobre o recurso e auxiliado na
escolha de areas de pesca de maior probabilidadecdatrar os agrupamentos de corvina e anchova,
explicando o maior rendimento obtido com um mersforeo de captura empregado em algumas
viagens de pesca.

Estratégia semelhante foi utilizada por pescadtitegais no Brasil, que também escolhem
pontos de pesca de acordo com a probabilidade de bapturas (Begossit al. 2005) e por
pescadores marinhos europeus dos Mares Norte iedC€ue aproveitam o conhecimento adquirido
em viagens anteriores sobre as areas de pescdteaerssidade de peixes para aumentar a eficiéncia
de forrageio futuro (Marchadt al 2007). Pescadores de corvimd furnieri) no litoral do Uruguai
concentram a atividade pesqueira nos periodos emguentos predominantes favorecem a migracao
dos peixes do mar para o estuario, sendo que peseadores inclusive provam do sedimento para
checar a salinidade da agua (Norbis 1995). Possuiconhecimento sobre os habitats e habitos de
vida dos peixes pode ser (til na escolha de areapedca de maior produtividade. Pescadores
artesanais normalmente exibem um detalhado conkatinsobre os habitats ou sobre a localizacao
de agregacOes reprodutivas e cardumes formadosgpeécies de peixes de importancia comercial
(Paz e Begossi 1996; Costa-Neto e Marques 200arfile Begossi 2002, 2005; Gerhardingteal.
2006).

Para a técnica do fundeio, a escolha das estratégas decisdes adotadas pelos pescadores
guanto ao esfor¢o de captura empregado nao forfduenciadas pelo tempo de viagem até as areas de

pesca. Os pescadores escolheram, na maioria das, wvea esforco de captura de 24 h, independente
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da distancia da area de pesca. Esta decisdo evitteierioracdo dos peixes ainda nas redes e foi
satisfatéria para a captura das principais espénaterciais pela técnica do fundeio (pescadas e
abroéteas), possibilitando o abastecimento diariongocado de pesca. Dessa forma, os fatores que
influenciaram as escolhas das estratégias e asbdseaieferentes ao esfor¢co de captura dos pessadore
da técnica do fundeio, foram o conhecimento solwasade maior probabilidade de encontrar peixes
(como discutido na sessao anterior) e a manutesigdegularidade do mercado de pesca na praia da
Pinheira.

Em contraste com os resultados desse estudo, cslonatke forrageio 6timo a partir do “lugar
central” explicam o comportamento dos pescadorasvie comunidade costeira do sudeste do Brasil
guando capturam camardes, presas de baixa molilidade mais facil localizacdo que os peixes
(Oliveira 2009). O modelo de forrageio 6timo utldo neste estudo foi util para compreender que os
pescadores da praia da Pinheira no sul do Brasiapelmente utilizaram as areas de pesca de acordo
com a distribuicdo espaco-temporal das presasjdeyaado a captura de peixes relevantes para o
mercado de pesca local. Estudos realizados conag@®s no Peru e na Europa demostram, através
de modelos espaciais explicitos, que a eficiéneidodrageio dos barcos de pesca é equivalente a
eficiéncia de forrageio de outras espécies anigraisijue o0 movimento dos predadores costuma seguir
0 movimento das presas (Bertragtdal. 2005, 2007; Marchadt al 2007) e os resultados indicam que

parece ser esse 0 comportamento dos pescadoresialdgPinheira no sul do Brasil.

Concluséao

Os pescadores das embarcacOes de caceio e fulalg@oaia da Pinheira, no sul do Brasil,
supostamente alternaram suas visitas entre asd@gassca com maior probabilidade de encontrar os
peixes. Esse comportamento garantiu as capturasirenambiente de imprevisibilidade espaco-

temporal e foi responsavel pela manutencao do miemea pesca local no periodo do estudo.
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Considerando as diferencas observadas quantodatidade e seletividade das duas técnicas
de pesca (caceio e fundeio), é recomendavel quesisres dos recursos reconhecam as diferentes
técnicas de pesca utilizadas pelos pescadoresir@aies consultem esses pescadores sobre o uso do
espaco e a estabilidade espaco-temporal das aeeamidr produtividade e diversidade de peixes.
Essas acbes podem gerar informacdes mais preoisasas areas de pesca que apresentam potencial
para a implantacdo de areas marinhas de protelgio, de favorecer a inclusdo dos usuarios dos
recursos nas politicas de ordenamento da pesaaplantacdo de areas marinhas de protecao requer
definicbes em escala espaco-temporal que devergaagam de informacdes sobre a histéria de vida
das espécies de peixes, informacdes sobre o esflerqgmesca e a dinamica espacial das capturas
(Castilla e Defeo 2001).

Tais informacdes podem ser utilizadas na formalais# regras de manejo condizentes com as
particularidades do setor pesqueiro artesanalexamplo, seguindo praticas de co-manejo adaptativo.
O co-manejo se caracteriza por uma divisdo de pederresponsabilidades no ordenamento das
atividades de exploracdo dos recursos, que ocatre es atores envolvidos como 0s usuarios dos
recursos, as agéncias de gestao e a comunidadi@icaeiCarlsson e Berkes 2005). A estratégia de co
manejo segue uma abordagem adaptativa quando modékrnativos de gestdo séo testados
considerando mudancas nas condi¢cOes biologicamis@ econdmicas (Olssat al. 2004). Uma
opcao poderia ser a proposta por Aswani (1998) renestudo com pescadores das ilhas Solomon, que
em periodos de alta produtividade abandonam masdamente o0s pontos de pesca ao
experimentarem o decréscimo nas capturas de pexps pode evitar a sobreexploracdo dos peixes.
O estudo sugere que os gestores dos recursos e@mid movimento sazonal desses pescadores
entre as areas e pontos de pesca, que é expliedmlanpdelo de forrageio 6timo em manchas de
recursos (Aswani 1998). De qualquer forma, quandssteatégia de co-manejo segue um modelo
adaptativo, deve ser testada e avaliada em congamoa comunidade, na busca de um arranjo que

melhor se adapte as constantes mudangas no sistandgico, social e econémico. Essas decisdes
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podem evitar os conflitos sociais, aléem de promawertonservacdo das espécies de peixes e a

manutencao das atividades de pesca.
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Tabelas
Tabela 1.Tecnologias de pesca (tipo de embarcacdes, maieirechos), profundidade de exploracéo
e numero de embarcacdes (N) para as técnicasadtibzna captura dos peixes na praia da Pinheira,

litoral sul do Brasil, durante o ano de 2007.

Técnicas de pesca Profundidade do local Embarcacbes N  Petrechos
de atividade
Fundeio 20 a 40 metros bateiras menores e 19 redes de emalhar fixas
baleeiras fundeadas ou ancoradas
motor de 5 a 22 hp (de superficie e de
fundo)
Caceio 40 a 60 metros bateiras maiores 8  redes de captura com
motor de 45 a 90 e sem emalh®(caca
hp de malha e traineira)
Arrasto de praia e canoa$ a remo 8 redes de captura
Cerco movel sem emalhe
Total 35

% bateiras séo embarcagGes pequenas de fundo piamo guilha (http://pt.wikilingue.com/es/bateira).

®baleeiras sdo embarcagdes pequenas e com quittie@a2009).

“embarcacdes de origem indigena feitas de um (minod de arvore (Severo 2008).

4 redes de pesca que cercam os peixes e quandansitap, fecham a parte de baixo onde se encontra um
“sacador” que € um pedaco de rede pequeno ondx® fim preso. Geralmente é puxada manualments, ma

pode ser observado o uso de um sistema hidrawdieorptirar a rede da agua.
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Tabela 2 Valores sazonais da biomassa total (kg) para esigécie de peixe capturada e numero total

de viagens de pesca para as técnicas de pescaréssaxo valor econdmico (C=caceio, F=fundeio)

na praia da Pinheira, litoral sul do Brasil, dueantano de 2007.

Familias/Espécies

Familia Mugilidae

Mugil platanusMugil curema
Familia Pomatomidae
Pomatomus saltatrix

Familia Scianidae
Micropogonias furnierf
Cynoscion acoupa, Cynoscion
leiarchus, Cynoscion virescens,
Cynoscion jamaicensis, Isopishtus
parvipinnis

Menticirrhus americanus,
Menticirrhus littoralis
Paralonchurus brasiliensis
Familia Gadidae

Urophycis brasiliensisUrophycis
mystaceus

Familia Pomadasyidae
Pomadasys corvinaeformes;
Conodon nobilis; Haemulon

aurolineatum

Familia Paralichthyidae
Paralichthys brasiliensis
Familia Centropomidae
Centropomus parallelus
Familia Serranidae

Epinephelusp.

Nome popular Fev Mai Ago Nov Total
C F C F C F C F C F

tainha, parati 15 - 18105 7 - - - - 18120 7
anchova - 65 - 51,4 7249 757 - 133 7249 1006
corvina 215 156 3250 18,8 29,3 399 - 63,5 3494 ,3B37
pescada amarela,
branca, cambucu,
goete, pescadinha - 937 - 65,1 45 1738 - 174 45 2914
papa-terra - 79,4 - 42,7 - 246 - 105 - 473
maria luisa - - - 23,4 - 235 - 117 - 58,6
abroéteas - 93,7 - 11,6 20 1435 - 52,6 20 1593
cocoroca,
roncador, - 295 - 6,9 3 756 - 875 3 465
cocoroca boca
vermelha
linguado - 63,1 0,9 23,4 1 224 - 71,2 1,9 381
robalo - 31 - 0,3 1,5 - - 16 1,5 329
garoupa - 12,4 - 0,3 0,8 31,2 - 0,6 0,8 445
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Tabela 2.Continuacao.

Familias/Espécies

Familia Sparidae
Diplodus argentus
Familia Trichiuridae
Trichiurus lepturus
Familia Ariidae
Genidens genidens
Familia Clupeidae
Brevoortia pectinata
Familia Sphyrnidae
Sphyrna zygaena
Familia Rajidae
Sympterygia acuta
Raja Agassizi

Familia Rhinobatidae
Rhinobatos horkelli
Familia Carcharhinidae
Carcharhinus porosus
Outros®

TOTAL (kg)

NP° total de viagens de pesca

Nome popular

marimbau

espada

bagre

savelha

tubardo martelo

raia-emplastro

raia santa

raia viola

azeiteiro

Fev Mai Ago Nov Total
C F C F C F C F C F
- 20,7 - 0,2 2,5 - - 431 25 64
- 2,3 - 26,5 23 115 - 19 23 163
- 27,5 - 9 - 68,6 - 15 - 106,6
_ - - - 8,1 76,8 - - 8,1 76,8
- 0,4 111 193 2,5 125 - 41 113%546,9
- 59 - - 4 - - 48,3 4 107,3
- 20,3 0,4 - 4 61,2 - - 4.4 81,5
- 122 - - - 25 - 139 - 263,5
- 70,1 34 18 12,7 21 - 30,9 46,7 140
- 65,1 3,75 38,5 30 276 - 641 33,7 1953
230 2120 21505 536,1 7436 5314 - 10889171 9057
2 46 63 20 34 70 - 50 99 186

& Micropogonias furnieri No caceio peixes de grande porte, no fundeiogsedle pequeno porte conhecidos localmente por

corvinota.

® 41 Espécies com menos de 500g no total das viagamsflia Myliobatidae: Myliobatis goodei(raia sapo)Familia

Rajidae: Raja castelnau(raia chita).Familia Gymnuridae: Gymnura altavelgraia borboleta)Famila Carcharhinidae:

Carcharhinus limbatugcacdo galha pretaframilia Ephippididae: Chaetodipterus fabefparu). Familia Pomadasyidae

Anisotremus virginicugsalesma),Anisotremus surinamensi@augo). Familia Uranoscopidae Astrocopus ygraecum

Astroscopus sexspinos@ambra). Familia Balistidae Balistes capriscugporquinho).Familia Serranidae Epinephelus

flavolimbatus (cherne), Mycteroperca microlepgbadejo). Familia Sciaenidae Umbrina canosai(castanha),Larimus

breviceps (oveva), Stellifer stellife (cangoa).Familia Muraenidae: Echidna catenataimoréia). Familia Carangidae
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Caranx latus(xerelete) Parona signatgpeixe tabua)Qligoplites saliengguaivira),Chloroscombrus chrysurypalombeta),
Trachinotus marginatugpampo malhado)lrachinotus carolinugpampo liso) Familia Mullidae: Pseudupeneus maculatus
(trilha), Pseudopeneus maculatusalmonete). Familia Scombridae Scomber colias(cavalinha), Scomberomorus
brasiliensis(sororoca).Familia Tetraodontidae: Sphoeroides testudinesaiacu).Familia Diodontidae: Diodon histrix
(baiacu de espinhofamilia Atherinidae: Odontesthesp. (peixe rei)Familia Kyphosidae Kyphosus incisofpirajica).
Familia Sphyraenidae Sphyrraena tomegbicuda). Familia Dactylopteridae: Dactylopterus volitang(coi6). Familia
Lutjanidae: Lutjanussp. (cioba)Familia Holocentridae: Myripristis jacobus(fogueira).Familia Fistulariidae: Fistularia
petimba (trombeta). Familia Priacanthidae Priacanthus arenatugolho de cé&o).Familia Gerreidae Eucinostomus
argenteus(carapicu),Diapterus rhombeugcarapeba)Familia Ophidiidae: Raneya Fluminensigcongro-rosa)Familia

Triglidae: Prionotus punctatuécabrinha) Familia Stromateidae Peprilus parugordinho).
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Tabela 3 Média e valores sazonais dos indices de divatside Shannon-Wienner (H’) para as

técnicas de pesca (caceio e fundeio) utilizadgwaia da Pinheira, litoral sul do Brasil, duranteno de

2007.
Técnicas de pesca Fevereiro Maio Agosto Novembro?® meédia
Caceio 0,46 0,48 0,20 - 0,38
Fundeio 2,26 2,34 2,02 2,80 2,34

A técnica do caceio néo foi utilizada no més deentwo no periodo amostral.
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Tabela 4.Dados das viagens de pesca para as técnicas eatgideio da pesca artesanal na praia da

Pinheira, litoral sul do Brasil, durante o ano @2 ITl=llhas Trés Irmas, IPA=Ilha dos Papagaios,

PP=praia da Pinheira, PC=Praia de cima, PR=Pra@BaGuarda do Embau, GA=Gamboa.

Variaveis das viagens de pesca

Numero de viagens de pesca

Numero total de areas de pesca visitadas

Areas de pesca exclusivas

Tempo de viagem (hora®)

Tempo de permanéncia na area de pesca (Horas)

Caceio Fundeio
99 186
3 9
RT ITI, IPA, PP, PC,
PR, GE, GA
46+45 0,7+0,2
6,4 +6,8 26,4 +10,9

2 Areas de pesca utilizadas unicamente por pescadari&gnica do ceceio ou fundeio.

® Média + desvio padrao.
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Legendas das figuras

Figura 1. Mapa da América do sul com indicacdo da regiaalsBrasil; (A) Praia da Pinheira e areas
de pesca: ITI - llhas Trés Irmas, IPA — Ilha dop&gios, PP — praia da Pinheira, PC — Praia de,Cima
PR — Prainha, GE — Guarda do Embau, GA — Gambda,Hd@lha dos Corais, RT — Rota da tainha,

IMO — llhas Moleques do Sul; (B) Area de saidaefabarcacdes de pesca.

Figura 2. Distribuicdo sazonal dos valores médios diariopmalutividade pesqueira (CPUE) para
cada técnica de captura utilizada na praia da Pahéoral sul do Brasil, durante o ano de 2007

(n=10 dias/més).

Figura 3. FreqUéncia sazonal das viagens de pesca paraassi@rpesca utilizadas pelas embarcacdes
das técnicas caceio e fundeio, na praia da PinHiowal sul do Brasil, durante o ano de 2007. RT
Rota da tainha, (IMO) Ilhas Moleques do Sul, (IQBa dos Corais, (GA) Gamboa, (ITI) Ilhas Trés
Irmas, (GE) Guarda do Embau, (PR) Prainha, (PCipRla Cima, (IPA) Ilha dos Papagaios, (PP)
praia da Pinheira. km=distancia da area de saideenidbarcacdes até as areas de pesca (estimado

através do Google Earth).

Figura 4. Andlises de regresséo linear simples entre a beands peixes capturados (kg) e o tempo
de viagem (h) e entre o tempo de permanéncia rmad@&eesca (h) e o tempo de viagem (h), para a
técnica de pesca do caceio, utilizada para as reaptieMugil platanus (tainha), Micropogonias
furnieri (corvina) ePomatomus saltatrifanchova) na praia da Pinheira, litoral sul dosByraurante

no ano de 2007. (n=99 viagens de pesca).
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Figura 5. Andlise de regressado entre a biomassa capturaji@ @&gempo de viagem até as areas de
pesca (h) para as capturas Meagil platanus(tainha) com a técnica de pesca caceio na praia da

Pinheira, litoral sul do Brasil, durante o ano @82 (n=52 viagens de pesca)

Figura 6. Analise de regressado entre a biomassa capturajie (kgempo de permanéncia na area de
pesca (h), para a técnica de pesca do caceioadtllipara as capturas Necropogonias furnieri
(corvina) ePomatomus saltatrifanchova), na praia da Pinheira, litoral sul dadBr durante no ano

de 2007. (n=47 viagens de pesca)
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Etnoictiologia e biologia de peixes costeiros nolsio Brasil

ResumoEste estudo visa registrar o conhecimento ecoldgial (CEL) sobre aspectos relacionados
a abundancia, periodo de reproducdo e dieta d® @eixes, comparando duas comunidades de
pescadores do sul do Brasil que apresentam cdsticias diferentes: uma pratica a pesca de
subsisténcia e a outra se dedica a pesca comeNmal.anos de 2007 e 2008 foram realizadas
entrevistas através de questionarios padronizados-estruturados com o0s pescadores das duas
comunidades, Guarda do Embau (n=28) e praia daiPanfn=31), que possuiam mais de dez anos de
experiéncia de pesca. Também foram coletados, posopescadores, peixes de cinco das espécies
abordadas nas entrevistas para analise biolégicapdaducao e dieta, a fim de comparar a biologia
dos peixes com o CEL dos pescadores. Os pescathgekias comunidades mostraram um detalhado
conhecimento sobre a abundancia e a alimentacdpeilass, o qual esteve de acordo com a literatura
cientifica e com os estudos bioldgicos. Os fatayes influenciaram esse conhecimento foram a
abundéancia dos peixes na praia da Guarda do Embautitdade dos peixes na praia da Pinheira.
Foram encontradas diferencas no CEL dos pescaduaesego ao periodo de reproducdo da anchova
(Pomatomus saltatr)xquando comparadas ambas as comunidades. As agfoes obtidas poderao
subsidiar um maior dialogo entre as agéncias denardento da pesca e 0s usuarios dos recursos,
além de gerarem novas informacdes cientificas.

Palavras-chave: dieta de peixes ecologia de peixesecologia humanamanejo pesqueiro, peixes

marinhos, pescadores artesanais, reproducao despeix

Introducéo
Como uma area da ecologia humana, a etnobiolog@alentender como o mundo é percebido,
conhecido e classificado por diversas culturas mam#@Begossi, 1993). Uma reviséo histérica sobre

os estudos de etnobiologia em diferentes areas gedencontrada em Begossi (1993), Mourédo &
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Nordi (2002a), Begos=t al (2004) e Silvancet al (2009). As discussdes sobre as classificacdes
etnobioldgicas geralmente tem seguido duas coseatatilitarista e a cognitivista ou intelectutalis

A visdo utilitarista defende a idéia de que os tesados recursos conhecem mais sobre aquelas
espécies que lhes sdo mais uteis (Hunn, 1982).datmwue a visdo cognitivista ou intelectualista
segue o principio de que os usuarios dos recumsdgcem mais sobre as espécies acerca das quais
possuem maior curiosidade por serem mais saliemieperceptiveis no ambiente, devido a sua
abundéancia ou tamanho, dentre outras caractesigisalin, 1992)Outros autores argumentam que
os fatores que influenciam o conhecimento dos usuasobre 0s recursos podem ocorrer
simultaneamente, no qual os usuarios apresentammail@r conhecimento tanto sobre as espécies
Uteis, como sobre as espécies abundantes, ou @gperdan maior curiosidade (Clément, 1995;
Nazarea, 1999; Mourao & Nordi, 2003).

A etnoictiologia, que se destina ao registro edestlo conhecimento ecolégico local (CEL) de
pescadores sobre as espécies de peixes, é umas@exafica da etnobiologia. A partir de um dos
estudos pioneiros em etnoictiologia com pescadmagbenhogMorril, 1967), os pesquisadores vém
constatando que os conhecimentos adquiridos pelasiridades locais de pescadores, advindos de
longos anos de experiéncia com as atividades déoreagfo dos recursos (Johannes, 1994),
apresentam muitos detalhes e muitas vezes est@md#o com o conhecimento cientifico (Silvano &
Valbo-Jgrgensen, 2008; Silvaabal, 2008).

Em um contexto mais global, existem estudos compara CEL de pescadores brasileiros
com aborigenes australianos sobre periodos dedadi®j migracdo, habitats, dieta e estacdes
reprodutivas de uma espécie de peixe costeiro @immhéBilvano & Begossi, 2005) além do estudo
realizado com pescadores asiaticos do Rio Mekobhgesmigracdo e reproducdo de peixes (Valbo-
Jorgensen & Poulsen, 2000). Outro estudo realizedo llhas Solomon (Pacifico), que sugere a
integracdo do CEL e da ciéncia marinha para aifigio de hébitats e espécies que necessitam

serem manejadas (Aswani & Hamilton, 2004).
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Um dos estudos de etnoictiologia pioneiros no Brasiui comparacdes entre o conhecimento
cientifico e o CEL dos pescadores sobre os aspeutd®logicos, alimentares, habitats, entre outros
aspectos bioloégicos dos peixes (Marques, 1991).ro@uestudos de etnoictiologia tém sido
desenvolvidos no Brasil no campo da etnotaxonoBégdssi & Figueiredo, 1995; Paz & Begossi,
1996; Mourdo & Nordi, 2002a,b); dieta e habitatspiexes (Paz & Begossi, 1996); distribuicdo
espacial e temporal (Costa-Neto & Marques, 2000ufslo& Marques, 2007); teias alimentares,
habitats, migracéo, reproducdo e ocorréncia saztasgmkspéecies (Silvano & Begossi, 2002); habitos
alimentares e a utlizacdo medicinal dos peixesixéSe & Begossi, 2001); comportamentos
reprodutivos, alimentares, migratorios e de deflesapeixes (Mourdo & Nordi, 2003; Gerhardinger
al., 2006; Silvanoet al, 2006). Algumas vezes podem ocorrer discordanerdse o CEL dos
pescadores e o conhecimento cientifico (Costa-Detial, 2008; Silvanoet al, 2008; Silvano &
Begossi, 2010), no entanto tais discordancias pddear a investigacdes mais profundas a partir do
conhecimento dos pescadores, gerando novas desolmpre podem melhorar o dialogo entre
pescadores e cientistas (Silvano & Valbo-Jgrger2@®8) além de sugerirem ajustes nas politicas de
gestao dos recursos pesqueiros (Costa-[2bad, 2008).

Pesquisadores da area da etnoictiologia tém seygpado com a perda do CEL de populacdes
tradicionais decorrente do declinio da pesca comnadade principal, provocado pelo avanco
tecnoldgico, pela invasdo de novas culturas (Ja®nh978) e pelas alteracbes nas atividades
econdmicas. Registrar o conhecimento que as pdmdatradicionais detém sobre os recursos
explorados permite preservar as diferencas cultuzaaumentar a credibilidade dos usuérios dos
recursos na formulagdo de normas de ordenameném Aisso, o registro do conhecimento local
facilita a producdo de novas informacgfes aos megisécnicos de forma rapida e especifica para cada
regido, quando o tempo ndo permite a realizacd@mddises cientificas sistematizadas, como o
monitoramento da abundancia das espécies. Tambémnitgpea obtencdo de informacfes sobre a

eficiéncia das normas de ordenamento impostas éacias ambientais. Em outros estudos,
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argumenta-se que o CEL dos pescadores possa seneltt@do considerando seu potencial uso para a
conservacao dos peixes (Johaneeal, 2000; Silvano & Begossi, 2002; Silvambal.,, 2006, 2008;
Gerhardingeet al, 2006).

Na regido sul do Brasil, encontram-se comunidadesid ou tradicionais que fazem da pesca
sua principal atividade econdmica ou que possuemlanga tradicdo na exploracdo dos peixes como
uma forma de lazer e de manter a subsisténcia ([ksgde2001; Peterson, 2008; Severo, 2008).
Algumas dessas comunidades se estabeleceram dresregsteiras que hoje fazem parte de Unidades
de Conservacao (UC), como as comunidades de pessadi®d praia da Guarda do Embau e praia da
Pinheira, que ocupam a regido costeira do Parqguzelled da Serra do Tabuleiro, no estado de Santa
Catarina. A partir dos anos 70, com a criacao dasipais rodovias federais, essas duas comunidades
de pescadores vém sofrendo as influéncias do orestd econdmico e da expanséo turistica de uma
forma desigual.

No intuito de compreender o conhecimento ecololgical sobre os peixes e sua interacdo com
a atividade de pesca em duas comunidades de pessdmitalizadas na regido costeira de uma UC do
sul do Brasil, este estudo se propds a respondeegsintes perguntas: 1.Quais os fatores que
influenciam a aquisicdo e manutencéo do conhecoresulogico local (CEL) sobre os peixes entre os
pescadores da praia da Guarda do Embau e praigndairR? 2.0 CEL dos pescadores das duas
comunidades sobre a biologia reprodutiva e alimmedts peixes € condizente com a literatura
cientifica? 3. Existem diferencas no CEL dos pesedreferente a biologia alimentar e reprodutiva
dos peixes, comparando-se duas comunidades corerdée motivacdes para a atividade de pesca
(subsisténcia e econémico)?

Para responder essas perguntas este estudo teweb@tivos: 1. Verificar diferengcas no CEL
dos pescadores entre as espécies de peixes @gm@spectos bioldgicos dos peixes, que indiguem os
fatores que influenciam a aquisicao e manutencadklg 2. Comparar o CEL dos pescadores com a

literatura cientifica; 3. Analisar, através de detubioldgicos convencionais, 0s aspectos repnaohiti
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e alimentares de algumas espécies de peixes papac®-los ao CEL dos pescadores; 4. Comparar o
CEL entre as duas comunidades de pesca artesarallfgisténcia e comercial).

Trés hipoteses foram levantadas: 1. O CEL dos peses é possivelmente influenciado por
dois fatores que atuam em conjunto: a utilidadeabumdéancia dos peixes; 2. O CEL dos pescadores
deve condizer com o conhecimento cientifico; 3. BLQlos pescadores comerciais da praia da
Pinheira referente a biologia das espécies de paiewe ser mais detalhado do que o CEL dos
pescadores da praia da Guarda do Embau, local era gumento do turismo substituiu a pesca como

atividade econdmica principal.

Material e métodos
Area de estudo

Este estudo foi realizado em duas comunidades stm@eres nas praias da Guarda do Embau
e praia da Pinheira, localizadas na regidao costieirdarque Estadual da Serra do Tabuleiro, no@stad
de Santa Catarina, sul do Brasil (Fig. 1).

A atividade pesqueira na praia da Guarda do Enmmdsou a ser essencialmente de
subsisténcia a partir dos ultimos trinta anos, doam economia local se voltou para o turismo. A
comunidade da praia da Guarda do Embau foi a mameomparando com a praia da Pinheira, a se
abrir completamente a expanséo turistica. Com diagap das rodovias, muitos turistas em busca de
boas condi¢Bes para a prética de esportes ndutioo® o surfe, comecaram a frequientar a praia da
Guarda do Embau com maior freqiiéncia e em maioemngndirecionando a economia do local para o
turismo (informagéo de um pescador local que prseressa transformacéo). Os pescadores dessa
pequena comunidade foram entdo aderindo as nawasseaentaveis oportunidades econémicas, como
o aluguel de casas, a construcdo de pousadasaeregges. Somente no ano de 2008 o ultimo
pescador da comunidade, mais resistente a essasngasdecondmicas, acabou se rendendo e

transformou sua garagem de embarcacdes em um &tanteardstico a beira do Rio da Madre para
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atender ao turismo. Os pescadores da praia da &darBEmbau passaram a capturar os peixes apenas
para a subsisténcia das familias, utilizando tastgietrechos de linha e anzol e também redesd ce
movel. Os peixes alvo preferenciais desses pessad@o os mugilideodiugil platanuse Mugil
curema(Nunes, 2010).

Os pescadores da praia da Pinheira desenvolvesaca artesanal com o uso de embarcacdes e
de forma diferente ao observado na comunidadeala ga Guarda do Embad, realizam a atividade da
pesca com finalidades econbmicas através do meffcan@l, negociando com as peixarias, e do
informal, com a venda direta ao consumidor (tur@tamorador local) na chegada das embarcacdes
(Nunes, 2010). Os peixes mais comercializados sagescadasClynoscion acoupa, Cynoscion
leiarchus, Cynoscion virescens, Cynoscion jamaisensopishtus parvipinnjs abrétea Jrophycis
brasiliensig, raia viola Rhinobatos horkel)j tainha Mugil platanug3 e anchova Fomatomus

saltatrix).

Amostragem e procedimentos estatisticos
Etnoictiologia

Para identificar os pescadores das duas comunidadas realizadas entrevistas baseadas em
um questionario socio-econdmico onde foram reglasas informacdes sobre o local de procedéncia
do pescador, a idade, o tempo de experiéncia vidade de pesca, com quem aprendeu a pescar e se
possuia algum descendente atuando na pesca $filbonho ou neto).

A escolha dos critérios para a selecdo dos infomsafpescadores entrevistados) e as
entrevistas realizadas a fim de se registrar o exntento ecoldgico local dos pescadores nas
comunidades estudadas seguiram os métodos desamitdduntington (2000). Os informantes das
comunidades estudadas foram selecionados confosnsmguintes critérios: para a comunidade da
praia da Guarda do Embau foram escolhidos os 8Qrimtes da Associacdo de Pescadores da Guarda

do Embau (APGE), composta por individuos das pgraisifamilias tradicionais da comunidade, além
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de dois pescadores locais que foram apontados yiorsointegrantes da comunidade como sendo

conhecedores da biologia dos peixes, totalizandpe32adores selecionados. Do total, 28 pescadores
consentiram em participar da pesquisa, todos do s@sculino. Nessa comunidade as mulheres nao
pescam e por isso ndo foram incluidas no estueonadéctiologia.

Para a praia da Pinheira foram selecionados osgess residentes no local, observados com
maior regularidade na atividade da pesca durantnos de 2007 e 2008 e com mais de 10 anos de
experiéncia na atividade. Foram selecionados psrané&revistas os donos das embarcacdes e 0s
tripulantes da mesma familia (n=34), além de tréscadores aposentados que estavam sempre
presentes na chegada das embarcacdes, os quais &e@ntados pela comunidade local como
conhecedores da biologia dos peixes. Nao foramioha$ no estudo os tripulantes das embarcacdes de
pesca que trabalhavam também na pesca industrialigias regides, para evitar que o conhecimento
registrado sofresse influéncia de informacdes ami@s em outras localidades. Dos 37 pescadores
selecionados conforme os critérios acima, 31 homsensentiram em participar da pesquisa. Nessa
comunidade apenas uma mulher participou da pess@mpnéao foi incluida no estudo, por ser
tripulante eventual das embarcacdes.

Os critérios adotados para a escolha das espézipsixes para os estudos de etnoictiologia
foram: espécies com nenhuma ou com muita relev@ooadmica, espécies raras e comuns, especies
gue ocupam diferentes habitats, espécies com pificanacao cientifica disponivel e espécies
ameacadas de extincdo. As comparacdes entre esdsalade de critérios sobre a biologia e
conservacgao dos peixes permitem sugerir algunsefatpue influenciam a aquisicdo e manutencao do
conhecimento dos pescadores (Silvano & BegossR)2®ra a comunidade da praia da Guarda do
Embau foram utilizadas sete espécies de peixe&2laapturadas na pesca e para a praia da Pinheira
foram utilizadas 13 espécies de peixes das 68 reajats na pesca (Nunes, 2010). Cinco espécies de
peixes foram comuns para ambas as comunidades) geatio peixes de importancia econémica e

sabor apreciado e uma espécie de pouca importanidizada regularmente como isca para a captura
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de peixes. As espécies de peixes de importanci@detoa e sabor apreciado foram: a taindadil
platanug, a anchovaHomatomus saltatr)x a garoupaEpinephelusp.) e o paratiMugil curemg, a
espécie de peixe de pouca importancia, utilizadaocsca, foi a guaiviradligoplites saliens As
demais espécies de peixes utilizadas nos estudetsaietiologia podem ser verificadas na Tabela 2.
Os peixes foram apresentados aos pescadores atdavé®tos coloridas, organizadas

aleatoriamente e sempre na mesma ordem, assim athzado em outros estudos (Silvano &
Begossi, 2002, 2005; Silvaret al, 2006). A consisténcia e validade das respostaspdecadores
foram checadas através de dois métodos: o “grudord® no qual foi incluida a fotografia de uma
espécie de peixe de outro ecossistema, esperangloagmesma ndo fosse reconhecida pelos
pescadores. A espécie utilizada na validacdo dgmstas folCyphocharax vogaum peixe de agua
doce pertencente a uma bacia hidrografica de cegido. O segundo método utilizado para checagem
das respostas foi 0 da checagem horizontal, naagoegsma pergunta foi feita para pessoas diferentes
em tempos bastante proximos (Marques, 1991), obtesdim informacdes qualitativas e também
guantitativas. As entrevistas foram baseadas emquestionario padronizado, semi-estruturado,
organizado em linguagem compreensivel ao pesceador,perguntas sobre a identificacdo do peixe,
utilidade, padrbes temporais na abundéancia doepespectos reprodutivos e alimentares:

1. Que peixe é este? () ndo sabe responder

2. Para que serve este peixe?

3. A gquantidade deste peixe diminuiu com o passaados? () ndo sabe responder

4. Quando este peixe aparece ovado? () ndo sabendespo

5. O que este peixe come? () ndo sabe responder

O conhecimento dos pescadores sobre os peixesilipado para as analises quantitativas e

gualitativas somente se o0 pescador reconhecewe gpresentado respondendo a primeira pergunta e
se 0 pescador ndo reconheceu o peixe utilizadogalecagem das respostas através do método do

“grupo de fora”. Desta forma o niumero de pescadendievistados ndo foi 0 mesmo para todas as
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espécies com relacdo ao conhecimento etnoicti@odds resultados das trés primeiras perguntas
foram organizados em uma tabela junto com as irdod®s quantitativas das capturas dos peixes
obtidas em estudo prévio através dos valores daureapor unidade de esforco (CPUE) (Nunes,
2010).

Foram testadas as diferencas nos numeros de duaddsspescadores (incertezas no
conhecimento) entre as espécies de peixes atravémiequadradoyf) para cada comunidade de
pescadores como realizado em estudo no rio Pitagicaideste do Brasil (Silvano & Begossi, 2002).
A fim de verificar quais os fatores (utilidade euabiancia) que influenciaram a aquisicdo e
manutencdo do CEL dos pescadores das duas comesjdad verificada a associacao atravées da
correlacéo linear de Pearson (Gotelli & EllisonQ£2)0) entre 0 nUmero de davidas dos pescadores e as
variaveis: utilidade e disponibilidade dos peix&aitilidade dos peixes para os pescadores das duas
comunidades foi medida através da porcentagemsgestas dos pescadores entrevistados sobre o uso
dos peixes (venda, consumo e isca), a abundansipaixes foi obtida através dos valores da captura
por unidade de esforco (CPUE), registrados em N(Z@%D). Foi esperada uma relacdo negativa entre
as variaveis, na qual os pescadores apresentarramaior numero de duavidas sobre as espécies
menos Uteis e menos disponiveis (abundantes). Estabses foram realizadas para as duas
comunidades de pescadores separadamente, condmawmmiferencas na utilidade dos peixes entre
esses dois locais. Para a praia da Guarda do Emh@gla pesca € essencialmente de subsisténcia, foi
considerada a porcentagem de respostas dos pestaglo indicaram o uso dos peixes para o
consumo. Para a praia da Pinheira, onde a pessadade econémica, foi considerada a porcentagem
de respostas dos pescadores que indicaram o ugpeides para a venda no mercado de pesca.

Para verificar se existe diferenca no CEL dos pkses das duas comunidades entre 0s
aspectos da biologia dos peixes (reproducédo e @tian@o) foram testadas as diferencas através de

teste t, no numero médio de duvidas dos pescadobes a reproducédo e alimentacdo dos peixes.
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Foram organizadas tabelas, adaptadas de Marquéd)(1@lacionando as respostas dos
pescadores com as informacdes da literatura d¢entdfda biologia reprodutiva e alimentar dos eixe
obtidas neste estudo, a fim de checar a hipétesgqudeo CEL dos pescadores corresponde ao
conhecimento cientifico. As tabelas que comparanomhecimento dos pescadores e os dados da
literatura cientifica foram organizadas na mesndemr em que as fotografias dos peixes foram
apresentadas aos entrevistados. Os resultadosdodgs relevantes para a atividade reprodutiva dos
peixes segundo os pescadores e segundo os esinidgicbs, foram organizados em esta¢cbes do ano:
verao (dezembro, janeiro e fevereiro); outono (maabril e maio); inverno (junho, julho e agosto) e
primavera (setembro, outubro e novembro).

A fim de comparar o CEL dos pescadores entre as doeunidades, foram verificadas
diferencas entre as médias dos numeros de duvimmagescadores sobre os aspectos biolégicos
(reproducéo e alimentacdo) considerando todas @xies de peixes, através do teste t (Gotelli &
Ellison, 2004). Foram verificadas as diferencaseeos numeros de duavidas dos pescadores referente
aos aspectos bioldgicos (reproducédo e alimentat@o)rinco espécies de peixes comuns a ambas as
comunidades de pescadores, através do qui-quagfadas diferencas do CEL dos pescadores entre
as duas comunidades também foram verificadas atdevéomparacdes qualitativas entre as respostas

sobre os aspectos da biologia reprodutiva e alanelus peixes.

Biologia dos peixes

Os peixes foram adquiridos junto aos pescadoreshegada das embarcacdes na praia da
Pinheira nos meses de fevereiro (verao), maio f@)t@gosto (inverno) e novembro (primavera) nos
anos de 2007 e 2008. Nao foram adquiridos peixgsaia da Guarda do Embau para as andlises dos
aspectos da biologia, porgue nesta praia os pagsadapturam 0s peixes para 0 consumo proprio e
ndo o comercializam (Nunes, 2010), o que dificudcguisicdo de exemplares das espécies de peixes

nesta localidade, durante o periodo da pesquisasc@lha dos peixes para as analises da biologia
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reprodutiva e alimentar, dentre aqueles escolhplr® os estudos de etnoictiologia, seguiu 0s
seguintes critérios: peixes de relevancia econgrdiednabitos demersais e pelagiddécopogonias
furnieri, Menticirrhus americanysDiplodus argentus Caranx latu3 e com pouca informacao
disponivel na literatura cientificaAgtroscopus sexspinogu@-ig. 2). A espécieCarax latus foi
analisada apenas quanto ao conteudo estomacahefaofde terem sido capturados apenas individuos
jovens em dois meses da pesquisa, impossibiliteekloanalises da atividade reprodutiva. Os
exemplares foram identificados conforme Figueir€t®77), Figueiredo & Menezes (1978, 1980),
Menezes & Figueired(il980,1985), Szpilman (1992, 2000), Carvalho-Filho (19%9yueiredcet al
(2002) e depositados na colecdo do Laboratdrioctieldgia da UFRGS sob os numeros: 10874,
10875, 10876, 10877, 10880. De cada individuo foragistrados os dados de comprimento padréo
(Cp) em centimetros e estagio de maturacao gonadal.

Para a identificacdo dos periodos em que os psxescontravam em atividade reprodutiva
foram registrados os estadios de maturacdo gonadelahndo em consideracdo 0s aspectos
macroscopicos das gonadas (Nikolsky, 1963) atraé®bservacdo da coloracéo, vascularizacao,
tamanho relativo a cavidade abdominal e flacideza R identificacdo do periodo de reproducao dos
peixes foram considerados aqueles periodos em gugdmadas de machos e de fémeas foram
encontradas nos estagios de maturacao avancadaronegichicio de desova.

Para as analises da alimentacdo dos peixes foraificagos os itens alimentares dos
estbmagos que estavam cheios. Os itens alimergacemtrados nos estbmagos foram identificados
até a menor categoria taxonémica possivel com @diaule uma lupa com ocular de 10x e aumentos
que variaram de 0,7 a 4x conforme o tamanho do itdrservado. O material foi analisado
primeiramente segundo o método da frequéncia deréuma (Hyslop, 1980). A seguir foi
estabelecido um indice de importancia alimentak)(ppara cada item ingerido segundo Granado-
Lorencio & Garcia-Novo (1986), o qual varia de OlaEste indice considera a freqiéncia de

ocorréncia de um determinado item alimentar juntaeneom a sua abundancia, sendo esta baseada
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numa escala semi-quantitativa, onde a contribuiigoada item alimentar foi estimada de acordo com
a area do campo visual que o0 mesmo ocupou em oedacéonteudo total. Foi considerada a seguinte
escala: 3-muito abundante (compreendendo mais %e d&® campo visual); 2-abundante (de 25 a
50%); l-escasso (menos de 25%) e zero (ausentes)jofiyl980). Foram considerados alimentos
principais aqueles com valores de IlIA acima de 8ligentos adicionais de 0,3 a 0,15 e alimentos
acidentais aqueles com valores inferiores a 0,1&n&lo-Lorencio & Garcia-Novo, 1986).

Foi analisada a suficiéncia amostral nas analises igbns alimentares consumidos pelas
espécies de peixes atraves da curva do coletog, fonderificada a inclusdo de novos itens na dieta
medida em que mais estbmagos eram analisados.

Os resultados da reproducdo e alimentacdo dosspéxam organizados em uma tabela,
comparando com as informacdes do conhecimentoektagores da comunidade da praia da Pinheira
(local de onde os peixes foram adquiridos parastgies bioldgicos), a fim de verificar semelhancas
entre 0 conhecimento ecoldgico local dos pescadiessa comunidade e os dados obtidos com os
estudos da biologia dos peixes conforme realizadooatros estudos (Begossi & Silvano, 2008;

Silvano & Begossi, 2010).

Resultados
Etnoictiologia

Participaram das entrevistas de etnoictiologiap@8cadores residentes na praia da Guarda do
Embau e 31 pescadores residentes na praia damin@eperfil dos pescadores das duas comunidades
estudadas foi semelhante quanto a idade média rdosvistados (aproximadamente 45 anos) e o
tempo médio de experiéncia na pesca (aproximadandhtnos), reflexo dos critérios adotados na
selecdo de informantes (Tabela 1). O ingresso @ssapores na atividade foi influenciado pelas
geracdes anteriores, através de pais, avos o(etire 70% e 80% dos pescadores entrevistados nas

duas comunidades). No entanto, poucos pescadosssiipgm descendentes na atividade, tanto na
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pesca de subsisténcia na praia da Guarda do Embandto na pesca comercial na praia da Pinheira

(Tabela 1).

Utilidade, disponibilidade e abundancia dos peixes

Na comunidade da praia da Guarda do Embaul, apestwdds os pescadores entrevistados
utilizarem todos os peixes para o consumo, duaécesp de peixes foram apontadas por serem
utilizadas também como isca: o escri&oicinostomus argenteus a guaivira@ligoplites salien
Essas foram espécies pouco capturadas na pescaondea2007 e os pescadores nao indicaram
reducdes nas suas abundancias nos ultimos anssegpécies de peixes de relevancia para o consumo
foram apontadas por apresentarem reducdes nastauwdancias ao longo dos anos por mais de 50%
dos pescadores: a anchoRroihatomus saltatr)x o robalo Centropomus parallelyse a garoupa
(Epinephelussp.), estas duas ultimas com baixos valores de GREptura Por Unidade de Esforco)
no ano de 2007. Os mugilideddugil platanus e Mugil curemapeixes relevantes para o consumo e
muito capturados (maior valor de CPUE), ndo foraleniificados pela maioria dos pescadores
entrevistados como espécies com reducdes na almiamd@niongo dos anos (Tabela 2).

Para os pescadores da praia da Pinheira, seteiesforam apontadas como sendo peixes de
pouca importancia para o mercado de pesca lodhtadas para 0 consumo préprio ou como isca
guando capturadas em tamanhos menores: a garBppeeghelussp.), o parati Nlugil curem3, o
marimbau Diplodus argentuys a lambra Astroscopus sexspinoguso saugo Anisotremus
surinamensis a guaivira Qligoplites saliense o xereleteGaranx latu$ (Tabela 3). Os pescadores
observaram reduc¢des na abundancia do xereletengo tos anos, da mesma forma que para outras
seis espécies que apresentaram baixos valores ldE 6# pesca do ano de 2007: a garoupa, a viola
(Rhinobatos horkeljj o cagc&o Carcharhinus porosyse o papa-terraMenticirrhus americanys A
corvina Micropogonias furnier), com altos valores de CPUE, foi indicada pela omai dos

pescadores como peixe que sofreu reducdes em sndaaitia (Tabela 3).
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Influéncias da utilidade e abundancia dos peixes requisicao do CEL dos pescadores

Os numeros totais de duvidas dos pescadores estti@es (numero de vezes que a resposta
“ndo sabe responder” apareceu nos questionaritesjrdin entre as espécies de peixes na praia da
Guarda do Embag % 0.05= 42 p<0,001) e na praia da Pinhejfa{o.os 31,3 p<0,01) considerando em
conjunto as davidas sobre os aspectos da biolegidutiva e alimentar (R+A) dos peixes (Tabela
4).

Os pescadores da praia da Guarda do Embau revelsmamaior nimero de duvidas quando
guestionados sobre as espécigioplites saliengguaivira) eEpinephelussp. (garoupa), peixes de
baixa disponibilidade para a pesca (baixa CPUEb4IBa2). A garoupa, apesar de ser um peixe util
para o consumo, foi indicada pelos pescadores @spécie que apresentou reducdes na abundancia
ao longo dos anos. A guaivira, peixe usado primeipate como isca sendo de pouca utilidade para o
consumo, nao foi espécie apontada pelos pescaporegpresentar reducdes na abundancia ao longo
do tempo (Tabela 2). Os pescadores da praia dal&darEmbau demonstraram maior conhecimento
sobre as espécies de peixddsigil platanus (tainha), M. curema (parati) e Pomatomus saltatrix
(anchova), peixes com maior disponibilidade na @éscal (maior CPUE) e de utilidade no consumo,
além dos pescadores mencionarem reducdes nasasagtuanchova nos ultimos anos (Tabela 2). A
associacao entre as variaveis (numero de duvi@#d ) foi negativa e significativa (r=-0,6Q;bs=-

1,68 p=0,1), sugerindo que o CEL dos pescadorgsaia da Guarda do Embau sofreu influéncias da
abundéancia dos peixes: os pescadores conhecemapasentaram menos duvidas) sobre os peixes
mais abundantes. A associacao entre as variaveigrn de duvidas e porcentagem de pescadores que
mencionou o peixe como Util ndo foi significativimdicando que a utilidade dos peixes nao
influenciou o CEL dos pescadores da praia da Gudod&mbaul. Esses pescadores apresentaram
duvidas sobre as espécies Uteis para 0 consumestaarforma que para as nao Uteis ou para aquelas

utilizadas apenas como isca e que foram considerasse estudo como néo Uteis para 0 consumo.
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Os pescadores da praia da Pinheira revelaram uor manero de davidas sobre as espécies
de baixa abundancia (menor CPUE) e pouca utilidamlanercado de pescaligoplites saliens
(guaivira), Epinephelussp. (garoupa) €aranx latus(xerelete). A garoupa e o xerelete, pouco Uteis
para o mercado de pesca, também foram indicadosegocdes na abundancia (Tabela 3). Além
desses peixes, também foi verificado um maior namie duvidas para as espécies de alta
disponibilidade (maior CPUEMugil curema(parati) eMugil platanus(tainha). O maior CEL dos
pescadores da praia da Pinheira foi referente p&cies de alta disponibilidade (maior CPUE):
Pomatomus saltatrixanchova) eMicropogonias furnieri(corvina); e baixa disponibilidade (menor
CPUE): Menticirrhus americanugpapa-terra) €archarhinus porosugcacao), sendo todos peixes de
importancia para o mercado local, apesar de teidm isdicados pelos pescadores como peixes
apresentando reduc¢des na abundancia, com excecaonchava (Tabela 3). A associacao entre as
variaveis numero de duavidas e CPUE, néo foi sigaiiva (p>0,1). Quando analisadas as variaveis
(nimero de duavidas e utilidade) foi verificada ureacao negativa (r=-0,65i1b 05-2,84 p=0,01)
indicando que a utilidade dos peixes para o merdadoesca local influenciou o CEL dos pescadores
da praia da Pinheira: os pescadores conheceransoiais 0s peixes Uteis para 0 consumo.

Com relacdo aos aspectos da biologia dos peixesiaior nimero de duvidas (menor
conhecimento) dos pescadores das praias da Guardantbal e Pinheira foram referentes aos
aspectos reprodutivos dos peixas.dbs=2,59 p=0,02 exk.0053,54 p=0,001 respectivamente) (Tabela

4).

Comparacado do CEL dos pescadores com o conhecimemientifico sobre os peixes
Para a praia da Guarda do Embadu e praia da Pirheoahecimento dos pescadores esteve de
acordo com os dados da literatura cientifica panaiaria das espécies de peixes (Tabelas 5 e 6).
Conforme o conhecimento dos pescadores da pra@@udeda do Embad, quatro espécies de

peixes apresentaram algumas particularidades: parascrivdo [Eucinostomus argentelys os
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pescadores citaram peixes pequenos como item aimafem dos pescadores informarem o periodo
de reproducdo da espécie, informacdo nao encontmadéteratura cientifica. Para a anchova
(Pomatomos saltatr)x os pescadores incluiram o inverno como periadatividade reprodutiva além
da primavera e nao citaram as lulas como item alianePeixes em decomposicéo foram incluidos na
dieta da garoupaEpinephelussp.) e a guaiviradligoplites saliensse reproduz durante o outono e
inverno, segundo os pescadores (Tabela 5).

Conforme o conhecimento dos pescadores da praiRirdeeira, cinco espécies de peixes
apresentaram algumas particularidades: para o iannmDiplodus argenteys os pescadores
incluiram os peixes como item da dieta. Para os@ugisotremus surinamengi®ram indicados os
meses de primavera e verdo como periodo de atevidgrodutiva. A viola Rhinobatos horkel)i
também se reproduz no inverno segundo os pescadarpsaia da Pinheira, assim como a guaivira
(Oligoplites saliens Para a lambra Astroscopus sexspingg foram disponibilizadas novas

informacdes ndo encontradas na literatura cieat(fiabela 6).

Biologia dos peixes
Periodo de atividade reprodutiva dos peixes

As analises das gbnadas dos peixes revelaram goiwiaa e 0 papa-terra foram encontrados
em atividade reprodutiva nos meses da primavemrr@a\vnovembro e fevereiro). Para a lambra e o
marimbau foram registrados periodos mais longosatidade reprodutiva. A espéchstroscopus
sexspinosuglambra) apresentou gonadas em maturacdo avangadatono (maio) e na primavera
(novembro) ainda sdo encontrados individuos conadgs em estagio maduro, sendo que no verao
(fevereiro) ndo foram capturados individuos desgm@e. Pardiplodus argentus(marimbau) o
periodo de atividade reprodutiva comecou no invéaigosto) e se estendeu até os meses de primavera

e verdo (novembro e fevereiro) (Tabela 7).
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Itens alimentares ingeridos pelos peixes

As analises do conteudo estomacal dos peixes al@na@ suficiéncia amostral na maioria das
espécies, porém a curva demonstra que a amostrdon&oficiente para identificar com maior
confiabilidade a alimentacédo da esp&taganx latus o xerelete (Fig. 3).

Os resultados das analises da dieta dos peixasgradps pelos pescadores da praia da Pinheira
no sul do Brasil indicaram um grupo de peixes cafitob alimentar mais generalista, ingerindo um
maior numero de itens alimentares, e outro gruppeidees com habito alimentar especialista (Fig. 3).
No grupo dos generalistas esta o marimb@ipl¢dus argentus um onivoro com tendéncia a
herbivoria que se alimenta principalmente de ptargacamarbe® 0 papa-terraMenticirrhus
americanuy um onivoro com tendéncia a carnivoria que smalia principalmente de peixes e
crustaceos. A presenca de sedimento nos estbmagesstpeixes corrobora os resultados, pois sugere
informacdes sobre o local de alimentacdo juntousmald. No grupo dos especialistas esta a corvina
(Micropogonias furnien, um carnivoro que se alimenta preferencialmemeveirmes poliquetos
enterrados no fundo do mar, informacéo corrobopada alto valor do 1A para o item sedimento. O
xerelete Caranx latuy e a lambra Astroscopus sexspinogusao carnivoros que se alimentam

principalmente de peixes, podendo ser categorizealn® piscivoros (Tabela 8).

Comparacao entre os estudos da biologia das espé&ogeo CEL dos pescadores

Os resultados das andlises sobre os aspectos rdduefio e alimentacdo dos peixes obtidos
nesse estudo (Tabelas 7 e 8) corresponderam amagoes da literatura cientifica (Tabela 6) e ao
conhecimento dos pescadores da praia da Pinherar&0 nao foi incluido como parte do periodo de
reproducdo da lambraAgtroscopus sexspinodusas andlises realizadas nesse estudo, porém é
indicado pelos pescadores da praia da Pinheira dapemdo parte do periodo de reproducdo desse

peixe (Tabela 9).
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Comparacao do CEL dos pescadores entre as duas camuades

N&o foram encontradas diferencas (p>0,5) entreuas domunidades quando analisadas as
meédias do numero total de ddvidas dos pescadof@emee aos aspectos bioldgicos (reproducéo e
alimentacéo) para todas as espécies de peixemdth nos estudos de etnoictiologia.

Foram encontradas diferencas no CEL dos pescaéotes as duas comunidades, quando
analisado o total de duvidas referente aos aspbithigjicos (reproducao e alimentacdo) para acinc
espécies de peixes comuns & ambas as comunigages=16,4 p<0,01). Os pescadores da praia da
Guarda do Embau apresentaram um menor nimero dead(sobre essas cinco espécies de peixes:
tainha Mugil platanug, anchova Pomatomus saltatr)x garoupa Epinephelussp.), parati Mugil

curemg e guaivira Qligoplites saliens(Tabela 4).

Discussao
Etnoictiologia

Em ambas as comunidades os pescadores iniciaram{sesca com a influéncia de geracoes
anteriores, 0 que sugere que o conhecimento sslpeixes pode estar sendo transmitido ao longo das
geracdes de pescadores. A transmissao do conhécimenidgico pode ocorrer de pai para filho,
como verificado para os pescadores da ilha de BleziBaia de Sepetiba, no litoral sudeste do Brasil
(Begossi & Figueiredo, 1995). Mas também a transfisislo conhecimento pode ndo ocorrer, assim
como o verificado em uma comunidade de pescadbrégié do sul do Brasil, onde a atividade da
pesca ndo é ensinada aos descendentes (Carvall%), @0crescimento das atividades turisticas na
regido do estado de Santa Catarina nos ultimds t@imos, responsaveis por acelerar os processos de
aculturacdo e de substituicdo da atividade ecor&gnpiade ter influenciado o menor interesse das
geracOes futuras em permanecer nas atividadessda.p@éomo observado para as comunidades da

praia da Guarda do Embau e praia da Pinheira retse€lo, poucos foram os descendentes dos
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pescadores nas atividades de pesca no ano de 2861y pode ser um problema para a manutencéao do

CEL dos pescadores.

Utilidade, disponibilidade e abundancia dos peixes

Os pescadores das duas comunidades apontaramesducéabundancia de espécies de peixes
gue foram categorizadas como sobre-explotadas acati@s de extincado pelas agéncias de gestdo dos
recursos pesqueiros (Revizze, 20BCN, 2006;Instrucdo Normativa MMA N° 5 de 2004). Alguns
pescadores da praia da Pinheira (n=9) atribuiraedacdo na abundancia das espécies de peixes ao
excesso de embarcacfes e ao uso de explosivosatguioas vezes ainda acontece para as capturas
de garoupas. As alteracdes antropicas e a pesisgrindnada também foram razdes atribuidas por
pescadores fluviais e marinhos de outras comunsdadesul do Brasil para explicar a reducdo dos
estoques das espécies de peixes (Pinheiro, 208da@mgeret al, 2006; Porcheet al, 2010).

A anchova Pomatomus saltatr)x peixe Util para 0 consumo dos pescadores da ai
Guarda do Embau, aparentemente disponivel paraaa gecom abundancia reduzida ao longo dos
anos (conforme informacao dos pescadores) podeesstasco de ser sobreexplorada. Por outro lado,
alguns pescadores da praia da Pinheira (12% dbdoteevistado) indicaram uma recuperacao na
disponibilidade da anchov&@¢matomus saltatr)xobservada apos a implantacdo da época de defeso
para essa espécie. No entanto, essa informacao sdeweerificada, pois foi citada por um baixo
namero de pescadores (n=4) e pode estar expressarawariacdo natural no numero de individuos
(peixes) explicada pela dindmica das populagdoe®oenacessariamente a recuperacédo do estoque. A
corvina Micropogonias furnieli e o papa-terraMenticirrhus americanys peixes Uteis no mercado
de pesca da praia da Pinheira, aparentemente dispore com reducbes na abundancia conforme
informacdes dos pescadores, também sdo peixesoguemco risco de serem sobreexplorados. A
corvina € um peixe considerado sobreexplorado petaunidade cientifica (Revizze, 2006), no

entanto, ndo foram encontradas informacdes natiitex cientifica (Revizze, 2006; IUCN, 2006) sobre
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os estoques do papa-terra e a informacéo dos messagbbre a abundancia dos estoques desse peixe
deve ser investigada.

A garoupa Epinephelusp.) e o robaloGentropomus parallel)speixes Uteis para 0 consumo
dos pescadores da praia da Guarda do Embau, ajareseraixa disponibilidade para a pesca no ano
de 2007 e abundancia reduzida ao longo dos andsrowinformacéo dos pescadores, 0 que sugere
gue os estoques desses peixes podem ja ter sebimie pesca e estarem em risco de colapso. Em
condicbes semelhantes se encontraram a raia \Rtiemdbatos horkelie o cacdo Garcharhinus
porosu3, peixes uteis para 0 mercado de pesca da praiRimeira e com disponibilidade e
abundancia reduzidas.

Na auséncia de dados sistematicos de acompanlao@ntdesembarques pesqueiros nessas
comunidades de pesca artesanal do sul do Brasigsadtados obtidos com este estudo e com as
informacdes dos pescadores podem ser as Unica@neildd da situacdo dos estoques de peixes,
mostrando a importancia do CEL dos pescadoresaueiiiar no monitoramento da abundancia dos
estoques. Dados histéricos sobre o estado dosuestode peixes marinhos podem ajudar a
compreender a vulnerabilidade das espécies de spab® impactos humanos (Saenz-Arreyal,
2005) e auxiliar no aumento da eficiéncia das ggjias de manejo. Essa alternativa segue a linha de
manejo com poucos dados proposta por Johannes)(ft8@8a pesca costeira tropical e por Begossi
(2008) para a pesca artesanal no Brasil, no quoarmejo ocorre com a participacao dos pescadores na

coleta de dados.

Influéncias da utilidade e abundancia dos peixes requisicao do CEL dos pescadores
A primeira hip6tese levantada, de que o CEL dess@dores sofreu influéncias de dois fatores
gue atuam em conjunto, a utilidade e a abundarasapdixes (disponibilidade), ndo foi totalmente

comprovada para as comunidades de pescadoresi@a@d@@uarda do Embau e praia da Pinheira.
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Na praia da Guarda do Embau, onde a atividadeedeapé mantida essencialmente para a
subsisténcia (Nunes, 2010), a abundancia dos ppatese ter sido o fator que mais influenciou na
manutencdo do conhecimento ecoldgico local. As g@&elsl na abundancia ao longo dos anos
(apontadas pelos pescadores) e as baixas cap@iPatE] de peixes como a garoupa e o robalo,
podem ter influenciado o0 menor conhecimento sobsasespécies. A importancia da conservacao das
espécies de peixes na praia da Guarda do Embaseafaealém da relevancia ecologica, relevancia
social para a manutencao da pesca como atividadehl$tsténcia e a manutencdo do conhecimento
ecologico dos pescadores. A relevancia econdmiobém deve ser considerada, mesmo que a pesca
na praia da Guarda do Embau seja apenas de subgis{gois a captura dos peixes pode representar
um incremento na economia familiar.

Na comunidade de pescadores da praia da Pinbeudea, a atividade da pesca é mantida por
razoes econdémicas (Nunes, 2010), o CEL dos pesador mais detalhado sobre as espécies de
peixes mais Uteis para o0 mercado de pesca, commzlova Pomatomus saltatr)x o papa-terra
(Menticirrhus americanys o cacgao Carcharhinus porosyse a corvina llicropogonias furnief. Os
pescadores especializados nas capturas da taiigil (platanug estdo em menor nimero nessa
comunidade (Nunes, 2010) e isso pode ter influeloceaauséncia do conhecimento sobre esse peixe,
gue também é util para o mercado de pesca. AsOedacomerciais existentes no seguimento
pesqueiro da praia da Pinheira requerem que osg@®s mantenham um conhecimento detalhado
sobre as espécies de peixes Uteis a0 mercado dae, peesmo quando apresentam abundéancias
reduzidas, o que aumenta as chances de capturasficantes. Por outro lado, na comunidade da
praia da Guarda do Embau, onde a pesca apresgyugancia apenas para a subsisténcia, o CEL dos
pescadores foi mais detalhado sobre as espéciesixdss mais disponiveis na pesca. Desta forma, a
importancia relativa da utilidade e abundancia gleiges na influéncia do CEL dos pescadores, pode

estar relacionada ao perfil da comunidade estudada.
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O maior conhecimento dos pescadores das duas ctaakesi do sul do Brasil sobre os aspectos
relacionados a alimentacédo dos peixes correspoadeabservado em outros estudos no sudeste do
Brasil sobre o conhecimento de pescadores flueiaisarinhos (Silvano & Begossi, 2002; Silvagto
al., 2006; Begossi & Silvano, 2008). Em ilhas da O@eamo sul do Pacifico, onde as terras sdo pouco
produtivas e a populacdo apresenta maior deperadgolre os recursos marinhos do que a ocidental,
o CEL dos pescadores sobre os aspectos da repoodlogi peixes € tdo detalhado quanto o
conhecimento de outros aspectos da historia de dedses peixes, auxiliando na elaboracdo de
estratégias de manejo da pesca (Johannes, 1978).

Para Silvano & Begossi (2002), o CEL dos pescadepise 0s aspectos relacionados a
reproducado dos peixes € mais dificil de ser adiinpois a reproducédo é um evento que ocorre em
menor frequéncia ao longo do tempo, o que dificmitdusive a producdo do conhecimento cientifico
sobre esse aspecto da biologia dos peixes. Notentapescadores subaquaticos marinhos do sul do
Brasil, que utilizam técnicas de mergulho nas aagtulo meroEpinephelus itajarg possuem um
conhecimento mais detalhado sobre os aspectosdigmams desses peixes como a distribuicdo
espaco-temporal das agregacoes reprodutivas, e@sisecimento € bastante Gtil para capturas mais
eficientes com a técnica do mergulho (Gerhardiegeat.,2006). Em comunidades que utilizam outras
técnicas de pesca, o conhecimento sobre os aspeptosiutivos dos peixes pode nao ser muito util
para os pescadores terem um bom resultado nasasptwando comparado com o conhecimento
sobre a alimentagdo e uso do habitat pelos peis®s.foi observado por Silvano & Begossi (2002)
para pescadores fluviais no sudeste do Brasil dliegam redes de pesca, e 0 mesmo pode ter
acontecido com os pescadores das duas comunidatietagas no sul do Brasil que utilizaram
tarrafas, anzol e linha e redes de pesca.

A aquisicdo do conhecimento dos pescadores soltenantacdo dos peixes pode ter sido
influenciada pelas provaveis relacfes estabeleeidizs a identificagdo dos habitats onde os paiges

alimentam e as relacdes tréficas, assim como discgor Mourdo & Nordi (2003) em um estudo
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realizado em comunidades de pescadores no litordeste do Brasil e por Silvano & Begossi (2002)
no sudeste do Brasil. De fato, os resultados destselo indicam essa relacéo entre dieta e habiats
peixes, uma vez que alguns pescadores das comasiéstudadas no litoral sul do Brasil citaram
como alimento ingerido pelos peixes (tainha, palatbra, marimbau e papa-terra) itens como o lodo,
a areia, as algas e o limo. Essa informacao rdtems itens alimentares ingeridos por esses peixes
sugere um conhecimento dos pescadores sobre ordenbiede o0s peixes foram encontrados: esse
conhecimento esta de acordo com a literatura @imntéobre os habitats dessas espécies de peixes
(Figueiredo & Menezes, 1980; Szpilman, 2000). Pasapescadores do sudeste do Brasil, o
conhecimento sobre os habitats dos peixes é fundahmara a escolha das estratégias de pesca nas
guais boas capturas sdo obtidas quando as redels@adas em lugares apropriados (Silvano &
Begossi, 2002). O conhecimento dos pescadoresagiaga Pinheira sobre os aspectos relacionados a
alimentacéo dos peixes pode estar relacionadorgtecomento dos habitos de vida e dos habitats dos
peixes e pode ter influenciado a escolha por @&eg®esca de maior probabilidade de encontrar peixes

como foi observado por Nunes (2010).

Comparacao do CEL dos pescadores com o conhecimemientifico sobre os peixes

Como geralmente encontrado em estudos de etnogiio(Paz & Begossi, 1996; Costa-Neto
& Marques, 2000; Silvano & Begossi, 2002; MouraoN&rdi, 2003; Silvano & Valbo-Jgrgensen,
2008), o conhecimento dos pescadores nas duas madas estudadas no litoral sul do Brasil esteve
de acordo com a literatura cientifica, na maiooa dasos. Estes resultados comprovaram a segunda
hipbtese levantada neste estudo, de que o CELadmsqiores das duas comunidades estaria de acordo
com o conhecimento cientifico.

Os pescadores da praia da Guarda do Embal e pai®irtheira citaram algumas

particularidades que devem ser investigadas naafaien novas hip6teses para estudos bioldgicos
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futuros (Tabela 10), conforme proposto em estuddsriares (Silvano & Valbo-Jgrgensen, 2008;
Porcheret al, 2010).

Para o escrivadeucinostomus argentysos pescadores da praia da Guarda do Embaduncitara
a primavera e o verdao como periodo de reprodugémmacao ndo encontrada na literatura cientifica
gue deve ser investigada. Uma hipotese de estutho g8 investigada quanto a inclusdo de peixes na
dieta do escrivdoHucinostomus argenteusegundo o CEL dos pescadores da praia da Guarda d
Embadu. Individuos juvenis da espédentropomus parallelugrobalo) se disfarcam em meio a
cardumes dé&. argenteugescrivdo) para predar pequenos peixes em ambiestearinos (Sazima,
2002).Esse mimetismo encontrado na esp€aatropomus parallelugoderia explicar a interpretacao
dos pescadores da praia da Guarda do Embau quamttuséo de peixes na dieta do escrivdo, uma
vez que os pescadores poderiam ter confundido igiderrobalo com o escrivao.

Para a anchovaPpmatomos saltatr)x os pescadores da Guarda do Embaul n&o citaram o0s
moluscos como item alimentar desse peixe, diferihol® pescadores de outras comunidades do sul,
sudeste e nordeste do Brasil, que citaram as d¢ola® parte da dieta da anchova (Silvano & Begossi,
2010). Essas diferencas encontradas entre o comigiti dos pescadores e a literatura cientifica
guanto aos itens alimentares do escrivdo e da sadhmbém podem estar relacionadas a diferencas
ambientais entre a regido de estudo e os locaie fovdm realizados os estudos da literatura, a
disponibilidade de alimento no ambiente e ao tamambs peixes capturados com os petrechos
utilizados.

A inclusdo do inverno como periodo de reproducdoadehova Pomatomus saltatr)x
segundo os pescadores entrevistados na Guarda baiEoorrespondeu aos estudos realizados com
pescadores do sudeste do Brasil e com os aborigimggalianos (Silvano & Begossi, 2005, 2010) e
diferiu do encontrado para outra comunidade dalsWBrasil (Silvano & Begossi, 2010) e para a praia
da Pinheira, nas quais os pescadores nao incluéraimverno como periodo relevante para a

reproducdo da anchova. O inverno como época dedepiio da anchova difere também das
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informacdes cientificas encontradas para essaiespgsul do Brasil (Haimovici & Krug, 1992) e no
sudeste brasileiro (Silvano & Begossi, 2010).

Para a raia violaRhinobatos horkeliios pescadores da praia da Pinheira incluiranvermio
no periodo de reproducao desse peixe. Segundo Webed (2005), o parto da raia viola ocorre nos
meses de fevereiro e marco, no entanto em todo®p®entos as fémeas estédo prenhes, exceto durante
um breve intervalo de tempo para a cépula, enprarto e a gravidez subseqiente. Provavelmente a
captura de individuos com ovacitos desenvolvidoamte os meses do inverno pode ter influenciado a
interpretacéo dos pescadores da praia da Pinherdajao periodo de reproducéo da raia viola.

Para o xereleteCaranx latu$ o conhecimento de alguns pescadores da praiandeifa pode
corroborar a informacéo sobre o periodo de rep@mulpssa espécie, que também correspondeu a
literatura cientifica. No entanto, essa informadaue ser investigada, pois os dados encontrados na
literatura cientifica se referem a outro contineatém dessa informacéo ter sido obtida de um noimer
reduzido de pescadores informantes (n=6, 26% dt) ttd comunidade estudada no sul do Brasil.

Outras informacdes referentes ao CEL dos pescadaseduas comunidades estudadas sobre a
biologia dos peixes também permitiram a formulad@dipoteses, além das apresentadas, que podem

ser testadas em estudos biologicos futuros (Tdlgla

Biologia dos peixes e CEL dos pescadores

O periodo de reproducdo da lambpst(oscopus sexpinogus a alimentacdo do xerelete
(Caranx latu$, informacdes que ndo foram totalmente esclarscidan as analises realizadas nesse
estudo, foram complementadas pelo CEL dos pescadarpraia da Pinheira.

Os pescadores dessa comunidade do sul do Braméiach todas as estacdes do ano como
periodos relevantes para a reproducdo da lambrantamto os estudos bioldgicos realizados néo
incluiram os meses de verdo na reproducdo da larilss®e conhecimento pode complementar as

informacdes cientificas sobre esse peixe, uma uezngo foram capturados individuos desta espécie
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nos meses do verdo, além de nédo terem sido endastiaformacdes na literatura cientifica sobre a
reproducdo desta espécie. Dessa forma, é possiged tambra realmente esteja se reproduzindo ao
longo do ano todo e o estudo biolégico ndo podatiiitear o verdo devido a falta de amostragem
nessa época.

Quanto aos itens alimentares ingeridos pelo xerebdt analises biologicas realizadas nesse
estudo foram limitadas, conforme indicado pela aut® suficiéncia amostral. Os valores do indice de
importancia alimentar (IIA) permitiram classificar espécie como um especialista (piscivoro), no
entanto juvenis d€aranx latusdo sudeste do Brasil foram classificados como gdise&as que se
alimentam de uma variedade de itens de origem &@it@ano, 2001). De acordo com todos os itens
alimentares ingeridos pelo xerelete (peixes e emmoméreqiéncia crustaceos e fragmentos de
conchas) e com o CEL dos pescadores da praia deeiRdinesses resultados corresponderam ao
encontrado na literatura cientifica (Silvano, 20@l)ermitiram classificar o xerelete como um

generalista.

Comparacao do CEL dos pescadores entre as duas camuades

Apesar de ter sido observado um maior nimero deldsidos pescadores quanto aos aspectos
da reproducéo dos peixes, a diferenca encontrada @ CEL dos pescadores das duas comunidades,
gue nao concordaram quanto ao periodo de reprodigc@mchovaRomatomus saltatr)x deve ser
considerada e a informacéo verificada posteriorenédtperiodo de reproducao desse peixe durante o
inverno, conforme as informagdes dos pescadoresaia da Guarda do Embau, esta de acordo com o
conhecimento dos pescadores do sudeste do Brigin® & Begossi, 2010).

E importante considerar que os pescadores dagmaBuarda do Embad, apesar de capturarem
as anchovas, atribuem um maior valor de consunforfr@cdo dos pescadores) e principalmente
maior importancia cultural para a pesca das esp@gemugilideos o que difere da comunidade de

pescadores da praia da Pinheira, onde anchovasdhadgossuem semelhante importancia no mercado
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de pesca (Nunes, 2010). A longa tradicdo nas aptla anchova, aliada a utilidade para o consumo
ou para o mercado de pesca, foram os fatores redpeEin pela aquisicdo de um conhecimento mais
detalhado sobre esse peixe pelos pescadores dadlli&izios, no sudeste do Brasil (Silvano &
Begossi, 2005, 2010). De maneira semelhante, osmaosesfatores atuando isolados ou
simultaneamente, influenciaram de formas difereataquisicdo do conhecimento dos pescadores das
duas comunidades estudadas quanto aos aspectmalducdo da anchova.

A terceira hipétese desse estudo, de que as doammades apresentariam diferencas quanto
ao CEL dos pescadores, pode ser confirmada. Natentessalta-se que devem ser verificados o0s
aspectos da biologia reprodutiva da anchova e c@angstudos bioldgicos realizados no local ao
conhecimento dos pescadores das duas comunidadeadss, a fim de discutir as origens dessas
diferencas e testar a hipotese da perda do CElpessadores decorrente do declinio da pesca como
atividade principal. De forma semelhante ao ocornds ilhas do Pacifico apds a invasdo da cultura
ocidental (Johannes, 1978), o declinio da pescalgnmas comunidades da regido sul do Brasil,
como a praia da Guarda do Embau, foi provocado g@gdansao turistica, que alterou as atividades

econdmicas e pode ser responsavel pela perda Heanrento ecoldgico local.

Conclusoes

O conhecimento ecoldgico local (CEL) dos pescadoassddias comunidades estudadas no sul
do Brasil foi condizente com a literatura cientifie pode ser utilizado na elaboracdo de novas
hipoteses cientificas, aliando o CEL a ciénciadgma marinha (Tabela 10) e na elaboracdo das
normas de manejo pesqueiro.

A informacéo dos pescadores das comunidades essidatire a abundancia das espécies de
peixes de maior utilidade nas atividades de peskada a informacdo referente aos valores da
produtividade pesqueira, sugeriu que a raia viRkanpbatos horkelji 0 cagcdoarcharhinus porosys a

garoupa Epinephelussp), o robalo Centropomus parallelysa corvina flicropogonias furnieij e o
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papa-terra Nenticirrhus americanys sdo peixes com estoques em risco de colapsoaljitidiade
econdmica da exploracéo) e risco de sobreexplor&s®a condicdo requer medidas de ordenamento
gue levem a conservacdo dessas espécies de pesaeslo a manutencao da diversidade biologica e a
viabilidade econdémica da exploracdo desses recursos

O ordenamento da pesca no sul do Brasil ocorreéstrdo estabelecimento dos tamanhos
minimos de capturas, épocas de defeso, reductesfargo de captura e restricbes no uso de areas de
pesca (http://www.ibama.gov.br). Essas medidas mpoder Uteis para resolver os problemas
relacionados a conservacao biologica. No entarddem ndo ser estratégias de manejo eficientes
guando utilizadas isoladas e quando ndo forem derslas as particularidades dos sistemas
ecologicos, sociais e econdmicos das atividadesexjdoracdo de cada localidade. Algumas
comunidades de pescadores, como as estudadas ao Brasil, possuem pouco conhecimento sobre
0s aspectos reprodutivos das espécies de peixsa. d&mdicdo pode diminuir a eficiéncia de
estratégias de manejo baseadas na protecédo dodqgsedie reproducédo dos peixes como, por exemplo,
as épocas de defeso. As restricbes no esforcoptigr@acomo a reducdo no numero de embarcacoes, e
as restricdes no uso do espaco, como a proibicdmesiea em determinadas areas, podem nao ser
estratégias eficientes para a conservacdo de desetas espécies de peixes. Em regibes onde os
pescadores ndo reconhecem as reducdes na abund@m@terminados estoques, cComo ocorreu com
os pescadores das duas comunidades estudadas gqueesiionados sobre a abundéncia da tainha
(Mugil platanug, a implantacéo dessas medidas de ordenamentmptdte ser compreendidas e gerar
conflitos entre as agéncias de ordenamento e @iosulos recursos.

Como uma alternativa a esses problemas e constiteeaimportancia de ampliar o leque das
opcOes para que seja possivel escolher e examiranaequéncias das diferentes decisdes tomadas
(Castello, 2007), é recomendavel que os gestoresratmrsos pesqueiros da regiao sul do Brasil
utilizem o conhecimento desses pescadores na fagdmidas normas de ordenamento da pesca. Essa

acao pode ajudar a encontrar medidas de manejentesy que aliem a preservacédo da diversidade
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biologica a manutencéo das atividades de explordgdsecursos, preservando as diferencas culturais

e o0 conhecimento ecologico local.
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Tabelas
Tabela 1.Caracterizacdo dos pescadores das comunidadesidal@rGuarda do Embau (GE) e praia
da Pinheira (PP), litoral sul do Brasil, que pgacam dos estudos de etnoictiologia. N=numero de

pescadores entrevistados.

Caracterizacao dos pescadores GE PP

(N=28)  (N=31)

Idade (min-max) 26 - 59 24 -71
Média de idade (anos) 45,1 46,6
Tempo de experiéncia com a pesca (anos, min-max) -525 10-59
Tempo meédio de experiéncia na pesca (anos) 32,5 9 31,
Influéncia de geracdes anteriores para inicio idaatle (pai/avo) (% dos 75 84
entrevistados)

Descendentes na atividade da pesca (% dos enacos3t 28,5 16,1
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Tabela 2.NUumero e porcentagem de pescadores entrevistidpsaia da Guarda do Embad, litoral
sul do Brasil, que informaram sobre a utilidaddenalancia das espécies de peixes e valores da CPUE

por espécie. C=consumo, I=isca; CPUE=captura patade de esforco; N=numero de pescadores

entrevistados.

Nome Nome cientifico Utilidade® (%) Reducao na N Abundancia
comum abundancia® % (CPUE)°®
robalo Centropomus parallelus C (100) 71 28 0,1
escrivdo Eucinostomus argenteusl (57); C (29) 25 28 0,01
tainha  Mugil platanus C (100) 39 28 il
anchova Pomatomus saltatrix C (100) 61 28 02
guaivira Oligoplites saliens I (73); C (35) 31 26 0,1
garoupa Epinephelusp. C (100) 100 28 0,2
parati  Mugil curema C (100) 42 24 2,4

%0 mesmo pescador entrevistado pode ter informads dtilidades para a mesma espécie de peixe;

® porcentagens de entrevistados que afirmaramdarido a quantidade do peixe com o passar dos anos;

¢ kg/lances do petrecho (Nunes, 2010);

dforam considerados os mesmos valores de CPUE paraigilideos Nlugil platanuse Mugil curema por néo
terem sido identificados separadamente;

®além deste valor também foram capturadas aproximewi trés toneladas de anchovas com a técnicarco c

movel (informacgéo do pescador).
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Tabela 3. Numero e porcentagem de pescadores entrevistiagsaia da Pinheira, litoral sul do
Brasil, que informaram sobre a utilidade e abunidédas espécies de peixes e valores da CPUE por
espécie. C=consumo, I=isca, V=venda; CPUE=captwa ynidade de esfor¢co; N=numero de

pescadores entrevistados.

Nome Nome cientifico Utilidade® (%) Reducéo na N Abundancia

comum abundancia® % (CPUE)®
tainha Mugil platanus C (90); V (66) 24 29 2953
anchova Pomatomus saltatrix C(84);V (77 48 31 230,7
guaivira Oligoplites saliens C (100); 1 (19) 42 31 0,5
garoupa  Epinephelusp. C (90); V (32) 90 31 1
parati Mugil curema C (82); V (33) 22 27 2953
marimbau Diplodus argentus C (90); V (32) 10 31 15
xerelete Caranx latus C (100); V (30); I 70 23 0,5

13)

viola Rhinobatos horkelii C (90); V (65) 81 31 15
lambra Astroscopus sexspinosus C (100); V (20) 20 30 0,5
saugo Anisotremus surinamensis C (90); V (24) 48 29 0,5
corvina Micropogonias furnieri V (77); C (71) 97 31 171,3
cacao Carcharhinus porosus C (90); V (55) 100 31 4,1
papa-terra Menticirrhus americanus  C (100); V (74) 55 31 9,4

% 0 mesmo pescador entrevistado pode ter informad® deauma utilidade para a mesma espécie de peixe;
®porcentagens de entrevistados que afirmaram tezidala quantidade do peixe com o passar dos anos;

¢ kgl/viagens de pesca (Nunes, 2010);

foram considerados os mesmos valores de CPUE paraigilideos ugil platanuse Mugil curema por néo

terem sido identificados separadamente;
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Tabela 4 Comparacéo do numero de duvidas dos pescaddressperiodo de atividade reprodutiva
(R) e os itens alimentares ingeridos (A) pelos ggixas comunidades da praia da Guarda do Embau
(GE) e Praia da Pinheira (PP), litoral sul do Brakktotal de duvidas (R + A). N=numero total de

pescadores entrevistados por espécie.

Nome comum  Nome cientifico GE PP T (R+A) N

R A R A GE PP GE PP

robalo Centropomus parallelus 13 1 - - 14 - 28 -
escrivao Eucinostomus argenteus 11 3 - - 14 - 28 -
tainha Mugil platanus 2 1 13 8 3 21 28 29
anchova Pomatomus saltatrix 0 0 4 0 0 4 28 31
guaivira Oligoplites saliens 23 5 20 3 28 23 26 31
garoupa Epinephelusp. 17 3 21 0 20 21 28 31
parati Mugil curema 8 4 10 12 12 22 24 27
marimbau Diplodus argentus - - 18 1 - 19 - 31
xerelete Caranx latus - - 17 1 - 18 - 23
viola Rhinobatos horkelii - - 5 10 - 15 - 31
lambra AStroscopus sexspinosus - - 6 9 - 15 - 30
saugo Anisotremus surinamensis - - 12 0 - 12 - 29
corvina Micropogonias furnieri - - 7 4 - 11 - 31
cacao Carcharhinus porosus - - 9 0 - 9 - 31
papa-terra Menticirrhus americanus - - 4 2 - 6 - 31
Total 74 17 146 50 91 196 28 31

%0 mesmo pescador apresentou dividas quanto aaz@speprodutivos e alimentares.
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Tabela 5 Periodos de atividade reprodutiva e dieta da®oe=p de peixes de acordo com o
conhecimento dos pescadores da praia da Guardandm(E litoral sul do Brasil, e com as
informacdes da literatura cientifica. Entre paréesea porcentagem de pescadores que citou cada

informac&o. N=numero de pescadores entrevistadogendo, O=outono, I=inverno, P=primavera.

Pescadores Literatura Pescadores Literatura
Nome Periodo de Periodo de Itens alimentares ltens alimentare N
cientifico reproducéo reproducéo’
Centropomus V (32),1(18), V,0O,I peixes (93), camardo  peixes e crustaceos 28
parallelus O (14) (89)
Eucinostomus V (54), P (7) nao encontrado camardo (43), tatuira algas, crustdceose 28

argenteus (36), peixes (36), moluscos

marisco (14), algas (11),
ostra (11)
Mugil platanus micro flora e micro 28

I (86), O (50) O, limo (61), areia (21),

restos de animais (18), fauna plancténicos

plantas (11), lodo (11) e bentbnicos e

detritos
Pomatomus P (54), | (50) P,V, peixes (97), camardo  crustaceos, lulase 28
saltatrix Vv, O (25) peixes
Epinephelus  V (36), P,V peixes (57), peixe podre peixes, crustaceos e 28
sp. P (7) (21), lula (14), siri (7), moluscos

caranguejo (7), lixo (7)

Oligoplites O (8),1(8) Vv peixes (81), camardo peixes, cefalopodes 26
saliens (15), marisco (8) e crustaceos
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Tabela 5. Continuacao.

Pescadores Literatura Pescadores Literatura
Nome Periodo de Periodo de Itens alimentares ltens alimentare N
cientifico reproducéo reproducéo’
Mugil curema V (42),P (13), O, I, P,V limo (46), areia (42), micro flora e micro 24
0 (13), 1(13) algas (21) fauna plancténicos

e bentbnicos e

detritos

Cada pescador entrevistado pode ter indicado reaisndperiodo de reproducéo e mais de um item alanen

@ Centropomus paralleluRodrigues (2005) para o sudeste do Braailgil platanus: (Vieira, 1985; Vieira &
Scalabrin, 1991)Pomatomus saltatrixHaimovici & Krug, 1992; Silvano & Begossi, 2010ara o sudest@o
Brasil; Epinephelussp.: Andradeet al (2003) para o sul do BrasiDligoplites saliensFishbase (05/2010);
Mugil curema (Ibafiez & Benitéz, 2004; Pina & Chaves, 2005).

® Centropomus parallelus-reitas (2005) para o sul do Brasiljcinostomus argenteu@ussing, 1995; Freitas,
2005); Mugil platanus (Vieira, 1985; Seckendorff & Azevedo, 200Bpmatomus saltatrix(Haimovici &
Krug, 1992; Silvano & Begossi, 2010Epinephelussp.: (Figueiredo & Menezes, 1980; Szpilman, 2000);
Oligoplites saliens(Winik et al, 2007 no sudeste do Brasil, Szpilman, 2000)gil curema Seckendorff &

Azevedo (2007).
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Tabela 6. Periodos de atividade reprodutiva e dieta das espale peixes de acordo com o

conhecimento dos pescadores da praia da Pinhiémal Isul do Brasil, e com as informacdes da

literatura cientifica. Entre parénteses a porcammagle pescadores que citou cada informacéo.

N=numero de pescadores entrevistados; V=verao, ©roul=inverno, P=primavera.

Pescadores Literatura Pescadores Literatura
Nome cientifico Periodo de Periodo de Itens alimentares Itens alimentares N
reproducéo reproducéo’

Carcharhinus V (48), P (19) P,V
porosus ano todo (6)
Pomatomus saltatrix P (55), V (48), P,V
O (13) Vv, O
Diplodus argenteus V (23),1(13),P P, V, |

(10)

Micropogonias P (52), V (45) P,V

furnieri

peixes (100) peixes 31

peixes (100), lulas crustaceos, lulase 31
(6) peixes

peixes (32), algas, crustaceos e 31
camarao (29), moluscos

marisco (23),

algas (23), tatuira

(19), limo (16),

lulas (6)

vermes (52), poliquetos, 31
peixes (35), crustéceos,
camaraq16), moluscos e peixes
tatuira (6),

marisco (3)
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Tabela 6. Continuacao

Pescadores Literatura Pescadores Literatura
Nome cientifico Periodo de Periodo de ltens alimentares Itens alimentare? N
reproducéo reproducédo’
Anisotremus V (45), P (10), O, marisco (52), crustaceos, 29
surinamensis I (3) peixes (28), ouricos-do-mar e
tatuira (21), peixes
camarao (17),
limo (7), algas (3)
Mugil curema V (33),1(15),P P,V,0O,l limo (30), algas micro flora e micro 27
(12) (29), areia (7), fauna planctdnicos
lodo (4) e bentbnicos e
detritos
Epinephelusp. P (26), V (13) P,V peixes (90), lula  peixes, crustaceos 31
(20), siri (6), e moluscos
caranguejo (6)
Rhinobatos horkelii  V (71), | (16), P,V peixes (42), camardes, peixes e 31
P (13) camarao (26) caranguejos
Caranx latus | (26) I peixes (78), peixes, camardes e 23
camaréo (22), outros
lulas (9) invertebrados
Oligoplites saliens  V (19), P (10), \% peixes (81), peixes e 31
I (6) camardéo (16), cefalépodes

lulas (10)
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Tabela 6. Continuacao

Pescadores Literatura Pescadores Literatura
Nome cientifico Periodo de Periodo de ltens alimentares Itens alimentare? N
reproducéo reproducédo’
Mugil platanus I (52), O (10) O, limo (17), algas micro flora e micro 29

(10), areia (17), fauna plancténicos

lodo (14) e bentdnicos e
detritos
Astroscopus V (37), ano todo nao encontrado  peixes (67), nao encontrado 30
sSexspinosus (20), 1 (17), P camarao (10),
(20) areia (7), lama (7)

Menticirrhus V (42), P (29), P,V camardao (74), crustaceos, peixes, 31
americanus | (16) I, P tatuira (45), poliquetos e

vermes (42), moluscos

peixes (35), lulas
(13), marisco

(10), areia (6)

Cada pescador entrevistado pode ter indicado reaisndperiodo de reproducéo e mais de um item afanen

& Carcharhinus porosusCompagno (1984)Pomatomus saltatrix(Haimovici & Krug, 1992; Silvano &
Begossi, 2010 para o sudeste do Bra®liplodus argentusDavid et al (2005); Micropogonias furnieri
Vazzoler (1971)Anisotremus surinamensiSagide (1994) em Cubaylugil curema (Ibafiez & Benitéz, 2004;
Pina & Chaves, 2005Epinephelusp.: Andradest al (2003) para o sul do Brasihinobatos horkeliiVooren
et al (2005);Caranx latus Garcia-Cagidet al (1994) em CubaDligoplites saliensFishbase (05/2010Mugil
platanus (Vieira, 1985; Vieira & Scalabrin, 1991y enticirrhus americanugMuniz & Chaves, 2008 no sul do
Brasil; Breden & Rosen, 1966 nos EUA).

® Carcharhinus porosusFigueiredo (1977):Pomatomus saltatrix Haimovici & Krug (1992); Diplodus
argentus Menezes & Figueiredo (1980Micropogonias furnieri (Tanji, 1974; Vazzoler, 1975)Anisotremus

surinamensisMenezes & Figueiredo (1980Yugil curema Seckendorff & Azevedo (2007Epinephelusp.:
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(Figueiredo & Menezes, 1980; Szpilman, 200Rkinobatos horkelii(Lessa, 1982; Bornatowskt al, 2010
para o mesmo génerdjaranx latus (Silvano, 2001; Menezes & Figueiredo, 198D)igoplites saliensWinik
et al (2007); Mugil platanus (Vieira, 1985; Seckendorff & Azevedo, 200Menticirrhus americanus

Rondineli (2007).
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Tabela 7.Periodos em que 0s peixes se encontravam em estigimaturacdo avancada, maduro e
inicio de desova (periodo de reproducao), numeab de individuos analisados quanto a reproducao e
variacdo do comprimento padrao (Cp) para as espdeipeixes estudadas na praia da Pinheira, litoral
sul do Brasil, durante os anos de 2007 e 2008. ®ap)=fevereiro; O (outono)=maio; I
(inverno)=agosto; P (primavera)=novembro. N=numetotal de individuos analisados;

Cp=comprimento padrao (cm).

Espécies Nome \ O P N  Variacdo do Cp
comum (min-max)
Micropogonias furnieri  corvina . . 51 19-63
Menticirrhus americanus papa-terra . . 87 21-35
Astroscopus sexspinosus lambra . ° . 13 31-46,5
Diplodus argentus marimbau . ° . 53 14 - 26
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Tabela 8.Valores da freqiiéncia de ocorréncia e do indidengertancia alimentar (ll1A) para os itens
ingeridos pelas espécies de peiXeglodus argentugmarimbau),Menticirrhus americanugpapa-
terra),Micropogonias furnieri(corvina),Caranx latus(xerelete) Astroscopus sexspinos(iambra) no
litoral sul do Brasil, durante os anos de 2007 682Q0tens alimentares considerados principais e
adicionais em negrito. fr=frequéncia; llA=indice meportancia alimentar; M.O.=matéria organica;

n.i.=nao identificado; Cp=comprimento padréo.

Itens alimentares D. argentus M. americanus M. furnieri C. latus A.
sexspinosus
fr lA @ fr A fr A fr A fr A
Vegetais
Micro algas 0,28 0,09 - - - - - - - .
Macrdfitas 0,76 0,37 - - - - - - - -
Invertebrados
Polichaeta - - 0,07 0,03 0,83 0,76 - - - -
Aracnida 0,09 0,02 - - - - - - - .
Crustacea n.i. - - - - 0,25 0,06 - - - 0,02
Amphipoda 0,33 0,12 - - - - - - - -
Thozacica 0,04 0,03 - - - - 0,08 0,04 0,08 -
Decapoda n.i. 0,47 0,29 0,21 0,15 - - - - - -
Malacostraca - - 0,07 0,05 - - - - - -
Gastropoda 0,04 0,01 - - - - - - - .
Pelecipoda 0,23 0,11 - - - - - - - -
Cefal6podes - - 0,07 0,05 - - - - - -
Vertebrados
Peixes n.i. 0,19 0,11 0,50 0,30 0,08 006 1 0,75 1 0,75
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Tabela 8. Continuacao

Itens alimentares D. argentus M. americanus M. furnieri C. latus A.
sexspinosus
fr lA @ fr A fr A fr A fr A
Outros
M.O. n.i. 0,47 0,30 0,32 0,18 0,75 049 0,16 0,06 - -
M.O. vegetal - - - - - - - - 0,08 0,04
Sedimento 0,14 0,05 0,10 0,04 0,58 0,30 - - - -
Fragmentos de 0,04 0,01 - - - - - - - -
rocha
Fragmentos de - - - - - - 0,16 0,04 - -
madeira
Fragmentos de 0,09 0,02 0,07 0,01 0,08 0,04 0,16 0,06 - -
conchas
Escamas 0,14 0,03 - - - - - - - -
ctenodides
N° de estdbmagos 28 12 12 12
Variacdo Cp cm 14 - 26 23-335 195-31 225-245 31-46,5
% lIA=indice de importancia alimentar:(>0,3=item mipal; 0,3>lIA>0,15=item adicional,

<0,15=item ocasional)
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Tabela 9. Comparacdo entre o conhecimento ecoldgico local pssadores (CEL) da praia da
Pinheira e os resultados obtidos no estudo da dildos peixes (EBP). Entre parénteses a

porcentagem de respostas dos pescadores.

CEL? EBP CEL? EBP

Espécies Periodo de Periodo de Itens alimentares Itens alimentares
reproducao reproducao

Micropogonias P (52), V (45) P,V vermes (52), peixegoliquetos,

furnieri (35), camarao (16), crustaceos,

tatuira (6), marisco moluscos e peixes

3)
Menticirrhus V (42), P (29), P,V camarao (74), peixes, crustaceos,
americanus | (16) tatuira (45), vermes matéria organica

(42), peixes (35), n.i., vermes e
lulas (13), marisco moluscos

(10), areia (6)

Astroscopus V (37), ano todo (20), O, I, P peixes (67), peixes e crustaceos
sexspinosus 1(17), P (10) camardo (10), areia
(7), lama (7)
Diplodus argentus V (23),1(13),P(10) I, P,V peixes (32), plantas, camardes,
camarao (29), anfipodas, peixes e

marisco (23), algas pelecipodas
(23), tatuira (19),

limo (16), lulas (6)
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Tabela 9. Continuacao

CEL? EBP CEL? EBP
Espécies Periodo de Periodo de Itens alimentares Itens alimentares
reproducao reproducao
Caranx latus | (26) nao identificado peixes (78), peixes, crustaceos e

camarao (22), lulas moluscos

(9)

#Cada pescador entrevistado pode ter indicado reaisndperiodo de reproducéo e mais de um item alamen
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Tabela 10. Hipdteses sobre a biologia dos peixes baseadasnfasacOes dos pescadores das

comunidades da praia da Guarda do Embau e prdtntiaira, litoral sul do Brasil. %=porcentagem

de pescadores que citou cada informacéao.

Hipoteses

%

O escrivao EEucinostomus argentuse reproduz na primavera e verao
Peixes também fazem parte da dieta do escriz@oifostomus argentys
Moluscos néao fazem parte da dieta da anchBean@tomus saltatrjx

A anchova Pomatomus saltatrjxse reproduz no inverno

A garoupa Epinephelusp.) também possui habitos alimentares sapréfagos
Peixes também fazem parte da dieta do marimbgulodus argenteys

O saugo Anisotremus surinamensise reproduz na primavera e verao

Camardes também fazem parte da dieta da gua®viigoplites salienp

454
36°
100°
50
212
32°
P45

152 16

@ pescadores entrevistados da praia da Guarda balEm
®pescadores entrevistados da praia da Pinheira

‘peixes que comem matéria organica em decomposicao
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Legendas das Figuras

Figura 1. Mapa da América do sul com indicacao da regifidsBrasil. Comunidades de pescadores
da praia da Guarda do Embau e pesca de lazer cafaga(A). Comunidade de pescadores da praia

da Pinheira e pesca artesanal comercial (B).

Figura 2. Espécies de peixes capturadas na regido da pré&aalaa do Embau e praia da Pinheira,
litoral sul do Brasil, durante os anos de 2007 682Gselecionadas para os estudos dos aspectos

reprodutivos e alimentares.

Figura 3. Suficiéncia amostral nas analises dos itens alianestingeridos pelas espécies de peixes:
marimbau (Diplodus argentus papa-terra Nlenticirrhus americanus) corvina (Micropogonias
furnieri), xerelete Caranx latu$, lambra Astroscopus sexspinogusa praia da Pinheira, litoral sul do

Brasil, durante os anos de 2007 e 2008.
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CONCLUSOES GERAIS

Os pescadores das duas comunidades estudadalsdwoBrasil, praia da Guarda do Embau e
praia da Pinheira, apresentaram particularidadestquas estratégias de exploracdo dos peixes, como
os indicios de regras de uso do espaco de pesca@®de estratégias de pesca de baixa produtividade
e destinadas a captura de variadas espécies despEsas particularidades devem ser consideradas
pelos Orgaos gestores dos recursos quando fordroratkas as politicas de gerenciamento da pesca,
evitando assim possiveis conflitos com as comuessiémtais.

As atitudes de respeito e intimidacdo foram obsEsacomo indicios da existéncia de um
comportamento territorial dos pescadores locaiprdéa da Guarda do Embaul na pesca da tainha
(Mugil platanu3, que pode ter sido responsavel por gerar uma régruso dos recursos que leva a
conservagcao desse peixe. Essa regra de uso reguigte acesso ao ponto de pesca de melhor
localizagcéo para a captura da tainha, além deréenqvido o uso de um ponto de pesca, que por sua
caracteristica ambiental, proporcionou a utilizagéauma estratégia de pesca menos produtiva pelos
pescadores. A importancia desse comportamentdotatidos pescadores para a conservacdo de
espécies de peixes migratérios como a tainha, pedeanifestar a medida que um namero maior de
comunidades de pescadores locais apresentarem smontempo regras similares (territorios) que
reduzem a pressao de captura sobre esse recypsoptiedade comum. Desta forma, proibir o uso da
tarrafa para a pesca da tainha nos costdes poeegaaco sentido para comunidades de pescadores
gue apresentam formas de manejo local na explo@&sse peixe, como ocorreu na comunidade da
praia da Guarda do Embau no sul do Brasil.

Os pescadores artesanais da praia da Pinheirzatdiin estratégias de captura diversificadas,
registrando diferencas de seletividade e prodw#dedo que pode ter reduzido a presséo sobre algumas
espécies e a deplecdo dos estoques de peixesigspatevem ser consideradas na elaboracdo das
politicas de gestdo dos recursos pesqueiros ppesca artesanal. Alem disso, os pescadores dessa

comunidade utilizaram técnicas de sondagem pam@ngac areas de pesca de maior produtividade e
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esse conhecimento pode ser utilizado pelos gesttbesrecursos pesqueiros na escolha de areas
marinhas de protecao.

O estudo do conhecimento ecologico local dos plesea (CEL) das duas comunidades sobre
as espécies de peixes exploradas, evidenciou gpessadores possuem um detalhado conhecimento
sobre os aspectos biolégicos dos peixes. No entasse conhecimento € menos difundido no que se
refere ao periodo de reproducdo dos peixes, epdede ser um problema para a eficiéncia de
estratégias de gestdo baseadas unicamente nass @madefeso. Além desse conhecimento, os
pescadores das praias da Guarda do Embau e Piape#sentaram uma percepcao sobre as variacoes
temporais na abundancia das espécies de peixegs e@thecimento pode ser utilizado pelos gestores
dos recursos para distinguir as variacdes esperadasimero de individuos (peixes) decorrentes da
dindmica de populacdes, das variacfes nos estdguesentes do esfor¢co de captura.

O reconhecimento dos sistemas social, econémiamlégco pelas agéncias de ordenamento
dos recursos pesqueiros, permite conduzir o mategorecursos de uma forma participativa e mais
eficiente através de estratégias de co-manejo pgsq&m adicdo, a auséncia de uma solucéo simples
gue alcance a exploracéo sustentavel nas atividkpesca requer o uso de estratégias de co-manejo
gue sigam uma abordagem adaptativa, na qual cafla d& gestdo é considerada como uma
experiéncia que viabiliza extrair informacdes pavgigir 0 proprio manejo. Isso possibilita aumenta
a probabilidade de encontrar uma forma coerentalide a preservacdo da diversidade biolégica a
manutencdo das atividades de exploracdo dos recupseservando as diferencas culturais e o

conhecimento ecoldgico local.
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Questionario Sécio-Econémico

Local: Data:

Nome do pescador: NO:

1-Sexo: ( )M ( )F

2 - ldade: ( )-21anos )+ 21 anos

3 — Local de nascimento (naturalidade):

4 - Procedéncia/Atividade econdmica:

() turista/profissao:

() morador local/tempo de residéncia: () solevive somente da

pesca ( ) possui outra atividade além da pesca: aj@

5 - Possui algum familiar que pesca?

( )sim Geracédo: ( )avo ( )pai ( )filho ( )outro

( )néo

6 — Ha quanto tempo pesca?

OBSERVACOES: (Artefato de pesca utilizado pelo pesclor no momento das

entrevista)

173



Ficha de Desembarques Pesqueiros

1 - Local: ataD

2 — Condi¢des do tempo:

°C Agua: °C Ar:

3 - N°/Nome do Pescador: |d. Endzegdo:

4 - Tipo de Artefato de Pesca e/ou Embarcacédo e Téca de pesca:

5 — Area/ponto de pesca:

6 - Espécies de Peixes Capturadas (kg):

7 - Tempo de Pesca horas/dia aprox.:

8 — Espécies descartadas:

OBSERVACOES:
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Questionario de Etnoictiologia

Local: Data:

N°/Nome do Morador(a):

Sexo:( )M ( )F Idade: ()-21 ( )+21

1-Que peixe € este? oto ri?/espécie:

() N&o sabe responder

2-Para que serve este peixe?
consumo () venda( ) medicinal ( ca( ) nada/( )

outros:

3- Este peixe diminui com o passar dos anos?

( ) N&o sabe responder

4-Quando o peixe aparece ovado?

() Nao sabe responder

5-O que este peixe come?

() Nao sabe responder

Observacoes:
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