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RESUMO

O presente trabalho apresenta um estudo experimental, realizado em
laboratério, cujo objetivo é verificar a importancia de facilitadores humanos no
desempenho de grupos que usam groupware para a realizacdo de reunides virtuais.
Vinte e quatro grupos, compostos por cinco membros, em sua maioria gestores de
empresas, trabalharam ao mesmo tempo e em lugares diferentes em uma tarefa que
visa a escolha da melhor solugéo para a resolugéo de um problema. Dois tipos de
facilitadores foram estudados: facilitador de processo e facilitador técnico. A partir de
procedimentos de estruturacdo do ambiente e dos procedimentos de pesquisa, foi
possivel alcancar os seguintes resultados: (1) a qualidade percebida da solucéo é
influenciada pela presenca de facilitador de processo; (2) a satisfacdo com o
resultado e com o processo da reunido ndo é influenciada pela presenca de
facilitador de processo; (3) outros resultados relacionados ao uso de groupware e a

realizacao de trabalho em grupo em situagao de reunido virtual.



ABSTRACT

The following dissertation presents an experimental study, carried out in
laboratory, whose objective was to study the importance of human facilitators in the
performance of groups that use groupware for virtual meeting situation. Twenty-four
groups, composed by five members, the majority of whom were managers of
companies, worked at the same time but in different places on a shared task. The
task was to choose the best solution for a problem. Two types of facilitators were
studied: process facilitators and technical facilitators. Starting with the structuring of
the environment and following research procedures, it was possible to obtain the
following results: (1) the perceived quality of the solution was influenced by the
presence of process facilitator; (2) the perceived satisfaction with the result and with
the meeting process is not influenced by the presence of process facilitator; (3) other

results associated with groupware use and group work in virtual meeting situations.



1. INTRODUCAO

1.1. O Problema da Pesquisa

As tecnologias de redes de computadores e a riqueza dos meios de
comunicacdo estdo cada vez mais acessiveis, disponibilizando novas condi¢cfes de
trabalho as organizacdes. Estes suportes tecnologicos expandem as possibilidades
de trabalhar em equipe, permitindo que um grupo de pessoas, hdo necessariamente
reunidas em um mesmo local, trabalhem juntas, num mesmo projeto, numa tarefa

com objetivo comum ou simplesmente compartilhem informacoes.

Um grupo de trabalho tem muitas \antagens sobre o trabalho individual, pois
redne pessoas que possuem diferentes habilidades e experiéncias, sendo que cada
individuo do grupo contribui de maneira distinta e complementar para a geracdo de

idéias, resolucéo de problemas ou uma negociacao.

pY

Devido a crescente convergéncia das tecnologias de computacdo e
comunicacdo, que permite um processamento distribuido de informacoes
compartilhadas entre grupos de trabalho conectados em uma rede de computador
(Alter, 1996), as organizacdes ja podem contar com a adocdo de equipes
interconectadas. Estas equipes podem ser internas ou externas a organizacao,

assim como clientes e servidores para outras equipes (Tapscott, 1996).

O trabalho em equipe ndo somente é desejavel, como também é esperado
ser predominante na estrutura organizacional no futuro (Tapscott, 1996). Espera-se
gue as organizacbes possam, cada vez mais, desenvolver projetos com outras
empresas situadas em lugares diferentes, sem ser preciso, ou sendo diminuida,
consideravelmente, a necessidade de deslocamento do pessoal dos grupos de
trabalho de um lugar para o outro. Este tipo de reunido de trabalho pode acontecer
entre uma empresa matriz e suas filiais, situadas em cidades, estados ou paises
diferentes, ou entre empresas parceiras, como fornecedores e clientes. Para isto, as
equipes poderdo usar uma tecnologia para interacdo de grupos, conhecida como
groupware, que permitem que membros de uma equipe, através de computadores
conectados em rede, realizem juntos uma tarefa comum, mesmo trabalhando em

locais distantes. Ha muitos tipos de tecnologias de interacdo para grupos, que
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variam conforme as diferentes necessidades de suporte as tarefas da equipe
(Nunamaker et al, 1997).

Com a grande popularizagdo da Internet, nas empresas, nos lares e em
gualquer outro lugar com microcomputadores portateis e um telefone, as barreiras
para a tomada de decisdo distribuida diminuem, pois os participantes podem
trabalhar juntos através da WEB, a partir de diferentes localidades e organizacfes
(Dennis et al, 1996). Assim, os groupwares baseados na WEB oferecem um grande
suporte ao trabalho em grupo distribuido geograficamente sem grandes dispéndios
de recursos, viabilizando a implementacdo de reunies virtuais, isto €, reuniées em
gue as pessoas estéo trabalhando para a realizacdo de um objetivo comum, mas

encontram-se dispersas geograficamente.

Conforme Zimmermann (apud Cano, 1998), virtual € um termo usado para
designar o que é suficientemente semelhante a algo, embora |he falte alguns
atributos significativos. No caso da reunido virtual, o grupo esta se comunicando,
trocando informacdes, ou até deliberando e decidindo solucbes a serem
implementadas, mas sem o contato fisico, sem o som original da voz, sem o "clima
no ar" das reunides tradicionais. O que substitui isto sdo as imagens, sons e
mensagens digitalizadas que s&o transportadas em alta velocidade nas redes de

computador.

Em reunides tradicionais, a dinamica do trabalho em grupo pode levar a
resultados nao desejados: falta ou desvio do foco dos participantes, omissao, pouca
participacdo ou monopolizacdo do processo por parte de alguns, perda de tempo. A
adocdo de métodos de trabalho mais formais e pré-definidos e a intervencdo de
facilitadores qualificados podem minimizar estes problemas (Bostrom et al, 1993).
Por sua vez, a grande velocidade e capacidade ja obtida na transmissao de dados
nas redes permitem o desenvolvimento de softwares que automatizam métodos de
trabalho em grupo e que procuram atender as necessidades das reunides. Enquanto
estes softwares de apoio para grupos buscam a minimizagao das perdas inerentes a
este tipo de trabalho, a possibilidade de realizar reunifes virtuais permite,
adicionalmente, a reducdo de custos com translado, hospedagem e tempo dos

participantes.



O uso de tecnologia em reunifes nao elimina todas as fontes de perdas de
produtividade, mas tem a funcdo de maximizar as fontes de ganhos (Jessup et al,
1993). Apenas usar a tecnologia ndo garante melhores resultados, pois 0 sucesso
de uma reunido que utiliza um groupware depende de como o sistema € aplicado. A
prépria tecnologia pode prover alguma facilitacdo, tal como estruturacdo de
atividades (através de uma particular ferramenta do software), mas € 0 uso
apropriado das ferramentas que ir4 garantir as sua vantagens (Bostrom etal, 1993).
Uma estratégia para promover reunides mais produtivas é delegar uma variedade de
tarefas a um facilitador, uma pessoa que auxilia 0 grupo a alcancar seus objetivos
(Niederman et al, 1996). Deste modo, a integracéo de ferramentas computacionais
com a facilitacdo humana pode conduzir a uma reunido mais eficaz (Bostrom et al,
1993).

Ha mais de 10 anos, muitas pesquisas tém sido conduzidas na area de
sistemas para grupos. A maioria destas pesquisas estudam o impacto da adocao de
groupware em reunides face a face (Nunamaker et al, 1997; Bostrom et al, 1993).
Nestes casos, o groupware se limita a um SAD-G, que automatiza técnicas de
trabalho em grupo. No caso de reunifes virtuais, groupware pode envolver, além de
um SAD-G, outros sistemas necessarios para a sua viabilizacdo, como, por exemplo,

um sistema para a comunicacao entre os membros do grupo.

Pouca pesquisa sobre os facilitadores e sua influéncia nas reuniées que usam
sistema de apoio para grupos tem sido realizada até o momento, apesar deste tema
ser visto como um fator influente para o sucesso de reunides (Niedermam, 1996).
Quanto mais sistemas de apoio para grupos sdo implementados como sistemas
distribuidos, mais facilitadores serdo chamados para conduzir reunides distribuidas
(Nunamaker et al, 1997), apontando a importancia de estudar a facilitacdo nas varias
situacdes de reunido que usam groupware (Anson et al, 1995; Nunamaker et al,
1997; Bostrom et al, 1993).

1.2. Questéo de Pesquisa e Objetivos

Neste contexto, o objetivo deste trabalho é apresentar o desenvolvimento e o0s
resultados de uma pesquisa realizada em laboratorio para verificar o uso de

groupware e de facilitadores humanos na realizacao de reunides virtuais. A questao
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de pesquisa é a seguinte: “ qual o impacto da assisténcia do facilitador no

desempenho de grupos que usam groupware em situacao de reunido virtual ? “

O objetivo geral da pesquisa é estudar o desempenho de grupos dispersos
geograficamente que usam groupware com assisténcia de facilitador de maneira

sincrona, no contexto cultural brasileiro.

Os objetivos especificos séo citados a seguir:
preparar e validar o material experimental: a tarefa, os procedimentos
estruturados para o facilitador e os instrumentos de medida das variaveis;
medir varidveis de desempenho de grupos que trabalham em situacéo de
reunido virtual, com ou sem o apoio de um facilitador;
coletar dados para uma tese de doutorado que verificara o impacto da
cultura nacional sobre a desempenho de grupos trabalhando em situacao

de reunido virtual em contextos nacionais diferentes (Brasil e Franca).

Este ultimo objetivo secundério visa coletar dados para estudar os efeitos da
cultura nacional, pois o presente estudo faz parte de um programa de pesquisa
“Impacto da Cultura Nacional no uso de groupware”. Este programa adota um
modelo de pesquisa que considera cultura como mais uma variavel que influencia o
desempenho de grupos. Recentemente, as caracteristicas culturais nacionais tém
sido associadas aos resultados encontrados. Um groupware oferece facilidades
técnicas e sociais, que influenciam o comportamento do grupo, podendo ter efeitos
diferentes quando usado por grupos de cultura diferente (Watson et al, 1994).
Atualmente, estd sendo desenvolvida uma tese na Franca, que compara o
desempenho de grupos trabalhando no contexto cultural francés com grupos
trabalhando no contexto cultural brasileiro. A tese francesa usarda os dados
referentes ao contexto brasileiro coletados nesta pesquisa para realizar este estudo

comparativo.

1.3. Estrutura do Trabalho

O desenvolvimento deste trabalho estad dividido em 4 secdes: referencial

tedrico, arquitetura do groupware utilizado, método de pesquisa e resultados.



A secédo 2 apresenta a descricdo dos aspectos tedricos relacionados ao uso
de groupware por grupos em situacdo de reunido virtual com assisténcia de

facilitador. O modelo de pesquisa também esta descrito nesta secéo.

Na secao 3, a arquitetura do groupware que foi usado na pesquisa €
explicado, com a apresentacdo do funcionamento e das telas dos softwares

utilizados.
Na secdo 4, o método de pesquisa € apresentado em detalhes.

Na secédo 5, os resultados encontrados na pesquisa sdo apresentados e

analisados.

Por fim, sdo discutidas as limitacées do estudo, as contribuigcdes da pesquisa

e as sugestdes para pesquisas futuras.



2. REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo, sdo apresentados os fundamentos teoricos utilizados para a
realizacdo da pesquisa. Primeiramente, sdo apresentados os trés elementos
relacionados a questdo de pesquisa: trabalho em grupo, groupware e facilitadores.

Apos, é descrito o modelo geral de pesquisa adotado.

2.1. Trabalho em grupo

A seguir, sdo abordados alguns conceitos relacionados ao trabalho em grupo

gue foram considerados para o desenvolvimento deste estudo.
2.1.1. Conceito e Classificagao de Grupos

MacGrath (1984) aponta a existéncia de muitos tipos de agregados sociais,
sendo que alguns deles sé&o grupos e outros nao. Para ele, grupos séo os agregados
sociais que envolvem consciéncia mutua e interagdo muatua potencial. S&o

relativamente pequenos, relativamente estruturados ou organizados.

Embora a maioria dos grupos consista de pessoas que estdo fisicamente
préximas, isto ndo € necessariamente uma definicdo para um grupo. Por exemplo,
uma equipe de policiais perseguindo um fugitivo e mantendo contato pelo radio entre
seus respectivos carros e helicépteros € um grupo, embora os individuos estejam a
quildmetros de distancia (Fisher, 1993). Por outro lado, algumas pessoas paradas
em uma parada de 6nibus ndo sdo um grupo, mas sim uma série (Pages, 1968).
Estas pessoas poderiam se tornar um grupo caso um sério acidente ocorresse na
sua frente e eles comegassem a interagir para alcancar um objetivo comum:

resgatar os passageiros.

Um grupo é constituido por um conjunto de pessoas em relacdo umas com as
outras, que se uniram por diversas razdes. Os diversos grupos parecem funcionar
segundo processos que sao comuns. Numa equipe de trabalho, qualquer que seja a
tarefa a realizar, os principais fatores de funcionamento sdo uma finalidade comum,
tarefas comuns, um sistema de participacdo, de direcdo, de procedimentos. A
analise geral e cientifica desses caracteres gerais da vida dos grupos foi chamada

por Kurt Lewin de dindmica de grupo (Lapassade, 1989).



Um grupo pode ser classificado como primario ou secundario, dependendo do
seu tamanho, da quantidade de contato que envolve e, acima de tudo, do tipo de
influéncia que exerce sobre os seus membros (Fisher, 1993). Grupos primarios sao
usualmente suficientemente pequenos para garantir interacdo frequente. Os
membros do grupo sdo préoximos e usam termos familiares entre eles. Usualmente
referem-se a pequenas associacdes entre colegas de trabalho ou, no caso do

cenario social, entre membros de uma familia.

Grupos secundarios sdo mais impessoais, tipicamente associacdes de grande
escala. A maioria das pessoas pertencem a muitos grupos secundarios. Um
contador em uma grande companhia, por exemplo, além de ser um membro de um
grupo primario (seu grupo de trabalho), pode ser também um membro de uma
associacdo profissional, um grupo religioso ou um partido politico. Tais grupos
secundarios refletem e afetam as crencas, valores e sentimentos de seus membros,

embora eles muitas vezes ndo envolvam contato face a face.

Os grupos podem ser classificados como formais ou informais (Fisher, 1993).
Os grupos formais sdo aqueles que sdo determinados pelo local de trabalho na
organizagdo ou pela nomecdo de comités ou forca tarefa. Fazem parte,
explicitamente, de um desenho organizacional. Os grupos informais consistem de
pessoas que se renem por um interesse comum, amizade ou necessidades sociais.
Surgem espontaneamente, sem necessariamente fazerem parte de um desenho

organizacional.

Os grupos podem ser classificados em estabelecidos e ad hoc, conforme a
histéria do grupo e segundo o grau de maturidade atingido. A histéria do grupo
depende essencialmente do tempo que os seus membros ja trabalharam juntos, do
namero de tarefas e projetos ja realizados em conjunto, do nimero de amigos no
grupo e do tempo que os membros do grupo se conhecem. A maturidade ou grau de
desenvolvimento do grupo refere-se a atitude e a boa vontade dos membros para
trabalhar juntos e de continuar a fazé-lo. Os grupos ad hoc sédo pouco maduros,
seus membros nédo realizaram nenhum trabalho juntos, tendo pouco conhecimento

uns dos outros (Hoppen et al, 1994).



Segundo Cohen (1997), as organiza¢cdes usam quatro tipos de equipes ou
configuracdes colaborativas, que podem ser ordenadas continuamente, desde as

menos formais e temporarias até as mais formais e permanentes.
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O primeiro deles é a estrutura colaborativa em rede, que consiste de
interacOes e relacionamentos entre colaboradores interdependentes ou equipes de
colaboradores que cooperam para a obtencdo de um propdosito explicito. Este tipo de
configuracdo esta calcado na organizacao informal e apdia a colaboracdo orientada

para as tarefas. As ligacdes sdo temporarias e mudam ao longo do tempo.

O segundo é a estrutura paralela, que atua separadamente das atividades
regulares de trabalho, através de equipes responsaveis pela recomendacdo da
melhoria da qualidade na area de desempenho e pela solucdo de problemas. Séo

geralmente temporérias e complementam a estrutura formal de organizagéao.

O terceiro tipo € a equipe de projeto e desenvolvimento, que tem a
responsabilidade de completar os projetos que preenchem o0s requisitos dos
usuarios num periodo de tempo definido, porém normalmente estendido. S&o
sobrepostas a estrutura funcional ou integradas no projeto organizacional. Embora

temporarias, tendem a ter vida longa.

O quarto tipo é a equipe de trabalho, responsavel pela fabricacdo de um
produto ou pela prestacdo de um servico. As equipes de trabalho séo integradas a

estrutura formal e tornam-se permanentes.
2.1.2. Natureza e Complexidade da Tarefa de Grupo

A natureza e a complexidade da tarefa que o grupo realiza influenciam o seu
desempenho. O sistema de classificagcdo desenvolvido por McGrath (1984) distingue
diferentes tipos de tarefas de grupos, representadas em uma matriz esférica de

tarefas (figura 1).



Gerar

Gerar Gerar
idéias planos
Resolver Tipo2 | Tipo1l
problemas P P tEx:fcutar
Cooperagio c/ solugdo arelas
correta Tipo 3 Tipo 8
| Escolher Executar
) Decidir Tipo4 Tipo7 Resolver
Conflito questdes conflitos de
resposta forca
correta . .
Tipo5 | Tipo6
Resolver
conflitos de c:ﬁ?lli\t/:)a&r: de
ontos de i
Si o5 Negoaiar interesse
I .
conceituad operacional

Figura 1: Matriz esférica de tarefas (McGrath, 1984)

McGrath define quatro processos basicos de desempenho da tarefa:
Gerar (idéias ou planos);
Escolher (uma solucao correta ou preferida);
Resolver (pontos de vista conflitantes ou interesses conflitantes);
Executar (com objetivos ou padrbes absolutos de exceléncia ou

competindo com padrdes externos de desempenho).

Cada um dos processos € dividido em dois subtipos. O processo de gerar é
dividido em gerar planos ou idéias. Gerar planos tem énfase na orientacdo para

acao. Gerar idéias tem énfase nos processos cognitivos.

O processo de escolher é dividido em uma solucdo correta ou uma solucéo
preferida. Escolher uma solucdo correta refere-se as tarefas para as quais ha uma
resposta correta demonstravel, e a tarefa do grupo € criar, selecionar e computar
esta resposta correta. A escolha de uma solucéo preferida refere-se aquelas tarefas
gue ndo possuem uma solucdo correta demonstravel, e a tarefa do grupo consiste
em selecionar, através de um consenso, uma alternativa preferida. Para as tarefas

gue possuem uma solucdo correta, ha pelo menos trés sub-tipos que podem ser
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identificados, baseados em diferentes critérios para definir o "correto™: a solucao
pode ser praticamente intuitiva, baseada em muitas normas e crencas culturais
amplamente influenciaveis; pode ser baseada em fatos, l6gica e critérios de algumas
areas técnicas, mas ser relativamente dificil de demonstrar esta l6gica de uma
maneira que seja intuitiva para os membros do grupo; e por ultimo, pode ser

baseada em um consenso de especialistas.

O processo de resolver é dividido em pontos de vista conflitantes ou
interesses conflitantes. Resolver conflitos de ponto de vista ocorre quando os
membros do grupo tém n&o apenas diferentes preferéncias mas, sistematicamente,
tém estruturas de preferéncia diferentes. Neste caso, podem interpretar informacoes

diferentemente, podem atribuir diferentes pesos a diferentes dimensoes.

O processo de executar é dividido em disputas e desempenhos. Executar

com disputa ocorre nas tarefas nas quais o Unico foco estd em competir com um
oponente, um inimigo. Os resultados de desempenho serao interpretados em termos
de um vencedor ou perdedor. Neste caso, a énfase é competir com padrdes
externos de desempenho, diferentemente do que acontece no caso de executar com
énfase sobre objetivos ou padrdes absolutos de exceléncia, quando a tarefa nao
envolve competicdo contra um inimigo, mas empenho para alcancar estes padrdes

de exceléncia.

As duas dimensfes da matriz esférica definem o grau em gque o processo
envolve cooperagao ou conflito, e o grau em que 0 processo envolve atividades
cognitivas ou operacionais. No ambiente de cooperacdo ha uma convergéncia de
interesses dos participantes. No ambiente de conflito, os interesses estdo em
oposicao. A tarefa de natureza conceitual apenas manipula as idéias em um nivel
abstrato (define uma estratégia). A tarefa de natureza operacional se concretizara

em uma acgao.

2.1.3. Comunicacéo

Comunicacdo, num sentido mais amplo, ndo se refere somente a
transmissdo, ao recebimento e armazenamento da informacao de varios tipos (0s

aspectos cognitivos de mensagens), mas também a transmissao, ao recebimento e

10



armazenamento dos efeitos e aspectos de influéncia destas mesmas mensagens
(Daft e Lengel, apud McGrath, 1993)

As tarefas dos grupos diferem entre si pela necessidade de transmissao de
informacédo, que pode ser mais ou menos rica em seu conteldo. Riqueza da
informacao refere-se ao quanto a informacéo contém excedente emocional, postural
(atitude) e outros significados, além das denota¢cBes cognitivas literais dos simbolos

usados para expressa-las (McGrath, 1993).

As tarefas que requerem a geracdo de idéias necessitam somente da
transmissdo de idéias especificas. As conotacfes emocionais e de avaliacdo das

mensagens ndo sdo necessarias e frequentemente sdo consideradas um estorvo.

As tarefas que requerem negociacdo e resolucdo de conflitos de interesses
necessitam da transmissdo da maxima riqueza de informacéo, incluindo nao

somente fatos, mas também valores, atitudes, mensagens afetivas, expectativas,
comprometimentos, etc.

As tarefas que requerem a resolucdo de problemas que tém uma solucao
correta e as tarefas que requerem tomada de decisdo sobre questdes que nao tém

uma resposta correta situam-se entre os dois extremos citados acima.

O meios de comunicacdo diferem na riqueza de informacdo que podem
transportar (Daft e Lengel, apud McGrath, 1993). A figura 2 mostra uma lista dos
diferentes meios de comunicacéo posicionados de acordo com a sua relativa riqueza
(Fisher, 1993). Os meios mais ricos sdo aqueles que permitem feedback instantaneo
e multiplos sinais, como expressao facial, corpo, linguagem e tom de voz. De acordo
com esses critérios, a conversacao face a face € o meio mais rico. O meio escrito,
como cartas, correio eletrdnico e canal de CHAT (dialogo escrito na Internet)
possuem uma riqueza intermediaria. Enquanto estes permitem ao comunicador usar
uma linguagem expressiva, "natural” , eles ndo permitem sinais ndo verbais, como a
troca de olhares e a linguagem corporal. Relatorios formais e boletins sdo menos
ricos, uma vez que sao impessoais, provém poucos sinais e tém menor
probabilidade de provocar feedback .
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Alta Reunido face aface
Apresentacéo oral formal
Videoconferéncia

: : Telefone
Riqueza dos meios de
comunicagdo Correio Eletronico/ CHAT

Carta ou memorando

Relatério escrito formal

Baixa Cartaz

Figura 2: Riqueza relativa dos meios de comunicacgéo (adaptado de Fisher,
1993)

2.1.4. Produtividade e processos de grupo

O trabalho em grupo (Nunamaker et al, 1997) ocorre em trés niveis diferentes:
nivel individual, nivel de coordenacéo e nivel de colaboracéo, a seguir descritos:

Nivel individual: as pessoas fazem um esfor¢o individual em direcdo a
meta do grupo, mas nao ha coordenacao entre estes esforcos. Neste caso,
a produtividade da equipe é simplesmente a soma dos esfor¢os individuais
de cada membro do grupo.
Nivel de coordenacédo: os esforcos individuais das pessoas do grupo séo
coordenados, isto ¢, um membro do grupo trabalha em uma tarefa e
depois entrega o seu trabalho para uma outra pessoa do grupo dar
continuidade. Os membros do grupo compartilham recursos criticos para
alcancar as metas do grupo. Esta coordenacdo pode ser feita por um
membro do préprio grupo.
Nivel de colaboracao: as pessoas do grupo fazem um esforco combinado,
ao invés de trabalharem como individuos independentes ou coordenados.
O grupo alcanca suas metas gracas ao esfor¢co conjunto de todos. Ao
trabalharem com colaboragdo, novas oportunidades e questionamentos
podem surgir sobre um problema ou assunto. Grupos trabalhando desta

forma frequentemente fazem uso de um facilitador, uma pessoa treinada e
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capacitada para dar atencdo a eficacia e eficiéncia dos processos de
grupo.

Héa trés processos nos quais os membros do grupo devem se envolver para
tornarem-se produtivos: os processos de comunicacao, de deliberacdo e de acesso
a informacao (Nunamaker et al, 1997), os quais estédo detalhados a seguir:

Processo de comunicacdo: envolve a escolha de palavras, de
comportamentos e imagens, e a apresentacdo delas através de um meio
para transferir informagfdes para os outros membros do grupo. O meio
pode ser papel, telefone, videoconferéncia, computador, etc. Algumas
vezes grupos sao menos produtivos do que poderiam ser, porque sua
comunicacao esta tao restringida, exigindo tanto atencéo, que as pessoas
nao tém tempo para pensar sobre o que elas estédo ouvindo.

Processo de deliberacdo: envolve a formacédo de intencdes em direcéo a
realizacdo de metas. Isto comeca quando os membros do grupo tentam
entender as condicfes nas quais eles se encontram. Se eles decidem que
as condicbes sao insatisfatérias, eles formam modelos mentais do
problema, tentando identificar suas causas. Eles comecam formulando
alternativas de cursos de acdo, e avaliam suas alternativas a luz dos
resultados desejados. Eles selecionam um curso de ag&o, fazem um
planejamento e, entdo, agem. Tentam entender os resultados de suas
acdes. E provavel que isto conduza a descoberta de um novo problema, e
assim o processo se repete. Algumas vezes grupos sao menos produtivos
do que poderiam ser, porque seus processos de pensamento nao sao
estruturados ou ndo sao focados.

Processo de acesso a informacédo: envolve a busca da informacdo que os
membros do grupo necessitam para sustentar seus pensamentos e
argumentos. Informacéo é a base do conhecimento que valoriza a escolha
de um curso de acdo sobres os outros. A informacdo sO tem valor na
medida em que esta disponivel no momento que a escolha deve ser feita.
Porém, esta informacéo deve ser contrabalancada com o custo (dispéndio
de tempo e atencdo) de sua aquisi¢do, armazenamento, processamento e

recuperacdo. Como as pessoas nao conseguem prestar atencéo a tudo, o
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custo do acesso a informacgéo pode se tornar tdo alto que os participantes
perdem um tempo em que poderiam estar se comunicando ou pensando

sobre o que esta sendo discutido.

A tecnologia da informacéo pode ajudar o grupo nestes processos, buscando
melhorar a sua produtividade nos diferentes niveis de trabalho em grupo. Pode
propiciar condicdes de anonimato, contribuicdo simultanea, processos focados e
estruturados, comunicacdo assincrona, armazenagem de dados compartilhados,

modelos de simulacéo, coordenacao de agenda, workflowe outros (tabela 1).

Processos
. : ~ Acesso a
Comunicacéo Deliberacao ~
Informacéo
Nivel de Anonimato, Processos gstsosr';'ggggo
Colaboracéo Comunicacéo paralela estruturados AR
Copias
Nivel de Comunicagao Q%?Qf?c?j’ Base de dados
Coordenacao assincrona : ' compartilhada
Gerencia de projetos
Nivel Preparagédo da Base de dados
e S Modelagem local,
Individual comunicacao Filtro

Tabela 1: Classificacdo dos beneficios dos suportes tecnolégicos para 0s grupos

(Nunamaker, apud Coleman, 1995).

Cada célula da tabela 1 contém exemplos de tipos de suporte disponiveis
para um particular processo em um particular nivel de trabalho. Esta tabela pode
representar as contribuicdes de uma Unica ferramenta ou de um ambiente inteiro. E

comum que um sistema ofereca mais do que um tipo de suporte simultaneamente.
2.1.5. Possibilidades de reuni&o em grupo

A exploracdo e o aproveitamento intensivo da tecnologia da informacao, que
possibilitam o rompimento de limitagbes que tradicionalmente guiaram as
estruturacdes organizacionais convencionais, permitem a virtualizacdo de fases dos
métodos produtivos e administrativos, responsaveis pela operacdo e organizacao,
sua competitividade e sobrevivéncia no mercado (Cano, 1998). Este € o caso das

reunides de trabalho que usam a tecnologia da informacao para buscar novos meios
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de satisfazer antigas demandas, mantendo a esséncia, mas sofrendo um processo

de virtualizagao.

Espago

Mesmo tempo Tempos diferentes

N _

Mesml lugar Mesmo lugar

Tempos diferentes

Mesmo tempo

Lugares diferentes

Reuni do
vi rtual

Lugares diferentes

em

t enpo
r eal

Tempo

Figura 3: Matriz tempo x espaco [adaptada de Coleman (1995)]

A figura 3 mostra a matriz tempo x espaco que representa as possibilidades

de reunido em grupo, viabilizadas através do uso da tecnologia da informacéo.

As tradicionais reunides sao caracterizadas pelo fato das pessoas do grupo
estarem todas presentes no mesmo local, interagindo ao mesmo tempo. As salas de
reunides eletronicas (sala equipada com computadores interconectados dispostos
em U, possibilitando que cada participante da reunido faca uso de um computador)
permitem que este grupo, reunido face a face, realize a reunido compartilhando um
software que apodia os processos do grupo. Esta € uma forma de reunido sincrona

face a face.

Uma reunido também pode ser realizada de maneira assincrona. No caso dos
participantes estarem dispersos, o correio eletrénico € um 6timo exemplo deste tipo
de reunido, onde as pessoas, em momentos diferentes e estando situadas em locais

distintos, trocam informacdes e documentos entre si sobre um determinado assunto.
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Quando os participantes dirigem-se ao mesmo local para se reunir, mas em
momentos diferentes, € o caso da interagcdo assincrona no mesmo lugar. Um
exemplo disto € o quadro mural eletrénico (eletronic bulletin board), onde as pessoas
deixam registradas as suas mensagens ou informacgdes a respeito de um assunto,

gque podem ser vistas por todos 0s outros participantes em outro momento qualquer.

Finalmente, quando as pessoas reidnem-se ao mesmo tempo, mas cada um
esta fisicamente em locais dispersos geograficamente, caracteriza-se uma interacao
sincrona em lugares diferentes. Este € 0 caso do experimento com reunido virtual
apresentado neste trabalho. Para realizar este tipo de reunido, é necessario usar um
suporte tecnologico para a comunicacdo dos participantes, que pode ser uma
camara de video, um telefone ou um CHAT.

2.2. Groupware

Esta pesquisa estuda grupos de pessoas reunidas para resolver uma tarefa
comum, com apoio de tecnologia. Nesta secéo, sdo abordados alguns conceitos
relacionados ao suporte tecnolégico para o trabalho em grupo, chamado de

groupware, que foram considerados para o0 desenvolvimento desta pesquisa.

Primeiramente, sdo apresentados as definicbes de Sistema de Apoio a
Deciséo (SAD), Sistemas de Apoio a Decisédo para Grupo (SAD-G) e groupware. A

sequir, os tipos de tecnologias para interacdo de grupo séo descritos.

2.2.1. Conceitos de SAD, SAD-G e groupware

Sistema de Apoio a Decisdo (SAD) € um sistema interativo que ajuda pessoas
a tomarem decisdes, fazer julgamentos e trabalhar em areas onde ninguém conhece
exatamente como a tarefa deveria ser feita. Oferece suporte a tomada de deciséo
em situagcdes semi-estruturadas e nédo estruturadas, provendo informagédo, modelos
e ferramentas para manipulacdo de dados. Os pressupostos basicos de um SAD, tal
como resolucéo interativa de problema, disponibilidade de ferramentas on-line e uso
direto de modelos, surgiram da insatisfacdo com as limitacbes dos Sistemas
Transacionais e dos Sistemas de Informacdes Gerenciais. Sistemas Transacionais
focam sobre registros e controle de repetitivos processos da empresa. Sistemas de

InformagBes Gerenciais fornecem relatérios para gerenciamento, mas
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frequentemente inflexiveis e incapazes de produzir as informag8es na forma que os
decisores necessitam. SAD foi criado para oferecer suporte aos decisores e
profissionais que precisam fazer um amplo trabalho andlitico de forma menos
estruturada, em situacdes que ndo sao de rotina, cujos critérios para 0 sucesso sao
pouco definidos. SAD enfatiza o trabalho analitico fornecendo flexibilidade, métodos
controlados pelo usuario para apresentar e analisar dados e formular e avaliar

alternativas de deciséo (Alter, 1996).

Sistema de Apoio a Decisdo para Grupos (SAD-G) € um sistema que
automatiza técnicas de trabalho em grupo, oferecendo suporte a tomada de deciséo
em grupo (Pinsonneault & Kraemer, 1990). E um sistema computacional interativo
gue facilita a resolucédo de problemas nédo estruturados por um grupo de pessoas
responsaveis pela tomada de decisdo (DeSanctis e Gallupe apud Gray, 1988).
Difere-se do SAD, por ser um sistema usado por pessoas trabalhando juntas, como

um grupo, e nao por apenas um decisor.

O termo groupware é usado para expressar o0 conjunto das tecnologias que
oferecem suporte ao trabalho de grupo (Coleman,1995; Alter, 1996). Conforme a
Associacdo Francesa de Ciéncias e Tecnologia de Informacdo e de Sistemas
(Favier, 1994), € um conjunto de técnicas e métodos que contribuem para a
realizacdo de um objetivo comum por parte de varios atores, separados ou reunidos
pelo tempo e espaco, contando com o auxilio de dispositivos interativos que usam

informética, telecomunicagfes e métodos de conducao de trabalho em grupo.

A figura 4 mostra o conceito de groupware, que abrange todos os tipos de
tecnologias usadas para auxiliar o trabalho em grupo, sendo composto por sistemas

de suporte a colaboracdo (SAD-G) e por sistemas que oferecem suporte a

comunicacéao e a coordenacéao do grupo.
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Groupware

Sistemas de -— Cﬁiﬁﬁgfe
colaboracéo coordenacdo de grupo

Figura 4 : Representacéo de Groupware (adaptado de Favier, 1997)

Neste trabalho, groupware é considerado o conjunto dos sistemas usados
para viabilizar a reunido virtual, que, neste caso, sado um SAD-G e um sistema de

apoio a comunicacéo do grupo, melhor descritos a seguir.
2.2.2. Tecnologias para | nteragéo de Grupos

Um groupware pode fornecer uma diversidade de contribuicbes para o
trabalho em grupo em uma organizacdo, que variam conforme as necessidades do
grupo para o esforgco de comunicacdo, coordenacao e colaboracao (Favier, 1994)
(figura 5).

Comunicagao Coordenacéo
e-mail Kl
CHAT WOr Krow

video-conferéncia agenda

Reuni&o de Grupo

SAD-G: ferramentds para geragdo e argumentacéo de idéias, votagdo, etc..

v

Colaboracao

Figura 5: Tecnologias para Interacdo de Grupos (adaptado de Favier, 1994)
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Comunicacao

O uso de software que permite a troca de mensagens eletrbnicas (e-mail),
pode envolver uma rede com centenas de usuarios internos e externos a
organizacdo ou pode consistir em um rede local que conecta usuérios dentro de um
pequeno grupo, como 0s membros de um departamento dentro de uma Unica

organizacg&o. E usado de maneira assincrona (Fisher, 1993).

O software de CHAT é um tipo sistema para Conferéncia em Tempo Real na
Internet (Internet Realtime Conference -IRC), que disponibiliza canais de
comunicacio escrita em tempo real. E um sistema que fornece suporte ao processo
de comunicacdo de um grupo, permitindo que Vvarias pessoas se comuniquem
através de mensagens eletrénicas em tempo real. E um sistema de conversacio
eletrbnica na Internet, onde todos os participantes interagem simultaneamente
(Chang et al, 1998).

A videoconferéncia funciona como substituta das reunides face a face,
permitindo a transmissédo de imagens de video simultaneas dos participantes, junto

com a transmisséo de voz. Pode ser usada para interacéo sincrona (Fisher, 1993).

Coordenacdo

Agenda de Grupo é um programa isolado ou moédulo de um produto de
groupware para marcagao de compromissos coletivos. Cada integrante da equipe

visualiza os horarios livres nas agendas pessoais de outros.

Workflow permite a automacéo e gerenciamento das sequéncias de ac¢des ou
tarefas que devem ser feitas para se alcancar um objetivo. Define-se a ordem em
que as tarefas sédo realizadas e as pessoas que as realizam, existindo a
possibilidade de disparar processos automaticamente (Marshak apud Coleman,
1995).

Colaboracéo

SAD-G é um tipo de sistema que atende a necessidade de coordenacédo e
colaboracéo entre os participantes do grupo (Nunamaker et al, 1997), permitindo o
compartilhamento de uma pauta de trabalho e disponibilizando processos

estruturados para a decisdo (Favier, 1994), através de ferramentas computacionais
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para realizar um brainstorming eletrénico, para organizar idéias, para categorizar

idéias, para votar e outras.

As reunides em grupo podem contar com o auxilio de todas as ferramentas
anteriormente citadas, em maior ou menor escala. As reunides virtuais, nas quais 0s
participantes ndo estdo reunidos no mesmo lugar, requerem 0 emprego de um

sistema para suporte a comunicacao.

Coleman (1995) apresenta um esquema de classificacdo para groupware, 0
mesmo utilizado na Groupware Conference, em 1994. Este esquema usa categorias
baseadas na funcionalidade do produto. As principais estao listadas a seguir:

Correio e Mensagens Eletronicas - correio eletronico (e-mail), sistema de
agenda;

Conferéncia - conferéncia eletrénica (CHAT), quadro mural eletrénico
(eletronic bulletin board), audio e videoconferéncia;

Sistema de Apoio a Decisdo para Grupos (SAD-G) - sistemas de reunides
eletrénicas;

Manipulagdo de Documentos de Grupo - trabalho editado em tela
compartilhada, gerenciamento de imagens e documentos do grupo;
Workflow - ferramentas para andlise e diagramacdo de processos,

formularios eletrénicos de produtos.

2.3. Facilitador

Nesta secdo, sdo descritos alguns conceitos relacionados a facilitacdo de
grupos de trabalho. Sdo apresentados os fundamentos da facilitacdo humana em
reunides tradicionais, as forcas de orientagdo e restricdo que agem sobre o0s
processos de decisdo do grupo e o desenvolvimento das teorias de facilitacdo

guando em situacéo de reunides com apoio de tecnologia.

2.3.1. Fundamentos da facilitacéo

O facilitador exerce uma funcdo estabelecida e importante nos tradicionais
grupos de trabalho, existindo para capacitar os membros de um grupo a alcancarem
seus objetivos, auxiliando-os na negociacdo de qualquer problema que possa
ocorrer (Viller, 1991).
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A facilitacdo € vista como um conjunto de funcdes ou atividades realizadas
antes, durante e depois de uma reunido para ajudar o grupo a alcancar seus

proprios resultados. A caracteristica essencial da facilitagdo é ajudar a alcangar um
resultado mais facilmente (Bostrom et al, 1993).

A figura 6 mostra a representacdo de uma reunido como uma interacéo, que
utiliza um conjunto de recursos (pessoas, tecnologia) para transformar o estado atual
do problema do grupo em seu estado futuro desejado (alcancar resultados

especificos), através de uma série de atividades (agenda).

Recursos (pessoas + tecnol ogia)

Estado Atual Ectado Dessiaclo
(Problemas) (Resiaros)
Acéo
Agenda
! tarefa
Togtli(\:/(i)d(:éipa 1) Facilitador oo
atividade e
Topico (etapa 2) erar
atividade / Organizar T Tecnologia
atividade Evoluir

Topico (etapa 3) Comunicar
Tépi06 (etapa 4)

Figura 6: Reunido orientada a obtencao de resultados (adaptado de Bostrom et al,
1993)

Ha uma variedade de dindmicas que podem intervir Nnos processos e
resultados de grupos para melhora-los. As intervencdes podem ser (Bostrom et al,
1993):

aplicacao de procedimentos estruturados;

estimulo de comportamentos eficazes orientados a tarefa;
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estimulo ao relacionamento eficaz;

treinamento.

A literatura sobre estas intervengcdes mostra que a aplicacdo de
procedimentos estruturados no grupo produz melhores resultados do que a
convencional interagdo do grupo. Também mostram que intervencbes mais
estruturadas tendem a superar as menos estruturadas ou a interacdo natural do
grupo, da mesma maneira que as intervengcées mais amplas, que envolvem a tarefa
e os relacionamentos, também tendem a superar as menos amplas (Bostrom et al;
Viller, 1991).

A facilitacdo pode ser aplicada de maneira rigorosa ou flexivel. Uma
intervencdo que segue um roteiro de procedimentos é um tipo de facilitacao rigorosa.
Ela é flexivel, quando os facilitadores sdo treinados em uma série de procedimentos
e suportes técnicos, podendo aplica-los com as devidas adaptacdes durante as

reunides (Hirokawa, apud Bostrom et al, 1993).

A maioria das descricdes de processos de facilitacdo estabelecem o papel do
facilitador como alguém com rigida imparcialidade. Espera-se que o facilitador
possa melhorar a maneira na qual um grupo toma decisbes e nao para tomar
decisbes de conteudo para o grupo (Griffith et al, 1998). No senso geral, facilitadores
deveriam ser imparciais, isto é, facilitadores deveriam fazer somente contribuicfes
indiretas para a solucédo final, realcando, de maneira neutra, os processos de
comunicacdo e 0 processamento da informacdo pelo grupo. Esta assumida

imparcialidade é um fundamento da facilitacao.

Hirokawa (1989) revisa as pesquisas conduzidas sobre a influéncia da
facilitacdo da comunicacdo no desempenho de grupos de tomada de decisdo. Em
geral, os esforcos para investigar a facilitagdo tém focado em um dos cinco tépicos
gerais que influenciam a interacdo e desempenho de grupos: modelos de
comunicacdo (canais de comunicacdo), modalidades de comunicacéo,

procedimentos de discusséo, estilos de lideranca e qualidade da comunicacgao.

A influéncia do modelo de comunicacdo sobre o desempenho de grupos é em
funcédo do tipo de tarefa que é requerida ao grupo. Nenhum modelo (configuracéo de

canais de comunicacado) é superior ao outro, embora alguns parecem facilitar mais
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para certos tipos de tarefa. A influéncia facilitativa de varias modalidades de
comunicacao é funcao da relativa complexidade e dificuldade da tarefa de resolucao
de problema apresentada ao grupo. Para tarefas que exigem pouca interacao, as

modalidades mais restritivas facilitam mais a solu¢ao do problema.

A influéncia facilitativa do procedimento de discusséo e da estrutura da pauta
de reunides depende de dois fatores: natureza da tarefa e andlise cuidadosa do
problema. Quando o grupo tem um problema facil (exige pouca interacdo) os
procedimentos e a pauta da reunido tém pouca consequéncia sobre a qualidade da
solucdo. Neste caso, as habilidades de resolver problemas e a quantidade de
informacgdes relevantes processadas pelos membros do grupo sado os elementos
facilitadores mais criticos do desempenho de grupos. Quando a dificuldade da tarefa
€ maior, procedimentos de reunibes que procuram analisar o problema
cuidadosamente, estabelecer critérios e avaliar alternativas conduzem a solucdes
com qualidade maior.

Os diferentes estilos de lideranca produzem efeitos diferentes na satisfacao e
produtividade dos grupos. Estilos de lideranca menos diretivos, que encorajam 0s
membros do grupo a participar e estruturar as suas préprias atividades, conduzem a
maior satisfacdo dos membros do grupo do que estilos de lideranca mais diretivos,
embora nem um nem outro estilo resulte, necessariamente, em niveis mais altos de

produtividade.

A baixa qualidade da comunicacéo (frases abstratas, irrelevantes, etc.) em
grupos de resolucao de problemas conduzem a solu¢cées com qualidade mais baixa
do que grupos com alta qualidade de comunicacdo (frases precisas, consistentes,
etc.).

Hirokawa (1989) também aponta trés dominios de problemas que interferem
na tomada de decisdo em grupo e que podem ser amenizados com a adoc¢ao de
uma estratégia para facilitar a comunicacdo: problemas de contetdo, de

procedimento e de relacionamento.

O grupo que nao tem bom desempenho, devido a problemas de conteudo,
sofre de limitagdes na disponibilidade de informag&o ou na maneira como 0 grupo

usa a informacao para tomar a decisdo ou solucionar o problema.
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Entre os problemas de procedimento que podem ocorrer em um grupo de
tomada de decisdo, estdo os seguintes: a tendéncia dos membros a introduzir
discusséo irrelevante; impaciéncia com a falta de progresso percebida na reuniao;
passar para outros itens da pauta, sem que itens importantes tenham sido
concluidos; falha ao formalizar os critérios com 0s quais se quer avaliar o mérito da

escolha de alternativas e aplicagdo inconsistente dos critérios as alternativas.

Os problemas que derivam das relagcfes interpessoais entre os membros de
um grupo envolvem relagdes de autoridade, diferengas de status e uma variedade
de conflitos atribuidos a incompatibilidade entre as metas do grupo com as metas
individuais.

A facilitacdo representa a aplicacédo de influéncia neutralizadora em situacdes
nas quais a interacdo, seja por razbes relacionadas a problemas de conteudo, de
procedimento ou de relacionamento, ameaca impedir que os membros de um grupo
de tomada de decisdo observem e satisfacam as exigéncias de sua tarefa. Esta
facilitacdo pode ser feita por individuos familiarizados com os principios gerais que
podem ser aplicados a particulares tipos de situacfes problematicas. Para cada fator
gue constitui uma fonte de interferéncia na satisfacdo das exigéncias da tarefa do
grupo ha, em principio, uma estratégia de comunicacdo que pode ser empregada

para lidar com o problema.

2.3.2. Orientacéo erestricao

A escola da tomada de decisdo vé heuristica, treinamento, facilitacdo e
tecnologia como fatores de entrada que podem ser manipulados para remediar
deficiéncias humanas na comunicacdo e no processamento da informacéao.
Conforme DeSanctis e Poole (apud Wheeler, 1996), esta visdo falha por nao
considerar a maneira como 0 grupo aproveitara estes fatores de entrada. Portanto, a
manipulacdo isolada dos fatores de entrada ndo consegue medir adequadamente a
variacdo nas variaveis de resultados em grupos. Estes autores argumentam,
também, que a perspectiva sécio-técnica, uma diferente tradicdo tedrica, consegue
simultaneamente medir os efeitos deterministicos do groupware sobre os resultados
do grupo, enquanto reconhece que o processo de usar a tecnologia é um fator

determinante dos efeitos da tecnologia. Eles propuseram a Teoria da Estruturacéo
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Adaptativa (AST), que diz que tecnologias de informagdo avancadas, como
groupware, sdo fontes potenciais de estruturas sociais, assim como a tarefa, as

normas do grupo e a heuristica também sao.

Heuristica consiste de estruturas que descrevem uma particular atividade,
especifica uma sequéncia de atividades, ou descreve uma filosofia para a
comunicagdo, na tentativa de ajudar grupos a evitar as perdas no processo de
reunido em grupo. Tradicionalmente, os procedimentos das heuristicas tém sido
feitos em grupos através de treinamento e de um facilitador de processo. Groupware
também pode melhorar a orientacdo dos grupos para a heuristica. Neste caso, as
estruturas heuristicas representam uma série de regras para usar ferramentas do

groupware em um processo de decisao em grupo.

Conforme Limayem e Poole (apud Wheeler, 1996), a orientacdo pode tomar a
forma de orientacdo para frente, orientacdo para trds e orientacdo preventiva.
Orientacdo para frente informa o grupo sobre o préximo passo a tomar durante a
progressao das atividades de decisdo. Orientacdo para tras ajuda o grupo a voltar
atrads e resolver negdcios inacabados a partir de uma atividade prévia. Orientacao

preventiva previne interrupcdes que impedem o progresso da deciséo do grupo.

Conforme Silver (1991), restricAo € 0 grau e a maneira na qual um sistema
limita os processos decisorios de seus usuarios a um subconjunto de todos os
processos possiveis. Nunamaker (apud Wheeler, 1996) descreve o software
Groupsystems (SAD-G) como localmente restritivo (ferramentas do software). Esta
pespectiva vé o grau de restricdo como inato a tecnologia e é valido a medida que o
sistema € capaz de restringir 0 uso de outros processos ndo suportados pelo
sistema.

No contexto de tecnologia de apoio para grupos, as atividades de decisédo de
grupos na forma de troca de informagdes pode ocorrer via trés modos: verbal,
através de gestos (movimentos do corpo para expressar idéais) ou mediado por
computador (eletrbnica). Para um efeito maximo, a orientacdo e a restricdo devem
ser capazes de agir sobre o processo de decisdo do grupo no mesmo modo de

comunicacéo usado pelo grupo para troca de informacoes (Wheeler, 1996).
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As forgas de orientagéo e a restricdo agem sobre os processos de deciséo do
grupo atraves de sua influéncia sobre seis dimensbes de procedimentos
(Nunamaker apud Wheeler, 1996). Estas dimensdes representam um subconjunto
dos processos de interacdo social da Teoria da Estruturacdo Adaptativa, que esta
diretamente relacionada ao uso de heuristica. Estas dimensdes séo:

Sequéncia das atividades - escolha de primeiro gerar idéias para depois
avaliar, ou realizar os processos de gerar e avaliar de maneira
concorrente.

Ritmo das atividades de comunicacdo - quanto tempo é gasto gerando
idéias ou discutindo uma votacdo antes de passar para outra atividade
Contetdo das mensagens de comunicacdo - fidelidade com a atual
atividade da heuristica, tal como gerar critérios para a solucao, etc.

Modo de comunicagdo - verbal, gestural, ou mediado por computador
(eletrbnico)

A vigilancia do engajamento nas atividades - grau de pensamento critico
nas suposicdes, questionamentos e proposi¢cao de novas idéias.

Selecdo das estruturas de suporte ao processo - ferramenta para

brainstorming eletrénico, ferramenta de votacéo, etc.

Na auséncia de orientacao e restricdo, um grupo tem completa liberdade para
fazer sua préprias escolhas para cada um destas dimens@es de procedimentos,
podendo wusar totalmente, usar parcialmente ou ignorar as estruturas sociais

disponiveis através de uma heuristica ou groupware.

Facilitagcéo, treinamento e configuragdo de um sistema de apoio para grupos
sdo maneiras de influenciar a maneira como os grupos fazem as suas escolhas a
respeito da sequéncia de atividades heuristicas ou intrinsecas ao groupware. Cada
tipo de mediagdo difere na sua maneira de afetar as seis dimensdes de
procedimentos através das forcas de orientacdo e restricdo. Um facilitador € um
mediador ativo, pois pode monitorar todos os trés modos de comunicagcédo e podem
agir provendo orientacdo restricdo através da comunicacdo verbal, eletrdnica ou
gestural. Um mediador € passivo quando sua orientac@o ou restricdo esta disponivel

para o grupo, mas ele ndo consegue efetivamente intervir ou limitar as escolhas de
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procedimentos, devido a sua inabilidade para agir no mesmo modo de comunicacao
na qual estas escolhas s&o feitas. E o caso do treinamento e da configuracdo do

groupware (Wheeler, 1996).
2.3.3. Facilitacéo etecnologia

Muitos pesquisadores tém demonstrado efeitos positivos de groupware sobre
0S processos e resultados do grupo, como o tempo de conclusdo de projeto, a
satisfacdo dos membros do grupo, a geracdo de idéias, etc. Contudo, alguns
pesquisadores tém divulgado resultados opostos. Os papéis e comportamentos de
facilitadores em grupos provavelmente contribuem para estas contradicdes (Griffith
et al, 1998).

Implicita no uso de groupware esta a suposicdo de que a participacdo dos
membros do grupo nos resultados é desejada, e que o sistema sécio-técnico €
necessario para fazer esta participacdo efetiva. Vroom e Ywtton (apud Griffith et al,
1998) apontam que a participacdo dos membros do grupo na tomada de decisao é
critica na medida que os membros do grupo tém a informacao necessaria para tomar
a decisdo e que estejam compromissados com esta decisdo. Em tais casos, a
facilitacdo necessita ser imparcial para que o resultado seja determinado pelos
membros do grupo (eles tém a informacgéo) e assim, 0s membros do grupo sentem

gue o resultado foi deles, propiciando um comprometimento maior.

Groupware pode ser considerado um sistema socio-técnico, pois 0s
componentes sociais de uma organizacdo sao combinados com 0Ss componentes
técnicos, em uma tentativa de criar um relacionamento balanceado. Os usuarios
interagem com e através de um sistema de comunicacdo baseado em computador
para realizar um trabalho cooperativo (Gallupe, apud Griffith et al, 1998). Os
componentes de um sistema sécio-técnico deste tipo incluem os membros do grupo,
tarefa, tecnologia e facilitadores. Os facilitadores, a interagcdo dos membros do grupo
e a tecnologia (hardware e software de um sistema de apoio para grupos) interagem

dentro do contexto da tarefa (tomada de deciséo, coleta de informacao, etc.).

Conforme Clawson (apud Griffith et al, 1998), a facilitacdo tem dois
componentes distintos: a facilitacdo técnica e a facilitacdo dos processos do grupo.

O papel da facilitacdo técnica € focado no auxilio aos membros do grupo, visando a
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melhoria do uso da comunicagcdo e da tecnologia da informagdo. O papel da
facilitacdo dos processos é focado no auxilio aos membros do grupo, visando a

melhoria das interagbes uns com 0s outros.

O papel fundamental do facilitador técnico é garantir que as vantagens da
tecnologia estejam acessiveis aos membros do grupo. Isto pode ser feito conduzindo
a tecnologia durante a reunido, para que 0os membros do grupo possam se
concentrar no contetdo da tarefa, sem preocupar-se com a operacao da tecnologia.
Ao mesmo tempo, o facilitador técnico também pode auxiliar aquelas pessoas que

tém dificuldades de operar elas mesmas a tecnologia.

O papel fundamental do facilitador dos processos do grupo € melhorar a
eficiéncia e eficacia da comunicacédo e da interacdo dos membros do grupo, de
modo a ajudar o grupo a alcancar resultados que facam melhor uso dos recursos

disponiveis dentro do grupo.

O proprio groupware é uma ferramenta de comunicacdo com a qual o grupo
pode melhorar seus processos e resultados. O papel do facilitador é desejado para
garantir que esta ferramenta, na pratica, realmente melhore os processos de

comunicacao e resultados do grupo (Griffith et al, 1998).

Durante uma reunido, o facilitador pode prover suporte técnico, iniciando e
terminando o uso de especificas ferramentas do software e auxiliando o grupo com
aspectos técnicos necessarios para o desenvolvimento da tarefa. Pode conduzir a
reunido, cumprir a agenda e avaliar a necessidade de mudancas na agenda,
podendo ter papel ativo para melhorar a interacado do grupo. Também pode ajudar o
grupo a definir o objetivo da reunido e auxilid-los no planejamento da agenda para
realizar o objetivo. ApGs a reunido, ele pode sumarizar a reunido, detalhando cada

ponto que requer acao futura (Nunamaker et al, 1991).

As acOes facilitativas podem ser descritas em termos de trés grandes

dimensfes (Bostrom et al, 1993): fontes, alvos e funcdes, detalhadas a seguir.

Fontes de facilitacao

Facilitadores externos — facilitador € um especialista, que ndo € membro
do grupo. Como j& descrito anteriormente, distinguem-se dois tipos de

facilitadores: facilitador técnico, que é responsavel por operar a tecnologia,
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e o facilitador de processo, que interage diretamente nos processos do
grupo.

Membros ou lideres de grupos — o lider do grupo ou um de seus membros
exerce o papel de facilitador;

Sistema de apoio para grupos — a facilitacdo € realizada através de
ferramentas do software, processamento de rotinas, caracteristicas da

interface dos usuarios e apresentacdo das informacoes.

Alvos do facilitador

Um facilitador, por suas acées, tenta influenciar trés grandes alvos:
processo da reunido (como o grupo faz seu trabalho);
0s relacionamentos (como o grupo trabalha junto);

os resultados da tarefa (o contetdo do trabalho).

Funcodes do facilitador

As funcbes do facilitador distinguem-se em duas categorias: oferecer
estrutura ou oferecer suporte ao grupo.

Estrutura - prové um contexto para ativar os individuos ou grupos a
comportarem-se de uma forma particular. O facilitador trabalha com os
membros do grupo para estabelecer os resultados da reunido. Planeja a
reunido, destacando relevantes fungdes, regras, procedimentos e técnicas
para alcancar os resultados desejados.
Suporte — O facilitador geralmente influencia a reunido, através de
intervengcdes que promovem e encorajam comportamentos eficazes
orientados a tarefa e aos relacionamentos, ou para neutralizar as perdas
do processo, isto €, 0s aspectos negativos que inibem a realizacéo eficaz
de uma reunido. As atividades de suporte sdo usadas para manter e
promover as estruturas, encorajar comportamentos eficazes para a tarefa e

relacionamentos e lidar com influéncias que atrapalham a reuniéo.

Assim, uma dada fonte de facilitacdo prové estruturas e suporte para um
grupo de modo a influenciar positivamente o processo, o resultado da tarefa e o

relacionamento do grupo, para que este alcance melhores resultados.
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2.4. Modelo da Pesquisa

7

O modelo especifico desta pesquisa (figura 7) é baseado no modelo
desenvolvido por Pinsonneault & Kraemer (1991), que € do tipo entrada-
processamento-saida, apropriado para medir o impacto de uma variavel
independente sobre os processos e resultados de grupo. Nele s&o retomados
elementos conceituais descritos anteriormente, tais como grupos, groupware,

facilitadores e caracteristicas do trabalho em grupo.

Este modelo é baseado em trés tipos de variaveis: contextuais, de processos
e de resultados. As caracteristica de um grupo, a sua tarefa e a tecnologia que usam
podem afetar os seus processos e resultados. Assim, obtem-se medidas de
variaveis de processo e de resultado, conforme o contexto em que 0 grupo se

encontra.

Nesta pesquisa, apenas as variaveis que estdo hachuradas (figura 7) sao
estudadas, isto é, a partir da definicdo de varidveis contextuais, como complexidade
da tarefa, tipo de tecnologia, experiéncia anterior com uso de computadores, etc., é
medido o desempenho de grupos atraves das varidveis de resultado (qualidade e

satisfacdo com processo e com resultado).

A variavel independente da pesquisa foi o facilitador, pois deseja-se conhecer
o efeito que o suporte oferecido pelo facilitador tem sobre o desempenho de grupos

nas seguintes variaveis dependentes (varidveis de resultado):

Qualidade da decisdo - Pode ser medida de duas maneiras: (1) de forma
objetiva, isto €, quando a tarefa permite verificar diretamente se a decisao
tomada é satisfatoria ou ndo; (2) a partir da percepcao que o grupo tem da

gualidade da deciséo tomada.

Satisfacdo com a decisdo tomada - medida a partir da percep¢ao do grupo

em relacdo a sua satisfacdo com a decisdo tomada.

Satisfacdo com as processos da reunido - medida a partir da percepcao do

grupo em relacéo aos processos da reuniao.
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Este modelo permite que se verifigue o desempenho de grupos com
assisténcia de diferentes tipos de facilitador, a partir de um determinado contexto
inicial.

A seguir, as variaveis do modelo da figura 7 sdo descritas detalhadamente:

Varidveis contextuais

Referem-se a fatores no ambiente imediato do grupo. As variaveis mais
importantes na pesquisa sobre desempenho de grupos sao:
Fatores pessoais
Fatores situacionais
Estrutura do grupo
Suporte tecnolégico
Caracteristica da tarefa

Cultura

Fatores pessoais

Os fatores pessoais séo definidos pela motivacdo do individuo para realizar a
reunido, suas atitudes (posturas diante da reuniéo), sua experiéncia anterior com o
uso de computadores, sua experiéncia profissional, seu conforto em usar

computadores, etc.

Fatores situacionais

Os processos e resultados da reunidao sao influenciados pelo motivo pelo qual
0 grupo esta reunido (razdo de existéncia do grupo), bem como pelo estagio de
desenvolvimento do grupo, isto €, conforme a sua histéria e grau de maturidade

atingido.

Estrutura do grupo

A estrutura do grupo varia conforme seu tamanho, sua classificagdo como
formal ou informal, primario ou secundario, sua coesao e, também, conforme a
existéncia de normas pré-estabelecidas dentro dos grupos, que sdo as regras

internas que influenciam o comportamento dos seus membros.
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Variaves Variaveis de Varidveis de
Contextuais Pr ocessos Resultados
Individuos
* atitudes
® motivagao / Processos de Grupo \
* exp.anterior Resultados relacionados a
| - Caracteristicas do tarefa
" ~ processo | - Ca’aEteristlcas da
SlltL@ac * participacs decisdo
Cultura Nacional * estagio de * tempo paratomar a * qualidade
« individualismo desen. grupo | decisio * alcance
* distancia hierarg. erxaf;‘gn Fgf‘; "J(‘jg‘ * obtenczo de I —(;ml_o' ementaggo da
® aversdo ao risco consenso eCiS20
* masculinidade orupo ® COMpPromisso
I - Comunicacao do grupo
Grupao etroca de informag&o ® custo
* tamanho * comunicagdo ndo
* coesio verbal [11 - Atitude dos partici-
~ - A pantes relacionada a
* relacOes de ¢ eficiénciada decisio
poder e status comunicacao « satistacéio com
® normas de ] * orientada p/ 2 decisio
trabaho tarefa
- [l - Caracteristicas
M Interpessoais Resultados relacioandos
[ ]
tipo suporte ® cooperacao 20 grupo
* facilitador ) dor:m & " | - Atitude dos partici
' A0 antes relacionada ao
* anonimato poucos membros Srupo
Tarefa IV — Estrutura dos 'jﬁi :fb Zlgﬁg ;?nm
e natureza = processos de grupo grupo
® complexide \ /
® grau de
incerteza

Figura 7 : Modelo da Pesquisa (baseado no modelo de Pinsoneaul & Kraemer, 1991
e de Lamy, 1997)

Conforme Nunamaker et al. (1991), as perdas do processo, inerentes ao
trabalho em grupo, sdo menores nos grupos pequenos (3 a 7 membros) do que nos

grupos grandes (mais que sete pessoas).

Além disto, podem existir, ou néao, relacdes de poder e status no grupo.
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Suporte tecnologico

O tipo de suporte tecnoldgico que o grupo usa produz diferentes efeitos nos
processos e resultados dos grupos. Um grupo pode usar um meio de comunicagao
mais ou menos rico, usar um SAD-G ou ferramentas de workflow. Estes tipos de
suporte foram descritos detalhadamente na secdo 2.2.2. Podem também usar ou
nao o anonimato, assim como receber diferentes tipos de assisténcia por parte de

um facilitador.

O anonimato diminui ou elimina a apreensdo com a avaliacdo e a pressao por
parte dos outros membros do grupo, assim como as diferencas sociais, permitindo

gue os participantes discutam mais livremente sobre os assuntos.

Caracteristica da tarefa

A tarefa do grupo pode variar conforme sua natureza e complexidade,
requerendo diferentes atividades para realizd-la. Estas caracteristicas da tarefa

foram descritas detalhadamente na secao 2.1.2.

Cultura

Segundo Hofstede (1991), toda pessoa tem um programa mental que reflete
seu préprios padroes de pensamento, “feeling” e acdo potencial, que foram
aprendidos ao longo de sua vida. O programa mental varia com o ambiente social
no qual foi adquirido, sendo costumeiramente chamado de cultura. Cultura é sempre
um fenbmeno coletivo, porque é pelo menos parcialmente compartilhado com
pessoas que vivem ou viveram dentro do mesmo ambiente social, no qual a cultura
foi adquirida. Sdo os programas coletivos da mente que distinguem os membros de

um grupo ou categoria de pessoas, para outros.

Ha fortes forcas dentro das nacfes que direcionam para uma integracéo,
como: lingua nacional dominante, midia de massa comum, sistema de educacao
nacional, politica nacional, entre outros. Apesar disto, as nacdes de hoje ndo
atingem um grau de homogeneidade interna, mas sédo a fonte de uma consideravel
guantidade de programacg&o mental comum de seus cidadaos, caracterizando uma

cultura nacional.
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Hofstede (1994) realizou um estudo com funcionarios de uma corporacao
multinacional, a IBM, e identificou 4 dimensdes de cultura nacional:

distancia hierarquica — tolerancia a desigualdade na distribuigcéo de poder;
coletivismo x individualismo — relacionamento entre os individuos e o
grupo;
masculinidade x feminilidade — conforme os valore que prevalecem:
competi¢cdo, sucesso, etc.(masc.); ou de solidariedade, cuidados com a
saude, etc.(fem.).
aversao ao risco — sentimento da pessoa quando estiq diante de uma

situacao de risco ou incerteza.

Cada pais esta caracterizado por um escore para cada uma das 4 dimensoes.
As dimensfes comuns de cultura nacional no Brasil e na Franca sdo: grande
distancia hierarquica, feminilidade e forte aversdo ao risco. Entre estes paises,
apenas a dimensao do individualismo difere de maneira significativa. Enquanto o
Brasil € caracterizado por ser coletivista, a Franca é individialista. Por isso, esta
dimensédo estd sendo o objeto de estudo de outra pesquisa sobre o uso de
groupware que esta sendo realizada na Franca, que compara 0s grupos brasileiros
(utilizando os dados coletados nesta pesquisa) com grupos franceses. Nesta
pesquisa, parte-se do pressuposto que a variavel cultura nacional influencia os
fatores pessoais de individuos (motivacdo) e a estrutura dos grupos (coesao),

através de suas relacdes de poder e status (Lamy, 1997).

Variaveis de processos do grupo

Referem-se as caracteristicas de interacdo do grupo e, geralmente, tentam
capturar a dindmica desta interacdo. Os processos sdo segmentados em quatro

categorias:

Caracteristicas do processo de decisao

Referem-se a como sdo tomadas as decisdes, 0 grau de consenso, o nivel de

participacdo dos membros, o tempo para alcancar a decisdo e a profundidade de
andlise.

34



Caracteristicas da comunicacao

Tratam do processo, através do qual a informacao é trocada dentro do grupo,

7 7

e do foco desta troca, isto €, se é orientada para tarefa, se é eficiente, se ha

comunicacao nao verbal, etc.

Caracteristicas interpessoais

Referem-se a adaptacdo entre os membros do grupo, isto €, o grau de

cooperacao existente ou a dominacao de poucos.

Estrutura dos processos de grupo

Refere-se ao grau de padronizacdo e formalizacdo dos processos de grupo,

isto €, a estrutura de processos imposta pelo tipo de suporte da tecnologia.

Variaveis de resultados do grupo

Referem-se as caracteristicas do desempenho dos grupo. Podem ser
segmentadas em duas categorias:

Resultados relacionados a tarefa

Referem-se as caracteristicas da decisdo tomada, a sua implementabilidade e

a maneira como o grupo percebe a decisdo tomada.

As caracteristicas da decisdo tomada sdo obtidas através da qualidade da
decisdo, da variabilidade da qualidade no tempo e do alcance da decisdo. A
implementacéo € percebida através do compromisso dos membros do grupo com a
implementacdo da decisdo tomada e com a facilidade de implementacdo. A maneira
como o0 grupo percebe a decisdo tomada é obtida através da satisfagdo com o

resultado, a aceitacao e a confianga na deciséo.

Resultados relacionados ao grupo

Referem-se a como o grupo percebe o processo de reunido, através da
satisfacdo com o trabalho realizado em grupo e a disposi¢cao para trabalhar com o

grupo no futuro.
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3. ARQUITETURA DO GROUPWARE UTILIZADO

O groupware utilizado, que viabilizou a realizacdo das reunifes virtuais da
pesquisa, € apresentado nesta secdo. O software Groupsystems for Windows 1.1.e
(Ventana Corporation) foi utilizado como SAD-G nesta pesquisa. O software mIRC32
foi utilizado para dar suporte & comunicacdo remota do grupo, necessaria para
grupos virtuais e pouco desenvolvida no software Groupsystems. Ambos sé&o
softwares que necessitam de um servidor de rede para interconectar varias estacoes
de trabalho, permitindo que os participantes de um grupo compartiihem um mesmo

sistema e interajam simultaneamente entre si (figura 8).

___— Groupsystems — para
resolver atarefa

MIRC32—para a
comunicagdo pessoal

Estacéc Estacéc Estacéc Estacéc Estacéc Estacao
1 2 3 4 5 do
facilitador

Figura 8: Arquitetura do groupware

A seguir, o funcionamento dos dois softwares é apresentado detalhadamente.

3.1. Groupsystems for Windows

Inicialmente € feita uma descricdo do funcionamento do software e, em

seguida, as ferramentas do sistema e 0s recursos suplementares sao apresentados.
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3.1.1. Descricdo do sistema

O Groupsystems é um software que automatiza algumas atividades de grupo,
como o brainstorming, a organizacdo de idéias, votacdo, etc. As ferramentas sao
utilizadas interativamente por un grupo de pessoas trabalhando em estacdes de
trabalho separadas. Adicionalmente a estas ferramentas, recursos suplementares

contribuem para a eficacia do grupo.

Pode ser utilizado em uma sala de reunides eletrbnicas ou no proprio
ambiente de trabalho. No caso da sala de reunifes, os participantes estdo situados
no mesmo local. No caso de ser no préprio ambiente de trabalho, cada participante

esta no seu local de trabalho, caracterizando uma reunido a distancia.

Para cada reunido, o software exige que se crie uma nova pasta de trabalho.
Esta pasta pode ser criada por um facilitador externo ao grupo, pelo lider ou chefe,
ou por um membro do grupo. Cada pasta de trabalho contém a pauta, o contetudo e
as configuracdes de uma reunido. A pessoa que criou a pasta passa a ser o lider da
reunido, em termos de poderes de controle sobre o sistema. Este lider pode, se
desejar, liberar 0 acesso a todas as operacdes do sistema para 0S outros
participantes da reunido. Por exemplo, o lider pode optar se os participantes

poderdo ou ndo excluir idéias geradas por outros participantes.

Este controle diz respeito a criar uma pauta de reunido, alterar configuracoes,

iniciar e terminar uma atividade para todo o grupo.

As atividades podem ser configuradas para que o lider inicie ou termine
automaticamente uma atividade ou que o participante possa entrar e sair da
atividade no momento que desejar. Na situacdo da sala de reunibes eletrénicas, é
comum que as atividades sejam iniciadas e finalizadas automaticamente pelo lider
da reunido. Ja na situacdo de os participantes estarem no proprio ambiente de
trabalho, € comum que os participantes tenham liberdade de entrar e sair da

atividade por sua conta.

E possivel imprimir relatérios de todas as atividades da reunido a qualquer

momento.
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3.1.2. Ferramentasdo sistema

Brainstorming Eletrénico (figuras 9 e 10) fornece uma estrutura simples, na

gual uma questdo ou assunto é distribuido aos participantes, que respondem com

idéias ou comentérios. Isto promove diferentes discussfes sobre um mesmo

assunto. Esta ferramenta suporta o processo de geracgao de idéias.

cfg GroupSystems - SOB - [Gerar solugoes para o problema da escola. [E__. !EIE
Options  Window Help = |ﬁ'|5|

4
Board Handouts | |_Opinion BriefCase

B mIRC32 - [#arupo24 [+]]
[ File Tools DCC Commands Window H:| £ File

_:,_|S;E:|'|EE|E'E||[3—:%| @ /@Iﬁ
EE]Status ||ttg[up024 Folders Agenda Pecple

[ 3] (] (D] (€3] ] )
‘ G0 |

Edit Brainstorming Group

i

Qual € a SOLUCAD para os problemas da escola ?

Keyvwords
1. Uncategorized [16]

=x% Mow talking in #grupo2Zy

=x* facilitador sets mode: +i
<facilitador> teste

<facilitador> testando o CHAT e

6 Dizcussions. 16 Ildeas | 0:33. |l:lpen selected discussion |I

Figura9 : Groupware: exemplo de tela de reunido virtual usando mIRC32 e
Brainstorming Eletronico
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Na reunido virtual da pesquisa apresentada neste trabalho, seis folhas de
discussao (figura 10) ficavam disponiveis para os participantes. Cada um escrevia
uma idéia em uma folha e, depois passava, automaticamente, para outra. Assim,
todos os participantes escreviam suas idéias simultaneamente, em todas as folhas, e
com a possibilidade de ler o que os outros estavam escrevendo, estimulando a

geracao de novas idéias e evitando idéias redundantes.

B mIRC32 - [Harupo24 [+]] B Discussion #1 [_ o] x]
E File Toolz DCC Commands Wir| Edit Comment

= | 8= | | B =8 G | o 40 Discussion #1

Stabuz || Harupo24

Selecionar melhor os alunos e diminuir as turmas ajudaria na gualidade do
ensinog

Investir em recursos caomputacionais.

“# Append I =
=+ Before
o After
*%% Mow talking in #grupo2h
*%% facilitador sets mode: +i
{facilitador> teste ]
{facilitador> testando o CHAT sl
Submit | Spell I Kevwords | Close I Help |

Figura 10 : Groupware: exemplo de telade reunido virtual usando mIRC32 e
Brainstorming Eletronico — idéias e comentarios.
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Categorizador (figura 11) permite que 0 grupo gere uma ou mais lista de

idéias e insira comentarios. Além disto, € possivel aumentar o nivel de organizacao,

criando categorias nas quais essas idéias podem ser copiadas usando o recurso de

arrastar e soltar do Windows . Esta ferramenta suporta 0os seguintes processos de

grupo: geracao de idéias, organizacao de idéias e andlise e exploracédo de assuntos.

Nesta pesquisa, havia duas categorias disponiveis para o grupo classificar as

idéias: melhores solugcdes e lixo. O grupo classificava as solucbes geradas, e o

facilitador técnico operava o software.

B mIRC32 - [Horupo24 [+]

cl'g GroupSystems - S0B - [Redugao da lista de solugoes. [Categorizer]]

E File Tools DCC Commands Window H

« |EoeBER o 8| & ﬁr 52 i
E Status " R #grupo24 Folders Agenda Feople Board | | Handoutz || Opinion Briefcase

E File Edit Categornizer

Group DOptions Window Help

g
Ll

I.

FH=IEl2)E) I..@II

oo 1. b- Instituicao de um plano de
melhoria da gualidade do ensino.

o/

040

-

Melhores solugoes

ﬁ Lixo

040 De 30 das to
115 d
1 1 1 1 1 1 1
di
iR ) o 3
! a0
1 1 1
1 1 1
040 6. O 0
1 1
=xx Now talking in #grupoZi
#*x% facilitador sets mode: +i 040
{Facilitador> teste 0
{Facilitador> testando o CHAT - -
17 ideas || 1 comments || 3 cat. || 1:28. ||

Figura 11: Groupware: exemplo de tela de reunido virtual usando mIRC32 e

Categorizador
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Votacao (figura 12) permite que cada participante vote sobre uma lista de

idéais. Os resultados sé@o apresentados em forma de graficos e estatisticas. Esses

resultados podem ser usados para a tomada de decisdo, o estabelecimento de

prioridades, a determinagéo do grau de consenso dentro do grupo, ou para visualizar

areas de acordo e desacordo a serem resolvidas ou exploradas. Esta ferramenta

suporta 0s seguintes processos de grupo: geracdo de idéias, avaliacdo de idéias e

analise e exploracdo de assuntos. Os métodos de votacdo sdo 0s seguintes:

ranqueamento

multipla escolha

concordo/discordo (4 pontos ou 5 pontos)

escala de 10 pontos
sim/néo

verdadeiro / falso

método definido pelo usuério

E mIRC32 - [Houpo24 [+]]
E File Tools DCC Commands Window

H:

cfg GroupSystems - SOB - [Votacao da melhor solugao. [Wote]]
File Edit Yote Group Options Window Help = eS|

< | 2= o : :
EICOLTTIELT T A F e [
Status i Folders A%a People # Haﬁ a] %on Briease
= =

#x% Mow talking in #grupo2h
#%% Facilitador sets mode: +1
<facilitador> teste
<facilitador> testando o CHAT

‘ Rank Order

1. b- Instituigdo de um plano de melhoria da qualidade do ensina.

2. - aumentar & arrecadacdo para gue a escola tenha mais condigdes fisicas e melhor
gualidade no ensino

3. d- Fazer um levantamenta de seus custos

4. f Definigdo das tormadas de agdes a parir de urna pesguisa junto ao corpo docente
do cursa de administragda.

5. i- Selecionar melhor os alunos e diminuir as turmas ajudaria na gqualidade do ensino

|| 0of5 ” || || 1:04 ||Inlolmalion about folder |

Figura 12: Groupware: exemplo de tela de reunido virtual usando mIRC32 e

Votacgao.
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Nesta pesquisa, foi utilizado o método de ranqueamento. Cada participante
priorizava as melhores solucdes previamente classificadas, conforme sua propria
escolha. No final, uma média ponderada era calculada pelo sistema, resultando na

solucéo mais votada por todos.

Group Outliner permite que o grupo entre com uma série de topicos em
diversos niveis. Niveis de subordinacédo sdo representados por uma estrutura gréafica
ou usando um esquema de numeracdo. Os participante podem comentar sobre 0s
topicos e ver os comentarios que outros entraram. Isto pode ser til para planejar um
projeto em detalhes. Esta ferramenta suporta os seguintes processos de grupo:

geracao de idéias, organizacdo de idéias e analise e exploracdo de assuntos.

Comentarios sobre Tdpicos permite que os participantes comentem sobre
um lista de idéias. Alternativamente, os participantes podem incrementar a lista, bem
como entrar com informacdes sobre cada topico. Fornece um formato mais
estruturado para geracdo de idéias do que o Brainstorming Eletrénico. Esta
ferramenta suporta os seguintes processos de grupo: geracado de idéias e andlise e

exploracéo de assuntos.

Andlise de Alternativas fornece maneiras mais poderosas de avaliar e
analisar as idéias do grupo. Acrescenta uma dimenséo extra para a votacao, tendo
também maior flexibilidade na apresentacdo e interpretacdo do resultados. Esta
ferramenta suporta os processos de geracao de idéias, avaliacdo de idéias e analise
e exploracdo de assuntos. No processo de avaliacdo € possivel determinar o valor
relativo de itens em relacdo a uma lista de critérios. O processo de analise e
exploracdo do assunto ganha um entendimento mais profundo da relagcéo interna
entre 0s assuntos, através da atribuicdo de pesos sobre estes assuntos e da visdo
da composicdo dos pesos de diversas maneiras. Os métodos para avaliar as

alternativas séo os mesmos da ferramenta de votacao.

Survey permite a criacdo de pesquisas que sao desenvolvidas, aplicadas e
analisadas eletronicamente. Esta ferramenta suporta os processos de geragcao de
idéias, andlise e exploracdo de assuntos e coleta de dados. Para o processo de
andlise, gréficos e tabelas podem ser usados, além de filtros, cruzamento de tabelas

e busca automatica de uma especifica informacéo. O processo de coleta de dados
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reune informagdo sobre uma série de topicos, e permite ver os resultados de

maneiras Uteis e significativas.

3.1.3. Recursos Suplementares

O Groupsystems for Windows possui alguns recursos suplementares as
atividades da agenda. Estes recursos sdo de dois tipos: recursos de grupo e

recursos individuais.

Recursos de Grupo séo especificos para cada pasta de trabalho. H& interacao
com 0s membros do grupo. Estes recursos sao listado a seguir:

Quadro Branco - é uma ferramenta de desenho do grupo a qual pode ser
usada de muitas maneiras, semelhante a um quadro branco fisico: para
fazer anotagOes para o grupo ou ilustrar pontos durante uma diScussao.
Folheto - sdo referéncias materiais para o grupo ver, tal como relatorios,
agendas ou planilhas. Uma vez que os arquivos foram adicionados nesta
ferramenta, todos os participantes podem vé-los, mas néo altera-los.
Pessoas - permite que se crie e mantenha uma lista de pessoas que sao
membros da pasta de trabalho.
Medidor de opinido - é uma versdo mais rapida e mais simples da
ferramenta de votacdo. Fornece um meio flexivel e informal de estimar as
reacdes ou opinides de um grupo. E possivel usar os seguintes métodos:

sim/néo, concordo/discordo e escala de 10 pontos.

Recursos Individuais estdo disponiveis para o participante em qualquer pasta
de trabalho. Estes recursos séo listado a seguir:

Pasta - permite acessar aplicacdes e utilitdrios normalmente usados pelo
participante, como calculadora, calendario ou um processador de textos.
Relatorio pessoal - fornece um editor de textos para o participante fazer
anotacfes pessoais durante a reunido, assim como um relatério de todas
as suas entradas no Groupsystems.
Monitor de eventos - é um sistema de notificacdo que guia para novas

atividades e novas informacdes adicionadas em atividades existentes. E
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especialmente utilizada para as reunides que ocorrem na préprio ambiente

de trabalho.

3.2. mIRC32

O mIRC 32 é um software que oferece suporte a comunicacdo de grupos,
através da escrita eletrdnica em tempo real. E um software de CHAT, que oferece ao
usuario uma interface amigavel para bater papo na Internet. O IRC network € um
local de reunido virtual, onde pessoas de qualquer lugar do mundo podem se

encontrar e conversar.

Para usar mIRC, € necessario estar conectado a um provedor de acesso a
Internet que permita o acesso a um servidor IRC. Ao se conectar com o servidor
IRC, este apresenta a lista de canais de conversa que estdo abertos ou ativos no
momento. Cada canal reine um grupo de pessoas que estdo interessadas em
conversar sobre 0 mesmo assunto. Assim, um individuo escolhe um apelido, isto €,
um nome pelo qual quer ser identificado, e entra em um canal de conversa. Em cada
canal, os apelidos de todos os individuos que estéo ativos aparecem listados no lado
direito da tela do sistema. No lado esquerdo da tela, todos podem visualizar as
mensagens em tempo real. O autor de uma mensagem ¢€ identificado com o seu

nome (apelido) escrito no inicio de cada frase ou mensagem (figura 13).

E possivel participar de mais do que um canal simultaneamente, assim como

também se pode criar canais privados para conversar em particular com alguém.

O software possui uma diversidade de comandos, como por exemplo,
comandos para entrar em um canal ou sair do canal, enviar uma mensagem privada,
descobrir mais informacfes sobre alguém, configurar ou criar um novo canal,

convidar alguém para entrar em um certo canal, etc.
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[y mIRC32 - [H#grupo24 [+il] [_ o] x] FEIB - [Agendal _=]x]

E File Tools DCC Command: Window Help _Iﬁllﬂ Group Options Window Help _|ﬂ|1|

-~ | EFa@0FEcseE8PEE0E ﬁf B
= Status | EH #arupo24 enda | |_Pedple Board Handouts D inion Brigfcase
EEENEEEEE

Exposigao dos problemas no CHAT.

Gerar solugoes para o problema da escola. {(Electronic
Brainstorming)

Reducao da lista de solugoes. (Categorizer)
Maximo 5 solugoes.

Yotagao da melhor solugao. (Vote)
Lsar o metoda "rank order”.

Encerramento.

=%% Now talking in #grupo2h

*x*% facilitador sets mode: +i
{facilitador> teste

{facilitador> testando o GHAT -

[ | 352 [Facilitador

Figura 13 : Groupware: exemplo de telade reunido virtual usando mIRC32 e
Agenda (pauta da reunido) do Groupsystems

A possibilidade de criar canais privados de comunicacdo permite que 0
criador do canal, através de comandos do software, escolha os individuos que
podem participar da conversa. Nas reunides virtuais desta pesquisa, este recurso foi
utilizado para evitar que internautas que rao faziam parte do grupo entrassem no
canal da reunido e a interrompessem. Foi utilizado o comando invite only para
configurar o canal e garantir que a conversa da reunido fosse acessivel somente

para os membros do grupo.
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4. METODO DE PESQUISA

Esta secdo apresenta a maneira como foi conduzida a pesquisa para a
avaliacdo do desempenho de grupos em situagéo de reunido virtual, com assisténcia
de facilitadores humanos. Inicialmente sdo apresentadas as hipoteses e a
metodologia de pesquisa utilizada Em seguida, o experimento é detalhadamente
apresentado, sendo descritos 0 ambiente experimental, os pré-testes realizados e 0

procedimento da reunido experimental.

4.1. Hipoteses

Esta pesquisa pretende verificar as seguintes hipoteses:

H1 - A qualidade percebida e a qualidade objetiva da solucdo sdo maiores
para 0s grupos que recebem a assisténcia do facilitador de processo durante a

reuniao virtual.

H2 - A satisfagdo com o resultado e com o processo de trabalho percebida é
maior para 0s grupos que recebem a assisténcia do facilitador de processo durante a

reunido virtual.

4.2. Metodologia da pesquisa

Esta pesquisa fundamentou-se no método experimental, tendo o laboratorio
como ambiente de estudo. Esse tipo de experimento é classificado por Campbell e
Stanley (1970) como de intervengédo (tratamento 1 e “X”) e grupo de controle
(tratamento 2), com uma medida inicial (Mi) e uma medida final (Mf). O delineamento

experimental esta representado na figura 14.

Tratamento 1 Mi; X Mb

Tratamento 2 Miz Mf,

Figura 14 : Delineamento experimental (adaptado de Campbell & Stanley, 1970)

Este desenho emprega grupos equivalentes selecionados por aleatoriedade.

Apoés ser realizada uma medida inicial em todos os grupos, alguns deles recebem
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uma intervencéo “X” , e outros ndo. Em seguida, é realizada uma medida final para

todos os grupos (Campbell & Stanley, 1970) (figura 15).

7

Nesta pesquisa, a intervencao “X” é o papel desempenhado pelo facilitador

externo, que da suporte aos processos do grupo. O desenho experimental esta

representado na figura abaixo.

Medida Variavel Medida
Tratamento Grupos Tamanho Inicial Facilitador Final
01 12 n=>5 X X X
02 12 n=5 X X

Figura 15: Desenho experimental da pesquisa

A pesquisa experimental possui vantagens e desvantagens (Campbell e

Stanley, 1970). As vantagens sdo as seguintes:

controle relativamente alto da situacdo de pesquisa e de suas variaveis;
possibilidade de manipulagcdo das variaveis sozinhas ou com outras
variaveis; variados aspectos da teoria podem ser testados quase a vontade

possibilidade de “replicacédo” do experimento.

As desvantagens sao a artificialidade (o experimento é conduzido em um

ambiente artificial) e a dificuldade da generalizagéo do experimento.

Associar bons resultados a particulares processos de decisdo em grupo €
extraordinariamente dificil em ambientes organizacionais, especialmente se a
intencdo é identificar um conjunto de intervengcdes que melhorardo a eficacia de uma
variedade de equipes gerenciais. No minimo, um desenho experimental necessitaria
envolver multiplos grupos, tarefas e regras de decisdo, em multiplos periodos de
tempo (Rohrbaugh, 1989). Devido a dificuldade de desenvolver pesquisa em
organizacbes que suportem tal complexo desenho experimental, optou-se pela
pesquisa em laboratério. Desta maneira, foi possivel trabalhar com varios grupos,
garantindo um controle relativo das variaveis. Para melhorar a validade externa da

pesquisa, procurou-se trabalhar com sujeitos, cujo perfil se aproxmasse do perfil
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tipico gerencial, isto é, de executivos que participam de reunides para tomada de

decisao.

4.3. Experimento

Um experimento foi conduzido com 24 grupos de 5 pessoas cada. Cada
grupo reunia-se de maneira sincrona e com 0s seus participantes fisicamente
separados (ndo podiam se enxergar e nem se ouvir entre si) para resolver um caso
ficticio. Contavam com o apoio do groupware descrito anteriormente, composto de
um SAD-G e um CHAT (figura 8 da sec¢éo 3). Todos 0s grupos tiveram o apoio de
um facilitador técnico, que auxiliava na operacdo dos software. Os grupos

experimentais tiveram, também, o apoio de um facilitador de processo.

A seguir, o ambiente e os procedimentos experimentais deste experimento

séo detalhadamente apresentados.

4.3.1. Ambiente experimental

Os elementos do ambiente experimental da pesquisa sao 0s sujeitos, a tarefa,

0 groupware, 0s grupos, os facilitadores e os instrumentos de pesquisa.

4.3.1.1 Sujeitos

Os sujeitos da pesquisa sao executivos de empresas cursando poés
graduacdo em nivel de especializacdo, pois é esperado que alunos deste nivel ja
tenham alguma experiéncia profissional e caracteristicas proximas dos membros de
uma organizacao real. A formacdo dos grupos foi feita de forma aleatéria, usando
alunos de cursos de pos-graduagdo em Administracdo da UFRGS, PUC, UNISINOS
e da Engenharia de Producdo da UFRGS.

Uma pequena palestra foi apresentada em cada turma, explicando o que é
um groupware e como funciona a reunido virtual para a qual eles estavam sendo
convidados a participar. Também foi enfatizado o comprometimento necessério da
parte deles para garantir a seriedade do experimento. Para a motivacdo dos
estudantes, foi divulgado que o grupo que tivesse o melhor desempenho ganharia
um almoco em um restaurante de sua escolha. Para as turmas do PPGA da

UFRGS, a participacéo foi valorizada com 10% do conceito de uma disciplina de
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Sistemas de Informagéo, o que resultou numa participagdo mais intensa de alunos

desta universidade.

4.3.1.2. Tarefa

Uma das maiores fraquezas dos experimentos em laboratério é a falta de
realismo, isto €, a falta de correspondéncia entre eventos naturais e eventos no
laboratorio (Benbasat, 1989). Em experimentos que usam estudantes como sujeitos,
existe a preocupacdo com a validade que oferecem quando comparados aos
membros de grupos nas organizacdes reais. A tarefa escolhida para esta pesquisa
foi desenvolvida especialmente para ser aplicada em ambientes experimentais,
buscando atender as necessidades de compatibilidade com os estudantes e de
resultados que sejam validos e generalizaveis (Wheeler & Mennecke, 1992). Ela
envolve o processo de “escolher a solucdo correta”, em ambiente de cooperacéo e
natureza conceitual, conforme o sistema de classificacdo de McGrath (figura 1). E
caracterizada por ter uma solucao correta demonstravel, qualificada como tal por um

grupo de especialistas reunidos por Mennecke e Wheeler (1992).

A tarefa, desenvolvida por estes autores, € a “Definicdo de Politica para uma
Escola de Gestdo” (anexo4). E uma tarefa de perfil oculto, apropriada para grupos
com cinco membros, sendo que cada membro tem uma funcgéo Unica e distinta das
outras (figura 16). Cada membro do grupo tem acesso a informacdes relevantes a
tarefa, sendo que algumas sdo comuns a todos os membros e algumas sdo Unicas
para cada membro do grupo, conforme a sua funcdo estabelecida. Isto caracteriza o
perfil oculto da tarefa e permite que 0s processos do grupo sejam conjuntivos, uma
vez que a informacdo recebida por cada membro ndo € suficiente para identificar

individualmente a solucdo 6tima da tarefa.
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[ Espaco das solugdes dos grupos
[ 1 Espago das solugdes individuais
— Restrigdes da fungéo

Figura 16: Limites do espaco de solu¢des possiveis (Wheeler & Mennecke, 1992)

A figura 16 mostra o espaco de solugdes possiveis da tarefa, cujas fronteiras
sdo limitadas pelas restricbes impostas aos membros, através das falta de acesso
total as informacfes. Assim, para encontrar uma boa solucdo, € necessario que

todos os membros do grupo participem e compartilhem idéias.

Esta tarefa também oferece um conjunto de escores de solugfes possiveis,
gue permitem uma mensuracdo objetiva da qualidade da decisdo (variavel
dependente), conforme a matriz de solucdes da figura 17. Estas solucdes foram
padronizadas a partir de um estudo que reuniu 300 solucdes possiveis para a tarefa
(Wheeler & Mennecke, 1992). Foi feita a identificacdo dos problemas e restricbes do
caso, atribuindo-lhes pesos. Apos isto, treze avaliadores usaram multicritérios para
avaliar cada solucdo proposta, em termos de como a solugéo resolvia cada um dos
problemas e em que grau a idéia poderia ser implementada (viabilidade das

solucdes), considerando cada uma das restri¢coes.
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ato
Defineo
problema, mas Melhores
Resolve os tem baixa soluctes
problemas viabilidade
Tem viabilidade
Piores mas ndo define
solugdes adequadamente o
problema
baixo
baixo Viabilidade das ato
Solucdes

Figura 17 : Matriz de solugbes (Wheeler & Mennecke, 1992)

As idéias mais desejaveis sdo classificadas no quadrante superior direito da
matriz de solucbes, significando que resolvem o problema e séo altamente
implementaveis. As idéias menos (teis situam-se no quadrante inferior a esquerda.
Os outros dois quadrantes da matriz representam as solugbes que resolvem o
problema, mas ndo séo viaveis de implementar ou sédo viaveis, mas nao resolvem o

problema.

4.3.1.3. Groupware
O groupware utilizado foi detalhadamente descrito na secéo 3.

O software Groupsystems foi escolhido porque implementa as funcdes de
gerar e escolher, necessarias para a solucédo da tarefa. Além disto, muitas pesquisas
experimentais na area de groupware o tém adotado (Dennis et al, 1997; Meijas et al,
1996; Pinsonneault et al, 1999). Foram usadas as seguintes ferramentas do
software:

Brainstorming Eletrénico - para geracdo de idéias
Categorizacao - para classificar as idéias

Votacéao - para a votacdo da melhor solucéo.

O Groupsystems implementa apenas as atividades envolvidas com a deciséao,
nao permitindo a livre conversacdo do grupo. Uma vez que na reunidao experimental

0s participantes estdo separados fisicamente e ha necessidade de trocarem de
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informacdes a partir de conversacdo, foi necessério utilizar um software que
oferecesse apoio especifico para esta comunicacédo. O software escolhido para ser
usado foi o mIRC, um tipo de software para CHAT, que é muito simples de ser usado
e com um excelente desempenho na rede da Universidade. Com este CHAT, o
grupo pode conversar através da escrita, efetivando uma comunicacao eletronica,
onde o que cada um escreve torna-se publico para todo o grupo ler. Este € um meio
de comunicacdo com riqueza intermediaria, comparado com a comunicacao face a
face ou com uma carta. Falta a comunicag&o nao verbal entre os participantes, mas
por outro lado, pode-se fornecer informacfes mais precisas, devido as possibilidades

da escrita, obtendo-se, também, um feedback instantaneo.

Os dois softwares estavem permanentemente ativos e podiam ser

visualizados simultaneamente, conforme a figura 13 da sec¢é&o 3.

A esquerda da tela estd o mIRC32, software utilizado para a conversacgio

entre os participantes da reuniao.

A direita da tela esta o software Groupsystems, com a pauta da reunido
estabelecida previamente, juntamente com os horarios previstos para cada
atividade. Salienta-se que o0 tempo previsto para cada atividade foi cumprido
rigorosamente, pois o facilitador técnico (guia do software) encerrava as atividades
guando o prazo se esgotava, ndo sendo mais possivel para o grupo acessar esta
ferramenta novamente. Caso 0 grupo néo tivesse terminado a atividade, esta ficava
inconclusa. Antes de encerrar a atividade, o guia avisava que 0 prazo estava se

esgotando (anexo 1 — instrucdes do guia).

A partir desta disposicao dos softwares na tela, os participantes podiam
utilizar o mIRC para discutir as idéias e as ferramentas do Groupsystems para

executar as atividades previstas para a tomada de decisao.

4.3.1.4. Grupos

A formacéo dos grupos se deu de forma aleatdria, a partir de sorteios. Assim,
foram formados 24 grupos ad hoc, reunidos aleatoriamente e especialmente para a
experimentacdo, com 5 participantes cada, totalizando 120 estudantes que

participaram da reunido experimental. Cada aluno participou apenas uma unica vez.
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N&o houve normas pré-estabelecidas dentro dos grupos, isto é, 0s grupos nao

tiveram regras internas que influenciassem o comportamento entre os membros.

4.3.1.5. Facilitadores

Nesta pesquisa, devido a particularidade de ndo existir a comunicacéao verbal
entre os participantes, percebeuse desnecessario diferenciar a pessoa do facilitador
de processo da pessoa do facilitador técnico dos software. Assim, uma Unica pessoa
pode fazer a intervencdo do facilitador (de processo) e operar o software

simultaneamente (guia do software), exercendo os dois papéis simultaneamente.

O facilitador técnico, chamado simplesmente de guia do software nesta
pesquisa, fornece as instru¢cdes iniciais, inicia e termina cada atividade do
Groupsystems e esta disponivel on-line para auxiliar com problemas relacionados a
tecnologia (anexo 1 — instrucdes do guia). Este guia participou de todos as reunibes

do experimento.

O facilitador de processo (intervencao “x” da figura 14), chamado apenas de
facilitador nesta pesquisa, além de desempenhar as atividades do guia para operar o
Groupsystems, também conduziu a reunido: agudou o grupo a cumprir a agenda,
através de um procedimento padronizado e previamente elaborado (anexo 1 —
procedimento do facilitador), fazendo comentarios em momentos apropriados da
reunido. Esses comentarios eram sobre a sequéncia fiel das atividades e sobre a
sua duragao prevista, para que 0 grupo nao se desviasse do objetivo de cada
atividade e conseguisse cumpri-las a tempo. O facilitador seguia um roteiro que
continha tempos determinados para fazer cada tipo de comentario (anexo 1 -
procedimento do facilitador), que sé eram feitos caso houvesse necessidade para o
grupo naquele momento. Caso ndo fosse observada a necessidade da intervencgéo,

o facilitador ndo a fazia.

Este tipo de procedimento é definido por Hirokawa (apud Bostrom et al,1993)
como uma facilitagéo rigorosa, porque segue um roteiro de procedimentos definido,

sem a possibilidade de aplica-lo com devidas adaptacfes durante as reunides.

Conforme Silver (Silver, 1991), este procedimento do facilitador também é

considerado restritivo, porque limita os processos do grupo a um subconjunto de
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todos 0s processos possiveis. A organizagdo prévia da reunido virtual, por si sO, ja
restringe a liberdade de escolha dos grupos em quatro dimensdes de procedimento,
conforme a classificagdo apresentada por Wheeler (1996). Estas dimensdes sao as
seguintes : sequéncia de atividades; o modo de comunicacdo somente eletrénico; o
ritmo das atividades e a selecdo das ferramentas do software. O facilitador procura
ajudar o grupo nas outras duas dimensdes: fidelidade com a atual atividade e

vigilancia do engajamento nas atividades.

Conforme Limayem e Poole (apud Wheeler, 1996), o procedimento do
facilitador também se caracteriza por ser orientado para a frente, pois informa

sempre 0 proximo passo a seguir durante a progressao das atividades.

Duas pessoas desempenharam o papel de facilitador, para garantir que as
habilidades préprias de uma pessoa nado influenciariam os resultados. Ambas
estavam instruidas para aplicar um procedimento previamente padronizado. Para
haver sintonia na condu¢ao da reunido, um facilitador observou o outro conduzir
uma reunido. Apos, ambos conversaram para ajustar as diferencas. Nao encontrou
se nenhum problema com relacao a isto, pois o procedimento do facilitador é rigido,
e a comunicacgao, sendo apenas eletrénica, mostrou-se também rigida, ndo existindo
diferencas de postura e de entonacdo de voz do facilitador, por exemplo. Isto foi
confirmado, posteriormente, na analise dos resultados pelo teste qui-quadrado
realizado, onde foi verificado que ndo ha correlacdo entre os facilitadores e as
medidas da qualidade (significancia = 0,79), da satisfagdo com o resultado

(significancia = 0,19) e da satisfacdo com o processo (significancia = 0,604).

4.3.1.6. Instrumentos de Pesquisa

Os seguintes instrumentos foram utilizados no experimento:
Tarefa (anexo 4) — Esta tarefa € um texto (caso) sobre uma universidade
ficticia, em que o reitor solicita aos membros de um comité a solucao para

alguns problemas que estdo ocorrendo na escola de administragéo desta
universidade.

Questionério inicial (anexo 2) — contém questdes para coletar dados

pessoais dos sujeitos da pesquisa, como sua experiéncia profissional,
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experiéncia com computadores, etc., bem como sua percepc¢ao sobre a

qualidade (questao 5) e satisfacdo (questédo 4) no trabalho em grupo.

Questionario final (anexo 7) - contém questbes para coletar a percepcao
dos sujeitos da pesquisa com respeito a qualidade e a satisfacdo do grupo.
O questionario utilizado apresenta mais construtos do que os de objetivo
deste estudo, pois os dados coletados servirdo também para a pesquisa
realizada na Franca. Assim, apenas as questbes da tabela 2 foram

utilizadas nesta pesquisa.

Construtos Questbdes
3.2.3.8.3.9 312 3.14.3.15
Qualidade 3.18, 3.20, 4.17 . 4.18, 4.21 , 4.22
Satisfaqéo com 31 , 32, 33 ,3.5, 36
resultado 3.13,3.17, 3.18, 3.20 ,4.17
Satisfagdo com 3.7 3.12, 3.16,3.19, 4.5 , 4.18
processo

Tabela 2 : Questdes do questionario final utilizadas na pesquisa

Os instrumentos usados para medir cada construto de interesse desta
pesquisa ja foram usados anteriormente em outra pesquisa e, portanto, ja validados
(Favier, 1993). Para compor os questionarios inicial e final, foi feita uma juncao dos
construtos, mesclando as questées de maneira aleatoria.

Uma vez que os instrumentos originais sdo em lingua estrangeira, foi
necessaria a execucdo de varios procedimentos de traducdo. Como ja citado
anteriormente, a reunido experimental também serd realizada na Franga. Assim,
cada construto, conforme a lingua de origem, teve um determinado procedimento de

traducdo, para garantir a equivaléncia dos instrumentos em portugués e em francés.

Apesar dos construtos ja terem sido validados na origem, optou-se por
realizar novos procedimentos de validacdo, pois poderia ter havido alguma

alteracdo do original, devido a traducdo e ajustes dos instrumentos. Estes
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procedimentos consistem em uma validacdo de face, descrita a seguir, e uma

validacao de conteudo, descrita na se¢do 5.1.1.

Traducdo e validade de face dos instrumentos em francés: a seguinte

sequéncia foi seguida para preparar 0s instrumentos para 0 uso na pesquisa:
1° Traducédo do francés para o portugués;
2° Traducao do portugués para o francés;
3° Comparacao do original com a versao retraduzida, feita por uma
pesquisadora francesa,
4° A validade de face foi realizada com 12 pessoas de cursos de pos-

graduacdao, para verificar o entendimento e a clareza das questoes.

Traducdo e validade de face dos instrumentos em inglés: a seguinte

sequéncia foi seguida para preparar 0s instrumentos para o0 Uso na pesquisa:
1°  Traducédo do inglés para o portugués;
2°  Traducao do inglés para o francés;
3° Comparagcao entre as versdoes em francés e portugués por um
especialista em traducéo de francés e portugués;
4° A validade de face foi realizada com 12 pessoas de cursos de pos-

graduacdo, para verificar o entendimento e a clareza das questdes.

O resultado da validade de face foi positivo. Apenas algumas expressdes
foram apontadas com problemas de clareza. Estes problemas foram corrigidos

através da substituicdo das expressdes que causavam confusao.

4.3.2. Procedimento Experimental

Seis computadores foram instalados na sede do Centro de Desenvolvimento
Gerencial (CEAD) do PPGA-URGS, um em cada sala de reunido. Os computadores
estavam conectados, através da rede do PPGA, ao servidor para o software

Groupsystems e também para o mIRC.

Durante a reunido experimental, cada participante do grupo ocupava uma
sala, e la permanecia sozinho até o final da reunido, comunicando-se apenas

através do computador.
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Foram realizadas trés sessfes pré-experimentais, possibilitando definir a
melhor maneira de organizar a sessdo experimental e testar os instrumentos de
pesquisa. Foram conduzidos com alunos do mestrado do PPGA e com bolsistas de
aperfeicoamento do CNPQ. A seguir, sdo apresentados os pontos que foram

observados durante a aplicacdo dos pré-testes:

Dificuldade de aprender a utilizar a tecnologia

A reunido virtual envolve o aprendizado de dois software (Groupsystems e
mIRC). Durante as reunides de pré-teste, foi possivel verificar que as
pessoas entendiam bem o funcionamento da reunido e conseguiam aprender
a usar os softwares adequadamente, apesar disto causar uma certa fadiga
nos participantes, pois envolve muita concentracdo e aprendizagem de
novidades.

Conforme as duvidas observadas durante o pré-teste, foi elaborado o
Manual de utilizacdo do Groupsystems (anexo 3).

Tempo de treinamento necessario

Verificou-se que era necessario bastante tempo de treinamento, para que
as pessoas pudessem praticar no computador uma pequena reuniao e
esclarecer as suas duvidas. O treinamento com duragdo de 1 hora se mostrou
adequado para que o grupo néo dispendesse tempo demais nesta fase, mas
também pudesse ter tempo suficiente para praticar cada ferramenta

necessaria a reuniao.

Atividades selecionadas para solucionar o problema

Devido a pouca disponibilidade de horéarios e também a necessidade de
concentracdo mental exigida dos participantes, verificou-se que o encontro
nao poderia ultrapassar 2 horas e 30 minutos. Assim, para conseguir realizar
um treinamento em 1 hora, e a reunido experimental em mais uma hora,
constatou-se que a reunido deveria usar uma ferramenta para geracao de
idéias, uma para classificacdo dessas idéias e, por fim, uma ferramenta para
a votacao da melhor solucao.
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Tempo para cada atividade

Uma vez definido o nimero de atividades e a pauta da reunido, observou
se 0 tempo necessario para que cada atividade pudesse ser executada pelo

grupo. Estes tempos sao apresentados na figura 18.

Procedimento do facilitador

Os momentos de intervencdo do facilitador durante a reunido foram
definidos nos pré-testes.

ApoOs cada pré-teste foi possivel fazer ajustes no roteiro (anexo 6) e na pauta

da reuniéo (figura 18), para que melhor transcorresse a reunido virtual.

Inicialmente, os participantes eram recebidos em uma mesma sala, onde
respondiam a um questionario sobre suas caracteristicas pessoais. Apds, Ihes era
explicado o funcionamento da reunido e dos softwares. Um treinamento era entéo
realizado, quando eles tinham a oportunidade de praticar as atividades da reunido e
0 uso do Groupsystems e do mIRC, exatamente como funcionaria, com o diferencial

de trabalhar com uma tarefa muito simples e rapida de resolver.

Apéds o treinamento, cada participante dirigia-se a sua respectiva sala e lia a
tarefa que explicava o caso e o papel ficticio que deveria desempenhar na reunido.
Iniciava-se, entdo, a reunido virtual. No final, todos reuniam-se novamente em uma
sala e respondiam a um questionario para coletar a percepcdo que cada um teve da

reunido virtual.

O experimento teve duracao total de aproximadamente 2 horas e 30 minutos,
distribuidas da seguinte maneira:

Questionario inicial - 10 min
Treinamento - 55 min

Leitura da tarefa da reunido - 10 min
Reuniado Virtual - 60 min

Questionario final - 10 min

Todos o0s 24 grupos receberam as mesmas informagdes e treinamento, pois o

roteiro foi seguido rigorosamente em todas as reunides.
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A reunido virtual teve pauta definida, com tempos pré-determinados.

Esgotado o tempo, o guia do Groupsystems encerrava a atividade atual e iniciava a
seguinte (figura 18).

Agenda — 21/12/98

20:25 Exposicao dos problemas (miRC).
20:30 Gerar solucdes para o problema da escola. (Electronic Brainstorming)
20:40 Reducéo da lista de solugdes. (Categorizer)

Méaximo 5 solucoes.

21:20 Votacao da melhor solugéo. (vote)
Usar o método "rank order".

21:25 Encerramento.

Figura 18 : Pauta da reunido do experimento
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5. ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo descreve os procedimentos realizados para a obtencdo dos
resultados da pesquisa. Primeiramente, sdo apresentados os resultados dos testes
de fidedignidade e validade dos construtos. A seguir, o perfil dos sujeitos da
pesquisa € caracterizado e a avaliacdo da qualidade e da satisfacdo das decisGes
obtidas com ou sem intervencéo do facilitador € discutida, a partir dos resultados dos
teste das hipéteses. Por fim, testes adicionais realizados com a amostra séo
comentados, com o propésito de enriquecer a analise dos resultados da pesquisa.

Todos os teste estatisticos desta pesquisa foram realizados com ajuda do

software SPSS for Windows versao 6.0.1.

5.1. Validade interna do experimento

Apesar dos instrumentos de medida desta pesquisa ja terem sido usados em
pesquisas anteriormente desenvolvidas, foram realizados testes de validade de
construto, para verificar a extensdo em que o0s resultados encontrados refletem
diferencas reais entre 0s grupos quanto as caracteristicas do construto que se

deseja medir.

5.1.1. Validade de conteido do instrumento de pesquisa

Conforme Hoppen et al (1997), a validade da medida diz respeito ao grau de
certeza de que as medidas realmente representam os conceitos com erros aleatorios
e sistematicos reduzidos. Um erro sistematico € um problema interno da pesquisa,

representado por viéses ou desvios.

Nesta pesquisa foram realizadas as validades de face (ja descrita na secao

4.3.1.6) e a validade de traco convergente e discriminante.

A validade de traco convergente testa a consisténcia de cada medida sob
diferentes enunciados e é baseada na correlacdo entre medidas de um mesmo
construto, coletadas através de diferentes métodos. O teste estatistico utilizado para

aferir a validade de traco foi a analise fatorial.

60



A analise fatorial, realizada para cada construto em separado, apontou
problemas com alguns itens, que foram eliminados para garantir a validade das

medidas. A tabela a seguir, mostra os itens eliminados.

Construto Itens eliminados
Qualidade 3.2;3.9;3.15
Satisfacdo com resultado 3.2;35

Tabela 3 : itens eliminados do questionario final apds a analise fatorial

Acredita-se que as questdes referentes a estes itens tenham causado duvidas

de interpretacéo por parte dos respondentes, que ndo foram detectadas no momento
da validade de face.

ApOs esta primeira analise e exclusédo dos itens problematicos, encontrou-se
0S seguintes percentuais de variancia explicada nas trés analises fatoriais realizadas
(uma para cada construto), conforme tabela 4 abaixo:

% de Variancia
Construto )
Explicada
Qualidade 59,3 %
Satisfacdo com resultado 69,76 %
Satisfacdo com processo 57,88 %

Tabela 4: Resultado da analise fatorial

Observa-se que na analise fatorial realizada para cada construto, todos o0s
itens foram reduzidos a um fator na andalise do componente principal, estando
garantida a consisténcia de cada medida sob diferentes enunciados.

A validade de traco discriminante testa a diferenca de cada medida em
relacdo a outras medidas de construtos diferentes. Foi testada utilizando o teste de
correlagdo de Spearman, para verificar que o percentual de itens que

correlacionam-se mais fortemente com itens de outros construtos do que com itens

61



de seu proprio construto. Conforme Campbell e Fiske (apud Macada et al, 1998),

este percentual deve ser inferior a 50% do total de comparacfes possiveis para

garantir a validade discriminante. Foi considerado fortemente correlacionado as

correlagbes com valor maior que 0,6.

A tabela 5 mostra, de maneira simplificada, a matriz de correlacédo dos itens

da qualidade com os itens dos outros dois construtos. Na tabela, estédo apresentados

apenas os itens que tém forte correlacdo com os itens da qualidade, mas os

percentuais, no final da tabela, foram calculados usando todas as comparacdes

possiveis, inclusive as que ndo estdo apresentadas na tabela. As tabelas 5 e 6

mostram, similarmente, os resultados para a satisfagdo com o resultado e com o

processo.
Qualidade

Pos417 | Pos38 [Po0s418 | Pos421 | Pos312 |Pos314 | Pos318 | Pos422 | Pos320
Pos37 0,6761 | 0,6546 | 0,6861
Pos38 0,6636
P0s319 0,6743 | 0,7809
Pos317 | 0,6585 0,7147
Pos318 | 0,6785
Pos36 0,6529

% 27 % 9% 0 0 21% | 27% | 27 % 0 9%

Tabela 5: Itens da qualidade fortemente correlacionados com itens de outros construtos
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Satisfacdo com Resultado

Pos31 |Pos33 |Pos36 [Pos417 |Pos313|Pos317 |Pos318 |Pos320
Pos37 0,6936 | 0,6582 0,6986 | 0,6861
Pos312 0,6653
P0s319 0,6767 0,7141 | 0,7809
Pos38 0,7267
Pos314 0,7177
% 0 25 % 8% 0 0 16% | 33 % 0

Tabela 6: Itens da satisfagdo com resultado fortemente correlacionados

com itens de outros construtos

Satisfacdo com Processo
Pos45 | Pos37 [Pos418 | Pos312|Pos316 | Pos319
Pos33 0,6936 0,6653 0,6767
Pos36 0,6582
Pos317 0,6986 0,7141
Pos318 0,6861 0,6742 0,7809
Pos38 | 0,6996 | 0,6989 0,6636
Pos314 0,6546 0,6615 0,6743
% 7% | 42% 0 28 % 0 28 %

Tabela 7: Itens da satisfagdo com processo fortemente correlacionados com

itens de outros construtos
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Conforme a tabela 5, nota-se que cada item que compde o0 construto
gualidade esté fortemente correlacionados com itens dos outros dois construtos em
um percentual inferior a 50% do total de comparacdes possiveis. O mesmo ocorre
para os itens que compdem o0s construtos satisfacdo com o resultado (tabela 6) e
com o processo (tabela 7), estando, assim, garantida a validade discriminante dos

construtos desta pesquisa, segundo Campbell e Fiske (apud Macada et al, 1998).

5.1.2. Fidedignidade do instrumento de pesquisa

A fidedignidade de um instrumento de medida é um valor verdadeiro
acrescido de erros aleatorios, que sdo problemas externos a pesquisa, como ruidos
ou falhas (viéses possiveis de ocorrer devido ao humor do ou estado fisico do
respondente, as condicdes ambientais em que esta sendo realizada a pesquisa,
etc.). A fidedignidade reflete a estabilidade e a precisdo da medida e € grande

guando o erro aleatério é pequeno (Hoppen et al, 1997).

O teste usado para verificar a fidedignidade do instrumento foi o alpha de
Cronbach, que, conforme Hoppen et al (1997), € o mais indicado para aferir a
coeréncia interna de um conjunto de itens, determinando a fidedignidade de uma
medida. O valor de alpha varia de 0 a 1 e, quanto mais alto for o seu valor, maior a

consisténcia interna da medida.

A tabela 8 mostra os valores do alpha de Cronbach encontrados para os
construtos desta pesquisa. Nota-se que os valores aproximam-se de 1, portanto o
instrumento de pesquisa tem fidedignidade e garante a coeréncia interna do

conjunto de seus itens para cada construto.

Construto Alpha de Cronbach

Qualidade 0,9086
Satisfacdo com resultado 0,9372
Satisfacdo com processo 0,8410

Tabela 8: Fidedignidade dos construtos

64



5.2. Comparacdo das meédias dos grupos

Para cada construto desta pesquisa, foi calculado um valor igual a média das
medidas de todos 0s seus itens. A estatistica utilizada para realizar a comparacao
entre os grupos foi a analise de variancia One Way ANOVA, adequados para
comparar média de grupos. O teste utilizado foi o Tukey's Honestly Significant
Difference. O objetivo foi verificar a distribuicdo das médias dos grupos para cada

construto

Observou-se que trés grupos apresentaram medidas extremas, muito baixas
ou muito altas quando comparados com os demais grupos, provocando diferencas
significativas entre as meédias apenas para estes trés grupos. Optouse pela
eliminacdo dos grupos 9, 15 e21. Posteriormente, na verificacdo das hipéteses
(5.4.), os testes sao realizados com os 21 grupos (eliminados os trés extremos) e

também com os 24 grupos, apenas a titulo de verificacao.

Apés a eliminacdo destes grupos, ndo foi encontrada nenhuma diferenca
significativa entre as médias dos grupos para nenhum dos trés construtos
estudados.

5.3. Perfil s6cio demogréafico dos sujeitos da pesquisa

A representatividade dos sujeitos experimentais contribui para a validade
externa do experimento. Os teste estatisticos realizados para identificar o perfil dos
sujeitos da pesquisa foram testes de médias e frequéncias das medidas. A amostra
foi de 105 participantes.

O perfil encontrado aponta 0s seguintes caracteristicas dos sujeitos:
75,2% do sexo masculino e 24,8% do sexo feminino;

93,3% nunca usaram algum tipo de sistema de apoio para grupos

anteriormente;

69% dos sujeitos tem mais de 30 anos de idade (grafico 1);
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Idade dos Participantes

0 EHDe 23 a 29
31% 25% anos
De 30 a 40
anos

O Mais de 40
44% anos

Grafico 1: Idade dos participantes

75% dos sujeitos participaram de mais de 24 reunifes no ultimo ano,

sendo que destes, 56% costumam participar de mais que 48 (gréafico 2);

Numero de Reunides por ano

3%
= Nenhuma

12%
1 a 12 reunides
10%

56% O 13 a 24 reunides

19% 0025 a 48 reunides

mais que 48

Gréfico 2: Namero de reunides por ano

97% dos sujeitos usam computador para algum tipo de aplicacdo com
frequéncia, sendo que destes, 64,8% usam com grande frequéncia

(gréfico3);

Frequéncia de uso de
computadores

E 3 a 10 vezes
3%

32% com frequéncia
65%

O com grande
frequéncia

Grafico 3: frequéncia de uso de computadores
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86% dos sujeitos sentem-se confortaveis ao usar um computador

(gréaficod);

Conforto para usar
computadores
2%

4%
8%

@ Desconfortavel
Quase desconf.
22% O Neutro

64% O Quase conf.

Confortavel

Grafico 4: Conforto para usar computadores

58% dos sujeitos possuem experiéncia profissional de mais de 10 anos

(gréfico 5).

Tempo de Experiéncia
Profissional

O Até 4 anos
14%

De 5 a 10 anos
58% 28%

O Mais que 10
anos

Grafico 5: Tempo de experiéncia profissional

Dos grupos que tiveram facilitador, 78,2% ja tiveram experiéncia em
reunides com a presenca de facilitadores. Destes, 91,9% pensa que 0O
facilitador contribui para o bom andamento do processo usado na reunido
e 86% pensa que o facilitador contribui para a qualidade da solugéo do
grupo.

77,1% ja usaram algum instrumento de comunicacdo a distancia

anteriormente. Os graficos 6, 7 e 8, a seguir, mostram a experiéncia dos
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sujeitos em utilizar instrumentos de comunicacdo a distancia, como o e

mail, o Chat e a teleconferéncia.

Experiéncia anterior com e-mail

29% @ JA usou

Nunca usou
71% antes

Grafico 6: Experiéncia com e-mail

Experiéncia anterior com CHAT

27% O Ja usou

Nunca usou

73% antes

Grafico 7: Experiéncia com CHAT

Experiéncia Anterior em
Teleconferéncia

@ J& participou

Nunca
participou

Grafico 8: Experiéncia em teleconferéncia

E esperado que reunibes de trabalho sejam freqientes na vida de

profissionais com perfil gerencial, especialmente se a reunido é para tomada de
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decisdo. Quando o projeto desta pesquisa foi elaborado, teve-se a preocupacao de
gue os sujeitos experimentais se aproximassem do perfil dos executivos, diferindo da
maioria das experiéncias com groupware em laboratério, que utilizam estudantes da
graduagdo como sujeitos. Espera-se, deste modo, aumentar a validade externa do
estudo. Neste aspecto, o perfil dos sujeitos encontrado atendeu a expectativa de
realizar a pesquisa com profissionais e ndo com estudantes, ainda sem muita
vivéncia empresarial. Conforme apresentado nos graficos acima, os participantes
tém idade acima de 30 anos (69%, minima de 23 anos) e experiéncia profissional de
mais de 10 anos (58%), além da boa frequéncia com que participam de reunides

(75%).
5.4. Teste das hipodteses

Para a verificacdo das hipéteses, foi utilizado o teste-t para amostras
independentes, com o objetivo de verificar a existéncia de diferenca significativa
entre 0s grupos com e sem a assisténcia do facilitador. Este teste comparou as
médias das diferencas entre as medidas pos e pré (figura 19), nos grupos com e
sem facilitador. Para calcular a medida final de cada construto desta pesquisa, foi

calculado um valor igual a média das medidas de todos os itens do construto.

VARIACAO DA PERCEPCAO = medida p6s — medida pré

Figural9 : Férmula para calcular a variagdo da percepc¢éao

O teste foi aplicado para toda a amostra. Para este experimento foi
especificado um nivel de significancia de 5%. Assim, todos os niveis de significancia
observados (valor de p) menores que este nivel indicam diferenca significativa entre

0S grupos.

A sequir, os resultados dos testes realizados com a amostra de 21 grupos sao

apresentados para cada hipotese.

H1: A qualidade da solugcdo encontrada ser4 maior para oS grupos com

suporte do facilitador de processo.
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Esta hipdtese é dividida em duas: a qualidade percebida pelo sujeito, medida
a partir de questionario, e a qualidade objetiva, medida diretamente a partir da
associacao da solucdo do grupo a um escore de qualidade da solucao previamente

estabelecido na tarefa (se¢éao 4.3.1.2.).

Qualidade Percebida

O teste t para amostras independentes (p = 0,001) mostrou que ha diferenca
significativa entre os grupos com e sem facilitador, quando comparadas as suas
percepcbes da qualidade, a partir da diferenca entre a medida final e a medida

inicial. Este resultado esta explicito natabela abaixo:

Média da variacdo Desvio padrao
Com facilitador 0,0949 1,672
Sem facilitador -0,6511 1,147

Tabela 9: Resultado do teste-t para qualidade

Entre todos os sujeitos que tiveram apoio do facilitador e os que néo tiveram a

assisténcia do facilitador, foram encontradas as seguintes médias:

Média Pré Média P6s
Com facilitador 3,54 3,64
Sem facilitador 4,28 3,62

Tabela 10 : Média das medidas dos sujeitos para a qualidade

Os resultados encontrados confirmam a hipotese de que a qualidade
percebida da solugdo encontrada seria maior para 0sS grupos com suporte do

facilitador de processo.

Foi encontrada diferenca significativa na qualidade percebida dos grupos com
facilitador e sem facilitador. Apesar dos grupos terem as médias finais praticamente
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iguais (tabela 10), a variacdo da percepcéo (tabela 9), obtida a partir da medida
inicial, aponta uma diferenca significativa que mostra que os grupos com facilitador,
apos realizarem a reunido virtual, aumentaram em média 0,0949 a sua percepc¢ao da
gualidade do resultado da reunido. J& os grupos sem facilitador, diminuiram em
média 0,6511 a sua percepcdo da qualidade. Estes resultados indicam que o
procedimento de facilitagdo do processo foi suficiente para influenciar a reunido, a
ponto de propiciar mais confianca na qualidade da solucdo aos grupos que tiveram a

assisténcia do facilitador.

E importante mencionar que este resultado deve ser interpretado com cautela,
pois o instrumento de medida inicial € menos robusto do que o instrumento de
medida final, ocasionando uma medida de variacdo entre dois instrumentos com
diferentes validades. O instrumento de medida final € mais robusto, porque cada
construto tem varios itens para descrevé-lo, sendo possivel realizar, com cada um
deles, os varios pocedimentos de validacdo descritos anteriormente (secao 5.1).
Adicionalmente, quando foi testada a hipotese utilizando o teste t para amostras
independentes e apenas a medida final (pds), pode-se constatar que a hipotese é

rejeitada com significancia de p = 0,588 (tabela 10).

Qualidade objetiva

A melhor solucdo escolhida por cada grupo durante a reunido, foi levantada a
partir do memorando da solucdo (anexo 5) e associada a uma das solucfes da lista
de solugbes pré-definidas na tarefa (explicada na secédo 4.3.1.2), que possuem um
escore para a implementabilidade da solucdo e um escore para o quanto a solucéo
resolve o problema. Conforme a determinacdo da tarefa, as solugcdes podem ser
classificadas como:

Melhores Solugcbes — sdo as solugdes que sdo viaveis e que resolvem o
problema;

Solugdes que sao invidveis, mas que resolvem o problema;

Solucdes que sao viaveis, mas que nao resolvem o problema;

Piores Solugbes — solucdes que sdo inviaveis e que nado resolvem o

problema.
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A partir da solucdo do grupo, buscou-se, na lista de soluc¢des pré-definidas na
tarefa, os escores da solucdo que mais se aproximassem a solucédo encontrada pelo
grupo. Estes escores estdo apresentados na tabela 11. No caso do conteudo da
solugcéo de um grupo abranger mais do que uma solucéo da tarefa, considerou-se a

meédia dos escores das diversas solucdes para compor o escore do grupo.

Tipo de E Imple- Resolve o Média dos

Suporte mentével Problema escores

Sem facilitador 87,00 81,00 84,00
Sem facilitador 96,00 68,00 82,00
Sem facilitador 96,00 68,00 82,00
Sem facilitador 100,00 61,00 80,50
Com facilitador 84,00 74,00 79,00
Com facilitador 84,00 74,00 79,00
Com facilitador 81,00 76,00 78,50
Com facilitador 74,00 76,33 75,17
Sem facilitador 82,50 61,50 72,00
Com facilitador 76,50 63,75 70,13
Sem facilitador 62,00 73,00 67,50
Sem facilitador 58,00 77,00 67,50
Com facilitador 65,67 68,67 67,17
Com facilitador 66,00 65,00 65,50
Com facilitador 47,50 81,50 64,50
Com facilitador 77,00 49,00 63,00
Com facilitador 54,00 54,00 54,00
Com facilitador 51,00 49,00 50,00
Sem facilitador 50,00 47,00 48,50

Sem facilitador

Sem facilitador

Tabela 11 : Escores e médias dos grupos
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O gréfico 9 representa a matriz de solu¢des possiveis, com 0s escores de

cada grupo plotados no gréafico.

Qualidade das Solucbes
100
2 1
*
E 75 1 e )
g o * L 2
o
o 50 n rS =
2
?
r 25 -
3 4
O I T T
0 25 50 75 100
Implementabilidade
Com Facilitador ¢ Sem Faciltador

Gréfico 9: Escores qualidade dos grupos

Este esté dividido em 4 quadrantes, delimitados por determinacéo da tarefa: o
guadrante 1 representa as melhores solugdes; o quadrante 2 representa as solucdes
inviaveis, mas que resolvem o problema; o quadrante 3, as piores solucdes; e o
guadrante 4 representa as solu¢des viaveis de serem implementadas, mas que nao

resolvem o problema.

A maioria dos escores das solucdes (71,4%) foram classificadas como
melhores solucdes, conforme a lista de escores de solugdes possiveis listadas na
tarefa (Wheeler & Mennecke, 1992) , concluindo-se que a hipétese de que a
gualidade objetiva da solucdo encontrada seria maior para 0S grupos com suporte

do facilitador de processo nao se confirmou.
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Adicionalmente, observa-se que a média dos escores para 0S grupos com
facilitador e sem facilitador foi muito semelhante (com facilitador = 67,82; sem
facilitador = 68,00). O desvio padrdo (com facilitador = 9,86; sem facilitador = 14,91)
foi maior para os grupos sem facilitador. Podendo-se analisar que as médias
tenderam a ter escores em torno de 68,00 ,mas, pelos desvios padrdo, conclui-se
qgue que grupos com facilitador obtiveram escores relativamente préximos um dos
outros, quando comparados aos escores dos grupos sem facilitador.

O grafico 10 representa a média dos escores para 0S grupos com e sem
suporte do facilitador.

Média dos Escores da Qualidade da Solucgéo

100
90

80 = .

70

50 ——

40
30

20
10

—e— Sem Facilitador —=— Com Facilitador

Gréfico 10 : Média dos escores da qualidade

Os participantes observaram que os resultados da reunidao poderiam ser bem
melhores se eles tivessem mais pratica e estivessem mais acostumados com este
tipo de reunido. Eles consideraram muita novidade, e em vista disto, acharam que o
tempo para executar a tarefa era pequeno, devido a necessidade de se acostumar
com este tipo de reunido. Isto estd expresso no baixo escore para a qualidade
percebida (tabela 10). Em oposicdo a isto, esta o fato de que a maioria dos grupos,
com ou sem facilitador, teve as suas solucdes classificadas como melhores
solugdes. Uma explicacdo para isto, pode ser o nivel de experiéncia profissional e de

exigéncia dos participantes. Apesar de sentirem que a reunido ndo estava
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coordenada, suas idéias geradas e o entendimento da tarefa foram eficazes. Pode-

se considerar que as idéias geradas continham grande entendimento da tarefa.

Conforme Hirokawa (1989), a qualidade da comunicagdo em grupos de
resolucdo de problemas influencia a qualidade da solucdo. Apesar dos sujeitos
terem reclamado de problemas com a comunicacéo entre eles, este fato parece nao

ter impedido os grupos de encontrar solugdes com qualidade.
H2: A satisfacdo sera maior para os grupos com suporte do facilitador
de processo.

Esta hipotese é dividida em duas: a satisfacdo com o resultado da reunido e a

satisfagdo com o processo de trabalho em grupo.

Para ambas, a medida da satisfacéo inicial (pré) foi obtida a partir da questéo
4 do questionario inicial (anexo 2). Esta pergunta considera a satisfagcdo de uma

maneira geral.

Satisfacdo com o resultado

O teste-t para amostras independentes (p = 0,154) mostrou que ndo ha
diferenca significativa entre os grupos com e sem facilitador, quando comparadas as
suas percepcdes da satisfacdo com o resultado da reunido, a partir da diferenca

entre a medida inicial e a medida final. Este resultado esta explicito na tabela abaixo:

Média da Variacdo Desvio padrao
Com facilitador -0,1795 1,283
Sem facilitador -0,4125 1,036

Tabela 12: Resultado do teste-t para satisfacdo com resultado

Entre todos os sujeitos que tiveram apoio do facilitador e os que nao tiveram

apoio do facilitador, foram encontradas as seguintes médias:
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Média Pré Média P6s
Com facilitador 3,89 3,71
Sem facilitador 4,06 3,64

Tabela 13 : Média das medidas dos grupos para satisfacdo com resultado
A hipétese de que a satisfagdo seria maior para os grupos com suporte do
facilitador de processo ndo se confirmou.

A partir da observacao da diferenca negativa entre a percepcdo antes e apés
experienciarem a reunido virtual (tabela 12), pode-se verificar que 0s grupos nao se

sentiram satisfeitos com o resultado da reuniao.

Satisfacdo com o processo de trabalho em grupo

O teste-t para amostras independentes (p = 0,409) mostrou que ndo ha
diferenca significativa entre os grupos com e sem facilitador, quando comparadas as
suas percepcfes da satisfacdo com o processo de trabalho em grupo, a partir da
diferenca entre a medida final e a medida inicial. Este resultado esta explicito na
tabela abaixo:

Média da variacao

Desvio padréao

Com facilitador

-0,1121

1,175

Sem facilitador

-0,3100

1,042

Tabela 14: Resultado do teste-t para amostras independentes

Entre todos os sujeitos que tiveram apoio do facilitador e os que nao tiveram

apoio do facilitador, foram encontradas as seguintes médias:

Média Pré Média P6s
Com facilitador 3,89 3,77
Sem facilitador 4,06 3,75

Tabela 15: Médias das medidas dos grupos
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A hipétese de que a satisfagdo seria maior para 0s grupos com suporte de

facilitador de processo ndo se confirmou.

A partir da observacao da diferenca negativa entre a percepcdo antes e apés
experienciarem a reunido virtual (tabela 14), pode-se verificar que os grupos também

nao se sentiram satisfeitos com o processo de trabalho da reunido.

O pressuposto desta pesquisa € baseado na teoria de reunides tradicionais,
onde as intervencbes mais amplas tendem a superar as menos amplas. Conforme
esta teoria, uma intervencdo que procura influenciar positivamente 0 processo,
tende a produzir melhores resultados do que a interagdo normal do grupo (Hirokawa,
apud Bostrom et al, 1993). No caso desta pesquisa, a intervencao do facilitador n&o
foi suficiente para distinguir a satisfagdo dos grupos que tiveram sua assisténcia

para 0s grupos que nao a tiveram.

O fato de o facilitador ndo estar fisicamente presente, coordenando o grupo,
também é uma explicacdo para este resultado. O facilitador ndo conseguiu, apenas
com a comunicacao eletronica, afetar o grupo. A falta desta coordenacdo provocou o
sentimento de discussdo desorganizada e a falta de entendimento entre os
participantes. Um meio de comunicacdo mais rico poderia afetar de maneira

diferente estes grupos, bem como uma intervencdo mais ampla do facilitador.

A partir das observacdes feitas pelos participantes e também da média baixa
encontrada para a satisfacdo com o resultado e com o processo de trabalho (tabelas
13 e 15), nota-se que eles ndo se sentiram satisfeitos com a reunido virtual, pois
acharam que poderiam ter sido melhores, caso tivessem mais experiéncia neste tipo
de reunido. Observaram, também, que este tipo de reunido é uma nova realidade e
gue existe a necessidade de acostumar-se com ela, mesmo sentindo a dificuldade
de trabalhar sem a presenca fisica dos outros, sem observar a postura, o olhar e a
entonacdo de voz da pessoa com quem esta discutindo ou argumentando um

assunto.

A satisfacdo do grupo aumenta com o seu tamanho, isto €, 0s grupos maiores
sentem mais satisfacdo em trabalhar com SAD-G, porque tém mais tempo para falar
e expressar suas idéias, devido a vantagem de comunica¢gbes simultaneas

oferecidas por este tipo de software (Cohen, 1997). Em uma reunido normal, onde a
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comunicacdo € sequencial, € provavel que tenham que esperar muito para falar e
acabem se desinteressando da reunido. Os grupos pequenos ndo sentem tanto esta
diferenca. No caso desta pesquisa, 0S grupos eram pequenos e, em uma reuniao
face a face, teriam tempo para expressar as suas idéias praticamente da mesma

maneira. Isto pode ter influenciado a satisfacdo dos participantes da reuniao.

Conforme Hirokawa (1989), estilos de facilitagdo menos diretiva conduzem a
uma maior satisfacdo. Devido a propria organizacdo da reunido virtual desta
pesquisa ser restritiva e diretiva, tanto os grupos com ou sem facilitador sentiram,

possivelmente, um desconforto com este tipo de reuniao.

5.5. Outras caracteristicas observadas nas reunides virtuais

Adicionalmente, foram realizados testes de associacado Qui-quadrado entre as
variaveis que caracterizam 0s sujeitos da pesquisa e as variaveis de resultado dos
grupos (qualidade e satisfacdo), com o objetivo de verificar se os resultados
encontrados estdo relacionados com alguma caracterisrica especifica das pessoas

gue participaram das reunides virtuais. O nivel de significancia adotado foi 5%.

Constata-se que a satisfacdo com a decisdo e com 0S processos para a
tomada de decisédo utilizados durante a reunido virtual estdo associados com o grau
de conforto em trabalhar a distancia (p=0,019), isto é, com a maneira como cada um
se sentiu ao trabalhar fisicamente separado dos outros membros do grupo. Portanto,
guem se sentiu mal com a distancia fisica, também se sentiu insatisfeito com a
reunido. Ja com relacdo a qualidade percebida da solucdo, ndo se observa esta
associacdo (p=0,268). O conforto com o trabalho a distancia nédo esta relacionado
com a qualidade percebida pelos participantes. Nota-se, também, que este grau de
conforto em trabalhar fisicamente separado dos outros néo esta relacionado com a

idade dos participantes, nem com o seu tempo de experiéncia profissional.

A experiéncia com a tecnologia nao interferiu na qualidade (CHAT: p=0,879;
Teleconferéncia: p=0,799), nem na satisfacdo percebida pelos participantes (CHAT:
p=0,854; Teleconferéncia: p=0,607). Apesar da maioria nunca ter usado o CHAT e
nem ter participado de alguma teleconferéncia anteriormente, ndo houve dificuldade

para aprender a utilizar as tecnologias, pois 0s sujeitos, conforme descrito na secao
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5.3, usam o computador com frequiéncia (97%) e sentem-se confortaveis ao utiliza-lo
(86%).

O tempo de experiéncia profissional também nao interferiu na qualidade
(p=0,639) e na satisfacdo percebida pelos participantes (p=0,355). Poder-se-ia
esperar maior exigéncia por parte dos participantes com mais experiéncia, mas nao

foi constatada qualquer relagéo.

A qualidade da solucdo encontrada e a satisfacdo com o resultado e com 0s
processos da reunido virtual também néo estéo relacionados com o grau de conforto
para usar computadores (qualidade: p=0,152; satisfacdo: p=0,175) e nem com a
idade dos participantes (qualidade: p=0,125; satisfacdo: p=0,190). Poder-se-ia
esperar que 0s sujeitos mais novos se sentiriam mais confortaveis e portanto, mais
satisfeitos com a reunido, mas nenhuma relacdo entre estas variaveis foi constatada.
Assim, dificuldades ou blogueios com a tecnologia ndo afetaram os resultados de

qualidade e satisfacéao.

Entre os grupos com facilitador, observouse que ndo ha relacdo entre a
experiéncia anterior que tiveram com reunides que tinham a presenca de
facilitadores com a percepc¢ao da contribuicdo do facilitador para o bom andamento
do processo de grupo usado na solucédo do problema (p=0,563). Da mesma forma,
ndo ha relacdo entre a experiéncia anterior com a percepc¢ao da contribuicdo do

facilitador para a qualidade da solucéo obtida pelo grupo (p=0,432) .

Foi observado, que em todos as reunides experimentais, a partir de um
determinado momento, um membro do grupo passava a comandar a discussao,
especialmente no momento da classificacdo das cinco melhores solugdes. Como
ndo havia nenhum chefe ou lider no grupo, esta claro que a lideranca desta pessoa

surgiu naturalmente no grupo.

Uma das maiores dificuldades citadas pelos participantes, foi a falta de
sincronia nas conversas no CHAT. Enquanto um estava escrevendo a sua opiniao
ou comentario sobre um assunto, outro ja estava iniciando outra discussao. Muitas
vezes ndo havia tempo para ler o que todos estavam escrevendo, 0 que esta bem

expressado nesta observagao de um participante:
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" A sequéncia da conversagcdo as vezes € quebrada por novas informagdes

que entram no CHAT ".

Isto é explicado pela velocidade da escrita, que € menor do que a da fala. O
CHAT é um meio de comunicac¢do de riqueza intermediaria, quando comparado com
uma reunido face a face (Fisher, 1993). Por um lado, a ferramenta permitiu que 0s
participantes expressassem seus pontos de vista com bastante detalhe e preciséo,
mas por outro lado, eles ndo conseguiram obter um feedback satisfatorio para as
suas colocacbes, pois muitas vezes 0S outros participantes estavam também
escrevendo 0s seus pontos de vista ou lendo o que todos os outros haviam escrito.
Assim, quando um formulava seu posicionamento, muitas vezes o0 assunto ja estava

sendo desviado para outro aspecto.

Assim, houve dificuldade por parte dos participantes de interagirem, de
tratarem do mesmo assunto ao mesmo tempo. Neste aspecto, o papel do facilitador
nao pbéde auxilia-los a contento. Por ser um experimento em laboratério, era preciso
gue a igualdade da intervencao para todos 0s grupos estivesse garantida. Isto sé foi
possivel usando um roteiro padronizado, com tempos pré-determinados para o
facilitador fazer as suas intervencdes. Seria desejavel, para ajudar o grupo a
interagir, uma atuacao mais flexivel por parte do facilitador, quando este poderia
comandar a discussao, intervindo para que as pessoas néo fugissem do foco da
discussdo em momentos apropriados. E inviavel padronizar este tipo de intervencao,
pois cada reunido é diferente da outra, variando conforme 0s seus participantes e o

andamento da discusséo do grupo.

Basicamente, o facilitador, nesta pesquisa, buscava ajudar o grupo a cumprir
todas as atividades da reunido a tempo, a partir de intervencdes com relacdo ao
namero de idéias geradas ou classificadas em um intervalo de tempo, mostrando
gue o grupo ndo estava sendo produtivo. Este procedimento foi valido para os grupo,
apesar de nao ter auxiliado no ponto problematico da reunido (a dificil interacéo
durante a discussao). Os grupos com assisténcia do facilitador melhoraram sua
percepcdo com relacdo a qualidade da decisdo, enquanto que 0S grupos sem
facilitador piorarm a sua percepc¢éo, quando comparado com as habituais reunides
tradicionais. Isto mostra a influéncia positiva que a intervencao do facilitador teve

sobre o grupo, mesmo considerando as restricdes impostas ao seu papel.
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Por ser uma reunido virtual, em que os participantes ndo se enxergam, o
procedimento desempenhado pelo facilitador, fundamentalmente orientado para
restringir os graus de liberdade durante o processo de resolucdo de problema, pode
ser considerado como uma rotina de computador. Um sistema especialista que
automaticamente observasse o nivel de participacdo do grupo em relacdo ao tempo
previsto para as atividades e que alertasse o0s participantes, poderia ser
desenvolvido e adicionado ao groupware. Desta forma, o proprio software faria o
papel do facilitador restritivo. E viavel fazer esta comparacdo, pois ndo houve
nenhum outro tipo de interacdo, nem visual, nem de entonacdo da voz, nem de
postura corporal do facilitador que modificasse a interpretacdo da sua intervencao.
Havia apenas uma frase escrita e enviada eletronicamente para os participantes,

papel este que um sistema especialista poderia desempenhar.
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6. CONCLUSAO

Nesta secao final, € importante evidenciar o desenvolvimento e os resultados
da pesquisa, no que diz respeito as suas principais contribuicbes, assim como

comentar as limitacbes do estudo e propor sugestdes para pesquisa futuras.

6.1. Contribuicdes da pesquisa

Esta pesquisa tem o0 objetivo de estudar o desempenho de grupos em
situacdo de reunido virtual e verificar se a assisténcia de um facilitador humano no
processo melhora este desempenho. Para tanto, foi estruturado um estudo em
laboratério, com gestores de empresas atuando em uma reunido virtual, apoiada por
groupware e facilitadores humanos. E importante mencionar que os resultados
encontrados se referem a reunibes com as particulares escolhas feitas para a
pesquisa, como o tipo de groupware utilizado, o tipo de suporte e intervencdo do

facilitador e o tipo de tarefa resolvida pelo grupo durante a reuniao.

A escolha do laboratério como ambiente da pesquisa trouxe algumas
facilidades para o estudo. O uso de instrumentos ja validados em outras pesquisas
experimentais sobre groupware, facilitou a estruturagdo da reunido virtual e a
organizacdo do ambiente experimental. Trabalhar com gestores de empresas trouxe
dificuldades logisticas, como o agendamento das reunifes com os participantes de
cada grupo, que, na maioria dos casos, tinham pouca disponibilidade de tempo. Por
outro lado, as suas acgdes e observagdes propiciam uma melhor validade externa do
estudo. Além disto, o ambiente de laboratério permitiu o controle das variaveis do

modelo da pesquisa.

O groupware utilizado nesta pesquisa necessitava oferecer apoio aos grupos
principalmente para colaboracdo e comunicacdo entre os individuos. O tipo de
software escolhido, para apoiar o grupo na sua necessidade de cooperacao, permite
a geracao simultanea de idéias, classificacdo de idéias e votacdo. Efetivamente, o0s
grupos puderam realizar estas atividades com o uso do Groupsystems. Ja o tipo de
software escolhido para apoiar o grupo na sua necessidade de comunicacdo, nao
ajudou o grupo a ter uma comunicagao eficaz, devido a problemas de sincronia no
CHAT.
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Em um experimento realizado com 21 grupos, com cinco membros cada,
divididos em um grupo experimental e um grupo de controle, foi verificada a
influéncia da intervencdo de um facilitador, que, basicamente, ajudou 0s grupos a
cumprir adequadamente a pauta sugerida para a reunidao. O papel deste facilitador
foi desempenhado por duas pessoas distintas, garantindo que o resultado
encontrado ndo esta relacionado a habilidades pessoais de um determinado

individuo.

Das quatro hipéteses testadas, uma se confirmou. A qualidade medida a partir
das solucbes dos grupos mostrou que ndo houve distingdo entre 0os grupos com e
sem a assisténcia do facilitador. A maioria dos grupos apontaram boas solu¢fes. J&
a percepcao dos grupos com relacdo a esta qualidade variou: enquanto 0s grupos
com facilitador tiveram a sua medida de qualidade aumentada apds a reunido, os
grupos sem facilitador pioraram na sua percepcdo da qualidade da solugcdo. A
verificacao desta hipétese da pesquisa permite concluir, neste caso particular, que a
intervencdo de um facilitador pode influenciar positivamente o desempenho de

grupos que usam groupware em situacao de reunido virtual.

As hipéteses relacionadas a satisfacdo ndo se confirmaram. Os resultados
mostram que tanto a medida da satisfacdo com o resultado quanto a com o0 processo
de trabalho desenvolvido pelo grupo diminuiram quando comparadas com as
experiéncias anteriores em reunides tradicionais. Este resultado foi encontrado tanto

para os grupos com facilitador, como para os sem facilitador.

Os dados coletados ja foram disponibilizados para o grupo de pesquisa da
Franca, para que possam fazer um estudo sobre a Cultura Nacional e o uso de
Groupware, comparando os dados aqui coletados com dados coletados na Franca
em um ambiente experimental simétrico ao desta pesquisa. Cabe ressaltar que a
pesquisa da Franca ainda néo foi concluida.

6.2. LimitacOes do Estudo

A escolha do laboratério como ambiente da pesquisa trouxe algumas
limitagbes para o estudo. O uso de uma tarefa ficticia, que ndo tem o
comprometimento e envolvimento real dos participantes, assim como a formacéo de

um grupo aleatério de pessoas que nao trabalharam juntas antes, distancia-se de
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uma situacdo real. A inexperiéncia dos sujeitos com as tecnologia e com a
estruturacdo da reunido também devem ser levadas em consideracdo. O
treinamento das habilidades e a experiéncia dos sujeitos para trabalhar com estas
tecnologias pode conduzir a resultados diferentes. Outra limitacdo diz respeito ao
papel do facilitador nesta reunido. Devido a necessidade de padronizar a sua
intervencdo nos diversos grupos, sua atuacao foi muito restrita, ndo conseguindo
ajudar o grupo a interagir melhor, especialmente na sincronia das conversas no

CHAT.

6.3. Sugestdes para pesquisa futuras

Este tipo de reunido virtual, que usa o0 meio da escrita para a comunicacédo do
grupo, deve ser mais explorado sob o aspecto da facilitacdo, na busca de auxiliar as
pessoas a se comunicarem melhor neste meio. Se uma pessoa nao esta prestando
atencdo, por estar pensando no que ird dizer, ou por estar falando com outra
pessoa, pode perder algo que tenha sido dito em uma reunido. Sendo a
comunicacao escrita, € possivel recuperar todas as informacdes. Conforme o tipo de
tarefa que o grupo tem que realizar, este tipo de reunido pode ser muito vantajosa.
Adicionalmente, usando um SAD-G, toda a reunido fica automaticamente registrada,

além de poder ser facilmente estruturada.

Para os casos em que ndo se considere tdo importante a vantagem da
comunicagao escrita, o estudo de outro tipo de meio de comunicagdo poderia
minimizar os problemas de sincronia que ocorrem com o uso do CHAT. O uso de
uma midia mais rica para a comunica¢do do grupo pode permitir que o facilitador
tenha mais oportunidades de influenciar a reunido, ajudando o grupo a interagir
melhor. E provavel que o uso de video-cAmaras nas estacdes de trabalho

provoguem uma interagcdo mais eficaz.

Em todos estes casos, 0s estudos sobre a facilitacdo sdo fundamentais.
Conforme o tipo de reunido, pode-se explorar um papel diferente para o facilitador.
Cabe, pois, realizar novos estudos, com papéis mais diversificados para o0s
facilitadores, baseado no referencial conceitual apresentados nas secodes 2.3 e 2.2.

Também é interessante desenvolver a fonte da facilitacdo automatica do processo,
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através de estratégias de reunides mais adaptadas, de agendas melhor

contextualizadas e de workflow

O trabalho desenvolvido teve algumas restricbes, para garantir a sua
exequibilidade. Outros estudos nesta linha de pesquisa poderiam ser desenvolvidos
para complementar este trabalho. A seguir, sdo sugeridas algumas idéias que

enriqueceriam tais estudos:
Verificagdo do desempenho dos grupos em um ambiente real

Verificacdo do desempenho em grupos bem treinados ou com bastante

experiéncia com o Groupsystems

Replicacdo do experimento, usando outros meios de comunicacdo ou e

permitindo uma confirmacgéo ou questionamento do experimento

Por fim, este trabalho trouxe progressos para o Grupo de Estudos em
Sistemas de Informacdo e Deciséo, pois implantou e divulgou, na Universidade, o
software Groupsystems, ja desenvolvido e estudado ha mais de 10 anos em outros
paises. Também preparou instrumentos de pesquisa relacionados a groupware que
podem ser aproveitados em pesquisas futuras. Além disto, ja € possivel ter uma
primeira no¢ao da aceitagdo do uso deste tipo tecnologia por parte dos gestores das

empresas.
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Anexo 1

Procedimento do Facilitador
&

Instrucoes do Guia



Procedimento do facilitador

1) Exposi¢ao dos problemas no CHAT ( 5'")

0' -

/notice #grupo5 Escreva no CHAT os problemas que vocé identifica na Escola.

3 -

/notice #grupo5 Leia atentamente os problemas que os outros estdo expondo. E muito
importante que vocé tome conhecimento da visdo dos outros membros do comité.

2) Brainstorming ( 10')

0 -

/notice #grupo5 Agora que estdo cientes dos problemas da Escola, vocés podem comegar a
gerar solugdes. Procurem escrever sentengas de SOLUCOES, ndo problemas.

3 -

/notice #grupo5 Lembrem: Gerar apenas SOLUCOES. Este nio é o momento de expor,
nem discutir problemas.

6 -

/notice #grupo5 Lembrem: Gerar apenas SOLUCOES. Este ndo é o momento de expor,
nem discutir problemas.

9.

/notice #grupo5 Esta na hora de trocarmos de atividade. Daqui a 1 min vou passar para o
proximo item da pauta. Concluam a atividade.

3) Categorizer ( 40')

gts

/notice #grupo5 Agora vocés podem comegar a analisar a lista de solugdes para reduzi-la

(maximo 5 solugdes). E importante que vocés analisem em conjunto.



B

/notice #grupo5 Lembrem: Vocés devem pedir para eu eliminar solu¢des. Reduzir a lista de

solugdes para a votag@o ¢ o mais indicado para se conseguir bons resultados.
(Se todos nao estiverem participando)
10" -

/notice #grupoS Lembrem: E importante que todos participem, pois suas informagdes sao

fundamentais para que o grupo possa encontrar a melhor solug@o para o problema.
15" -

/notice #grupo5 Ainda restam x solugdes nao classificadas e nos temos 30 min para acabar

esta atividade.

ou

/notice #grupoS Nenhuma solug@o foi classificada e noés temos 30 min para acabar esta

atividade.

20" -

/notice #grupo5 Vocés devem pedir para eu classificar as solugdes. E recomendavel reduzir
a lista a no maximo 5 melhores solugdes.

(Se ndo estiverem chegando a um acordo)

25'-

/notice #grupo5 Todos estdo de acordo quanto a eliminar essas solugdes ?

(Se todos ndo estiverem participando)

/notice #grupo5 Lembrem: E importante que todos participem, pois suas informagdes sdo
fundamentais para que o grupo possa encontrar a melhor solugio para o problema.
30" -

/notice #grupo5 Ainda restam x solugoes ndo classificadas, nos temos 15 min para acabar

esta atividade.

Ou



/notice ffgrupo5 Nenhuma solugdo foi classificada e nos temos 15 min para acabar esta

atividade.

35

(Se ndo estiverem chegando a um acordo)

/notice #grupo5 Todos estdo de acordo quanto a eliminar essas solugdes ?
40" -

/notice #grupoS Daqui a 5 min vou passar para o proximo item da pauta. Concluam a

atividade.

4) Vote (5'")

0'-

/notice #grupoS Agora vocés podem ordenar as melhores solu¢des conforme a sua escolha.
(se alguém ainda nao votou)

3'-

/notice #grupo5 Fulano e ciclano ainda ndo votaram. Fagam isto agora.

4' -

/notice #grupo5 Esta na hora de encerrar a reunido. Concluam a votag@o.



Instrucdes do Guia

1) Brainstorming ( 10")
9 -

/notice #grupo6 Esta na hora de trocarmos de atividade. Daqui a 1 min vou passar para o

proximo item da pauta. Concluam a atividade.

2) Categorizer ( 40')
35" -

/notice #grupo6 Daqui a 5 min vou passar para o proximo item da pauta. Concluam a

atividade.

3) Vote (5')

4 -

/notice #grupo6 Esta na hora de encerrarmos a reunido. Concluam a votagao.
5

/notice #grupo6 Olhem o resultado da votagdo.

/notice #grupo6 Fulano : favor escrever a resposta no memorando da solug@o.

/notice #grupo6 Agora vocés podem voltar para a sala do inicio da reunido para assinar o
memorando da solugdo e responder um questionario sobre a sua percep¢do sobre esta

reunido virtual.

/notice #grupo6 Terminaram de ler o caso ?
/notice #grupo6 Alguma davida ?

/notice #grupo6 Posso iniciar a reunido ?



Anexo 2

Questionario Inicial



Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Escola de Administragéo
Programa de P6s-Graduagdo em Administragao
Grupo de Estudos em Sistemas de Informagao e Decisdo

Questionario Preliminar

Informacées Cod. do estudante # Grupo #
Individuais Papel na tarefa :

Instrugdes : Preencha as informagdes requisitadas abaixo.

Nome: Idade:
Fone p/ contato : Curso: Universidade:

1. Vocé ja participou de algum experimento de tomada de decisdo em grupo antes ?
sim () nado ()
Se vocé respondeu sim : Quando ? onde?

2. Qual sua experiéncia profissional em tempo integral (que néo seja trabalho temporario)?

Tempo total em meses:
Ultimo cargo/funcg@o:
Tipo de empresa (ultima):

Marque com um X as opgdes escolhidas:

3. Estime o numero total de reunides de trabalho em grupo, composto por no minimo 3 pessoas
(projetos, trabalhos escolares, comités, reunides de trabalho, etc..), nas quais vocé participou nos
ultimos 12 meses, considerando as suas atividades profissionais e sociais:

Nenhuma( ) 1-12reunides( ) 13-24 reunides( ) 25-48 reunides( ) mais que 48( )

4. Se vocé ja participou de um grupo de trabalho antes (forga tarefa, projeto em grupo, comité,
etc..), em que grau vocé esteve satisfeito, em geral, com a experi€ncia em grupo?

| | | | |
1 2 3 4 5
Insatisfeito Neutro Satisfeito

5. Em geral, quando uma decisdo tem que ser tomada, individuos tomam decisdes com melhor
qualidade do que grupos.

I \ | | |
1 2 3 4 5
Discordo Neutro Concordo




Preencha as informagdes requisitadas abaixo :

6. Voce ja participou de reunides em grupo que tivessem a presenga de um facilitador ?
S () Nao ()

Se vocé respondeu sim :

6.1. A presenga do facilitador contribuiu para o bom andamento do processo de grupo usado na
solugao do problema.

| | | | |
1 2 3 4 5
Discordo Neutro Concordo

6.2. A presenga do facilitador contribuiu para a qualidade da solugédo obtida pelo grupo.

| | | | |
1 2 3 4 5
Discordo Neutro Concordo

7. Voce ja utilizou instrumentos de comunicacio a distancia ?

Sim( ) Nao ()
Se vocé respondeu sim: Qual ? () listas de discussdo ( ) chat
( ) teleconferéncia () e-mail
() videoconferéncia () outros

8. Em que grau vocé se sente confortavel para trabalhar com computadores ?

| | | | |
1 2 3 <4 =
Desconfortavel Neutro Confortavel

9. Voceé ja usou um computador para algum tipo aplicagdo (sistemas administrativos, editor de
textos, planilha eletronica, mail, outros ...)?

jamais( ) lou2vezes( ) de3alOvezes() cffrequéncia( ) ¢/ grande frequéncia( )

10. Vocé usou algum Sistema de Apoio a Decis@o para Grupos (SADG) antes ?
Sim () Nao ()

Se vocé respondeu sim: Qual ? () Lotus Notes

() Groupsystems
() Groupwise
() Outros :




Anexo 3

Manual do Groupsystems



Manual do GroupSystems

[nstrucdes basicas:

I) Vocé sempre sera convidado a iniciar as atividades. A seguinte pergunta sera apresentada : You have been
nvited to join “....". Join now ? Vocé deve responder “yes”.

2) Quando vocé ouvir a mensagem sonora do facilitador chegando, vocé deve imediatamente ir para o CHAT
er 0 que ele escreveu e depois retornar a sua atividade no Groupsystem.

Para visualizar a agenda, Para retornar a atividade que estava trabalhando, clique duas
clique no botio AGENDA. vezes sobre a atividade situada na agenda.

GERANDO IDEIAS

Para adicionar idéias Clique em “Go”. Digite sua idéia e clique em “Submit”.
nas discussdes |:> Para ir para a proxima discussdo, clique em “pause”. Outra discussiio se abrira.
“Eletronic Braimstorming” Para alterar, clique 2 vezes sobre a idéia, altere e clique em “Submit”.

VOTANDO
Vocé devera organizar a lista conforme a sua preferéncia.
Para votar: I:> No topo da lista fica a idéia que vocé coloca em primeiro lugar, depois a segunda,..
Método rank order Para reposicionar uma idéia, vocé deve clicar sobre ela e manter pressionado o
botdo do mouse. Em seguida arraste ela para a nova posigéo e solte o botdo do
mouse.

Para confirmara Clic_;ue no botﬁ_o'da barra de ferrafnemas que € um simbolo de uma pequena urna.
vothihn l:> O sistema pedird uma confirmagcio.
Clique em “yes” para confirmar a sua votagio.

Para visualizar os [:> Clique no botdo da barra de ferramentas que ¢ um simbolo de um grafico.
resultados da votacdo Para sair, clique em no botdo “close”.




Anexo 4

Tarefa: Definicao de politica para uma

Escola de Gestao



Este cendrio ¢ ficticio. Qualquer semelhanca com organizacdes reais é, simplesmente,
coincidéncia.

PARA: Comité de Politica para o Curso de Administragdo
- Dr. J. Gray, Vice-Diretor da Escola de Administra¢do
- R. Green, Presidente do Diretorio de Estudantes de Administra¢ao
- A. Brown, Vice-Presidente da Associa¢do dos Ex-Alunos da Universidade

- Dr. B. White, Presidente do Conselho do Corpo Docente da Escola de
Administragdo

- Dr. S. Blue, Pro-Reitor da Universidade para o Ensino de Graduag@o

DE : Dr. W. Red, Reitor da Universidade

ASSUNTO : Recomendagdo(s) de politica, compreendendo os proximos 5 anos, para a
Escola de Administragao.

O Comité de Politica esta incumbido de estabelecer politicas (diretrizes) para o
Curso de Graduagio da Escola de Administragdo (EA). Recentemente, nos temos recebido
muitas reclamagdes sobre os efeitos de algumas das politicas atuais: reclamagdes
relacionadas aos recursos fisicos limitados da EA, escassez de salas de aula, qualidade da
instrugdo, superlotagdo das aulas, qualidade dos estudantes, recursos computacionais
limitados, e outras. E possivel que a atual politica tenha alguns efeitos indesejaveis, mas eu
acredito que o grosso dessas reclamagdes seja sem fundamento.

Eu gostaria que o seu comité examinasse isto, determinasse qual € o problema que
existe e definisse a politica necessaria para corrigir o problema que vocés identificaram.

Cada um de vocés representa um importante grupo de interesse dentro da nossa
comunidade académica. Assim, a tarefa do Comité € avaliar todas as informagdes que cada
um de vocés traz para a reunido. Trabalhem juntos, dando um ao outro o beneficio do seu
conhecimento e da sua perspectiva. Cada um de vocés deve considerar cuidadosamente
como qualquer mudanga proposta na politica pode afetar os interesses que voces
representam. ApOs deliberarem sobre esta questdo, vocés devem submeter uma sintese das
suas recomendag¢des para mim.

As paginas seguintes contém informagdes relevantes para o caso. Ndo passe ou
mostre estas tabelas para os outros participantes.
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Este cenario ¢ ficticio. Qualquer semelhan¢a com organizagdes reais é, simplesmente,
coincidéncia.

1) Dr. J. Gray, Vice-Diretor da Escola de Administra¢ao

Sua tarefa nesta reunido ¢ assumir o papel de Vice-Diretor da Escola de
Administragio.

Vocé trabalha junto com o Diretor em importantes questdes politicas e ¢
responsavel por gerenciar muitos dos recursos fisicos e humanos da EA. Esta posi¢do tem
responsabilidades similares as de um vice-presidente de uma organizagio.

Ao trabalhar com os assuntos financeiros da Escola, vocé decide como distribuir os
recursos financeiros da EA através do orgamento (Tabela 1), trabalha para manter os custos
dentro das limitagdes orcamentarias e busca politicas para manter as receitas da escola
(provenientes das verbas do poder publico e das mensalidades) em niveis atuais (Tabela 2).

Tabela 1: Orcamento do Curso de Graduacio da EA
R$

1993 1994 1995 1996 1997 Projetado
1998

Salrios & | 4 15910 | 5.672.921 | 6.523.320 | 6.848.949 | 7.214.923 | 7.300.000

Encargos

Custo Fixo | 1.538.162 | 1.612.910 | 1.654.832 | 1.698.321 | 1.708.293 | 1.700.000
Total 6.457.072 | 7.285.831 | 8.178.152 | 8.547.270 | 8.923.216 | 9.000.000
Aumento

:‘l’l‘(’)“ - 12.8% 12.2% 4.5% 4.4% 0.9%
anterior

Inflagao 4.1% 3.8% 3.5% 3.1% 3.0%

Tabela 2: Receitas com Mensalidades da EA

RS
1993 1994 1995 1996 1997
Residentes no 1.084.608 1.275.072 1.692.072 1.872.012 1.994 448
Estado
Ndo residentes | | ., o5 1.777.152 2.420.244 2.957.640 3.802.572
no Estado
Total 2.356.440 3.052.224 4112316 4.829.652 5.797.020

* Estas receitas sdo provenientes apenas de mensalidades de alunos. A Escola também tem outra
fonte de receita (recebe uma verba fixa do estado).

Vocé deve estar consciente dos custos de ensino relativos as varias categorias de

professores (Tabela 3). Vocé também tem informacéo sobre o nimero de estudantes da EA
e dos professores por categoria na Escola (Tabela 4).
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Este cenario ¢ ficticio. Qualquer semelhanca com organizacdes reais ¢, simplesmente,
coincidéncia.

Tabela 3: Custo Médio do Crédito por Categoria

RS
1993 1994 1995 1996 1997

Erolessones 6.524.00 6.592.00 6.870.00 6.991.00 7.012.00
Titulares

& Fjeasarey 3.195.00 3.812.00 4.105.00 4.341.00 4.688.00
Adjuntos

Professores 1.081.00 1.129.00 1.170.00 1.192.00 1.248.00
Horistas

gt 987.00 1.014.00 1.054.00 1.070,00 1.105,00
Substitutos

* Por exemplo, se um professor titular ministra 16 créditos em 1 ano. entdo o custo do crédito sera os seus
rendimentos anuais dividido por 16. (um professor que ministra 4 disciplinas de 4 créditos no decorrer de 1
ano. tera um total de 16 créditos anuais).

Professores Titulares : Corpo docente com Ph.D. que faz pesquisa. leciona. presta consultoria a
empresas ¢ participa de muitos comités administrativos.

Professores Adjuntos : Corpo docente com Ph.D. que faz pesquisa. leciona, participa de comités ¢
algumas vezes trabalha com empresas.

Professores Horistas : Corpo Docente com titulo de mestre ¢ experiéncia de trabalho em empresa,
contratado para lecionar. No tem responsabilidades administrativas.

Professores Substitutos : Estudantes de doutorado e mestrado. Lecionam em cursos de graduagio ¢
assistem aulas no pos-graduacio.

Tabela 4: Matriculas da EA & Quantidade de Professores por Categoria

1993 1994 1995 1996 | 1997
‘;;::‘r‘i’:ula i 2.152 2.544 2.837 3.143 3.479
S e S 2
‘;;‘}ffjfg;“ 85 84 91 92 95
e i 17 19 23 25 26
iy - 142 131 136 120 114
};:’stt"r'u‘:gres 295 288 311 289 289

Em geral, o Diretor da Escola de Administra¢do tem estado bastante satisfeito com
os resultados das atuais politicas e nao tem se manifestado sobre a existéncia de quaisquer
problemas maiores. Ja que algumas escolas da universidade tiveram de fato cortes no
orgamento, o Diretor esta disposto a manter o or¢amento do proximo ano no mesmo nivel.
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Este cenario ¢ ficticio. Qualquer semelhanca com organizacdes reais ¢, simplesmente,
coincidéncia.

2) R. Green, Presidente do Diretorio de Estudantes de Administragao

Sua tarefa nesta reunido é assumir o papel de Presidente do Diretorio de
Estudantes de Administragéo.

Como um representante da populagio de estudantes de administragio da
universidade, vocé sabe que muitos estudantes estdo preocupados com os custos do ensino
(Tabela 1) e com a disponibilidade de recursos computacionais (Tabela 2). Além disso,
estudantes também tém expressado um desejo de ver, em sala de aula, assuntos mais
relevantes do mundo real.

Tabela 1: Custo da Mensalidade por Aluno em R$

1993 1994 1995 1996 1997

Besidentesno . gann 58.00 71,00 73,00 74,00
Estado

NAmresidentes) o0 208,00 237.00 245,00 257,00
no Estado ;

Tabela 2: indice de Computadores do Laboratério por Estudantes

1993 1994 1995 1996 1997
1:33 1:32 1:30 1:29 1:26

Devido a preocupagdo dos estudantes sobre o futuro da EA, vocé e seus colegas
fizeram uma significante pesquisa sobre este assunto e, portanto, possuem informagdes que
podem ser importantes para a reunido. Por exemplo, vocé tem informagdo sobre o nimero
de estudantes de administragdo admitidos pela EA, que residem no Estado ou que residem
fora do Estado (Tabela 3), o nimero de estudantes que entram na universidade para “se
formar” em administragdo, e o nimero que realmente se forma em administragdo (Tabela
4), e avaliag@o do ensino (Tabela 5).

Tabela 3 : Proveniéncia dos estudantes admitidos na EA (quantidade de alunos)

1993 1994 1995 1996 1997
Residentes no 1.614 1.832 1.986 2137 2.246
Estado
Nio residentes 538 712 851 1.006 1.233
no Estado
Total 2.152 2.544 2.837 3.143 3.479
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Este cenario ¢ ficticio. Qualquer semelhanca com organizacdes reais é, simplesmente,
coincidéncia.

Tabela 4: Admissoes e Graduacoes da EA

1993 1994 1995 1996 1997
Candidatos 1.454 1,112 1.953 2.340 2.710
Alunos
Admitidos 1119 1.322 1.425 1.634 1.945
Alunos
Diplomados 1.032 1.221 1.412 1.508 1.534
Tabela S: Avaliacao dos Professores pelos Estudantes
(Escala de 10 pontos)
1993 1994 1995 1996 1997
e 8.0 8.1 74 72 71
itulares
Professores
Adjuntos 7.8 8.2 7.5 6.8 6.5
Professores
Wortsias Tk 7.6 7.4 7.1 7l
Professores
Sabstitutos 6.5 6.8 6.3 6.7 6.4

Professores Titulares : Corpo docente com Ph.D, que faz pesquisa, leciona, presta consultoria a
empresas e participa de muitos comités administrativos.

Professores Adjuntos : Corpo docente com Ph.D, que faz pesquisa, leciona, participa de comités e
algumas vezes trabalha com empresas.

Professores Horistas : Corpo Docente com titulo de mestre e experiéncia de trabalho, contratado
para lecionar. Ndo tem responsabilidades administrativas.

Professores Substitutos : Estudantes de doutorado e mestrado. Lecionam em cursos de graduagdo ¢
assistem aulas no pos-graduagao.

Uma preocupagao final é que alguns estudantes querem mais aprendizagem sobre o
que eles chamam de habilidades de trabalho do “mundo real”. ‘
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Este cenario ¢ ficticio. Qualquer semelhan¢ca com organizacdes reais é, simplesmente,
coincidéncia.

3) A. Brown, Vice-Presidente da Associa¢do dos Ex-Alunos da
Universidade

Sua tarefa nesta reunido € assumir o papel de Vice-Presidente da
Associagao dos Ex-Alunos da Universidade.

Como representante dos bacharéis da universidade, vocé é responsavel por
apresentar as preocupagdes dos ex-alunos (ja formados) da universidade. Um assunto que
recentemente chamou sua ateng@o € o tipo de instrugdo fornecida pela universidade. Por
exemplo, em uma recente festa de ex-alunos, muitos recém-formados disseram que eles
desejavam ter recebido mais instrugdes praticas e menos teoria durante o tempo em que
estiveram na Escola. Além disso, a maioria dos bacharéis acredita que é muito importante
que a EA mantenha sua imagem como uma instituicdo de prestigio e qualidade. Eles sabem
como isto influencia a colocagdo dos graduados e a futura aceitagdo de seus diplomas no
mercado (as avaliagdes da EA estdo na Tabela 1).

Tabela 1 : Avaliacio Anual da EA (Fonte: Revista “Business”™)
(Escala de 10 pontos)

1993 1994 1995 1996 1997
Reputacio 8.6 8.7 8.8 8.5 8.6
Pesquisa 8.3 8.6 9.0 9.5 9.3
Ensino 8.9 8.7 8.2 7.8 7.4
Lst o da ey 8.2 7.5 7.9 7.8
diplomado
Global 8.3 8.6 8.4 8.4 8.3

Vocé também possui outras informagdes que podem ser relevantes para a reunido,
tal como dados da demanda do mercado por graduados nas véarias énfases do Curso de
Administragdo da EA (Tabela 2).

Tabela 2: Demanda das Empresas
(Escala de 10 pontos)

1995 1996 1997 1998 (P) 1999 (P)

Contabilidade 7 7 9 8 7
Financas 4 6 4 3 4
Sistemas Ele 7 7 3 3 3
Informacio

Marketing 6 i 6 6 5
Administracao 6 6 5 6 5
Geral

(P) = projetada
Finalmente, um influente empregador dos graduados da Escola expressou a

preocupagdo de que alguns recém-formados apresentaram pouco pensamento critico e
pouca habilidade para resolugdo de problemas.
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Bstc cenario ¢ ficticio. Qualquer semelhanca com organizac¢ées reais €, simplesmente,
c

oincidéncia.

4) Dr. B. White, Presidente do Conselho

Administra¢do

do Corpo Docente da Escola de

Sua tarefa nesta reunido é assumir o papel de Presidente do Conselho do
Corpo Docente da Escola de Administragio.

Vocé € responsavel por representar as preocupagdes do corpo docente da EA. Vocé
esta informado de que o corpo docente esta preocupado com o tamanho grande das turmas
de alunos, e como isto influencia seu ensino e a capacidade de realizar suas outras
responsabilidades, especialmente pesquisa e publicagdo em revistas cientificas (Tabela 1).
Além disso, em uma recente reunido do corpo docente, vocé notou que alguns professores
expressaram forte oposi¢do a proposta de aumentar as responsabilidades com ensino além
dos niveis atuais. Alguns professores estdo preocupados com o percentual de diminuicio

do corpo docente (Tabela 2).

Tabela 1 : Total de Publica¢des de Pesquisa em Revistas Cientificas

1993 1994 1995 1996 1997

e g 47 46 46 43 41
itulares
Professores
Adjuntos 98 102 105 101 104
f[roorfiii:;res Nao publica | Nao publica | Nao publica | Nao publica | Nao publica
Professores
Substitutos 21 34 41 36 28
Tabela 2 : Saida de Professores Titulares & Adjuntos

1993 1994 1995 1996 1997

N° Professores 8 17 16 10 14

Vocé também tem informag@o que pode ser relevante para a reunido. Por exemplo,
em cooperagdo com o setor de registro, vocé coletou dados que definem a distribui¢do dos
professores nos cursos da EA (Tabela 3), bem como dados que descrevem o numero de

estudantes e disciplinas (créditos) lecionadas por professor na EA (Tabelas 4 ¢ 5).

Tabela 3 : Distribuicio dos Professores nas Salas de Aula

1993 1994 1995 1996 1997
Frafessoes 27% 26% 26% 24% 24%
Titulares

Professores 28% 26% 23% 21% 20%
Adjuntos

Prot:cssores 59 7% 9% 8% 9%
Horistas

Professores 40% 41% 42% 47% 47%
Substitutos ;

TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

UFRGS/EA/PPGA/GESID




Este cenario € ficticio. Qualquer semelhan¢a com organizacoes reais ¢, simplesmente,
coincidéncia.

Tabela 4 : Namero Médio de Estudantes por Professor

1993 1994 1995 1996 1997
i 116 158 197 216 %
if]‘;fl‘:;‘::" 274 293 343 398 419
e 485 602 665 707 767
il 89 112 135 179 193

Professores Titulares : Corpo docente com Ph.D, que faz pesquisa, leciona, presta consultoria a
empresas € participa de muitos comités administrativos.

Professores Adjuntos : Corpo docente com Ph.D, que faz pesquisa, leciona, participa de comités ¢
algumas vezes trabalha com empresas.

Professores Horistas : Corpo Docente com titulo de mestre e experiéncia de trabalho, contratado
para lecionar. Nao tem responsabilidades administrativas.

Professores Substitutos : Estudantes de doutorado e mestrado. Lecionam em cursos de graduacio e
assistem aulas no pos-graduagio.

Tabela 5: Quantidade Média Anual de Créditos por Professor

1993 1994 1995 1996 1997
Professores
s 12.4 14.8 16.0 16.6 16.6
Professores 228 23.1 251 28 .4 28.6
Adjuntos
Frolessores 18.2 21.0 22.4 228 23.0
Horistas
Professores
e 74 8.4 9.2 11.4 11.6

* Por exemplo, um professor que ministra 3 disciplinas de 4 créditos no decorrer de 1 ano, tera um total de 12
créditos anuais.

Uma outra preocupagdo € que parte do corpo docente acredita que alguns estudantes

da EA nd3o sdo adequadamente preparados na matematica basica e na escrita, habilidades
que s@0 necessarias para cursos de Administragao.

UFRGS/EA/PPGA/GESID




Este cenario ¢ ficticio. Qualquer semelhanca com organizacdes reais ¢, simplesmente,
coincidéncia.

i

5) Dr. S. Blue , Pro-Reitor da Universidade para o Ensino de Graduagao

Sua tarefa nesta reunido ¢ assumir o papel de Pro-Reitor da
Universidade para o Ensino de Graduagio.

Como Pro-Reitor para o Ensino de Graduagao, vocé € responsavel por representar a
Administragio da Universidade e o Conselho Universitario. Esta posi¢do tem
responsabilidades similares as de um vice-presidente de uma organiza¢do. Considerando
isto, vocé € responsavel por desenvolver e habilitar politicas e estratégias que afetam
estudantes universitarios dos diversos cursos de graduag¢do da Universidade.

Vocé sabe que a Universidade tem importantes regulamentos para estruturar
politicas, de forma que ¢ dada prioridade para os residentes no estado, que pagam uma
mensalidade menor do que os de fora (porque os residentes pagam imposto para o Estado)
(Tabela 1). Além disso, qualquer mudanga na politica ndo deve ferir o regulamento que diz
que todos os estudantes devem ter a mesma oportunidade para frequentar a universidade.

Isto ¢ de particular preocupagio, pois a EA, sem sucesso, tentou restringir matriculas a 4
anos atras, elevando exigéncias para admissio.

Tabela 1: Proveniéncia de Estudantes Inscritos na Universidade
(quantidade de alunos)

1993 1994 1995 1996 1997
Semlentesnp | s o8y 18.270 18.557 19.197 17.847
Estado
pagresdbntos | oo 1272 7.952 8.566 9.798
no Estado
Total 24382 25.982 26.509 26.763 27.645

Vocé também possui outras informagdes que podem ser relevantes para a reunifo.
Por exemplo, dados sobre a qualidade do ensino na universidade foram coletados para esta
reunido (Tabela 2). Além disso, dados sobre a utilizacdo dos recursos da sala de aula foram
coletados (Tabela 3).

Tabela 2 : Média da Avaliacio do Ensino por Escola pelos Estudantes
(Escala de 10 pontos)

1993 1994 1995 1996 1997
AN 8.1 8.3 8.2 8.4 8.3
Ciéncias
Administracio 50 7.6 7.0 6.9 6.7
Educacio 6.8 6.8 6.9 T 7.0
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Este cenario ¢ ficticio. Qualquer semelhanca com organizacdes reais ¢, simplesmente,

coincidéncia.

Tabela 3 : Utilizacao das Salas de Aula da EA

Manha Tarde Noite
Segunda 95% 85% 18%
Terc¢a 98% 87% 12%
Quarta 94% 89% 19%
Quinta 97% 88% 5%
Sexta 45% 21% 0%
Sabado 5% 0% 0%

Vocé também tem ouvido algumas reclamagdes sobre o percentual de conclusdo dos

cursos nas escolas profissionais (Tabela 4).

Tabela 4: Admissio e Graduacio para Escolas Profissionais de toda a Universidade

1993 1994 1995 1996 1997
Candidatos 11.120 11.716 12.091 11.546 12141
Alunos
Admitidos 8.558 9.010 8.822 8.062 8.714
Alunos
Diplomados 7.893 8.322 8.741 7.440 6.872
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Uma vez lido o caso, responda estas questoes individualmente, antes de trabalhar no
caso com O seu grupo.

1) Qual vocé acha que € o principal problema no caso : (seja breve)

2) Escreva de maneira breve e concisa a sua resposta ao Coordenador do Comité de Politica
Académica.




Anexo 5

Memorando da Solucao



Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Escola de Administragdo
Programa de Pos-Graduagdo em Administragdo
Grupo de Estudos em Sistemas de Informagéo e Decisdo

Memorando da Solucédo

PARA : Coordenador de Politicas Académicas
DE : Comité de Politicas para o Ensino na Graduagao em Administragao

ASSUNTO : Recomendagao de Politica

Nossa recomendag@o especifica para solucionar a situagdo € a seguinte:

(escreva uma breve e concisa declaragdo da recomendagio do seu grupo)

Assinaturas (seus nomes)




Anexo 6

Roteiro da Experimentacao



Roteiro da Experimentacao
MESMO [LOCAL (todos juntos)

Eu estou fazendo uma pesquisa sobre o uso da tecnologia para auxiliar grupos formados por
pessoas dispersas geograficamente a alcangarem melhores resultados em reunides de
trabalho. Agrade¢co muito a vinda de vocés aqui para participar deste experimento. O
trabalho de vocés hoje € muito importante para nos.

Vou comegar distribuindo um questionario para coletar informag¢des individuais de cada um
€ peco que voces assinem o termo de compromisso com a pesquisa.

Distribuir questiondrio pré e o termo de compromisso.

5 minutos para respoder o questionario.

O trabalho de hoje sera composto de duas etapas: a 1* etapa, € um rapido treinamento na
tecnologia (um software chamado Groupsystems e um CHAT) — vocés terdo a oportunidade
de pratica-los antes de iniciar a reunido; a 2* etapa sera a reunido virtual do experimento,
onde vocés assumirdo papéis ficticios de um caso para resolver um problema.

Esta reunido consiste na resolu¢do de um caso ficticio, onde € solicitada a resolugdo de um
problema .

Vocés trabalhardo juntos como uma equipe para resolver o problema de uma Escola de
Administrag@o ficticia de uma Universidade.

Neste caso, considerem que a Escola de Administragdo em questdo faz parte de uma
universidade estadual. Esta Universidade cobra mensalidades mais baratas para os alunos
residentes no estado (porque pagam impostos para o governo) do que para alunos nao
residentes no estado.

Vocés fazem parte de um comité de politicas da Escola e, como um comité, estdo

autorizados a mudar ou criar qualquer politica que achem que ajudara a resolver o problema
da Escola.

Cada um de vocés tem um papel diferente, um diferente ponto de vista, e possui diferentes
informagdes sobre o caso. Assim, uma solugdo que € boa para um, pode ndo ser boa para
outro. Nao fiquem competindo um com o outro. Vocés terdo que compartilhar suas
informagdes com o resto do grupo de modo a resolver o problema. Os outros ndo saberao
quais s3o os seus problemas até que vocé os comunique para eles. A melhor solugdo
certamente ndo € a individual de cada um , mas a solugéo que leva em conta as informagdes

de todos os participante do grupo. Por isso, € importante que vocé€s todos juntos encontrem
a melhor solugéo, através de um consenso.

Distribuir as pastas.
Observem o seu nome ficticio no caso e a sua sala.
Podem guardar o seu questionario na pasta.



1¢ Etapa: Treinamento

Mostrarei agora rapidamente a dinamica de uso do CHAT e do Groupsystems.
Se alguém nunca usou um CHAT nao ha nenhum problema. A dindmica é muito simples -
mostrar o uso do CHAT

Mostrar a dinamica no computador do facilitador

A reunido ja tem uma pauta definida:

1° Identificar o problema

2° Gerar solugdes para um problema (brainstorming eletronico);

3° Reduzir a lista de solugbes geradas a no maximo 5 solugdes ;

4° Votar na melhor solugéo a partir das melhores solugdes classificadas (vota¢do — método
ranking)

Vocés deverdo seguir a pauta e seus tempos pré-determinados e sempre serdo convidados
pelo guia/facilitador a iniciar uma atividade e a termina-la, quando vencer prazo de cada
atividade.

Na primeira etapa , cada um deve escrever no CHAT o problema que identifica na Escola.

Depois vocés irdo gerar solugdes usando o brainstorming eletronico.
Mostrar o exemplo no micro — explicar o brainstorming.

Para reduzir a lista de solugdes, o grupo devera discutir cada solugio e chegar a um acordo
sobre como classifica-la. Para classifica-la, devem pedir explicitamente ao guia/facilitador
que classifique determinada solugdo como melhor ou descartada.

Depois, vocés votardo sobre a lista reduzida de no maximo 5 solugdes

Durante o brainstorming e a votag@o vocés nao devem se comunicar via CHAT.

A mensagem do facilitador/guia é recebida com um aviso sonoro e a sua cor € diferenciada
das demais mensagens. Sempre que uma mensagem do facilitador chegar, vocés devem ir
para o CHAT ver o que ele esta dizendo.

Nao fagam brincadeiras. Considerem que vocés realmente fazem parte de um grupo que foi
designado para resolver um importante problema numa organizagao.

Antes de iniciar a reunido, vocés vao fazer um pequeno exemplo de reunido virtual para
praticar o uso dos softwares. Neste momento todos nés vamos nos comunicar apenas via
CHAT. Vocés terdo 15 min para encontrar uma solugéo para o segiunte problema: Em qual
restaurante o grupo vencedor jantara ?

Este exemplo é muito simples. Voceés terdo a oportunidade de gerar solugdes, solicitar ao
guia que classifique as idéias e votar na melhor solug@o.

Neste exemplo, ndo € necessario expor os problemas de cada um, pois o problema ja esta
definido.



Tudo acontecera muito rapido, pois ndo podemos nos extender muito neste treinamento. E
apenas um exemplo para vocés praticarem o CHAT e o Groupsystems. Os resultados deste
treinamento ndo serdo usados na pesquisa.

Sigam a pauta que se encontrara na frente de vocés (mostrar no micro). Usem o pequeno
manual de opera¢des basicas (distribuir o manual).

Qualquer duvida, perguntem. Este ¢ o momento de esclarecé-las. E muito importante que
todos tenham entendido como funciona esta tecnologia. Se for necessario, eu poderei ir até
a sala de voceés para esclarecer duvidas.

Quando terminar a mini reunido e todas as davidas tenham sido esclarecidas, eu solicitarei
a vocés que leiam a tarefa. Entdo vocés poderdo abrir as pastas e terdo 10 min para ler a
tarefa e responder duas perguntas sobre o seu entendimento individual do caso.

Agora vocés podem ir para as salas. O numero da sala encontra-se na pasta.
Conduzir para as salas.
CHAT - 1° etapa

Facilitador/Guia: Observem que junto a cada item da pauta da reunido encontra-se o
tempo previsto para executar cada atividade. Vocés devem procurar cumprir este tempo,
pois € o mais indicado para se conseguir bons resultados para a reunido. Um pouco antes
do tempo de terminar cada atividade, eu avisarei vocés que vou trocar de atividade. Neste
momento vocés devem concluir suas atividades.

Eu usarei este meio para me comunicar com vocés. Vocés também devem usa-los para se
comunicarem entre si. Vocé€s podem iniciar a reunido. Comecem a partir do 1° item da
pauta que se encontra na sua tela.

Depois que acabou o mini-treinamento. Alguma duvida sobre o funcionamento da reunido
ou dos softwares? Temos tempo agora para esclarecer as davidas antes de iniciar a renido
do experimento.

2° Etapa: Reunido a Distincia

No final da sessdo de hoje, vocés escreverdo uma recomendagido para o Coordenador de
Politica Académica sobre uma politica a adotar na Escola.

Assim que vocés tiverem acabado de votar na melhor solugdo, vocés podem olhar o
resultado da votagdo. Neste momento terminou a reunido € o vice-diretor da escola (Gray)
devera escrever na folha do memorando da solugdo a recomendag@o que o grupo escolheu.
Assim que ele terminar de escrever, ele deve enviar um ok via CHAT para que todos
possam voltar para a sala do facilitador e assinar o memorando.

Distribuir a tarefa.



LLeiam a tarefa somente quando estiverem na sua sala. Por favor, respondam as duas
perguntas sobre o seu entendimento individual do caso. Vocés tém 10 min.
Quando terminarem, aguardem a mensagem de inicio da reunido do guia.

Sintam-se livres para perguntar (via CHAT) quaisquer duvidas que surjam durante a leitura.
Por favor, ndo anotem nada no caso. Vocés podem usar a folha em branco para fazer
anotagoes de informagdes importantes. Por favor, ndo discutam ou comentem sobre o caso
com seus colegas, neste momento.

Facilitador/guia (via CHAT) : Todos terminaram de ler o texto ? Alguma pergunta ?
Posso iniciar a reunido ?

CHAT - 2% etapa

Cada um dos membros do grupo, com seu papel especifico foi convidado para esta reunido
porque tém importantes informagdes e perspectivas proprias a respeito do caso.

Devido a urgéncia do presidente em obter uma solugdo para o problema que esta
acontecendo na Escola, marcamos esta reunido a distancia, pois foi a unica maneira
encontrada de reunir hoje todos os convocados para participar deste comité.

Hoje vocés escreverdo uma recomendagdo para o presidente, comunicando a ag¢do
especifica que vocés decidiram que a Escola deve realizar para resolver seu problema. A

recomendagdo deve ser breve e concisa, de maneira que possa ser definida em uma idéia ou
sentenga.

Escolham a recomendagao baseados em dois critérios: Viabilidade de implementagido da
solug@o e a sua eficacia. Quanto mais viavel for e quanto mais eficaz, melhor a qualidade
da solugdo. Tentem escolher uma politica que beneficie a escola como um todo.

Voceés terdo uma pauta da reunido ja previamente preparada. Vocés devem realizar todos os
itens desta pauta e na ordem em que se apresentam.

GUIA: Eu serei a guia do software. Apenas operarei o software, dando inicio e fim as
etapas da pauta, conforme os prazos estabelecidos. Os prazos de cada item também devem
ser cumpridos. Eu os alertarei quando faltarem alguns minutos para encerrar cada etapa da
pauta da reunido. Vocés devem lembrar que eu ndo sou um membro do grupo e portanto
ndo posso contribuir na recomendacdo e nem responder qualquer questdo sobre o caso.

FACILITADOR: Eu serei o facilitador do processo para ajudar seu grupo a realizar esta
reunido. Eu tentarei ajuda-los a cumprir a pauta da reunido de maneira mais eficaz. Vocés
devem lembrar que eu ndo sou um membro do grupo e portanto ndao posso contribuir na
recomendagdo e nem responder qualquer questdo sobre o caso. Eu também operarei o
software, dando inicio e fim as etapas da pauta, conforme os prazos estabelecidos. Os
prazos de cada item também devem ser cumpridos.



Seu grupo tera 60 min para resolver o caso. Lembre-se: Vocés devem representar os
interesses e perspectivas do seu papel no caso (ao invés do seu papel na vida real).

Podem comegar a reunido. Usem o CHAT.
BOM TRABALHO !

FINAL

ATENCAO: Pessoas perguntardo o que aconteceu aqui hoje. Por favor, ndo contem a eles
nada sobre a experimentagdo de hoje, sobre a tarefa, a tecnologia ou o questionario até o
fim do semestre. Isto poderia perturbar os nossos resultados com o resto das pessoas. Isto
poderia gerar resultados imprecisos na pesquisa. Assim, diga que voc€ usou uma tecnologia
nova e que foi uma boa experiéncia.

Por favor, respondam o questionario e depois vocés podem ir embora.
Muito obrigada pela participagao.



Anexo 7

Questionario Final



Nome : Grupo:

Questionario Final
Instrucdes : Preencha as informagdes requisitadas abaixo.

1. Esta foi a primeira vez que vocé participou de uma reunido cletronica? Sim Nao

2. O que vocé esperava produzir durante a reunido de hoje?

3. Marque com um X, na escala de 1 a 5, a sua primeira impressio relativa as afirmacdes a seguir:

3.1. Hojc mcus intcresses:
Nio foram atendidos ml 7 Irz ” 4 || 5 | Foram atendidos

3.2. O trabalho quc rcalizamos hoje:

Nao merecia l_]Jl 5 ” 3 H 4 “ 5 l Merecia que fizéssemos o esforco

3.3. O resultado desta reunido:

Naio correspondeu I IWI 2 ” 3 ”T” S l Correspondeu as minhas expectativas

3.4. Para atingir os resultados da reunifio, nos necessitamos de:

Muito ml 2 ” 3 ” 4 " 5 I Pouco tempo

. O facilitador conhecia suficientemente o assunto para bem conduzir a reunido.
Nio suficientemente l 1 ” 2 ” 3 ”le Suficientemente
3.6. Pensando no que a reunido deveria me trazer:
Eu nfo o obtive mmmmm Eu o obtive
3.7. A metodologia que noés empregamos hoje:

Nao atendeu I 1 ” 2 ” 3 ”_4_” 5 | Atendeu as minhas expectativas

(8]
hn

3.8. O resultado das atividades de hoje:
Nao satisfaz I 1 “—2—“ 3 ” 4 ”_5_] Satisfaz os objetivos da reunifo

3.9. O esforgo requerido pelo grupo para atingir os resultados da reunido, foi:
Gande (1] 2][3 ] 4] 5] Peaveno

3.10. A influéncia do facilitador sobre o processo da reunido foi:

Negativa | 1 || 2 |{ 3 || 4 || 5| Positiva

3.11. Durante a reunido, pessoalmente:

Eu ndo tive sucessol 1 " 5) ” 3 " 4 ” 5 | Eu tive sucesso

3.12. O procedimento da reunifio de hoje:

Nao foi adequado I 1 ” 2 ” 3 ” 4 ” 5 I Foi adequado para atingir nossos objetivos

3.13. Tendo em vista os resultados da reunido de hoje:

Eu tenho muitas reclamacﬁes[ 1 ” 2 ” 3 ” 4J| 5 | Eu nio tenho nenhuma reclamagio

3.14. A reunifo foi produtiva ?

Nem um pouco l—lu 2 ” 3 “ 4J| 5 I Muito

3.15. Pensando nas ferramentas € nos métodos empregados hoje, eu prefiro:
Outras ferramentas ¢ métodos | 1 ” 2 ” 3 || 5 I As ferramentas ¢ métodos de hoje




‘)

%)

Insatisfeito l 1 ” ) ” 3 ” 4 “ 3 l Satisfeito

17, O resultado das atividades de hoje:

Nao satisfaz I 1 || 2 ” B H—J'—H 5 I Satisfaz as minhas necessidades pessoais

.18. O resultado da reunido de hoje:

Nio ¢ satisfatorio | ] ” 2 ” 3 “ 4 || 5 | E satisfatorio

19. Voce esta satisfeito com o processo de trabalho de hoje?

Insatisfeito EIL“LHL”E_I Satisfeito

3.20. Os resultados da reunido de hoje:

Nao sdo suficientes I 1 ” D ” 3 ”_4__” SJ Sdo suficientes

16. Voce cstd satisfcito com a organizagdo da reunido, isto ¢, com a sequéncia logica dos itens da pauta ?

4. Marque com um X, naescala de 1 a5, a sua primeira impressio relativa as afirmagdes a seguir:
\ Niao
Concordo Neutro Concordo
1) | Eu compreendi o que era esperado de mim durante a reunifo. 1 2 3 4 5
\[ Eu me empenhei para atingir os objetivos da reunido. 1 2 3 4 5
Eu me empenhei para respeitar os prazos da reunido. 1 2 3 4 5
44 | O processo seguido pelo grupo estava claro para mim. 1 2 3 4 5
p Eu fiquei .sal.isfcilo com a maneira como nos procedemos hoje para atingir os y : 3 4 :
nossos objetivos.
4.6 | A maioria dos participantes trabalhou para atingir os objetivos. 1 2 3 4 5
4.7 | Meu papel neste grupo estava claro. 1 2 3 4 5
4.8 | A tarefa era relativamente complexa. 1 2 3 4 5
4.9 | A reunido esteve “chata”. 1 2 3 4 5
4.10 | Eu estive acessivel e atento aos outros durante a reunido. 1 2 3 4 5
4.11 | O grupo tinha opinides muito diversas sobre as diferentes questdes. 1 2 3 4 5
4.12 | O grupo chegou facilmente a um consenso. 1 2 3 4 5
i1 Eu estive mais a vontade durante a reunidio eletrdnica de hoje do que na maioria : ; r " ¥
das reunides.
s A presenca do facilitador contribuiu para o bom andamento do processo de grupo : g 3 3 3
| usado na solucfo do problema. '
4.15 | O relatorio final representa a opinido de todos os membros do grupo. 1 4 5
4.16 | Os resultados obtidos pelo grupo refletem meu ponto de vista. 1 3
4.17 | Os resultados da reunido valem os recursos empregados para produzi-los. 1 4 5
1 As ferramentas e os métodos emprggados hoje poderiam perfeitamente ser ’ 5 . N -
utilizados nas minhas reunides habituais.
4.19 | Eu me sentia bem no grupo. 1 :
4.20 | Eu aprendi com 0s outros membros do grupo. 1
4.21 | O valor dos resultados da reunifio justifica nossos esforcos. 1 5
1.7 | UMa reunido com GroupSystems ¢ mais produtiva que a maioria das reunides i 3 3 2 5
classicas.
423 O grupo gerenciou bem seu tempo. estando suficientemente atento aos 1 2 3 4 5
problemas importantes.
4.24 | Eu tinha o conhecimento suficiente para ajudar o grupo a chegar a uma solucéo. 1 3 4 5
4.25 | As relacdes no grupo foram cordiais. 1 5
4.26 | Os outros participantes tinham conhecimento suficiente sobre o assunto. 1 2 3 4 5
o A presenga do facilitador contribuiu para a qualidade da solugado obtida pelo i 3 4 2 2
£rupo
4.28 | Eu tenho idéias, comentarios ¢ opinides que eu ndo exprimi durante a reunido. 1 2 3 i 5
429 | Eu me senti bem trabalhando no grupo com as pessoas fisicamente separadas. 1 3 5
4.30 | Eu contribui de maneira importante para a reunido. 1 2 3 5
5. Vocé tem alguma outra observacio a fazer ? (use o verso da folha)




