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RESUMO

Com o aumento constante dos eventos cientificos realizados surge a necessidade de
se ter uma ferramenta para auxiliar na avaliacdo desses eventos de maneira rapida e
precisa a fim de evidenciar a sua qualidade. A tarefa de avaliagdo atualmente em uso
tem alta probabilidade de falhas e geralmente envolve muito trabalho humano afetando
o custo. Assim, este trabalho apresenta um estudo das principais métricas para avaliacdo
de conferéncias cientificas utilizadas. Essas métricas foram separadas em dois grupos. O
primeiro, estuda as caracteristicas internas, os chamados indicadores bibliométricos, e o
segundo grupo analisa a perspectiva externa, ou seja, os indicadores de visibilidade na
web. A partir deste estudo, apresenta-se um modelo para avaliacdo de Conferéncias
Cientificas, na darea de Ciéncia da Computagdo, com o principal objetivo de gerar um
indicador de qualidade, analisando multiplos critérios, tais como a quantidade de
citagcdes dos artigos daquela conferéncia e a quantidade de links que a apontam e
utilizando as tecnologias web disponiveis para obtenc¢do dos dados.

Este modelo tem o objetivo de contribuir para o processo de avaliacdo de
conferéncias de uma maneira mais transparente. O resultado do ranking indicado pelo
modelo é gerado a partir de dados obtidos das conferéncias cientificas. Nos
experimentos, foi possivel observar o novo ranking dessas conferéncias baseados na
visibilidade na web como uma nova maneira para medir a qualidade das conferéncias,
podendo demonstrar que este método € adequado.

Palavras-Chave: Visibilidade na web, avaliagdo de conferéncia, classificacdo,
webometria.



Assessment of scientific conferences quality by means of visibility on
the web

ABSTRACT

With the steady increase of the number of scientific conferences it is necessary the
existence of a tool to assist the quality evaluation of these events in a quick and accurate
manner. The manual assessment task presently in use has a high probability of failures
and the huge human work needed affects its cost. For that reason this work presents a
study and the application of the main metrics for evaluating scientific conferences.
These metrics were separated into two groups: the first studies the internal features, the
bibliometric indicators, and the second group analyzes the external perspective or the
visibility indicators in the web. From this study, we developed a model for the
evaluation of Scientific Conferences in Computer Science with the main objective of
generating a quality indicator, analyzing multiple criteria such as the number of
citations of articles that conference and the number of links that point and using the web
technologies available for data collection.

This model is intended to contribute to the evaluation process of conferences in a
more clear and explicit way. The result of the ranking is generated from the obtained
data of the scientific conferences. In these experiments, it was possible to verify the new
ranking of these conferences based on the visibility in the web as a useful way for
measuring the quality of the conference and thus demonstrating the suitability of this
method.

Keywords: Visibility on the web, conference assessment, classification,
webometrics.
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1. INTRODUCAO

A medida que o nimero de eventos cientificos cresce, o pesquisador se depara com
a questdo de como identificar bons eventos para publicar seus trabalhos, ja que publicar
em eventos com qualidade assegurada é um dos critérios mais importantes na drea de
Ciéncia da Computacdo para obter mais notas altas em avaliacdo de pesquisadores,
grupos de pesquisa e até mesmo instituicdes. Podemos citar também a importancia de
divulgar os bons trabalhos como forma de acelerar o processo de descobertas cientificas
e tecnoldgicas, criando um ambiente colaborativo de discussdo e troca de informagdes
que podem influenciar as pesquisas em curso.

O desafio que surge entdo é como usar as tecnologias disponiveis, principalmente a
partir da internet, para automatizar o processo de avaliagdo de eventos cientificos,
coletando dados (artigos, citacdes e assim por diante) em bases disponiveis na web, e
comparando o nivel de qualidade desses eventos com padrdes pré-convencionados. E,
através de um sistema-padrdo que obtenha informagdes atualizadas instantaneamente,
formular um modelo que permita identificar e ranquear os eventos de acordo com sua
qualidade. Porém, o desenvolvimento dessas ferramentas tem um custo relativamente
alto e grande probabilidade de falhas.

Dentre os inimeros critérios testados e defendidos pelos estudiosos do assunto para
inferir a qualidade de uma conferéncia, podemos citar: membros do comité de
programa, fator de impacto, tradicao do evento, topicos do evento, entre outros. Neste
contexto, este trabalho tem por objetivo desenvolver um modelo para avaliagdo da
qualidade de Conferéncias Cientificas na area da Ciéncia da Computagdo baseando em
caracteristicas de visibilidade na web, visando indicar qual é o nivel da qualidade
cientifica de determinada conferéncia através da combinagdo de multiplos critérios, tais
como a quantidade de citagdes dos artigos daquela conferéncia e a quantidade de links
que a apontam. Este modelo utilizard como referéncia o documento QUALIS da
CAPES (CAPES, 2008) e andlises estatisticas com objetivo de encontrar o coeficiente
de correlacdo entre as varidveis que caracterizem a qualidade de uma conferéncia.

A idéia do trabalho € que, a partir deste modelo, possa ser definido um padrao de
indicadores para compor um sistema de avaliacio que permita inferir a qualidade de
uma conferéncia e forne¢a ao usudrio um ranking para auxiliar na escolha da melhor.
Esta avaliacdo € realizada em func¢do da sua qualidade intrinseca e por sua visibilidade
externa.
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1.1 Motivacao

Uma das maiores preocupacdes para os pesquisadores em geral € encontrar canais de
comunicacdo eficientes para divulgar o resultado do seu trabalho. Quando o canal a ser
avaliado para a submiss@o € uma revista ou uma publicacdo regular, o trabalho de
avaliar a qualidade € relativamente facilitado em func@o de se poder criar um esquema-
padrao para isso. Porém, quando se trata da submissdo de artigos em eventos como
conferéncias ou congressos, esta tarefa se torna complexa, pois nos deparamos com
questionamentos em relacdo a organizacao e classificacdo das incontdveis conferéncias
que acontecem todos os anos em todo o mundo: como atribuir maior ou menor
qualidade aos eventos, se ndo hd um padrao seguido pelos organizadores?

A principal motivagdo para o presente trabalho vem da possibilidade de acrescentar
uma solu¢do que, mesmo ndo resolvendo a questdo definitivamente, pelo menos
apresente uma alternativa eficaz e mais avancada que as atuais para avaliar a qualidade
de publicacdes e conferéncias.

1.2 Objetivos

O objetivo deste trabalho é desenvolver um modelo para avaliar a qualidade das
Conferéncias Cientificas, levando em consideracdo os indicadores mais utilizados
atualmente nos trabalhos cientificos e propondo novos indicadores.

Como objetivos especificos, € possivel citar:
e Identificar indicadores ja propostos nos trabalhos cientificos com esta finalidade.

e Especificar um modelo para avaliagdo de Conferéncias Cientificas: o foco é
modelar as informagdes da conferéncia com base na perspectiva externa, que
poderd indicar a qualidade para fins de recomendacao.

e Realizar andlises estatisticas objetivando encontrar o coeficiente de correlacao
entre as varidveis determinadas no modelo e as varidveis do documento da
QUALIS visando caracterizar o grau de importancia para avaliacdo da qualidade
de uma conferéncia.

e Determinar um modelo-padrao dos indicadores visando classificar a qualidade
da Conferéncia Cientifica.

e Identificar se é possivel realizar esse tipo de avaliacdao da qualidade baseando-se
neste modelo.

1.3 Contribuicoes

A principal contribuicdo deste trabalho € apresentar um modelo de avaliacdo da
qualidade cientifica, baseado em visibilidade na web, o qual servird como um novo
indicador para conferéncias de CC, podendo realizar uma andlise do website da
conferéncia em nivel mundial e resultar num ranking de qualidade.

Outra contribui¢do é apresentar um modelo baseado nas caracteristicas web, que
capturam aspectos importantes que nao sao considerados pelas métricas existentes (para
conferéncias); apresentar e detalhar um conjunto de caracteristicas que possam ser
utilizadas como indicadores de qualidade para Conferéncias Cientificas.
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1.4 Organizacao do texto

O restante do documento esta estruturado conforme descrito a seguir:

No capitulo 2 sdo apresentadas algumas formas de avaliacdo de conferéncias,
abordando este tema, de acordo com os trabalhos relacionados, mostrando o que
foi desenvolvido por outros pesquisadores.

No capitulo 3 apresenta-se o modelo elaborado para avaliacdo de conferéncias
cientificas, bem como, as ferramentas utilizadas para coleta dos dados do
modelo e os dados coletados e as correlacdes entre os indicadores de qualidade;

No capitulo 4 descreve alguns experimentos realizados e os resultados obtidos;

As conclusdes e trabalhos futuros s3o relatados no capitulo 5.
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2. AVALIACAO DE CONFERENCIA

-

E consenso que a avaliacdo da producdo cientifica dos pesquisadores revela o
estagio de amadurecimento das politicas de ensino e pesquisa de uma determinada
instituicdo e até mesmo de um pais. A comparacdo da evolucdo quantitativa e
qualitativa desta producao ao longo do tempo fornece subsidios sobre o progresso do
ente avaliado e serve para diagnosticar e propor eventuais melhorias no processo.

Dentre as opcodes que se colocam aos pesquisadores para divulgarem seus trabalhos,
a insercdo de artigos em revistas especializadas e a submissdo de artigos em
conferéncias de reconhecida qualidade sdo duas das formas que mais visibilidade
trazem ao trabalho publicado. Assim, é importante que haja uma padronizagcdo, com a
definicdo de elementos-chave para avaliar e identificar a qualidade de um evento
cientifico.

Os rankings que mostram a avaliacdo da qualidade das revistas sdo de especial
interesse para académicos e para as institui¢cdes, pois estas costumam atribuir uma
importancia significativa as publicacdes em revistas de maior prestigio para avaliar seus
pesquisadores, influenciando também nas promogdes e no reconhecimento do seu
trabalho pelos pares (KATERATTANAKUL; HAN; HONG, 2003; MILLER;
RAINER, 2005; MYLONOPOULOS; THEOHARAKIS, 2001).

Na literatura, encontramos diferentes métodos que permitem medir a produtividade
cientifica de pesquisadores, revistas, conferéncias, universidades e instituicdes. Entre
eles, encontramos métodos quantitativos e qualitativos, ou mesmo uma combinacgdo de
ambos. Os métodos podem ser subdivididos em bibliometria', cienciometria?,
informetria’ e, atualmente, também em webometria* e cibermetria’ (VANTI, 2007).

'Bibliometria é “o estudo dos aspectos quantitativos da producdo, disseminacdo e uso da informacdo
registrada” Tague-Sutcliffe (1992, p.1) apud MACIAS-CHAPULA (1998, P.134).

*Cienciometria é “o estudo dos aspectos quantitativos da ciéncia enquanto uma disciplina ou atividade
econdmica” Tague-Sutcliffe (1992, p.1) apud MACIAS-CHAPULA (1998, P.134).

*Informetria é “o estudo dos aspectos quantitativos da informacdo em qualquer formato, e nio apenas
registros catalograficos ou bibliografias, referente a qualquer grupo social, e ndo apenas aos cientistas”
Tague-Sutcliffe (1992, p.1) apud MACIAS-CHAPULA (1998, P.134).

*Webometria é “o estudo dos aspectos quantitativos da constru¢do e da utilizagdo dos recursos de
informacdo, estruturas e tecnologias da web, utilizando enfoques bibliométricos e informétricos”
Bjorneborn (2004, p.12).

>Cibermetria é “o estudo dos aspectos quantitativos da construcdo e utilizagio de recursos de informaco,
estruturas e tecnologias em toda a Internet, com base em abordagens bibliométricas e informétricas”
Bjorneborn (2004, p.13).
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Cada um destes métodos se destina a medir, sob enfoques distintos, aspectos especificos
de uma édrea de conhecimento. Para a realizacdo deste estudo, foi dada énfase a
webometria.

Para realizar a avaliacdo dos eventos, os indicadores bibliométricos ja foram motivo
de muita pesquisa e continuam sendo ainda uma das métricas de classificagdo muito
utilizada por pesquisadores e instituigdes de pesquisa. A necessidade de determinar a
qualidade de conferéncias cientificas e revistas tem motivado vérios trabalhos na
literatura (CAPES, 2008; EGGHE, 2006; HIRSCH, 2005; THOMPSON, 2009).

Com esta finalidade, recentemente, surgiram também os indicadores de visibilidade
na web que estdo ganhando importancia na pesquisa para avaliacdo da qualidade de
institui¢des de ensino e até mesmo de conferéncias e grupos de pesquisa. Entre todos, o
maior destaque atual é da webometria, que vem ganhando cada vez mais interesse dos
pesquisadores para avaliar o conhecimento e a producdo cientifica das universidades do
mundo todo como, por exemplo, o ranking das universidades desenvolvido por um
grupo de pesquisa do laboratério Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) da Espanha (RWWU, 2009).

A seguir, apresentamos alguns trabalhos realizados com os indicadores
bibliométricos e os indicadores de visibilidade na web.

2.1 Indicadores Bibliométricos

Uma das métricas criadas para avaliar eventos cientificos foi a dos indicadores
bibliométricos, que, segundo Tague-Sutcliffe (1992, p.1) apud MACIAS-CHAPULA
(1998, P.134), sao:

O estudo dos aspectos quantitativos da produgdo, da disseminagdo e o
uso da informagdo registrada. A bibliometria desenvolve padrdes e modelos
matemdticos para medir esses processos, usando seus resultados para elaborar
previsdes e apoiar tomadas de decisdo.

Portanto, a bibliometria serve para representar os estudos que tentam quantificar os
processos de comunicagdo cientifica e produtividade, fornecendo subsidios na
formulacao da politica cientifica e tecnoldgica de determinada drea de conhecimento. A
bibliometria examina o numero de citacdes que foram feitas em um determinado
trabalho e os relacionamentos entre eles.

Os indicadores bibliométricos também podem ser utilizados para avaliar a
qualidade e a produtividade das pesquisas cientificas, por meio da medicao do nimero
de publicagdes e citacdes. Identificar o indice de qualidade de uma determinada
conferéncia ou journals é de fundamental importidncia, pois pode auxiliar os
pesquisadores a determinar onde publicar seus trabalhos.

Diversos estudiosos tem-se utilizado de indicadores bibliométricos para elaborar
um ranking de qualidade de journals e conferéncias cientificas. Os indicadores mais
populares sao o Fator de Impacto (FI), o h-index, o g-index e o programa QUALIS da
CAPES. O FI foi elaborado por Eugene Garfield e desenvolvido pelo Institute for
Scientific Information - ISI e avalia a qualidade de uma revista cientifica, ou de um
evento cientifico, ou mesmo de um pesquisador ou Instituicdo Cientifica (AMIN;
MABE, 2000). O FI de um periddico € calculado com base em um periodo de dois anos,
a partir do niimero de vezes que os artigos publicados nesse periodo foram citados como
referéncias no ano em questdo, dividido pelo nimero de artigos cientificos publicados
nesses dois anos.
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O h-index foi proposto por Hirsch (2005), que o define como sendo o nimero de
“h” trabalhos com numero igual ou superior a “h” citacdes. Assim, dizer que um
pesquisador tem h-index = 5 significa dizer que este pesquisador publicou 5 artigos que
receberam 5 ou mais citacdes. O autor argumenta que o h-index é preferivel a outros
critérios utilizados, tais como nimero total de artigos, nimero total de citacdes e
citagdes por artigo.

A vantagem do h-index é combinar uma avaliac@o tanto da quantidade (nimero de
artigos) como da qualidade (impacto ou citagdes destes artigos) (SCHUBERT;
BRAUN; GLANZEL, 2006). Um académico nio pode ter um h-index elevado sem
publicar um ndmero substancial de artigos. Estes artigos precisam ser citados por outros
pesquisadores para serem incluidos no h-index. Finalmente, talvez a mais forte
indicacdo de que o h-index estd se tornando uma medida geral para realizacdes, é a
Thomson ISI atualmente o ter incluido como uma nova caracteristica no “relatério de
citacdo” da Web of Science.

O h-index ignora o nimero de citacdes para cada um dos artigos além do que é
necessario para alcancar um determinado h-index. No entanto, um pesquisador ou
Jjournal com um h-index de 5 teoricamente poderia ter um total de 25 citagdes (5 para
cada artigo), mas poderia também ter mais de 3.000 citacdes (4 artigos com 750
citagdes cada um e 1 artigo com 5 citagdes). Assim, a fim de dar mais peso aos artigos
mais citados surge o g-index. O g-index foi proposto por Egghe (2006), que assim o
definiu: dado um conjunto de artigos classificados em ordem decrescente do nimero de
citacdes que eles receberam, o g-index é o maior nimero que os artigos superiores g
receberam (em conjunto) pelo menor g° citacdes. Embora o g-index ainda ndo tenha
atraido muita atencdo, parece ser um complemento muito util para o h-index
(HARZING; WAL, 2008)

Ja o QUALIS, foi desenvolvido pela CAPES para a classificacdo de veiculos de
divulgacdo da producdo cientifica, tecnoldgica, artistica, etc., dos programas de pds-
graduacao, tendo sido implantado em 1998 e utilizado para a composicao de indicadores
fundamentais para a avaliacdo do referido nivel de ensino (CAPES, 2008). O
documento da drea de Ciéncia da Computagao (CC) apresenta os critérios definidos
pelo Comité de Computacdo para a elaboracdo do QUALIS da édrea. Assim, foram
considerados, como veiculos, journals, periddicos, conferéncias nacionais, conferéncias
internacionais, etc.. O QUALIS abrange o conjunto dos veiculos de publicacdo
relacionados pela érea, classificando-os em conceito A, B ou C, ou entdo como "Nao
Classificado" - no caso de ser publicacdo pertinente a drea, mas que ndo preencha os
requisitos de classifica¢do - ou "Inadequado" (D). A cada ano/periodo, o conjunto dos
veiculos contemplados serd ajustado a medida que outros forem mencionados nos
relatérios encaminhados a CAPES, ou os parametros de qualidade dos eventos sofram
alteracoes. Ainda, os critérios para a classificacdo dos veiculos, ou a propria
classificacdo de um veiculo em particular, poderdo ser revistos para contemplar o
dinamismo, a evolugdo e particularidades da drea de CC, sempre segundo as diretrizes e
normas da CAPES.

Neste trabalho optou-se por seguir esta classificacdo da QUALIS da CAPES, embora tenha sido alterada
recentemente.
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Com base no documento QUALIS da CAPES, Souto et al. (2007) propde um
modelo (semi) automadtico para classificagdo de Conferéncia Cientifica na drea de CC,
baseada em ontologias e inferéncia de regras. A ontologia desenvolvida recebeu o nome
de OntoQualis. A classificacdo das conferéncias foi realizada em duas etapas: na
primeira, foram realizadas as coletas de dados e a instanciac¢do destes, € na segunda, a
classificacdo das conferéncias. Os resultados desta avaliacio demonstraram um nivel
satisfatorio em comparagdo com a classificagdo QUALIS.

Hakan e Hussain (2008) demonstraram uma nova abordagem baseada em inferéncia
de regras, criando um modelo fuzzy, e considerou diferentes fatores para acessar a
qualidade global. Os fatores principais que afetam o ranking das conferéncias incluem a
qualidade dos membros do comité de programa, a razdo da aceitacdo dos artigos, o
impacto destes artigos, localizacdes convenientes e muitos mais. O modelo, na verdade,
aprimora o ranking, adicionando mais fatores que afetam esta qualidade. Assim,
melhoram o sistema de recuperacio de informagdo baseada no raciocinio humano.

Um indice ndo dimensional chamado Fuzzy Index tem sido proposto e utilizado
para embaralhar os corpos de pesquisa previamente classificados.

Neste modelo, foram adicionados diferentes parametros, que devem ser
considerados na classificacdo de diferentes corpos de pesquisa. Em hipétese, os autores
concluem que o modelo incorporou com sucesso o efeito dos parametros e, quanto mais
dava importancia (peso) a qualquer desses parametros, mais obtinha o efeito nos
resultados finais. Nao obstante, o trabalho € limitado a um determinado dominio e a
alguns parametros. O modelo € bastante flexivel e pode-se acrescentar o efeito de tantos
parametros quantos quisermos. A classificacdo final pode mudar, adicionando ou
excluindo parametros de input. O estudo demonstrou com sucesso a aplicagao do Fuzzy
Index em ranking journals, conferéncias e autores no campo da computagdo grafica, em
especial, e no da CC em geral.

A anélise das citacdes é uma parte integrante da bibliometria, utilizada para avaliar
artigos cientificos e, desta forma, contribuir para uma melhor compreensdo da atividade
de pesquisa dos autores e das instituicdes (HIRSCH, 2005). A avaliagdo da
produtividade dos cientistas tem-se baseado no nimero de trabalhos por eles
publicados. Esta medida tornou-se popular para a avaliacio do desempenho cientifico
das institui¢des de pesquisa, pesquisadores, conferéncias e journals.

Baseando-se em andlise de citacdes para determinar a qualidade de journals
Katerattanakul et al. (2003) propuseram, no seu estudo, uma combinacdo de sete
indicadores. Estes indicadores foram combinados a partir dos dados coletados: citagcdes
por artigo, taxa de ndo citados, 20 + taxa de citagdes, média anual de citacdes por artigo,
relagdo citado-citando, autocitacdes e impacto atual do artigo. Com base na pontuacio
média de cada journal nos sete indices de citagdes, o autor conclui que os cinco
principais journals de computacdo assemelham-se aos resultados relatados em vérios
estudos anteriores (MILLER; RAINER, 2005; MYLONOPOULOS; THEOHARAKIS,
2001).

O Lister et al. (2008) compara o ranking das conferéncias e revistas da area de CC
do CORE' (Computing Research and Education) com a frequéncia de citacdo da ACE

'CORE http://core.edu.au/
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(Australasian Computing Education Conference) em 2005, 2006 e 2007. O autor
considerou que as taxas de citacdo sdo uma medida de opinido favoravel (“estima”) e,
por isso, deveria haver uma relacdo positiva entre taxas de citagdo e rankings. Os
rankings da conferéncia do CORE parecem refletir nas citagdes da ACE, mas
apresentam ainda algumas inconsisténcias em seus resultados, ja que o site CORE nao
fornece detalhes sobre o processo de classificacdao das conferéncias: somente descreve a
estrutura ampla e menciona que académicos fizeram uma avaliacdo preliminar através
de um painel, que foi liberado para consulta e feedback. Com base neste painel, foi
determinada a classificacdo final das conferéncias, o que torna um pouco obscura a
forma utilizada para a avaliacdo das conferéncias por ndo especificar detalhadamente os
critérios utilizados para a realizacdo desse ranking no site da CORE.

O Harzing e Wal (2008) propuseram, em seu estudo, o uso de uma fonte alternativa
de dados: o Google académico (GA). Devido a sua mais ampla gama de fonte de dados,
esse sistema disponibiliza uma cobertura mais abrangente que beneficia as publicacdes
académicas em fontes que ndo sdo (bem) abrangidas pelo ISI, o que permite uma
democratizacdo da andlise de citagdes, uma vez que fornece dados a cada acesso as
citagdes de todos os pesquisadores, independentemente dos meios financeiros da sua
instituicado. Com base nos dados do GA, foram utilizadas trés alternativas (h-index, g-
index e o nimero de citacdes por artigo) em contraposicdo a tradicional fonte de dados
bibliométricos ISI, que fornece o Journal Impact Factors (JIF) anual para avaliar o
impacto do journal.

Analisando os resultados, estas métricas apresentaram fortes correlagdes com o JIF
tradicional. Elas conduzem os pesquisadores e institui¢des a considerarem as medidas
de impacto baseadas no GA um indice mais abrangente e possivelmente mais exato.

Um método alternativo € o esquema automatico de classificacdo de inovagdo
baseado em termos que podem avaliar as publicagdes pelos tépicos que utilizam.
Proposto por Liu et al. (2009), este esquema de ranking pode ser usado para avaliar a
qualidade da inovacdo das conferéncias, journals e estudiosos com base em suas
contribui¢cdes inovadoras. Uma ideia inovadora € apresentada principalmente pela
introducdo de um novo termo dominio. A qualidade de uma idéia é aferida observando-
se a varia¢do do tempo da popularidade de seu termo dominio associado. Uma maneira
possivel para julgar a qualidade de inovagcdo das conferéncias e dos estudiosos
automaticamente ocorre através da avaliagdo dos seus produtos de pesquisa. Para o
desenvolvimento da pesquisa, o citado autor utilizou os critérios cldssicos baseados em
citagdes, nas quais uma publicacdo citada por muitos pode obter uma nota mais elevada
por influenciar os demais. O autor, porém, desenvolveu um novo fator nos critérios de
classificagdo, que chamou de Fator de Inovacdo (ou INF). Quando um novo termo
proposto por uma publicacdo se torna popular mais tarde, entdo esta publicacdo recebe
uma graduacdo INF elevada, pois constituiu ndo somente uma ideia nova, mas também
uma nova linha de pesquisa do dominio.

A contagem INF das conferéncias e estudiosos na area de banco de dados, que sdo
classificados a partir do algoritmo Irank (Term-based Innovation Ranking) proposto por
Liu et al. (2009), € realizada utilizando-se a extracao de termos de nomes de sessdo em
procedimentos. Esse é também um método hibrido, pois sdo aplicadas regras de
associacOes, combinando andlises linguisticas e métodos estatisticos. O ranking obtido
foi comparado com o resultado do prémio de inovacdo “SIGMOD” em um determinado
periodo e os estudiosos que receberam o prémio também ocupavam uma excelente
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posicdo no ranking. Com isso, o método de ranking baseado em termos pode ser uma
alternativa ao esquema de ranking classico baseado em citacgao.

Embora tenham sido feitos avancos no modo de avaliar as conferéncias, com o
desenvolvimento de novas metodologias, a maior dificuldade ainda reside no esforco
necessario para coletar e organizar os dados, o que, muitas vezes, ¢ feito de forma
manual. O avanco das tecnologias web tem facilitado este trabalho, permitindo
automatizar alguns processos de coleta, recuperacdo e andlise das informacdes que
possibilitam inferir a qualidade.

Depois de descrever alguns conceitos de bibliometria e trabalhos realizados
utilizando andlise bibliométrica como um indicador de qualidade para avaliacdes
cientificas de pesquisadores, conferéncias, journals ou até mesmo de universidades em
nivel mundial, relataremos algumas deficiéncias desta metodologia abordadas por
diversos pesquisadores.

2.1.1 Deficiéncias dos indicadores bibliométricos

Depois de uma visdo geral da bibliometria e da utilizacdo de seus indicadores,
vamos abordar alguns problemas técnicos e metodoldgicos na utilizagdo de dados de
citacdo e publicacdo no contexto avaliativo.

O ranking das universidades tem atraido muito a atenc¢do dos decisores politicos, do
mundo cientifico e dos meios de comunicac¢do publicos, particularmente no ranking
publicado desde 2003 pela Universidade de Jiao Tong, de Shanghai (SJTU, 2009).
Aqui, como em outros casos, os elementos bibliométricos, tais como nimero de
publicacgdes e citagdes, desempenham um papel fundamental.

Algumas vezes, os cientistas executam seu papel como membros invisiveis dentro
da universidade ao referir em seus proprios trabalhos anteriores os estudos de outros
cientistas. Os motivos para citar ou nao uma referéncia a um artigo especifico podem
variar consideravelmente (BROOKS, 1986; MACROBERTS; MACROBERTS, 1988;
VINKLER, 1998 apud VAN RAAN, 2005). Entdo, sem davida, o processo de citagdo é
um problema complexo, e certamente ndao fornece um “ideal” para monitorar o
desempenho cientifico (MACROBERTS; MACROBERTS, 1996). H4, no entanto,
evidéncias suficientes de que essas referéncias ndo sdo motivos tdo diferentes ou
determinados aleatoriamente de tal forma que o fendmeno da citagdo perderia o seu
papel como uma medida confidvel do impacto (VAN RAAN, 1998). A aplicacdo da
andlise de cita¢des para toda producdo de um grupo de pesquisadores durante um longo
periodo pode se tornar um forte indicador de desempenho cientifico.

Mas, segundo Van Raan (2005), o nicleo do problema nio estd necessariamente na
producdo dos dados e sim, muitas vezes, nas pessoas responsaveis pela avaliacdo do
desempenho da pesquisa cientifica. Por exemplo, os cientistas, quando no papel de
chefes das instituicdes ou os administradores da ciéncia, quando no ambito do governo,
além de outros responsdveis politicos que demonstram uma atitude incentivadora das
andlises bibliométricas “quick and dirty”, considerando que a melhor qualidade esta
disponivel.

O ranking das institui¢des de pesquisa utilizando os métodos bibliométricos é um
instrumento inadequado para a avaliacdo de desempenho da pesquisa, mesmo no nivel
das grandes instituicoes (VAN RAAN, 2005). O problema, entretanto, ndo € a
classificacdo como tal, e sim os indicadores utilizados para a classificacdo, que sdo,
muitas vezes, insuficientes por ndo evoluirem. Essa situac¢do faz parte do problema mais
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amplo da insuficiéncia na aplicacdo desenvolvida com os indicadores bibliométricos
utilizados por pessoas que ndo t€m competéncias claras e experiéncia na drea dos
estudos quantitativos da ciéncia.

Os indicadores bibliométricos tém certo potencial, mas nao evoluiram de maneira a
incorporar os avancos tecnologicos. Além disso, s6 sao plenamente confidveis sob duas
condig¢des: o sistema técnico e a metodologia em que esses indicadores sdo baseados.
Estes devem ser suficientemente avancados e sofisticados, de maneira que as
armadilhas e as fontes de erro em andlises de citacdo sejam conhecidas a ponto de todas
as corregOes relevantes poderem ser feitas.

Antes de abordar alguns problemas relacionados com a utilizacdo de ranking na
avaliacdo da qualidade da pesquisa cientifica, as condicdes necessdrias para uma
aplicagdo avancada bem-sucedida de indicadores bibliométricos como ferramenta de
apoio para peer-review sao discutidas.

Com a andlise de citagdo como elemento central, os indicadores “bibliométricos”
medem o impacto da pesquisa publicada em uma perspectiva internacional. Por que
devemos aplicar a andlise bibliométrica na realizacdo da pesquisa? Peer-review, sem
diavida, € e deve continuar a ser um dos processos importante de julgamento de
qualidade. Mas peer-review € relacionado com decisdes que podem ter graves
deficiéncias e desvantagens (MOXHAM; ANDERSON, 1992; HORROBIN, 1990).

A dependéncia dos resultados na escolha dos membros da comissdo € um dos
principais problemas. Essa dependéncia pode resultar em conflito de interesses,
desconhecimento da qualidade, ou um viés negativo contra as pessoas mais jovens ou
recém-chegadas ao campo.

Embora peer-review seja amplamente utilizado para avaliar a qualidade dos
resultados da pesquisa, o processo de revisao € caro, demorado e trabalhoso. Shanks et
al. (2007), argumenta que medidas como indices de citacdo ndo sdo adequados para
sistemas de informacao.

O processo técnico mais central sobre o qual a andlise de citacdo baseia-se
inteiramente € a adequacdo entre as citando-publicacdes e as publicacdes-citadas. O
significado deste processo é o seguinte: quando em uma publicacdo (a qual é “citando-
publicacdo”) a referéncia € dada para outra publicacdo (a qual € “citada-publicacdo”), a
referéncia tem de ser identificada nos indices de citacdo. Este é de fato o mais
importante procedimento técnico que deve ser executado pelo produtor de tais indices.

Porém, ainda ocorre uma quantidade considerdvel de erros no processo de
correspondéncia lider na citado-citando e, consequentemente, uma “perda” de citacdes
de publicacdes especificas. Em média, o nimero de referéncias nao correspondidas é de
aproximadamente 7% das citagcdes correspondentes (MOED, 2002). Frequentemente
ocorrem problemas de nao-correspondéncia relatada a respeito das publicagdes escritas
por grandes grupos de autores, devido a variagdes e erros em nomes dos autores, em
particular os de paises que nao falam inglés. Também ocorrem erros em journal nos
nimeros de volumes e nos ndmeros de pégina inicial, devido a discrepancias de
journals com duplo sistema de numeracdo-volume ou de volumes combinados, ou
devido a aplicacdo de sistemas de numeragado para diferentes artigos.

Assim, estas citacdes nao correspondidas sdo altamente distribuidas de forma
desigual em situagdes especificas, o que pode causar um aumento da porcentagem de
citagoes perdidas de até 30%. Portanto, se os indices de citacdes sdo utilizados para fins
de avaliagdo, todos esses possiveis erros devem ser corrigidos, tanto quanto possivel.
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Outro problema diz respeito a atribuicdo de publicacdes as organizacdes
especificas, como institutos, departamentos universitarios, e at¢ mesmo, em um nivel de
agregacdo elevado, a organizacdo principal, por exemplo, as universidades. Nao ha
como simplesmente digitalizar os indices de citacdes, a fim de relacionar todas as
publicacdes de uma universidade, por exemplo, pois variagdes no nome da mesma
universidade e citacdo de grupos ou instituicdes de uma organizacdo mencionada em
vez da universidade em que a pesquisa de fato ocorre, inviabilizam a tarefa. Essa
questdo ocorre também com as conferéncias cientificas. Foi possivel registrar que a
auséncia de padroniza¢do do nome das conferéncias apresenta-se como uma dificuldade
para os estudiosos que trabalham com andlise de citagdes. Mais uma vez, grandes
esfor¢os na limpeza e reconstrucdo dos indices de citagdo sdo necessarios para resolver
este problema.

Porém a andlise de visibilidade na web por inlinks externos poderia evitar este
problema, por obter os dados de vérias fontes. E pouco provivel que haja uma
unificacdo nos nomes: por exemplo, uma conferéncia X nio € sempre descrita como
‘X’, podendo aparecer também como ‘Xy’. Embora isso, os links ndo mudam sua
descri¢do: a conferéncia Entity-Relationship (ER), no ano de 2009, tinha a URL
‘www.inf.ufrgs.br/ER2009’ e isto ndo mudara.

Primeiramente, todos os problemas técnicos t€ém de ser resolvidos antes de a
discussdo da metodologia aplicada fazer algum sentido. Entdo, depois de terem sido
feitas todas as correcdes, a limpeza e a unificacdo, os problemas metodoldgicos
relativos ao design e ao cdlculo dos indicadores serdo verificados como pertinentes ou
ndo e isso deve ser resolvido também.

Uma questdo a ser considerada € o idioma. Trabalhos recentes (GRUPP; HINZE;
SCHMOCH, 2001; VAN LEEUWEN; VAN RAAN, 2001) mostram que o maior
cuidado deve ser tomado na interpretacdo dos dados bibliométricos em uma avaliagdo
comparativa dos sistemas nacionais de pesquisa. O valor medido dos indicadores de
impacto das atividades de pesquisa, no nivel de uma institui¢ao e at€ mesmo de um pais,
depende fortemente de saber se inclui ou exclui publicacdes em journals escritos em
outros idiomas além do inglés. Isto ocorre devido ao simples fato de, especialmente,
Jjournals em francés, em japonés e em alemdo ndo abrangerem o idioma inglés, no qual
os artigos tém um impacto consideravelmente menor. Portanto, se os pesquisadores
usam esses journals de lingua diferente do inglé€s, estas publicagdes sdo certamente
incluidas formalmente em indices de citacdo. Mas geralmente o impacto de tais
publicacdes € relativamente baixo. Assim, no célculo do indicador de impacto elas sdao
computadas, mas contribuem muito pouco.

Portanto, a falta de publicacdes em inglés “atenua” consideravelmente a medida de
impacto de uma universidade. O uso do idioma alemao nos journals cobertos pelo
indice de citacdo pode reduzir cerca de 25% na medida de impacto (VAN LEEUWEN;
VAN RAAN, 2001). O mesmo efeito observa-se nos journals de lingua francesa e de
lingua japonesa. Estes resultados ilustram mais uma vez os indicadores que devem ser
interpretados no contexto de suas limitagdes inerentes, como, neste caso, os efeitos da
lingua, mesmo em nivel macro, de paises inteiros.

H4 ainda o problema do viés norte-americano em dados de citacdo. Na maioria das
vezes, os rankings baseados em indicadores bibliométricos por meio de indices de
citacdo sdo dominados pelas universidades e instituicdes de pesquisa norte-americanas.
Embora, indiscutivelmente, estas institui¢des sejam de classe mundial, elas tém o efeito
de dominante no trafego de citacoes.
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As andlises bibliométricas aplicadas ndo sdo sofisticadas o suficiente. Assim, o
verdadeiro problema ndo € o uso de indicadores bibliométricos, como tais, mas sim a
aplicacdo de medidas bibliométricas menos desenvolvidas.

Como peer-review € uma das formas de avaliacio da pesquisa, os indicadores
bibliométricos devem agir como uma ferramenta de apoio para fazer peer-review mais
objetivos e transparentes (RINIA et al., 1998). Profissionais da bibliometria podem
atuar aqui como consultores, a fim de agregar valor ao processo de peer-review e evitar
o uso fraudulento que causa danos as universidades, institutos e estudiosos. Um
exemplo recente das melhores praticas € a aplicacdo de indicadores bibliométricos
combinada com peer-review na avaliacdo de todos os grupos de pesquisa universitarios
em quimica e engenharia quimica na Holanda (VSNU, 2002).

As transformacgdes que vém ocorrendo em todas as areas do saber sdo influenciadas
pela presenca forte das novas tecnologias de informacao. A expansao da ciéncia trouxe
a necessidade de avaliagdo e acompanhamento do desenvolvimento e dos avancos
alcancados pelas diversas dreas do conhecimento. Existem inimeras formas de medir
voltadas para avaliar a ciéncia e os fluxos de informacao, dentre as quais podemos citar:
a cienciometria, a bibliometria e a webometria. Cada uma dessas técnicas quantitativas
busca enfoques diferentes para medir a difusdo do conhecimento cientifico.

Uma metodologia que vem ganhando muita importancia em nivel mundial é a
webometria. Esta metodologia estd sendo usada no ranking das universidades através da
visibilidade na web, do GA, da quantidade de ‘arquivos ricos’ e do tamanho das
paginas, resultando em novos indicadores de qualidade. Este processo poderda ser
utilizado para determinar a qualidade das conferéncias cientificas da darea de CC e
fornecer um ranking de impacto mais avangado, pois um dos problemas relatados
anteriormente aborda a utilizacdo de indicadores bibliométricos desatualizados, entre
outros fatores e algumas deficiéncias em utilizar peer-review.

De modo geral, a ideia ndo € a substitui¢do de andlise bibliométrica, ou peer-review
pela webometria, pois 0s aspectos subjetivos ndo sdo meramente negativos. Em
qualquer avaliacdo, deve haver espaco para as ideias intuitivas de cientistas. No entanto,
para uma melhoria substancial da tomada de decisdes sobre questdes de atividades
cientificas, os indicadores webométricos podem ser usados em paralelo com outros
métodos de avaliac@o. A utilizagdo de varios métodos em conjunto poderia resultar num
indicador de qualidade mais confidvel.

Tem-se a sabedoria convencional de que a informagdo que os estudiosos
relacionados disponibilizam na web tem sido dramaticamente incrementada (BOKOS;
POULOS; KORFIATIS, 2007). Ao mesmo tempo, a web torna-se o principal meio de
comunicar e distribuir informacdo. Os resultados das pesquisas levam-nos a
compreensdo, melhoria e exploracdo adequada da web para a pesquisa cientifica.
Meétodos, técnicas e ferramentas originadas no método bibliométrico para aplica¢do nas
avaliacdes dos estudos cientificos tém afetado a maioria das avaliagdes (BAR-ILAN;
PERITZ, 2002).

Com o constante aumento no numero de conferéncias, as métricas existentes
utilizando bibliometria estdo se tornando inadequadas para medir a qualidade das
conferéncias de CC. Pode-se dizer que até inaplicdveis para as conferéncias emergentes,
J4 que as estatisticas de citagdes histéricas ndo estdo prontamente disponiveis. Estas
estatisticas de citacdo levam muito tempo para acumular. Por exemplo, o banco de
dados de grandes conferéncias e journals que, entre 1994 e 2003, tiveram mais citagcoes
remontam a cinco ou mais anos (THOR; RHAM, 2005). Assim, exigem o conhecimento
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disciplinar: a menos que seja um acontecimento conhecido no dominio familiar de um
investigador, este pode nao estar ciente das suas estatisticas de citagao.

As técnicas existentes para medir a reputacdo e qualidade das conferéncias sao
determinadas pela bibliometria, principalmente as métricas baseadas em citagdes como
o FI. Ou seja, a qualidade de um elemento € diretamente proporcional as suas
caracteristicas bibliométricas. Por exemplo, se o nimero de citacdes das publicacdes de
uma conferéncia passou de certo limiar, a conferéncia é considerada de boa qualidade.
No entanto, Zhaung et al. (2007) afirmou que essas técnicas ndo sdo suficientes para
medir a qualidade estabelecida, pois as estatisticas de citagdo levam tempo para
acumular. Conforme o das conferéncias em CC, salientando que, para conferéncias
emergentes ou jovens, as estatisticas de citagdes histéricas ndo estdo facilmente
disponiveis, tornando métricas baseadas em citagdo inaplicdveis. O mesmo vale para
conferéncias bem-estabelecidas no estudo relatado acima, mesmo o banco de dados de
grandes conferéncias e journals, entre 1994 e 2003, mostra que muitas das citacdes
remontam h4 cinco ou mais anos.

Zhuang et al. (2007), em seu estudo, assumiu a hipétese de que a qualidade de uma
conferéncia estd intimamente correlacionada com os membros do seu PC. Esta hipotese,
juntamente com o descrito acima, inspirou a realizacdo do estudo sobre problema de
uma nova perspectiva para avaliar a qualidade de conferéncias através da andlise das
caracteristicas dos membros do seu PC.

Atualmente, hd diversos métodos disponiveis para avaliacdo da qualidade de uma
conferéncia. Pode-se utilizar um conjunto de indicadores, tais como h-index, inlinks,
Pagerank, etc. para a realizacdo de rankings das conferéncias e até mesmo das
universidades e instituicdes. E evidente que, devido a vasta gama de informacdes
disponibilizada na web em diferentes bases de dados, e com os sistemas e as
ferramentas de busca cada vez mais aprimorados e atualizados, devemos usufruir dessas
tecnologias disponiveis para gerar novos indicadores. Estes indicadores podem gerar
novos indices de qualidade. Esta nova maneira de medir a qualidade a partir da web
fornece informacdes ao usudrio com maior precisdo e facil acesso, € com custo mais
acessivel do que, por exemplo, o FI da ISI. Também poderd evitar alguns problemas
como: de interesse, que pode ocorrer por meio de peer-review, e da bibliometria, por
meio da utiliza¢do de indicadores desatualizados.

2.2 Visibilidade na Web

Outra maneira de medir a qualidade de uma conferéncia ocorre por meio da
visibilidade na web. Esta ¢ uma das percep¢des externas da qualidade de um trabalho e
pode ser medida através de uma andlise dos links que apontam para o site da
conferéncia. Para isso, foram desenvolvidas vérias metodologias e ferramentas, entre as
quais podemos citar como bastante popular o PageRank, desenvolvido pelos fundadores
do Google, Larry Page e Sergey Brin na Universidade de Stanford. O PageRank é usado
em conjunto com uma série de diferentes fatores, a fim de encontrar respostas mais
relevantes para uma determinada busca. Infelizmente, nem a forma como esses fatores
estdo computados, nem como eles sdo combinados com o PageRank sao de dominio
publico (BIANCHINI; GORI; SCARSELLL, 2005).

O PageRank funciona como um sistema que atribui notas para paginas na web. A
classificacdo das pédginas baseia-se na vasta estrutura de links como um indicador do
valor de uma pégina individual. Essencialmente, o PageRank interpreta um /link da
pagina A para a pagina B como um voto da pagina A para a pagina B. Mas olha além do
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volume de votos, ou links, que uma pagina recebe, analisa também a pagina que dd o
voto. Os votos dados por paginas "importantes” pesam mais e ajudam a tornar outras
paginas "importantes." Sites importantes, de alta qualidade recebem uma nota de
avaliacdo maior, que € gravada a cada busca feita. Esta nocdo de importancia da pagina
¢ independente do seu contetido e lembra a nog¢ao de citacdes na literatura cientifica.

Um PageRank elevado significa que muitos usudrios na web estdo interessados na
pdgina e mais usudrios vao provavelmente visitd-la se comparada com paginas que
possuem um PageRank baixo. Considerando a efetividade dos resultados da pesquisa do
Google e sua ado¢@o por muitas ferramentas de busca web, o PageRank parece capturar
bem a importancia ou a qualidade das paginas web. De acordo com as pesquisas
recentes, a maioria dos usudrios esta satisfeita com os resultados apresentados por esta
ferramenta de busca (CHO; ADAMS; ROY, 2005).

Em outro estudo, os autores apresentaram um método que estabelecia uma média
de classificagdo ao longo dos estudos para determinar a sua importancia. Utilizou este
método com 9 estudos publicados entre 1991 e 2003 para produzir uma classificagdo
composta por 50 revistas mais importantes ao longo desses estudos. Os 2 primeiros
estudos utilizam uma andlise de citacdes para classificar as revistas e os 7 restantes
empregam percepgoes dos que responderam ao questiondrio para classificar as revistas.
Segundo os autores, o método de andlise de citacdes € digno de interesse uma vez que
pretende ser mais objetivo do que o uso das percepcoes dos consultados Miller e Rainer
(2005). Neste estudo, os autores utilizam duas metodologias para avalia¢do das revistas,
a bibliometria para realizacdo da andlise de cita¢do e a andlise de redes sociais através
de questiondrios on-line para que pesquisadores e participantes respondam.

Esta segunda metodologia utiliza-se de outra forma para medir a visibilidade na
web, por meio das chamadas ‘redes sociais’ que t€m crescido significativamente nos
ultimos anos, em funcdo do avanco de processamento computacional, da popularizacao
da Internet e do aumento do leque de assuntos e areas que a utilizam. Uma rede social €
basicamente uma estrutura constituida de ‘nés’, representando entidades de diferentes
grupos, ligados a diferentes tipos de relagdes, com fins que vao desde o estabelecimento
de amizades até a montagem de estruturas compartilhadas de conhecimentos no ambito
institucional. Enxergar e entender as relagdes sociais entre os individuos ou outras
entidades é conhecido como Analise de Redes Sociais (WASSERMAN; FAUST, 1994).

Outro estudo utilizando questiondrios on-line foi realizado por Mylonopoulos e
Theoharakis (2001), que pedia uma classificacdo de até 10 revistas que os participantes
considerassem como as melhores em termos de contribuicdo para a drea de SI. Esta
pesquisa demonstrou que usudrios de diferentes paises determinam diferentes
prioridades para o gerenciamento SI e que a perceptivel qualidade das revistas é um
conceito complexo, pois a avaliacdo pode variar consideravelmente, dependendo das
medidas adotadas e dos diversos enfoques adotados pelos pesquisadores em diferentes
partes do mundo. Com esta pesquisa, 0s autores mostraram uma perspectiva global da
interpretacdo de cada participante em relacdo a qualidade e ao impacto das revistas.

Ainda no quesito visibilidade na web, Zhuang et al. (2007) propde que seja
utilizado um conjunto de novas heuristicas para descobrir automaticamente conferéncias
com prestigio (e também trabalhos de baixa qualidade) por meio da mineragdo das
caracteristicas dos membros do Comité de Programa (CP). Combinadas com um
sistema de classificacdo, conseguem uma precisdo maior. Os resultados podem ser
aplicados diretamente em bibliotecas digitais ja existentes para complementar e reforgar
a bibliometria. Para identificar a reputacdo e a qualidade de uma conferéncia, os citados
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autores desenvolveram cinco heuristicas: nimero de membros do CP da conferéncia
(hipoteticamente, quanto mais membros o comité tiver mais rigoroso serd o processo de
avaliacdo dos artigos), nimero médio de publicacdo por membro do comité (coleta a
média de publicacio na ACM), nimero médio de co-autores (assume que pesquisadores
renomados tendem a publicar mais artigos em co-autoria com seus colegas), grau de
proximidade do CP (utiliza Andlise de Redes Sociais para quantificar a localiza¢do do
individuo em uma comunidade. O pressuposto é que uma conferéncia de alta qualidade
tem um programa composto por um grupo de pesquisadores renomados, que estdo
localizados em destaque na rede social daquela comunidade), grau de intermediacdo do
CP (mostra a influéncia do individuo no fluxo de informagdes na rede social). O
resultado da avaliacdo com aplica¢do destas heuristicas mostra que foram eficazes na
deteccao de conferéncias de baixa qualidade e na recomendagdo e classificacdo,
inclusive de novas conferéncias com boa qualidade.

Assim, existem diversos estudos utilizando redes sociais para gerar novos
indicadores que podem ser uma nova alternativa no ranking de journal. Bollen et al.
(2005), em seu estudo de journals, analisou as redes sociais a partir da citacdo e do
download de dados, determinando o impacto dos rankings de journal dessas redes por
meio de um conjunto de métricas da centralidade das redes sociais. O impacto resultante
dos rankings dos journals foi comparado com o FI da ISI. Os resultados indicaram que,
embora as métricas de rede social e o ranking da ISI se desviam moderadamente para
redes journals baseadas em citacdo, eles diferem consideravelmente nas redes de
journal derivadas dos dados de download. Portanto, este estudo conseguiu capturar os
resultados de impacto dos journals que nao sdo capturados pelo ISI. Além disso, estes
resultados levantam questdes com a relacdo da validade do ISI como unica avaliacdo de
impacto de journal, e sugerem a possibilidade de elaboracdo de indicadores de impacto
com base na utiliza¢do das informagdes em geral.

Ja Martins et al. (2009), inspirado em Zhuang et al. (2007), propdem duas
abordagens diferentes para a classificacdo automatica de Conferéncias Cientificas de
CC. Na primeira, utilizam um conjunto de novas métricas, baseadas em citacdes
bibliograficas. Na segunda, utiliza alguns dos critérios que um especialista considera
para dar a sua opinido sobre a qualidade das conferéncias, entre 0s quais podemos citar
tradicdo, taxa de aceitacdo, reputagdo dos membros do comité de programa, entre
outros. E a partir delas tenta automatizar a avaliacdo, por meio de técnicas de
aprendizagem de maquina, classificando as conferéncias como A, B ou C (alta, média
ou baixa). Com isso, concluem afirmando que os mais eficazes sdo aqueles com base
em citacOes seguidas por informagdes sobre a tradi¢dao do evento.

2.2.1 Webometria

O termo webometria foi criado por Almind e Ingwersen em 1997. E uma das dreas
de estudo que vem assumindo crescente importincia nas andlises quantitativas na
Internet, despertando o interesse dos pesquisadores no assunto. Thelwall et al. (2003, p.
81) assim definem a webometria:

A webometria trata dos aspectos quantitativos tanto da constru¢do quanto
do uso da web, compreendendo quatro dreas principais de pesquisa: andlise
de contetido das pédginas web; andlise da estrutura dos weblinks; andlise do
uso da web (exploracdo dos programas que registram os comportamentos de
pesquisa e busca na web) e andlise de tecnologias na web (incluindo o
desempenho das ferramentas de busca).

Bjorneborn (2004, p.12) também definiu a webometria como o “estudo dos aspectos

quantitativos da constru¢do e da utilizacdo dos recursos de informagdo, estruturas e
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tecnologias da web, utilizando enfoques bibliométricos e informétricos”. Eles
consideram webometria como uma parte da bibliometria.

Portanto, esta definicdo abrange os aspectos quantitativos da constru¢do e da
utilizacdo da web, abrangendo as quatro principais dreas de pesquisa da webometria:
andlise do contetido da péagina web; andlise de estrutura de links da web; anélise de uso
da web e anélise da tecnologia web como, por exemplo, as ferramentas de busca. Todas
estas areas de pesquisa incluem estudos longitudinais de mudangas na dindmica web,
por exemplo, conteido das pdginas, estruturas de ligacdo, padrdes de usabilidade e
novas tecnologias disponiveis.

z

Outra metodologia que estd sendo utilizada atualmente € a cibermetria, muitas
vezes usada como sindnimo da webometria. Estas duas metodologias sao mais adotadas
em ciéncia da informacdo, uma terminologia diferenciada para distinguir entre os
estudos sobre a web e os estudos de todas as aplicacdes da Internet. A cibermetria é
definida por Bjorneborn (2004, p.13) como: “o estudo dos aspectos quantitativos da
construgdo e utilizacdo de recursos de informagdo, estruturas e tecnologias em toda a
Internet, com base em abordagens bibliométricas e informétricas”.

Portanto, cibermetria engloba estudos estatisticos dos grupos de discussao, listas de
discussao e outras formas de comunicagdes na Internet, além de abranger toda a
comunicacdo mediada por computador com aplicagdes da Internet. Também abrange
medidas quantitativas da tecnologia de backbone, topologia e traifego (MOLYNEUX;
WILLIAMS, 1999 apud BJ ORNEBORN, 2004). J4 a webometria se restringe ao estudo
dos padrdes de producdo de informagdo, busca, recuperacao, divulgacao e utiliza¢ao na
WWW, que é o componente da Internet o qual utiliza textos, imagens e transferéncia de
arquivos, para fornecer informacdes acessadas através dos bilhdes de paginas web de
todo o mundo.

Uma razdo para usar a webometria é mostrar a ligagdo com a bibliometria e a
informetria destacando uma perspectiva da ciéncia da informa¢do. A webometria € uma
forma de reconhecer a importancia da rede como meio de informagao e comunicacdo
para a ciéncia, os estudiosos, as institui¢des e outros nos quais os estudos quantitativos
estdo sendo utilizados (VANTI, 2002).

2.2.1.1 Objetivos

A webometria tem como objetivos avaliar o acesso aos sites da web, avaliando o
nimero de pdginas por website, 0 nimero de links por pagina, o tamanho da pagina, o
nimero de citagcdes e o numero de links recuperados por uma ferramenta de busca. A
andlise destes dados permite verificar a producdo de pesquisadores e instituigcdes,
ajudando a aprimorar os resultados das ferramentas de busca. Por exemplo, o link é
considerado um relevante indicador da importancia de um determinado site na web, ja
que ressalta a sua posi¢ao no resultado retornado pelas ferramentas.

Outros objetivos sdo avaliar o acesso a determinados websites, detectar a presenca
de instituicdes, conferéncias, journals e pesquisadores na rede, melhorar a eficiéncia das
ferramentas de busca na recuperacdo da informagdo (VANTI, 2007), assim podendo
demonstrar para a comunidade académica e politica qual a importancia da publicacdo na
web, ndo s6 para a divulgacdo do conhecimento académico, mas para a medi¢do de
atividades cientificas, seu desempenho e impacto.
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2.2.1.2 Trabalhos relacionados

Embora webometria ainda seja um campo novo, diversos artigos relatam o
reconhecimento crescente da importancia da metodologia e a existéncia de pesquisas.
Smith (1999) foi pioneiro na aplicacdo da andlise de citacdo de journals eletronicos
australianos, selecionando 22 periddicos aleatoriamente, por meio da ferramenta de
busca AltaVista para computar os links de cada website. Nesse procedimento nao
encontrou correlacdo entre seus resultados e o FI calculado pelo ISI. Concluiu entao que
links de journals eletronicos sdo fundamentalmente diferentes das citagdes. Ford e
Harter (2000) analisaram um conjunto heterogéneo de 39 journals e também ndo
encontraram correlacdo significativa entre as medidas de links e o FI da ISI. Uma
correlagdo significativa entre os inlinks ¢ o FI foi encontrada por Vaughan e Hysen
(2002), que analisaram um conjunto de journals de algumas disciplinas especificas as
quais sao indexadas pelo ISI.

Os journals pesquisados eram tradicionais, com websites associados. O fato de
haver correlagdo desta vez possivelmente reflete um avanco na web.

O impacto dos journals on-line, medido pela contagem total de inlinks, €, portanto,
associado ao impacto off-line, medido pela contagem média de citagdes por artigo. Estas
correlacdoes sdo importantes por sugerir que os links podem ser criados por motivos
semelhantes aos de citacdes e, assim, podem ter potencial de uso em cdlculos
semelhantes aos que utilizam indicadores bibliométricos.

Vaughan e Thelwall (2003) incorporaram dois fatores: o conteido do website de um
journal e a sua idade. E confirmaram que a contagem de inlinks dos websites se
correlaciona com o FI. Quanto mais antigo o journal era, mais inlinks atraiam; da
mesma forma, os journals com mais contetido on-line. Foram utilizados todos os artigos
publicados em 1997 em 46 journals da ciéncia da informacdo, que produziram
predominantemente correlagdes significativas, sugerindo que os impactos de citagdo on-
line e off-line sdo de alguma forma fendmenos semelhantes.

Uma das medidas utilizadas hoje para avaliacdo de universidades em nivel mundial
€ o "Webometrics Ranking of World Universities", que foi oficialmente lancado em
2004 e € atualizado a cada 6 meses (janeiro e julho). A avaliagdo é feita em mais de 18
mil institui¢cdes de ensino superior por todo o mundo e no final apresenta uma lista do
ranking das 8.000 (mil) melhores institui¢des, sendo disponibilizada no site oficial'. A
metodologia deste ranking considera as andlises quantitativas de contetidos
disponibilizados na web, especialmente aqueles relacionados a processos de geracao e
comunicacdo do conhecimento cientifico académico, avaliando as atividades cientificas,
o desempenho e o impacto (RWWU, 2009). A webometria ainda leva em consideracao
o volume de informacdo publicada, o impacto e a visibilidade de tais contetidos na web.
Os indicadores utilizados sdo baseados na web e correlacionados com os indicadores
bibliométricos e cienciométricos.

A webometria também pode ser utilizada para classificar as melhores universidades
e instituicoes em nivel mundial. Os indicadores do ranking sio fornecidos de forma a
mostrar o0 compromisso das instituicdes com as publicagdes web. Se o desempenho de
uma instituic@o estd abaixo da sua posi¢do esperada de acordo com a sua exceléncia

'http://www.webometrics.info
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académica, as autoridades dessa instituicdo deverdo reconsiderar a sua politica web,
promovendo aumentos na qualidade da produtividade cientifica e na quantidade das
suas publicagdes eletronicas.

A quantidade de pesquisa cientifica produzida pelos académicos € a principal razao
para atrair os links. As universidades com melhores pesquisadores ou com renome
internacional tendem a atrair mais links. A hipdtese € de que os pesquisadores que
produzem mais conteido na web tém maior capacidade para atrair links (HARRIES;
THELWALL, 2004).

A Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) foi avaliada entre as 300
melhores instituicoes de Ensino Superior do mundo. No ultimo ranking semestral
organizado pelo Ministério da Educacdo da Espanha, com 18 mil participantes, a
universidade gatdcha conquistou a 243? posi¢cao. No Brasil, a Universidade de Sao Paulo
ocupa a melhor colocagdo (53*). O indice leva em conta itens como a qualidade das
pesquisas académicas, o prestigio em ambito internacional, o comprometimento dos
professores, a relacdo da instituicdo com a comunidade e a qualidade do didlogo entre a
universidade e setores da economia. O ranking € liderado em sua ultima edicdo pelas
universidades americanas, que ocuparam as primeiras posicoes. A universidade de
Harvard ocupou a primeira posi¢ao no ranking, seguida pelo Instituto de Tecnologia de
Massachusetts e pela universidade de Stanford.

2.2.1.3 Funcionamento da metodologia

A webometria pode ser utilizada em toda a web, incluindo agrupamentos de site
(clusters), dominios, ferramentas de busca, paginas web, URLs e outros links. Uma
forma adequada de ranking € combinar um conjunto de indicadores que medem estes
diferentes aspectos. Almind & Ingwersen propuseram o primeiro indicador web
conhecido como Web Impact Factor (WIF), baseado na andlise do link, e que combina o
nimero de links externos (inlinks) com o nimero de piginas do site, numa relacdo de
1:1, entre visibilidade e tamanho. Esse indice é usado para o ranking, mas
acrescentando dois novos indicadores para o componente tamanho: ndmero de
documentos, medido a partir do nimero de arquivos ricos em um dominio web e do
nimero de publicagdes coletadas pelo GA. Os quatro indicadores sdao descritos a seguir:

e Tamanho (Size). Numero de pdginas recuperadas de quatro ferramentas de
busca: Google, Yahoo, Live Search e Exalead. Para cada ferramenta, os
resultados sdo normalizados para log-1 considerando o valor mais elevado.
Entdo, para cada dominio, os resultados maximo e minimo sdo excluidos, e para
cada instituicdo € atribuido um ranking de acordo com a soma combinada.

e Visibilidade (Visibility). O nimero total de links externos tunicos recebidos
(inlinks) por um site s6 pode ser obtido de ferramentas confidveis como: Yahoo
Explorer, Live Search e Exalead. Para cada ferramenta, os resultados sdo
normalizados para log-1 considerando o valor mais elevado, e entdo combinados
para gerar o ranking.

® Arquivos ricos (Rich Files). Depois de avaliar a sua relevancia para as atividades
académicas e as publicagdes, e considerando o volume dos diferentes formatos
de arquivo, foram selecionados os seguintes: Adobe Acrobat (.Pdf), PostScript
(.Ps), Microsoft Word (.Doc) e Microsoft PowerPoint (.ppt). Estes dados foram
extraidos com a utilizacdo do Google e a fusdo dos resultados para cada tipo de
arquivo apds normalizagdo de log € feita como descrito anteriormente.
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e Académico (Scholar). O GA fornece o nimero de artigos e citagdes para cada
dominio académico. Estes resultados representam artigos, relatérios e outros
itens académicos.

A melhor maneira de construir o ranking ¢ combinando um conjunto de indicadores
que medem esses diferentes aspectos. Os quatro rankings foram combinados de acordo
com o esquema da figura 2.1, na qual cada indicador tem um peso diferente.

WEBOMETRICS RANK
SIZE
. 20%
VISIBILITY {web pages)
{external inlinks)

RICHFILES 15%

50% .
SCHOLAR 15%

Figura 2.1: Esquema da webometria (RWWU, 2009).

Os dados dos quatro indicadores foram obtidos a partir dos resultados quantitativos
fornecidos pelas principais ferramentas de pesquisa. Na realidade, os valores obtidos
representam a visibilidade que o sife em questdo tem na Internet.

Os websites dos ministérios Iranianos sdo, de fato, uma entrada no ambiente virtual,
com informagdes valiosas sobre os funcionarios e membros da sociedade. Danesh et al.
(2008) analisaram a visibilidade, o WIF e a taxa de colaboracdo dos websites dos
ministérios do governo iraniano. Foram utilizados métodos webométricos no processo
e andlise de link. Os inlinks, Self-links e co-links dos sites em estudo foram totalizados
e, em seguida, agrupados (clusters) e também foi aplicado um escalonamento multiplo
dimensional. Todos os 20 sites pertencentes aos ministérios do governo iraniano, no
periodo de um més, foram computados por meio da ferramenta de busca Yahoo. Esta
pesquisa mostrou uma colaboragdo entre os websites dos ministérios e destacou também
a importancia da qualidade do conteido do site como um dos principais fatores para
atrair links. Os sites que obtiveram maior nimero de inlinks sdo os que tém mais
visibilidade e podem ser vistos como um indicador da importancia global e da
importancia do website na rede. Outro ponto importante a ser abordado € a necessidade
de realizacdo de planos de melhoria da qualidade e do contetddo dos websites.

Para verificar a visibilidade na web dos websites da biblioteca nacional - National
Library Websites, Osareh et al. (2006) utilizou também os métodos webométricos.
Desta forma, foram computados os inlinks e co-links do website da biblioteca,
analisando a sua visibilidade, a sua importancia na web, em nivel nacional e
internacional, e também a taxa de colaboracdo entre os websites. Portanto, usando
métodos webométricos, pode ser vista a visibilidade que um website tem no mundo.
Além disso, € importante mencionar a realizagdo de estudos que tenham sido derivados
de modelos de pesquisa de citagdes impressas (PLOTT; TUNGER, 2005). Devemos
prestar atencdo a algumas consideragdes. Enquanto em journals cientificos, indices de
citagdes sdo as ferramentas mais importantes para os estudos de citagdo, no ambiente
web, as ferramentas de pesquisa desempenham parcialmente este papel (KOUSHA,
2002).

As ferramentas de busca sdo faceis de usar e suficientemente poderosas para uma
extracdo automatica de dados na web. Por longo periodo, o uso de ferramentas de busca
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tem sido motivo de diversas discussdes por causa das suas limitacdes como: a
instabilidade nos seus resultados (BAR-ILAN, 1998; ROUSSEAU, 1997), a cobertura
incompleta da web (GILES; LAWRENCE, 1999) e a falta de confiabilidade nas bases
de dados (MAT-HASSAN et al., 2004). Assim, estudos recentes t€ém mostrado que as
ferramentas de busca atuais melhoraram a sua consisténcia e confiabilidade (BAR-
ILAN, 2005). Nas anédlises webométricas, as ferramentas de busca sao muito tteis, pois
desempenham um papel fundamental no processo de obtencdo dos dados, permitindo
uma cobertura maior € mais abrangente nas bases de dados.

Um dos resultados da pesquisa acima mostrou que os websites forneciam varias
questdes as quais evidenciavam mais qualidade na web por meio da visibilidade nos
inlinks a0 comparar com as citacdes de trabalhos anteriores.

Para exibir e visualizar as universidades mais importantes do mundo, Aguillo e
Ortega (2009) mostram as caracteristicas topoldgicas e descrevem as relacdes entre as
universidades na web. As primeiras 1.000 instituicdes de ensino superior foram
selecionadas a partir do Web Ranking of World Universities. Esta ordem do ranking das
universidades foi estipulada em funcdo de quatro caracteristicas principais da web e do
seu dominio institucional, a saber: o volume de contetido, que € medido pelo nimero de
paginas de acesso livre; a sua visibilidade na web por meio do nimero de inlinks
recebidos; o nimero de arquivos ricos, que € utilizado como um indicador, pois estes
sdo uma forma para divulgar os dados técnicos, cientificos e os resultados; e 0 nimero
total de documentos indexados no GA, que é um indicador das publicacdes cientificas
na Internet. Cada dominio web € classificado pela agregacao linear destes indicadores.
A construgdo do ranking webométrico (WR) se da pelo Esquema utilizado na figura 2.1.
E os relacionamentos de /ink dos websites foram computados pela ferramenta de busca
Yahoo! Search. Os dados obtidos constituem-se em graficos de rede e mapas
geograficos. Utilizaram-se técnicas de andlise de redes sociais usadas para analisar e
descrever as propriedades estruturais de toda a rede e seus nds.

Os resultados evidenciam, segundo eles que as redes universitarias world-class
constituem-se de sub-redes nacionais que se fundem em um ntcleo central, as quais as
principais universidades de cada pais adicionam /inks internacionais. Os Estados Unidos
dominam a rede mundial e, na Europa, as sub-redes inglesas e alemas se destacam.

Para verificar a visibilidade das universidades iranianas de ciéncia médica na web
Keshtkar et al. (2009) aplicaram o método webométrico por meio do niimero de paginas
da web, inlinks e também o fator de impacto web. Utilizou a ferramenta de busca
AltaVista para obter os dados. As universidades foram classificadas usando os
indicadores webométricos. Os resultados revelaram que as universidades iranianas de
ciéncia médica ndo tiveram muito impacto na web e ndao sdo muito conhecidas
internacionalmente. No entanto, a principal razdo baseia-se nas barreiras linguisticas:
sites escritos em linguas nativas t€m tendéncia de atrair menor publico.

Segundo eles, algumas universidades iranianas também sofrem de problemas
técnicos em seus websites. Para tornéd-los mais atrativos, os formuladores de politicas de
tais universidades e também os gestores dos websites devem desenvolver planos para
melhorar a qualidade e a visibilidade na web, tornando os sites ativos € mais ricos em
conteddo e informacoes.

Para determinar o ranking das universidades australianas, Boell et al. (2008) usaram
o método webométrico para gerar o fator de impacto web que dependia do tamanho
(size) e do pessoal.
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As ferramentas de busca podem ser empregadas para coleta de dados de forma
eficiente e automatizada por meio das URLs das universidades. Os citados autores
compararam os WIFs relacionados ao pessoal com o fator de impacto relacionado ao
tamanho. O resultado mostra que os rankings baseados em WIFs relacionados ao
pessoal se correlacionam melhor com um ranking estabelecido pelo Instituto de
Melbourne do que os WIFS dependentes do tamanho.

Portanto, o estudo baseado em métodos webométricos estd investigando o aspecto
do ranking das instituigdes académicas. Ha também a necessidade de compreender
melhor o que os WIFS estdo medindo, uma vez que eles parecem introduzir um novo
aspecto em rankings universitarios que diferem dos rankings classicos, principalmente
com base na qualidade da pesquisa. WIFS produzem resultados levemente diferentes,
fornecendo informacOes melhores e mais amplas, que podem refletir mais nas
universidades na medida em que elas sdao "linkadas" pelo publico em geral. Este fator
pode influenciar na hora de um estudante ou pesquisador escolher uma boa
universidade. O estudo deles mostra que, se avaliados adequadamente, os indicadores
baseados na web podem constituir uma parte de um critério multiplo baseado no
ranking das institui¢des de ensino superior.

Jowkar e Beglou (2008), em seu estudo, relacionaram o ranking web com a
contagem dos links baseando-se em dois rankings conhecidos internacionalmente: o
Academic Ranking of World Universities, apresentado pela universidade de Shanghai, e
o Times Higher Education Supplement.

A pesquisa deles analisou os aspectos webométricos, verificando a relacdo entre
rankings da universidade de Shangai e a taxa de seus links, e encontrou correlacdo
significativa entre os links e os dois rankings. A maior correlacdo foi entre os links
externos. Desde que os estudos webométricos foram realizados em revistas eletronicas e
sites de universidades e desde que a documentagdo foi criada e usada em ambientes
cientificos, esses estudos podem ser usados como evidéncia para a compreensido das
relacdes cientificas (KOUSHA, 2003).

Boudourides et al. (1999), exploraram e documentaram o estudo de viabilidade da
bibliometria na web. O objetivo foi testar a medida em que ele analisa cienciometria
como, por exemplo, andlise co-citacdo, no nivel da web, que pode produzir resultados
coerentes e interpretaveis. A andlise webométrica é referida nos estudos quantitativos de
comunica¢do na rede realizados por intermédio de links web. Uma exploracdo em
webometria foi feita para a autoorganizacdo da sociedade da informacgdo europeia e
outra para a constituicdo de institui¢des da Triple Helix, ou seja, as universidades, os
governos, e as industrias na Europa. Isto foi realizado por meio da andlise do nimero de
ligacOes recebidas por estes websites e da verificacdo da sua visibilidade na web. Para
realizar andlise de correspondéncia multipla, foi utilizado o algoritmo de agrupamento
por clusters que pode ser observado nas correlacdes significativas entre os dados.

Assim, diz Boudourides et al. (1999):

A ideia de considerar a web, paralelamente a bibliometria e a
cientometria como uma rede de citacdes, é bastante recente. Embora
diferentes métodos de pesquisas de distribuiciio de dados sejam amplamente
utilizada em um contexto de recuperagdo de informacdes, muito pouco é
ainda conhecido no ambito das pesquisas semanticas e do processamento de
conteido na condi¢do de uma tentativa realizada através da webometria.

Nas universidades nigerianas, a andlise de links implicaria examinar o padrdao das
relagdes com cada um dos outros websites, bem como das universidades e institui¢des
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nao-universitarias, dentro e fora da Nigéria. As caracteristicas desta ligagdao nos dizem
muito sobre as atividades das universidades.

Agarin e Nwagwu (2008), em seu estudo com indicadores webométricos utilizaram
a ferramenta de busca AltaVista, dados sobre links foram coletados aleatoriamente a
partir de 1000 paginas web selecionadas de 30 universidades da Nigéria para estudar o
padrao e a frequéncia dos outlinks e inlinks. Os websites tem um total de 44.567
ligacoes, representando uma média de 45 ligagdes por pdgina. Destes, 81,2% eram
inlinks de websites das universidades nigerianas para outros sites, enquanto 18,8% eram
outlinks de outros websites para os da universidade nigeriana. As universidades tém
maior percentagem de links por paginas web de destino do que os outros websites, que
retornaram menos de 50% das pdaginas web como destino. As paginas web das
universidades nigerianas ndo fazem links entre si. Segundo os citados autores, os
pesquisadores nigerianos t€m a tendéncia de utilizar os métodos tradicionais limitados
para publicar os seus trabalhos cientificos, em vez de usar os métodos eletronicos
amplamente acessiveis. Além disso, os sites parecem ter mais links com os websites nao
académicos do que com os académicos. O resultado mostra que existe um baixo nivel
geral de utilizacdo da web para compartilhar e divulgar as informagdes produzidas por
universidades nigerianas.

Com a finalidade de testar a viabilidade dos indicadores webométricos para
descricdo e classificacdo das atividades da universidade, conforme mostrado em seus
sites, Aguillo et al. (2006) compilaram e analisaram um grande conjunto de 9.330
instituicdes em todo o mundo. Usando caracteristicas avangadas das ferramentas de
busca, o tamanho, a visibilidade e os nimeros de arquivos ricos foram obtidos para cada
um dos dominios institucionais das universidades. Encontrou-se correlacdo estatistica
entre a classificagcdo da web construida em uma combinac¢do de dados webométricos e
outros rankings universitarios, com base em indicadores bibliométricos.

Os resultados deles mostram que as medidas cybermétricas poderiam ser tteis para
refletir a contribuicdo das institui¢des orientadas tecnologicamente, aumentando a
visibilidade dos paises em desenvolvimento, € melhorando os rankings baseados nos
dados do ISL.

Uma comparagdo entre o ranking web e os indicadores bibliométricos foi realizada
para determinar uma possivel correlacdo entre eles, em uma andlise comparativa entre o
ranking web e os outros trés rankings universitirios baseados em indicadores
bibliométricos tradicionais e outras medidas de prestigio e impacto. Essential Science
Indicatorsl, Ranking of World Universities (2004), elaborado pela Universidade de
Shangai’, ¢ o World University Ranking (2004), publicada pelo Times Higher
Education Supplement3.

Foram selecionadas as 100 principais universidades do ranking da Universidade de
Shangai. E a correlacdo entre o ranking da web e as outras trés classificacdes
académicas mostrou uma associacdo positiva entre eles. O idioma e a produtividade
cientifica sdo critérios utilizados para links entre os websites de destino e outras
institui¢des, ou até mesmo organizacdes nao universitarias.

" http://www.esi-topics.com/
*http://www.arwu.org/
*http://www.timeshighereducation.co.uk/
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Algumas das deficiéncias das medidas bibliométricas tradicionais observadas em
diferentes estudos podem ser supridas pelos indicadores cybermétricos. A webometria
poderia ser util para avaliar as universidades de Terceiro Mundo, cujos recursos
financeiros e acesso as principais publica¢des cientificas sdo menores. Na web, tanto as
informacdes académicas (em lingua local) quanto as cientificas (principalmente em
inglés) sdo publicadas.

Por outro lado, as universidades tecnoldgicas sdo geralmente subestimadas pelos
indicadores bibliométricos, devido ao baixo nimero de artigos publicados em revistas
cientificas neste dominio. Assim, estes resultados sugerem que os indicadores
cibermétricos sdo tteis para avaliar as universidades tecnoldgicas enquanto que os
bibliométricos tradicionais tém limitagdes.

A fim de aproveitarem melhor sua presenca na web, alguns pesquisadores ressaltam
a importancia para as instituicoes e universidades de terem seus websites atualizados,
com seus recursos funcionando corretamente, atividades e desempenho, fornecendo aos
visitantes uma visdo geral da instituicdo (RWWU, 2009).

¢ URL de nomeacdo - cada instituicio deve escolher um unico dominio
institucional, que pode ser usado por todos os sites da instituicao.

e Conteado: Criar - uma grande presenca na web é possivel apenas com o
esforco de um grande grupo de autores.

¢ Contetido: Converter — tornar, se possivel, os contetidos todos disponiveis na
internet, incluindo relatérios de atividades passadas.

¢ Interligacdo - se o seu conteido nao for conhecido (design ruim, informacdo
limitada, ou linguagem minoritdria), o tamanho for escasso ou tiver baixa
qualidade, o site provavelmente receberd poucos links de outros sifes.

¢ Linguagem, especialmente inglés - Versdes da lingua, principalmente em
inglés, sdo obrigatdrias.

¢ Arquivos ricos e midia — a largura da banda esta crescendo exponencialmente,
por isso € um bom investimento para arquivar todos os meios materiais
produzidos em repositérios da web.

¢ Desenhos amistosos da ferramenta de pesquisa - usar diretérios ou paginas
estdticas e evitar menus de navegacdo pesados baseados em Flash, Java ou
JavaScript, que podem bloquear o acesso robo.

¢ Popularidade e estatisticas - nimero de visitas é importante, mas também ¢
importante monitorar a sua origem, distribuicao e as causas por que elas acessam
os sites das universidades.

¢ Arquivamento e persisténcia — deve ser obrigatério manter uma cépia do
material antigo ou desatualizado no site.

¢ Normas para o enriquecimento de sifes - a utilizacdo de titulos significativos e
meta-tags descritivos podem aumentar a visibilidade das péaginas.

A Internet nos fornece um canal impressionante para conectar-nos e contribuirmos
para o mundo do aprendizado. Em geral, s temos a ganhar compartilhando nossos
conhecimentos e pesquisas com o mundo e, ao fazé-lo de forma interessante, o ranking
WR poderd melhorar também.
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Estudar websites das universidades para visualizar a sua presenga no mundo virtual
da web e, em geral, avaliar o seu desempenho, ¢ o mesmo que avaliar o desempenho
académico e de pesquisa das universidades. Vdrios anos atrds, o mundo das
universidades tinha sido classificado por suas caracteristicas bibliométricas, contudo
este método apresenta limitagdes. Uma das medidas importantes que estd sendo muito
utilizada no ranking é a webometria. Esta medida fornece o impacto dos websites das
universidades na rede por meio de andlise de links.

Analisando os estudos de pesquisas relatadas, podemos considerar a importancia dos
links para formacgao do ranking das universidades e a sua validagdo como uma fonte de
novas informagdes. Com ligagdes entre os websites de universidades, por exemplo, uma
correlagdo positiva entre a contagem de links e a atividade de pesquisa que fornece
alguma evidéncia de que a cria¢do de /inks ndo é completamente aleatéria pode ser util
para estudar o comportamento académico.

A evolucdo do ranking webométrico das universidades € o resultado da necessidade
de medir a adocao da web pelas universidades para suas pesquisas académicas, ensino e
aprendizagem. As universidades com ranking superior, presumivelmente, sdo aquelas
que integraram a web em sua cultura de pesquisas, ensino e aprendizagem. Elas tendem
a ter mais recursos e informacdes em seus websites e, com isso, tém maior
probabilidade de manter mais links para outros sifes e vice-versa. Assim, aumenta seu
impacto e visibilidade na web, gerando percepc¢do positiva sobre elas e as partes
interessadas.

2.2.1.4 Consideragoes

Analisando os estudos anteriores, pode-se considerar que existem limitacdes nos
métodos de avaliagdo da qualidade de Conferéncia Cientifica, conforme descrito
anteriormente, como problemas de interesse que podem ocorrer por meio de peer-
review e da utilizacdo de indicadores desatualizados, no caso da bibliometria.

Apo6s o estudo sobre os trabalhos relacionados, percebeu-se a necessidade de criar
um modelo para a avaliacdo de conferéncias que pudessem fazer uso de indicadores
mais atualizados e disponiveis na web e evidenciar a qualidade delas. A ideia é, a partir
dos métodos webométricos, tentar aplicar os indicadores que possam ser utilizados para
avaliar Conferéncias Cientificas e outras caracteristicas externas de visibilidade na web,
com um conjunto de indicadores de qualidade obtidos através das ferramentas de buscas
e softwares disponiveis na web para desenvolver o modelo. Partindo deste conjunto,
pdde-se definir onde cada indicador deveria ser obtido, ou seja, identificar qual fonte de
dados serviria para cada indicador.

Para obter estes dados, foi necessdrio identificar ferramentas que suprissem estas
necessidades e que retornassem o maior nimero de dados indexados por elas. Depois de
computar os dados, foi preciso verificar se cada indicador podia comprovar a existéncia
de alguma correlacdo com o ranking do QUALIS. Apoés este procedimento, foram
definidos padrdes para os indicadores do modelo. Tais modelos poderao ser verificados
no capitulo 3.
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3. MODELO PARA AVALIACAO DE CONFERENCIA
CIENTIFICA

Tém sido realizadas muitas pesquisas com a webometria, especialmente os
impactos de sifes entre si e o fator de impacto na web. No entanto, ha poucas pesquisas
tratando sobre os sites das conferéncias. Este estudo visa suprir esta lacuna analisando
os sites das Conferéncias Cientificas da drea de CC de acordo com os indicadores
webométricos. H4 vdrias analises que utilizam a webometria para obter uma avaliacao
de visibilidade dos seus websites, como relatado anteriormente, mas nenhuma aborda a
utiliza¢do desse método para conferéncias.

O trabalho € inspirado em (ZHUANG et al., 2007). No entanto, o modelo que em
desenvolvimento € mais complexo, uma vez que ndo apenas diferenciard entre
conferéncias prestigiadas e nao prestigiadas, mas buscard distinguir conferéncias de
alta, média e baixa qualidade (A, B ou C). Além disso, o método ndo se baseia nos
aspectos do comité de programa, e sim explora um nimero mais elevado de
caracteristicas baseadas na visibilidade na web como critérios para avaliar a qualidade
das conferéncias.

A partir das metodologias estudadas, buscou-se estruturar um modelo que levasse
em consideracdo a visibilidade na web e considerasse também alguns indicadores
bibliométricos, a fim de determinar de maneira segura e rapida (automatizando todos os
processos possiveis, com a utilizacdo das ferramentas atualmente disponiveis) o
conceito de qualidade atribuido a uma determinada conferéncia, através da andlise do
seu link (perspectiva externa).

A partir da conclusdo obtida no estudo anterior, que apresenta deficiéncias nos
modelos tradicionais, motivou a criacio de um modelo utilizando indicadores de
visibilidade do método webométrico e outros indicadores para ter um conjunto mais
completo e tentar mostrar um resultado mais preciso por meio das caracteristicas web.

O objetivo deste trabalho € chamar a atenc¢ao para as muitas e novas possibilidades
que a andlise webométrica oferece atualmente para os que desejam explorar as bases de
dados como um arquivo e como um instrumento de andlise. Acredita-se que seja preciso
aprender a explorar bases de dados on-line ndo somente para ter acesso a conteiido e
informacdes, mas também para tracar as tendéncias e o desenvolvimento da sociedade,
das conferéncias cientificas e das dreas de pesquisa.

Portanto, a proposta deste trabalho € definir um modelo para avaliacio de
Conferéncia Cientifica. Tal modelo € baseado em indicadores da webometria e outros
indicadores e tem como objetivo avaliar as conferéncias por meio dos dados disponiveis
na web. Para isso, foram especificados padrdes aos indicadores de acordo com os dados
obtidos com esta finalidade.
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Este trabalho visa demonstrar:
e avisibilidade e o impacto da presenca das conferéncias na web;

® uma possibilidade de avaliar sites de Conferéncias Cientificas, relativamente
a abrangéncia, conteudo e atualidade, inferindo a qualidade por meio dos
indicadores definidos no modelo.

Para a defini¢do deste modelo, foram elaboradas as seguintes etapas que constituem
de um processo, conforme apresentado na figura 3.1.

Identificar os Coletar 0z dados Correlacionar oz De finir urn
indicadores das corderéncias dadaos coletados rnodelo padrdo
— —_— oot o valor — dos
ranking da Cualis indicadores
Lpaliar a qualidade
das conferéncias a
partir deste modelo

Figura 3.1: Etapas do processo de avaliacio de qualidade

Todo o processo de desenvolvimento para a elaboragao do modelo foi realizado em
5 etapas, detalhadas a seguir.

3.1 Identificar os indicadores

Nesta etapa do processo foram identificados os indicadores atualizados que podiam
ser fornecidos por meio da web e no final determinar a qualidade de uma dada
conferéncia.

Para a caracterizacio deste modelo de avaliagdo de conferéncias foram considerados
os indicadores que compdoem a webometria: o Google Académico, que fornece a
quantidade de artigos, a média de autores por artigo, a média de citac@o por artigo, o h-
index e citacdes de cada conferéncia; e a Visibilidade, que considera todos os links
externos (inlinks). Outro indicador considerado na constru¢do do modelo foi o
PageRank.

Os critérios considerados para a composicao do modelo de avaliacdo de conferéncia
de acordo com a webometria e estudos realizados foram:

e Visibilidade (visibility): sdo os links externos (inlinks), isto é, todos os links

que apontam para a url da conferéncia por edicdo. Este termo € aqui
considerado igual a "citacdo" em recursos impressos.

® PageRank: o pagerank é obtido a partir da url da conferéncia para cada
edicao.

® H-index: o h-index de uma conferéncia é obtido a partir da ferramenta
Publish or Perish.
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e C(itagdes (Google Académico): sdo todas as informagdes obtidas pela
ferramenta Publish or Perish que utiliza a base de dados do GA. Neste
ranking foram considerados 4 indicadores que sao:

o Total de Citacdes: total de citagdes que uma conferéncia recebeu
durante todo o periodo de existéncia.

o Média de Citagdes por artigo: todas as citacdes de uma conferéncia
dividida pelo total de artigos.

o Média de autores por artigo: média de autores por artigo de todos os
artigos retornados de uma conferéncia.

o Total de Artigos: total de artigos de uma dada conferéncia de todo o
periodo de existéncia (limitados a 1000).

3.2 Coletar dados das conferéncias

A partir da definicao dos indicadores, foram identificadas as fontes de dados que
tinham estas informacgdes e as ferramentas de busca e software que pudessem obter
maior nimero de dados das conferéncias e assim realizar a coleta desses dados.

3.2.1 Ferramentas de Coleta dos Dados

Os estudos webométricos requerem alguns mecanismos que permitam efetuar a
busca, a extracdo, a quantificacdo, a representacdo e a visualizacdo das informacdes
disponiveis na web. As ferramentas de busca, os programas mapeadores € 0s programas
para representacao e visualizacio de redes sdo as ferramentas utilizadas para este fim.

Uma das formas de obter dados para os estudos webométricos € por meio das
ferramentas de busca e o do software Publish or Perish, que consegue indexar grande
parte das paginas disponiveis na web.

Para a coleta de dados, o primeiro passo foi determinar as ferramentas a serem
utilizadas para obter os dados necessarios conforme o modelo determinado no capitulo
anterior, ¢ o segundo, explorar os comandos e as combinagdes possiveis a serem
empregados na pesquisa.

Para a obtenc@o dos dados neste trabalho, foram utilizadas as ferramentas descritas
a seguir.

3.2.1.1 Yahoo

As ferramentas de busca sao utilizadas na webometria para encontrar informacoes a
partir da anédlise de grandes quantidades de dados. Existem varias ferramentas, porém
algumas delas oferecem resultados mais precisos para efeito de andlises na webometria.

Para determinar qual ferramenta de busca seria necessdria para coletar os dados
neste estudo, foi levado em consideracdo o percentual de paginas web que podiam ser
indexadas. Uma das ferramentas encontradas para obtencdo dos dados, que tende a
suprir tal necessidade, é o Site Explorer do Yahoo'.

! http://br.yahoo.com/
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O Site Explorer do Yahoo permite a exploracdo de todas as paginas indexadas pelo
Yahoo! Cadé?” na web. E uma ferramenta que permite acessar a informacgdo sobre a
performance e a presenca on-line de um site. Essa ferramenta permite descobrir paginas
que tém links para aquele site (inlinks), um dos indicadores utilizados neste trabalho
com grande possibilidade de acuricia.

Efetuar uma pesquisa no Site Explorer é f4cil como fazer uma busca, mas, ao invés
de colocar um termo de busca, coloca-se a URL, por exemplo, a URL
www.lirmm.fr/caise08/ da conferéncia CAiSE - Conference on Advanced Information
Systems Engineering realizada em 2008. Como retorno, o Site Explorer fornece
informacdes dos links do site inserido e a quantidade de links externos que apontam
para aquele site, os inlinks. Fornece ainda a op¢ao de mostrar todos os links externos
(inlinks) exceto os do dominio da URL, conforme demonstrado na figura 3.2.

Explorar URL |

Site Explorer

Site Explorer Resultados
E i 11 A 2 .f' oo ....' =
& Adicionar aos MeusSite Paginas (31) Exibir Inlinks: {Exceto esse dominio ™y, M|
B Frifaianrsas Detalhes do resultado | = - Enviar pagina
¥! Blog 1. Alessandro F. Garcia - Principal
1% Selo text hitml http:fwww.complancs.acuki~garciaaindex.hitm - 18k - cache
GE Weh Serice AP % Related Conferences
= Faadhack texthitml http:/portal.cinafpe.br ler Lists Related20Conferences/Allitems. as
i

3 Haomepage of Wil van der Aalst
texthitml http:/isamctuenlistaff wwdaalst! - 24k - cache

4. CAISE'DT
textditml http:fcaise07 Jdimtmeno! - 3k - cache
B Borbala Online Conference Services

test it http:www.borbala.com! - 40k - cache

fi. Roel Wietinga
text Tt http:wwwhome.csatwente nli-roelw! - 5k - cache

Figura 3.2: Interface do Yahoo Site Explorer

3.2.1.2Harzing’s Publish or Perish

Um mecanismo muito conhecido e utilizado para avaliar a qualidade externa é o
Publish or Perish, um programa de software simples e gratuito, desenvolvido por Anne-
Wil Harzing. Este software recupera e analisa citagdes académicas de autores, journals
e conferéncias. Ele usa o GA para obter os dados das citacdes (HARZING, 2008). Ao
realizar uma pesquisa nesse programa, o usudrio recupera uma lista das referéncias
pertinentes a expressao de busca e gera estatisticas de produtividade e de impacto de
autores, journals e conferéncias. A partir dos dados obtidos, € calculada uma série de
métricas, entre elas o h-index da conferéncia, do journal e do autor (HIRSCH, 2005), a

? http://cade.search.yahoo.com/
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média de citacdes por artigo, tanto de pesquisador quanto de conferéncia e journal, o
total de citagdes de um determinado pesquisador ou de uma determinada conferéncia,
etc.. Cabe salientar que os resultados retornados pelo GA sdo baseados na andlise de
citagdes.

Para realizar uma busca no software Publish or Perish, basta informar um termo,
por exemplo, a sigla da conferéncia CaiSE. Como resultado, sdo fornecidos vérios
indicadores, dentre os quais foram considerados neste trabalho os seguintes: nimero
total de artigos; nimero total de citagdes; nimero médio de citagdes por artigo; nimero
médio de autores por artigo e o h-index, conforme ilustrado na figura 3.3.

Harzing's Publish or Perish

File Edit Yiew Help

¥ Citation analysis

- Journal tidle: q CHiSE ) [[giclogy, Life Sciences, Enviranmental Science
ult-que ; [[] Business, Administration, Finance, Economics :
Bl sl e Sl thes.e utlords. | | [[] chemistry and Matetials Science

Year of publication between: E and: I:I [¥] Engineering, Computer Science, Mathematics
[[]Medicine, Pharmacology, Yeterinary Science
["]Physics, Astronamy, Planetary Scence
D Social Sciences, Arts, Humanities
Results
Papers: 591 chesjpaper.  341| [ bends 20| AwcR: 18467 A | [ Copy statistics
Citations: 2015 Cites/authar: 952,14 g-index: 28 A-indesx: 13.59 &
Tears: [ Papersfauthor: 333,15 he-indes: 17 AWCRpA: 84,85
Citesfyear: 32,50 hl-ndex: .33
hLmarm: 11 |
g
Cites Per year | Rank | Authors Title Year &
107 5.63 308 GWiederholcP, 5 Ja... Dealing with granularity of time inte... 1991 T
58 9,67 311 KBaina, BEBenatal... Model-driven web service development 2004
39 0.00 160 M Adams, AHMter .., Facilitating Flexibility and dynamic ex...
37 7.40 316 BFwvanDongen, ...  “erification of EPCs: Using reduction.., 2009
32 6.40 56 A Moreira, ] Aradjo... A concern-oriented requirements en... 2005
30 231 317 KPohl, R Domges, ...  Towards Method-Driven Trace Capt,., 1997
29 0.00 318 KSmolander, WP Ta... How ko Combing Tools and Methods ... aq
29 4,83 101 MC Jaeger, 5 Tang Rarked matching for service descrip,.. 2004
29 0.00 231 MBlaschka FIESTA: A Framework for SchemaE. ..
2a 5.60 161 EEBenatallah, FCas... Ontemporal abstractions of web ser... 2005
28 0.00 2394 MM Fonkam, WA Gray  An approach to eliciting the semantic... ¥
g [ | »

Figura 3.3: Interface de entrada de dados do Publish or Perish

3.2.2 Coleta dos dados

Para auxiliar na elaboracdo do modelo e confirmacdo dos parametros a serem
aplicados, realizou-se uma pesquisa na qual foram selecionadas 44 Conferéncias
Cientificas da darea de Ciéncia da Computacdo, com énfase em Banco de Dados,
consideradas de nivel internacional. Nesta selecdo, foram considerados os seguintes
indicadores: o h-index global (acumulado de todas as edi¢des) da conferéncia, a
quantidade de artigos daquela conferéncia, o total de citacdes de todos os artigos, o
nimero médio de citagdes por artigo e a média de autores por artigo. Estes dados foram
extraidos através da ferramenta Publish or Perish. Para a obtencdo dos links externos
(inlinks), foi restringido o intervalo, considerando-se as conferéncias que ocorreram
entre 2004 e 2008. Para obter estes dados, foi utilizado o Yahoo Site Explorer através da
URL de cada edi¢do da conferéncia e no final foi efetuada a soma total das edigcdes
ocorridas no periodo. H4 alguns casos especiais em que a conferéncia € realizada de
forma bi-anual e outros dois casos de conferéncias criadas recentemente, como a
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“ADMA - International Conference on Advanced Data Mining and Applications”, que
teve sua primeira edicio no ano de 2005, e a “CIDM - [IEEE Symposium on
Computational Intelligence and Data Mining”, que se iniciou em 2007.

Para a pesquisa realizada na ferramenta Publish or Perish com a finalidade de obter
dados, foi informada a sigla, o nome ou parte do nome de uma dada conferéncia e foram
considerados os que obtiveram o nimero mais alto de ocorréncias em artigos. Em cada
pesquisa efetuada, ocorreu uma limpeza nos dados. Esta limpeza permite ajudar na
precisdo de tais dados evitando informacgdes erradas, como, por exemplo, com a sigla
VLDB, que ¢ uma conferéncia e também um journal. Esta ferramenta permite visualizar
as informacgdes obtidas possibilitando desmarcar as que nio pertencem a conferéncia,
conforme figura 3.4, podendo-se também restringir algumas palavras durante a consulta.

arzing s Publish or Peris! N
¢ Edit View Help

tiple: citatior queries

Queries
Tame | papere | ribe [P T T P e
-1.2] ¥LDE, conference, NOT journal: eng 997 21065 B19.56 247 730117 17072009
----- # [5IGMOD, NC =
Program maintenance = ) ll
(e} ar upd: ’
P 2 ]Internationa gy hops): I | I 4 I
----- 2]"Internation,
Help resources -;I Publicatian: | vLDB e |
Abaut Publi eish [N L2 SIGMOD; e
,,,,, 2]s16MOD Cor. All of the words: I conference

Hel |
----- 2]'Knawledge  Any of the wards: I :

Hiane of the words: Ijournal
Results The phrase: |

Papers: 997 ‘ear of publication between: ID and: ID [ Title wards only

Citations: 21065
Years: 4 .
Citesfyear: 619,56  Subject areas: [™ Biology, Life Sciences, Environmental Science

| Business, Administration, Finance, Economics
[™ Chermistry and Materials Science

¥ Engineering, Computer Science, Mathematics
[ Medicine, Pharmacology, Yeterinary Science
I™ Physics, Astronomy, Planetary Srience

I™ Social Stiences, Arts, Humanities

A9 Wkent Lata model theory meets a practical ... 1951 .. the seventh international ...
399 K Karlsson Reduced cover-trees and their appli... 1981 ... the seventh international ...

Figura 3.4: Interface de consulta do Publish or Perish.

O PageRank foi obtido através do site da conferéncia pela ferramenta de busca
Google. Em alguns casos, o site ndo estd mais ativo, entdo foi dado como resultado
nulo. Foi considerado o ranking de cada conferéncia, levando-se em conta 0 mesmo
periodo utilizado para o calculo dos links externos, e foi calculada a média de todas as
edi¢des, inclusive quando o resultado foi zero, de acordo com a quantidade de edi¢des
que a pagina mantivesse no ar.

Todos os dados coletados na tabela 3.1 foram extraidos até a data de 17/07/2009.
Como estes dados podem sofrer modificagdes, estd sendo especificada a sua data de
coleta.
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Citagoe | Citagoes | Autores

Conferéncia | H-index | Artigos |s /artigo | /artigo |Inlinks | PageRank
KDD 24 737 5168 7,01 2,42 360 5,40
SIGMOD 140 1000 70865 | 70,87 2,48 952 4,80
VLDB 73 997 21065 | 21,13 2,47 1011 5,60
ICDE 100 996 40209 | 40,37 2,82 1202 5,75
PODS 11 321 763 2,38 2,16 952 4,80
ER 18 312 1102 3,53 2,10 383 5,00
JCDL 14 256 730 2,85 2,70 1020 5,80
ICDM 33 769 6276 8,16 2,82 1369 4,60
CIKM 17 374 1526 4,08 2,25 1111 5,25
SIGIR 9 300 583 1,94 2,12 1197 5,20
PKDD 13 286 967 3,38 2,47 1461 5,50
EDBT 29 434 4658 10,73 2,21 343 3,00
SDM 15 121 1003 8,29 2,80 841 5,00
ICDT 21 183 1669 9,12 2,10 158 5,00
CIDM 4 103 74 0,72 2,85 47

DaWaK 11 91 388 4,26 2,43 47 4,40
ODBASE 5 33 105 3,18 2,55 169 4,60
DEXA 33 1000 7176 7,18 2,56 47 4,40
ADBIS 9 185 477 2,58 2,22 244 4,00
WIDM 5 41 125 3,05 2,24 218 4,40
IDEAS 19 331 1653 4,99 2,65 88 2,25
ECDL 10 101 442 4,38 2,32 1242 6,50
SSDBM 31 354 4130 11,67 2,93 214 5,00
SPIRE 18 164 1176 7,17 2,36 268 4,75
DOLAP 3 31 41 1,32 2,35 101 4,25
MIR 4 24 59 2,46 2,79 193 4,60
DBPL 16 143 1092 7,64 2,15 87 5,00
DASFAA 20 262 1511 5,77 2,58 405 4,60
WebDB 20 141 1837 13,03 2,62 213 5,00
ECIR 8 88 559 6,35 2,35 609 5,50
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TREC 44 999 9931 9,94 2,94 133 4,60
RIDE 33 283 4422 15,63 2,84 56 4,67
XSym 3 24 41 1,71 2,71 112 4,25
ADMA 1 23 5 0,22 2,17 248 5,00
FQAS 6 74 159 2,15 2,46 54 5,00
NLDB 7 37 280 7,57 2,70 70 4,67
GIR 8 24 195 8,13 2,42 82 2,60
DIWeb 3 14 35 2,50 2,36 18 5,00
TAKMA 1 1 1 1,00 5,00

IKE 5 37 100 2,70 2,54 27 3,67
DCC 51 1000 12677 12,68 2,28

CIDR 22 90 2485 27,61 3,41 63 5,00
ASIS&T 6 40 118 2,95 1,80 462 5,60
ISMIR 19 147 1445 9,83 2,46 632 5,00

Para a definicdo do indicador final da conferéncia, utilizaram-se métodos
estatisticos, como o coeficiente de correlacdo, para verificar se os resultados obtidos em
cada consulta traduziam a real indicacdo de qualidade daquele evento, e se os
parametros adotados eram condizentes e estavam suficientemente calibrados para
atingir o resultado pretendido. O modelo de comparacao que assegurou ser condizente o
indicador final auferido foi o conceito da QUALIS (ja descrito no item 2.1 “Indicadores
Bibliométricos™), ao qual se acrescentou o valor ranking utilizado para a atribui¢ao do
conceito. Quanto mais préximo estivesse o resultado, maior seria a precisao do modelo

sugerido.

Na tabela 3.2, sdo mostradas as conferéncias com seus respectivos valores de
ranking, de acordo com o conceito QUALIS.

Tabela 3.2: Conferéncias com indicador QUALIS.

Valor Conceito Valor Conceito
Conferéncia| ranking | QUALIS |Conferéncia ranking | QUALIS
KDD 0,943 A SSDBM 0,581 B
SIGMOD 0,927 A SPIRE 0,576 B
VLDB 0,899 A DOLAP 0,568 B
ICDE 0,898 A MIR 0,562 B
PODS 0,863 A DBPL 0,535 B
ER 0,856 A DASFAA 0,515 B
JCDL 0,856 A WebDB 0,508 B
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ICDM 0,854 A ECIR 0,495 B
CIKM 0,819 A TREC 0,486 B
SIGIR 0,811 A RIDE 0,459 B
PKDD 0,748 A XSym 0,444 B
EDBT 0,711 A ADMA 0,433 B
SDM 0,698 A FQAS 0,420 C
ICDT 0,667 A NLDB 0,414 C
CIDM 0,659 A GIR 0,411 C
DaWaK 0,620 B DIWeb 0,375 C
ODBASE 0,611 B TAKMA 0,361 C
DEXA 0,609 B IKE 0,352 C
ADBIS 0,604 B DCC 0,333 C
WIDM 0,600 B CIDR 0,333 C
IDEAS 0,581 B ASIS&T 0,323 C
ECDL 0,581 B ISMIR 0,321 C

3.3 Correlacionar os dados coletados com o valor do ranking da
QUALIS

Nesta etapa, apos ter computado os dados das conferéncias, foi correlacionado cada
indicador com o valor do ranking da QUALIS para verificar se tal indicador poderia ser
utilizado como critério de qualidade de uma dada conferéncia.

3.3.1 Analise dos dados

Para realizar a analise dos dados coletados e verificar se condizem como indicadores
de qualidade, foi utilizado o coeficiente de correlacdao entre o ranking da QUALIS e os
indicadores definidos no modelo. Para melhor visualizar esta correlagdo, utilizaram-se
os gréficos de dispersdo, conforme descrito a seguir.

3.3.1.1Coeficiente de correlacdo

O coeficiente de correlacdo procura demonstrar a existéncia ou ndo de relagdes entre
varidveis de estudo. Esta informacdo € utilizada para tomadas de decisdo, sendo
importante tanto a informagdo de que existe uma relagdo linear entre as varidveis como
o conhecimento do grau de intensidade dessa relacio (MCGRANE; SMAILES, 2002).

Se considerarmos duas varidveis x e y ndo independentes, pode-se dizer que, se elas
estiverem estreitamente relacionadas, o conhecimento dos valores de uma delas nos diz
muito sobre o valor da outra, ao contrdrio do que ocorre se o relacionamento entre as
duas for fraco. Assim, para medir o relacionamento linear entre as varidveis, utiliza-se o
coeficiente de correlagdo. Os valores que a correlacdo pode assumir estdo entre -1
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(inversamente proporcional) e 1 (diretamente proporcional). O valor -1 indica uma
perfeita correlacdo linear negativa. O valor 1 indica uma perfeita correlagdo linear
positiva. Quando o valor for zero, isso indica que nao existe correlagdo linear entre as
varidveis.

Para definicdo da correlacdo entre varidveis quantitativas o método utilizado foi o
Coeficiente de Correlacdo Linear de Pearson, que é um valor numérico medidor da
intensidade da associacdo linear existente entre duas varidveis, obtido a partir de uma
série de observacgdes, e que € calculado a partir da equagdo 3.1:

Z(x—i}(r—?}
JZ (x-x)’ pA( _—

Uma das propostas para interpretacdo do coeficiente de correlacio Pearson € a
metodologia desenvolvida por SHIMAKURA (2006), que estabelece um sistema de
classificacdo para o grau de correlagdo, conforme figura 3.5.

(3.1)

Valor de p (+ ou —) Interpretacao
0.00 a 0.19 Uma correlacdo bem fraca
0.20 a 0.39 Uma correlagao fraca
0.40 a 0.69 Uma correlagao moderada
0.70 a 0.89 Uma correlagio forte
0.90 a 1.00 Uma correlagao muito forte

Figura 3.5: Tabela de classificacdo do coeficiente de Pearson (SHIMAKURA,
2006).

A tabela 3.3 mostra o grau de correlac¢do calculado para cada indicador. Este cdlculo
foi realizado com cada indicador e valor do ranking da Qualis. Por exemplo, os inlinks
das Conferéncias Cientificas correlacionaram-se com o valor de ranking do Qualis,
gerando como resultado o grau de correlacido de r=0,639. Os inlinks, artigos, h-index e
as citagdes foram as varidveis que apresentaram maior grau de correlagdo (Tabela 3.3),
o que, segundo a figura 3.5, indica uma correlacdo moderada. J4 os autores por artigo
apresentaram uma correlacao bem fraca com o QUALIS.

Tabela 3.3 — Grau de Correlagdo de cada Indicador

Indicador Grau de Correlacdo
inlinks 0,639
artigos 0,487
h-index 0,440
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citagoes 0,411
citagOes/artigo 0,289
PageRank 0,243
autores/artigo -0,191

3.3.1.2Grdfico de Dispersdo

Um dispositivo bastante util para se verificar associacdo entre duas varidveis
quantitativas € o grafico de dispersdao que analisa o comportamento de um conjunto
medido através do coeficiente de correlagdo.

O célculo do coeficiente da correlacdo Pearson foi realizado utilizando as varidveis
X e Y. No gréfico 3.1, o X representa a quantidade total de inlinks das Conferéncias
Cientificas, e o Y representa o valor ranking da QUALIS. Como resultado, obtivemos o
grau de correlacao de r=0,639.

Nivel de correlagao entre inlinks e
valor rank QUALIS

1,000
0,800

T %
.

¢ @ Relagdo entre inlinks e
valor rank QUALIS

valor rank QUALIS

0,600
® o0
0,400
L X 2 Linear (Relac3o entre
0,200 inlinks e valor rank
0,000 QUALIS)
0 500 1000 1500 2000

inlinks das conferéncias

Grifico 3.1: Correlagdo entre inlinks e valor do ranking QUALIS

Por intermédio do tratamento e da andlise das amostras coletadas no periodo
examinado por este trabalho, foi possivel observar a existéncia de uma relacao entre os
inlinks e o valor do ranking da QUALIS, indicando uma correlacio moderada e
diretamente proporcional, ou seja, a medida que ocorreu um aumento nos inlinks,
observou-se um aumento proporcional do valor ranking da QUALIS.

No griafico 3.2, a varidvel X representa a quantidade total de artigos das
Conferéncias Cientificas e Y representa o valor do ranking da QUALIS. Como
resultado, obtivemos o grau de correlacao de r=0,487.
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Grafico 3.2: Correlagdo entre artigos e valor do ranking QUALIS

No célculo da correlacdo entre h-index e o valor do ranking da QUALIS, o X
representa o h-index das Conferéncias Cientificas e o Y representa o valor do ranking

da QUALIS. Neste calculo, obtivemos como grau de correlacdo o valor de r=0,440,
conforme gréfico 3.3.
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Grafico 3.3: Correlagdo entre h-index e valor do rank QUALIS

No gréfico 3.4, a varidvel X representa o nimero total de citacdes das Conferéncias

Cientificas e Y representa o valor do ranking da QUALIS. Como resultado, obtivemos o
grau de correlagcdo de r=0,411.
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Griafico 3.4: Correlagdo entre citagdes e valor do ranking QUALIS

No gréfico 3.5, a varidvel X representa o total das citagdes por artigo das
Conferéncias Cientificas e Y representa o valor do ranking da QUALIS. Como
resultado, obtivemos o grau de correlacao de r=0,289.
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Griafico 3.5: Correlagdo entre citagdes/artigo e valor do ranking QUALIS

Por intermédio do tratamento e da andlise das amostras coletadas no periodo
examinado por este trabalho, foi possivel observar a existéncia de uma relagdo entre as
citacdes por artigo e o valor do ranking da QUALIS, indicando uma correlagdo fraca.

No gréafico 3.6, a varidvel X representa o total do PageRank das Conferéncias
Cientificas e Y representa o valor do ranking da QUALIS. Como resultado, obtivemos o
grau de correlagdo de r=0,243.
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Grifico 3.6: Correlagdo entre PageRank e valor do rank QUALIS

No grafico 3.7, a varidvel X representa o total de autores por artigo das
Conferéncias Cientificas e Y representa o valor do ranking da QUALIS. Como
resultado, obtivemos o grau de correlacdo de r=-0,191.
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Grafico 3.7: Correlagdo entre autores/artigo e valor do ranking QUALIS

Observou-se uma correlaciao linear moderada entre as varidveis - artigos, h-index,
inlinks e citagdes — e o valor do ranking da QUALIS. As correlagdes para as varidveis
citacdo/artigo e PageRank apresentaram valores de r=0,289 e r=0,243 respectivamente,
indicando correlagdes diretamente proporcionais (fraca positiva). Para a varidvel
autores/artigo, o valor expresso pelo coeficiente de Pearson foi de r=-0,191, indicando
uma correlacdo bem fraca e inversamente proporcional.
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3.4 Definir um modelo-padrao dos indicadores

Para construir um esquema de avaliacdo de conferéncias, foram correlacionados os
indicadores definidos no modelo e o valor do ranking da QUALIS, resultando no grau
de correlacdio conforme tabela 3.3, entdo foi preciso definir o conjunto final de
indicadores que fazem parte do modelo e determinou-se um esquema de ranking para o
modelo a partir dos dados coletados sobre 44 Conferéncias Cientificas da area de CC.
Foram entdo definidos padrdes e pesos aos indicadores, bem como os pesos atribuidos
aos estratos.

A melhor maneira de construir o ranking € combinando um conjunto de indicadores
que medem esses diferentes aspectos. Os quatro rankings foram combinados de acordo
com o esquema da figura 3.6, na qual cada indicador tem um peso diferente. Para a
definicdo dos pesos do esquema, foi considerado de acordo com a tabela 3.3,
atribuindo-se maior peso para os indicadores que obtiveram maior grau de correlacdo.

Ranking Conference

Visibilidade PageRank
(inlinks) 10%
50%
H-index Google
20% Académico
20%

Figura 3.6: Esquema da webometria adaptada para conferéncia

Os dados dos quatro indicadores foram obtidos a partir dos resultados quantitativos
fornecidos pelas principais ferramentas de pesquisa. Na realidade, os valores obtidos
representam a visibilidade que o sife em questdo tem na web.

Tendo definido o esquema para avaliacdo da qualidade e realizado a coleta dos
dados, foram atribuidos padrdes para cada indicador. Considerando um conjunto de 44
conferéncias cientificas da drea de Ciéncia da Computagdo do grupo 2 da QUALIS, de
que fazem parte “Bancos de Dados, Recuperacdo de Informacgdo, Bibliotecas Digitais e
Mineracao de Dados”.

Neste processo para definir cada padrdo dos indicadores foi levado em conta os
dados obtidos ordenando em ordem decrescente e definidas trés categorias para cada
indicador. Os padrdes podem ser visualizados nas tabelas abaixo.

Tabela 3.4: Tabela dos pesos e padrdes atribuidos aos indicadores GA

Artigos | Autor/Artigo Citagdo Citagdo/Artigo | Peso % Peso
1-100 2,3 500 0,1-3 35% 1,66
300 2,6 2000 3,01-8 70% 3,32
+=301 +=2,61 +=2001 +=8,01 100% 5

A partir dos dados referentes as Conferéncias Cientificas coletados e ordenados em
tabelas de maneira decrescente, foram definidas trés categorias: a primeira categoria
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representa 35% do peso que equivale ao valor de 1,66 (por exemplo, uma conferéncia
com 98 artigos receberia um valor de 1,66); na segunda categoria, com peso de 70% do
valor (por exemplo, uma conferéncia com cita¢io entre 501 a 2000 receberia um valor
de 3,32) e na terceira € o peso maximo de acordo com os padrdes definidos.

No final, realiza-se o somatério dos quatro indicadores que compdem o GA de

acordo com cada peso definido totalizando os 20% do esquema da figura 3.6.

Tabela 3.5: Tabela dos pesos e padrdes atribuidos aos indicadores h-index

h-index Peso % Peso
1-10 35% 6,66
11-20 70% 16,32

+=21 100% 20

Na tabela 3.5, utiliza-se as trés categorias citadas, mas com os valores diferenciados
de acordo com o esquema da figura 3.6. O h-index equivale 20%.

Tabela 3.6: Tabela dos pesos e padrdes atribuidos aos indicadores Pagerank

PageRank | Peso % Peso
1-2 35% 3,33
3-4 70% 6,66

+=5 100% 10

Na Tabela 3.6, utiliza-se as trés categorias citadas, mas com os valores diferenciados
de acordo com o esquema da figura 3.6. O pagerank equivale a 10%.

Tabela 3.7: Tabela dos pesos e padrdes atribuidos aos indicadores visibilidade

Visibilidade | Peso % Peso
1-150 35% 16,66
151-400 70% 33,20

+=401 100% 50

Para a visibilidade, a partir dos inlinks obtidos de cada conferéncia, utilizaram-se as
categorias citadas gerando os pesos e padrdes. A tabela 3.7 equivale a 50% do esquema
da figura 3.6 definido para classificar a qualidade das Conferéncias Cientificas.

Indicadores que compdem o esquema da figura 3.6 sdo: visibilidade (V); pagerank
(PG); Google Académico (GA) e o h-index (H).

No final é calculado o somatério de todos os valores dos indicadores e gerado um
indice de qualidade.

Indice = (V) + (PG) + (GA) + (H))

Este indice € analisado e classificado de acordo com os valores da tabela 3.8, e
atribuido um estrato a este indice como (A, B, C ou D).
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Os pesos atribuidos para cada um dos estratos sao indicados na tabela 3.8.

Tabela 3.8: Tabela dos pesos atribuidos aos estratos

A B C
100 70 50
100-71 70-51 50-1

3.5 Avaliar a qualidade das conferéncias a partir deste modelo

Nesta etapa do processo, com os dados obtidos, foi auferida a qualidade das
conferéncias (como A, B, C ou D), de acordo com os padrdes definidos na tabela 3.8.

A aplicacdo dos critérios propostos acima gera uma distribui¢do nos estratos
conforme grafico 3.8. Esta distribuicio mostra que 25% das conferéncias sao
classificadas como B, respectivamente, 27% foram classificadas como C e 48% as
conferéncias de maior prestigio.

Como o conjunto de 44 conferéncias cientificas da area de Ciéncia da Computacdo
do grupo 2 da QUALIS, de que fazem parte “Bancos de Dados, Recuperacdo de
Informagdo, Bibliotecas Digitais ¢ Minera¢do de Dados”, sendo que nenhuma satisfez
os requisitos definidos, D=0 para este conjunto.

Estratos

27%

oA
mB
ocC

25%

48%

Griafico 3.8: Distribui¢ao dos estratos, considerando o conjunto de conferéncias.
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4. EXPERIMENTOS

Neste capitulo apresentaremos trés conjuntos de experimentos realizados para
avaliar a efetividade do modelo para classificacdo de Conferéncias Cientificas. O
objetivo € mostrar o funcionamento do modelo definido no capitulo 3.

No primeiro experimento, todos os critérios apresentados foram utilizados para
criar um ranking das 44 conferéncias. Foram utilizados os dados coletadas no capitulo 4
e aplicado o modelo definido no capitulo 3. No segundo experimento, utilizamos
novamente todos os indicadores apresentados para classificar essas conferéncias e
utilizamos uma amostra de dados de 14 conferéncias cientificas da drea de Sistemas de
Informagdo. E no dltimo experimento foi utilizado um conjunto de 62 conferéncias da
area de Engenharia de Software e Métodos Formais. O segundo e o terceiro
experimentos foram utilizados para confirmar a validagdo e efetividade do modelo que
pode ser visualizado os resultados do ranking no Apéndice C. Nos experimentos, foi
possivel observar o novo ranking dessas conferéncias baseados na visibilidade na web
como uma nova maneira para medir a qualidade das conferéncias, podendo mostrar que
este método é adequado.

Na tabela 4.1, podemos verificar a classificacdo das conferéncias com o seu valor
de ranking e seu estrato de acordo com os padrdes determinados anteriormente.

Tabela 4.1 — Classificacao de conferéncias BD

Conferéncia | Valor ranking | Conceito | Conferéncia | Valor ranking | Conceito
ICDE 1,000 A CIDR 0,633 B
VLDB 0,983 A TREC 0,633 B
ICDM 0,967 A RIDE 0,616 B
SIGMOD 0,950 A DEXA 0,600 B
SDM 0,930 A ADMA 0,565 B
ISMIR 0,913 A MIR 0,565 B
JCDL 0,896 A ADBIS 0,548 B
CIKM 0,896 A WIDM 0,548 B
PKDD 0,896 A DBPL 0,546 B
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DASFAA 0,863 A IDEAS 0,529 B
PODS 0,846 A DaWaK 0,496 C
SSDBM 0,832 A FQAS 0,416 C
KDD 0,798 A DIWeb 0,416 C
ECIR 0,783 A NLDB 0,416 C
ECDL 0,783 A XSym 0,400 C
SIGIR 0,766 A ODBASE 0,399 C
EDBT 0,765 A DOLAP 0,383 C
ICDT 0,765 A IKE 0,383 C
WebDB 0,762 A GIR 0,383 C
ER 0,762 A DCC 0,367 C
ASIS&T 0,733 A CIDM 0,350 C
SPIRE 0,695 B TAKMA 0,166 C

O objetivo do primeiro experimento consiste em validar o método. Buscou-se
identificar variacdes nas qualificagdes com base no modelo.

4.1 Resultados

Nestes experimentos foi possivel avaliar os resultados do ranking das conferéncias
obtidos com a aplicagdo do modelo.

A partir do novo valor de ranking da conferéncia, foram utilizados métodos
estatisticos, como o coeficiente de correlagdo, para verificar se os resultados obtidos no
ranking de cada consulta traduziam a real indica¢do de qualidade daquele evento, e se
os parametros adotados eram condizentes e estavam suficientemente calibrados para
atingir o resultado pretendido. O modelo de comparagdo que assegurou ser condizente
ao novo ranking auferido foi o conceito da QUALIS (j4 descrito no item 2.1
“Indicadores Bibliométricos), ao qual se acrescentou o valor ranking utilizado para a
atribuicdo do conceito. Quanto mais préximo estivesse o resultado, maior seria a
precisdo do modelo sugerido.

Para demonstrar e verificar se o resultado do novo ranking condiz foi utilizado o
coeficiente de correlacdo entre o valor de ranking da QUALIS e o valor de ranking
obtido por meio da aplicacdo dos padroes do modelo. Para melhor visualizar esta
correlagdo, utilizaram-se os graficos de dispersdo, conforme descrito a seguir.

No gréfico 4.1, a varidvel X representa o novo valor de ranking das Conferéncias
Cientificas de Banco de Dados e Y representa o valor de ranking da QUALIS. Como
resultado, obtivemos o grau de correlacao de r=0,637.



Correlagaoentre Modelo BD e

QUALIS

“ 1,000 * v
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Griafico 4.1: Correlagao entre modelo BD e QUALIS
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No gréfico 4.2, a varidvel X representa o novo valor de ranking das Conferéncias
Cientificas de Sistema de Informacdo e Y representa o valor de ranking da QUALIS.
Como resultado, obtivemos o grau de correlacdo de r=0,688.

Correlagcao entre Modelo Sl e

QUALIS

1,000
0,800

*

&

C,c00

o

0,400
0,200

\/ 3
’
0_00

Valor Rank QUALIS

# Modelo - Qualis

0,000
0,000

0,500 1,000 1,500

Valor Modelo SI

Grifico 4.2: Correlagdo entre modelo SI e QUALIS

Nos graficos 4.1 e 4.2 é possivel visualizar os resultados da comparacao entre os
rankings confirmando que este modelo pode ser utilizado para avaliacbes de
conferéncias, pois foi possivel evidenciar a existéncia de uma correlagido entre o novo
valor de ranking e o valor de ranking da QUALIS, indicando uma correlacio moderada
e diretamente proporcional, ou seja, a medida que ocorreu um aumento nos resultados
do novo valor de ranking, tanto no grafico 4.1 quanto no 4.2 observou-se um aumento
proporcional do valor ranking da QUALIS.

No gréfico 4.3, a varidvel X representa o novo valor de ranking das Conferéncias
Cientificas de Engenharia de Software e Y representa o valor de ranking da QUALIS.
Como resultado, obtivemos o grau de correlacao de r=0,968.
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Grafico 4.3: Correlacdo entre modelo Eng. e QUALIS
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Neste grafico diremos que as varidveis estdo positivamente correlacionadas com o
valor de r muito proximo de 1 apresentando uma correlagdo linear muito forte,

conforme figura 3.5.

Na tabela 4.2, podemos verificar a classificacdo das conferéncias com o seu novo
valor de ranking e seu estrato de acordo com os padrdes determinados anteriormente e
também o valor de ranking e o valor de estratos da QUALIS.

Tabela 4.2 — Comparagdo entre os resultados

Valor ranking | Conceito Valor
Conferéncia QUALIS QUALIS ranking | Conceito
CAiSE 0,861 A 0,963 A
AMCIS 0,494 B 0,913 A
SCC 0,667 A 0,816 A
BPM 0,655 A 0,783 A
ECIS 0,598 B 0,750 A
ICEIS 0,657 A 0,712 A
CooplS 0,786 A 0,711 A
IRI 0,630 A 0,695 B
ICIS 0,701 A 0,669 B
EMMSAD 0,348 C 0,582 B
IBIMA 0,444 B 0,532 B
ICEIMT 0,435 B 0,433 C
ICSOC 0,524 B 0,399 C
IAIM 0,364 C 0,333 C
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A tabela 4.2 mostra os resultados da classificacio gerada pelo modelo de
classificacdo e os resultados da QUALIS que classificou apenas Conferéncias
Cientificas de Sistema de Informacdo. Considerando 14 conferéncias, sete foram
classificadas como sendo de nivel "A", somente duas foram consideradas como “A” no
modelo e sendo de nivel “B” pelos resultados da QUALIS. Quatro foram classificadas
como de nivel "B" tendo um diferencial maior com os resultados da QUALIS. Trés
conferéncias foram classificadas como de nivel “C” cumprindo os critérios.

Analisando os resultados, podemos visualizar que sete foram classificadas de acordo
com os resultados do ranking das conferéncias da QUALIS-CAPES e que os resultados
das outras sete foram interpretados com um pequeno diferencial de um nivel para mais
ou para menos, sendo que nenhuma conferéncia mudou dois niveis. Uma hip6tese para
esta diferenca pode ser a utilizagdo dos dados de comparacao um pouco desatualizados.
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5. CONCLUSAO

Neste trabalho foram estudadas vérias métricas de classificacio baseadas na
qualidade intrinseca, seja de publica¢des, de autores ou de conferéncias. Como relatado
anteriormente, o objetivo € fornecer subsidios aos pesquisadores indicando-lhes os
materiais de maior qualidade, evitando assim que se perca muito tempo pesquisando
documentos que ndo serdo uteis.

Indmeras métricas foram desenvolvidas com essa finalidade, sem que se possa dizer
que uma delas seja definitiva ou exponencialmente mais importante do que outra. Todas
tém o seu valor, dependendo do contexto em que sdo aplicadas. O avango da tecnologia
traz novas possibilidades de ferramentas, mas também novos desafios pela amplia¢do
do horizonte de pesquisa. Seja priorizando os aspectos de visibilidade na web, tdo em
voga atualmente ou entdo observando as diretrizes da bibliometria, o desafio é conciliar
as melhores caracteristicas de cada métrica, adaptando-as as peculiaridades da Ciéncia
da Computacdo, para poder apresentar o melhor resultado no menor espago de tempo.

Neste trabalho preocupou-se com o desenvolvimento de um modelo. Este modelo
tem o objetivo de contribuir para o processo de avaliacdo de conferéncias de uma
maneira mais transparente. O resultado do ranking indicado pelo modelo € gerado a
partir de dados obtidos na web.

A partir do modelo proposto, foi iniciada a coleta manual dos dados. Para validacdo
dos indicadores externos, foi feita a correlacdo estatistica dos resultados entre o valor
Ranking da QUALIS e os indicadores escolhidos, verificando se ha correlagdo ou nao
dos mesmos.

A principal contribui¢do deste trabalho foi apresentar um modelo de avaliagdo da
qualidade cientifica, baseado em visibilidade na web, o qual servird como um novo
indicador para conferéncias de CC, podendo realizar uma andlise do website da
conferéncia em nivel mundial e resultar num ranking de qualidade.

Outra contribuicdo foi apresenta um modelo baseado nas caracteristicas web, que
capturam aspectos importantes que nao sao considerados pelas métricas existentes (para
conferéncias); apresentar e detalhar um conjunto de caracteristicas que podem ser
utilizadas como indicadores de qualidade para Conferéncias Cientificas.

Nos experimentos, foi possivel observar o novo ranking dessas conferéncias
baseados na visibilidade na web como uma nova maneira para medir a qualidade das
conferéncias, podendo comprovar que este método € adequado.
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5.1 Trabalhos Futuros

Como trabalho futuro pretende-se por em prética este modelo, desenvolvendo um
protétipo com interface web, para que seja possivel a implementagdo de testes. Com
este ambiente em produgdo, serd possivel validar os resultados. Com a possibilidade de
uma consulta on-line e simplificada para avaliar a qualidade de conferéncias, espera-se
que os pesquisadores se apoiem nesta ferramenta para a sua tomada de decisdo quanto
ao submeter ou ndo seus trabalhos em determinado evento cientifico, recompensando
desta forma a realizacao deste trabalho.
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Conferéncia | H-index | Artigos | Citacoes | Citacoes/Artigo | Autores/Artigo | Inlinks | PageRank
CAiSE 20 591 2015 341 2,26 631 5,40
CooplS 21 133 1585 11,92 2,51 188 4,60

ICIS 11 218 603 2,77 2,46 396 4,00
SCC 8 413 540 1,31 2,96 540 5,20
ICEIS 11 922 1199 1,30 2,61 195 4,00
BPM 8 94 383 4,07 2,70 557 5,40
IRI 12 233 690 2,96 2,90 341 4,80
ECIS 10 95 369 3,88 2,27 602 5,25
ICSOC 6 144 169 1,17 2,54 127 4,20
AMCIS 19 432 2520 5,83 2,26 490 5,00
IBIMA 3 20 2,22 1,78 205 4,00
ICEIMT 2 6 16 2,67 3,00 17 5,00
IAIM 2 2 4 2,00 1,00 4 2,33
EMMSAD 6 21 88 4,19 2,14 373 5,33
Tabela A.2 — Conferéncias Cientificas de Engenharia de Software
Conferéncia | H-index |Artigos | Citacoes | Citagcoes/Artigo | Autores/Artigo | Inlinks | PageRank
ICSE 50 1000 | 10648 10,65 2,52 1662 5,20
FSE 40 250 5138 20,55 2,14 597 5,40
ICSM 40 443 7422 16,75 2,64 621 5,00
ISRE 21 148 2602 17,58 2,17 361 5,00
SEFM 16 64 886 13,84 2,39 314 5,60
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RE 35 407 4802 11,80 2,72 361 5,00
ICSR 20 100 1797 17,97 2,28 210 4,50
ASE 30 273 4120 15,09 2,41 203 5,00

ISSRE 21 141 2590 18,37 2,20 245 4,50
ESEC/FSE 40 250 5138 20,55 2,14 713 5,40
SEKE 14 414 1471 3,55 2,35 255 4,50
ESEM 10 71 329 4,63 3,13 13 3,50
CBSE 30 361 3677 10,19 2,35 66 3,67
METRICS 26 191 2419 12,66 2,49 56 3,50
AOSD 21 215 2039 9,48 2,57 144 4,75

FM 42 1000 | 10687 10,69 2,29 355 5,67

FME 38 424 6145 14,49 2,17 355 5,67
TACAS 65 663 18868 28,46 2,65 371 5,25
WCRE 36 384 5227 13,61 2,44 326 4,40
ISSTA 13 112 1288 11,50 1,88 286 5,00

CAV 106 1000 | 43378 43,38 2,55 469 5,75
ICCBSS 18 188 1192 6,34 2,51 10 0,00

UML 49 254 7623 30,01 2,40 283 4,50

FASE 38 423 6010 14,21 2,58 424 5,00
AMAST 34 452 4799 10,62 2,04 162 5,00

TAPSOFT 44 409 7652 18,71 1,83 1033 6,00
WICSA 21 170 1471 8,65 2,71 157 4,50
EASE 10 64 326 5,09 2,42 62 5,00
FOSSACS 36 235 6104 25,97 2,05 320 5,25
CSMR 30 333 3388 10,17 2,60 210 4,25
ICSSEA 6 64 154 2,41 2,50 53 3,00
ICSEA 7 201 436 2,17 2,71 138 5,00
SPLC 15 129 979 7,59 2,44 249 4,33
ECSA 4 24 40 1,67 2,08 104 4,50

QSIC 18 284 1231 4,33 2,95 189 4,75

XP 17 426 1255 2,95 2,38 417 3,75

FMOODS 28 217 2829 13,04 2,29 132 5,00
AGILE 20 113 5,65 2,30 233 4,25
SPICE 4 27 40 1,48 1,96 137 4,00
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PROFES 17 296 1323 4,47 2,57 109 4,00
Ada-Europe 19 568 2115 3,72 2,30 100 3,50
ICFEM 24 404 2878 7,12 2,42 247 5,00
ISWM-Mensura 11 70 347 4,96 2,43 39 3,00
IFM 11 66 480 7,27 2,09 141 5,00
SQM 11 266 626 2,35 2,07 36 3,00
CSEE&T 13 213 845 3,97 2,32 70 4,00
IDEAS 5 24 111 4,63 2,83 98 4,00
ECMDA 21 159 1307 8,22 2,95 27 4,50
VLFM 3 6 93 15,50 2,33 266 5,33
AOSE 35 245 6311 25,76 2,74 88 3,50
EuroSPI 7 67 182 2,72 2,04 130 4,50
PROSim 6 47 128 2,72 2,32 84 4,50
CONQUEST 5 26 155 5,96 1,81 0 0,00
ESELAW 3 25 30 1,20 3,00 69 4,00
FATES/RV 18 92 1092 11,87 2,64 242 5,33
FMICS 7 77 156 2,03 2,73 106 4,80
SC 17 133 1026 7,71 2,57 315 5,00

EA 9 38 285 7,50 2,89 67 4,00
SELMAS 10 27 370 13,70 3,52 75 3,67
IWPSE 13 101 744 7,37 2,66 125 4,50
SAVCBS 11 51 396 7,76 2,51 34 4,20
SEW 15 192 1218 6,34 2,61 312 0,00
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Tabela B.1 — Conferéncias de Banco de Dados com valores de acordo com o modelo

Conferéncia |H-index |Artigos | Citagoes | Citacoes/Artigo | Autores/Artigo | Inlinks | PageRank
ICDE 20,00 5,00 5,00 5,00 5,00 50,00 {10,00
VLDB 20,00 5,00 5,00 5,00 3,32 50,00 |10,00
ICDM 20,00 5,00 5,00 5,00 5,00 50,00 |6,66
SIGMOD 20,00 5,00 5,00 5,00 3,32 50,00 |6,66
SDM 16,32 3,32 3,32 5,00 5,00 50,00 |10,00
ISMIR 16,32 3,32 3,32 5,00 3,32 50,00 |10,00
JCDL 16,32 3,32 3,32 1,66 5,00 50,00 |10,00
CIKM 16,32 5,00 3,32 3,32 1,66 50,00 |10,00
PKDD 16,32 3,32 3,32 3,32 3,32 50,00 |10,00
DASFAA 16,32 3,32 3,32 3,32 3,32 50,00 |6,66
PODS 16,32 5,00 3,32 1,66 1,66 50,00 |6,66
SSDBM 20,00 5,00 5,00 5,00 5,00 33,20 |10,00
KDD 20,00 5,00 5,00 3,32 3,32 33,20 |10,00
ECIR 6,66 1,66 3,32 3,32 3,32 50,00 |10,00
ECDL 6,66 3,32 1,66 3,32 3,32 50,00 |10,00
SIGIR 6,66 3,32 3,32 1,66 1,66 50,00 |10,00
EDBT 20,00 5,00 5,00 5,00 1,66 33,20 |6,66
ICDT 20,00 3,32 3,32 5,00 1,66 33,20 |10,00
WebDB 16,32 3,32 3,32 5,00 5,00 33,20 |10,00
ER 16,32 5,00 3,32 5,00 3,32 33,20 |10,00
ASIS&T 6,66 1,66 1,66 1,66 1,66 50,00 |10,00
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SPIRE 16,32 3,32 3,32 3,32 3,32 33,20 |6,66
CIDR 20,00 1,66 5,00 5,00 5,00 16,66 |10,00
TREC 20,00 5,00 5,00 5,00 5,00 16,66 |6,66
RIDE 20,00 3,32 5,00 5,00 5,00 16,66 |6,66
DEXA 20,00 5,00 5,00 3,32 3,32 16,66 |6,66
ADMA 6,66 1,66 1,66 1,66 1,66 33,20 |10,00
MIR 6,66 1,66 1,66 1,66 5,00 33,20 |6,66
ADBIS 6,66 3,32 1,66 1,66 1,66 33,20 |6,66
WIDM 6,66 1,66 1,66 3,32 1,66 33,20 |6,66
DBPL 16,32 3,32 3,32 3,32 1,66 16,66 |10,00
IDEAS 16,32 5,00 3,32 3,32 5,00 16,66 |3,32
DaWaK 16,32 1,66 1,66 3,32 3,32 16,66 |6,66
FQAS 6,66 1,66 1,66 1,66 3,32 16,66 |10,00
DIWeb 6,66 1,66 1,66 1,66 3,32 16,66 |10,00
NLDB 6,66 1,66 1,66 3,32 5,00 16,66 |6,66
XSym 6,66 1,66 1,66 1,66 5,00 16,66 |6,66
ODBASE 6,66 1,66 1,66 3,32 3,32 16,66 |6,66
DOLAP 6,66 1,66 1,66 1,66 3,32 16,66 |6,66
IKE 6,66 1,66 1,66 1,66 3,32 16,66 |6,66
GIR 6,66 1,66 1,66 5,00 3,32 16,66 |3,32
DCC 20,00 5,00 5,00 5,00 1,66 0,00 0,00
CIDM 6,66 3,32 1,66 1,66 5,00 16,66 |0,00
TAKMA 6,66 1,66 1,66 1,66 5,00 0,00 0,00

Tabela B.2 — Conferéncias de Sistema de Informacdo com valores de acordo com o
modelo

Conferéncia | H-index |Artigos | Citagoes | Citacoes/Artigo | Autores/Artigo | Inlinks | PageRank

CAiSE 16,32 5,00 5,00 5,00 5,00 50,00 |10,00
AMCIS 16,32 5,00 5,00 3,32 1,66 50,00 |10,00
SCC 6,66 5,00 3,32 1,66 5,00 50,00 |10,00
BPM 6,66 1,66 1,66 3,32 5,00 50,00 |10,00
ECIS 6,66 1,66 1,66 3,32 1,66 50,00 |10,00

ICEIS 16,32 5,00 3,32 1,66 5,00 33,20 |6,66
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CooplS 16,32 3,32 3,32 5,00 3,32 33,20 |6,66
IRI 16,32 3,32 3,32 1,66 5,00 33,20 |6,66
ICIS 16,32 3,32 3,32 1,66 2,46 33,20 |6,66
EMMSAD |6,66 1,66 1,66 3,32 1,66 33,20 |10,00
IBIMA 6,66 1,66 1,66 1,66 1,66 33,20 |6,66
ICEIMT 6,66 1,66 1,66 1,66 5,00 16,66 10,00
ICSOC 6,66 3,32 1,66 1,66 3,32 16,66 |6,66
IAIM 6,66 1,66 1,66 1,66 1,66 16,66 |3,33

Tabela B.3 — Conferéncias de Engenharia de Software com valores de acordo com o

modelo
Conferéncia | H-index |Artigos | Citacoes | Citacoes/Artigo | Autores/Artigo | Inlinks | PageRank
TAPSOFT 20,00 5,00 5,00 5,00 1,66 50,00 |10,00
CAV 20,00 5,00 5,00 5,00 3,32 50,00 |10,00
FM 20,00 5,00 5,00 5,00 1,66 33,20 | 10,00
FME 20,00 5,00 5,00 5,00 1,66 33,20 |10,00
SEFM 16,32 1,66 3,32 5,00 3,32 33,20 | 10,00
FSE 20,00 3,32 5,00 5,00 1,66 50,00 |10,00
ESEC/FSE 20,00 3,32 5,00 5,00 1,66 50,00 | 10,00
FATES/RV 16,32 1,66 3,32 5,00 5,00 33,20 | 10,00
VLEM 6,66 1,66 1,66 5,00 3,32 33,20 |10,00
TACAS 20,00 5,00 5,00 5,00 5,00 33,20 | 10,00
FOSSACS 20,00 3,32 5,00 5,00 1,66 33,20 |10,00
ICSE 20,00 5,00 5,00 5,00 3,32 50,00 |10,00
ICSM 20,00 5,00 5,00 5,00 5,00 50,00 |10,00
FASE 20,00 5,00 5,00 5,00 3,32 50,00 |10,00
RE 20,00 5,00 5,00 5,00 5,00 33,20 | 10,00
AMAST 20,00 5,00 5,00 5,00 1,66 33,20 |10,00
ASE 20,00 3,32 5,00 5,00 3,32 33,20 | 10,00
ICFEM 20,00 5,00 5,00 3,32 3,32 33,20 |10,00
ISRE 20,00 3,32 5,00 5,00 1,66 33,20 | 10,00
ISSTA 16,32 3,32 3,32 5,00 1,66 33,20 |10,00
SC 16,32 3,32 3,32 3,32 3,32 33,20 |10,00
FMOODS 20,00 3,32 5,00 5,00 1,66 16,66 | 10,00
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IFM 16,32 1,66 1,66 3,32 1,66 16,66 |10,00
ICSEA 6,66 3,32 1,66 1,66 5,00 16,66 |10,00
EASE 6,66 1,66 1,66 3,32 3,32 16,66 |10,00
FMICS 6,66 1,66 1,66 1,66 5,00 16,66 |6,66
QSIC 16,32 3,32 3,32 3,32 5,00 33,20 |6,66
AOSD 20,00 3,32 5,00 5,00 3,32 16,66 |6,66
UML 20,00 3,32 5,00 5,00 3,32 33,20 |6,66
WICSA 20,00 3,32 3,32 5,00 5,00 33,20 |6,66
ISSRE 20,00 3,32 5,00 5,00 1,66 33,20 |6,66
SEKE 16,32 5,00 3,32 3,32 3,32 33,20 |6,66
ICSR 16,32 3,32 3,32 5,00 1,66 33,20 |6,66
ECMDA 20,00 3,32 3,32 5,00 5,00 16,66 |6,66
IWPSE 16,32 3,32 3,32 3,32 5,00 16,66 |6,66
PROSim 6,66 1,66 1,66 1,66 3,32 16,66 |6,66
ECSA 6,66 1,66 1,66 1,66 1,66 16,66 |6,66
EuroSPI 6,66 1,66 1,66 1,66 1,66 16,66 |6,66
WCRE 20,00 5,00 5,00 5,00 3,32 33,20 |6,66
SPLC 16,32 3,32 3,32 3,32 3,32 33,20 |6,66
CSMR 20,00 5,00 5,00 5,00 3,32 33,20 |6,66
AGILE 6,66 1,66 1,66 3,32 1,66 33,20 |6,66
SAVCBS 16,32 1,66 1,66 3,32 3,32 16,66 |6,66
PROFES 16,32 3,32 3,32 3,32 3,32 16,66 |6,66
CSEE&T 16,32 3,32 3,32 3,32 3,32 16,66 |6,66
IDEAS 6,66 1,66 1,66 3,32 5,00 16,66 |6,66
EA 6,66 1,66 1,66 3,32 5,00 16,66 |6,66
ESELAW 6,66 1,66 1,66 1,66 5,00 16,66 |6,66
SPICE 6,66 1,66 1,66 1,66 1,66 16,66 |6,66
XP 16,32 5,00 3,32 1,66 3,32 50,00 |6,66
CBSE 20,00 5,00 5,00 5,00 3,32 16,66 |6,66
SELMAS 6,66 1,66 1,66 5,00 5,00 16,66 |6,66
AOSE 20,00 3,32 5,00 5,00 5,00 16,66 |6,66
METRICS 20,00 3,32 5,00 5,00 3,32 16,66 |6,66
Ada-Europe |16,32 5,00 5,00 3,32 1,66 16,66 |6,66
ESEM 6,66 1,66 1,66 3,32 5,00 16,66 |6,66
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ISWM-

Mensura 16,32 1,66 1,66 3,32 3,32 16,66 |6,66
SQM 16,32 3,32 3,32 1,66 1,66 16,66 |6,66
ICSSEA 6,66 1,66 1,66 1,66 3,32 16,66 |6,66
SEW 16,32 3,32 3,32 3,32 5,00 33,20 10,00
ICCBSS 16,32 3,32 3,32 3,32 3,32 16,66 |0,00
CONQUEST | 6,66 1,66 1,66 3,32 1,66 0,00 10,00
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Tabela C.1 — Classificacao de Conferéncias Cientificas de Sistema de Informacgao

Conferéncia | Valor ranking | Conceito
CAIiSE 0,963 A
AMCIS 0,913 A
SCC 0,816 A
BPM 0,783 A
ECIS 0,750 A
ICEIS 0,712 A
CooplS 0,711 A
IRI 0,695 B
ICIS 0,669 B
EMMSAD 0,582 B
IBIMA 0,532 B
ICEIMT 0,433 C
ICSOC 0,399 C
IAIM 0,333 C

Tabela C.2 — Classificacdo de Conferéncias Cientificas de Engenharia de Software

Conferéncia | Valor ranking | Conceito | Conferéncia | Valor ranking | Conceito
ICSM 1,000 A FMOODS 0,616 B
CAV 0,983 A CBSE 0,616 B
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ICSE 0,983 A AOSE 0,616 B
FASE 0,983 A VLFM 0,615 B
TAPSOFT 0,967 A AOSD 0,600 B
FSE 0,950 A ECMDA 0,600 B
ESEC/FSE 0,950 A METRICS 0,600 B
XP 0,863 A AGILE 0,548 B
TACAS 0,832 A Ada-Europe 0,546 B
RE 0,832 A IWPSE 0,546 B
FM 0,799 A PROFES 0,529 B
FME 0,799 A CSEE&T 0,529 B
AMAST 0,799 A IFM 0,513 B
ASE 0,798 A SAVCBS 0,496 C
ISWM-
ICFEM 0,798 A Mensura 0,496 C
FOSSACS 0,782 A SQM 0,496 C
ISRE 0,782 A ICCBSS 0,463 C
WCRE 0,782 A ICSEA 0,450 C
CSMR 0,782 A SELMAS 0,433 C
UML 0,765 A EASE 0,433 C
WICSA 0,765 A IDEAS 0,416 C
ISSRE 0,748 A EA 0,416 C
FATES/RV 0,745 A ESEM 0,416 C
SEFM 0,728 A FMICS 0,400 C
ISSTA 0,728 A ESELAW 0,400 C
SC 0,728 A PROSim 0,383 C
QSIC 0,711 A ICSSEA 0,383 C
SEKE 0,711 A ECSA 0,366 C
ICSR 0,695 B EuroSPI 0,366 C
SPLC 0,695 B SPICE 0,366 C
SEW 0,645 B CONQUEST 0,150 C




