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RESUMO 

O objetivo desse estudo foi investigar relações entre 

o ambiente externo e a estrutura organizacional das Prefeitura 

Municipais no Estado do Rio Grande do Sul. 

Para 	o 	desenvolvimento 	deste 	estudo 	buscou-se 

orientação na teoria contingencial e vários estudos empíricos, 

que demonstram a influência do ambiente externo na configuração 

da estrutura organi zacional das organi zações. 

Dos 244 municípios existentes no Rio Grande do Sul em 

1986, foi extraída uma amostra aleatória estratificada pelo 

tamanho da população de 56 municípios. 

Foram calculados coeficientes de correlação e análise 

de variãncia representando o ambiente externo e as variáveis 

relativas à estrutura complexidade, tamanho e componente 

administrativo. 

Constatou-se que, pela ordem, a população, o grau de 

dependência financeira, a idade e o grau de urbanização do 

município são as variáveis ambientais que e stão mais fortemente 
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associadas ao tamanho e ao grau de complexidade da estrutura 

organizacional dos municípios, e o grau de industrialização e a 

área geográfica, embora significativos, são menos relevantes 

para tal. Não roram identificadas relações significativas entre 

as variáveis ambientais e o componente administrativo. 

Os dados sugerem que as pressões político-sociais tem 

maior influência na configuração da estrutura organizacional 

dos municípios do que as necessidades oriundas do apoio às 

atividades econômicas. 



ABSTRACT 

The goal of this study was to investiqate the 

relationships between the externai environment and the 

organizational structure of Municipal Governments Ân the State 

of Rio Grande do Sul. 

The framework for this study was based on the 

continqency theory and several empirical studies, which 

demonstrated the influence of the externai environment on the 

configuration of the organizational structure of organizations. 

For the study, a sampie of 56 municipalites, 

stratified by number of inhabitans, was extracted from a 

population of municipalities that existed, in 1986, in the 

State of Rio Grande do Sul. 

The reiationships between environmental variables and 

the variables that represented the organizational structure of 

the 	municipalities 
	

levei 	of 
	

complexity, 	size 	and 

administrative component - were sought through the calculation 

of correlation coefficients and anaiysis of variance. 

The results showed that municipalities that have more 

population, more financial resources at their discretion, are 
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oider and more urbanized tend to have a more complex structure 

and more employees. Meanwhile the degree of industrialization 

or dedieation to agrieultural activities tend to have a smaller 

effeet over the configuration of the municipalities. No 

signifieant relationship was found between the environmental 

variabies and the administrative component that is the 

distribution of employees between ends and means activities. 

In conclusion the data suggests that social-political 

factors are more influent than economic factors in the 

configuration of the municipalities' executive structure. 



1 - INTRODUÇÃO 

1.1 - APRESENTAÇÃO DO TEMA 

O município brasileiro constitui-se numa organização 

formal com limites e população claramente definidos, com 

autonomia política e administrativa, representando a unidade de 

governo local no sistema político administrativo da República 

Federativa do Brasil. É uma instituição governamental com 

caráter de prestador de serviços públicos e agente promotor do 

desenvolvimento econômico e social, ao lado da União e dos 

Estados. Esses papéis, de prestador de serviços públicos e 

agente promotor do desenvolvimento econômico e social, 

justificam 	a 	existência 	do 	município 	e 	necessidade 	de 

continuidade como entidade governamental. 

	

No Brasil, 	o município, 	embora tendo autonomia 

política e administrativa, ao longo de sua história nem sempre 

pôde exerce-ia. O período que compreendeu a ditadura militar 

foi uma das fases em que o município perdeu sua autonomia em 

face da forte concentração de poder na esfera do governo 

federal. 
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A perda da autonOmia e a falta de recursos e de 

participação politica desencadearam um movimento pela sua 

descntralização e democratização. Uma das principais bandeiras 

foi a reforma tribnía para resgatar a capacidade ri,,c„ 

:nicípios, de modo a viabil-i .zarm a solução de problemas 

nas áreas de habitação, sa,.", educação e transporte, que o 

poder central, ao longo dos anos que se seguiram ao golpe 

militar de 1964, não foi capaz de resolver. 

O processo de abertura política criou um corpo de 

idéias na sociedade brasileira em favor da descentralização, 

com novas expectativas de recursos, que surgiram como 

consequência de disposições na Constituição Federal, e mudanças 

quanto às competências das três ..feras de governo. Isto criou 

condições mais favoráveis ao município para a retomada das 

questões de interesse local. 

Os governos locais têm importante papel a desempenhar 

no processo de desenvolvimento, não necessariamente através da 

produção direta, mas de uma ação no sentido de propiciar um 

ambiente adequado para produção e movimentação de bens e 

capitais. No entanto, são frequentemente vistos como agentes 

pertencentes a um universo totalmente separado da economia. A 

produção e o bem estar social é, por muitos, considerado fora 

de sua área de abrangência e sim como sendo estas questões 

melhor tratadas apenas pelo empresariado local. 

O estágio de desenvolvimento alcançado exige mudanças 

na ordem institucional tradicional, determinando uma nova 
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postura dos municípios e estabelecendo uma convivência com os 

outros níveis de governo e demais setores da economia. As 

dimensões territoriais do país e a crescente demanda da 

população por mais serviços poderá ser atendida com mais 

eficiência pelo governo local que lhes está mais próximo. Para 

tanto se faz necessário o aprimoramento e a implantação de 

padrões de desempenho da administração, capazes de satisfazer 

às necessidades das comunidades a que estão ligados, em termos 

de qualidade e quantidade dos serviços prestados. 

s municípios apresentam tanto semelhanças como 

diferenças. As semelhanças são ditadas pelos preceitos legais, 

principalmente os constantes da Constituição Federal ao definir 

a autonomia municipal através da eleição direta do prefeito, 

vice-prefeito e vereadores, e pela administração própria no que 

concerne ao seu peculiar interesse ( decretação e arrecadação 

dos tributos de sua competência, aplicação das suas rendas e 

organização dos serviços públicos locais ). As diferenças 

surgem das peculiaridades inerentes a cada município na forma 

do grau de desenvolvimento, extensão, demografia, tipos de 

atividades predominantes, etc. 

Para atender as suas peculiaridades os municípios 

devem organizar os serviços da prefeitura de forma proporcional 

as demandas externas. 

Por outro lado as municipalidades, ainda que sujeitas 

ao controle mais próximo da comunidade, não estão livres de 
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pressões que resultam no superdimensionamento de sua estrutura 

através do empreguismo. 

Da 	articulação 	destes 	aspectos, 	semelhantes 	e 

diferentes, surgiu o escopo do desenvolvimento desta pesquisa, 

que pretende analisar as influências do ambiente sobre a 

estrutura da organização de governos locais gaúchos. 

Entende-se por ambiente, os aspectos físicos, tudo 

aquilo que envolve externamente as organizações, o conjunto de 

condições e influências que, dentro de um limite específico, no 

caso os limites de atuação do município, podem direta ou 

indiretamente afetar sua estrutura organizacional. Para a 

presente pesquisa foram selecionadas as seguintes variáveis 

ambientais: população total, grau de urbanização, grau de 

dependência financeira, grau de industrialização, tempo de 

autonomia administrativa e área geográfica do município. A 

partir destas variáveis o que se pretende verificar quais estão 

mais associadas ao dimensionamento das estruturas 

administrativas dos municípios do Rio Grande do Sul. 

1.2 - JUSTIFICATIVA 

Ê. inquestionável a importãncia do município para o 

desenvolvimento sócio-econômico e político do país. O modelo 

concentrador brasileiro, entretanto, tem levado os municípios 

um esvaziamento das suas potencialidades financeiras, políticas 

e 	administrativas. 	Torna-se 	necessário, 	então, 	repensar 
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estratégias 	para 	sua 	atuação, 	dado 	o 	aumento 	das 

responsabilidades que os mesmos estão absorvendo, uma vez que 

devem contribuir na manutenção de serviços das outras esferas 

governamentais localizadas em seus territórios, o que vem 

consumir a quase totalidade de seus recursos. 

É urgente que eles se revigorem como entes autónomos 

e atuantes para que cumpram sua função histórica de unidade 

básica de decisão e aglutinação social. Conclui-se que as 

aspirações dos municípios por uma autonomia maior deveria ter 

um sentido mais amplo que o político, atingindo a 

descentralização 	técnica 	dentro 	de 	planos 	municipais 	e 

regionais. 

São 	fortes 	os 	anseios 	pelo 	fortalecimento 	da 

autonomia municipal. Na luta pela conquista desta autonomia é 

preciso, porém, não se deixar entusiasmar com discursos e 

fórmulas vazias 	de 	conteúdo 	político 	e 	administrativo, 

distanciadas da realidade. Não basta a autonomia. É preciso 

estar preparado para exercê-la e, principalmente, lutar para 

obter os meios de efetivar e cumprir eficazmente suas 

obrigações. 

Um dos elementos que pode contribuir para a reversão 

deste quadro é, a produção de conhecimentos teórico-empíricos 

que analisem a estrutura do executivo municipal em conformidade 

dependência 	ambiental 	que 	o 	caracteriza. 	Tais 

conhecimentos são notadamente escassos no que se refere aos 

municípios, 	apesar 	da 	sua 	relevancia 	para 	a 	análise 
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organizacional. Este aprofundamento permite, assim, uma melhor 

compreensão da realidade em que estão Ânseridas as prefeituras 

municipais do Estado do Rio Grande do Sul. 

O desenvolvimento de estudos dessa natureza poderá 

fornecer subsídios à formulação de tipologias de prefeituras 

municipais, à elaboração de modelos organizacionais adequados 

às mesmas e contribuindo para o avanço da teoria das 

organizações. Mesmo não resultando o estudo em nenhuma 

indicação positiva para a elaboração de um modelo 

organizacional para os executivos municipais, o mesmo se torna 

relevante pela tentativa de operaciorlizar elementos 

componentes da estrutura em conformidade com o ambiente em que 

estão inseridos estes executivos. 

Por outro 	lado, 	os 	resultados 	obtidos poderão 

orientar as ações dos executivos municipais, contribuindo para 

o aumento da eficácia e desempenho dos municípios no 

cumprimento de suas funções. 



2 - RELAÇÕES ENTRE ESTRUTURA E AMBIENTE 

O tema ambiente m organização tem sido, nos últimos 

anos, ponto de atenção generalizada dos analistas 

organizacionais que perceberam que o campo era frutífero, não 

só por estar na moda, senão porque o ambiente (muitas vezes 

negligenciado nas pesquisas) integrado a outros fatores, 

poderia auxiliar na compreensão das organizações. 

Nesta seção, é nosso objetivo discutir resultados de 

pesquisas e teorias sobre a relação entre o ambiente e a 

organização, que possam apoiar nossas hipóteses. Muitos estudos 

t&ci sustentado a idéia do impacto especifico das organizações 

sobre o ambiente que as rodeia. Com  base nisto podemos afÂrmar 

que as organizações são importantes elementos estruturantes da 

sociedade. Mas nossa atenção se volta, sobretudo, na bi-

direcionalidade do fenômeno, isto é, apoiamos a idéia básica de 

que igualmente as ações vindas de fora da organização, que nós 

chamaremos ambiente, afetam a organização, podendo-se perceber 

isto pela alteração de certos componentes de sua estrutura. 



2.1 - A ORGANIZAÇÃO COMO BUROCRACIA 

Situamos 	neste 
	

contexto 	das 
	

organizações 	as 

prefeituras municipais, como estruturas dinãmicas que trazem 

implicitamente a concepção do modelo racional-legal de Weber. 

Possuem regras, procedimentos normas escritas, como os 

direitos e deveres dos membros da organização, bem como a linha 

de conduta e os padrões de desempenho deles esperados, divisão 

sistemática e racional de trabalho, que pressupõe a existência 

de escalões hierárquicos, com limites de autoridade e 

responsabilidade bem definidos. Esses procedimentos 

administrativos são aplicáveis a qualquer tipo de organização, 

seja ela privada ou pública, porém é nas instituições públicas 

que esses procedimentos estão frequentemente mais presentes. 

Segundo Weber o quadro administrativo-burocrático é 

formado de funcionários que atuam conforme os seguintes 

critérios: 
- São individualmente livres e sujeitos à autoridade 
apenas no que diz respeito a suas obrigações 
oficiais. 

- Estão organizados numa hierarquia de 	cargos, 
claramente definida. 

- Cada cargo possui uma esfera de competência, no 
sentido legal, claramente determinada. 

- O cargo é preenchido mediante uma livre relação 
contratual. Assim, em princípio, há livre seleção. 

- Os 	candidatos 	são 	selecionados na base de 
qualificações técnicas. Nos casos mais racionais, 
a qualificação é testada por exames, dada como 
certa por diplomas que comprovam a instrução 
técnica, ou utilizam ambos os critérios. 	Os 
candidatos são nomeados e não eleitos. 

- São remunerados com salários fixos em dinheiro na 
maioria das vezes com direito a pensões. 	Somente 
em 	determinadas 	circunstãncias 	a autoridade 
empregadora, 	especialmente 	nas 	organizações 



privadas, tem o direito de rescindir o contrato. 
Mas o funcionário é sempre livre para demitir-se. 
A escala salarial é inicialmente graduada de 
acordo com o nível hierárquico. Além desse 
critério, a resposabilidade do cargo e das 
exigências do status social do ocupante podem ser 
levadas em conta. 

- O cargo é considerado como a única ou, pelo menos, 
principal ocupação do funcionário. 

- O cargo estabelece os fundamentos de uma carreira. 
Existe um sistema 	de 	promoção 	baseado 	na 
antiguidade, 	no merecimento, 	ou em ambos. A 
promoção depende do julgamento dos superiores. 

- O funcionário trabalha inteiramente desligado da 
propriedade dos meios de administração e não se 
apropria do cargo. 

- Está sujeito a uma 	rigorosa 	e 	sistemática 
disciplina e cntrole no desempenho do cargo. 
(Weber, apud Campos 1976, p. 20-21). 

De acordo com Weber, a organização burocrática, á a 

forma mais eficiente do aparato administrativo, porque a 

reunião de pessoal competente com mais experiência é mais apto 

a tomar decisões tecnicamente corretas e porque uma 

disciplinada 	atuação 	governada 	por 	regras 	abstratas 	e 

coordenadas 	pela 	autoridade 	hierárquica 	possibilita 	uma 

realização 	racional 	e 	consistente 	dos 	objetivos 

organizacionais. 

Nesta perspectiva, Hall (1984) define a estrutura 

organizacional pelo atendimento a três funções básicas: 

1-Tenciona 	realizar 	produtos 	organizacionais 

atingir metas; 

2-Destina-se a minimizar ou, pelo menos, regulamentar 

a influência das variações individuais sobre a organização; 

3-Entende as estruturas como contextos onde o poder é 

exercido, 	as 	decisões 	são tomadas 
	

as atividades 	são 

executadas. 
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Para Fracasso (1970), os princípios básicos do modelo 

Weberiano de organização administrativa estão inseridos na 

Constituição Brasileira desde 1934, com um caráter mais 

normativo do que descritivo, constituindo-se num bom exemplo do 

"formalismo" (imposição de um modelo próprio de um contexto 

para outro de natureza diversa) que permeia nossa administração 

pública. Isto tem levado muitos autores a erroneamente rejeitar 

o modelo Weberiano como inadequado às sociedades em fase de 

transição face á discrepãncia entre as aspirações 	referentes 

organização 	administrativa (nacionalidade e eficiência) 

e às pressões do sistema social (empreguismo, clientelismo e 

paternalismo). 

Até a década de 60 os estudos relacionados á 

estrutura 	organizacional 	conduziam-se 
	

numa 	dimensão 

unidimensional, ou seja, supunha-se que as organizações 

burocráticas por definição englobariam todas as características 

do tipo-ideal " (Rodrigues, 1984, p. 158). A partir de então os 

estudos passam a incorporar uma visão multidimensional da 

organização, aceitando-se as evidências da prática de que as o 

organizações diferem entre si em termos de várias dimensões 

burocráticas " (Rodrigues, 1984, p. 158). 

Ancoradosnesta 	concepção, 	os 	analistas 

organizacionais iniciam um período fértil em pesquisas teórico-

empíricas onde uma das questões primordiais passa a ser a 

escolha de características relevantes que sirvam de variáveis 

para o desenvolvimento de estudos e pesquisas. 
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Num estudo com base em dez empresas, Hall (1976) 

concebe o conceito de burocracia como contendo uma série de 

dimensões organizacionais que são denominadas atributos 

burocráticos. Nesta particular abordagem, supôe-se que cada 

dimensão burocrática se apresente na forma de um contínuo. 

Quando se mede cada contínuo, nenhuma variação simultãnea é 

encontrada entre as dimensões. O autor afirma que "o conceito 

de burocracia é empiricamente mais válido quando abordado dessa 

maneira e não presumindo-se que as organizações são totalmente 

burocráticas ou não-burocráticas" ( p. 29 ). Este tipo de 

abordagem toma o modelo burocrático não como um instrumento 

acabado e sim como um conjunto de hipóteses o serem 

verificadas. Nessa pesquisa, Hall testou a hipótese de que as 

organ izações burocráticas estão presentes em distinto grau e 

que existem de fato sob a forma de contínuos mensuráveis. A 

escolha das dimensões resultou da frequência da citação segundo 

diversos autores e da importãncia teórica. São elas: "1-divisão 

do trabalho baseado na especialização funcional; 2-uma definida 

hierarquia de autoridade; 3-um sistema de procedimentos que 

ordena a atuação no cargo; 4-um sistema de normas englobando os 

direitos e deveres dos ocupantes dos cargos; 5-impessoalidade 

nas relações interpessoais; e 6-promoção e seleção segundo a 

competência técnica" (Hall, 1976, p. 33). 

Um outro estudo sen.-2.11~1:e a esta abordagem que 

merece ser citado é o de Udy (1976), o qual sugere que a 

burocracia é uma condição existente ao longo de um contínuo e 
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não como uma condição que esteja presente ou ausente. O autor 

estudou 	150 	organizações 	formais 	em 	150 	sociedades 	não 

industriais. 	Utilizou 
	

sete 	características 	burocráticas 

(dimensões) do tipo ideal Weberlano. 

As 	sete 	características 	selecionadas 	foram 	as 

seguintes: 1) uma estrutura hierárquica de autoridade; 2) um 

quadro administrativo 	especializado; 3) 	gratificações 

diferencÂadas segundo o cargo; 4) objetivos limitados da 

organização; 5) 	ênfase no 	desempenho; 6) 	participação 

segmentar; e 7) gratificações compensatórias. As três primeiras 

foram denominadas variáveis "burocráticas" e as restantes 

variáveis "racionais", sendo que estas últimas não ocorrem em 

todas as formas Weberianas de "burocracia", mas apenas no tipo 

"racional-legal". 

As hipóteses testadas pelo autor foram: 	a) 	as 

variáveis 	burocráticas 	associam-se 	positivamente; 	b) 	as 

variáveis racionais associam-se positivamente; c) as variáveis 

racionais associam-se negativamente com as burocráticas. Os 

resultados confirmaram as hipóteses do autor. As sete 

características estão distribuídas claramente em dois grupos. 

As características burocráticas associam-se de maneira positiva 

e as características racionais da mesma forma associam-se 

possitivamente, a associação entre os dois grupos no entanto é 

negativa, não apresentando resultado estatístico significante. 

Para finalizar esta seção vale ressaltar que o modelo 

burocrático surgiu da necessidade de fornecer as organizações 
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os meios necessários para que pudessem realizar seus objetivos 

com maior eficiência, rapidez e economia de recursos. As 

organizações burocráticas caracterizam-se por relações de 

autoridade entre posições multigraduadas e que são 

rigorosamente observadas, possuindo esferas de competência 

claramente definidas. Sua estrutura é em forma de pirãmede, de 

modo que quanto mais próximo do topo o indivíduo estiver, maior 

a sua autoridade institucional. Supõe um sistema de mando e 

subordinação de modo que as esferas superiores supervisionem as 

inferiores, e com ela é possível impor a disciplina e garantir 

a submissão, sempre na direção de maior eficiência e 

produtividade. A partir dos estudos apresentados podemos 

concluir que as organizações burocráticas estão presentes em 

distinto grau, que existem de fato e diferem entre si em termos 

de várias dimensões burocráticas. 

2.2 - A ORGANIZAÇÃO E SUAS RELAÇÕES COM O AMBIENTE 

Eisenstadt (1976), ao fazer uma análise das condições 

de desenvolvimento das organizações burocráticas COM base no 

material disponível e ao examinar até que ponto estas condições 

podem explicar ,..istência de tendências próprias ao seu 

desenvolvimento e padrões de atividades (burocratização e 

desburocratização), sugere que "é através da interação contínua 

com seu ambiente que uma organização burocrática consegue 

manter aquelas características que a distinguem de outros 
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grupos sociais" (p. 	83). 	Ele afirma que correntemente na 

literatura são salientadas como características importantes da 

burocracia: 	a 	especialização 	de 	papéis 	e 	tarefas, 	a 

predomináncia de normas autônomas, racionais e impessoais e a 

orientação geral para a  realização racional e eficiente de 

objetivos específicos. Mais adiante ele conclui que: 
essas 	características 	estruturais 	não 	se 
desenvolvem, contudo, 	num vazio social, 	mas 
estão intimamente relacionadas as funções e 
atividades da organização burocrática em seu 
meio. O grau de persist@ncia e desenvolvimento 
em qualquer organização burocrática depende do 
tipo de equilíbrio dinãmico que a organização 
desenvolve em relação ao meio (p. 84). 

Também o grupo de Aston (apud Motta, 1987), durante 

os anos 60 realizou uma pesquisa que viria a ser mundialmente 

conhecida no plano da teoria das organizações. Pretendia-se 

demonstrar empiricamente as piuridimensões da burocracia, em 

oposição ao conceito unidimensional - tipo ideai - de Weber, 

através da busca de uma correlação negativa entre estruturação 

de atividades e centralização na tomada de decisão. O 

empreendimento 	metodológico, 	conceituai 	e 	operacional 

complexo - veio trazer um reforço a mais á teoria contigencial, 

representando a busca de uma base científica sólida para as 

diferenças estruturais das organizações. 

Para tanto, o grupo selecionou 50 organizações de 

diferentes tipos na região inglesa de Birmingham para a 

realização da coleta de dados, visando a obtenção de uma 

taxonomia empírica com 64 escalas de classificação das 

organizações, 	definidas 	operacionalmente 	a 	partir 	do 
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relacionamento de cinco dimensões burocráticas (ou variáveis 

estruturais) 	retiradas 	da 	literatura 	administrativa 	e 

organizacional - formalização, centralização, especialização, 

padronização e configuração 	com variáveis independentes (ou 

variáveis de contexto), que incluiam a origem e a história das 

organizações, propriedade controle, tamanho, plano, 

tecnologia, localização, recursos e interdependência. 

O grupo de Aston concluiu em sua pesquisa, no que se 

refere 	às 	dimensões 	burocráticas, 	que 	quatro 	dimensões 

componentes da estrutura organizacional estrutura de 

atividades, concentração de autoridade, controle da linha de 

fluxo de trabalho e tamanho relativo do pessoal ligado a 

tarefas de manutenção - "extraídas através de análise fatorial, 

de 16 escalas setoriais dentre as 64 inicialmente 

desenvolvidas" ( p. 205 ), forneceram a base empírica para a 

taxonomia das estruturas organizacionais. Com  relação às 

variáveis de contexto, "o grupo concluiu que o tamanho era a 

principal variável de explicação e previsão da estrutura 

organizacional 	seguido da 	tecnologia e da interdependência" 

( apud Motta, 1987 p. 205). 

Hall 	(1984), 	em 	sua 	análise 	da 	estrutura 

organizacional, separa as variáveis organizacionais dos fatores 

determinantes das configurações estruturais específicas. O 

autor considera como variáveis estruturais cruciais a 

complexidade, a formalização e a centralização. Os fatores 
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determinantes são o tamanho organizacional, a tecnologia, o 

ambiente e escolha estratégica. 

Ranson, Hinings e Greenwod (apud Ha)l, 1984) admitem 

que certas características ambientais tais como a -infra-

estrutura sócio-econõmica em que se localizam as organizações, 

afetam a escala de operações e o modo de produção técnica. 

Nestas condições, os responsáveis pelas decisões buscam adequar 

a estrutura da organização demandas que lhe são impostas. 

Khandwalla 	(apud Hall, 	1904) tomou 	outras 

características do ambiente que e  e denominou de ambiente 

amistoso e hostil, surgindo a partir daí a idéia de que em um 

ambiente amistoso as organizações são estruturalmente 

diferenciadas (horizontal e verticalmente) enquanto que em um 

ambiente hostil a organização reage tendendo a uma maior 

centralização e formalização. 

Os 	trabalhos 	de 	Ouichi 	Jaeger e Ouichi 	e 

Johnson (apud Hall, 1984) sobre organizações filiais parece 

confirmar a hipótese básica de fatores ambientais 

procedentes das características do país de origem afetam mais a 

configuração da organização do que as próprias características 

do país onde estão localizadas as filiais. Embora existam 

O Ilt r." O S 	e 5 1: 1.1d O :5 	que refutam esta 	idéia, 	esta pesquisa e 

anteriores são 	tentativas de 	encontrar 	uma 	relação 	de 

direcionalidade entre o ambiente e a estrutura. Muitos outros 

estudos nesta linha sugerem que a relação buscada é na 

bidirecionalidade. 
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Daft e Bradshaw (apud Hall, 1984) argumentam que a 

necessidade de uma diferenciação horizontal (subdivisão do 

trabalho para a realização de tarefas) é devida às pressões 

externas sobre a organização. Na maioria das análises as fontes 

de diferenciação vertical (ou hierárquica) têm relação com o 

tamanho e  a tecnologia. Porém, Meyqer e Brown (apud Hall, 

1984), nos seus estudos de órgãos financeiros das cidades, 

municípios e estados, verificaram uma cadeia de causalidade que 

inclui o ambiente como fator. 

Quanto à distribuição do poder nas organizações, as 

relações entre centralização e fatores ambientais não SãO 

conclusivas. As pesquisas mostram resultados muitas vezes 

contraditórios. Neqandhi e Reimann (apud Hall, 1984) tomaram 

como fator ambiente as condições de concorrência de mercado em 

seu estudo de 30 firmas na india. Os resultados da pesquisa 

levaram à conclusão de que sob uma forte concorrência, a 

descentralização 	é 	mais 	importante 	para 	o 	sucesso 

organizacional. Pfeffer e Leblebici (apud Hall, 1984), por sua 

vez, examinaram 38 pequenas firmas manufature-iras nos Estados 

Unidos e verificaram quo o ambiente competitivo levava essas 

pequenas firmas a uma 	necessidade de maior controle 

coordenação, em contradição com a pesquisa de Negandhi e 

Reimann. 	Esses 	resultados 	contraditórios 	colocam 

conceituação, 	caracterização 	e 	comparabilidade 	do 	fator 

ambiente como difícil e delicado. 



Helleriegel 	e 	Slown 	(apud 	Faria, 	1978) 	também 

pesquisaram os efeitos do ambiente sobre as organizações e 

propuseram um modelo denominado "ambiente organizacional". "Os 

resultados da pesquisa demonstraram que o ambiente externo 

constitui fator determinante e fundamental na estrutura interna 

das organizações, o que explica a defasagem nos níveis 

organizacionais do mesmo modelo implantado em diferentes 

ambientes" (p.172). Tal modelo organizacional por eles 

elaborado oferece um meio de compreender as complexidades de 

qualquer organização, constituindo a base adequada para as 

decisões administrativas e orientação sobre o tipo de projeto 

organizacional, partindo da premissa de que ele deva ser a 

melhor resposta às exigências do ambiente. 

Lawrence e Lorsch (1973), 	num estudo expressivo, 

analisaram as fontes e as consequências da complexidade em dez 

firmas pertencentes 	a 	três 	ramos 	industriais 	(plásticos, 

embalagens e alimentos) nos Estados Unidos. Isolaram a taxa de 

modificação tecnológica e de mercado como atributo ambiental 

causador da variação na prática administrativa, confirmando a 

hipótese de que o ambiente impõe os requisitos básicos que 

moldam a organização em suas formas específicas. Os autores 

descrevem outros seis estudos que examinam o modo como as 

organizações se moldam ou projetam em termos de estrutura 

organizacional numa relação contingente com o ambiente, 

confirmando, nestas pesquisas, a conclusão do seu próprio 

estudo, 
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O primeiro é o de Burns e Stalker (apud Lawrence e 

Lorsch, 1973) estudaram cerca de 20 firmas industriais na 

inglaterra, focalizando o modo como o padrão de práticas 

administrativas se relacionava com certas tarefas do seu 

ambiente externo. Eles apontam a convergência de resultados 

"unidades empresariais eficientes que operam em partes estáveis 

do ambiente são mais altamente estruturadas, enquanto que as 

que se encontram em partes mais dinãmicas do ambiente são menos 

formais" (p. 213); em 	outras 	palavras, 	sistemas 	de 

práticas divergentes 	(mecanicistas ou orgãnicas) estão 

relacionadas, respectivamente, com estabilidade e instabilidade 

do ambiente. 

O segundo é de Joan Woodward (apud Lawrence e Lorsch, 

1973). Em sua pesquisa concluiu que o padrão administrativo 

varia de acordo com diferentes técnicas, principalmente em 

formas de maior êxito. Lawrence e Lorsch também apontam uma 

convergência geral no sentido das conclusões de Woodward, como 

as deles, indicarem que "não pode haver um único meio, que seja 

melhor, para organizar um negócio" (p. 215) e sim que existem 

meios apropriados a diferentes níveis de tecnologia produtiva e 

a diferentes ambientes. 

O terceiro é o de Fouraker (apud Lawrence e Lorsch 

1973). 	Apesar de estar 	interessado em maneiras como as 

organizações tratam os conflitos e tomam decisões econômicas, 

encontraram respostas lógicas de como tipos opostos de empresas 

agiriam em diferentes situações impostas pelo ambiente. Os 



autores Lawrence e Lorsch encontraram convergéncia na sua 

descrição da forma COMO são solucionados os conflitos em 

organizações complexas, necessitando-se "combinar e integrar o 

trabalho de departamentos diferenciados para enfrentar 

ambientes heterogéneos e dinâmicos" (p. 218). 

O quarto é de Chandier (apud Lawrence e Lorsch, 

1973). Defende a tese básica de que a estrutura da organização 

decorre das decisões estratégicas pelas quais é guiada, 

considerando que as novas opções estratégicas surgem de 

alterações ambientais. "O crescimento estratégico resultou da 

consciéncia das oportunidades e necessidades criadas pelas 

variações da população, renda e tecnologia - no sentido de 

empregar com maior rentabilidade os recursos existentes ou em 

expansão" (p. 220). Assim, para este autor, era também o 

retorno de alterações do ambiente que criava a pressão em favor 

de uma modificação estratégica e posteriormente estrutural, 

apoiando a teoria que "reconhece a relação contingente das 

características da empresa com os requisitos do ambiente" (p. 

222). 

O quinto é de Udy (apud Lawrence e Lorsch, 1973), o 

mesmo já citado na seção 2.1 com relação a existéncia da 

burocracia nas organizações. Nessa mesma pesquisa decidiu 

estudar as sociedades não industriais com a finalidade de 

procurar generalizações sobre as variações na estrutura da 

empresa relativas a seu ambiente social e à tecnologia 

empregada. Retirou os dados de uma compilação de descrições 



antropológicas  de aproximadamente 150 soe i" E.,.d a d s 	obtendo uma 

amostra de 426 empresas que realizam várias formas de trabalho. 

A partir daí classificou os atributos de ca(!e uma dessas 

empresas, assim como a tecnologia. Em relação a esta última, 

Udy afirma que "dada uma sistematização da possível gama de 

variações dos processos tecnológicos, veríficou-se que certos 

aspectos da autoridade, divisão do trabalho, solidariedade, 

propriedade e estrutura de recrutamento poderiam ser previstos, 

no que se refere à tendência geral, tendo por base unicamente a 

tecnologia" (p. 223), indicando que os fatos tecnológicos têm 

por si mesmo uma influência própria e persistente sobre a.  

estrutura de empresas viáveis. Apesar de focalizar organizações 

de trabalho não industrial, seu trabalho empresta apoio 

conclusão genérica da teoria da contingência, adotada por 

Lawrence e Lorsch. 

E, finalmente, o sexto é de Leavitt (apud Lawrence e 

Lorsch, 	1973) 	que estudou 	pequenos grupos para 	realizar 

atividades de solução de problemas em condições 

experimentalmente controladas. Abordando um tópico diferenciado 

de uma metodologia diversa, Leavitt acaba por se ajustar aos 

resultados experimentais dos estudos de Lawrence e Lorsch, 

verificando que 	são necessários 	diferentes tipos 	de 

organizações para realizar eficientemente diferentes tipos de 

tarefas. "Estas consequências nos levam a crer que precisamos 

ser mais analíticos no que diz respeito às organizações...e 

admitir a possibilidade de diferenciar várias espécies de 



estruturas e de práticas administrativas no interior delas" (p. 

226). 

Para Mau e Scott (1970), as organizações estão tão 

enraizadas nos sistemas sociais mais amplos, que as fronteiras 

entre uma organização e seu contexto social não são delineadas 

claramente. Para os autores, o "ambiente social influencia as 

organizações - sua estrutura interna e suas relações entre si - 

mas existem também processos de retrocarga, através dos quais 

as organizações influenciam seu ambiente" (p, 223). 

Oa autores, Blau e Scott (1970) afirmam ainda que as 

organizações não apenas se relacionam umas com as outras, "mas 

também se interpenetram através de pessoas que são membros de 

várias delas" (p. 227). Em comunidades em que a densidade das 

organizações e a extensão da sua participação na comunidade (e 

vice-versa) é grande, esps interpenetração tem implicações 

paradoxais nos conflitos comunitários, dividindo os indivíduos 

em campos divergentes de opinião. 

importante 	ressaltar que a  relação entre as 

comunidades e as organizações que as compõem tem sido objeto de 

grande preocupação por parte dos analistas organizacionais. 

Relatando o levantamento bibliográfico de rorm e Miller 

respeito dessas questões, Blau e Scott observam nestes estudos 

que as organizações exercem influ@ncias sobre a  comunidade 

afetando aspectos diversos (localização da comunidade; tamanho 

e padrão de crescimento; funções de desenvolvimento no contexto 

social mais amplo; composição ocupacional; padrão de uso da 
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terra; poder e estrutura de classe; e caracteres gerais). Da 

mesma forma que a comunidade afeta as organizações definindo os 

tipos que podem se estabelecer e quais progridem. Também o 

próprio tamanho da comunidade influencia o grau e o tipo de 

especialização das firmas que ali se localizam. Os autores 

analisam também as implicações de diferentes ambientes 

culturais sobre as organizaÇões. 

Nessa seção foi nosso objetivo apresentar estudos que 

se referem às diversas maneiras pelas quais as organizações são 

estruturadas para enfrentar tarefas em diferentes ambientes. 

Embora houvesse diferenças no modo como as condições externas 

foram conceitualizadas, adquiriram sentido operacional em cada 

estudo. Segundo os vários autores o ambiente influencia a 

estrutura administrativa e a atuação das organizações e estas 

também influenciam o meio ambiente. Os estudos em conjunto 

oferecem um enorme documentário da existencia da necessidade e 

exig@ncia de diferentes formas estruturais para enfrentar com 

eficincla diferentes condições de ambiente. 

Por sua vez, os fatores ambientais condicionam 

forma de uma organização em qualquer momento específico no 

tempo, 	medida em que estes fatores se modificam, a forma de 

organiação também muda, tal como se alterarão, também, seus 

produtos em termos de inovações ou interações com outras 

organizações, dado que as organizações sociais estão enraizadas 

em 	sistemas 	sociais 	mais 
	

amplos 	e 	guardam 	com 	estes 

fronteiras/limites não claramente delineados. 
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A partir dos resultados das pesquÂsas dos autores 

apresentados, 	pode-se 	concluir que 	certas 	características 

ambientais afetam a estrutura organizacional das organizações e 

da pStaS características não se desenvolvem num vazio 

social, mas que estão intimamente relacionadas as funções e 

atividades da organização em seu meio e de que são necessários 

diferentes tipos de organização para realizar eficientemente 

diferentes tipos de tarefas. É através da interação contínua 

com o ambiente que as organizações buscam adequar sua estrutura 

administrativa e organizacional as demandas que lhe são 

impostas. 

2.3 - PESQUISAS ANTERIORES RELACIONADAS AO MUNICIPIO 

No ãmbito da administração pública, especificamente 

na área de governo local, o volume de conhecimento produzido 

sobre o problema é relativamente pequeno. Talvez no anseio 

generalizado de encontrar um modelo universal para explicar o 

fenõmeno organizacional, os estudiosos da administração tril 

relegado a categoria de irrelevante para estudos e análise das 

possíveis diferenças entre organizações públicas e 

particulares. 

Numa 	pesquisa 	realizada 	pelo 	'DAM 	(Instituto 

Brasileiro de Administração Municipal) em 1970 foram analisadas 

as relações intergovernamentais que se processam entre o Estado 

e o Município, partindo do enfoque da prestação de serviços e 

• 	 • 

EA 
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abrangendo Educação, Saúde, Viação, Transportes e Comunicações, 

Defesa e Segurança, Serviços Urbanos e Recursos Naturais e 

Agropecuários, nos Estados de Goiás, Pernambuco, Rio Grande do 

Sul e São Paulo, 

Dos resultados obtidos é relevante para a nossa 

pesquisa a conclusão que aponta a urbanização como um dos 

principais fatores condicionantes, e por -isso mesmo 

explicativos, da ampliação e diversificação da demanda por 

serviços. A função serviços está diretamente relacionada ao 

grau de urbanização do município. Essa relação é mais evidente 

nos Estados menos desenvolvidos, uma que nos mais 

desenvolvidos a alta difusão do serviço em todas as categorias 

de municípios contribui para obscurecer a vinculação entre 

aquelas variáveis. As outras categorias não apresentam o mesmo 

grau de homogeneidade, 

Fracasso 	(1970), 	numa 	pesquisa 	realizada 	em 	19 

municípios do Fio Grande do Sul, estudou as relações existentes 

entre a configuração organizacional do executivo municipal, seu 

desempenho na formulação de políticas administrativas e na 

prestação de serviços e sua ecologia. 

O objetivo do trabalho foi o de tentar compor uma 

tipologia municipal por meio da medição do grau de 

burocratização através dos coeficientes de correlação entre as 

variáveis 	burocráticas 	(especialização, 	hierarquia, normas, 

competncia técnica, impessoalidade, tamanho e complexidade), 

variáveis 	de 	desempenho 	(autonomia 	financeira, 	forma 	de 



4O 

aplicação dos recursos e prestação de serviços), e variáveis 

ecologicas (nível educacional, nível de urbanização, nível de 

saúde, orientação partidária e idade do município). 

A pesquisa revelou que o grau de autonomia financeira 

municipal é irrelevante para o nível de prestação de serviços, 

e que há uma relação direta entre a prestação de serviços e a 

população da sede. 

Demonstrou também que, à medida em que aumenta ,o 

número de funcionários de uma prefeitura, tende a haver uma 

aproximação progressiva ao modelo Weberiano, que ocorre 

especialmente nos seus aspectos estruturais (especialização e 

hierarquização) mas não com a mesma intensidade nos seus 

aspectos comportamentais (impessoalidade). Entretanto, um alto 

grau de burocratização do executivo municipal nas diversas 

dimensões do modelo Weberlano não se associa a um alto nível de 

prestação de serviços. 

Salienta a autora que embora o objetivo explícito do 

executivo municipal seja a prestação de serviços à comunidade, 

é pnssival que os objetivos não explícitos, como a atuação do 

sistema político, tenham igual ou mais importãncia para a 

organização. Neste caso, o indicador de desempenho utilizado 

representaria apenas parcialmente os objetivos da organização, 

o  que justificaria a ausdncia de associação entre as 

características burocráticas de desempenho do executivo 

municipal. Organizações que tdm entre outros o objetivo de 

controle político, pela própria natureza do processo, tdm 
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outros valores a orientar sua ação e, portanto, o modelo de 

Weber não seria o mais adequado para este tipo de organização. 

Numa pesquisa realizada no Estado do Rio de Janeiro, 

Brasileiro (1973) comparou e analisou 60 dos 63 municípios que 

o consLitoem. Utilizando o enfoque sist@mico, isolou os 

recursos financeiros (insumos) e os gastos dos governos locais 

(produtos) para verificar possíveis fatores associados a 

variações no comportamento destes elementos. 	As variáveis 

dependentes 	(ou produtos) 	utilizadas foram: 	autonomia 

financeira; gastos com governo e administração; gastos com 

habitação e serviços urbanos; gastos com transporte e 

comunicações; gastos com serviços sociais; gastos com pessoal; 

gastos com despesas correntes; e despesa per capita. Como 

variáveis independentes (ou insumos) foram usadas: poupança; 

urbanização; industrialização; participação política e idade do 

município. 

Quanto mais próspero, urbano 	industrializado 

município, maior tende a ser, também, a sua despesa per capita, 

pois é de se supor que os municípios dessa categoria exijam 

maior soma de gastos em infra-estrutura. O aumento isolado da 

população não vem acompanhado de aumento proporcional de gastos 

governamentais per capita. Grande parte dos recursos municipais 

e gasto na manutenção do corpo burocrático, aplicando-se muito 

pouco em serviços. Os gastos em investimentos é mínimo, o que 

significa que não há perspectivas de expansão. As funções de 

habitação e serviços urbanos possuem as maiores despesas, 



42 

evidenciando a falta de preocupação com a população rural. A 

var'Hvel despesa per capita só se correlaciona com o volume 

total da receita, urbanização e industrialização. 

O trabalho também demonstrou que após as alterações 

tributárias de 1967, ao mesmo tempo em que se eleva a 

arrecadação municipal, também aumenta a dependência municipal 

da receita transferida pelo Estado e pela União, reduzindo 

ainda mais a autonomia municipal. 

Não foram detectados padrões de alocação de recursos 

devido a que o processo decisório é feito de forma aleatória ou 

por Interesses particulares. O governo local desenvolve uma 

a,:::5o supletiva é desempenhada pelas esferas estadual e federal 

A pesquisa da autora também demonstra que o sistema 

de governo local do Rio de Janeiro apresenta as seguintes 

características: 

a) baixo nível de insumos de demandas, estas não são 

formuladas por intermédio dos governos locais senão por 

pror,,,, sos particulares articulados pelas elites locais; 

b) os partidos 	políticos não 	funcionam COMO 

instrumento de expressão das demandas populares, servindo para 

atender aos interesses das elites locais; 

c) baixo nível de insumos e de recursos financeiros. 

Pela sua dependência dos níveis superiores de governo o 

potencial arrecadador é limitado pelas decisões federa s, as 

verbas a ele destinadas são escassas e os municípios têm 
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demonstrado incapacidade de ampliar sua base de recursos 

I 	¡O s ; 

d) baixo nível de apoio pelo fato de que a população 

não se identifica com seus governos locais; 

e) orientação dos mecanismos de distribuição de 

recursos à prefeitura e à camara de vereadores são por 

interesses políticos particularistas, 	sendo que a própria 

máquina burocrática é um obstáculo a uma atuação mais racional; 

f} @nfasu na elaboração de produtos políticos. Os 

sistemas locais muito pouco têm feito em termos de serviços 

presfad s, e seus r urso na maioria das vezes,  

consumidos no pagamento dos seus servidores sendo as sobras são 

destinadas 	aos interesses 	daqueles 	situado:::: Cio 	i_opo da 

hierarquia político-social local. O Governo Estadual está sendo 

o grande prestador de serviços que seriam de competência local, 

aumentando assÂm a dependência deste, que fica esperando do 

Governo Estadual a prestação dos serviços que não pode prover 

por si próprio. 

Grison 	(1978) 	realizou 	um 	estudo 	que 	visou 

basicamente traçar o perfil do comportamento das despesas dos 

municípios gaOchos no período de 1970 a 1975. 

Buscou orientação teórica na análise estrutural, com 

emprego de coeficientes médios de despesa por categoria 

econõmica e por função de governo. Esta perspectiva teórica 

levou-o à percepção de que coeficientes médios significativos 

só podem ser elaborados para populações de indivíduos 
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(estruturas) 	que 	apresentam 	um 	suficiente 	grau 	de 

homogeneidade. Para reduzir a conhecida heterogeneidade dos 

municípios 	um grau que possibilitasse elaboração de 

(.(4icientes significativos, os municípios, com exclusão dos 

oito mais desenvolvidos e mais atípicos, foram classificados em 

trs estratos de nível de desenvolvimento sócio-econõmico, de 

acordo com uma escala elaborada com onze variáveis, que 

apresentam elevado grau de consistëncia interna, comprovada por 

estudos anteriores. 

Destes tr@s 	estratos escollier&mre 	dois 	para 	o 

estudo. O primeiro, englobando municípios com grau mais elevado 

de desenvolvimento sócio-econõmico, e o terceiro constituído 

pelos municípios menos desenvolvidos. 

De uma amostra de cada estrato foram calculados 

coeficientes médios de despesa por função e por categoria 

econõmica em relação à despesa total. 

Pela interpretação de tais coeficientes e de suas 

vriaçõcs chegou-se ao conhecimento de múltiplos aspecios de 

comportamento da despesa nos municípios. 

As series anuais de despesas nas principais funções 

de governo apresentaram elevada estabilidade, o que leva a crer 

que são determinadas por variáveis estruturais de natureza 

sócio-econõmica e não tanto por variáveis conjunturais ou 

fortuitas, como o arbítrio dos administradores. Por isto, os 

coeficientes estáveis foram considerados como significativos 

paro a avaliação a para o planejamento, mesmo a curto prazo. 
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As 	trës 	funções 	prioritárias 	na 	destinação 	de 

recursos são, pela ordem: Serviços Urbanos, Viação, Transporte 

Comunicação e Educação e Cultura. Isto nos municípios de 

maior grau de desenvolvimento, que nelas aplicaram, em média, 

durante o período, cerca de 60% do total de seus recursos. 

Nos municípios menos desenvolvidos a ordem muda para 

Viação, Transportes e Comunicações, Educação e Cultura e 

Serviços Urbanos, com aplicação média no período de 70% do 

total de seus recursos. 

Os 	municípios 	menos 	desenvolvidos 	aplicaram, 	no 

período, cerca de 38% de seus recursos em despesas de capital, 

enquanto os mais desenvolvidos aplicaram apenas 29%. 

À medida em que se desenvolvem, os municípios passam 

a diversificar sua despesa, aplicando recursos em funções novas 

e destinando percentuais maiores dos mesmos recursos a funções 

como de Governo e Administração Geral, Administração 

Financeira, Recursos Naturais e percentua- s menores em outras 

como Viação e Transportes e Educação e Cultura. 

O objetivo nessa seção, foi buscar nesses estudos que 

dizem respeito ao município, subsídios que de uma ou de outra 

forma pudessem nos auxiliar no nosso estudo. Em que pese a 

impotãncia do município para o desenvolvimento sócio-economico, 

acompanhado pela participação das esferas de governo federal e 

estad~ na economia do país, são ainda escassos os estudos na 

área da administração municipal. 



Com base nas pesquisas apresentadas na seção 2.2 é 

gue surgiu o escopo para o desenvolvimento dessa pesquisa, que 

pretende análisar as infuências do ambiente sobre as estruturas 

organizacionais dos municípios. salientar que os 

conhecimentos produzidos por esses estudiosos foram 

desenvolvidos em empresas privadas e que o conjunto de 

variáveis ambientais utilizadas nestes estudos são próprias do 

s,,,for privado. o que se pretende a partir dessas pesquisas é 

verifjcar se esses conhecimentos com outras variáveis 

ambientais, sobre a infiuncia do ambiente sobre a estrutura, 

podem ser aplicados para as administrações públicas. 

As pesquisas sugerem que o ambiente em que se ins•re 

,:lsjaniação como o executivo municipal é bastante diverso e 

(: MPICX0 e, 	não 	se 	podendo abrangë-lo em toda 	a 	sua 

complexidade, 	a 	alternativa 	viável 	é 	identificar 	aquelas 

variáveis ambientais suscetíveis de quantificação que mais 

influenciam a estrutura e o comportamento do executivo 

municipal. 

Com base nessas pesquisas e conhecimentos produzidos 

selecionamos um novo conjunto de variáveis ambientais, que nos 

parecem 	melhor 	representar o ambiente 	das 	prefeituras 

municjpais e apresentar um coeficiente de correlação elevado em 

relação às variáveis estruturais, relações que serão analisadas 

a partir de testes estatísticos. 



2.4 - DEFINIçÃO DO PROBLEMA DE PESQUISA 

Na bUSCJ de respostas às questões inerentes ao tema 

apresentado, elaboramos o seguinte problema de pesquisa 

Qual a relação entre variáveis ambientais e estrutura 

organizacional em prefeituras de municípios gaúchos? 

2,5 - OBJETIVOS 

2.5.1 - OBJETIVO GERAL 

- Contribuir para a elaboração de um modelo teórico-

empírico que permita uma melhor compreensão das estruturas 

organizacionais dos executivos municipais, 

2,5,2 - OBJETIVOS ESPECiFICOS 

Identificar as variáveis ambientais que afetam a 

estrutura organizacional das prefeituras municipais; 

- Identificar a dimensão da estrutura organizacional 

dos municípios, que possibilite 	análise e comparação das 

struturas municipais em conformidade com es variações das 

variáveis ambientais, 



2A - DEFINIÇÃO DE TERMOS E VARIÁVEIS 

Um problema fundamental que surge quando nos propomos 

análise organizacional é o da linguagem e operacionalização 

empirica Termos e expressões têm sido usados tão diversamente 

que nos incumbe reservar este espaço para uma discusão das 

definições constitutivas e definições operacionais. 

2.61 - Definições Constitutivas 

a) Variáveis Dependentes 

A análise 	da estrutura 	organizacional, 	para 	os 

efeitos 	desta 	pesquisa, 	será 	realizada 	com 	base 	na 

complexidade, no tamanho e no componente administrativo das 

organizações municipais. 

Segundo Hall 	(1024), á complexidade é a variável 

central 	da 	estrutura, 	que 	produz 	efeitos 	profundos 	no 

comportamento dos membros da organização, em seus processos 

internos e em suas relações com o ambiente. 

o 	significado 	de 	complexidade 	na 	literatura 

organizacional está relacionado é presença de muitas divisões 

ou partes na organização, que exigem coordenação, controle e 

comunicação, além do que, em cada organização as partes 

.'.'prentam também uma variação em complexidade, tornando esta 
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~ ar iave| 	de 	difícil 	acesso 	conceituai 	e 	de 	proeminente 

importãncia na análise organizacional, 

A conceituação de complexidade que melhor atende aos 

objetivos desta pesquisa é a de Hall (1924), permitindo uma 

configuração global da estrutura formal da organização. Para 

este autor, na complexidade são comumente identificados três 

oomponentes que não variam necessariamente em conjunto 

diferenciação horizontal, diferenciação vertical e dispersão 

espacial. 

1 - Diferenciação Horizontal - refere-se basicamente 

à divisão das atividades da organização entre seus membros, que 

ocorrer 	através 	de: 	duas 	tormas 	a) 	fornecer 	a 

especialistas 	um 	número 	grande 	de 	atividades 	a 	serem 

desempenhadas, pressupondo treinamento, responsabilidade e 

autoridade, assim como tarefas não rotineiras, b) dividir 

cxaustivamente as atividades de modo que qualquer pessoa possa 

desempenhá-las„ Podemos assim representar a diferenciação 

horizontal pelo número de posições a de divisões diferentes na 

organização. 

A diferenciação horizontal reflete a especialização e 

descentralização da organização para atender às demandas 

internas 	p, 	principalmente, 	às 	demandas 	m b .1 e: ti 

diferenciação horizontal, tendo em vista o papel importante, 

q ue assomem  o s elementos situa <I os nestes postos de tarefa da 

organização. Estando mais diretamente em contato com a 

A 

comunidade, 	exige 	portanto, 	uma 	maior 	necessidade 	de 



profissional 	para atender és necessidades da qualificação 

organização e principalmente da comunidade a que está a 

serviço, dado o caráter de prestador de serviço que assume a 

burocracia municipal. 

- Diferenciação Vertical - esta relacionada com a 

estratificação da hierarquia e tem por indicador o número de 

nveis 	hierárquicos na organização, 	pois a autoridade é 

distribuída de acordo com o nível da hierarquia. 

	

diferenciação 	vertical 	reflete 	a 	divisão 

hierárquica 	das 	organizações, 	onde 	o 	modelo 	Weberiano 

constitui-se numa dimensão fundamental. 

3 - Dispersão Espacial - é dada pela dispersão no 

espaço das funções verticais e horizontais e pela separação dos 

centros de poder e de tarefas. Significa a multiplicação dos 

locais em que são realizadas as tarefas. 

A dispersão espacial evidencia uma relação de maior 

proximidade da estrutura organizacional com as comunidades 

demandantes de serviços, bem como uma maior descentralização 

das atividades municipais, assumindo um papel intermediário 

neste tipo de organização. 

Estes três elementos constitutivos traduzem nesta 

formulação o significado de complexidade na literatura 

organizacional (conforme os conceitos analisados), relacionada 

ã exigência de coordenação, controle e comunicação. 

nessa forma não estudaremos as corre ações entre 

esses três componentes isoladamente. Interessa nesta pesquisa 



apenas a relação entre aquelas variáveis independentes e o grau 

complexidade medido a partir desses trs componentes. 

A variável tamanho, medida pelo número de 

funcionários, já é tradicional em pesquisas organizacionais, 

tendo sido objeto de considerações de vários autores, Peter 

leu e o grupo de "Aston" consideram o tamanho como fator 

determinante da estrutura organizacional:, 

pe sq ui sas de 	Peter 	Piau 	(apud 	Hall, 	1924) 

referentes ao tamanho e diferenciação organizacional revelam 

que o tamanho está relacionado com a diferenciação, quer a 

nvel decrescente quer a nível crescente. 

A posição do grupo de "Aston" " é que o maior tamanho 

relacionado com a estrutura aumentada das atividades 

organizacionais e com a menor concentração de autoridade 

(apud Hall, 1984, p,41)„ 

G. L, Cooley afirma que " a própria forma estrutural 

e afetada pelo número de pessoas Implicadas o acréscimo de 

novas unidades durante o processo transforma-a não apenas 

quantitativamente mas também qualitativamente " (apud Fracasso, 

1570, p,57) 

O autor Edmundo Colho, em pesquisa realizada chegou 

conclusão de que a  variável tamanho está relacionada 

complexidade 	organizacional. 	Organizações 	maiores 	são 

estruturalmente mais complexas ou mais diferenciadas do que 

organizações de menor porte, e o trabalho a ser coordenado pelo 
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~ ood r^ 	administrativo qualitativamente 	também 	mais 

1" r• e c 1.  a ci o " ( C o .1 h o , 1g7B, p. 32 ) 

A variável componente administrativo s  funcionários 

administrativos em relação ao total 	de funcionários, 	foi 

utilizada em muitos estudos como indicador de burocratização e 

em outros estaria associada ao tamanho. Na medida em que a 

opcjan '/ação 	cresce 	haveria 	um 	aumento 	proporcional 	de 

funcionários administrativos. Terrien e Mil em artigo 

publicado em 1955 (apud Coelho, 1978) concluíram que quanto 

maior o tamanho de uma organização maior é o componente 

administrativo. Esta conclusão não se confirmou em pesquisa 

realizada por Fracasso (1970) e Coelho (1978). 

, Variáveis Independentes 

A dependência financeira é definida em relação a 

subordinação compulsória do município aos outros dois níveis de 

governo o Estado a a União. Vale lembrar que o sistema 

federativo brasileiro concentra a maior parte dos tributos na 

esfera do Estado e, principalmente, da União. Por isso, existe 

a figura da transferência de recursos, forma utilizada pelas 

duas maiores esferas de governo para repassar recursos 

provenientes de tributos e outras fontes aos municípios. 

Portanto, os recursos financeiros totais com que contam os 

municípios podem ser reunidos em dois grandes grupos recursos 

próprios e recursos externos (transfer?ncias) 



Vários mecanismos tolhem, assim, a autonomia dos 

municípios, que se vêem na contingência de dependência de um 

sem número de exigências que acompanham os processos de 

transferncia de recursos oriundos dos outros 

níveis, entre as quais existem exigências muitas vezes maiores 

quanto é aplicação de tais recursos. 

O grau de dependência financeira nos mostrara até que 

ponto o município exerce sua autonomia financeira e, em 

consequência, sua autonomia político-administrativa. 

A idade do município, é definida como tempo que o 

município exerce sua autonomia administrativa. É utilizada em 

diversas pesquisa 	como 	indicador 	de 	burocratização 	dos 

instituições, 

n grau de 	urbanização pode ser definido como o 

processo de concentração da população nas áreas urbanas, 

considerando-se urbana a população que habita as sedes dos 

municípios e os distritos, tenham ou não características plenas 

urbanização, evidenciando o  verdadeiro papel de centros 

urbanos que tendem a assumir as pequenas cidades e demonstrando 

á concentração do dinamismo econõmico e social nas cidades em 

detrimento da área rural, 

A ::.;~ geográfica em km', 	refere-se ao espaço 

compreendido nos limites territoriais do município. 

A população reflete a condição do município quanto ao 

número Lotai de habitantes, ou seja, o número total de pessoas 

que residentes dentro dos limites territoriais do município, 



514. 

O grau de industrialização indica genericamente o 

crescimento da indústria,- com todas as circunstáncías sócio- 

económicos inerentes no 	contexto municipal. 	Em outras 

palavras, refere-se à importáncia que assume a manufatura (em 

p-,(.1u e na ou grande escala), em relação aos outros setores da 

economia para o município. 

2.6.2 - Definições Operacionais 

a) Variáveis Dependentes 

O grau de complexidade da organização foi medido 

através da soma de seus elementos constitutivos: diferenciação 

horizontal - dada pelo número de divisões e subdivisões em cada 

nível 	da 	hierarquia do executivo municipal; 	diferenciação 

vertical medida pelo número de níveis hierárquicos no 

organograma da prefeitura municipal; e dispersão espacial - 

dada pelo somátorio das unidades físicas (prédios) onde são 

realizadas as atividades municipais. 

O tamanho da organização foi medido pelo número total 

de seus tuncionarios 

O componente 	administrativo 	foi 	medido 	pelo 

percentual 
	

de 	funcionários 
	

administrativos 	(total 	de 

funcionários que desempenham atividades de caráter 

burocrático nas diversas secretarias municipais) em relação ao 

1:ofal de funcionários, 
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b) Variáveis independentes 

O grau de dependência financeira foi medido através 

da proporção dos recurso próprios em relação aos recursos 

totais do município, dado em percentagem. 

Fórmula operacional 

GDF -,, EP (dividido por) ET (multiplicado por) 100 

Onde: 

GDF = Grau de Depend?ncia Financeira 

RP = Receita Própria 

RT = Receita Total 

O grau de urbanização é operacionalmente definido 

como a proporção de pessoas que vivem no perímetro urbano 

(fixado em lei municipal e abrangendo a sede do municipo e 

distritos) 	em 	relação 	ao 	total 	da 	população, 	dada 	em 

percentual, 

Fórmula operacional: 

GU = PU (dividido por) PT (multiplicado por) 100 

Onde: 

GU = Grau de Urbanização 

PU ,,. População Urbana 

PT = População Total 

A área geográfica corresponde à área total do 

2  município em km' 
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A 	população 	dada pelo 	número de 	habitantes 

residentes no município em 1991. 

	

grau 	de 	industrialízação, 	foi 	definido 

operacionalmente através da proporção do valor adicionado 

fiscal da produção industrial em relação ao valor adicionado 

fiscal total do município, dado em percentual. 

Fórmula operacionaL, 

I = VPI (dividido por) VAF (multiplicado por) 100 

Onde 

T = Industrialização 

VPT .,,, Valor Adicionado Fiscal da Produção Industrial 

(somatório das indústrias de transformação, beneficiamento, 

montagem, acondicionamento e recondicionamento)„ 

VAF .,, Valor Adicionado Fiscal Total (somatório da 

	

nroducão primária, 	industrialização, 	comércio 	e 	outros 

serviços, Importações e incentivos, IPT):, 



- METODOLOGIA 

3.1 - HiPoTESES 

Como já foi mencionado, o estudo pretende verificar 

fnter-ra| 	õas  entre variáveis ambientais 	população, 

idade do município, grau de urbanização, 	grau de dependência 

financeira, grau de industrialização e área geográfica - com a 

êomplexidade organizacional, 	o 	tamanho 	e 	o 	componente 

  

administrativo das organizações municipais. Estas variáveis da 

estrutura foram escolhidas por sua importância na configuração 

organizacional. 

variave.is 	com 

1 

hipóteses 	que 	lavontamoa 	a 	seguir 	incluem 	as 

que 	trabalharemos: 

Hipótese-Quanto maior 	a 	população 	do 	município 

maior o grau de 	complexidade 	do executivo 

municipal. 

2°  Hipótese-Quanto maior o grau 	de 	urbanização, 	maior 

3°  

o 	grau 	de 

municipal, 

Hipótese-Quanto 	maior 

complexidade 

o 	grau 	de 

do 	executivo 

dependência 



financeira menor o grau de complexidade 

do executivo municipal. 

4°  Hipótese-Quanto maior O grau de industrialização 

maior o grau da complexidade do executivo 

municipal. 

5° Hipótese-Quanto maior ;)3 área geográfica do 

município maior o grau de complexidade do 

executivo municipal. 

C°  Hipótese-Quanto maior a idade do município maior 

o grau de complexidade do executivo 

municipal. 

7°  Hipótese-Quanto maior a população do município 

maior o tamanho do executivo municipal. 

n° Hipótese -Quanto maior o grau de urf:,,,3iviz -- ;;.ão., maior 

o tamanho do executivo municipal. 

9°  Hipótese-Quanto maior o grau 	de 	dependncia 

financeira menor o tamanho do executivo 

municipal. 

10°  Hipótese-Quanto maior o grau de industrialização 

maior o tamanho do executivo do 

municipal. 

11°  Hipótese-Quanto maior 	a 	área geográfica do 

município maior o tamanho do executivo 

municipal. 

12°  Hipótese-Quanto maior ,,, idade do municipio maior 

o tamanho do executivo municipal. 
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13°  Hipótese-Quanto maior a população do município 

maior o componente administrativo do 

executivo municipal. 

14°  Hipótese-Quanto maior 
	

grau de urbanização, 

maior o componente 	administrativo do 

executivo municipal. 

15°  Hipótese-Quanto 	maior o grau de depenWància 

financeira menor o componente administr 

tivo do executivo municipal. 

16°  Hipótese -Quanto maior o grau de industrialização 

maior o componente administrativo do 

executivo do municipal, 

17°  Hipótese-Quanto 	maior 	a 	área 	geográfica 

do 	município 	maior 	o 	componente 

administrativo do executivo municipal, 

13°  Hipótese-Quanto maior a idade do município maior 

o componente administrativo do executivo 

municipal, 

3,2 - DELIMITAÇÃO DA PESQUISA 

Um dos objetivos deste trabalho, conforme colocamos 

anteriormente, é identificar variáveis ambientais e verificar a 

existMcia de possiveis relações, regularidades ou padrões de 

associação entre essas determinadas variáveis ligadas ao 

das prefeituras e alguns aspectos relacionados com a 
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estrutura (complexidade, tamanho e componente administrativo), 

admitidos como usualmente existentes (hipóteses). Neste sentido 

os procedimentos e técnicas estatísticas são fundamentais para 

testar nossas suposições, já que "é de modo geral, desejável - 

para não dizer necessário 
-I 	!`/. '{icamen te 	ri 

i (---)1: 	
a natureza da realidade, mesmo aquelas que 

iras, 	lógicas 	e 	evidentes" (i 	1995, p, 

) 

População e Amostragem 

O conjunto de Municipos Gaúchos (244) existentes ate 

198G é a população que compõe a amostra da nossa pesquisa. 

Os municípios do Rio Grande do Sul apresentam 

características diferenciadas entre si. Devido a variabilidade 

dos municípios a amostragem aleatória simples resultaria numa 

amostra muito grande inviabilizando o estudo„ Diante disso o 

expediente empregado para se conseguir a desejada homogeneidade 

'roi o de agrupar os municípios em estratos e com isto reduzir o 

tamanho da amostra sem perda de representatividade. 

variável 	utilizada para  a estratificação foi 

população total residente no município em 1991, 

Estratificação: 

Estrato 1;' mais de 1,000,000 de habitantes (capital); 



13 1 

Estrato 2; 170,000 a menos de 1,000.000 de habitantes 

(municípios grandes); 

Estrato 3; 42,000 a menos de 170,000 de habitantes 

(municípios medios); 

Estrato 4; 14.000 a menos de 42,000 	de habitantes 

(municípios regulares); 

Estrato 5; menos de 14,000 de habitantes 	(municípios 

pequenos) 

A técnica a adotada é a da amostragem estratificada e 

o esquema estatístico é o definido por Cochran (1977). 

Em todo trabalho de amostragem, a estimativa de erro 

surge somente da variação amostrai aleatória, que está presente 

guando n < N unidades são coletadas ao invés de ser observada a 

população completa de N unidades. Desta maneira neste trabalho 

definimos uma margem de erro máxima 0,05, 	aceitável 	em 

trabalhos desta natureza. Quanto à confiabilidade foi d,rirt -td,:„ 

uma margem de 92% de confiabilidade na composição da amostra, 

COMO no estrato 1 foi possível alocar apenas a capital do 

,,:tado, constituída de características impares, não temos 

variabilidade e pela impossibilidade de ser comparado com 

outros municípios desta população o estrato 1 não será 

analisado nesta pesquisa. Nestes termos, o processo de 

amostragem e discusão dos resultados desenvolver-se-á apenas 

com os outros quatro estratos. 

Para o cálculo do tamanho da amostra utilizamos: 
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Confiabilidade = 0,62 

Preciso de Erro = 0,05 

N = 243 

Do cálculo resWitwi a necessidade de uma amostra de 

57 municípios, Foi enviado um numro maior de questionários em 

cada 1.! NI dos estrat 	prevendo as dificuldades de 

distribuídos nos 4 estrato nas seguintes proporçoes 

respost, 

ESTRATOS 

Estrato 2 (grandes) 

Nk Nk1 Nk2 

rstrato 3 (med.ios) 36 D 10 

Estrato 4 (regulares) 86 21 15 

rsl.rao 5 (pequenos) 112 26 28 

Total 	de 	municípios 243 56 

K Número do estrato 

Nk Número de municípios por estrato 

Nkl Número calculado para a amostra 

Nk2:-  Número de municipios por amostra que responderam o 

questionário 



3.2.2 - Delineamento da Pesquisa 

Dada a natureza do nosso problema de pesquisa 

análise 	da 	relação entre 	fatores 
	

ambientais 	e estrutura 

organizacional - e dado o grau de generalização que pretendemos 

atingir ao cobrir, através de amostragem, 244 prefeituras 

municipais do Estado do Rio Grande do Sul, o método que 

julgamos mais adequado para o desenvolvimento deste estudo é o 

método comparativo de análise. 
Método comparativo é uma expressão geral que 

designa os procedimentos que, esclarecendo as 

semelhanças 	e 	diferenças 	apresentadas pelos 

fenõmenos ( ou classe de fenômenos ) julgados 

por vários critérios como sendo comparáveis, visam 

a deduzir e classificar: a) os fatores causais do 
aparecimento e desenvolvimento de tais fenõmenos 

( ou classes ); b) os modelos de inter-relação 
dentro de tais fenômenos ( ou classes ) e entre 

eles ( ou elas )." ( Silva 1986, p. 752 ) 

O estudo das organizações teve seu início através do 

estudo de caso, o qual possibilitou grandes contribuições ao 

C*.■ 	o elementos que permitam um conhecimento profundo da 

organização. Mas o estudo de caso também apresenta limitações, 

especialmente no referente ao desenvolvimento da teoria, pois a 

derivação de generalizações teóricas a partir do estudo de 

uma organização inviabilizo d extensão de tal 

conhecimento a outras organizações. Tal generalização só é 

possível se compararmos as condições vigentes em outras. Deste 

modo, a acumulação de conhecimentos dá à teoria bases mais 

sólidas para desenvolver instrumentos de análise e, por outro 



lado, permite atingir o objetivo científico da obtenção de 

conhecimentos aplicáveis não af..)no.:.:.; m situ2ções particulares, 

leu ( 1976 ) define o método comparativo no estudo 

das organizações como "a comparação sistemática de um número 

razoavelmente amplo de organizações a fim de estabelecer 

relações entre suas características ( )3  comparações 

quantitativas 	que 	possibilitam 	determinar 	relações 	entre 

atributos organizacionais," ( p. 126 ) 

O mesmo autor coloca que na pesquisa organizacional 

podem ser distinguidos trgs focos de análise: 1) o indivíduo em 

específico de membro da organização e ocupante de 

certa posição nela; 2) a estrutura das relações sociais entre 

os indivíduos nos vários grupos de organizações; e 3) o sistema 

de elementos inter-relacionados que caracterizam a organização 

como UM todo .  

Nosso estudo será feito a partir deste último foco de 

análise, concentrando-se nos atributos da complexidade, tamanho 

criponente administrativo das or,jami -J:ações e nas inter-

re ac5es entre esses atributos e os processos ambientais. 

3,3 - COLETA E LEVANTAMENTO DE DADOS 

Para viabilizar a coleta de dados utilizamos fontes 

secundr-ias!; 

1 	Dados primár-ios 	na nossa pesquiso são dados 

primários 	informações necessárias para a mensuração das 

Faculdade de Ciências Econômicas 
Biblioteca Glad.s W. do Amaral 
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variáveis dependentes, a complexidade, o tamanho e o componente 

administrativo da estrutura organizacional. 

A 	partir 	da 	operacionalização 	das 	variáveis 

explicitadas na fundamentação teórica deste ewtudo„ elaborou-se 

um questionário ( ver anexo II ) capaz de coletar os dados 

à mensuração das mesmas. Em decor,iiincia de sua 

simplicidade não se julgou necessário testar o questionário 

antes de sua aplicaCão 

Os dados primários foram levantados durante os meses 

de janeiro a julho de 1991, através de correspon~cia enviada 

pe I o autor da disertácão junto Prefeituras Municipais 

componentes da amostra. 

As dificuldades e o tempo necessário, 	janeiro a 

julho, para obtenção dos dados, foram superados, em parte, com 

contatos telefônicos aos responsáveis pela Secretaria Municipal 

de Administração e o envio do questionário a um número maior de 

municípios por estrato, o que resultou em maior retorno nos 

estratos 2, 3 e 5. Apesar de todo o esforço não foi possível 

completar o numero mínimo de municípios no estrato 4. 

2 - Dados secundários - para a obtenção dos dados 

neoasyários para d mensuração das variáveis independentes, 

foram utilizados dados secundários. Assim, para a obtenção dos 

dados relativos à população utilizamos o censo demográfico 

do IBGE ( dados preliminares ) relativos a 1991 e para área 

lográfica e idade dos municípios, foi utilizado o Anuário 

Estatístico do Rio Grande do Sul publicado pela Fundação de 
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Economia 	e 	Estatística 	(FEE) 	e 	publicações 	de 	dados 

estatísticos da Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul 

relativos aos municípios. Para os dados que foram utilizados na 

c: l ,:.,. t e .' rm i il ,r.':i c: ã o d o grau de dependiJncla financeira e grau de 

industrialização, foram utilizados, as informações estatísticas 

da Secretaria EStMIUM da Fazenda do Rio Grande do Sul, 

principalmente no que di/ respeito ao VAF (Valor Adicionado 

Os dados secundários foram levantados durante os 

meses de setembro a novembro de 1990. 

3,4 - TRATAMENTO ESTATiSTICO ros DADC,S 

Realizado o levantamento, os dados foram tabulados, 

tratados estatisticamente, revisados submetidos ao 

procesamento. 

Após a tabulação dos dados absolutos, os mesmos foram 

submetidos a um tratamento estatístico, do qual resultaram 

dados rplativuo e com uma distribuição mais uniforme para a 

análise dos resultados. 

Inicialmente os dados absolutos de cada município e 

de cada variável foram transformados em uma Lognormal. No passo 

seguinte procedeu-se ao cálculo estatístico da Media e Desvio- 

Podr 	 da uma das variáveis levantadas e o terceiro passo 

foi a aplicação da seguinte fórmula de cálculo 	Lognormal (-) 

menos a Média (:) dividido pelo Desvio-Padrão. Do resultado 
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opeiaçao 	que surgiram os dados 	la ivos de cada uma 

que em estudo 

OS dados (secundários) absolutos relativos das 

constam resp-ctivament 

TABELA 	1 	- VARIÁVEIS AMBIENTAIS (Dados Absolutos) 

MUNICiPTOS X1 X2 X3 X4% X5% X6% X7 

CAXIAS DO SUL 2 1648.60 290968 93.38 88.44 76.81 101 
CANOAS 2 332.90 278997 96.57 88.31 73.66 52 
SANTA MARTA 2 3239.60 217565 83.56 87.38 17.10 134 
SÃO LEOPOLDO 3 105.30 167740 97.36 91.19 79.19 145 
URUGUAIANA 3 6002.50 117457 88.33 93.39 30.92 145 
SAPUCAIA DO SUL 3 57.00 104841 99.55 93.71 87.96 30 
CACHOEIRA DO SUL 3 3884.33 89058 65.64 91.82 38.18 172 
BENTO GONZALVES 3 497.60 78680 70.05 92.60 81.43 101 
TJUT 3 1008.30 75158 77.65 95.24 21.01 79 
SÃO BORJA 3 4361.97 63868 71.65 94.43 33.82 158 
CANGUÇU 3 3481.00 50261 15.21 98.83 10.84 134 
MONTENEGRO 3 497.41 49087 61.94 91.83 68.00 118 
RTO PARDO 3 2535.30 42838 50.47 93.86 31.04 182 
ROSÁRIO DO SUL 4 4345.00 40394 77.46 98.33 37.25 115 
CAMPAVA DO SUL 4 3059.00 34560 54.78 97.93 18.02 160 
SÃO SUE 4 2611.40 28073 42.69 95.90 41.46 115 
ESTRELA 4 235.48 26658 49.48 95.65 70.30 115 
GARIBALDI 4 331,62 25902 49.99 97.06 69.17 91 
MARAU 4 859.31 25113 33,70 96.85 59.71 37 
TUPANCIRETÃ 4 3047.50 23229 49.91 97.62 2.08 63 
GRAMADO 4 245.30 22044 71.42 87.73 79.15 37 
CERRO LARGO 4 372.20 18899 44.84 97.27 10,12 37 
CRISSIUMAL 4 386.50 18184 23.86 96.79 9.22 37 
VERA CRUZ 4 311.00 17923 31.87 98.43 83.59 32 
ESPUMOSO 4 823.90 17005 44.27 96.50 1.57 32 
VERANOPOLIS 4 306.30 16910 42.35 94.70 23.37 93 
CARLOS BARBOSA 4 204.30 15915 47.17 98.15 86.28 32 
NÃO-ME-TOQUE 4 434.70 14029 68.04 98.20 21.26 32 
SEBERI 5 352.57 13497 23.29 99.13 1.02 32 
CARROS CASSAI_ 5 717.65 13270 12.94 99.42 2.81 28 
ARVOREZINNHA 5 453.60 12635 20,32 99.11 17.35 32 
DOM FELICIANO 5 1282.61 12414 7.75 98.81 1.56 28 
GUARANI DAS MISSoFS 5 363.00 11504 29.42 98.88 32.34 32 
PALMARES DO SUL 5 1500.00 11254 64.94 90,95 38.25 9 
CATI•1 5 547,61 10989 39.53 98.42 1.42 30 

Faculdade de: Ordaoras 
Biblioteca Gladis W. ç Amaral 
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no..clu 5ão 

~TC:IMOS X1 

TAPERA. 5 
PORTO XAVIER 5 
APATTRA 5 
CHAPADA 5 
ALECRIM 5 
SAN1A n PRARA DO  SUL 5 
CORONEL BICACO 5 
CAMPO NOVO 5 
ROA VISTA DO BURICA 5 
AfJcuTo PESTANA 5 
SANTANA DA ROA VISTA 5 
SÁ° VAI ENTN 5 
BOM PRINCIPIO 5 
CAMBARÁ DO SUL 5 
VICENTE DUTRA 5 
HIIMATTA 5 
MIRAGOAI 5 
ESMERALDA 5 
FORTALEZA DOS VALOS 5 
r[nAcH 5 

PEJUCARA 5 

Fonte: Tabelas 11, 12, 

X2 X3 X4% X5% X6% X7 

247.80 10935 60.94 96.48 35.19 37 
249.50 10934 26.27 98,55 9.28 25 
471.64 10709 12.40 98.71 8.05 32 
711.30 10535 23.52 99.14 0.73 
328.00 10383 6.84 99.56 1.20 28 
959.30 9943 1, n,53 94,70 1.94 32 
493.50 9597 32.08 99.44 0.40 28 
301.50 9410 41.26 98.79 3.31 32 
187.60 9085 19.08 98.35 10.34 28 
422.10 8614 24.23 96.52 1.15 26 
1462.40 8408 21.13 98.62 1.77 26 
288.41 7709 15.14 99.26 1.74 32 
90.22 7461 57.31 98.62 76.18 9 

1180.00 7082 52.30 99.38 81.51 28 

192.30 6624 20.35 99.19 6.51 26 
103.10 6080 30.77 99.60 5.96 32 
129.50 6000 23.73 98.93 0.04 26 
1324.30 5808 36.32 99.99 5.00 28 
678,95 4655 81.47 99.42 0.34 9 
179.50 4579 18.26 99.39 2.33 26 
444.30 4010 45.58 98.90 3.77 26 

13 	e 	14 - Anexo I. 

Legenda X1 = Número do Estrato 
X2 = Área em Km2  
X3 = População Total 
X4 = Grau de Urbanização 
X5 = Grau de Dependência Financeira 
X6 = Grau de Industrialização 
X7 - Idade do Município 

TAPEI-A 2 - VARIÁVEIS AMBIENTAIS (Dados Relativos) 

MUNICTPIOS X1 	X2 	X3 	X4 
	

X5 X6 
	

X7 

CAXIAS DO SUL 
CANOAS 
~ANTA MARIA 
sko lioPoLDO 
URUGUAIANA 
s4Puc, DO  SUL 
rArH, DO SIJL 
E, coN7A1VES 
TAHT 
SÁo POR .- IA 

2 0.9316 2.5218 1.3671 -2.4311 1.1116 1.0834 
2 -0.5161 2.4825 1.4195 -2.4724 1.0881 0.2049 
2 1.5429 2.2496 1.1938 -2.7691 0.2670 1.4868 
3 1.5577 2.0062 1.4322 1.5719 1.1288 1.5619 
3 2.2141 1.6726 1.2804 -0,9035 0.6000 1.5619 
3 -2.1131 1.5662 1.4669 -0.8076 1.1878 -0.5230 
3 1.7071 1.4134 0.8174 -1.3790 0.7186 1.7879 
3 0.1524 1.2975 0.9188 -1.1416 1.1445 1.0834 
3 0.4867 1.2546 1.0794 -0.3532 0.3828 0.7583 
3 1.8120 1.1022 0.9540 -0.5927 0.6504 1.6755 
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Conclusão 

MuNTCIPTOS Xi Ã2 X4 X5 X6 X7 

CANGIVJ 3 1.6079 0.8779 -1.4631 0.6847 0.0108 1.4575 
MoNTINFGRO 3 -0,1527 0.8558 0.7269 -1.3759 1.0431 1.2892 
RIO PARDO 3 1.3210 0.7283 0.4075 -0.7627 0.6022 1.8626 
PoS, 	Po SUL 4 1.8085 0.6733 1.0756 0.5425 0.7048 1.2552 
rArAP. 	PO SUL 4 1.4909 0.5273 0.5353 0.4280 0.2965 1.6922 
cr 	-Tr 4 1,3478 0.3327 0.1464 0.1593 0.7650 1.2552 
ESTRELA 4 0.8294 0.2843 0.3766 -0.6017 1.0618 1.2552 
CNRTRAEDT 4 -0.5196 0.2573 0.3926 0.1778 1.0527 0.9454 
MARAu 4 0.3420 0.2284 -0.2224 0.1170 0.9700 -0.2455 
THPANrTRETÁ 4 1.4875 0.1554 0.3901 0.3391 -0.9174 0.4588 
GRAMADO 4 -0,7924 0.1063 0.9490 -2.6572 1.1285 0.2455 
rEPRri 	!ARCO 4 -0.4151 -0.0378 0.2230 0.2384 --0.0279 -0.2455 
rRTssTuMAI 4 -0.3810 -0.0739 -0.7609 0.0996 -0.0802 --0.2455 
VERA 	1.,8u7 4 -0.5777 -0.0874 --0.3095 0.5711 1.1592 -0.4376 
FsPuMoso 4 0.3039 -0.1366 0.2031 0.0154 -1.0755 -0.4376 
VIRAN-rolTs 4 0,5915 -0.1419 0.1339 -0.5128 0.4427 0.9742 
CAR. 	DARBOSA 4 -0.9579 -0.1986 0.3020 0.4912 1.1770 -0.4376 
NO Mr ToOur 4 0,2747 -0.3167 0.8734 0.5055 0.3895 -0.4376 
si-RrRT 5 -0.4642 -0.3529 -0.7986 0.7697 -1.3180 -0,4376 
RAF', 	CASSAI 5 0.1790 -0.3688 -1.7152 0.8516 -0.7483 --0.6143 
APVORFZINNHA 5 0.2362 0.4147 -1.0114 0.7641 0.2752 -0,4376 
oriM 	IFITCTANo 5 0.7044 -0.4312 -2.5147 0.6791 -1.0791 -0.6143 
C DAS MISSOES 5 -0.4378 -0.5025 -0,4342 0.6990 0,6253 -0.4376 
PAI, 	nr, 	SUL 5 0.8461 -0.5230 0.8006 -1.6460 0.7196 -2.1162 
CATuTPE 5 -0.0657 -0.5454 0.0265 0.5680 --1.1320 -0.5230 
TAPERA 5 -0,7833 -0.5500 0.7015 0,0098 0.6728 -0.2455 
PoRTo XAVIER 5 -0.7771 -0.5501 -0.6108 0.6050 -0.0766 -0.7642 
APATTR,,,  5 0,2009 0.5695 -1.7817 0.6508 -0.1565 -0.4376 
CHAPADA 5 0.1709 -0.5849 -0.7833 0.7725 -1.5060 -0.4376 
A! rrrTm c -0,5295 -0.5985 -2.7095 0.8912 -1.2266 -0.6143 
5. 	P. 	Do 	SUt 5 0.4416 -0.6390 0.3464 -0.5128 -0.9565 -0.4376 
ror, 	RT,sAr0 5 -0.1599 -0.6721 -0.2992 0.8572 1.8443 -0.6143 
CAMPA NOVO 5 -0.6058 -0.6906 0.0932 0.6735 -0.6562 -0.4376 
R V Po PURICA 5 -1.0351 -0.7235 -1.1096 0.5481 -0.0158 -0.6143 
AuG, 	PESTANA 5 -0.3013 -0.7733 --0.7369 0.0213 -1.2505 -0.7124 
s DA R VISTA 5 0.8231 --0.7960 -0.9504 0.6250 --1.0081 -0.7124 
SÃO VAI ENTN 5 -0.6459 -0.8772 -1.4703 0.8064 -1.0177 -0.4376 
R PRTNrTPTO 5 1.6975 0.9078 0.6057 0.6250 1,1070 -2.1162 
CAMP DO SUL 5 0.6290 0.9566 0.4630 0.8404 1.1450 -0.6143 
VICENTE OUTRA 5 1.0127 -1.0192 -1.0091 0.7868 -0.2759 -0.7124 
HUMAITA 5 -1.5768 -1.0995 -0.3643 0.9024 -0.3255-0.4376 
MTRAGUAT 5 -1.3705 -1,1119 -0.7694 0.7130 -3.1388 -0.7124 
FSMERAIDA 5 0.7334 -1.1423 -0.1056 1.0121 -0.4243 - 0.6143 
ror Pos VALOS 5 0.1288 -1.3495 1.1543 0.8516 -1.9356 -2.2262 
MRACH 5 -1,0750 -1.3649 -1.1781 0.8432 -0.8536 -0.7124 
PilurArA 5 -0.2549 -1.4891 0.2485 0.7046 0.5830 0.7124 

Fonl:: Tabelas 15, 16, 17, 18, 19 e 20 -- Anexo 1. 
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= Número do Estrato 
X2 = 7(Escore) da Área em Km2  
X3 = 7(Escore) da População Total 
X4 = Z(Escore) do Grau de Urbanização 
X5 = Z( Escore) do Grau de Dependência Financeira 
X6 = Z(Escore) do Grau de Industrialização 
X7 = Z(Escore) da Idade do Município 

Para 	variável dependente foi adotado o mesmo 

proeed -ionto anteriormente deserite par 3J dados absolutos 

(primários) 	absolutos das 	variáveis 

dependentes (estruturais) constam na tabe a 

TABELA 3 - VARIÁVEIS ESTRUTURAIS (Dados Absolutos) 

MUNICIPIOS Y1 Y2a Y2b Y2c Y3 Y4% 

CAXIAS DO SUL 2 7 165 16 3000- 15.97 
CANOAS 2 6 94 16 3517 14.44 
SANTA MARIA 2 5 137 9 2433 14.96 
SÁO LEOPOLDO 3 4 102 15 2047 15.00 
URUGUAIANA 3 7 112 5 1908 10.95 
SAPHCAIA DO Sn 3 5 105 2 1120 10.36 
CACHOEIRA 1)0 SUL 3 4 104 6 1644 4.62 
BENTO GON7ALVES 3 , 5 102 15 1790 6.42 
IJUT 3 5 128 12 1326 8.82 
:7:: -.ÃO 	FORJA 3 4 90 8 1055 11.85 
CANGUÇU 3 3 49 6 829 13.03 
MONTENEGRO 3 4 78 8 801 13.23 
RIO PARDO 3 3 49 4 630 11.90 
ROSÁRIO DO 	5111 4 5 42 7 1030 12.62 
CACAPAVA DO SUL 4 4 69 11 954 12.68 
SÁO SERE 4 4 32 7 701 8.56 
ESTRELA 4 5 51 4 524 6.87 
GARIBALDI 4 3 64 8 532 10.15 
MARAU 4 3 43 5 450 9.11 
TIMANCIRETX, 4 4 31 2 527 13.09 
GRAMADO 4 4 56 8 451 13.97 
CERRO LARGO 4 3 70 2 330 9.70 
CRISSIUMAL. 4 5 19 2 301 9.63 
VERA CRUZ 4 3 32 4 235 7.66 
ESPUMOSO 4 3 63 2 319 22.26 
VERANC)POLIS 4 5 29 3 312 11.22 
CARLOS BARBOSA 4 3 32 3 224 15,63 
NX0-ME-TOQUF 4 3 37 7 420 14.28 
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Con c hisão 

MUNICÍPIOS YI Y2a Y2b Y2c Y3 Y4% 

SEBERI 5 3 17 4 202 12.87 
BARROS CASSAI. 5 3 22 3 275 11.27 
APVOREZINNHA 5 3 52 3 182 11.54 
nom FELICIANO 5 3 19 2 170 11.76 
GUARANI DAS MISSoES 5 3 37 4 274 13.50 
PALMARES DO SUL 5 4 23 9 342 19.59 
CATUIPE 5 4 25 6 92 18.37 
TAPERA 5 3 24 5 283 10.60 
PORTO XAVIER 5 4 41 4 216 10.65 
APATTRÁ 5 3 4 12 2 162 12.35 
CHAPADA 5 3 33 2 159 11.95 
ALECRIM 5 4- 26 2 180 20.00 
SANTA BÁRBARA DO SUL 5 4 28 2 336 7.14 
CORONEL. RICACO 5 4 25 2 316 9.81 
CAMPO NOVO 5 4 21 5 213 19.72 
BOA VTSTA PO EURICA 7.; 4 12 4 179 13.41 
AUGUSTO PESTANA 5 3 28 3 228 12.28 
SANTANA DA BOA VISTA r ..) 5 3 31 3 245 8.98 
SÃO VALENTN 5 3 20 4 121 13.22 
BOM PRINCÍPIO 5 3 10 2 105 14.29 
CAMBARÁ DO SUL 5 3 26 2 166 12.65 
VICENTE DUTRA 5 3 29 2 150 12.00 
IIIIMATTA 5 3 31 5 185 9.73 
MIRAGUAT 5 4 35 5 201 12.94 
ESMERALDA 5 2 31 3 118 12.71 
FORTA1 F7A DOS VALOS 5 j 3 40 3 180 11.11 
SFLRACH 5 4 32 5 156 16.02 
PE•UCARA 5 4 16 2 150 16.67 

Ec,nt: Tabela 14 e 26 - Anexo I 

nda:Y1 = Número do Estrato 
Y2a = Diferenciação Vertical 
Y2b = Diferenciação Horizontal 
Y2c 	Dispersão Espacial 
Y3 	Tamanho - Número de Funcionários 
Y4 	Componente Administrativo 

Os dados r - lat.ivos (2-1: 	 da var.iáve 1 dependente 

V, 	 (V2a)3 	noi cão Hori ont 1 

nersão 	ufal (Y2c) foram somados 	d-rvid-ido por (3) 

soltando desta op- r cão 	u de Compl.  'Idade (72) da 



or;:-.1ni .xacion admÂn.istr,Átiva da um dos 

s 	 id c 	 áve' 

nd “:.es (estrutura -is) constam na tabla 

TAPETA 4 - VARIÁVEIS ESTRUTURAIS (Dados Relativos) 

MUNICÍPIOS 	 Y1 	 Y2 	 Y3 	 Y4 

CAXIAS DO SUL. 2 2.2861 2.7138 1.0037 
CANOAS 2 1.7891 2.8859 0.6556 
SANTA MARTA 2 1.4293 2.4871 0.7779 
SÃO LEOPOLDO 3 1.2457 2.3001 0,7871 
URUGUAIANA 3 1.4725 2.2240 -0.3005 
SAPUCAIA DO SUL 3 0.4973 1.6474 - 0.4920 
CACHOEIRA DO SUL 3 0,7707 2.0628 -3.2830 
nENTO GONZALVES 3 1.5490 2.1549 -2.1458 
THIT 3 1.5469 1.8301 -1.0482 
SÃO BOR.JA 3 0.8491 1.5827 -0.0275 
rANruçu 3 -0.0048 1.3218 0.3005 
MONTFNEGRO 3 0.7760 1.2846 0.3532 
RTo PARDO 3 0.2194 1.0246 -0.0130 
PosARIO DO SUL 4 0.6922 1.5567 0.1900 
CAÇAPAVA Do Sul 4 0.8819 1.4738 0,2064 
sÃo sFPE 4 0.2501 1.1402 -1.1516 
FIRFIA 4 0.4952 0.8252 -1.9117 
GARTRALDI 4 0.2840 0.8416 --0.5628 
MiNRA11 4 -0.1680 0.6605 -0.9364 
TIIPANCIRETÁ 4 -0.4292 0.8314 0.3164 
GEAMAPo 4 0.6067 0.6629 0.5413 
CERRO I. ARDO 4 -0.4040 0.3248 -0.7195 
CRTss111MA1 4 -0,3761 0.2252 0.7445 
vfNA CRUZ 4 -0,4371 -0.0427 -1.5355 
L .PuMoS0 4 -0,4578 0.2881 2.1514 
VEPANnPOLIS 4 0.0545 0.2641 -0.2164 
rARloS BARBOSA 4 -0.5893 -0.0946 0.9293 
NÃo-ME-TOWE 4 -0.0667 0.5858 0.6171 
-r-r- 	RT 5 -0.7602 -0.2064 0.2578 
BARROS CASSAI 5 -0.7808 0.1274 0.2010 
ARVOPF7INNHA 5 -0.3413 -0.3193 -0.1192 
DoM FF1 ICIANO 5 -1.0703 -0.3931 -0.0539 
`MAPANI DAS• MIssFS 5 -0.3629 0.1235 0.4230 
PALMARESO sul 5 0.2143 0.3634 1.7098 
cATuIPF 5 0.0423 1.0577 1.4876 
TAPERA 5 -0.4659 0.1585 -0.4128 

POTTO XAVIER 5 0.0805 -0.1339 0.3966 
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MUNICÍPIOS Y1 Y2 Y3 Y4 

APATIRA 5 -0.9141 0.4453 0.1153 
CHAPADA 5 -0.7882 -0.4655 0,0015 
AI n-RTM 5 -0.5191 -0.3313 1.7814 
-ANTt% RNIXARA nn SUL 5 -0.4812 0.3443 -1.7785 
coPoNF1 	BICACO 5 -0.5391 0.2779 -0.6805 
c4MP0 NOVO 5 -0.1432 0.1491 1.7327 
COA VIsTA DO RuRICA 5 -0.5473 -0.3373 0.3999 
A'Icur'Tc. 	PESTANA 5 -0.6575 -0.0754 0.0956 
SANTANA DA BOA VISTA r 3 0.0886 0.0024 -0,9860 
-:,- 	VAtINTN 5 -0.6772 -0.7611 0.3506 
COM PRINCÍPIO 5 -1.3982 -0.9146 0.6195 
-AmnAnA PO SUL 5 ..) -0.9100 0,4189 0,1982 
VICENTE OUTRA 5 0.8542 -0.5286 0.0159 
NuMNI1A 5 -0.3352 -0.3016 -0.7088 
MTPAGIIAT 5 0.1178 -0.2118 0.2766 
--mumpA 5 1.1565 -0.7883 0.2146 
ri-TIA! E7A DoS VALOS 5 -0.4753 -0,3313 -0.2504 
-rinACH 5 0,0720 0.4861 1.0145 

PINICARA 5 0.7671 -0.5286 1.1520 

Fonte:Tabela 21, 22, 23, 24 e 26 Anexo I 

Iienda:Y1 - Número do Estrato 
Y2 = 7(Escore) Grau de Complexidade = (7. Escores de 

Diferenciação Vertical + Diferenciação Horizontal 
+ Dispersão Espacial : 3) 

Y3 = 7(Escore) Número de funcionários 
Y4 - 7(Escore) Componente Administrativo 

Para o estudo dos dados levantados e seu tratamento 

f stico, ioi realizado a análise de variãncia (ANOVA) tendo 

vista verificar se existem diferenças ou não entre os 

eslratos segundo os indidadores do grau de complexidade dos 

municipies. 

to am 	encontradas diferenças 

significativas do grau de complexidade por estrato, usou-se a 

análise de intervalo por TUKFY para locali zar a diferença, 
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Na sequ~ nc ia foi utilizad 	 n 	da 1"' e: I a c: 

r" 	s da qoal podemos de e r" m i n r" 	nten idade e o :;;; e 11 ido de 

ent redua a 	 e y. O ,e trip 	deste t 	part e  

da suposi c: o (...1 	 ¡m J . 	r 0 1 	O 	1 	t 	 ~ o au  

T nformo snbre a exiatencia e sohre o sentido 

(neJativo W.1 E) O ti V e, 	da r e .1 ção„ O coeffcfente de correlac,5o 

va ria no "i n 1: e I.' 	de 



4 - RESULTADOS 

Tnicialmente apresentaremos os resultados da análise 

de variãncia com teste de TUKEI e das médias, calculadas apenas 

para o grau de complexidade, vm central da estrutura 

administrativa medida para a presente pesquisa. 

A análise de variãncia, para um nível de confiança de 

n5% para os municípios estratificados pelo tamanho da população 

residente, indica que a diferença entre os estratos é 

significativa (Tabela 5) e através do teste de TUKEY foi 

possível lnca|izar a diferença entre a média com om nível de 

significancla de 5% (Tabela 6). 

T.,,,nruA 5 - ANÁLISE. DE VARIÂNCIA DO GRAU DE COMPLEXIDADE 

de 
Variação 

dos 
Quadrados 

G. L.  Quadrado 
Médio 

I-  razão 	Nível de 
Significãcia 

1-:_stratos 
Resíduos 

24.636686 
11.959903 

3 	8.2122285 	35.706 	.0000 
52 	.2299981 

Total 
íThrri:lído 36.596588 	55 



TABELA 6 - DIFERENÇA ENTRE OS ESTRATOS GRAU DE SEGUNDO O 

COMPLEXIDADE POR TUKEY 

 

    

Flrato 
	

Amostra 
	

Média 
	

Grupos Homogêneos 

5 
4 

2 

	

28 	 -.5117607 

	

15 	 .0224267 

	

10 	 .8483000 

	

3 	 1.8348333 

As médias do grau de complex.idade por estrato, com 

.Intervalo de confiança de 95% são apresentadas no (Tabela 7) 

TARELA 7 - MÉDIAS DO GRAU DE COMPLEXIDADE 

Média Stnd.Error Stnd.Error Inter. de Confiança 
(internai) (pooled s) de 95% P/ as Médias 

R 

10 
4 	15 
5 	28 

T 	56 

1.8348333 
.8483000 
.0224267 

-.5117607 

.2483916 

.1980120 

.1249437 

.0795376 

.2763863 

.1516569 

.1238273 

.0906323 

1.2790935 
.5439087 
-.2261077 
-.6936693  

2.3905732 
1.1526913 
.2709611 

-.3298521 

.1285324 -.0000964 .0640867 .0640867 	-.1287252 

Num s9undo momento calculamos us coefic-ientes de 

correlação para verit.icar a exist;,Thcia de relações entre as 

•s.-wiviH da Estrutur 

prefe.ituras 

Organiacíonal e Administrativa das 

Os resultados desses cálculos constam 

na 	tabela Para essas anál -ises, 	os resultados 	dos 

coerÁcÂentes de correlação de (4. ou -) 0,9000 até (.4' ou 

I-  ri considerada m)ujilo_ ,,, O 0.G000 aié 
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mnos 	 ou -) 0,9000 será considerado forte, de (1 ou 

0,Tumo a menos de (+ ou 	) 0.0000 será considerada média e 

menor de (+ ou -) 0,3000 será considerada fx,,~„ 

TABELA 8 - MATRIZ DE CORRELAçÃO SIMPLES - VARIÁVEIS ESTRUTURAIS 

  

VARIÁVEIS Y1 

 

Y2 Y3 

 

         

(Y1) COMPLEXIDADE 

(Y2) TAMANHO 

(Y3) COMP.ADMINISTRATIVO 

 

0.8884* 0.1300 

 

   

-0.2327
**  

         

         

* 	',.-ignifi- cativo ao nível de 95% 
** Significativo ao nível de 90% 

No exame da tabela acima constata-se a ocourncia de 

correlação forte entre as variáveis estruturais tam,an,h,o.  e gray, 

utilizadas em nossa pesquisa. Pode-se concluir 

com Coelho, 	que variável 	tamanho 	está 	relacionada 

o.omplexidade 	organizacional. 	Organizações 	maiores 	são 

estruturalmente mais complexas ou mais diferenciadas do que as 

organizações de menor porte, e o trabalho a ser coordenado pelo 

quadro 	administrativo qualitativamente tambm 	mais 

1,enc:la rl o ll 	Coe 11 o , 	1970 	p, 	„ 0 grupo  de As t: o n (apud  

1n5) em sua pe2.-;q1 isa tamb,(o concluiu que o tamanho era 

principal variável de explicação e previsão da estrutura 

ordanizacional seguido da tecnologia e interdependncia e Hall 

(1924) igualmente aponta o tamanho como fator determinante para 

a complexidade da estrutura das organizações, 



no 'tíva 

inver 	nte, não faz sentido, 

prim 	i 	ïi: ,a 

1 ou mais lógica, a ne,:r, 

otrário do que se ey.:.:pei 

:55; 	n 	CS e •••.; 	!! 	C 	1,5' 	r) 5 r 

' 
	

compon:ulte acministrativ 	funcionários 

HminisI 1 Vivos 	em 	relac 	ao 	total 	de 	funcionário 	,,,,,, 

ni I lly da .-m muitos 	sludos como indic 'for de burocratiiação 

:. ir, 	() III; (...,,s 	,,, 	l _ r i ,: 	,. À .::, À:, ‘:.... i '. 	ao 	tamanho, 	Na 	medida 	em 	que 

aumen 	proporcional 	de 

t■,n(- i o i ) ,:*1 r'' 1 (',5 S 	,',..1 (:1 M 1 11 i ..". 1:: i 	t 	I V O :,;,; , 	1 	r " r " -1 	-) 	11 I 1 1 :,;; 	e m 	,.:i r" t -1 g c) 

1‘,  nt,  1 i c. cf(; 	4 fi1 	1955 	( ..,) r) u (I 	C oe 11) c, „ 	1979) 	c: o I.) c 1 11 i r „,.mi 	À1 u e 	q ti ,a t) 1 o 

maior 	o 	t(manho 	uma 	o g,:iniz,,ição 	maior 	o 	(:;:ompon ) 

Pdmini 	. i -rtiv( 	r- 	, 	,,,,,, 	, , 	, ,...,...-.1 ,..,,,J,.,-., 	,,,J,o 	,..,..,. 	contirmou 	ness 	tudo, 

( 	i ) d c, 	., 	c o i ) c: 1 t f i t " 	(:., 0 111 	0 :,-3 	a 1,1 t: O r" e: s 	Ft. 	c è..,  , .., c, 	( 1970 ) 	Coelho 

( 197n) 
	

que 	'dmente 	em 	 estudos 	não 	cncontr ram 

en1.r 	i 	variave 
	

tam,nho 	 compon nte 

cfnl ï 	 1.1 	 3 que 
	

h o ) 	ta i, or del rninante 

quantidade de pessoal dedicado i taref 	adminis rativas, 

Ne,z ,Àe aspcto o tt.  ') lho de T r 	n e Mills perman-( 	como um 

dos poucos que concluíram por uma corrlação 	re a variavei 

nho 	componente administrativo. 

estudo o result do encontrado < uma 

, da r laçao de -0,2227, que efit. 

gnifi• 	iva ao nív 1 de: 90%, Apar ntemente uma 

rs 	entre 

emprega propor,..,.o maior de pessoal administrativo do que os 

[nicípic.. de maior.  porte, Como observ - r na t-b,la 3, 

nos municípios regulare 	pequenos como .-4)umo 	Ale r-im, 
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Campo Novo, 	Palmares do Sul 	Catuipe, pertencentes aos 

.sralcs 	e 5 	que apresentam respectivente, 22,26%, 20,00%, 

19,7n, 19,59% e 18,37%, os maiores percentuais de número de 

tuucionários 	administrativos m 	relação 	ao total 

l'uncionários, Se tomassemos estas proporções como 	01 	de 

jrau dq burocr0liz0c:30 a hipótese de associação inversa seria 

Vrontalmente contraditória noção generalizada de que 

organizações maiores são mais burocratizadas. 

Fm relação as 	variáveis grau de compexidade 

componenlie admini,strativq, igualmente poder-se-ia pensar que 

uma organização estruturalmente mais complexa exria um maior 

nUmero de . zhcionarios dedicados a atividades adminisLcaLivas, 

portanto, o coeficiente de correlação -0,1300 não confirma a 

relação 	entre 	O 	complexidade 	estrutural 	das 

orqawizações c seu componente administrativo, 

A partir destes resultados cabe uma questão básica: o 

que determina 	 rVoti -ição das pessoas nas organizações 

municipais entre atividade-fim e atividade-meio? Tal voo; seja 

U~ resposta nas com as variáveis 

ambientais, ou seja seu meio, que determinaria a necessidade de 

Oum nUifvq.o maior de funcionárioii, ;i,dminislrtivw;? 

Na terceira parte desta análise foram calculados os 

correlação para verificar d existncia de 

alguma relação ou influãncia das variáveis ambientais sobre as 

variáveis da estrutura organizacional 	e administrativa das 

prefeituras municipais, 	cálculos 	das correlações foram 



8O 

feitos em duas etapas 	a primeira com a amostra total e a 

,.-egunda 	por 	estrato. 	As 	tabelas 	9 	e 	10, 	apresentam 	os 

resultados destes testes estatísticos. 

análise 	precedente, 	cujos 	resultados 

evidenciaram associaçoes as variáveis 

dependentes (tamanho e grau de complexidade), essa terceira 

parte visa o teste das hipóteses formuladas para essa pesquisa. 

a nálise p^ssibilitará idantffimar aa variávafsambientais 

mais significativas e suas variações no comportamento da 

municipais, 

organizacional 	e 	administrativa 	das prefeituras 

es+rutora  de correlação entre as variáveis vai 

evidenciar o grau de dependência de uma, dita dependente em 

nut,o indePendentw. As vari 	:s no co r) o 1-1 ;:inento da 

variável independente podem explicar, ao menos em parte, as 

variações no comportamento da variável dependente. A partir de 

uma amostra `   representativa, busca-se estimar o percentual de 

iação expliçada na população. 

A tabela 9 reproduz a matriz de correlações, com a 

lutal dos municípios, entre as variáveis utilizadas nn 

formulação das hipóteses desse estudo. 

'!1101 



TAr.FLA q • MATRIZ DE CORRELAÇÃOSIMPLES - 	 • 	 GERAI 

,wARTAVF! X:POPHIA tGRAH DE:GRAH DE ;GRAU DE: ARFA : IDADE : 

	

: 	CÃO :URBANT-: DEPEN- : INDUS-:GEOGRA-: 	DO : 

	

: 	: 7AcAC: DENCIA :TRIAII-: FICA : ~lei : 

	

• 	• 	: FINAN- : ZAÇA0 : 	EM : 	PIO : 

	

. 	. 

	

: 	: 	: CEIRA 	: 	: 	KM2 : 	 , 

	

VARTAvrt V .: 	: 	: 	 . 	: 	: 

CoMPIFXTDADE 0.8452
* 

0.6249
* 

-0.7602
* 
0.4472 0.2819

* 
0.6591*  

TAMANHO 	0.9496
* 

0.6421
* 

-0,7716
* 

0,5284
* 

0.4124
* 

0.7579* 

c0MP. ADMTN. -0.1576 -0.1117 	0.0420 -0.1938 -0.1280 -0.2949*  

* Significativo ao nível de 95% 

As hipóteses formuladas para o gra 	(e complexidade 

da estrutura organizacional das prefeituras municipais, foram 

1" Hiples,:. Quanto maior a população do município 

maior o grau de complexidade do executivo municipal, 

2" Hipótese Quanto maior o grau de urbanização, 

maior o grau de complexidade do executivo municipal, 

Hipótese Quanto maior o grau de ~end?ncia 

financeira menor o grau de complexidade do executivo municipal, 

4" Hipótese 	Quanto maior o grau de industrialização 

maior o grau de complexidade do executivo municipal, 

r o Hipótese Quanto maior a área geográfica do 

município maior o grau de complexidad do executivo municipal, 

G" Hipótese 	Quanto maior a idade do município maior 

o grau de complexidade do executivo municipal. 
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partir dos resultados apresentados na tabela 9, 

eohelni se que a população,  o grau (e urbail 	cão, o grau de 

deuendencia financeira, o graL de industrialização, 

geografica e 	idade do município tem influ@ncla sobre 

eomqoriadiento 	do 	grat. 	(e 	complexidade 	da 	estrutura 

administrativa das prefeituras municipais, 

ro.i estimado através da amostra, respectivamente uma 

xv 
	0,8452, 0,6249, -0„7602 	0.4472 	O 2P19 e.0,6591 	com um 

percentual de variação explicado de 71%, 39%, 59%, 20%, 8% e 

43%, O que significa dizer que as variações no graL 	e 

complexidade são influenciadas em 71% pelas 	variações da 

1: :o 	89% 
	

v r"dE c: d 	dcJ." a ,.. 	 " b 	ã  

pelas variações do grau de dependêrc 	fi - arceira, 20% pelas 

variações do grau de indmA:-..ia. ização, 8% pelas variações da 

irfjçã e 43% pelas variações da ída e dos municípios, 

As hipóteses formuladas para o tamanho da estrutura 

organigacional das prefeituras municipais, foram as seguintes: 

7°  Hipótese 	Quanto maior e população do município 

maior o 'camanho do executivo municipal, 

2° Hipótese Quan'...o maior o grau de urbanização, 

maior o tamanho do executivo municipal 

n" Hipóte5e Quanto maior" o grau de dependj.,Thcia 

financeira menor e tamanho do executivo municipal, 

iõ°  HipOlcse: Q. uanto maior o grau de industrialização 

maior o tamanho do executivo municipal. 



	

11°  Hipótese; 	Quanto maior 
	

área geográtÂca do 

município maior o tamanho do executivo municipal. 

120  Hipófese':, Quanto maior a idade do município maior 

tamanho do executivo municipal. 

Os resultados igualmente apresentados na0 tabela 9 

:idenciam que a pop açAó, o grau le urbarizajo, o  

	

dependncja ti nanceira, 	o grau de 	ndustria 1 izia_ç 
	

á 1' ,.;1 

idade do município tem influjància sobre o 

c:mip 	 t. o 'no 	da 	es.:“; 	u 	 n Â ol ratÂva 	das 

prefeituras municipais. 

roi estimado através da amostra, respectivamente UMd 

	

0,9496, o,n?1.21, 	-0.7716, 0.5284, 0.4124 e 0,7579 com um 

.gitual de variação explicada de 90%, 41%, 59%, 28%, 17% e 

O que 	significa 	dizer que 	as 	variações 
	

no 	.................... são 

luencÂadas em 90% pelas variações da populEçãõ, 41% pelas 

variações do unau d 	çrbanização, 59% pelas variações d arAy, 

de depenWThcÂa financeira, 28% pelas variações do 

industrializaç5o, 17% pelas variações da 	Jgeogxj„tja e 59% 

pelas variações da idade dos mnicípios, 

As 	hipóteses 	formuladas 	para 	o 	componente 

admaatstra:tjyo da estrutura organizacional 	das prefeituras 

munic';pais, foram cio seguintes:: 

13°  lhpóle,.e 
	

Quanto maior a população do município 

Maí(• n componente administrativo do executivo municipal. 

14°  Hipótese 	Quanto maior o grau de urbani -/ação, 

mai,Jr 

 

<: eómponente administrativo do executivo municipal, 



15°  Hipótese 
	

Quanto maior o grau de dependência 

financeira menor o componente administrativo do executivo 

111 1.:i 'l 	; 

18°  Hipótese Quanto maior o grau de industrialização 

maior o componente administrativo do executivo municipal. 

Hipotese 	Quanto maior a área geográfica do 

município 

mim 	,1 , 

maior o componente administrativo do executivo 

in° Hipótese Quanto maior a idade do município maior 

o componente administrativo do executivo municipal. 

Pare as formuladas 	com variável 

çompone.0,t_almintrativo, os resultados apresentados na tabela 

(-4 . 4., - 1 	ti c -I 	m que apenas a variável se 

correlaciona 	com 	o c:omponer.1„„„.. __Adfniftt~Lís?, embora 

apresentasse um coeficiente de correlacão negativo e fraco é 

estatisticamente 	sign-ificativo. 	Esse 	resultado 	de 	-0.29149 

igualmente inverso como na relação anteriormente apresentada 

COM n tamanho, carece de novaa investigaCõec para que se possam 

obter respostas para o seu significado, é de tal modo fraca que 

náo 	permite 	perceber 	muitas 	evidncias 	conclusivas. 	Uma 

explicação 	possível tal 	comportamento, no caso dos 

municípios mais novos, é o fato de terem-se tornado município, 

fez com que os 	'orços se concentrassem na organização 

e41 v ;:„4„ A relac ,111lo inversa é mais uma vez  ronta 1 mente 

contraditória a noção generalizada de que as organizações mais 

velhas é que seo as mais burocratizadas. 



No caso das prefeituras municipais do Riu Grande do 

apesar da autõnomia dada pelo Estado de elaborarem sua 

iei 	i 	r: I; I ! 	i 	Admfniat,ot¡va 111C 1110 antes de 

1,929, 	que 	os 	demais 	Estados 	reservaram 	para 	si, 	não 

conseguiram diferenciar-se dos demais municípios brasileiros, 

: pois é em função da exig@ncia de uma estrutura mínima que os 

munici pirs in oionalizara m-se apida me: t 3  o que não 

ne.:essai•iamente os deixou mais eficientes ou mais dinãmicos na 

nualidade e quantidade dos serviços prestados:, 

resultados com as demais 	variáveis 	não são 

significativos. 	Portanto esses resultados 	não confirmam a 

'' 1 1;"\O'''.'h;:ãO levantada sobre sua possível 	relação do componente 

:Wministrafivo com o ambiente, permanecendo sem resposta 

questão levantada. Esse resultado reforça ainda mais a questão 

Levantada sobre quais os critérios ou padrões que determinam as 

quantidades de pessoas necessárias, ou seja, alocadas em 

atividades-fim e atividades-meio 

Fm relação aos resultados apresentados na tabela 9 

pc,(1 concluir que ocorre Ume correlação muito forte entre as 

variáveis população e o tamanho e ainda uma correlação forte 

11 -1- 	}2012,1,1 o 	grak_ 	de 	coiip,, ,s,i(3de, 	Pela 	ordem 	as 

grau 	de 	dependgrcia 	financeira, 	;:1•1 	, 

municl,pios e o grat  

 

urbanização apresentam um grau de 

 

correlação forte em relação ao taiiefil,o e o grau de coilpix_sj,a(1L.  

o grau de correlação entre o qrau de industr 1, 	7acão  e o 

t:m0nhg é médio, Essas conclusões estão sendo afirmadas com uma 



013 

margem de erro inferior a O. 	O grau de correlação entre o 

■ 	 c, 	, 	,, 	, 	,,,,,,, 	e 	,,,,,,,, 

gráfica com o tamanho  também é médio e a ca geoa-a'íca em 

   

relação ao grau (e comp.  eAl(Ade, embora seja fraca, a relação 

desse 	resultado 	também é 	significativa, 	para 	explicar 

Intlnéncia do ambiente sobre o grau (e comp.  exidade e o tami.D.b(:).  

estrutura 	organi7acicaal. 	Esses 	resultados, 	portanto, 

	

nossas hipóteses com o j; 	de comp exicade e o 

tamanho. da 	estrutura organizacional 	e 	administrativa 	das 

~i~f~.~io ras  municipais sobre a ocorrência da influência do 

ambiente sobre os mesmos. 

Conclui-se 	a 	partir 	desses 	resultados 	que 	a 

população, grau de dependência financeira, a idade do município 

o grau de orbaniação são as variáveis ambientais testadas 

contribuem para o tamanho e o grau de 

complexidade 	da 
	

estrutura 	organizacional 	das 	preteíturas 

municipais e 	de que o grau de industrialização e a área 

geogrfica, embora significativos, são menos relevantes para 

, 

As dificuldades que surgem na análise dos resultados 

num estudo como esse, quando se tenta verificar as relações 

entre o ambiente e a estrutura organizacional e administrativa 

dos rxecutivos Municipais é a falta de uma teoria especifica 

o relacionamento do ami`ientc e as organizações 

públicas, oapaz de nos orientar na identificação das variáveis 

~-TS importantes e, 	consequentemente, 	com 	isto 

Faculdade ib. aliC0(3.% 'qçq.)An-114% 
Biblioteca Gladia W. do Amaral 
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a um"nt am 	as 
	

dificuldades 	de 
	

comprovação 	cientifica 	dos 

resi:ltados do estudo„ 

Nem tudo que e válido para a empresa privada pode ser 

transferido para a empresa pública, mas a partir dos resultados 

pesquisas que nos orientaram no desenvolvimento deste 

esudo e partir dos resultados obtidos com os testes 

estatísticos„ nos parece que conclusões como as dos estudos de 

Ranson, 	Hinings 	e Greenwod 	(apud Hall, 	1934), 	Esisenstadt 

( 976 ) „ 11 e.1 e r e g el e S.1 o w n ( 1978 ) 
	

lawrence e Lorsch (1973) e 

Chandler (apud Lawrence e Lorsch, 1973) podem apoiar nossos 

, 	I 	i (1( 	r) 	Hinings 
	e, I- 	(;,:, 	(apud 	„ 	19 G 	) 

admitem que caracterí st cas ambientai s tais como d 	ntra- 

e sl 	Lura soe i o- econõmi ca em que Se lncalizam as organizações 

al'el-,am a escala de operações e o modo de produção técnica„ 

condições os responsáveis pelas decisões administrativas 

buscam adequar a estrutura das organizações às demandas que lhe 

mpostas„ As organizações póblicas Igualmente como as 

organizações privadas, devem buscar a adequação da sua 

estrutura organizacional e administrativa em conformidade com 

ae, demandas impostas pelas comunidades a que estão a serviço„ 

Se0undo 	Eis e:n 	t 	( 1976 ) 	as 	características 

estruturais não se desenvolvem num vazio social, mas estão 

intimamente relacionadas as funções e atividades da organização 

e de que o des~ffllv-imento de qualquer organização depende do 

equilíbrio dinamico que a organização desenvolve em relação ao 

seu meio„ Helleriegel e Slown (apud Faria, 1978), também com 



suas pesquisas demonstraram que o ambiente externo constitui 

late` -  determinante e fundamental 	na estrutura interna das 

organizações, 	o 	que 	explica 	a 	defasagem 	nos 	níveis 

ocqani/acionais do mesmo modelo implantado em diferentes 

ambientes. Lawrence e Lorsch (1973) em seu estudo confirmam sua 

hpõtse de que o ambiente impõem requisitos básicos que moldam 

organização em suas formas específicas e Chandier (apud 

, 1,‘ 	h 	9 	 n h 	 relação continUente das 

características da empresa com requisitos do ambiente. 

correlações realizadas por estratos confirmam 

apenas parcialmente os resultados apresentados nas correalcões 

com a amostra total. Os resultados das correlações constam na 

10. O estrato 2 é formado por municípios grandes e seus 

1 t,:.:(1(::: „,.; limitados uma população de apenas tH"f:s 

municípios, o estrato 3 é formado por 10 municípios de tamanho 

iw."Hío., o estrato 4 e composto por 15 municípios de tamanho 

requiar e o estrato 5 dos municípios pequenos é composto por 

municípios 



TABELA 10 -- MATRIZ DE CORR;1_AÇÃO SIMPLES/ESTRATO 

VARIÁVEL X:POPHIA- :GRAU DE :GRAU DE :GRAU DE: ÁREA : IDADE : 
ÇÃO :URRANI- 	DEPEN- 	INDUS-:GFOGRA-: 	DO : 

ZAÇÀO :DENCIA 	:TRIALI-: FICA :MUNIC -:  

FINAN- 	ZAÇÁO 	EM : 	PIO : 
CEIRA 	 KM2  

VAPTAVFI Y: 

rnMP(FXIDADE 

ESTRATO 2 0.8861 	0,6679 	0,8759 	0.8302 -0.1997 -0.2188 

ESTRATO 3 0.6080
** 
 0,6178

** 
-0.4120 	0.3218 -0.1388 -0.0990 

flTRATO 4 0.7495
* 

0.5839
* 

-0.3455 
	

0.3767 0.3213 0.7528
* 

ESTRATO 5 0.0295 	0.1241 	-0.3272
** 
 -0.2130 -n.0498 0.0043 

TAMANHO 

F-TPATO 2 0,8372 	0.9757 	0.8489 	0.8920 - 0.9526 -0.9583 

ESTRATO 3 0.8750
* 

0.5466
** 
 -0,4571 	0.3399 -0.1559 -0.0213 

F'-TRATO 4 0.8907*  0.5454
* 

	

0.0120 	0.0315 	0.7592
* 

0.7798
* 

ESTRATOS0.3718*  0.1123 	-0.5176*  -0.0144 0,2424 0.0429 

crIMPoNFNTF ADMINISTRATIVO 

i',1PATo 2 	0,2993 	-0,0536 	0.2785 	0,1932 	0.5513 	0.5349 

Fc'TRATO 3 -0.0899 	-0.1574 	0,2317 	-0.0840 -0.1926 0.0246 

F'-,TRATO 4 -0.3196 	0.1960 -0.0660 	-0.5689
* 

0.1004 -0.3577 

ESTRATO 5 -0.0719 	-0.0448 	-0.0603 	0.0112 -0.1287 -0.2161 

Siqniticativo ao nível de 95% 
.: -I ,Inificativo ao nível de 90% 

No 	rwto 2 tormado por mLnicipio gr nde, eirbor 

sultados siar 	ntam coefic 	ir t:de rorr 1 cão forte, 	ío 

ir mente não significativos em r,t 10 do pequeno número 

amostr do's n 
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estrato ".? formado por municípios médios as 

variáveis powllaçÃo„ e grau ce urbanização dos municípios são 

siqnicativos para o grat. e comp  exi(ade  e o tam,anho das 

eultivos municipais 

No estrato 4, formado por munlcipios regulares, 

variáveis PPP.~9., gr au 	1... b a ti z ç 	e 	;:r4 	 dos 

mun.icJwios são significativos para o grau de comp. 	dade e o 

-.Lamánlio 	Nesse estrato ainda é significativa a variável áreª_ 

oarAfÁ a para o tamanho da estrutura organizacional e com 

.soltado 'invo o grau de industrfaliração  é significativo 

estrato 5 formado de pequenos MUn iCi piOs a 

variável população é significativa para o ta  lanho  e o grou de 

dépendénola 	)r,m- cra é significativa para o tamanho e o grau  

<1 	complexidade da estrutura administrativa dos executivos 

municipais_ 

Nas correlações realizadas por estrato os resultados 

demonstram que as variáveis ambientais popm:JAção , e grw... de 

são as mais importantes para a previsão do tamanho 

c o 	 das organizações municipais. 

As hiwM:..e..,.,.;es formuladas para o  

f -inancei- 	se confirma apenas no estrato 5 para o 	 e o 

qUaU de complexidade,, O gral .e incustria zação apresenta um 

inverso ao esperado no estrato 4 em 	ação ao 

cnmponente administrativo e ainda nesse estrato 4 a 
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rica COM o 	flanho a( dos municípios com o taman,Ko 

   

comp 

portir dos resultados das :-;orr-I 	 reali adas 

com :1 amostra geral e por estratos 3  que carecem d estudo- mais 

1dOS 
	

partir do contato direl C,  com um çr nde número de 

municípios 	conhe imento da realidade dos mesmos, nos permitem 

Humas conclusoes 

" 	 (1111 	•I 	■.• 	;:-3 	 C I O ri 	I 	dos 

írioicípios se de::: nvolve quanti 	iva e qualitativamente de 

m• 	 ao cre:seimento da sua popul ção 	não pela 

atureza econõmica 	com o aumento da populaça° residem: 	na 

,no 	urbana geográf-ica em 	termos de 

complexidade 	principalmente no tamanho; 

0 : 	municípios pequenos, as 	:druturas administrativas 

d'ï fli n ionadas para além de ,,nias necessidath 
	

nd ndo 

tt ( 	dn 	2111,:1 de uma 
	

trutura mínim::4 e 	as pres::: 

do ofereçimento de empregos, transtorm9ndo-se 

oi aniza ões Inchadas 	-in fiei ntes wwa 	ii 	unções 

organizações 
	

muni c p 	ma 	n o v,1-1..a; 	1:e ti cl euj  

ro ;1'3 " 	v,p -idomente, 	e 	'f-  t c 	d ~i 	i.,  e 

odo municípios fez com que os esforços 	c o n 111: r a 

rl '."1 	 , processo que nem sempre os 1 va 

mais dinãmicos 	eficientes na qoalidade , quantid,E fe dos 

prest 

ioda con luir 1 p ttir do contato direto com 

p r- 

rios municí -rios e o que pod eincfe ser observado na tabela 28 
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hah ~ tantes para cada funnionário em mui :1: os 

omn ~ ci p ioy  1. -) 	,!--; 	r):1-  e ■:)'.3 3 i ssoocm`re principalmente no s 

m  !..! 	p 	s voltadoa economfcamente pa rm atfvidadea agrfculas,  

~ ue a grande maioria anfrenta b 	 ;1( 	em 

qualidade :1: 	ca e produtividade. 	Não podendo  

'/~ / /iiir, 	 unC 	 tahilf dade e o I. r,  o s p() 	p 

po!j+ina ,  boscam suprir auas necessidades oontratando novos  

!! 	i) 	 nchando cada vez mais seu q uadru de ppssoal  



5 - CONCLUSÃO 

propósítn básico desse 	estudo foi 	investigar 

relacoes 	entre 	variáveis 	ambientais 	e 	a 	estrutura 

oeganiyacional das organiações municipais no Estado do Río 

nrande do Sul. 

Os 	municípios 	gaúchos, 	como 	os 	brasileiros, 

aprsentam um elevado grau de hetogen,,,.Âclade„ Sendo este um 

eslodu de natureza comparativa, a solução encontrada para 

uper 	 difouldade fni de agrupar os municípios em 

stratos, pelo critério de sua população total. Pareceu eficaz 

reunir no mesmo grupo municípios que apresentam semelhanças a 

flLtir da sua PopúlaÇo 

Com base neste critério, os municípios componentes da 

amostra, foram agrupados em 5 estratos, Em 4 deles foram 

realiados testes -,.,:statísticos, sendo excluido o estrato 1, por 

formado somente pela capital, não sendo passível de 

comparação e apresentar características impares com relação aos 

dmais, 

os conhecimentos teóricos relacionados 

o problema e discutidos nesta pesquisa foram de grande 



1' 1 t„ 	ia 	(i.1(..) 

pPlaniaeões 

ambiente sobre a estrutura administrativa das 

um fato aceito na teoria organizacional, Ct 

na medida em que nos orientaram na condução do 

lio dase n volvi d o. Sua validade é limitada a conclusões 

mair 	cas, por ter sido essas teorias desenvolvidas 

partir 	de 	variáveis 	que 	intuenciam 	no 	comportamento da 

,iistrutura das empresas privadas, o que objetivamente dificulta 

dos resultados obtidos por E.St Ud O . A 

ambiente onde se inserem os executivos municipais é complexo e 

díficil compreensão e, não se podendo abrang-lo em sua 

totalidade, a alternativa encontrada toi a de selecionar 

-3 • í. 	 nf 	suscetIveis de q 1..J O ti 	c. o 

resultados da pesquisa, 	parecem demonstrar 

dos conhecimentos buscados na teoria contigencial e de 

sua realização:, Quanto A contribuição para novos conhecimentos 

ci ão <I s exerutivoa municipa"is noa 111 	 piou  

,i';aUchos, 	mesmo 	sendo 	bastante 	incipientes 	apresentam, 	no 

resultados que podem servir de base para uma seleção 

mais adequada de indicadores para estudos futuros sobre 

iniluncia do ambiente sobre as estruturas organizacionais dos 

municípios, 

Na bitea de resPosti Para o problema de pesquisa 

formulado e a tentativa de identificar variáveis ambientais que 

executivos municipais, a partir dos 

testes estatíticos realizados e que no entanto exigem testes 
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adicionais para sua validação, foi possível identificar as mais 

importantes. 

Pela ordem, segundo a tabela 9, a variável população 

lotai residente no município é a variável que apresenta OS 

I entes de correlação mais fortes e significativos com 

relação as variáveis grau de complexidade e o tamanho das 

pruturas administrativas dos municípios. Quanto maior for a 

população do município maior será a exigncia por serviços a 

rem pr,xstk.)s 	consequentemente maior será o grau da 

compb,.xidade 	o tamanho em função da necessidade de mais 

coordenação, controle e comunicação aumento do número de 

funcionários para a execução das atividades. A partir desta 

priável pode-se concluir ainda que a estrutura administrativa 

desen vol ve pela 	natureza econOmica e 	sim com 

'eHcimento da população. 

A segunda variável em termos de importãncia é o grau 

de dependncia financeira em relação ao grau de complexidade e 

n tamanho dos executivos municipais. O que significa dizer que 

O S municípios 	com 	maior 	autonomia 	financeira 	tem 	mais 

possibilidade de contratação e poder político, aumentando 

exigncia em termos de estruturação (grau de compíex■daJe) e 

co~quentemente maior é o número de funcionários (tamanho). 

A variável idade do município é a terceira mais 

importante em relação ao grau de complexidade e ao tamanho dos 

executivos monicipai Essa variável demonstra o estágio ou a 

que se encontram OS r'f'./,:?.CtitIVOS MOWiCípaÂS Tuce O que 



, Ianifica que a tendncla dos municípios mais velhos possuirem 

um n(imero maior de funcionários (tamanho) e o que exigirá maior 

controle e comunicação (grau de comNlex -idade). 

A quarta variável é o grau de urbanização, O maior 

pau de urbanização esta relacionado a exig,gncia por um nível 

mais alto de prestação de serviços, surgindo a necessidade de 

má 	coordenação, 	controle comunicação (grau 	de 

....a-.;,rriplex -idade) e um número maior de funcionários (tamanho). Essa 

indica que não é pelo tamanho tarriturial ,  ou seja 

pc,la área geográfica que se desenvolve a estrutura e sim com o 

', ~ sciman1n da r)op $.1 na .  

As 	variáveis grau de 	industrialização á raa  

Hoqrfíaa são menos relevantes para o grau de complexidade e o 

tamanho da estrutura organizacional das prefeituras municipais. 

Nos municípios pequenos, a estrutura organizacional e 

administrativa dos executivos municipais tende a ser elaborada 

conformidade 	com os 	aspectos 	estruturais 	formais 

radicjonais, independente das necessidades de atendimento de 

suas tun(as ou serviços a pres-tar. As municipalidades ta/em 

mais para realizar tarefas por contignerias do sistema político 

inv é s de se organizarem para realizar os serviços d( 

n'; dados 	ao9eram (Ito.',  o poder pol itioo <;;;,,:-.$;.;.: 	 e 

embora não tenha sido levantada como variável neste trabalho 

uma das principais variáveis condicionantes das 

características que determinam a forma organizacional 	dos 
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executivos municipais, pois, ,é a partir das pressões pulitico- 

~ .'c¡uiy que os executivos criam novos cargos e novas divisões 

nas estruturas, não pela necessidade de apoio às atividades 

mas a nçcessidade de dar emprego à população. 

Cabem 	ainda, 	ao 	final 	deste 	trabalho 	algumas 

consideracões e/ou preocupações para os estudiosos da área 

administrativa em estudos futuros. 

iniciarmos o estudo das --.)rrelações, pensava-se 

que quanto mais complexas e quanto maior em tamanho fosse uma 

,-,:qani/ação maior seria a necessidade ou exigncia por 

funcionários administrativos para as atividades de controle, 

..00rdnação e comunicação resultado, i") o entanto,  das 

corl 'E: I 	 realizadas 	entre 	o 	grau 	de 	complexidade 

componente administrativo (-0,1300) e o tamanho e componente 

administrativo 	( -O 2327 ) 	das 	organizações 	municipais 

demonstraram que essas supostas relações não se confirmaram. 

As hipóteses formuladas com as variáveis ambientais 

componente administrativo igualmente não se 

confirmaram, O único resultado, também negativo e fraco como os 

anteriores porm desta vez significativo ocorreu entre a idade 

do município e o componente administrativo. 

portanto, um estudo mais profundo no que diz 

a variável componente administrativo ou seja; o que 

determina a quantidade de funcionários dedicados á 

meio? 
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(-", IT: II: 1! iI, ., 

cPAMADO 
H> 	iT 

G I I A R A itl D A0: M .10::90EI: I,I,I.: 
1II-- RI./A,I 
HORT7ON11NA 
IIIIM/,..TTA 
TflTACA 
TnTri.,, ,I.AA: 
78 f r lin A 

A 

'1'• i (:) P o i 	:1 

T R i.I.,„ T 

TTACUT 

.8,:,-.CHTTN6A 

PU 	TTI H06 
nAnoA VERMELHA 

1 AVRA9 DO 5111_ 
1 	7•8, r I-I? ,i',:, 	iI.,„ I. 71 I... O 
MACHADTMHO 

/:' 	I I 

1 	Tt,P12.,  

O 	AI M F.,  l': 1.:,  A 
MTRACUAT 

MO6TA1TDA6; 
WICUM 

NnvA ARACA 

NnvA P.RESCIA 
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(",(inua) 

mHMTUr.PTO Ai A2 A3 As 

NovA PALMA 420.00 7650 1270 16,71 164064 
NoVA 	TI,- TROP01TS 397,60 16712 5617 33,61 385840 
MoVA PRATA 263,31 1507• 51713 40.97 407211 
NoVn HAMBURGO 218,70 200879 196219 97,60 4053645 
n9ORTO 1246.00 36775 25441 69.19 534221 
LATM 	rT111• 200,•7 5395 1020 19,91 171427 
PALMARES 	DO 	SUL 1500.00 11254 730e 64.94 271011 
LA11 r1

.
flA 	DAS 	M1650E6 202651 52946 21501 40.61 77330e 

PAIMTTINHO 263.20 11652 766 5.57 194513 
pANAmBT 453,00 29379 22502 76,90 60924 
PARAI 121.70 5110 8L1 16.52 179215 
RARoEr 125,60 31867 24216 75,99 410965 
PA9so 	FUNDO 1677,85 147215 131507 8933 2037902 
PFDRo osoRTO 935,00 14260 9130 61.44 272131 
PLJTICARA 444,30 4010 1828 4558 153914 
proTAS 1944.90 289494 213270 73,67 4392276 
PTNHETRO MACHADO 2981.10 15353 6437 41,93 416322 
RuATTNT 3341,00 17631 5185 29.41 391005 
MANALTO 200,50 17293 4086 2295 309412 
RnPTA0 157,40 19439 15627 20,39 369719 

Ti' 	AI FGRF 489,00 1202031 1252656 99.21 28221072 
0ORTO tUUNA 315,00 9408 1947 2070, 192348 
1.oR1 0 	XAVIER 249,50 10934 2872 26,27 195560 
RuTTNGA 219,30 5244 651 12A.1 149541 
OHAPAT 3270,10 22056 17997 81,56 360792 

1 	7A 293.00 9194 2348 25,54 157496 
REsTTNGA 	SECA 042,20 15227 4891 32,12 26901 
LTofii7f 3102,30 172435 162727 94,37 3062088 
RTO PARDO 2535„20 42839 21620 50,47 629945 
ROGA 	SAIES 241,50 0553 256 76,55 197726 
RonruJ DoNTTO 29,13 10922 1798 16.52 222029 
pol.ANT1 269,23 13062 6979 53,43 250261 
RoNflA 	ALTA 395,50 11687 2141 18,32 301515 
EoNDTNHA 251,00 7127 1239 17,39 1 
RoQUE 	GONZATES 360.50 9209 1515 17.20 174087 
RoSARTo DO 	6U1 4345,00 40394 31289 77.45 539 
sA1 10 	no 	JACUT 802,20 10874 4771 43,98 2291375 

1 VA1 O 	DO 	SUL 158.00 9383 14.54 17,35 339582 
sANANDUVA 518,67 14444 5201 36.01 259107 
9ANT 	BARDARA DO 	SUL 959,37 9943 4025 46,53 396697 
sA1TTA 	CRUZ 	DO 	611 1750.35 17/05 G2087 5,61! 2312476 
sANTA MARTA 3239.60 217565 181797 93.56 2424244 
SANTANA DA BOA VISTA 1462,40 8409 1777 21,13 177540 

NTiNNA PO 	LTVRAMENTO 6930,70 00213 68173 84,99 1122052 
sANTA ROSA 488.30 58246 44564 76,51 926235 
AM 1 A VTTOPTA PO PALMAP 546350 1rr 1n027 52:,32 7'32241 

3857,7'?,  01759 33638 64.99 618817 
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(.continua) 

HUN IcipT 	 A2 	 A 3 	A 4%..„ 	A'5 

ANT0 ANGULO 717,22 70375 43602 57,09 1 
'TO ANTGNTO PA 	PKTRILLHA 122313 40554 16903 41,62 464819 
sTo ANT0NIO DAS HISSES 1722,00 1326G 4001 30,16 269726 

M-1..., 	uCU6Tn 50570 17833 9519 03,38 360914 
ANTO cRTSTO 324,00 15147 3007 19,25 297599 

T.Ao BoRIA 4361,97 63668 45761 71,65 925413 
-..10 	FRANCISCO 	DE 	ASSIS 3828,30 26848 13166 49,04 371053 

TA0 FRANCISCO DF 	PAULA 3218,15 19220 10014 52,09 404664 

-.An 	GABRIEL 6182,90 59107 42728 72,29 968606 

-.T./.,.0 	HERoNTMO 1586,20 27687 16972 61,30 340953 
00 NORTE 1494.49 22079 7131 32,30 355655 
1:6:' 	ouro 542,00 11477 3349 29,18 296SL1 

SAG 	LEOPOLDO 105.30 161740 163311 97,36 2808086 
'. -,A0 	!OUPFNCO 	Po 	SUL 2056.45 41150 13515 32,84 011632 

LUIZ GONZAGA 1513,22 41748 26301 63.00 65060e 

'.'7,,o 	MARCOS 248,20 15854 10473 66,05 380043 
MARTINHO 182,80 7352 2102 28.59 157186 

nAn 	NICoLi,,,11 499,92 .,070 1050 15„28 245226 

SA0 PAULO DAS 	MTSSOES 239.70 2012 1005 11,81 182295 
5A0 	r1

...
PPO 	rir 	SILL 1108.10 20380 7595 37,75 262509 

'.2.,..,,n 	SrflASTIA0 	DO 	CAI 145,80 16814 • 9357 55,65 391956 

LAO 	LEPE 2611,40 28073 11n64 42,59 4138525 

SAO VALENTIM 288.41 7 7 09 1167 15,14. 24::354';'1 

VICENTF 	Do 	SUL 1157,00 7573 3356 44,31 186930 
5A1:;TRANGA 177,07 58387 50931 87.23 1008221 

5A1
..,
RGATA 	PO 	SM 57,00 104841 104369 99,55 1204378 

SARAMPT 577.50 22360 10366 46,36 491182 

sr:51:RT 

 
352,57 13497 3143 23,29 278312 

5E 1  EACH 179,50 4079 836 18,26 167732 

TTPARTNA COERFA 160,48 n.4.58 3213 37,99 269569 
,-.,uRTA0 557.70 2925 204 22.57 215446 

55VITTA1 1O 	PF 	ALMFTPA 163,39 4430 437 9 ., 813 111,7077 

soBRAOINHO 539.04 20145 5880 29,19 413353 
,''',:•, 	1 1463,38 30125 10960 36,31 589019 

TAPPJARA 55,80 18888 5438 2979 2589 

247,80 10935 5554 60,94 253508 

TAPE5 1065.50 19739 7147 36,21 310532 

464.07 42449 31870 75 „ 09 581496 

407.05 25039 11082 44,26 480930 

TAvARFS 676,10 5072 1000 19,90 '141499 

TNUNTE 	PORTELA 773,39 29705 9006 30,32 441204 

TFUTnNIA 21090 17590 6702 49,47 378 
828,10 .-,504 -..r..-, ...-.7 ,,,o, rz.0, 	n..'..› ,,,,„,, 641292 

;RAMAN1AT 171.06 20059 19256 95,95 747447 

TRE':: 	cOROAS 166.00 14213 10014 67,60 304222 

T!..-..., r-, 	nu 	MATO r:',.., 92,,.2.7 26.52-7 10640 40,11 559011 

TROO 	PAssos 67530 40762 13378 32,82 734682 
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r.oHelilsão) 

wiNTrIPT) A3 A4% 

TRIIINFO 834,00 17023 5564 47.75 1622006 
jolCUNDIIVA 423,00 12528 3579 28,57 282512 
THPANCTRETA 3047,50 23229 11594 49,91 384900 
THPAPFHDT 392,00 12/179 3717 29.79 283341 
liPoCHATANA 6202 	50 117457 103750 59,33 1570562 

41117,72 53571 114865 70,60 723780 
VPNANCTO AIRES 772.10 55458 17780 32,06 1028593 
YPP,1' 	C5H7  311,00 17923 5712 31..87 399227 
YFRANOPOLT 306,30 16910 711)1 42,35 452383 

1. To 352,00 8889 1557 17,52 155319 
VIAMAO 1612.00 1013467 157264 93.35 14 17 ,-5 i.,.n 

MITRA 192,30 0024 134e 20.35 120699 

VTCTOR 	GRAFFF 272.18 3672 572 15,57 229977 

rPrfe FEF-Fundação de Economia e Est,wtíica, Anuário 
1ThtatIstiço 1955, Porto Alegre,RS, v1,21,(*) 

IBGE - Tnstituto Brasileiro de Geografia e Estatística, 
Demográfico 1991-Resultados Preliminares,() 

Secretária da Fazenda do Rio Grande do Sul, Relatório de 
1 on5mico 	Fiscais 	1017 	e 	1955, Porto 

Alegre,RS. 1000, v1.10,(**)}i) 

lçgendaAl - Area em Km' (*) 
A2 - flopulação Total(**) 
A3 	População Urbana(*) 
A4 	Grau de Urbanização 	População IlLbana/Pop, Total 
A5 	Receita Total(***) 



I 	1 	I 

TAULA 12 - Receita Tributária Própria, Grau de Autonomia Tri-

butária e Grau de Uépen~cia tinanceira em 1998 

Valor Adicionado rí~ em 1988, dos 244 Municí-
pios (rYiséntes até 19861 do Rio Grande do Sul. 

'L/--HilTC1TTOT: 

	

II 	p Tc A E., A 
( • 	H 
R FTE 

PI' 

	

A i 	A 
C,02() A 

r) 

F; 1 

6339.00 

3070.00 
980,00 

49285,00 
717 . O O 

112390,00 
2126.00 

4733 „ 00 

B2 

1,94 
0.73 

3, -14 

3,43 
O , 30 

11.14 
1.42 

1.76 

P,3 

98.06 

99.27 

99.55 

96.57 
99.70 

88.86 
90.58 

99.24 

2470„00 

 

B4 

4375599 

5010023 

1026699 

42194351 

1220691 

7993421 
1815670 

7690304 

1.2/) 2071. 

o DO MEIO 3620.00 O . 90 99.10 21083149 

S 	IR A TO 4270.00 2,21 97.79 4177349 

(-■ 	O 	I) 	T G 2575,00 1,05 98.95 3622955 

FI 10559,00 3.03 96.97 11703491 

F. 7T N1L,N, 2502.00 0,89 99.11 2236715 

6930,00 3,49 96.52 4370021 

1 4 9 O 8 8 . () O 1 1 . 4 8 8 8 . 5 2 49280314 

1': 	13 1151 , O O O . 64 99.3G 2 2 18066 
1076,00 O 	76 99.24 1149755 

P n 	rTr viro 3933.00 1 „ C 5 99.15 4209145 

1226 , O O 0.51.) 99.42 116 1046 

-'NTn 120578.00 7.40 92.60 997 07576 

nn rurTeA 3159 . O O 1.65 98.35 2427068 

II 3255,00 1,13 913 , 87  

rnTNCTPTc) 2012.00 1.3C 911.132 2921749 

RrTIU0 	5Hl 1 son , oo o ,. 78 99,22 5030G23 

1324 „ 00 0;42 99.52 6121355 

635„00 0,43 99.57 1057718 

nHTTA 25.00 5.33 94.67 4455186 

n 11114 , O O 2,07 97.95 8058948 

3130.00 0,83 99.17 42 29336 

IPA no 	sui 99343,00 2,113 91.82 36460492 

.-iACHnETRINUA 69179.00 7.47 92.53 54372530 

1.[CTur. 	pnm 266, 00 13, 	2 11 99.00 1109950 

(T.AMATF 4954 , 00 2.20 97.80 2594700 

(-ATCAPA 1028,00 0.85 99,15 725034 

CMAQUA 44692 , O O 5.87 94.13 61 3/925(31 

("IRARA 	PO 	:3111. 1063 , 00 0.132 99.313 6330039 

CAMPINA 	MI1:':SOE6 2039.00 1.21 92,79 1450325 

c-±MflTNAS 

	
/7 21113. 00 0.70 99.30 3606526 

nAMPO ROM 61945.00 5.54 94.36 94472697 

ir '> 	Nnvo 2 2 ,.'1, '3 	, 	00 1: 	3 1 no , 79 4132506 

CANDELARIA 2060.90 1.139 99.41 6341672 

- ANDTPO GonnT 1254, 00 O. 79 99.21 2508308 

CANELA 35376.00 9.55 90.45 10606239 
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p, 	i B 2 133 

7536 	00 1 	1 7 8 	8 3 
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	• 	3 13 :3 4 -7 

4 2 4. 3 2 3 „ 130 :1 	1 	„ G 9 0 	3 13 2 513 1 o 5 
1 7 () 	) 	() 2 8 :, 	'0 7 1 , 3 3 2 4. 1 2 1 4. 2 

G 3 7 6 1 
	

71 218 „ 27 1 1 3 0 2 0 3 7 
5 1) (3 1 13 	O () 5 ,, 53 913 , 4. 7 3 .313 0 0 6 7 4 

7 (3 3 2 	01) 1 	5 9 0 	1 5 4 9 O 1 O 4,  '1 

7 7 () 9 , 0 C) 2 	53 9 7 . 4 1 3 O O h 9 9 7 
ri 	1 O 7 	, C) C) 1 	5 0 913 	4. 2 5 O G h 	4. 9 

(3 7 1 4! 	() 	O () 1 1 . 5 6 8 9 ,, 1.s. 4 :3 5 5 1.3 • 	3 
9 1 3 9 	C) O 7 665  1 5 
2 1 (1 -7 „ 1) 0 2) . 13(3 92) 	114. 6 7 9 7 6 6 3 

1 3 3 O 4! 	() () ir) 9 7 	,, 	1 2 62 6 9 4, 9 (1 
/4,  0 1 g 	O 1 , 	O 921.  2 0 13 4. 5 O 6 2 1 

!.',! 	7 	3 0 , 2 9 92) :, 	7 	1 1 2 9 O 2 3 
1 	( ri 	O i) 0,82 9 9 . 1 O 4. 1 4 rir) 7 3 
1 9 1 2 „ 0 O O , 9 9 9 9 	0 2 5 4 7 O 9 e 3 
2707 „ 00 0 	9 4 9 9 	1 6 4 3 5 0 9 3 2 
1 	1 5 C) 	1) 0 O 	5 6 9 9 	4 4 O  :3 8 G 13 3 1:3 
17 17 	00 1 	2  >1 9 9 6 9 2) 4 5 

1 	1 	312113.,„ 	1) C) 2 1 9:3 	., 	$1') 9 2 4 7 7 
1 () 5 13 (1 13 „ () O 9 	9 2 90 . 013 33 	1 Li 	1 Ori Li  

/1- 2 7 3 „ C) C) 2 	2 3 9 7 	7 7 h '5 7 O 9 0 '1 
(3 0 5 , 00 O 	5 1 9 9 , 	9 G 0 9 8 7 2 

1.1, 7 4 () (1 , C) O 1 	. 	6 :3 7 	:, 	7 E-1,  1 9 7 80 O o: 
2 4 (10 , 0 C) 1 	g 9 9 	9 1 12613514. 1  

1 	1 7ri 71, 00 1 „ h 2 905 8 7 i.. 7 o •1 21') 0 

17 9 () , 00 „ :3 8 9 8 	6 2 11) 4 9 2 O 4, 
1 7 1 	1 	8 8 ,, 	9 	1 2)6 	0 9 1 5 '113 9 4 9 ri 

11) 	„ 1,30  9 8 	7 0 3 2 :3 O 9 3 3 
113 9 7 4, 	() 6 5 9 1 	3 5 4 1 3 9 04 9 1 

4! 1 21, 0 () O, 213 99 . 74 7 4 2 0 9 /1- 

1 5 	() 0 o 	2> 9 	'31 14 to 3 G .3 9 8 

!, 	2 () 0 	01 9 9 . 9 9 9 :3 1 	1 	1 	1 
1 II- O () 3 	() 3 	52) 9 :3 	52) 8 2 1 0 5 7 5 

3 2 7 25 „ 00 4,713 9 5 , 2 2 2 1 6 2 O O 2 
13 2) 7 5 5 	O ri 23 .81 9 3 , 3 9 7 5 h 6 9 8 9 
2 9 (3 1 	'1 	„ 02) 4 	,, 	31') 9 5 	6 5 2 6 6 1 3 O 1 1 
4 3 5 () 2 , O C) 13.313 9 	, 9 5 O G G 	0 O iTI 7 

7i 9 3 	, 00 3 , 9 3 9 6 . 0 7 2 5 4 6 	O 7 
1 2561  , CL !) 3.91  9 	, 0 9 1 1 9 G 2 1 9 2 

(3 „ 1)0 7 :3 9 8 	2 7 2 1 1 9 3 6 7 2 
1 'C. 	7 	, 	(1 O 0 	o 7 29 , rir 0 5 o i 7 13 

2 13 (3 1 	, 0 13 1 	2 2, 8 	'7 '1 9 :3 O 2 O 9 
1 0 6 5 , O 1) O ,,138 9 9 „ 4 2 1:3 1 2 98 7 

3 31) 1 	13 1) 7, o 4 92 ,, 913 8 2) 2 13 7 O 7  
1 9 O 9 2 , ri ri , 9 4. 9 7 .; 00 rio 	7 7 1  3 

7 1 9 () 	(1 11 O , 8 1 90 , 1 9 2 5 9 4 9 4 0 

IfitrC í P 1.0 

CANGUCU 

CApAn nA CANOA 
DO ! FAO 

CARA7.INHO 
1 ('2  3 	11-: 	r: 5 

CAOCA 
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CAX 7,'3 no 
r.. rnrn 	p•Rcn 
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CUT AP ETA 
• PT ACO 
(':0l ORAD 
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,t„,  8' 8) 

8 oTTPO (2 
H MA! 

e H 7 AL TA 
l'811 YE TOO f':(" 
nAvTn CANAEARRO 

TFMA00 
'F)OM rr.J. TC TANO 
ncm rEnTTO 
DONA FRANCTSCA 

 1. „!TADO 
F71CRUC1'1 HADA PO SUL. 

TM 
AND E 

r'".11FRAI DA 
• II 	1' 

:-:flTANC TA VELHA 
FflTr To 

D'.3T1') F 1 
2A1:'PO1IPJ1 HA 
8AX 	no SATURNO 
rfl. 
ri ORES nA CUNHA 
FONTflURA XAVT FR 
rorMTGHETRO 

DOS VALOS 
FP FDER TCO W80PHALEN 

TDP,L T 

nAUPAMA 
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,:::: ri "i'.4 E I; A I. 	C 7‘,,1k1 A R A 

	

T III ,:ri:-:, 	,,! A r's, ,"3 7',,, 2 
i3TRI1A 

risí:: ,1'1'1 .1 	1-:,  ,/, T. 	1 -1-  6 '::, o u; 

■: 1 r:: R ■.7,á, I 

l'qri-  T i'l P-, 
H I i ¡,,,1,75„ Ti-  A 

T n T: R A T /,.,„ r; ,A ,:.: 

1,,Ilri: 

-r.  1 c) I) O! 1.3 
1: ‘,113 r p H,,,I n r.. .,,,■!,-: '1'' 

I r ,A, T 

1-.. 17\ 'T P. ti, 	nn 	:-:,ii!_ 

I O c':,  r 	C ,,,,, :31" T 1. 110 2 

1 .f.92 (:, A, 	\,,!' r r:l.,1 2 1 11A 

I .4`T 7:` ,., '2', 	D () 	511( 

1 r',  1 P A TO 2 A 1 7, AN O 

ni ,.)!..1 ,:-:, /,:.:,,,'D 

MAX3"5(1- 1 Ti\NO DE Al MET.DA 

;,..1,23,,,rr l',2:.  .1,11:- .2„x o 

evniiThil 
,,,m:- 	T ,2,,i',-,1 I 1' 

i9,-,N0A T 

1 u,'7, 	',."' r; t--::-.. c.: -.1' ./,.. 
?In \,,, N, 	p A I, Ni ,ti, 

n 12. 2 

5 7 6 1 . 0 0 3 . 4 6 9 6 . 5 4  

'I 	5 '3 	'1 h 	, 	13 O 2 ., 2 O 9 7 , 2 8 1H  
5 '1 4 13 ., 00 1 	, 	17 96.333 1 0 7 0 2 1:.) 8 9 

8 .1 5 9 2 , O O 1 2 ., 2 7 8 7 „ 7 3 1 5 4 3 8 2 2 5 

1 5 9 -,Y Ei '.) :, OH) 1 	, 	1 13 ':',..) 2 	, 	9 O 1 	5 O 4 '.'' 	....3 5 	'I 	O 
5 7 , O 0 3 , 7 0 9i3 . 3 0 1 0 2 0 O .1 5 ) 9 

2 5 7 9 3 , 0 0 6 . 2 4. 1,76  1 2 0 2 5 6 5 0 

2 5 7 h , 0'3 1 	. 	12 9 "-.'l 	, 	2 e 3 3 0 h 9 e O 

2 8 5 9 , 013 1 	,/.  9 2 . 5 9 2 0 7 4. 1 h 5 

',':i O 	, 	rt O 1 	:, 	Li 	:3 9 2 ., 5' 2 3 9 O 1 5 7 2 

7 8 7 . 0 0 O „ 40 99 . 60 2 3 4 8 6 7 2 

2 	O 0 	, 	r,,,-)  O 9 9 ., 5 O 2 	1)! 	..) o e 7 

2 O 2 1 . O 0 1 	, :3 2 9 2 . 6 1:.) :3 5 8 9 1 8 3 

1 5 6 C 2 ., 0 O 3 , G 2 9 6 .. 32 1 1 8 9 7 7 6 6 

. 00 5 , .7 (:) )2 . :3 0 2 1 2 2 1 0 1 2 

7 O 7 5 3 , O O 1.1 	, 	7 G 9 5 . 7 h 30467100 

9 2 1 . 0 0 0.78  9 9 , 2 2 5 1 0 2 2 1 
2i.',... 	s, 	0 0 I.,) 	, 	9 h 13 ,, 03  

2 2 e 5 . 01) 0 . 	3r) ) 9 	1)5 7 '2 "5 h 1) ? 

3 3 4 2 0 , 0 O 3.86 96,014 3 	1 2 7 'I h 3 7 

5 5 1 . 0 0 0,31  9 9 . 6 9 13 2 0 8 3 6 

2 	1 	., 0 0 5.13  9 h 	8 7 2 1 1 9 9 2 6 3 
3 	.1 	{.,;) 	0 0 0.17 9 9 , 8 3 2 8 1 7 0 4 7 

1 5 7 0 h , 0 0 2.96  9 7 „ 0 4 1 3 0 5 5 2 5 7  

4$ 1 1 , 0 0 1 . 2 4 9 8 , 1 5  

2 -7 5 	0 o O , 	1 G ':,..3 9 	., 	1,3 h :3 8 5 4 7 O O 

5 ;:',.) 4. ::-..3 	., 	0 O 1 	, 	'1 9 9 2 . 7 1 1 1 1 5 8 4 7 ^7 
1 7 8 7 6 , 0 0 h , 0 9 9 5 ., 9 1 1 1 2 2 7 6 5 5 

604  2 9 . O 0 5 , 7 3 9 4 , 2 7 6 0 5.3 7 2 2 0 1 

9h 0 ., 0 13 O ., h 7 9 9 , 5 3 2 7 6 3 7 2 3 

I 4 135 . 13 O C) . 2 5 ) 9 . '7 5 '1 	1 4 5 '1 5 :3 

:3 9 5 . 0 O O . 2 9 9 9 . 7 1 1 3 6 2 1 7 "?, 
1 8 8 3 1 . O O 3.15  9 6 . 8 5 2 0 9 5 5 8 0 8 

? 2 1 13 	O O 1 , 6 2 9 G , 4 8 1 7 8 1 3 5 1 

2 1 9 , O O O, 19 9 9 . 8 1 6 9 2 1 0 1 

3 1 	7 	337')  2 ., 3 3 9 7 	G 7 5 5 9 2 7 13 
1 2 9 7 , 00 0,96  9 9 . 0 4. -1 h 9 4 'I 20 

1 :3 :3 5 	, 	13 O 1 	, O7 9 2 	., 	'': 	3 2 7 1 5 G 6 

6 5 6 O 3 , 01) g 	17 f.:,) 	1 	. 	83 3 5 5 7 2 1 5 h 

cl 2 h 	. 	1)11 :3 	7 3 9 :1'-i 	., 	2 7 14 8 	l'1  8 	1 2 

I.4. >, 6 4 „ 0 0 2 9 7 . :3 7 6 1: >1)( 2 9 3 
6 7 o o , O 1„) '1 	2 O 9 8 „ 2 0 1 7 2 0 2 7 h 1 

'1 6 8 3 . 0 0 O . 4 9 9 9 , 51 5 0 5 7 h 5 '5 

1 O 1 7 , 0 O 0,69  9 9 , '3 1 2 0 1 9 0 3 5 

'1 	'1 3 2 , O O O , 6 :7 3) . :3 3 h 5 3 9 9 5 6 

:-... 	1,-.; 	,...) 	.. 	o 	o () 	2 7 3") „ 	7 3  

3 1 5 0 , 0 0 1,92  9 8 ,, O 8 1 2 1 2 4 O 9 
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(contÁn0a) 

muNTr.trTn':':, 

NOVA PFTROPOLIS 
/A„. PRATA 

NOVO HAMBURGO 
OSORTO 
PAIM FILHO 
PALMAPTS no 8U1 
PALMEIRA DAS MISSOES 
PAIMTTNHO 
PANAMC,,I 

PAPOU 
nf',,nno ruNno 
pnono OSORIO 
"P,11L-HAPA 
PELOTAS 
RTNHETRO MACHADO 
PIRATINT 
PLANA1TO 
PORTA() 
flORTO AUCRE 
PORTO LUCENA 

YAVIER 
PUTINGA 

REDENTORA 
PESTINCA S CA 
RIO GRANDE 
PIO PATDO 
POCA 2:,M.13.2 
rnr)r-, Tn rTTo 
ROLANTE 
rTnNnA 	TA 
1:1.11') 12113 

7,0Ou7 GO37ALF0 
ROSARIO 00 SUL 

1 	rin ,IACUT 
SALVADOR no SUL 
GANAHOUVA 
8A1TA BARBARA DO SUL 
flNTA C201,1% no n.m. 
sANTA MARTA 
SANTANA nA ROA 1/1' '1'/1 

sANTANA no LIVRAMENTO 
SANTA POSA 
8ANTA VITORIA DO PALMAR 
flANT -in 

SANTO ANGELO 

B1 

14623,00 

B2 

M9 

B3 

10,21 

2,4 

1/4. 	1 	120 n14 

11773.00 ',89 97,11 8752939 

701562,00 11•31 21 C) 674214 
43219,00 8.85 01,81 0630851 

1883,00 1.10 :113.'30 1552 1 L! 3 

24618.00 5.05 90,15 752620:3 

39442.00 5,10 94.90 21329600 

2e5n:Ao 1.),. 98,G' 11312 87 
14104,00 2,10 07.90 2034 CO66 
1812,00 I 	o' 92 	19 201(1280 

0935,00 2.17 8' 3 C) 7 6 5 2 3 

151662,00 7,Yt O 1 3 04 /1 5 

8595.00 3.1 1) 00.10s 3086306 

1697,,00 1 	111 gr-00  4 	1 0 1 7 (7 14 

602203,00 M,10 06.10 160 O O 2349 
9705„00 • 	0 Ti 17 ,67 9116 (;) 96 

1930.00 0.41 09.51 3096647 

7472.00 7.142 97,58 16 (16113 O 

1646113,00 4,2) 95.17 23575742 

2263406.00 23,22 70,7 12 137 O G 79 O 2 C) 

1255,00 0,60 09.5 1:)bbo:.)1 

2840,00 1,4 0 ,n,r,r,  1920068 

1343.00 0,10 09.10 0 C) 321-57 
5045.00 10128629 
238,00 0,5) 99,41 17)34 G 00 

10020.00 ' 	¶33 10,07 50020G3 

293970,00 1,60 00.40 148934712 
42367,00 0.14 93,26 14528684 

1715,00 0.8/ 11.1) 8806916 

914,00 0 	40 99,60 1402028 

4246,00 1 	8 7 ') ) 	'1 	, 10987299 

3221,00 1.07 90.93 4222091 

569.00 0,D2 99,08 231.31144 

2001,00 1 	15 cw 	P,r) 2323546 
9,00 1,6 1  18.33 14169631 

3706.00 1 	28 9872 4402060 

2260,00 0,01 09.33 4642036 

4040.00 1 	7" 09.21 7 3 14- 7 2 () 2 
71029,00 0)0 )4,10 12 13 5 1 G 2 2 

100925.00 h 1 5 9 O 9 () 9 3 

305087,00 %' 	1) 	,,' 7 	, 	; 5 	) :3 13 13 7 3 2 

7401.00 92,82 0'7 1 

100298,00 i3'1i3 93,02 421; 43224 

el".“:“Loo 8,1^, 3 3 2 2 O C) 5 13 

346139,00 4,74 15,26 3 	1 7 3 7 15 7 
18305,00 2.07 97,03 1 1 7 6 7 9 0 CD 

48895,00 T)')n 2 9 6 1 3 5 13 ', 



(c.(mtínol) 

8AN1'O ANTONIO DA PATRULHA 	9315„00 	2 ., 00 	98,00 	1026914- 

'3.A.NT ,'--:,  ANTONIO DA9 MIS130ES 	3532,00 	1 ., 31 	98 „ (39 	59132 O 87 

	

14-122 ., c) O 	3,66 	96.34 	127 0415::) C) 
'3 71! -18,---',  C1-: I :::::: T,2, 	 92:39 , O O 	:3 , 10 	96 ., 90 	4.7021363 

	

51542 O C) 	557 	94.43 	331304 
n r: A ..::: ':.3 JI ?. 	4439„00 	1 ., 19 	90.81 	5244427 
D E 1-:' AUL.. A 	12:.-.. 77 :, 00 	3,06 	96,94 	47131..)513 

(:- 	1:::: T rl 	 27092,00 	287 	97,13 	23104077 
AO JUPONTMO 	 74-14-  () O 	2 * 1 	97.83 	3476121 

NORTE: 	 'I :312 , O O 	O „137 	99  63 	3 O 1)4552 

	

1 	 li 	 1352.00 	O ,, 92 	99 * 08 	3137 7 .1 6 

	

81 	91 ., .19 	:1263920 02 

2-A0 LOURENCO DO SU1... 	 164-66 ,, O O 	2 . 03 	97.97 	11686284- 
nAn !HT-: (3097'A9A 	 211367 ., 00 	3. 36 	1:) G ., 64 	14216902 

II 1 	 33030 „ 00 	 91 , 4 2 	1 O 1-1 1 

', AO MAPTTNHO 	 111!8„00 	1 	1),27 	296140 1 

	

1 /111 :39 ':31 * 00 	1,6,3 	913 , ::, 7 	1651226 

1 	E9 	 3317,00 	1 ., 1.3:.:2 	9G , 1 	21)07325 

13A0 Pr1 	DO SUL 	 (3335 00 41 	97 ., 59 	3934445 

	

1:393:3 ., 00 	3,55 	96,45 	12524573 

	

19196 ,, 00 	4 . '10 	95,90 	14047574 
:.:-:A0 VACFNTTM 	 1 

 
1 	,, O O 	C) .'-1, 	99,26 	13366;34 

8A0 VTCUNTE DO 1:2 1,11... 	 .2836,00 	1 ,52 	98.48 	2163028 

	

33 C; 54.  O O 	3 ., 34 	96 „ 66 	58222 1515 

	

75797,00 	6.29 	93 , i 1 	9:.,::426524 

	

1-  I 	 14073,00 	2 ., 6 .-,,;' 	97 ., 13 	11099541 

	

24-22  1') 	O ,, G '7 	99,13 	29713707 

	

1-1 	 1030.00 	1:1: 01 	99., 3 ) 	31 G6238 

r: 1-  1 	R R E A 	 8573  O O 	3 , .10 	96 . 12 	7 .3•17/,-.- 01 

	

1119.01) 	O 52 	99 ., 49 	/1-911451 
A. I... 11 13: TO /5, 	 101)2 ,, O O 	O . 68 	99.32 	7579:7 -7 

31 	3 3911 	 1 	., C)0 	2 .. e 7 	97 .. 1 	3620197 

	

 
19,15 ., !39 	3,37 	96.63 	10 171969 

	

61,00 	2,36 	97,64 	7767040 

T A n r-  ri A 	 8911,00 	13,52 	96 ., 40 	'33351595 

TAPU8 	 1:?379 ,, O O 	3  34 	96 ., 66 	1'.; 1050 03 

	

:35021 , O O 	C3, 02 	93.98 	20 120867 

• 0PT 	 n o o n .: c.) O 	1 	90„15 	1G967747 

	

719 ,, 00 	O 51 	99,49 	2062303 

• f'- 1--1 -1: 1':: 	C,  (,)1:::: I f" l A 	 li 147 „ 0(3 	O 	94 	99 „I.)6 	6400976 
T.  F.  i..! 1-  c■ II  T A 	 1 () ,, 00 	2.613 	97,35 	25119032 

Tnrnn 	 .') ,:-) o .; '.:,: 	o 5 	1/4 	135 	C 5  95 	/1-599 o ;I. 

T r ,tru,l AN ni .,,„1- 	 2 .7 (3 ) O 1 :, 0) 	37 ,, OS 	62. „ 95 	26342n 

	

2 O O 1,1- 2 ., O O 	5,!:)0 	94,50 	'I 3131'' ::'1767 

• or MATO 	 19710 „ 00 	3,35 	99V  '3S 65 	11977037 

	

3 3 :35394 ., I.) O 	LI- ., 8 ,.,.. 	95 ., 1 :;3 	19617332 

1 P 1'11.11',11'.' )1.-,, 	 215877,00 	13.30 	136,70 	212149919 



11O 

(cnnr| os ~ o}  

M0NTrfPT0S Bi R3 84 

T UC||NDUVÁ 5667.00 2,01 97,99 7 O 52 84 

TUPANTOrTA 9178,00 2,38 97,67 100 G2823 

TUPARENOT 3834,00 1,35 99,65 599226.1 
URUG(/AT.APA 103220,00 6,61 93,39 .7554281"i 

24721,00 3.15 96,85 18318176 

vrNANcTn ATRFs 43001,00 4.1G 95.82 56e 020 

VITRA 	CRU'? 6252.00 1.57 08,43 1 1.4. 9574 7 5 
(") I) C, 1, 23997,00 S.50 94,70 1 92 n3 Cl 1 

2054,00 1,32 98.68 1 1313 87 22 
89227,00 4,8 95,12 1 1 556090 

VTCFNTE 	DUTRA 979,00 0,31 99,19 35 93 7 3 
1G91,00 0,l1 nn 3 1 5 2 1 7 1 

etria da Fazenda do Rio Grande do Sul. Relatório de 
Econõmico Fiscais 1087 e ~). Porto 

v1,10, 

Nota receita Tributária Própria compreende Imposto Predial e 
Territorial Urbano, fmpoto 'obre Serviço de qualquer 
Naturea c Taxas, 

c• 	Trih 	 rÁpria  
32 - Grau de Autonomia Tributária=Receita Tributária 

Própria/Receita Total 
83 = Grau de Dependncia Financeira = 100 - Grau de 

Autonomia Tributária 
84 -,- Valor Adicionado Fiscal Total 



TABF1 A 13 - Va 1 or do Produto Indusir i ai 	Cr& 1 „ 280) e (Mau de 
Ind ii .!L rial !/a(;;!)o ( %) 	em 	1 982 	1/ 	<:1 	Produto 
Aiuropec uári o 
Apropec uár i a 
(Existentes 

muoT21PTOG 

(Cr& 	1,000) 	oParticipação 	da 
(%) 	em 	1922 , 	dos 	244 	Muni c í p 	os 
até 	1)26) 	do 	Rio 	Grande 	do 

'1 	 C 2 	 C3 	(21- 

ACUDO 1603303 3 6 ,, 6'.i 1 6 3 2 3 5 7 37 	, 3 1 
TCAnA G8G25 1 	,, 	2 7 4 2 9 3 9 1 9 85 , 7 1 

A! ECR TH 19536 1,20 1 1 8 5 0 5 0  
15215229 3 7 	., 	'-1 	0 1 4 ,-'1, 1 6 1 5 5  

15070 1 	„ 	:1.3 C 8 5 3 1 2 72,2.1 
N1 GRARA GG4490 52,35 5 C; :3 1 	1 o 

ANTA GORDA 2071P 'I 	1,4-1 1 3 2 3 4 0 0 7 2 

ANTONT(G! 	PRADO 1 1 2 1 	'I 7 2 2 (I) 27.58 

APATTBA 151489 1.3, 0 5 1 3 3 1 3 1 3 7 0 , 7 3 
r 	METO 1636477C 7 7 2869472 1 

ARPOTO 005 	RATOS 21)514:37 1') 6 3 	5 5 8 0 2 1 2 1 'I 9 	21) 
nn TTGRr 69n90 1 	9 3 2 2 2 7 O 2 O 61,47 

ARROTO GRANDE 1634208 13 	,, 915 7 6 5 6 4 3 1 65,42 

ARVORF5TNHA n n n 027 1 	7 	,, 	21> 1 4 2 7 5 1 7 62 ., 03 

AUGH3TO PE5TANA 501)50 1 	. 	1 5 3 6 5 9 6 G 5 8 3 . 7 

flAGF 17794229 36 	„ 	!I 	1 1 1 	) 8 2 7 2 2 2 	9 1 

BARAO DE COTFGT PE 370303 16 , 6 0 1 64 7 3 5 7  

nt,,, RpAnAn 4502 2 :'-.), 	9 2 9 6 0 () 1 5 014 	:, 	1 9 
EARRA DO 	R TRETRO 10 9 6 5 3 0 2 6 , 0 5 2 6 0 0 () 1 5 

82G6G 
 6 3 , 2 0 

CAS5AT 2, 0 1  7 o 2 1 n 3  

BENTO CON7ALVF5 81195575 C 1 	43 4- 5 0 5 9 9 4- 4 . 6 1 
flOA 	VT STA 	DO 	ROR ,1 0. 
nom 	A 55115 

rn TNC T O Ti'' 

250 n93 
1 4 0 926 
2225928 

1 	c..) 	„ 	21, 
43„118 
76,18 

1 5 9 4 5 6 C 
11 0 4 0 4 1 

4 6 0 C 5 O 

6 5 , 7 O 
3 2 ,, 01, 
1 5 ,, 	$7 

BOM 	RETTRO DO 	SUL. 5,') 	G99 7 14. 	1 8 1 0 9 7 3 0 G 1 6.07  
5-nG5oROI1A '1 O , 25) ,4. 7 6 9 O 5 3 $7 

nr:.A,nA 6565 0,82  7 ,-'s- G 5 O 7 7 O , 77 
1354680 80,41 1 9 7 n 9 4 0 

CACAPAVA DO SUL 1451854 1 8 , 0 2 2 3 6 8 8 5 9 2 9 	; 	;: 	) 

CACUOUT 82/,079 19,50 2700344 64,04 
CACHOETRA 	DO 	511111..... 139 2 1104 :3 (-.) 	, 	1 	0 1 1 5 4 7 5 2 6 3 1 . 6 7 
CACHoL5EINHA 82.60 501, 70 0,11  

II i' 	DOBLE 13985 1 	_, 	22 9 0 3 3 2 0 09 , '02) 
cATrATF 3 5 5 5 3 1 , 3 7 79 2 O no 1- $7 	., 012 

cATCARA 16583 2 	2 9 5 /1 9 7 C 7 7 5 . C 3 
C O 05038 :.,, 2 	, 	1 	2 9 C O 4 1 6 O ;:;.; C 	5 3 

CAMflARA 	00 	suL 5160413 0 1 	, 5 1 4- 7 3 3 _1. 2 1,48 

(.Ti...mr TN 	DA3 	MTESOL G 53502 2. ( 5) 10 13 5 3 0 3 71, 

GAMPTNA5 	DO 	SOL 48048 '1 	. 	3 :3 2 9 5 2 1 3 6 0 O . 0 n 
flOM :31)2 :101>6912 77 36  387 1 G 0,04 

CAMPO MOVO 136773 3 „ 31 277 2 4 0 3 
TA 1702692 :11 G 	„ 	!C!!, 5 2 .i, 9 9 G 6 3 3 9 , 14_ 2 

cANnTDO GODO' 41 7 01 1,136 2 0 3 2 9 9 3 13 1 , 1) 5 



'1,1 	'r 	1-4 	T 	:•T'. 

r: 7.(s„N ri 	A 7 O /1- 5 5 1 O 6( 	s'i 3 2 7 6 2 O 8 9- 
5 9 9 2 9 1 1 O , C is 3 2 2 9 O 6 5.,, r:, 

7 3 , 6 (3 8 2 7 6 'I 8 0. 2 0  
CANTA 1 	5 	......... 	G 	i':(1.; 	3 (.2(., 	: 	57 -- 1 2 5 9 2 0' ., 52 
LEÃO) 7 6 1 7 0 4 7 6 7 , 74  o 3 2 2 7 0 3 0 2 0 , 5 6 

(1(22' 1' N1-10 0, 9 0, 8 0 8 0 1 0 	„ 	011 G 1 3 2 5 3 7 (I 5 /4 () , 	() 7 
A R B c) .::::, A 2 	114 (1 3 2 1 ') 3 () , 2 3 1 6 'I 5 3 ^7 8 6 

1 6 :2) 6 7 6 11 	0 () 
T 	T r) r.. 7 2 'I 	1 7 1 „ 5 2 3 9 () (1 8 (I)  

O C's 	0 1 1 I 2 7 2 	1 8 /4 (3 7 7 6 	., 	() 	i G 13 9 1 0 2 6 1  

AOS") 7 7 5 5 1 5 1 0 , 1 2 3 (3 0 () 2 0 5 5 0 , 1 3  
O, 70 5661520  

2 3 5 3 5 1 9 (1 (1 (1 „ 9 1 ,1 6 8 7 '1  3 0 

r. 	--!--./,. 1 r... 3 3 7 0.30  0( 7 0 9 1 7 3 c,,, 	(; 	,..., 	et 

3 8 9 0 5 3,02  '1 	12) 7 is. 9 	1 	'I 8 3 , 3 1 
2 2 G 9 7 3,55  3 6 7 2 8 7 5 0 8 	5 0 

2 0 55 9 () , 5,5 2 9 3 8 3 5 4 55 	, sj 2 

(— 	1N .-: 12 10.1 T I NI2(. 7 O 1 1 7 1 	„ G 1 3 5 3 9 7 O 2 7 9 , 0 n 
r- ,'.-)r fl.,' ■ r'.. 1 	p, I C AC () 2 3 5 1) G 0 	5.0 4. 5 2 7 9 1 3 7 5 , 9 2 

9 9 5 5 9 7 5 3 , 2 0 6 9 8 :3 7 6 3 7 , 3 5 

II 	1 	14 	() '..:4 (.5 0.22  2 15 0 0 8 2 0 5 7 , 9 e 
A• r-, H 7 	i',, I 	2r ts„ 5 5 2 5 8 7 5 .1 3.80  1 3 e 6 0 5 7 1 

2 8 3 0 1 !....) 5 0 1 . g 2 1 	.:3:,,, 7 {(,), 9 6 0 3 0 , 1 7 
(2., 7\ i(ss A p. 71.„11; 112:, r.'2.,  3 3 3 3 0.51  6 1 3 G 2 3 7 5 , 7 7 

1 0 1 3 3 1 2 6 7 5 ., 2 6 0  

H'1 	-1 C. (1' .580  1 9 7 8 5 1.513 1 0 2 0 1 7 7 8 0 , 5 5 

1.2) (2(1(1 	P r r, p T. To .1 0 1 0 0 1 2 9 0, 1 . 0 5 1 0 6 2 1 8 8 3 0 3 , 0 0 

n (1)11.,.,: 	1,,  fI( ;1%1,1 C -1 (-1 C Á 2 O G G () 1 	., 	97 0 3 7 9 5 7  
FH....J, c,  ,A,i,,,pr ,,,,,,r)  o 1 0 7 7 5 0 3 3 70.95. 'I 0 3 7 3 9 ) 9,96  
r H,—(,-,(1c i9 	1,0`,12(its„ 	OH)    933'16 2,0,9 1 () 0. 7 0 0 2  

(i 4. 6 6 8 5 6 () 3 5 , 4 9 0 8 is 0 9 2 1 1 4 	:, 	1 	1 
j.2.(0!:( 	( 	TT: 	i''j r:I F': 

'I 4 1 5 3 1 	, 9 1 5 66516 7 6 , 5 (3 
r;,,,A,,,i 	; r: e o 2 3 6 3 I 0, 14 	, 	1 	() 21 ^7 0 (3 5 (5 3 (3 () 	, 	C () 

i 1 	n o ,'.., 	9 5,00  7 (), 9 0 G 5 8 0 , 0 7 

1 2 9 2 3 6 1 	, 5 ^7 4 (14. 95 3 6 5 9 , 9 (3 

\,,, r I 	13/'. (3 8 5 0 7 0) 1 0 9 1 , 0 5 10 3 5 22 o •, 2 6 

0 6, f F: T, 1.') (13 1 7 6 4 6 1 I) 8 9 , 7 9 0 5 9 9 1 0 , 0 

A, 
r' t,, r., p cH 1 p 1. 1 	11A 

1 0 7 0 9 0 6 7 

5 1 ) 8 5 3 3 1) 

7/) . 8 0 

$'7 . 0 6 

? G 7 0 7 8 1 

5 0 1 6 8 2 0 

1 0 , 0 7s 

r) r0 	(2., (t.,T.  6 6 No 8 3 9 C 6 () 3 2 , 9 8 G 3 3 9 6 5. 2 0 , 8 9 

0-  (I^ 1 	T 	:?. 7 0 6 0 2 0 6 6 3 , 1 0 2 0 1 2 6 A 0 '1 8 , 6 0 

s 	(, 	(:, r:' 	r 	,:: 	r■ ,t,„ 	1: U N I 	:,/,,, 'I 5 7 :(1 	'I 3 5 2 ^7 0 	2 3 21 8 is (I) 7 	1 7 1 	8 	., 	1 	03 
2 0 3., 8 5 3 7 :),, 	-. 	9 8 3 0 5 0 8 5 4 G ., 5 7 

r i R ,:-.) 2 G 2 -,,, g 2 I 	::. 	G 	1 1 	2:1 	(I) 54   7 () 	7 5 
1s....22( 	A 	rs  ii,,, ,7(', 	\/,/,,,,, 1 	cs s,(2-..,; 2 3 ^7 :3 3 (I) 	:. 	3 is is. 5 :3 6 3 8 ^7 610 

I”-  ',T: r r ,  ' 	r: 	I ..' 	0 	t,." E '.': I' 0 I i'((. I 	'Li 3 5 7 2 (3 G 2 6 9 „ 0 5 1 2 2 1 7 :3 8 1 	2.,(, 	, 	6 8 

2 1 1 9 8 4 1 /4 8 9 , 1 7 5140114 1 6 , 1 7 



1 1 9 

) 

	

170456 	6,57 	1 11 63412  
'."...7,..i.:1P12, A 	 2 7 7 11. . 	, .,' ,,..) 	1 3 ,,1- r::-.)387 
\,," A 1 G A l'.:: 	 4, 959122 	4.1:3,68 	30 1)998 O 	2C) _ 1 

	

226427 	2 „ 67 	.7999950 	71,90 

	

12204 165 	79 , 15 	447422 	2 90 

	

131929329 	2 7,59 	'.':.1 3 7 292 	0,91 

	

(394,70 -721 	99 , 1 1 	213(30)5L.2 	2.82 

	

13224719 	51,85 	34. O ',1- 274  
II) 	III 	r, A, ,.-,,: 1I()E. C.-::.. 	 10688 15 	3 	„ 34 	1978575 	5 () 	79 

	

1 „ 09 	., (1)9925() 	84 :, C, Ci 

	

72 „1-1,6 	2777 .,- 2 11,1- 	1 
■,.. y f.„,,, ,.., -,-. "L  ,....., 

 

	

13990 () 	5 „ 96 	198:3257 	71 „ ()7 

	

34625 	1 „ 22 	:2 1902 1 	85 ., 08 

	

 
7. 6 3 	211962 1 	59,06 

Tfl11,1027 	 6 34 029 	5,75 	6698904- 	56,30 

	

1903039(.3 	99,68 	1 2 2 5 6 O 	0 ., 5 

73,95 

	

('..■ 970 O 	13,66 	.1:: /.1_ 2. 19 
r) F: 'N e I A 	 791) 04 	() , 22 	3357827 	91 „ :39 

T r.. 7,:, I 	 79105 	il. „ 01 	360701 	49 „ 72 

	

1 3252705 	39 „ 67 	1 7 37 114 97 	5() 

	

129 .1 7 	1.513 	964 206 	90 , 92 
T\...., r:--■ -1 T 

	

15295:516 	72 , 0 1 	786971 	3,71 

	

30291 	1 s, 06 	2 2, 7 1 095 	..;;;::. i...[. 	20 

, ! /1,,,":',•0A K' A,0 	 39.8003 	2,67 	74.93908 	57 „ 4..0 

	

2 n:, 5 4 	1 2 1 6707 
2 (371,1, 

 

	

1) , (..)7 	3235212 	93,93 
• ! ! H T In i',) F. 	C, ,A.:::: T T 1 H 0 ,::::: 	 2 51)95:31 	22 :. 49 	59905 11,  'I 	r:) 

1 ,(f:C.! /7 \ir RHFLI-1,1\ 	 2658026 	23 „ 67 	42477 O -1. 	37 .. 23 

	

35184151 	3,7.79 3869480 	G , 39 
r.“-:, 	-,; fj L. 	 2910 	0,1 o 	7/43/> 7() 	98 . 31-1,  1  

97,1 7 ;11,1\1'1.-1 	 1 L1.3 {3 r.11, 	1 ., 2 6 	9(36502 	86,09 

MACHADTNHO 	 34404 	2,53 	12115 :3C)4. 	89.26 

	

12514634 	59,71 	51.71,:.1.5986 	27"-f. , O :',) 

	

27504 ''.) 	l'„:.i ,41:. 	12413 1 O 	69 „, 6(3 
.;...,,, ....., j.... mi.,..N O 	1-.::,  C, 	Kl C,  C.IHT) 	 364-24 	5 „ ',;', (.,. 	54.72 .t. 6 	-7C:1„ 07 

	

28 187 	5,06. 	351937 	62,91 
1AN(' PF AI mrinA 	101514 	6.79 	(3.1.4,865 	62,24 

MTPA,8.11AT 	 376 	() , 04 	766327 	97,92 

	

O 92 ..i. 	6 :::-), „ 2:) 	2677697 
Mn5TA 1  1 AS 	 "'> [32(30 	499 	4 f.)4-78(,) C) 	84 , 09 
i.„4,1! .'...-H ■ i.,,1 	 5639230 	25,40 	6774 0 it 	10.233 
NAn - Mr .- TOQUE 	 365992C) 	21 .., :::?. 6 	5864-158 	3 .,, , (19 

	

29371) 	0,59 	:3 53C98 9 	G ::.'3  , 9 e 

	

6712 1 3 	33 „ 24 	10 '..0526 	51,54. 

	

2H129()4 	 1 6 3 4154 	':-..: 5 , 9 g 
1.1(1,VA RPFSCIA 	 1391 1 O 	5 „ 77 	133 O 262 	2 6 
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MUNTCIPTOS C:2  

Nc,‘,„,1 A, 	PALMA 10•269 5..92 926446 54,43 

196320 13,52 

5435372 62,06 1094221 12.50 
unvo HAMPURGn 11171400431 67,10 276282 0.13 

1129570 17.01 1025379 16,35 
36044 2,32 121,5723 20,26 

PALMARE6 	DO 	SU1 2272633 38.25 3784621 50.29 

rTs1UM5 1 PA 	nAn 	HTS9055 212219 0,99 14250624 66,81 

PAIMITINHO 5652 0.50 891736 78„80 

PANAMT 111552014 49,52 2771579  

399297 19,80 1383213 68,52 

37564872 ,,:o.' 	.9(.1 22546 0,06 

FUNDO 25)29025 31,61 13557809 1692 

P[Pni. 	09OPTO 525952 lgi.-. 2047811 66,35 

PI.THNTA„,p,A, 
 

11,696 3,77 3024955 73,75 

93344256 59.01 7692424  

OTNHETPO MACHADO 6151220 67,47 2235642 2h,52 
i.--. 	T- 	c::.1, n-  31215 1,01 '211.06 1;61 17,61 

ri 	33121 56235 3,50 711929 44,32 

202971141 96,10 274759 1,17 

PORTO 	ALEGRE. 327252930. 37.70 8611925 0„76 
1903,7 .1„20 1122014 

Pc, rTo 	XAVIER 178626 9,2 688382 5,75 
23300 3,36 523616 75,46 

172230 1,70 5036762 49,73 

11752 0,65 1323742 77,11 

P2911111 	A 	SECA 1320692 26,40 2437210 49,74 

RIC CRANDE 611177769 15729306 10,60 

21O 	PARDO 
r'-i''',.-,•i„,,'',„ 	SAI 	r 	:f.': 

4527922 

6821453 

31 	01,5, 

77„46 

6103212 

1436678 

41,811 
1i6,, 	3 	i 

'..T:onrTo 	23)NT3O 26231 1.87 1117372 79,66 

Rfll ANTE 99507h 10,61 325232 2,96 

PONHA ALTA 43115 0.88 40799)C 23.57 

roNnTNHA 
 

3856 1,62 1967143 78.41 

POOUF 	GO11771,96 91714 3,85 1997329 79.18 

Oc'TAPTO 	no 	9ul 5277741 37,25 6054023 35„21 

1AI10 	NO 	JACUI 33262 0.76 3673195 83,43 

2532 2704577 5826 
Huvis.,,, 1781375 24,25 3796730 51.62 

'TANTA 	RARRAPA 	DO 	81L 253266 1,94 9323344 71,99 

sANTA 	CRU% 	no 	f:,11i 92629809 61.00 3498855 

10155959 17,10 3676926 6,19 

9AN1ANA nA ROA VISTA 14550 1.77 517912 63.07 
,,.. .NT.t,..of., 	nn 	tIVRAMENTO 16619305 39,16 8974173 21,14 

937133. 	RnsA 10791017 32,42 6306632 18,92 

VITORIA DO 	PALMAR 4111566 13,19 12665102 59,84 

350019 2,97 4400573 3733 



1 7 1 

1 	 C 2 ,;;...! 	p 	c,  

-170 AN (3 Er 2::  
RHTON TÍO PA Pi\TRI.11 

GTn ,'()11':J 11'> DAG MTSGOES 
AUCHSTn 

-HNTO CRIGTO 

nA0 FRANCTSCO DF 	'1 71 

r: (•■ 	1 H 
13 27 	ci R T17 

3 11 	r 	13,  

Hi 	3 O N 

MA, 	T 

r 	 119  i;T: A T. 

CH7, 1U,'; 

Dj., J- 
r 	ciA 
c"‘ 

	

	 c)  
PAS5o5 

9 7 42:3 6 O 
G 0 g 6 6 3 3 

:3 9 7 7 
2 7 9 9 3 o 
2 O 9 7 3 14 

1 1 Ll 3 7297,. 

121534 
25 1 O O 7 9 
9 780339 

5 1 1 9 
2 5 O 2 5 
7 1 2 1 1 

100082690 
7 7 .1 3 3 5 

1 6 9 9 22) 9 
7476999 

7 7) 2 35 
,.•,) 9 g 

4 9 :3 O 2 1 
1 O 7 O 	2 
2 1 2 4,  5 2 8 
5 0 2 

2 3 3 
'1 7', 6 .2 7 

4. 3 2 7 5 3 
331 2 9 0 1 O 

1 14 O 1 14 O 1 
2, O 3 	13, 
7 4 7 9 2 

5 2 7 7 9 9 
1 O 6 5 9 4 

23 7 1 1 
3 9 3 4 4 1 

13 5 5 4 9 6 7 
15 4 9 8 3 4 
2 9 :3 3 2) 2 
1 6 0 4 8 1 7 

1 1 7 2 2 5 2 
'1 /I,  6 7 1 0 1.3 6 

1 1 7 7 
5 14 5 5 

1 7 3 5 5 7 1 G 
5 84 3 7 4 

79593 
1 2 7 3 8 1 g 2 

1 
 

13 11 3/,  O 7 
9 ">1  :3 (3 2 1 

2 9 , 2 
5 9 3 6 

O 9 '1 

	

1 	1 
4, 4 6 

g 2 

2  :3 2 
5 „ 2 G 

	

1 1 	9 

O 03 

	

2 	'7 

	

7 g 	11)  
1 C) 	4 c) 
1 1 „ 9 5 
7 1 e P, 

5 G 
o ., 4 o 

2 4, 56 
27 2 1 
6 4 1137 

1 4 6 
'1 ,, 74. 

O 
74 34. 
0 7 , 9 6 
1 2 3 :3 

1 O 2 
2 

6 7 „ 6 El 
2 ,, 1 7 

1 :3 
1 C) , C 7 

11. 7 0 
1 9 , 95 
:3 5 „ 9 

G 7 

	

5 9 	C3 

o O 13 
2) 8 O 

6 g „ O 9 

1 7 ,, 7 2) 

9 'L 71 
12 O 
47,37 

C 3 

5 3 9 
2 O 7 14,  3 2 7 
:3 9 3 5 2 5 0 
5 8 8 8 3 9 4 

7 3 1 5 
1 4 1:3 6 ' '1 O 

i  
1 1 A't, 7'?) O 5 

1 2. 5 8 8 8 C.J 2 
1 :3 2 0 9 1 G 
2 5 O O 2 2 :3 
1 9', 	2) 	2 

1 1 O O 6 4 
4, O 6 O 1 5 
5 7 3 9 7 6 5 
13 2) O 9 7 O 
2 1 9 8 4, 8 7 
1 7 7 8 5 3 
1 2 2 8 6 7 
1 6 5 .1 5 9 3 
1 0 O 7 5 5 3 
5 7 4, 08 9 6 

9 62 9 4 5 
3122377713  

1 8 1 5 8 (3 
2 1$ 4 7)1: 

5 6 1 6 2: 3 
2 2 3 3 929 
20 6 52 9 6 
1 13 13 9 1 5 
4 1 6 7 64 7 

620744 
1 O 24. 8 C) 4 
2 4 4 7 e 5 8 
4, 3 6 3 113 8 

G 5 3 5 9 
3 4 924  O 4. 

369644 
g 6 8 1 5 

1 9 8 6 6 133  
3 g 5 2 2 3 5 
1 7113  1 2 4 5 
1 2 9 g 2 5 3 

'1 9 9 1 1 5 
7 3 2 3 O 

4991449 
4 1 1 1 1 9 7 

1 6 ,, 3:) 
7 O 2 O 
G 6 00 

. 3 5 
5 8  O 0 

3 3 7 
13 O .?; 9 
2:3 3 5 
5 4, 3 O 
3 , 0 0 
(3 2 1 

O 3) 9 
3 	/4. 

4 O 3 7 
1 2 s, 4 9 
7 	2 

4 3 
6 1 . 2 1 
4 1 9 9 

O 
c.) .,12 7 

7 2 	(1,4 
IS 7 3 
3 1 

0. O :3 
50,60 
7 ., o 4 
6 4 8 7 
1 7 137) 
9 4 6 
0 1 8 g 
2 . 31 
7 4 o 6 
$ . 1 7 

51,1  „ 7,3,  

'1 	,, 	/4 
9 3 

9 ,13 , 3 3 
61 7 4, 

7 9 3 
2 , 2 5 

5 6 
() 5 3 

4, O 5 
717,  
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MIINfe fp T n Cl C2 C3 C4 

T0TUNFO 124.G60942 27,14 1231780 1.3„Gn 
TH■MNWWV/,, 90294 1,29 5314761 75.36 

TUPANCTRETA 209586 2.08 5556241 G5„18 

.i , H.i,,nr,iii-;T 1005612 16.72 ..T.,GleG2 G ::,., 	„ 	72 

23359850 30,92 26503163 35,08 

5172698 28.24 5367158 2930 

\,Ffilij1C '1'0 	A T R0'.3 24522334 70,94 3168882 9,17 

12503803 8'., „5n 'ul u;n!--“! 9,47 

YIPAW)POI.T0 4259479 23.37 1573503 2,63 

35378 2,19 1322846 20,72 

TTAMAO 3481326 30,13 2743207 23,74 

0-70T7 	wup.t,, 231105 651 351187 7,39 

VTCTOP 	GRAFFF 6992 0,22 2454040 77,25 

ronte 0ecretarla da Fazenda do Pio Grande do Sul, Relatório de 

	

Fconómico reiscais 	1987 e 1988, 	Porto 

Alegre, 80, 1990, v1,10, 

Valor 	Produto Indutv-ial 	compreende: 	Indótria 	de 

Transformação, 	de 	Beneficiamento, de Montagem e de 
condicionamento e Recoodicionamento„ 

Valor Produto Agropecuário compreende: Cultora ou 

ProdHcc Agropecuária, 

1 	 , Valor Produto Industrial 

72 	cU'au de TndustrialiaçãoeVálor Produto Industrial/ 

Valor Adicionado reical Total 

I 	, Valor Produlo Agropecuário 

Cl+ -,, PartÂC -ipac0  Valor 

	

Agropecuária 	 Produto 



,-..,1,11, 

0•'1-5ANTA 	HARTA 

8 	0E0CUA3ANA 
111 

72 	ACHORIRA 	DO 	":111 
9': 	DEN10 	c.",rd.J./A',.VV'',  
ME 	1. 011 -1 

213013 1 

11 CANCHÇU 
1 2  NioNTrNrcRn 
.13 T:TO PARDO 

1 ,  C/'5Y.30P4\30 PO 8111. 
1 5 8,,o 8rnr 
', -,,.. 	r.  8'1n, r:.  ,, 

! 8 	isi A. RA, f■ 
•. '-:, 	-r , u,  /,.: ,} ,,-.1- r ,,, 

-1, V1:RA CR07 
25 FGP0M050 
-.'if• 	: 	.,,, r. r; /,.,i,I. (--, p i--.,  t 	-s.-  ::', 
7 1/ 	, ■:, 	A 	i 	(..., 	:, 	ir., ,,,....,., r; 1 ,, (,-.);::., /..,,, 

	

HE 	,:n,  u3 
."n sERFRI 

	

7r,1„1;j:1;: 	c7,,.....:7,1 

21 -ARVORE7INNHA 
.., .., - r c.,!,.,; 	rri -T- i--  I t. H (:) 

.,,,-.) nuAnANT DAS 11-159'.., E9 

5 CATLTPE 
-- 	03 
37 PnRTO XAVIER 

330' 1211API, DA 

41 913)3'A r,NnnArA no silL 

” 

RoA VU-:T'.. no 1 0 11311 (" 7", 

HHHURC no ESTRATO IDADE DO MUNICIPTO; NOHEE0 DE 
FIINCTONARTO1 NUMERO DE FUNCIONARTOS ADMTNISTRATI-
Vo5 DIFFRENCIAçÃO VERTICAL; DITURUNCIAçÃO HORIZON-
TAL5 DISPE5910 ESPACIAL (1991) 

D1 	D2 	D3 	D4- 	D5 	DG 	17 

1 	101 	3000 	479 	7 	1130 	16 
1 	r.o 	3517 	503 	G 	94 	16 
1 	'I 34 	243 	364 	5 	137 	,'..) 

1 li G 	2 0117'), 0 7 	1 	102 	15 
2145 	1908 	209 	, , 	112 	H 
:330 	1120 	11G 	5 	105 	2 
2 	172 	1044 	76 	1 	104 	1') 

2 	1 (-1 1 	17,8o 	115 	5 	102 	15 
22 	79 	1326 	117 	5 	122 	12 

155 	1055 	125 	4 	90 	G 
o 	134 	229 	102 .-, 	/4,...:3 	G 

'1 	IS 	.--,..ol 	108 	J., 	72 	(3 
122 	630 	75 	'3 	 4 

:5 	''', 	35 	1 	0 	C) 	1 	3 O 	5 	li 2 	--,, 

3 	100 	954 	121 	4 	09 	11 
, 	1 	1 G 	7 O 1 	f.'' 0 	4 	:3 2 	.i, , 

115 	5 2 ji 	30 	11 	51 
8 	21 	5.:-.r2 	531  

45o 	1.11 	3 	4') 	:.-> 
.....:, 	 o .....; 	 527 	69 	4 	':1 	9 

".) 	37 	451 	03 	4 	,;:-:),;:.; 	(.,.. .,  
:::, 	'11 	.,no 	:,31 

301 	29 	5 	19 
5 	32 	22) 	18 	 'I 

3 	37 	319 	71 	3 	1(3 	,, 
, 2),, 	93 	312 	35 	5 	29 	.::, 
3 	33 	224 	.5 :.) 	3 	32 	,) , 
-,. 	 i . 	2 0 	110 	: -. : , 	 31 

4 	.-..:,,: 	 233 	.:..) 	17  
5 1,s 	:30 	7 7 5 	31 	-.) 	22 

4 	37 	'1 S 2 	21 	 52 	,' 
4 	28 	170 	21) 	3 ... 	10 	, 
4 	32 	274 	37 	.::. 

il 	9 	31, 2 	G 7 	4. 	23 	,-) 

3. 	30 	92 	72 	4 	25 	ff.; 
4 	-), 7 	2118 	'31) 	,, - .. 	7 I ! 
4 	25 	216 	23 	4 	41 
4 	36 	12)2 	20 	'3 	12 	2 
'1 	32 	159 	19 	.-. 	1)3 
3 	20 	180 	3%' 	.,', 	22) 
i., 	:'32 	3 3 6 	214 	Li 	'2 2 
A 	2G 	313 	31 	i . 	 2 
I 1 	3 2 	713 	42 	4 	31 	5 

4 	20 	17G 	321 	4 	12 	4 



1 2 

HHNTni.pTns 	 1;:l 

iceTO 	P E ':::1" 	i\! A,. 

1 

4. 

D 2 

26 

I) 3 

228 

D 

28 

D 5 

,.) ., 

) 6 

28 

D 

3 
5 25 25.5  2 2 5 31 .:5 

!'''.", ..!'', I.:, 	VAI 	F.' 11 T N A 32 12 1 'I S , --...,  20 A 

',,:• nom 	flPINC:',TTO ;1. :,,, 1 0 5 15 1 1 O 

A il 0, i',. 1 	.A 	Dí.) 	',....;", 1.11. i.4 .") o ,.... 	c 1 6 6 2 1 .-..) 26 
13 4 150 10 3 29 

r'd -HUMATTA 
fl',.:- - HTflACUAT 

5. 
it 

32 
2'.'. -  

105 
201 

18 
26 

.r, 

)1 
31 
3,5 

5 
5 

EPALDA ;4. 20 1 1 8 1 5 ,-) 3 1 

r 	-7 A 	"35 	\i,i,,!. c:, :-.; :,1. 9 180 20 40 -,) 

1 	6  

1 	5 1:'■ 25 I!. 1 e± 

"r 	rldeclD: c! 	1 c c) orn .J e 	F 	,3 • t. • "'I 	: 	 C: p•j(:)S 

picy Grande do Sul - Dados Sócio Economicos 	1525-1507,, 
P 	o 	P, 	„ 	S 	1067 ., 

Nolatdade do Municipio Número de anos desde a data de criação 
t 	1 9 9 'I 

Numero do Fs trato 
02 , 	do Múnicl 
D3 ,,, Nómero de Funcíonários 

NÚMr0 	Func.ionárío:,-; Admín'istrat.ivos 
05 	D'uterenci ação Vertí ca I (Ní veí s Hi erárquicos) 

n 	 d 	( Secretarias , 
Setores e Seções) 

fl7 	í 	 E'.spdc I I ( Predio) 



c-.) C) II 

2 	13, 	12 

31 -ARVnEr -/INNHA 

.: 2- 0,1•41 	1 -.I 
7', 7: • ci 	T 	A 

( 	 (:)1,") 	(11.11 

'2)-CAT91:PF 

• • p  

n 	C 11 .1.\ 	I.) 

-5ANTA nARCARA no sm. 
CH"-)PCMCH BICACO 

BonTcA 

p --3"o  

I 2 5 

A 15 - NOME RO r o ESTRATO AREAKM 2  LOGNORMAL E 7( Escore 

H O NIC(P109,, 

7 	16 4 8 (3 i) 
:2 	O 

3 2 3 9 ., 6 0 
1 0 5 , 3 O 

5 0 
¶5 7 ,, O O 

3 8 8 4. 
497,60 

• 00(3 „ 3 C) 
4361.. 97 

34(31, 0$) 

2535,3 C) 
4 '7/.3'. O O 

O 5 9 133') 
2 6 ii. ! 

2 3 5 11 8 

1) 	13 5 9 
9w47,s9 

4 	2 3 1') 3 0 

3 8 6 5 0 
3 1 1 O O 
O 2 3 ,90 
:3 O „ C) 

4. 	2 1) 	O 
4 '3 
35 2 1'  7 

, s:), 	I)  

12 13 2 :, 6 1 
5 	3 6 3 , 0 0 

1 5 0 O , (1 0 

5 	5 4 7 17  1  
111') 

2 4- f:-) 	0 

	

7 1 ,, 	3 
5 7 1 '1 13 

)2800 
9 5 O 
393„50 
3 0 1 , 5 O 

137 60 
5 	4 2 2 10 
5 	114.02,i4n 

8  

7 4- 0768 
, ;.'1. 

o ., o o 3 2 .1 
3. , (1 o o e .1 

0 2 5 0 5 
4,04)05 

8 2 6 7 1 
E.2 O 9 o 

o o o 

o 	.1 o 5 1:7 7 
6,20941 
7,838 07 
371,37173717 

O 2 5 8 3 

5 13 6 1 6 3 
5 , 07; 9 9 
13, 7 5 6 13 
17, 2 2 0 

5 ,5 O 2 4 8 
5,91943 
5.95713 
5,73979 
6.71405 
5,72457 
5,31959 
6,07466 
5.86525 
o,57539 
6,11722 
7,15509 
5,83440 
7,31322 
6„30556 
5,51262 
5.51946 
6,15622 
6,56709 
5,79301 
6.86620 
6,20152 
5 7 O 1377 
5,23431 
6 04521-s 

72878) 

5.66432 

0 , 	3 1 () 
0 	31 G '1 

, (31-, 73  
1, 11 577 
2 2 1 3. .1 

, 1 1 :3 1 
1 	7 0 7 -) 

-. 0.1574 
O , 1). O 5 7 
1 ., 11 

- 0 1 5 2 7 
1 3 2 -1 O 
1„n085 

/4. 9$) 9 
1 , 3 
O , 0 2 'O 
flr,1 1 9 6 

O 3 14 2 0 
1 •, 1-1. e .7 
O „ 792)1 
O., 111(31 

--- O „ 1 C) 

O , 777 

O, 30:30 

o 5 9 1 5 
, 9 5 7 '9,  

-- O , 2 7 3 7 
-- O 1-1. 6 4 2 

0 '1 7 9 O 
O '3 6 2 
0,704 
C) 437 G 
O , 81101 
O 0657 

O  72:3 

-0 „ 7771 

O O 9 
O , 1 7 O 9 

-- O 5 7 5 
O 4415 
O,, 5 9 

-,- O , 	o 5 o 

1 :, 02 5 '1 
(3 , 3 O .1 
0.1373 1 
O , 4 15 9 

E 1 
	

172 	 E 3 
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1MTCIPTOS 

rnm 	rRTocirio 

El 

5  90,22 

E3 

4,50225 

E4 

-1,6975 
11C0,00 7,07327 0,6290 

VICrNiL 5 192,30 5,25906 -1,0127 
103,10 ,I,63570 '1,5/08 
129,50 4.86369 -1,3705 
132,3n 7,1864 0,734 

rns VALOS 5 678,95 6,52055 0,12C8 
5,19018 -1,0750 

T. 	11 n  

5 444,30 6,09650 0,2549 

	

d 	.2 	Hi 	i.,il1>:'.J c,nril ,! 

	

(10inormal menos 	 1ogo.-:ml dividido 	Desv10 
Pdrn) 

1 	 517212 
1,10507 

N0w-ro do 

7-Escor 	r2 
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TAUHA 10 - POPULAÇÃO TOTAL; LOGNORMAL F Z(Escore) 

HUNTCTOTOS 

22 	•:.:::.111.,•  

03--2AN7A 	MARTA 

Fl  

290968 
27297 
217565 

r2 

12„58097 
12.53696 
12,79025 

r3 

7.5218 
7.4275 
2„2496 

1677%4. O .12 , o 3 017 2,0062 
27 -2R11,51¡A2ANA .117457 11 	,, 67303 1 	6726 

1 1 1 ., 56020 1 	5662 
07--flACHOFTRA 	no 	SUL 29058 11 „ 39704  
.:32'.: ... 	r: r.  wr C:, 	(,,.-N7A■„. 	,,,, 1 	,:., 1, 	'.-.1 	',..,':1 	C 	O 1 	1 	2. -,i 3 	1 
09-1IUT 75152 11 .. 22735  

11 , 05457 1,1022 
11•••CANCH(2,11 50261 1 O 	82498 0 , 2779 
12.MnNT2H26P0 49087 10,80135 0,8552 
1'2 -pTo 	PARPO 428:32 10 „ 66518 0 :, 7223 

.,.'1. 0394. 10,60644 0,6733 
3456 (.) 10:,45045 M273 

10,, 74256 0,,3327 

17.... 	r- 	''''', 	-r- 	i'','. 	F. 	I. 	/, 2652 10 	. 	1 	'2308 ',.I. 9.2843 
•,, 	8.. 	(-, /..„8 	T r, p, i.. 	D :( 25902 

 
10, 16708 0 	',.;,'.573 

19•-MAnAU 25113 10, 	13110.  
-,..9:2J-T22/CTPFT.4 2 3 2 29 10 „ (15316 0 „ 1554 
21 -•CPAMADO 2 7 044, 10 „ 0:20120 0:1063 

-0,0378 
23-C('1'6'3TOWAI... 101 	.)4. 9,8 ()23 O -0,0739 

',-,..!.•vrc,' 	(T.13117 17923 9 	793814.  
1 7 O 05 9 :, 74.126 ..- O „ 	1366 
12, 91 o n„ois13o -- o , 	1419 

:-).7 - • C A P11::::, 5 	2, t.,„ PP, (:)3A 5915 9,6750 2 - - O. 
:1 	n 	- ., 1,1 H'1 ,--.,  - -. 	•.,,1 '''.1 	- - 	1' Cr Q H EE.  14079 9 , i.::.482() -0 ., :3167 
29.. 	''•.:21.','„ E 2: T 13497 9.51022 -- O . 3529 
30 	npRRns 	CASAL 1377 2' 9 , .49326 ,-.. 0.3622 
31 	• 	.,'U' ',./2, 1.....:1',171:1N i11.1A 12635 9.1.1.4. /L., 	3 •- 0,4147 

1-9-2:1-. 	/...i.,j0 12414 942658 -- 0 , ?:, 3 	I 2 
LI 	u., ,i;:, NI 	TI 	I) p,„ 'T., 	N1 	f: '::::, :-,7..., r.) E ':.':', 11504 9,35045 -0,5026 

9.?,...•1-.,‘,1m.(,,,r,s, r...,-,-, 	1-)0 	1111 1 	1 	2 `Ty Il. '9 , 32242 -0,5230 
10929 9.30465 -0„5454 
10915 9.29972 -0,5500 

'.7 	13:1,. 	XAVTFR 10934 9,29963 -05501 
10709 977624 .- 0., 5695 
10535 9 :, 2624.6 -- O , 5 (VI ,.,:) 

; 	0 	- • 	,I.,,. 	!. 	'•:: 	,':.:1,.. 	T 	il 1039:3 
il 	1 	. 	.'•:,,-:-,:,i1"r.,:. 	fl.:À R r.,,,.,,,,\ fR A 	1-.:,  0 

	

2111 
9 ,, 24793 -- c) 	„ 	':',) '::-)25 

9943 9.20462   
9577 o , 1 6921  
g i..1.1 	() 9,14953 -0,6906 

',....T ,•.---.,TA 	nO 	fli.17.1CA 9 o o ,...-..,, M140 -•••0,7235 
J.,, ,3-•Aw..T,HTn 	PE:3TAN4 861 Il. 9 , 013114. -0,7733 

24. O ;3 9 , 03994 -0,7900 

Li.7,--n'An 	VALFNTN 7709 8„95014 -0;8772. 



12C 

MUNTCTPTW:.; F1 52 E3 

4n 	r;Is 	"R1NnIPTO 7461 8 	q17-11-1 .0,90n 

DO Mi 7082 ,, 	c'5',T.,1 -0,9566 

V:uFHTF 	DUTRA C:,79245 -1,0192 
nono 271276 1,0995 

5'„) - M1RAUAT 61300 1,119 
fl- 	r -iirnAIPA SOOC 8. 666'39 1,1423 

UAU7A DOS VALOS 4655 2„44570 -1,3495 

r::i79 2,42924 -1,3649 

4010 8,29655 SA891 

,.'H'tculo do 	 util .ízda o s,,. ,10inLe 	formuld 

(Lognormal menos M,f,,d.ia de Loyinormal 

l'adro) 

1c), 1)ormal 	9,O3714 

rThSVÁO Padro 	1,06814 

	

1 	Popção ToLH 

	

F2 	Lognormal de ri 
Fl 

dividido plo Desvo 
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GPAU Dr URRANIZAçA0 LOGi'LORMMr 	(rgcore) 

1,2671 
96,57 4,57027 1,4195 

02 - 6ANTA 	MARTA 8356 4„42556 1,1938 
Ofi-9„,',.0 	LEOPOLDO 97,36 4,57842 1,4222 

81.,-SAPUCATA 	DO 	2H'  
07 -CACH0FIPA 	DO 	's,,Iii 6::),b4 fi„18,419 0,G17fi 
on-Proio GONZALVES 70,05 4,24921 0„9186 

77,65 4,25221 1,0794 
10-SÁO DORJA 71,65 4,27179 0,9540 

-: 	••::': 	.;:j., ..L::-.91,:::::ij 15,21 2,72195 --I :, 	"1.c;:7)..1 

12: MONTRNEGRO 61,94 4,12617 0,7260 

14 - 500.APTO 	pn 	,:.1.1L. 77,46 4,34976 1,0756 
54,78 4,00323 0,5252 
42,gg 2,75396 0,1464 

300157 0„2786 
1C-95A1T'1ALDT 49,99 3,91182 0,392G 

32,70 3,51750 
2n -THPAWCTRETÁ 49,91 3,01022 0,3901 

44,84 3,80310 0„2250 
T 2.--LTITT6SIUMAT 22,86 217220 -0,7609 

31A7 2,46167 -o,ons 

44,27 3,70021 0,2021 
?4,2„35 2,74597 01339 
47,17 2„G5376 0„ :.D..G9I 

20 :H:L-0 - -HF -TOQUE 68,04 4.22010 0,8724 
T ,--L, flTflrPT 22,29 214002 -0,7986 

12,94 2,5602 17152 
2:NAL:LYOflr2INNHA, 20,22 3,011G1 -1,0114 
22 -DOM 	P3LICTANO 7,75 2,04769 -2,5147 

'-uANT 	DAS 	MT060ES 29,42 3.26167 -O 

24 	PALMARES 	DO 	SUL 64„04, 4,17346 0,8006 
'Lg-LATULPF 20,53 3,67706 O 	0:?65 

', G - T6',, 1 	E Pf, 1:30 , 94 i,.. „1098)  
:•_ 	...., 	- 	r,,.--,;',-,: 	T- r) 	:(1,s,‘,../ 	T 	F.: 	f.':, :),, s, 2 0 G h 3  

'3 	:'s,, • , /`,„ R ./_',2-r TI:, As. 1 	2 	, 	'-i- 0 2 ,, 5 1 7 '7 O -1,7817 
6 -9•0:-11,,,,r'1,,PA 23 ,, 52 2):, 	. 	1578 	;  
) ---- AJ 	1 T 1'1  TM 0 	_, 	:•.)?-'-s_ 1 ,, 9 2 2 7 0 --2.7095 

fi.1-LIMTf,„ 	PAPL'APP 	DO 	SUL. •8,52 3,8n2ln 0....1.ii.i.",/.1. 
32,08 3,46822 -0,2002 

,,s 4. 	i 	., 	21g 2,71009 0,0022 
41,09,L.,A 	VIL61A 	Lo 	2,0RicA 19,08 2„04864 -1,1096 

Y.2•A:L(-016TO 	PESTANA 2,18759 -e„ 	-/ .-2; o 

,, n-0ANTANA 	DA 	0;(''A 	VISTA 21,13 3,05069 -0,9504 
1010 2,71724 -1,4703 



cl viCUNTE MURA 
• ■ 

• f- 	r,"„, 

ccc T A I. EZA 220 1  

• 

•• 	12) 	p T, o 

	

57,31 	4, :, 04-34-8 	■-,•) , 6057 

	

2,30 	3.95700 	0.4830 

	

20,35 	3.01308 	-1,0091 

	

'..,`•.:1:-,; , •r-,, 	3.42654 	-0,643 

	

23.73 	3.16674 	'-- O , 76.i 

	

32 	3.59237 	-0,1056 

	

31,47 4- .40 I) 2 3 	1.1543 

	

1 ,,26 	2.90471 	• ',.1781 

	

45.58 	3.81947 	0,2485 

4, 4-4 4-444 (444 

1 3 O 

G1 	 G3 

1 	o 

	

4,4 r 	o 	d 1 	d o 	1,4:' 	C:4 	 (.1 41;: '3 I 	i 	cl 4.4.(4 	4((i 44(4i 4:j ( 	1 	1. • C4 	• 	I 

 1ffle. Ei OS 	Kl 	d 	 r' 	dividido 	 i o 
P 	r• 

	

d 	<1: 	1 c., 	ma .1.30500 2  
r- 	O 65. 1 0 

( 	1 
1 0,.:11 	O !"111,,,i 

1 



ri ri 	N 	 N 	15. III II Is 
	

r 
( 	o ) 

111 

o 	. 

1 	1) 

el 	e. 5 

1 2 :II 5 

4 7 	1 	1 

	

2 

	

71/'.) )  

7 

	

1) 

	

..„ 	'1 1)1 	5  
7 I  I. 	., 	0 7 7 

T 	1) 	111 9 	(3  •-• 1 	. 3 7 9 0 
9 	(3 () 5 2 o 	g , 	1 	1: 	1 	13 

121 	í.101-  9 	, 2 4. 4 O 	3 5 3 2 
4- 	„ 	1! •-• 	O 	',III 

9 (3 s E 3 /v  0 	4 -7 
I 	II - • !-.1 r7! 	F 	E (-3 	13) 

 
41 	, 23 4 , 	1 9 9 Il. 7 7 	9 

1315  , 5 4 4 42, () O , 7 	2 .7 
, 5 e, e 3 2 

5 • 	(7. 	 I 9 7 , 9 3  O 	4 '2 () O 
0 5 	O 5 G 3 3 1 1 

1 1... 	,A, 9 15 , 45 1. , 	6 () 7 13 () 	O 1 
-r r), „ 01; 4 , 5 7 5 	3 O 	1 7 7 

1 	Mt, n 	, e 5 4 	5 7 *2-) 1 6 O „ 	1 	1 
'T 	T'  n .1 7 7 , 3 3 9 'I 

7 s 7 3  ••• 2 	G 5 '7 2 
'III' 	("; , 2 7  14 s 2 	7 

"'; 	• 	 A 77, 	/'5 , 	7 2 5 14 O 	7 
1: 	• ',Ir 	5 R 	1  7 9 	3 4 	5 C 9 ) 5 ii 	5 7 1 	I 

, 	pr 	K•I 	1,) 7750 1.5 7 9 54. O 1 5 
TH"-, • 	r../..¡,,j 	T s 7 O 4 	5 12.1 7 	I O 	5 1 2 13 
2  7 	• 	E 	A R III4,1) 9 A 7,. 	15 1 ., 4 9 1 7 

915 , 	O 11- , 	5 	• 	O 1 5 O 5 5 

9 	'-"' r• r, E 	T 9 9 	1 3 , 	9 	/4 3 O 	7  
p, ri 43: g 	7: 2 4 1351 1 .  

9 	,, 	li 1 	, 5 9 (3 2 3 7 6 4 '1 
5 	I, 1 	r- 	; 4 	5 9 .7 712 , 6 7 9 1 

AN! 1- 	D ,A 9 	1\1 T: s 7 , 5 II) 3 0 1 1) , 6 7 7 () 
11 	P 	:7 1.11. 9 O 	9 5 5 	O 3 1 1 	6 4 6 O 

r,  , 	2 „ 5 	9 2 14- „ 5 6 	O 
., , 0 O 9 

• T 	y„ 	.:„/ 	r I) 	, 	5 4,  0 ., 7 0 5 O 
9 	, 	1  7 .1 57 

14 14. 4 5 9 6 15 O. 7 7 2 5 
:', 	f'-•.! 	T o c) 7 „ 9 "1 1 2 

-1' A. 	r..!\ E 7, 	nA 	DO 74,212 , 5 5 () 7 1 O s 5 1 2 
:•• 	 1, 	 ( 	) 1 	4. 5 9 9 5 5 O 	E, 5 -7 III 

5 9 3 O O 
s 	G 5 3 O 	5 4. 	) 1  

(7, 	s To 	p 	A N (r) 	5 2 4 O 2 -I 3 

- 	 P. o T .! 	1:-:; n 	7 



• r-  

2 

P 

V\I 	FjITN! 

11 1 1-1 

O.,9064 
--¡• 9 6 2 , 	9 1 2 7 C) 	6 2 5 O 

Do ., 5 9 9 9 5 „ 	014- 
r nwri-.; ,.,,„ , 1 9 ) 3 7 9 3  O 	756 

O 1 1 6 9 O 2 14 
T , 	9 4. /I 	1 O , 7 1 3 0 

1".  F.: 1 	n/\ !::) 	„ 9 6 O 5 O 7 O 1 2 1 
\/ A („) o 	9516  

n, 9 9 n >2 

„I 

1. A 

., 9 O 9 	1 O 	7O 

• [T,r, 1llç 	d 	71 1112 e. 	1-  C.) 11 1111/1 .1"1 

( 	 r1 11.1.-'1 1 	Ale 	o 	(1 :1 	(1 	(1) 	I ffli 	dividido 1-3 	O 11:1HV1 O 

i 	O .1i 

121111 	(1,11. 	1. 	 -1, 	. 	O 1111. '11

- 1:1.1  .1-1 	O 	111' 	)111 	ã O 	':)O3 505 

i 

12 	rs,, c) 	m/,,.1 1 	(1 e 	111 
• (::••• 	11 	'I 
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T 	T 	 N 	 (2 	2. (1.:.',2 	:1) 

,.---, 	... 	•• 	• 	..-..., 	;.',. 	..1 -0. ,/"..,. 	',,,, 	„;,,„0„.21... 	f.`„„ 

0.--,0) 	•• 	00:0: 10.30/-3, .0 ,,i‘..„j,1 ,c,,, 

1• 	10 

-79.19 
.'....; 	o 	., 	'.::::',i 	2 

2 .133908 

14. ,, 371135 
3 	„ 	,....,. 	31 	.;..!.0) 

O 

1 	, 	12.130 

0G000 

07.96 14- .,14,76138 1 	., 	1878 

72,10 7J /';31  
f:-.: ,..T; 	- i:'•.:„ E il -1- 1.) 	i'..::: ON -,? A, i.„ \/ F0T.: 01 „143  30074- 1 . 1445 

T 	Hl :1:: 21 , 01 3 . 04500 O 

11.3.----30.) 	p, c, r.3, ■ ,/,‘„, 

': 	-• 	(.2:311 (...; 0. ,60 
33 , 02 
10 	, 	:3 	.',I. 

3 , 52105 

2 	:, 	'.: 	.."; 	::', 	2 LI. 

13 „03501.4 

0102  

1 E - 	N.I ON T 13. 1.-40-2•030.'„'0 88 . 00 I! 	.. 	219131  

i'''.:•••r„-in 	PINpnn 31 	„ O II: 3,/..!.7528 0,6022 
1,,,, 	•• 	T„-:,:-., 	,..:•:: 	.:,.\ 	r.',. 	-.1:-: 	,,,-::, 	f,...),„-.) 	......:111„ 37 ,, 25 3 , G 1765 O 	71214.3 

.10) 	., 	02 2 , 03914 ,,, O ., 2965 

3 ,, 72473 O 	7550 

'230) 11. ., 	125277 -1 	., 	0)610 

18••nAR113,P,TnT, (39 . 17 .',1- ,, 	23657 1 ,1)527 

0 , 97(1 O 
20 	•-• 	T' i 	10:,  t.,:,-.1 ,..-... 	T: 0-:„1...: ..r A 2 , 00) () ,, 73237 --- O 	C) 	1711- 

4,871311  

:':' 	:E 	• • 	r'-. 	r: 	P. 	IR (.-.:, 	1.... 	A %:::::„ (-) 10 ,, 	12 2,31451 ,-- 0 ., 0279 

2 , 2213 G  

f:' i.H.• ',/ I' 	rs,, ii.,„ 	:::: r,-.1.1 	7 c 3 	., ,3 	) 4. ,, 14,2592 1 	„ 	15. 	,:::) 	r,-•:: 

-, 5: 	• 	F-:-:, pl„ii,1 cr::,, ,,-2,„ 1,57 0 , 1051013  

2:3 . 37 3 „ 15 145 12) 	41427 
03.0.3„ 	:.„)".:03 / ) O 1,1770) 

-...20) 	• 	;.:„! ..,..;„±):•:1:::::u::::: 	•::: 	Tc..„,,::)u 	r. 21,2e; 3 ., 05683 "Ti 	, 	30395 

1 	02 2 „ 	:11900 ••-, 	1 	.. 	3101:.) 
2 	..:.) 	.1 1 	.12)3310  

.... 	• 	.- . ,..', ,....1...7T0n....4,), ,i,„ 17 	., 	:) 5 2 	05359 13 ., 2752 

3, 	,.2 - -- 1-10Ivi 	r.: El. 	J:5: T f:',,, ■:.,..! c:: 1 „ 56 O 	:,14: if- 14- 69 1 	,, 	079 	.1 

- 	-. 	• 	21 1 .A.12011' 	f.TLE,'..T: 	i'',1 T H"' , '' , 	:', 	E 	''...: T ,., 	., 	it 	c.' 	3 	o i.:-) 	5 253 
8'14-•PA1....MARES 	DO 	S111.... 3825 3.54414 12) 	, 	7 	1'0 13 

O , 35 () 	G -- 	.1 	:, 	17 	-:','.:: 	i2.)  

'03 7) 	I.' A, 3 ,:, 	“::3 3,56075  

- 7 ----1-3 0T(0 	XAVIUK '..3 	..1„:.:13,) 	2(.3 ••• 0 , 1)7 G6 

8,05 2 .0)85037 -- () ., 	1565 

1 , 5060) 

1.20 C) . 10232 -21 	. 2'2035 
-1 	.. 	n o. 571150 ••••0 	!::J 	(„:-:, 	cfsi:::::•„ 

422 1.3.3)1UMF.1... 	nTCACO 0.40 -0.91529  
....), 	., 	31 	 .1 	., 	19695 	- 0,6562 

.10 . 34 	2 ., '23313022-1.) . O 15 C.) 
,,,,0".. • •• „,...„.. o ,......J.5T --0.0 	6,60-, .i. t,„0„.! LA, 	 1 	., 	1'2'3 	O 	„ 	13976 	-21 	., 	2505 

-----1') .A,1, \II" A.1.\1A, 	0/0 	13, O A 	\ ,,.' I. 121T .Ac 	 1 	., 77 	O 	., 	57000 	2.1 	., 	00)131 
o ,, 553139 	.1 	„13177 



MNICTPTOS T1 I2 

-flOM 

	

1' 	1'' 76,1C 4.33310 1,1070 
ni,mnt, RA C1,51 , 	O 0 7 3 1,1450 
vTcENTE 	DUTRA 6,51 7 3 3 4 -0,2759 
W, MATTA 5.96 5 0 7 -0,3255 

0,04 ,, 2 1 	G C 

r 	r)f,, 5,00 1„6094 -0,4243 
TA! r1:2  A 	n o 0.34 -1,,07881 -1,9356 

0,84527 -0,C536 
3.77 1,3270C -0,5230 

rr, L1Tahela 13 - Anexo T 

	

dc. 	7 fo-i 	01.ílizada 

	

(Locinormal menos 	 1 (-- normi.,31 	div-idido pelo Desvio 
o ) 

	

de 1.o7 -i(Hffi,,- 1 	2,364WA 

,,, 	1,77865 

: 	 I 

	

i )c.r rik,  1 	d 	if 1 
11 



tti111r 	1:)11 

1,t1 1 sI 1013 1.  I.  103.1 

if111i-11 (1"1":9 T 

1 

1. 	,13(11; i'\!(:)11'112,1 	r '6(31134: 

10 1 13..16 	51 O ;;T: 3 14 

• 52 951 231  (3 , .2 0 4 9 

1••-•".t.. 	r1,' 	t 134. 4 	9 1992 

145 9767:3 561!:.,3) 
1.t ,'.3,0:13 1,1311-31,t, 

n5.35A 	1CA T 	E't O 
1 t4"i 

10  

ttt  5019 

O 	52:30 
,373,33•3=5•1;33,1331.3.•t 	79111 172 5 . 	14745,1 7'079 

1313 	••‘.1".:1' 	(..)117 	\tr:131 '101 4 	61512 '1 	.4)834 
•33: 	4- 3,0 79 t1.1.., 	316945 13., 7523 

• 
58 5 	01:32131) „ 67'55 

1:12 3 	, 	E, 97 t3 ,4 t":",,75 

1'11- - MON T13 1113t3n 11(3 , 771)28 1 2892 
13. 	r3IO2, 	r• 	',311)0 1 82 , 	2041.4) 2626 

Tc) 	rt 	:1 .11 , 115 44. o 74493 25"1.)2 
1130 17 6922 

1 ,"1, 	•11,3 	or 115 44. 	744.93 2552 
• r 13"1"11 115 „ 74463 ? 552 

1•••• 	T 	ttLn T 91  O 	•, 9413t1t 
• 1\ 7 , 	O '32 - O 	2455 

ri!r,':rrH 13.313 0 	4588 
:37 „ 	6109",..:• 2.455 

• rs: r; 	LARG :37 3.61092 24.1.1)5 
• (233j 	•',3: 	"t" 	it.1 37 2„ t1. 11302 

"3 4' 	\/F31, ,̀ 	''ruo 32 3 .14:6574 O 	43 :7 
" 133 F611) H11:1,31'1"1 0 32 131.3574 O „ 4.371:13 

5A131,-)P 01 	1113 532(3 () 4) 	q74: O 
32 3 	46574 , o 	„ 	.7  

1,1.A.C1 --  111.1-13 T ()QUE 32 3 
1: 9 	• 	r 	r 3 	45574 13333 
14) 	37 	(39 	Çot5 7A1. 28 13 	33220 -4) 	614-3 

3,46574- O 	4376 
32 	f3M 	51339i ,i,t„'1,10 

ri',43\2`423 	nAn 
p Ai. 11 A 	F-  5 	r)(-.., 

713 
, 
33 

3 3 2 	0 

3L4.6574 
2 	19722 

, 

-• 0 	4376 

:1162 
34) O '120 --- 	„ 52:30 

/,',,111' „ 	o 92 t) 	24,1)5 
3 „ 2126n 4) 	764. 2 

••• 	1•1; 	T I P.,  A 3 7 3 	46574. „ 4376 
32 3.4:6574 O 	4,376 

r 	T 19)  O . 6144,3 
"131t. 	13-.1,33 r1/1t. r11 	H) 2911 :32 :3 	•6574 

22 31.3220 • O 	, 6 'I 4,3 
32 h 9574 

3371- tt, 	9C4 	'3.,1151J. ,A  7 7 „ 	3224) -- O „ 614.3 
r,- 	 r• 131-: -1.1 	,fL, 20 25210 O 	'124 

2 .1 •13513 -1t, 	tt, 14) 
o11135., 	i\1'1;•31 	 ,416574 

	 --, o  
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MUNTCiPTOS '13 

)...., ni. -ym 	PrTNCIPTO 9 219722 -21162 
2C :',..3'.'., 220 -0,61143 

VTCFNTP MURA 26 3,25810 -0,,7124 

"'.2.-MTPAGUAT 26 '3,2'::,C10 -07124 
'--.....,--.:, •r.-, MrAlPA 2 e '"?,3220  
r)f.i..--'JoRTAL.EA 9 2-19722 

3.,26610 ...10,,7121 
n6- PrJUflARA 26 "....325810 -0.::71211 

roni 	Tahla 14 	Anexo I 

do MunlcploN(!mero 	 dc..p,d 	a data de CL i26() 
até 1991. (*) 

Idade do Municip-io(*) 
! (.ORMAI. de J1 
MESCORE) 	J1 
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r 	
OTEEPH-1C1A(21A0 ViHRTTCAL! 1OGNOPM/ 	E  

	

7 	1„94591 	2,5561 

	

6 	1 	1,9277 

	

5 	1 	G '14) 	1,1210! 
0.y..GÁ0 180POLDC! 

	

).!t, 	1„39629 	0„27147 
nr, !oro v!,!! TA,,p-JA 

	

7 	194591 	2,5561 
06 8A3"WATA nO SO1 

	

5 	1,60944 	1„16/44 

	

4 	1,38629 	0,2747 
n -nUNT,-k GON-'1A1VP,5 

	

5 	1„60944 	1-,124 
n ,-T -, T. . : IT 

	

1,6094 	 1,U31,1 
10 -!-;AO ROP9A 

	

4 	1,38629 	0,2747 

	

1,09861 	-0,6960 
12'MnNTUW1'2,P0 

	

4- 	1,38629 	0,2747 "1 

0„8960 
1 1! -125'2 10 nO 	;IJI, 
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QUFSTTONÁRTO 

1 - PREFEITURA MUWICIPM. 

	

9 -- 	L r 
	

TOT.AT PE SERVIDORES (CLT, ESTATUTÁRIO E PROFESSORES) 

DE ETvrTs HIERÁRQUICOS EXISTENTES NA ESTRUTURA 

r,1 	RATTv 

	

- 	 PE SEFRETARIAS MUNICIPAIS 

sEcRETARTA MUNICIPAL DF FoucAçÁo E CULTURA 

LHMERO LU DEPARTAMENTOS ( ) 
NU 	v' 	rr,,: (.., 	D[ P; E T O R E E; ( ) 
NUMERO DE FUNCIONÁRIOS 	DA 	SECRETARIA ( ) 
NUMERO DE ESCOLAS ( ) 
NUMERO DE PROFESSORES ( ) 
PISTÁNCIA HFPIA DA SECRETARIA ATÉ 	AS ESCOLAS ( ‘ ,, 

4,P FEPRETARTA MUNICIP/U DE 

HuMEPO DE DEPARTAMENTOS 
••- NUMERO nu SETORES 
• NUMERO DE FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA 

sFCRUIARIA MUNICIPAL DE 

NUMERO DF DEPARTAMENTOS 	 ( 	) 
- NÚMERO DE SETORES 	 ( 	..) 
- NOmERo DF FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA 	 ( 	) 

5ECRFTARTA MUNICIPAL DE 

NÚMERO DE DEPARTAMENTOS 
NUMERO DE SETORES 

- NÚMERO DE FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA 

F SECRETARIA MUNICIPM.... DE 

•• NEIMFRO DE DEPARTAMENTOS 	 ( 	) 
•• NUMERO DE SETORES 	 ( 	) 
NUMERO DF FUNCIWUUOS DA SECRETARIA 	 ( 

- 
- 
- 
- 



nr 

..- N0:M80 DE DEPARTAMENTOS 	 ( 
- NUMERO DE SETORES 	 ( 	) 
- NUMERO PE FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA 	 ( 

7 ''',FrEFTARTA MuNICIPA! OF 

- NUMERO DF DEPARTAMENTOS 	 ( 	) 
- NUMERO DE SETORES 	 ( 	) 
- NUMERO PF FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA 	 ( 	) 

flECRETARTA MUNICIPAL DE 

•• NÚMERO rr DEPARTAMENTOS 
NUMERO PE SETORES 

- NUMERO PE FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA 

!4_:n SECRETARIA MUNICIPAL 	DE 

-.- 	NUMERO 	PE 	DFPARTAMENTOS 
- 	NUMERO nE 	SETORES 
- 	NUMERO DE 	FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA 

( 
( 
( 

) 
) 

10 '5ECRETARTA MUNICIPAL 	DE 

HMEpn PE DEPARTAMENTOS ) 
- 	NUMERO DE SETORES 
- 	NUMERO DE FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA 

.,11 SECRETARIA MUNICIPAL DE 

• mrrn 	PF 

	

NOW. Ro 	L.: 
DEPARTAMENTOS 
'CiORES 

( 
( 

, 

- 	NUMERO DE FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA ( 

iT SECRETARIA MUNICIPM. 	DE 

• NUMERO 	DE PEPARTAMENTO 
- 	NUMERO DE SETORES 
4OME20 	DE FUNCIONÁRIOS DA SECRETARIA 

SECRETARIA MUNICIPAL 	DE 

• N.',JMTRO 	DF DPARIAMENTOS ( ) 
-• 	NOmEEn 	DE SETORES ( ) 
- 	NUMERO 	PE FUNCIONÁRIOS DA SECRE..TARIA ( 
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J. 	RR (. 	T.: 	T ,f,„ E 1- 	 r:, 

- NUMERO DE DEPARTAMENTOS 	 ( 
-- NUMERO DE SETORES 	 ( 	..) 
- NUMERO DE FUNCIONÁRToS DA SECRETARIA 	 ( 	) 

5 	 OF 	 EiSICA 	( PREDIOS ) INDEPENDENTES 
Fm 	QUE 	FUNCIONAM 	nu 	SÂO 	DESEMPENHADAS 	ATIVIDADES 

oFEFACTONAIS, INDUSTRIAIS, ETC DA PREFEITURA 

• 1— TÁNCTA MunTA, DÁ SEDE DÁ PREIrlfUSA AU OS DEMAIS 
oNnE SX0 DESEMPENHAS AS ATIVIDADES 

7Ir', 	UB-PR   1,E 	Ir' 

MEDIA 	SEDE DA PREFEITURA ATE 	SUB. 

R - NuMER0 Dr 	FUNCIONÁRIOS 
AEmIUIsTPATIVos (E,USocRÁTTc0) 

QUE 	TRABALHAM 	NO3 	SERVIÇOS 

OR':',FRVAÇÃO: 	FAVOR ANEXAS SoTOCOPTA DO ORGANOGRAMA DA 
pFEFFITURA E OUTRAS INFOSMAOES OUE DISPUSEREM SOBRE A 

ADMTHTTRATIVA, 

LAERDE SADV GEHRKE 
RUA sÂO FRANCISCO, 501 
q0700 - TJUI/SS 
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