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RESUMO

O presente trabalho tem por objeto a analise da viabilidade da
proposicdo da acdo civil publica no ambito trabalhista, pelo Ministério Publico do
Trabalho, com a finalidade de defender direitos individuais homogéneos. Os direitos
individuais trabalhistas s&o direitos sociais fundamentais, e em sua maioria
indisponiveis, porque de ordem publica. Dada a massividade das relacbes
trabalhistas, os direitos individuais do trabalho podem apresentar-se como
metaindividuais. Nesse caso, por questfes de acesso a justica e de efetividade da
tutela jurisdicional, impde-se a tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos
trabalhistas. Com base no exame da misséo institucional do Ministério Publico do
Trabalho, de suas atribuicbes, e do sistema legal relativo a acao civil publica,
verifica-se que € cabivel a propositura dessa acdo pela referida instituicdo para a
defesa de direitos individuais homogéneos trabahistas. A legitimidade do Ministério

Publico do Trabalho decorre, nessa hipétese, inclusive de previsdo constitucional.

Palavras chave: Direitos individuais homogéneos trabalhistas. A¢do civil publica.

Ministério Publico do Trabalho. Legitimidade.



ABSTRACT

The present essay's objective is the analysis of the viability of proposing
a public civil lawsuit in the scope of labor law by the brazilian Public Ministry of Labor
(Ministério Publico do Trabalho) with the intention of defending homogeneous
individual rights. The labor individual rights are fundamental social rights, and mostly
indisposable because of their public nature. Given the massiveness of labor
relationships, the labor individual rights may present themselves as group rights. In
such case, as a matter of justice access and effective jurisdictional tutelage, the
colective tutelage of homogeneous individual labor rights is imperative. Based on the
examination of the Public Ministry of Labor's institutional mission, of its
responsabilities, and of the legal system concerning the public civil lawsuit, it is
concluded that the proposition of such lawsuit by the aforementioned institution for
the defense of homogeneous individual labor rights is possible. The legitimacy of the

Public Ministry of Labor bases itself, in this hypothesis, even in constitutional word.

Keywords: Individual homogeneous labor rights. Public civil lawsuit. Public Ministry of

Labor. Legitimacy.
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1 INTRODUCAO

O estudo da possibilidade de utilizar-se a acao civil publica para a
defesa dos direitos individuais homogéneos trabalhistas, e de fazé-lo por iniciativa
do Ministério Publico do Trabalho, mostra-se relevante por questbes de eficacia
processual, de acesso a justica, e de efetiva tutela dos direitos, e também porque €
ainda incipiente no ambito trabalhista.

Os direitos individuais trabahistas sdo comumente defendidos em juizo
por meio de a¢bes individuais ou pldrimas, inclusive quando a leséo aos direitos de
uma série de trabalhadores decorre de um mesmo ato ilicito. Isso provoca o
ajuizamento de um grande numero de demandas repetitivas, 0 que acarreta a
sobrecarga do Poder Judiciario e desprivilegia a seguranca juridica na medida em
gue podem ser proferidas decisées dispares para casos semelhantes.

Além disso, ante a auséncia de um sistema de protecdo contra a
despedida arbitraria, as lesdes a direitos trabalhistas ocorridas no ambito de
contratos de trabalho que seguem vigentes acabam a margem da apreciacdo
judicial. Da mesma forma, ilicitos trabalhistas que provocam diversas lesfes
individuais inexpressivas, muitas vezes deixam de ser apreciados. Ainda, quando o
ilicito é dotado de carater massivo, se considerado a partir das acdes individuais
propostas ndo se tera a real dimensdo de sua repercussao social, a qual restara
negligenciada.

Os direitos individuais trabalhistas sao direitos sociais fundamentais,
em sua maioria indisponiveis, 0 que revela o carater de ordem publica das normas
que os estabelecem. E essencial, portanto, a efetiva tutela desses direitos. E
considerando que, devido a massividade das relacbes trabalhistas e da sua
repercussao social, esses direitos ganham tracos de metainvidualidade, exige-se a
sua tutela coletiva.

O estudo do tema mostra-se ainda relevante uma vez que — a despeito
da sua importancia no ordenamento, verificada pelo fato de que tanto a agao civil
publica quanto o Ministério Publico do Trabalho e sua misséo institucional tém
previsao constitucional — ha apenas um dispositivo legal especifico sobre a acao civil

publica trabalhista: o artigo 83, inciso I, da Lei Complementar n® 75 de 1993*.

1 Artigo 83, inciso lll, da LC n° 75/93: "Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das
seguintes atribuicdes junto aos 6rgaos da Justica do Trabalho: (...) Il - promover a acao civil
publica no ambito da Justica do Trabalho, para defesa de interesses coletivos, quando



O objeto do presente estudo guarda relagdo com o Direito
Constitucional, porque trata de direitos sociais, alcados a condi¢cdo juridica de
direitos fundamentais, e da ac&o civil publica, a qual é acdo de indole constitucional
e instrumento de realizagdo da missdo institucional do Ministério Publico do
Trabalho, que por sua vez também é de previsdo constitucional.

O tema abordado interessa, ainda, ao Direito do Trabalho, porque é no
ambito deste que se verifica a indisponibilidade dos direitos trabalhistas emanados
de normas de ordem publica, e que se pode compreender a massividade das
relacdes trabalhistas bem como a metaindividualidade dos direitos do trabalho.
Guarda relacdo, também, com o Direito Processual do Trabalho, uma vez que
diretamente ligado a tematica do acesso a justica e da tutela efetiva, e a disciplina
da acdo civil publica.

A presente monografia sera composta de dois capitulos. No primeiro,
serdo estudados os direitos individuais homogéneos trabalhistas e a relevancia de
sua tutela coletiva. Com esse intuito, sera abordada a natureza social fundamental
desses direitos e seu carater de ordem publica; sera estabelecida a distincdo em
relacdo ao objeto do Direito Coletivo do Trabalho, tendo em vista que ambos tém
indole coletiva; sera analisada a massividade das relagBes trabalhistas; serdo
estudados os direitos individuais homogéneos, como espécie dos direitos
metaindividuais; e, por fim, serdo abordados os elementos que recomendam a sua
tutela coletiva.

No segundo capitulo, sera analisada a pertinéncia da acao civil publica
no ambito trabalhista e a possibilidade de sua propositura pelo Ministério Publico do
Trabalho a fim de promover a defesa dos direitos individuais homogéneos. Para
tanto, sera estudado o Ministério Publico do Trabalho, como instituicdo
constitucional; serd analisado o sistema legal de tutela dos direitos metaindividuais
trabalhistas, no qual esta inserida a acao civil publica; serdo examinadas as teorias
doutrinarias acerca da legitimidade do Ministério Publico do Trabalho para a defesa
de direitos individuais homogéneos; e, finalmente, sera estudada a posi¢ao atual do

Tribunal Superior do Trabalho sobre o tema.

desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente garantidos.”



2 OS DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS TRABALHISTAS

No presente capitulo, busca-se estudar os direitos individuais
homogéneos trabalhistas e a importancia de sua tutela coletiva. Para tanto, analisa-
se a natureza social fundamental dos direitos individuais trabalhistas e suas
implicagbes no contrato individual de trabalho. A seguir, faz-se a distingdo do tema
abordado em relagc&o ao objeto do Direito Coletivo do Trabalho, uma vez que ambos
tém indole coletiva. Analisa-se, ainda, o fenbmeno da massificacdo das relacdes
juridicas e a relevancia desse fendmeno no ambito trabalhista. Apos, passa-se ao
estudo dos direitos individuais homogéneos como espécie dos direitos
metaindividuais, ao lado dos direitos difusos e coletivos em sentido estrito. Por fim,
abordam-se os elementos que demonstram a necessidade de dar-se tratamento

coletivo aos direitos individuais homogéneos.

2.1 A natureza social fundamental dos direitos individuais trabalhistas

A Constituicdo Brasileira consagra em seu Titulo Il, que trata dos
direitos e garantias fundamentais, os direitos sociais. Logo ap0s elencar os
principios fundamentais da Republica — entre os quais se destaca para a finalidade
do presente trabalho o fundamento da dignidade da pessoa humana? —, a Carta
Constitucional passa a tratar dos direitos humanos, nominados constitucionalmente
como direitos e garantias fundamentais. Elenca no artigo 5° os direitos e deveres
individuais e coletivos, e, nos artigos 6° a 11, os direitos sociais. No artigo 6°, que
abre o capitulo destinado aos direitos sociais, afirma-se o direito social ao trabalho?.
A seguir, 0 artigo 7° traz o elenco nao exaustivo de direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais®.

Ressalta-se que a Constituicdo promulgada no ano de 1988 foi a
primeira a incluir os direitos sociais e econémicos como direitos fundamentais, e

nao apenas como normas orientadoras da ordem socioecondmica. Ainda, destaca-

2 Artigo 1°, inciso lll, da CF : “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democréatico de Direito e tem
como fundamentos: (...) lll - a dignidade da pessoa humana.”

3 Artigo 6° da CF: “S&o direitos sociais a educagéo, a saude, a alimentacgdo, o trabalho, a moradia, o
lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢cdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constitui¢éo.”

4 Artigo 7°, caput, da CF: “Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condigéo sociali(...)"



se gque os direitos sociais, e dentre eles os direitos dos trabalhadores, surgem no
texto constitucional antes mesmo das normas relativas a organizacédo do Estado, o
gue demonstra a importancia atribuida a tais direitos na ordem constitucional vigente
(PIOVESAN, 2010). Para melhor compreensao, porém, da relevancia que os direitos
trabalhistas tém no ordenamento constitucional, deve-se proceder a uma breve
andlise da concepcdo de direitos fundamentais. Salienta-se que no presente
trabalho as expressdes direitos fundamentais e direitos humanos serdo tratadas
como sinbnimas, a despeito das distingdes que se possam encontrar na Teoria
Constitucional.

Tradicionalmente, os direitos fundamentais s&o classificados em
geracdes ou dimensbes. Conforme essa classificacdo, os direitos fundamentais da
primeira geracao sdo os direitos civis e politicos, os quais equivalem aos direitos da
liberdade, ou direitos individuais. S&o os primeiros direitos fundamentais a serem
reivindicados, historicamente, e correspondem a um dever de abstencdo do Estado.
Os direitos fundamentais de segunda geracdo, de outra parte, sdo os direitos
relacionados ao principio da igualdade material. Traduzem-se em direitos sociais,
econdmicos e culturais, que exigem, por sua natureza, prestacbes positivas do
Estado. Além dessas duas geracdes, tem-se ainda a terceira, relativa aos direitos
difusos, a quarta, abrangente dos direitos a democracia, a informacdo e ao
pluralismo, e a quinta geracao de direitos fundamentais, cujo objeto € o direito a paz
(BONAVIDES, 2008).

Nessa classificacdo, proposta por Paulo Bonavides, e aqui exposta a
titulo de elucidacdo, os direitos difusos, que sdo uma das espécies de direitos
metaindividuais, aparecem como integrantes da terceira geracdo de direitos
fundamentais. No entanto, a nocdo de direitos difusos proposta por Bonavides
baseia-se no contetdo material dos direitos, de forma que seriam difusos, entdo, o
direito ao meio ambiente e ao patrimbnio historico, por exemplo. Nao sera essa,
contudo, a concepcao de direitos difusos adotada no presente trabalho, conforme se
vera mais adiante, no item 2.4.

Apesar do valor histérico e didatico dessa concep¢do compartimentada
dos direitos fundamentais, tem-se, desde a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948, a concepcdo contemporanea dos direitos humanos. De acordo
com esta concepcéo, os direitos humanos séo universais e indivisiveis, assim como

€ indivisivel a dignidade da pessoa humana (PIOVESAN, 2010). Ora, as geracdes
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de direitos fundamentais ndo sdo necessariamente cronoldgicas, podendo seu
surgimento variar conforme o ordenamento, tampouco se esgotam com o0 advento
da geracao seguinte. Pelo contrario, os direitos das geracdes mais recentes, em um
dado ordenamento, atribuem uma nova dimensdo aos direitos ja consolidados,
passando a figurar como pressupostos para a melhor interpretacéo e para a melhor
realizacdo desses direitos (LEITE, 2008). Além disso, é equivocada a ideia de que
os direitos de primeira geracao exigiriam somente a abstencédo do Estado, enquanto
os direitos de segunda geracdo demandariam a sua atuagcdo positiva. Ambos,
direitos civis e politicos e direitos sociais, exigem prestacdes positivas e negativas
do Estado, como, por exemplo, o direito a propriedade demanda um aparato estatal
de seguranca (PIOVESAN, 2010).

A concepcao contemporanea dos direitos fundamentais, consiste,
entdo, na visdo integral desses direitos, e é essa a concepcdo adotada pela
Constituicdo Brasileira de 1988, que superou a separacdo entre liberdade e
igualdade, revelando-se como a Carta de Direitos mais expressiva da historia do
Brasil (DELGADO, 2011). A adocéao de tal concepcao pela Constituicdo Brasileira fica
demonstrada ndo s6 com a inclusdo dos direitos sociais no elenco de direitos
fundamentais, mas também com a elevacdo da dignidade da pessoa humana a
situacao juridica de fundamento do Estado. Ainda, segundo Carlos Henrique Bezerra
Leite, a Carta Magna esta conforme o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos,
Sociais e Culturais — de 1966, e integrante do ordenamento brasileiro desde 1992 —,
o qual considera que os direitos sociais, econdmicos e culturais séo intrinsecos a
dignidade da pessoa humana, da mesma forma que os direitos civis e politicos
(LEITE, 2008).

Configurado o carater fundamental dos direitos dos trabalhadores, na
gualidade de direitos sociais, cabe ressaltar que, conforme ensina Amauri Mascaro
Nascimento ao tratar das relagdes do Direito do Trabalho com o Direito
Constitucional, as normas de garantias e direitos fundamentais séo individuais e
coletivas. O autor menciona como exemplo de direito fundamental individual do
trabalhador a protecdo a sua vida, saude e integridade fisica, e como exemplo de
direito fundamental coletivo, o reconhecimento das convencdes coletivas de trabalho
(NASCIMENTO, 2010). Assim, tem-se que os direitos dos trabalhadores séo direitos
sociais fundamentais, tanto os individuais quanto os coletivos. Porém, além dos

direitos exemplificados pelo referido autor, sdo também direitos fundamentais
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indlviduais do trabalhador todos aqueles elencados no artigo 7° da Constituicdo
Federal, mesmo aqueles de conteudo econdmico, uma vez que tal contetdo é
préprio aos direitos fundamentais ditos de segunda geracao, conforme exposto.

Nessa mesma linha, Mauricio Godinho Delgado, ao estabelecer a
relacéo entre Direito do Trabalho e Direitos Humanos, afirma que o primeiro — ao
lado do Direito Previdenciario — corresponde a dimensdo social mais significativa
destes ultimos. Defende o autor que o ramo juridico trabalhista necessariamente
compBe o universo dos Direitos Humanos, porque regula a principal forma de
insercdo dos individuos no sistema socioeconémico capitalista, que é a relacdo de
trabalho, e porque a conquista e a afirmacao da individualidade no meio econdémico
e social sdo requisitos necessarios a conquista e a afirmacdo da dignidade da
pessoa humana. Assim, a Constituicdo de 1988 consagrou um amplo elenco de
direitos individuais, normatizando-os, porém, de forma a considerar a relevancia
social que permeia grande parte das questdes individuais (DELGADO, 2011).

Corrobora, ainda, o carater fundamental dos direitos individuais
trabalhistas em nosso ordenamento a distincdo proposta por Amauri Mascaro
Nascimento quanto as ordens de valoracfes, relacionadas ao Direito do Trabalho,
gue se desenvolvem no plano das constituicbes. O autor, a partir da observagao dos
modelos constitucionais, indica trés ordens de valoracbes. A primeira é a do
trabalho, que se verifica quando o trabalho é previsto constitucionalmente como um
direito, ou como um direito-dever. A segunda ordem de valoragdo é a dos direitos
sociais, que se consubstancia na consagracdo constitucional dos chamados direitos
fundamentais de segunda geracdo. E, por fim, a terceira ordem de valoracdo é
aguela dos direitos trabalhistas, integrantes dos direitos sociais, porém mais
especificos (NASCIMENTO, 2010). Do confronto de tal distingdo com a Constituicao
de 1988, verifica-se que o ordenamento constitucional brasileiro adota a ordem de
valoragcdo do trabalho mais profunda, uma vez que, além de trazer como
fundamentais os direitos sociais e proclamar o direito ao trabalho, consagra os
direitos trabalhistas, tanto individuais quanto coletivos.

Uma vez observada a natureza fundamental dos direitos individuais
trabalhistas, a partir do ponto de vista constitucional, mostra-se oportuna a analise
desse mesmo aspecto a partir do ponto de vista interno do Direito do Trabalho. A
despeito da discussao doutrinaria acerca de sua natureza juridica — como ramo do

direito publico ou do direito privado —, ndo se pode negar que o Direito do Trabalho
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ocupa-se, ainda que nao exclusivamente, do contrato individual de trabalho. Sobre
este, dispde a Consolidacdo das Leis Trabalhistas, em seu artigo 444, que as
relacbes contratuais de trabalho podem ser livremente estipuladas pelas partes
contratantes, desde que observadas as normas de protecdo ao trabalho®. Dessa
disposicéo decorre que os direitos individuais trabalhistas emanam de esferas de
autonomia distintas (CAMINO, 2004), conforme exposto a seguir.

Segundo ensina Carmem Camino, existem, no ambito dos direitos
individuais do trabalho, trés espacos de autonomia. O primeiro corresponde ao que a
autora denomina nucleo duro do contrato de trabalho, espaco de autonomia estatal,
porque composto de normas de ordem publica, cogentes e irrenunciaveis. O
segundo espaco de autonomia trata-se de esfera intermediaria, cujas normas
instituidoras de direitos individuais — que se tornam indisponiveis para o sujeito
individualmente considerado — sdo produto da autonomia coletiva e sdo, em sua
origem, disponiveis coletivamente. Tal esfera de autonomia corresponde ao objeto
de estudo do Direito Coletivo do Trabalho. E, por fim, o terceiro espaco de
autonomia € aquele da autonomia individual, consagrada na primeira parte do artigo
444 da CLT, antes referido, em que é licito as partes contratantes estipularem os
direitos e deveres a serem observados no contrato individual de trabalho, desde que
nao contravenham as normas de protecdo ao trabalho provenientes das duas
esferas de autonomia anteriores.

Para o objeto do presente trabalho importa analisar mais detidamente o
denominado nucleo duro do contrato de trabalho. Tal nlcleo corresponde a um
contrato minimo formado pelas normas de origem estatal. Implica dizer que todo
contrato individual de trabalho sera formado, obrigatoriamente e no minimo, por
esses direitos e deveres estabelecidos pelo Estado, sejam constitucionais, legais ou
infralegais. Nesse ponto, ndo h& liberdade de disposicdo as partes contratantes,
porque o conteudo das normas estatais de Direito do Trabalho passa a compor,
imediatamente, qualquer contrato individual de trabalho que se pretenda
estabelecer. Prevalecem, entdo, sobre a autonomia individual — e mesmo sobre a
autonomia coletiva —, as normas oriundas da autonomia estatal, que s&o, por
natureza, de ordem publica e, portanto, imperativas e irrenunciaveis. Assim, a

primeira esfera de autonomia no ambito do contrato individual de trabalho

5 Artigo 444 da CLT: “As relacdes contratuais de trabalho podem ser objeto de livre estipulagdo das
partes interessadas em tudo quanto ndo contravenha as disposi¢des de protecéo ao trabalho, aos
contratos coletivos que lhes sejam aplicaveis e as decisfes das autoridades competentes.”
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corresponde a um contrato minimo, formado de direitos indisponiveis. E os direitos
oriundos da segunda esfera de autonomia, assim que estabelecidos e enquanto
vigente a norma correspondente, passam a integrar 0 contrato minimo para a
respectiva categoria.

Na analise dessa primeira esfera de autonomia, fica nitido o propdsito
de atuacéo do Estado para superar a desigualdade material latente nas relagcbes de
trabalho por meio de normas tutelares, de ordem publica, que se integram no
contrato individual de trabalho. O que se verifica aqui € a emanacao da natureza
fundamental dos direitos trabalhistas para o ambito do contrato de trabalho.
Conforme expde Carmem Camino, é evidente a necessidade de atuagao estatal nas
relacbes entre capital e trabalho, assim como é Obvia a desigualdade econbmica
entre os sujeitos da relacdo de trabalho. No dizer da autora:

A desigualdade econdmica, que deixa o empregado a mercé do
empregador, é fato de profunda indignidade. A busca de
compensacdo dessa desigualdade, de alcancar uma igualdade
verdadeira, substancial, € a busca da realizacdo da dignidade da
pessoa humana. (CAMINO, 2004, p. 94)

Ora, o0 contrato minimo legal — ou ndcleo duro do contrato — é a

concretizacdo individual dos direitos fundamentais previstos no artigo 7° da
Constituicdo Federal. Ressalta-se, porém, que o contrato minimo legal reflete os
direitos fundamentais previstos no artigo 7° da Constituicdo Federal, mas nao é
composto apenas por estes, inclusive porque o rol de direitos trabalhistas
consagrados no referido artigo € exemplificativo. O chamado nucleo duro do contrato
de trabalho €é formado pelos direitos trabalhistas fundamentais previstos
constitucionalmente e também por aqueles direitos trabalhistas previstos em lei,
entendida esta no sentido amplo, como norma de origem estatal. Além disso, ndo
h&4 que se falar em contradicdo na afirmativa de que os direitos trabalhistas
individuais séo sociais. Pode-se dizer, conforme todo o exposto acima, que social é
o nivel de fundamentalidade desses direitos, ou seja, os direitos individuais

trabalhistas sdo socialmente fundamentais.

2.2 Direito Coletivo do Trabalho e direitos metaindividuais do trabalho

Visto o carater fundamental dos direitos individuais trabalhistas e antes

de passar-se a analise do fenbmeno da massificagdo das relacdes juridicas
trabalhistas — a qual conduzird a questdo dos direitos individuais homogéneos
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trabalhistas, espécie de direito metaindividual —, € necessério analisar brevemente o
surgimento do Direito do Trabalho e o ramo do Direito Coletivo do Trabalho, a fim de
esclarecer a distincédo entre o objeto deste e o objeto do presente estudo.

Segundo ensina Mozart Victor Russomano, o trabalho é tdo antigo
guanto o homem (RUSSOMANO, 2002). No entanto, € quando o homem deixa a
vida nbmade e passa a fixar-se no territorio, para explora-lo, que se verifica o inicio
da organizacéo do trabalho. Nesse momento, porém, ainda ndo existe o trabalho por
conta alheia. Com a ideia de apropriacdo do solo e, mais adiante, com as disputas
territoriais, surge a apropriagcdo dos vencidos pelos vencedores e,
consequentemente, o trabalho escravo, que foi o regime de trabalho caracteristico
da Antiguidade.

No periodo de transicdo para a Idade Média, tem-se o regime de
colonato, pelo qual o trabalhador, fixado a terra da qual retira seu sustento, aparece
vinculado a determinada gleba, e, em decorréncia, ao proprietario da gleba.
Segundo Russomano, nesse momento historico o regime da escravidao transforma-
se em um sistema de serviddo, pelo qual ocorre a pessoalizacdo do trabalhador.
Ainda na ldade Média, surgem as corporacdes de oficio, grupos de produtores
organizados com a finalidade de controlar o mercado, compostos inicialmente por
mestres, companheiros e aprendizes (RUSSOMANO, 2002).

Mais tarde, por conflito de interesses, a corporacdo divide-se em
companhias e mestrias. Para José Augusto Rogrigues Pinto, sdo as corporacdes de
oficio os entes embriondrios dos sindicatos. O mesmo autor reconhece, no entanto,
gue por adquirirem expressdo monopolista e autoritaria, as corporacdes de oficio
perdem as caracteristicas que as identificam com os sindicatos (PINTO, 1998).
Russomano, por sua vez, vé nas companhias, resultantes da cisdo das corporacoes,
tracos de identificagdo com os sindicatos, porque, com seu surgimento, pela primeira
vez na histoéria verifica-se a oposi¢ao de entidades representativas de produtores e
de trabalhadores (RUSSOMANO, 2002).

Posteriormente, surge o regime das manufaturas, pelo qual o Principe
concede o monopdlio de dada atividade a determinado produtor, que admite
trabalhadores, em troca de remuneracao. Esse regime, bem como as corporacdes e
as companhias, correspondem as primeiras formas expressivas de salario e de
trabalho livre praticadas na historia (RUSSOMANO, 2002). No entanto, € com o
advento da Revolucao Industrial, no século XVIIl, que o trabalho humano passa por
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significativa transformacé&o, a qual Ihe atribui novos desdobramentos. A Revolugao
Industrial é fato econdmico, de raiz tecnoldgica, que inicia com a introducdo das
maquinas na producéo e transformacao de bens. A esse fato econémico, soma-se o
ideario iluminista da época, de centralidade do homem, em contraposicdo ao
mercantilismo e liberalismo econémico. Tudo isso, segundo Rodrigues Pinto,
contribui para a formagéo de entidades que atuariam na defesa dos trabalhadores
(PINTO, 1998).

A implementacdo do uso das maquinas na producdo provoca a
substituicdo da figura do artesdo pela do operario, e a formagdo da classe do
proletariado. Devido a utilizacdo das maquinas, a producdo passa a concentrar-se
nas fabricas, e em torno delas, consequentemente, concentram-se 0S operarios.
Nesse contexto, face a pressdo econémica exercida pelos detentores dos meios de
producdo sobre o proletariado, verifica-se a inadaptagéo das relacdes de trabalho a
disciplina civilista, marcada pela igualdade formal e pela autonomia da vontade.
Essa realidade social, ao lado das concepcdes socialistas emergentes na época e
das concepcbes doutrinarias da igreja catolica acerca da questéo social, propiciam o
surgimento do Direito do Trabalho (PINTO, 1998).

O Direito do Trabalho surge, entdo, quando os trabalhadores, frente a
situacdo exposta, comecam a organizar-se, a principio ilicitamente, e manifestar
seus protestos. E o que Rodrigues Pinto denomina de surgimento da consciéncia
coletiva dos trabalhadores. Tais manifestacdes, consideradas ilicitas, sao reprimidas,
ocasionando inclusive o desemprego de grande numero de trabalhadores, que saem
de seus nucleos formados em torno das fabricas e vao as cidades, promovendo
manifestacfes. Estas, ao mesmo tempo em que sdo um incdbmodo as demais
classes sociais, chamam a atencdo de intelectuais e certos grupos sociais que
passam a defendé-las. Com isso, as manifestacdes deixam de ser esporadicas e
constituem-se o0s sindicatos, 0s quais visam a defesa dos trabalhadores,
coletivamente. Disso se depreende que a concentracdo em centros industriais €
fundamental para a aquisi¢ao pelos trabalhadores da consciéncia coletiva da forca
gue tém quando em conjunto.

Dessa forma, os trabalhadores chegam a compreensdo de que assim
como o trabalho industrial, seus interesses também s&o coletivos, e, conforme
ensina Rodrigues Pinto, de que podem fazer da classe operaria uma unidade de
pressdo ou de negociacdo, em busca de melhores condicbes de trabalho. Essa
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consciéncia, transposta para o plano pratico, provoca o surgimento do Direito do
Trabalho, com carater nitidamente coletivo, como conquista de direitos pelos
préoprios trabalhadores, organizados em sindicatos (PINTO, 1998). Em sua origem,
portanto, o Direito do Trabalho identifica-se com o Direito Coletivo do Trabalho.

Cabe, entédo, esclarecer que Direito Coletivo do Trabalho, segundo
leciona Mauricio Godinho Delgado, € o ramo do Direito que regula as relacbes
inerentes a autonomia privada coletiva, as quais se traduzem em relacbes entre os
sujeitos coletivos do Direito do Trabalho — organiza¢des coletivas de empregados e
de empregadores —, ou entre um sujeito coletivo, ligado aos trabalhadores, e os
empregadores, diretamente. Mais ainda, Direito Coletivo do Trabalho € o complexo
de institutos, principio e regras juridicas que regulam essas relacdes (DELGADO,
2010).

Verifica-se, portanto, que o Direito Coletivo do Trabalho ocupa-se de
relacOes estabelecidas entre os sujeitos coletivos — sindicatos —, ou entre estes e 0s
empregadores. E tais relacbes dao-se no ambito da autonomia privada coletiva,
correspondente a segunda esfera de autonomia do contrato de trabalho, referida no
item anterior. Nao se pode negar, portanto, que o objeto dessas rela¢gdes séo direitos
coletivos — espécie de direitos metaindividuais, conforme se vera adiante. Inclusive,
segundo os ensinamentos de Nelson Nery Junior, 0 primeiro instrumento processual
no direito brasileiro de tutela de direitos metaindividuais surgiu no Direito Processual
do Trabalho e foi a acdo de dissidio coletivo (NERY JUNIOR, 2000).

A proposito, conforme leciona Bezerra Leite em sua obra “Curso de
Direito Processal do Trabalho”, os dissidios coletivos sdo acdes coletivas destinadas
a defesa de interesses gerais e abstratos de uma determinada categoria,
profissional ou econdémica. O objeto de tais a¢gbes, em regra, consubstancia-se na
criacdo de novas normas ou na obtencao de condi¢Bes de trabalho mais benéficas
gue aquelas previstas em lei. Ressalta o autor, ainda, que ndo existe dissidio
coletivo de natureza condenatoria (LEITE, 2011). O conceito de categoria € dado

pelo artigo 511 e paragrafos da Consolidacdo das Leis do Trabalho®.

6 Artigo 511 da CLT: “E licita a associacdo para fins de estudo, defesa e coordenacdo dos seus
interesses econbmicos ou profissionais de todos os que, como empregadores, empregados,
agentes ou trabalhadores autbnomos ou profissionais liberais exercam, respectivamente, a mesma
atividade ou profisséo ou atividades ou profissdes similares ou conexas. 8§ 1° A solidariedade de
interesses econémicos dos que empreendem atividades idénticas, similares ou conexas, constitue
o vinculo social basico que se denomina categoria econdmica. § 2° A similitude de condi¢es de
vida oriunda da profissédo ou trabalho em comum, em situacdo de emprego na mesma atividade
econbmica ou em atividades econdmicas similares ou conexas, compde a expressdo social
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Assim, o Direito Coletivo do Trabalho e o presente estudo distanciam-se
na medida em que este busca tratar da tutela coletiva de direitos individuais
homogéneos trabalhistas ligados por um nexo de massividade, e ndo pela ideia de
sujeito coletivo ou de categoria. Mais ainda, o objeto do presente estudo ndo guarda
relacdo com a autonomia negocial privada dos sujeitos coletivos, mas trata de
direitos individuais trabalhistas postos como direitos indisponiveis, alcados inclusive

a qualidade de direitos constitucionais fundamentais, como visto.

2.3 A massividade das relacdes juridicas trabalhistas

Cabe agora analisar de que se trata 0 nexo de massividade referido no
item anterior.

A sociedade atual, considerado o aspecto socioecondmico, € uma
sociedade de massas. Tal quadro decorre da transformacdo da economia, que
deixou de apoiar-se em relacdes interindividuais para basear-se essencialmente em
relacbes de massa (LEITE, 2008). A estrutura socioeconémica capitalista, ao lado da
globalizag&o, produzem comportamentos massivos. Por um lado, é caracteristica do
sistema capitalista a concentracdo, ndo s6 de riquezas, como também de
comunidades, de dinamicas socioecondémicas e de problemas delas decorrentes
(DELGADO, 2008). Por outro, a globalizacéo, propiciada pelo avanco tecnoldégico,
permite o rapido deslocamento tanto de produtos quanto de trabalhadores, e assim
se revela como fendmeno de dimensdao social, politica e ideoldgica, e ndo apenas de
dimensao econdémica (LEITE, 2008).

Mauricio Godinho Delgado aponta como momento da formacédo da
sociedade de massas o0 momento mesmo da formacao do capitalismo. Afirma que
trés dos principais fatores de sua formag&o e desenvolvimento sdo a estruturagéo
em torno da mercadoria, 0 processo de urbanizacdo e a homogeneizacao cultural.
A mercadoria, na qualidade de categoria basica do funcionamento do sistema
capitalista, tem a caracteristica de buscar uma unidade de identificacdo, a qual

permite sua afirmagé&o na sociedade. Logo, a mercadoria promove a massificacao

elementar compreendida como categoria profissional. § 3° Categoria profissional diferenciada é a
que se forma dos empregados que exercam profissdes ou func¢des diferenciadas por forca de
estatuto profissional especial ou em consequéncia de condi¢bes de vida singulares. § 4° Os limites
de identidade, similaridade ou conexidade fixam as dimensBes dentro das quais a categoria
econdmica ou profissional € homogénea e a associacéo € natural.”
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social por meio da aproximacdo de coisas, dinamicas, ideias e problemas que
promove ao buscar sua unidade de identificacdo. A urbanizagdo, por sua vez,
consiste em processo crescente e caracteristico do sistema capitalista — decorrente,
dentre outras causas, da industrializacdo e da expansao do setor de servicos — e
constitui cenario propicio a massificacdo de dinadmicas e de problemas.

O terceiro fator de massificacdo apontado pelo autor € o que se mostra
mais expressivo. A homogeneizacdo cultural traduz-se em uma aproximacao de
comportamentos e de expectativas, tanto individuais quanto sociais. Tal aproximacao
€ promovida pela propria estrutura socioecondmica tipica do capitalismo, apoiada
nos conceitos de mercadoria e de mercado, e é maximizada pela centralizacdo dos
meios de comunicacdo de massa. O autor refere, ainda, como elemento da
homogeneizacéao cultural, que o conhecimento no mundo contemporaneo provém de
instituices ideologicamente uniformizadas, o que demonstra que a multiplicidade de
dindmicas e informac¢des na estrutura socioeconémica capitalista é marcada mais
pela concentracdo que pela pluralidade. Assim, no dizer do autor, ndo apenas 0s
comportamentos licitos, mas “até mesmo as condutas ilicitas ganham estrutura e
funcionamento de acgbes grupais, coletivas e de massa. O licito e o ilicito
massificaram-se na sociedade contemporanea” (DELGADO, 2008, p. 219).

No mesmo sentido, porém com enfoque mais na globalizacdo que na
estrutura socioecond6mica capitalista propriamente dita, Carlos Henriqgue Bezerra
Leite discorre sobre o fendmeno da massificagéo, especificamente no que se refere
aos conflitos trabalhistas. Segundo o autor, a revolucdo cientifica e tecnolégica das
Ultimas décadas desencadeou um processo de globalizagdo muito mais intenso do
gue o até entdo ocorrido, provocando mesmo uma nova concepcao de capitalismo,
e, assim, repercutindo tanto no ambito interno quanto no ambito externo das
empresas (LEITE, 2008).

Esse processo de intensificacdo tem como causas, segundo o autor, a
explosdo demogréfica — identificada com a crescente urbanizacdo, indicada por
Mauricio Godinho Delgado —, a producdo em grande escala — nitidamente
relacionada com a estruturacdo em torno da mercadoria, mencionada por aquele
autor —, o desenvolvimento econémico seguido da globalizacdo e o desenvolvimento
tecnolégico. E tal intensificacdo € responsavel, conforme aduz o autor, pelo
aparecimento de modelos comportamentais uniformes no plano das relagbes sociais

e econOmicas, assim como no campo das ideias e das teorias cientificas e
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filosoficas, e, consequentemente, pelo fendbmeno da massificagédo social.

Refere Bezerra Leite, ainda, que ao lado do fenbmeno da massificagao
dos meios de producdo e de distribuicdo ocorre a multiplicacdo dos problemas
socioecondmicos no mundo do trabalho, inclusive porque é notavel a centralidade e
a imprescindibilidade do trabalho humano naquele fenébmeno (LEITE, 2008). Neste
ponto, € de suma importancia a consideracao feita por Godinho Delgado, de que
grande parte dos danos mais significativos na sociedade contemporanea, e as
correspondentes pretensdes juridicas, sdo de natureza massiva. E tal natureza
revela-se mesmo quando se trata de danos e pretensdes individualizadas, mas
produzidas conforme uma dindmica de certa uniformidade, que Ihes confere
homogeneidade (DELGADO, 2008). E, frente a tais problemas socioecondémicos,
multiplicados e massivos, o trabalhador, isoladamente considerado, resta fragilizado
na defesa de seus direitos sociais. E 0 que afirma Bezerra Leite, que destaca, além
do exposto, que a incapacidade de reivindicacdo individual do trabalhador é
acentuada quando nao se verifica um sistema adequado de protecdo contra a
dispensa arbitraria, porque a propositura de uma acao individual enquanto vigente o
contrato de trabalho é ponderada com o fundado receio, pelo trabalhador, de perder
seu emprego (LEITE, 2008).

Nesse contexto, mostra-se em posicdo de destague, como
comportamento ilicito massivo no mundo do trabalho, a conduta empresarial
denominada pela jurisprudéncia patria recente como dumping social. Primeiramente,
deve-se distinguir tal figura daquela de idéntico nome, consolidada, mas do ambito
do comércio internacional. O dumping social do comércio internacional consiste,
segundo Eduardo Gabriel Saad, na situacdo em que paises ganham
competitividade, na esfera internacional, ao oferecem suas mercadorias por pregos
consideravelmente abaixo dos de mercado, 0 que se torna possivel com a imposi¢cao
de jornadas excessivas e salarios aviltantes a seus trabalhadores (SAAD, 1995). Por
sua vez, o dumping social que aqui se quer referir corresponde a situacdo
semelhante, ocorrida no @mbito interno de um pais, em que empregadores cometem
ilicitos trabalhistas sistematicamente como forma de estratégia de mercado.

O conceito de dumping social pode ser depreendido do Enunciado n°
04 aprovado na 12 Jornada de Direito Material e Processual do Trabalho, de 2007,
gue segue integralmente transcrito:

“DUMPING SOCIAL.” DANO A SOCIEDADE. INDENIZACAO
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SUPLEMENTAR. As agressdes reincidentes e inescusaveis aos
direitos trabalhistas geram um dano a sociedade, pois com tal pratica
desconsidera-se, propositalmente, a estrutura do Estado social e do
proprio modelo capitalista com a obtencao de vantagem indevida
perante a concorréncia. A pratica, portanto, reflete o conhecido
“dumping social’, motivando a necesséaria reacdo do Judiciario
trabalhista para corrigi-la. O dano a sociedade configura ato ilicito,
por exercicio abusivo do direito, ja que extrapola limites econdmicos
€ sociais, nos exatos termos dos arts. 186, 187 e 927 do Cddigo
Civil. Encontra-se no art. 404, paragrafo uUnico do Codigo Civil, o
fundamento de ordem positiva para impingir ao agressor contumaz
uma indenizacdo suplementar, como, alias, ja previam os artigos 652,
“d”, e 832, § 1°,da CLT.”

O chamado dumping social pode ser entdo definido como a pratica,

pelo empregador, de agressdes reincidentes e inescusaveis aos direitos trabalhistas
a fim de obter vantagem indevida perante a concorréncia. Tal conduta, certamente,
ndo é nova. Porém, € nova a dimensao de seus efeitos, se considerado o atual nivel
de globalizacéo da economia.

Cabe esclarecer que ndo se pretende, no presente trabalho, discutir a
aptiddo e a adequacao das possiveis solu¢des para o problema de massa especifico
que € o dumping social — tais quais a indenizacdo suplementar, mencionada no
Enunciado retrotranscrito, ou a indenizacdo por dano moral coletivo. O que se
pretende por meio do exemplo do dumping social € demonstrar a repercussao social
da violagdo massiva de direitos individuais homogéneos trabalhistas, que, no
contexto de massificagcdo exposto, evidencia a fragilidade do trabalhador, antes
referida, na defesa de seus direitos.

Os efeitos da lesdo massiva a direitos individuais repercutem nao
apenas individualmente, para aqueles diretamente lesados, mas afrontam ao mesmo
tempo a ordem econdmica e a ordem social estabelecidas. A lesdo reiterada a
direitos trabalhistas, ainda, pode influenciar ndo apenas a concorréncia de mercado,
mas estimular a realizacdo de pratica idéntica pelos demais empregadores, bem
como colocar os trabalhadores em situagéo de conformagédo com a inobservancia de
seus direitos.

Nesse sentido, afirma Godinho Delgado que a tutela de direitos
dotados da caracteristica da massividade, na esfera trabalhista, tem a peculiaridade
de poder, indiretamente, beneficiar comunidade mais ampla, sem carater trabalhista.
E o que o autor denomina como repercussido extralaborativa, descrita no trecho a
seqguir:

Como se trata de tutela de interesse préprio a certa comunidade
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trabalhista, e como esta esta profundamente integrada ao
funcionamento do sistema econdmico-social vigorante e as relagbes
por este criadas, € inevitavel que a resolucdo de certos problemas
trabalhistas de significativa dimensédo também favoreca o conjunto da
comunidade circundante. (DELGADO, 2008, p.228)

Além disso, a conduta em que se consubstanciam lesées massivas aos

direitos trabalhistas, como o dumping social, configura desrespeito sisteméatico aos
direitos sociais, e, portanto, a prépria ordem constitucional.

2.4 Os direitos individuais homogéneos trabalhistas - espécie dos direitos

metaindividuais do trabalho

Os direitos metaindividuais, também denominados direitos
supraindividuais, transindividuais ou direitos coletivos em sentido amplo, séo
aqueles que, segundo Godinho Delgado, sdo marcados pelo nexo de massividade
(DELGADO, 2008). A propésito, Bezerra Leite observa que, em uma perspectiva
consentanea aos direitos fundamentais, mais ampla, os direitos metaindividuais sao
tratados também como novos direitos, direitos globais, direitos de fraternidade ou
direitos humanos de terceira gera¢ao ou dimenséo (LEITE, 2008).

Tal categoria de direitos ndo € nova. Havia no Direito Romano uma
forma rudimentar de reconhecimento desses direitos. Tratava-se de uma espécie de
acao, chamada acao popular, a qual consistia em uma acao privada que objetivava a
protecdo de interesses da sociedade. Essa acao podia ser proposta por qualquer
pessoa do povo, porém esta ndo agia em nome proprio ou individual, mas em nome
da comunidade, e em defesa do interesse publico. Entretanto, a questéo da protecao
dos direitos metaindividuais surgiu efetivamente no ambito do Direito do Trabalho,
com a reivindicagéo de direitos coletivos, como visto no item 2.2, e ganhou maior
relevancia apenas na segunda metade do século XX. Refere, a propésito, Nelson
Nery Junior, em sua obra “O processo do trabalho e os direitos individuais
homogéneos — um estudo sobre a acéo civil publica”, que a primeira expressao no
direito positivo brasileiro da preocupacéo com a defesa de direitos metaindividuais
ocorreu no direito processual do trabalho, com o surgimento da acdo de dissidio
coletivo (NERY JUNIOR, 2000).

A conceituacado dos direitos metaindividuais, os quais se classificam em
direitos difusos, direitos coletivos em sentido estrito e direitos individuais
homogéneos, esta positivada no ordenamento pétrio no artigo 81, paragrafo Unico,
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incisos I, Il e 1l da Lei n® 8.078/90, que instituiu 0 denominado Cdédigo de Defesa do
Consumidor. Anteriormente ao advento desse dispositivo ndo havia consenso
doutrinario sobre os conceitos de direitos difusos ou de direitos coletivos, tampouco
havia na legislacéo, sequer na Lei da Acdo Civil Publica, n® 7.347/85 referéncia aos
direitos individuais homogéneos (LEITE, 2008).

Convém esclarecer que a questdo da aplicacdo das normas contidas
no Caédigo de Defesa do Consumidor — que inclusive tem regra expressa de nao
aplicacdo as relacbes de trabalho — a outras areas do Direito, e mesmo ao Direito
Processual do Trabalho sera analisada mais adiante, quando se fizer a analise da
legislacéo relativa ao sistema de acesso coletivo a justica. Por ora, basta esclarecer
gue, conforme ensina Nelson Nery Junior, o sistema processual contido no CDC é
aplicavel as acfes coletivas trabalhistas (NERY JUNIOR, 2000).

Direitos difusos, conforme dispde a Lei n°® 8.078/90, paragrafo Unico,
inciso |, sdo aqueles metaindividuais de natureza indivisivel, cujos titulares séo
pessoas indeterminadas, ligadas por circunstancias de fato’. Destacam-se, nesse
conceito, um aspecto subjetivo, de indeterminacdo dos titulares, e um aspecto
objetivo, de indivisibilidade do bem juridico (BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2009).
A indeterminacédo dos sujeitos decorre da auséncia de vinculo juridico entre eles. Os
titulares de direitos difusos sdo ndo apenas indeterminados, mas indeterminaveis,
uma vez que se vinculam por circunstancia fatica, e néo juridica. Tal indeterminacao
nao €&, contudo, absoluta, conforme ressalta Godinho Delgado. Pode ocorrer que
uma parcela dos titulares de um direito difuso possa ser identificada, o que sera
irrelevante, porque, além de essa parcela ndo corresponder a totalidade dos
titulares, a tutela pretendida serd Unica, em favor do todo. Assim, somente se
considerados os titulares em seu todo é que se verifica a indeterminacao
(DELGADO, 2008).

O aspecto objetivo, por sua vez, manifesta-se nos direitos difusos pela
gualidade massiva inerente a sua natureza. Os direitos difusos atingem dimensao
comunitaria, tém impacto social, e sdo dotados de tamanha massividade que faz
com que sejam de carater indivisivel (DELGADO, 2008). Sdo materialmente

coletivos, em sentido amplo, caracteristica que lhes é atribuida pelo fato de serem

7 Lei 8.078/90, artigo 81, paragrafo unico: “ A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de: | -
interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias
de fato;”
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usufruidos necessariamente por conjunto intedeterminado de pessoas, € gue 0S
diferencia de uma simples unido de direitos individuais semelhantes (BENJAMIN;
MARQUES; BESSA, 2009).

Como exemplo de direito difuso na area trabalhista tem-se aquele
correspondente ao dever da administracdo publica, direta ou indireta, de observar a
regra constitucional de realizacdo de concurso publico para a contratacdo de
servidores (LEITE, 2008). Tém natureza difusa, também, a pratica massiva de
terceirizacdes ilicitas, a contratacdo irregular de trabalhadores por intermédio de
cooperativas, e a pactuacdo massiva de falsos estagios (DELGADO, 2008). Em
ambos os exemplos verifica-se uma violagdo a direito indivisivel de sujeitos
indeterminados — e indeterminaveis —, porque frustradas potenciais contratacdes
regulares.

Direitos coletivos em sentido estrito sédo, conforme a Lei n°® 8.078/90, os
direitos metaindividuais de natureza indivisivel cujo titular é grupo, categoria ou
classe de pessoas que tém um vinculo juridico entre si ou com a parte contraria®.
Assim como os direitos difusos, os direitos coletivos séo indivisiveis. O que o0s
diferencia, portanto, € a determinabilidade dos sujeitos desses ultimos. E essa
possibilidade de determinacdo decorre exatamente da existéncia de uma relacdo
juridica base, entre os sujeitos do direito ou entre eles e o causador da leséo.

E importante ressaltar que os sujeitos de direitos coletivos ndo estio
necessariamente vinculados a uma entidade associativa — tais quais os sindicatos
(BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2009). Tampouco € a lesao ao direito,
circunstancia fatica, que da origem a relacéo juridica base. E a existéncia prévia de
um vinculo juridico entre os sujeitos ou deles com o causador da lesdo que faz surgir
para esse grupo, categoria ou classe o direito coletivo. Além disso, os direitos
coletivos ndo se confundem com a unido de direitos individuais, mas sim com a sua
sintese, constituindo direito de natureza propria, com origem na relacdo juridica
estabelecida entre seus membros, diretamente ou por contraposi¢cdo ao causador da
lesdo (LEITE, 2008).

A propdésito da referéncia aos sindicatos, como entidade associativa, €

importante lembrar que, conforme ensina Bezerra Leite, o Direito do Trabalho, mais

8 Lei 8.078/90, art. 81, paragrafo Unico, inciso II: “Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida
quando se tratar de: (...) Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cadigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica base;”
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especificamente o Direito Coletivo do Trabalho, foi o primeiro ramo do Direito a se
dedicar a direitos coletivos. Além disso, é o Direito Coletivo do Trabalho que formula
0 conceito de categoria, consagrado na legislacdo nacional no artigo 511 da
Consolidacéo das Leis Trabalhistas (LEITE, 2008). Contudo, deve-se considerar que
esta nocdo de categoria oferecida pelo Direito do Trabalho ndo é idéntica aquela
inserida na definicdo legal de direitos coletivos, mas é por ela abrangida. Sem
davida, o Direito Coletivo do Trabalho tem por objeto a espécie de direito
metaindividual “direito coletivo” — como visto no item 2.2 — mas os direitos
metaindividuais do trabalho ndo se esgotam ai; tem-se ainda os direitos difusos, os
direitos individuais homogéneos e mesmo outras expressdes de direitos coletivos
gue ndo aquela do Direito Coletivo do Trabalho, identificada com a ideia de sujeito
coletivo e de categoria.

Tem-se como exemplo de direito coletivo na area trabalhista o direito a
observancia das regras juridicas que garantam higido meio ambiente no local de
trabalho, a fim de neutralizar a periculosidade e a insalubridade do local. Em caso de
lesdo a tal direito, verifica-se seu carater massivo, porque afeta toda a comunidade
de empregados do respectivo estabelecimento, bem como a possibilidade de
determinacao dos sujeitos e a relacéo juridica base, pré-existente, ja que os titulares
do direito lesado sdo todos aqueles empregados que exercam seu trabalho no
respectivo estabelecimento ao tempo da lesdo. Nesse caso, a relacéo juridica base
se d& pelo vinculo organizacional, uma vez que os titulares do direito lesado ndo sdo
todos os empregados de um dado empregador, tampouco de uma dada categoria,
mas somente aqueles que desempenham sua atividade no local da leséo
(DELGADO, 2008).

Os direitos individuais homogéneos — espécie que mais interessa ao
objeto do presente estudo —, por sua vez, sdo conceituados pela lei simplesmente
como aqueles decorrentes de origem comum?®. Tais direitos ndo apresentam, por si
s6, qualidade massiva, uma vez que sao divisiveis e de titularidade determinada ou
determinavel. A dimensao comunitaria, social, desses direitos é dada, contudo, pela
sua origem comum, a qual indica que a lesdo correspondente é massiva. Por isso, é
cabivel uma tutela global, mas de concretizacéo individualizada (DELGADO, 2008).

Além disso, a caracteristica de terem tais direitos ligacdo a um fato comum néo

9 Lei 8.078/90, art. 81, paragrafo unico, inciso II: “Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida
quando se tratar de: (...) lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.”
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significa que a leséo tenha de se consubstanciar necessariamente em uma conduta
temporal e espacialmente Unica. A reiteracdo de uma conduta lesiva por um certo
periodo de tempo em determinado local ou regido também caracteriza a origem
comum referida no texto legal (BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2009).

Ao tratar do aspecto homogeneidade, Godinho Delgado refere que a
disparidade significativa entre direitos individuais desconstituiria sua natureza
metaindividual e inviabilizaria a sua tutela pela forma coletiva (DELGADO, 2008).
Porém, a prépria origem comum, que, no dizer do autor, indica lesdo genérica e
massiva, faz pressupor a homogeneidade, na medida em que o carater
metaindividual de tais direitos ndo € intrinseco, mas determinado pela massividade
ou repercussédo da conduta lesiva. Somente havera disparidade significativa se essa
origem comum nao se verificar, e entdo ndo se estara diante de direitos individuais
homogéneos. Bezerra Leite, por sua vez, afirma que os direitos individuais
homogéneos sdo metaindividuais somente na forma empregada para a sua tutela
processual (LEITE, 2008). Tal afirmacdo, no entanto, parece tornar-se menos
verdadeira a medida que considerada a repercussao social do ilicito causador da
lesdo, principalmente se se tratar de direitos sociais fundamentais, como os direitos
trabalhistas.

Os direitos individuais homogéneos sao, portanto, além de individuais,
divisiveis e de titularidade determinada. Mas, por terem origem comum, podem ser
considerados coletivamente. E desnecessario, por sua propria natureza, indicar
exemplos de direitos individuais homogéneos trabalhistas, porque todos os direitos
do trabalho podem vir a ter este traco de metaindividualidade, bastando, para tanto,
a origem comum referida. Importa esclarecer que ndo sdo propriamente os direitos
gue tém a denominada origem comum, porque os direitos trabalhistas tém existéncia
prévia, consubstanciada na Constituicdo, na lei e demais normas de origem estatal,
nos contratos, individuais ou coletivos. E a homogeneidade que decorre da origem
comum. Verifica-se, entdo, que, quando se trata de direitos individuais homogéneos
trabalhistas, trata-se daqueles mesmos direitos trabalhistas, individuais, ja
consagrados no ordenamento trabalhista brasileiro. O traco diferencial € a referida
origem comum, a qual indica que, pelo modo como foram lesados, tais direitos
mostram-se homogéneos.

Ainda, a metaindividualidade desses direitos, além de ser dada pela
sua homogeneidade, é reforcada pela sua repercusséo social. Conforme visto, os
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direitos individuais trabalhistas sdo espécie de direitos sociais, uma vez que a
consecussao do principio da igualdade material passa pela inser¢cao dos individuos
no sistema socioecondmico. Disso decorre que, no ordenamento brasileiro, os
direitos individuais trabalhistas foram, inclusive, alcados a categoria de direitos
fundamentais. E evidente, portanto, que um ilicito trabalhista que promova a les&o a
direitos individuais de uma série de trabalhadores afeta o equilibrio social. Ainda que
sejam individuais os direitos lesados, a repercussdo dessa lesdo massiva nao é
estritamente individual, mas coletiva em sentido amplo — ou metaindividual —, porque
repercute na ordem social.

Feita a conceituacdo das trés espécies de direitos metaindividuais,
cabe referir a discussao doutrinaria acerca do critério a ser adotado para a sua
distincdo. Nelson Nery Junior defende que a identificacdo de um direito como difuso,
coletivo ou individual homogéneo nédo pode ser baseada na matéria desse direito, de
forma que seria equivocado afirmar, por exemplo, que os direitos relativos ao meio
ambiente seriam todos de uma dada espécie. Segundo o autor, € o tipo de
pretensdo de direito material e de tutela jurisdicional buscada com a propositura da
respectiva acdo judicial que propicia a distincdo das espécies de direitos
metaindividuais. Isso porque, conforme o autor, um mesmo fato pode dar ensejo a
propositura de uma acgéo coletiva que busque a tutela, ao mesmo tempo, de direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos (NERY JUNIOR, 2000).

A propésito da referéncia & acéo coletiva, ressalta-se que, aqui, essa
acdo é tomada em sentido amplo. Nelson Nery Junior sustenta que o termo acao
coletiva abrange a acao civil publica. Esse tema sera retomado adiante, quando for
abordada a discussdo acerca da distingcdo existente entre os temos acéo coletiva,
acao civil publica e acédo civil coletiva, ambos presentes na legislacdo que se ocupa
da tutela de direitos metaindividuais. Conforme seré visto, tal discussdo ganha
relevancia ao se estudar se a acao civil publica € meio adequado para defesa em
juizo dos direitos individuais homogéneos trabalhistas.

Quanto a postura de Nery Junior quanto ao critério distintivo dos
direitos metaindividuais, Leonardo Roscoe Bessa o acompanha parcialmente, uma
vez que também aponta como equivocada a afirmacdo de que a acdo coletiva
tutelaria direito difuso ou coletivo ou individual homogéneo, conforme a espécie de
direito material discutida — meio-ambiente, consumidor, patriménio publico etc.

Refere ainda o autor que, ainda ha ndo muito tempo, tanto a doutrina quanto a
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jurisprudéncia tinham a tendéncia de adotar tal critério (BENJAMIN; MARQUES;
BESSA, 2009). No entanto, ao tratar do critério metodoldgico distintivo a ser
adotado, Bessa nado chega a afirmar, como o fez Nery Junior, que 0s préprios
direitos metaindividuais se distinguem conforme a pretensédo de direito processual
correspondente. Tal autor limita tal critério distintivo ao ambito processual, afirmando
que:

Sob ¢6tica processual, a espécie de interesse defendido na acéo
(difuso, coletivo ou individual homogéneo) ira depender diretamente
do contetdo e extensdo do(s) pedido(s) e da causa de pedir
formulados pelo autor. E a partir do pedido e da causa de pedir que
se identificam os beneficiarios atuais e potenciais da tutela requerida,
bem como a espécie de direito coletivo veiculado na demanda
(BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2009, p.390).

Diante do exposto quando da conceituacdo dos direitos difusos,

coletivos e individuais homogéneos, é evidente que seria um equivoco identificar e
restringir cada ramo do Direito com uma dada espécie de direito metaindividual.
Quanto ao critério distintivo proposto por Nery Junior, conforme afirma Bezerra Leite,
esse nao pode ser considerado demasiadamente processualista, por trés razdes
(LEITE, 2008). A primeira é que tal critério decorre da conceituacdo dada pelo artigo
81, paragrafo primeiro da Lei n° 8.078/90, a qual € claramente insatisfatéria, uma
vez que oferece como elemento objetivo de caracterizacdo tanto dos direitos difusos
como dos direitos coletivos a indivisibilidade. A segunda razéo esta ligada ao fato de
gue a propria Lei n° 8.078/90 parte de um critério processual para conceituar 0s
direitos metaindividuais, introduzindo na lei o tema ao dispor que “a defesa coletiva
sera exercida quando” se tratar desses direitos (artigo 81, paragrafo Unico).

A terceira razéo pela qual, segundo Bezerra Leite, o critério distintivo
proposto por Nery Junior ndo € extremamente processualista, decorre de que um
mesmo ato ou fato, inclusive trabalhista, pode ferir ao mesmo tempo direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos, e a acdo coletiva € meio apto para a defesa de
ambos (LEITE, 2008). O autor exemplifica com a situacdo em que um empregador
rural adota a pratica de manter trabalhadores em condi¢bes analogas a de escravo.
Nesse caso, seria difusa a pretensdo que objetivasse uma tutela inibitoria,
protegendo assim todos os potenciais futuros trabalhadores e mesmo o fundamento
da dignidade humana; seria coletiva a pretensdo que objetivasse o0 enquadramento
do empregador como empresa rural, a fim de cumprir as normas respectivas, o que
protegeria todo o conjunto de empregados; e seria individual homogénea a

pretensdo que buscasse o0 pagamento das verbas trabalhistas devidas aos
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trabalhadores lesados.

Feitas essas observacOes, pode-se perceber que a divergéncia
doutrinaria existente é uma questdo apenas de perspectiva, decorrente da
constatacdo de que, como exposto, um unico fato pode afetar as trés espécies de
direitos metaindividuais. Ora, um mesmo fato pode representar mais de um fato
juridico. Uma conduta ilicita, que, no mundo fatico, € una, pode consistir em mais de
um fato juridico, ou em um fato juridico com multiplas faces. Certamente, o direito
material tem existéncia anterior a pretensdo correspondente a ser deduzida em
juizo, e por isso a proposta distintiva de Nery Junior pode causar estranheza.
Contudo, tal proposta é de extrema relevancia pratica e, a despeito de partir de um
aspecto meramente processual, ndo pode ser acusada de provocar distor¢cdes
conceituais na obtencao do resultado. Ou seja, a pré-existéncia do direito material
nao torna equivocada tal teoria. Basta ter-se em consideragao que se trata, sim, de
um mesmo fato, com o potencial de ensejar diversas pretensdes, mas iSso porque
esse mesmo fato consubstancia-se na violacdo de mais de um tipo de direito
metaindividual.

Retomando-se o exemplo dado, da empresa rural que reduz seus
empregados a condicdo analoga a de escravo, pode-se verificar que cada pretensao
identificada — difusa, coletiva ou individual homogénea — corresponde a um direito
material diverso, todos pré-existentes a veiculacdo processual da pretensdo. Ora, a
pretensdo difusa de tutela inibitéria corresponde ao direito material a dignidade,
cujos titulares sdo indetermindveis, por se tratarem de potenciais futuros
empregados. A pretensdo coletiva em sentido estrito de enquadramento do
empregador como empresa rural corresponde aos direitos materiais dos
empregados dessa empresa que sdo assegurados pelas normas regulamentadoras
rurais. E, por fim, a pretensdo individual homogénea corresponde aos direitos
materiais patrimoniais dos trabalhadores que tenham sido efetivamente lesados com

o ilicito.

2,5 A importancia da coletivizacdo da tutela dos direitos individuais

homogéneos trabalhistas

Viu-se que os direitos individuais homogéneos trabalhistas sé&o

divisiveis e de titularidade determinada, mas sdo metaindividuais devido a sua
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origem comum, e muitas vezes também devido a sua repercussdo social. Cabe
agora analisar qual a relevancia de tratar-se coletivamente, no ambito processual,
tais direitos.

A fim de melhor compreender a necessidade de coletivizacdo da tutela
dos direitos individuais homogéneos trabalhistas, cabe resgatar a distincdo
estabelecida entre o objeto do presente trabalho e aquele tratado pelo Direito
Coletivo do Trabalho, o qual se identifica com a origem do Direito do Trabalho e se
encontra consolidado. Para tanto, mostra-se Util a classificacdo dos sistemas de
jurisdicéo trabalhista proposta por Bezerra Leite e a seguir descrita, uma vez que tal
classiicagao evidencia no plano processual o reflexo da referida distingéo.

Segundo o autor, ha trés sistemas de jurisdicéo trabalhista. O primeiro
€ denominado jurisdicdo trabalhista individual e abrange os dissidios individuais
tradicionais, traduzidos em reclamacgdes individuais ou plarimas. O segundo sistema
€ chamado de jurisdicdo trabalhista normativa e abrange os dissidios coletivos —
instrumentos processuais tipicos ao Direito Coletivo do Trabalho —, os quais se
submetem ao poder normativo da Justica do Trabalho. E, por fim, o terceiro sistema
€ a denominada jurisdi¢cdo trabalhista metaindividual e corresponde a tutela, tanto
preventiva quanto reparatoria, dos direitos metaindividuais — difusos, coletivos em
sentido estrito e individuais homogéneos (LEITE, 2008). A regulamentacédo legal
desse sistema de jurisdicdo metaindividual sera tratada em topico especifico, mais
adiante.

Conforme demonstrado, os direitos individuais homogéneos nao
podem ser tutelados no ambito do segundo sistema de jurisdicdo trabalhista — a
jurisdicdo normativa —, por incompatibilidade de objeto. O que ocorre é que 0s
direitos individuais homogéneos do trabalho sdo comumente tutelados no ambito do
primeiro sistema de jurisdi¢cdo trabalhista apontado, o sistema individual. No entanto,
devem ser submetidos ao terceiro sistema, da jurisdicao trabalhista metaindividual,
uma vez que decorrem de origem comum, de ato lesivo de carater massivo, que, por
tratar-se de violagdo de direitos do trabalho, implica necessariamente em violagéo
aos direitos sociais.

Nesse sentido, sdo os ensinamentos de Kazuo Watanabe quanto a
necessidade de molecularizacdo das demandas. Expde o autor que, para a solucao
de conflitos de natureza massiva e de dimensédo metaindividual, o processo nao

pode limitar-se a instrumento de solucdo de lides, mas deve operar na mesma
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dimensao dos conflitos que pretende ver solucionados. Ou seja, 0 processo, nesses
casos, deve ser instrumento de mediacdo dos conflitos sociais (GRINOVER,;
WATANABE; NERY JUNIOR, 2011). Afirma, ainda, o autor, que:

A estratégia tradicional de tratamento das demandas tem sido de
fragmentar os conflitos de configuracdo essencialmente coletiva em
demandas-atomo. Ja a solucdo dos conflitos na dimensao molecular,
como demandas coletivas, além de permitir 0 acesso mais facil a
justica, pelo seu barateamento e quebra de barreiras socioculturais,
evitard a sua banalizacdo que decorre de sua fragmentacdo e
conferird peso politico mais adequado a solugdo desses conflitos
coletivos (GRINOVER; WATANABE; NERY JUNIOR, 2011, p. 04).

A molecularizacdo de demandas significa, portanto, o tratamento

coletivo na tutela de direitos que, apesar de individuais, alcancam dimenséo coletiva.
Opbe-se diretamente a ideia de atomizagdo de demandas, que é o que se verifica
com a propositura de mdltiplas reclamatorias perante o Judiciario Trabalhista que
tratam individualmente direitos cuja lesdo decorre de um fato Unico ou uno. A
atomizacdo, que tem sido a estratégia tradicional de tratamento dos conflitos
trabalhistas, além de ser responsavel pela sobrecarga do Judiciario Trabalhista com
demandas repetitivas e pelo surgimento de decisbes dispares para situacdes
semelhantes, impede que o fato situado na origem desses conflitos receba
tratamento adequado, ndo fragmentado, de acordo com o carater metaindividual que
apresenta.

A necessidade de coletivizacdo da tutela dos direitos individuais
homogéneos trabalhistas é imposta, em primeiro lugar, pelo principio do acesso a
justica, o qual é correspondente ao principio da indeclinabilidade da jurisdicao,
constitucionalmente consagrado no rol de direitos e garantias fundamentais'®. Ensina
Bezerra Leite que a questdo do acesso a justica pode ser compreendida nos
sentidos geral, restrito e integral. No sentido geral, 0 acesso a justica € equiparado a
justica social, correspondendo ao proprio ideal de justica. No sentido restrito, acesso
a justica significa acesso a tutela jurisdicional, revelando natureza processual. E, por
fim, no sentido integral, acesso a justica significa acesso a uma ordem juridica justa.
Esse terceiro sentido € o mais adequado tanto a teoria dos direitos fundamentais
como aos escopos juridicos, politicos e sociais do processo (LEITE, 2008). E nesse
sentido que a coletivizagcdo da tutela dos direitos individuais homogéneos

trabalhistas se mostra mais relevante, pois propicia um maior acesso a justica,

10 Artigo 5°, inciso XXXV, da CF: “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito.”
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conforme exposto a seguir.

O tratamento coletivo dos direitos individuais homogéneos trabalhistas
permite que sejam tutelados direitos que pareceriam inexpressivos ao sujeito
individualmente considerado, e que, por isso, ficariam excluidos da aprecia¢édo pelo
Poder Judiciario. Nessa linha, Ada Pellegrini Grinover, ao tratar do principio da
universalidade da jurisdicdo, afirma que por meio do processo coletivo as massas
tém a possibilidade de submeter aos tribunais causas que pelo processo individual
ndo chegariam ao Judiciario (GRINOVER; WATANABE; NERY JUNIOR, 2011). A
relevancia dessa vantagem do processo coletivo fica evidente se considerada a
repercussao social da conduta causadora da lesédo. Ocorre que, a despeito de uma
possivel inexpressividade do dano quando individualizado, a conduta lesiva a
direitos trabalhistas fere também a ordem social constitucional. Além disso, tal
conduta pode efetivamente ser dotada de uma repercussédo social fatica impossivel
de ser aferida se analisada do ponto de vista de cada individuo lesado.

Por outro lado, a coletivizacdo da tutela dos direitos individuais
homogéneos solucionaria um problema de acesso a justica que é tipico do ambito
trabalhista. Trata-se aqui do fato de que em geral as reclamatorias trabalhistas séo
propostas somente quando extinta a relagdo de emprego. O trabalhador, isolado,
apresenta-se fragilizado para reivindicar seus direitos, porque tem presente o receio
de que o ajuizamento de uma demanda, durante a vigéncia do contrato de trabalho,
implique a perda do emprego (LEITE, 2008). Assim, comumente ficam excluidas da
apreciacdo do Poder Judiciario as lesbes ocorridas na constancia do contrato de
trabalho quando este permanece vigente. Significa dizer ndo apenas que nesses
casos o0s direitos lesados ficam sem reparacdo, mas também que a repercussao
social da conduta lesiva é completamente negligenciada.

A coletivizagdo impde-se, de outra parte, como meio de desestimular
comportamentos ilicitos massivos. E o que se depreende da afirmacdo de
Watanabe, retrotranscrita, na qual o autor refere que a molecularizacdo evitaria a
banalizacdo dos conflitos coletivos, que € decorrente de sua fragmentacéo.
Conforme exposto no item 2.3, entende-se que no ambito das relacdes de trabalho
uma conduta ilicita massiva, ao lesionar homogeneamente direitos individuais,
provoca um dano social, que além de poder provocar uma repercussao social
concreta na comunidade em que ocorre, implica em uma ofensa a ordem social

constitucional. Ora, uma conduta ilicita dessa natureza ndo tera a adequada
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resposta jurisdicional se tomada em conta apenas em relacdo a um dos sujeitos
lesados, porque dessa forma ndo se tera a sua real dimenséo.

Além disso, se a resposta jurisdicional a conduta ilicita € dada de forma
fragmentada, e considerado o conteddo econémico inerente aos direitos trabalhistas,
pode ocorrer que tal resposta represente um prejuizo pequeno se comparado com 0
beneficio obtido com o ilicito, que se revela, entdo, lucrativo. Ou seja, aquele que
comete um ilicito trabalhista massivo, o qual viola ao mesmo tempo e
homogeneamente os direitos individuais de uma série de trabalhadores, obtém uma
vantagem econémica que € imediata e corresponde aos direitos suprimidos de todos
os lesados — além da vantagem que isso possa representar no mercado. As
consequéncias legais desse ilicito, porém, se tomado de forma fragmentada, sé
serdo sofridas de forma diferida no tempo. Soma-se a isso a tendéncia,
anteriormente explicitada, de que os trabalhadores cujos contratos de emprego
permanegam vigentes ndo busquem a reparacdo dos danos sofridos.

Fica evidente, portanto, que a tutela coletiva dos direitos individuais
homogéneos é apta a propiciar um maior acesso a justica, bem como uma protecao
mais efetiva aos direitos sociais. Compartilham desse entendimento José Roberto
Freire Pimenta e Nadia Soraggi Fernandes, conforme se vé no trecho a seguir:

Por meio dessa nova concepgéo processual de tutela metaindividual,
ao invés de responder a inimeras pretensdes individuais idénticas,
proporcionando solugbes divergentes, o Judiciario adotard o
relevante e democratico papel de mediador das lides coletivas,
possibilitando decisbes mais uniformes e garantindo grande
economia do esfor¢o processual, eficiéncia e prestigio para a Justica.
Resultado que refletira numa maior garantia dos direitos
fundamentais e sociais dos trabalhadores (PIMENTA; FERNANDES,
2007, p. 45)
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3 A ACAO CIVIL PUBLICA TRABALHISTA E A LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO PARA A DEFESA DE DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS

Neste capitulo, busca-se analisar a pertinéncia da ag&o civil publica no
ambito trabalhista e a possibilidade de sua propositura pelo Ministério Publico do
Trabalho com a finalidade de defender direitos individuais homogéneos. Com esse
intuito, estuda-se o Ministério Publico do Trabalho, como instituicdo constitucional,
o sistema legal de tutela dos direitos metaindividuais trabalhistas, no qual esta
inserida a acdo civil publica, bem como as teorias doutrinarias acerca da
legitimidade do Ministério Publico do Trabalho para a defesa de direitos individuais
homogéneos. Por fim, analisa-se a posi¢cao atual do Tribunal Superior do Trabalho

sobre o tema.

3.1 O Ministério Publico do Trabalho

Previamente ao exame especifico do Ministério Publico do Trabalho,
convém tecer algumas observacfes gerais acerca do Ministério Publico — as quais
se aplicam indiscriminadamente a suas subdivisdes administrativas — a fim de obter-
se uma melhor compreensao dessa instituicdo. Serdo tratadas as suas principais
caracteristicas e 0s principios a ela aplicaveis. As garantias, prerrogativas, vedacoes
e deveres de seus membros, por sua vez, ndo serdo abordados, pois ndo dizem
respeito diretamente ao objetivo do presente trabalho. Quanto as funcdes, serdo
tratadas sob a perspectiva mais especifica do Ministério Publico do Trabalho.

O Ministério Publico é instituicdo permanente, autbnoma, indivisivel,
independente e essencial a funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe
precipuamente a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. E um o6rgdo do Estado, de natureza
constitucional, que ndo integra os poderes Executivo, Legislativo ou Judiciario,
tampouco consiste em um quarto poder. Ressalta-se que, por sua natureza
constitucional, a missao institucional do Ministério Publico ndo podera ser limitada

por legislacao infraconstitucional.

11 Artigo 127 da Constituicdo Federal: “O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a
funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”
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Quanto ao carater essencial a funcéo jurisdicional do Estado, deve-se
lembrar que a atuagdo do Ministério Publico em processos judiciais ocorrera
somente naqueles indicados por norma legal expressa e valida ou quando o
interesse publico a justificar, e ndo em todo e qualquer processo judicial. Além disso,
a atuacao da instituicdo ndo se restringe aquela feita perante o Judiciario, uma vez
que atua também ao instaurar inquérito civil e ao funcionar como mediador das
partes, por exemplo. E, ao defender a ordem juridica, atua ainda perante os poderes
Legislativo e Executivo (LEITE, 2011).

Quanto ao objeto da sua atuacdo, o Ministério Publico esta autorizado
pela Constituicdo Federal a defender, judicial ou extrajudicialmente, todos os direitos
sociais, bem como os direitos individuais indisponiveis. Ressalta-se que ambos,
direitos individuais e direitos sociais, podem assumir dimensdo metaindividual —
direitos difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos —, conforme
exposto anteriormente. Nesse caso, € ampliado o poder-dever de atuacdo da
instituicdo (LEITE, 2011).

E importante referir que o poder-dever conferido ao Ministério Publico
de defender direitos sociais e direitos individuais indisponiveis significa que Ihe foi
conferido o poder-dever de defender o interesse publico. Segundo Bezerra Leite,
trata-se do interesse publico primario, distinto do interesse publico secundario. O
primeiro tem como destinarios a coletividade, a sociedade ou o individuo — e
abrange os direitos metaindividuais. O interesse publico secundario, por sua vez,
corresponde ao interesse momentaneo da Administragdo Publica. Assim, em caso
de conflito entre o interesse publico primario e o interesse publico secundario, cabe
ao Ministério Publico a defesa do primeiro (LEITE, 2011).

No desempenho de suas fungdes institucionais, o Ministério Publico
atua sob os principios da unidade, da indivisibilidade e da independéncia funcional*?.
Dispbe a Constituicdo Federal que o Ministério Publico abrange o Ministério Publico
da Unido e os Ministérios Publicos dos Estados, sendo que o primeiro compreende 0
Ministério Publico Federal, o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico
Militar e o Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios™. O principio da

12 Artigo 127, § 1°, da Constituicdo Federal: “S&o principios institucionais do Ministério Publico a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.”

13 Artigo 128 da Constituicdo Federal: “O Ministério Publico abrange: | - o Ministério Publico da
Unido, que compreende: a) o Ministério Publico Federal; b) o Ministério Publico do Trabalho; c) o
Ministério Publico Militar; d) o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios; Il - os Ministérios
Publicos dos Estados.”
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unidade implica que todos os membros de qualquer uma dessas unidades devem
atuar de forma organica e institucional, visando ao alcance das finalidades do
Ministério Publico como um todo. Ou seja, a divisdo interna ao Ministério Publico é
apenas administrativa.

Pelo principio da indivisibilidade, os membros de uma mesma
subdivisdo do Ministério Publico podem ser substituidos uns pelos outros sem
prejuizo, tanto na relacdo processual — seja na condicdo de agente ou de
interveniente — quanto no plano extraprocessual. Ressalta-se apenas que tal
substituicdo ndo pode ser arbitraria ou ilegal. Quanto ao principio da independéncia
funcional, este indica que n&o ha hierarquia funcional entre os membros do
Ministério Publico. Admite-se hierarquia somente no plano administrativo e desde
gue, obviamente, sejam observadas as prescri¢des legais (LEITE, 2011).

Convém ainda lembrar que a ConstituicAo Federal assegura ao
Ministério Publico autonomia institucional. Esta compreende ndo apenas a
autonomia funcional e a administrativa, mas também a autonomia financeira e a
iniciativa do processo legislativo, sendo que a autonomia funcional ndo diz respeito
somente a instituicdo, mas também a seus membros. Quanto a autonomia
financeira, Bezerra Leite afirma que é decorrente da interpretacdo sistematica da
Constituicdo, pois esta assegura a instituicdo implementar a infraestrutura
indispensavel ao seu funcionamento (LEITE, 2011).

Vistos 0s principios e as caracteristicas correspondentes a todos os
ramos ou subdivisbes do Ministério Publico, passa-se ao estudo do Ministério
Publico do Trabalho. O Ministério Publico do Trabalho tem previséo constitucional no
artigo 128, inciso |, alinea 'b', e tem sua organizacéo e atribuicdes regulamentadas
pela Lei Complementar n°® 75 de 1993 (Lei Organica do Ministério Publico da Uniéo -
LOMPU), no capitulo Il do Titulo Il — artigos 83 a 115. Convém lembrar que a
Consolidacéao das Leis do Trabalho traz dispositivos especificos sobre o Ministério
Publico do Trabalho, os quais ou deixaram de ser recepcionados pela Constituicao
Federal de 1988 ou foram derrogados pela lei complementar referida (LEITE, 2011).

Pode-se definir o Ministério Publico do Trabalho como o 6rgao

especializado do Ministério Publico da Unido que atua perante a Justica do Trabalho.

14 Artigo 127, § 2°, da Constituicdo Federal: “Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional
e administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao Poder Legislativo a criacdo
e extingdo de seus cargos e servicos auxiliares, provendo-os por concurso publico de provas ou
de provas e titulos, a politica remuneratoria e os planos de carreira; a lei dispora sobre sua
organizacgéo e funcionamento.”
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Conforme visto, e de acordo com o principio da unidade, a divisdo interna do
Ministério Pablico é apenas administrativa, voltada ao melhor atendimento das
finalidades comuns a instituicio como um todo. Sendo subdivisdo do Ministério
Publico da Unido, o Ministério Publico do Trabalho compartilha, portanto, das suas
funcdes institucionais, as quais estdo previstas no art. 5° da LOMPU**, bem como de
seus instrumentos de atuacado. Incumbe ao Ministério Publico da Unido, e, portanto,
ao Ministério Publico do Trabalho, entre outras atribuicdes, a defesa da ordem
juridica, do regime democratico, dos interesses sociais e dos interesses individuais
indisponiveis.

A organizacao interna do Ministério Pablico do Trabalho € prevista no
artigo 85 da LOMPU®, Importa mais ao objeto do presente trabalho, porém,
esclarecer quais as suas funcBes. Das disposicOes constitucionais e da lei
complementar mencionada, depreende-se que o Ministério Publico do Trabalho pode
atuar judicial ou extrajudicialmente. Extrajudicialmente, cabem ao Ministério Publico
do Trabalho as funcdes previstas nos incisos | a V do artigo 84 da LOMPU, além
daquelas previstas nos capitulos | a IV da mesma lei, os quais trazem disposicoes

pertinentes a todos os ramos do Ministério Publico da Unido. E importante salientar

15 LOMPU, artigo 5°: “S&o fung¢Bes institucionais do Ministério Publico da Uni&o: | - a d,21lefesa da
ordem juridica, do regime democratico, dos interesses sociais e dos interesses individuais
indisponiveis, considerados, dentre outros, os seguintes fundamentos e principios: a) a soberania
e a representatividade popular; b) os direitos politicos; ¢) os objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil; d) a indissolubilidade da Unido; e) a independéncia e a harmonia dos
Poderes da Unido; f) a autonomia dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; g) as
vedacdes impostas a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios; h) a legalidade, a
impessoalidade, a moralidade e a publicidade, relativas a administracdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido; Il - zelar pela observancia dos principios
constitucionais relativos: a) ao sistema tributério, as limitag6es do poder de tributar, a reparticao do
poder impositivo e das receitas tributarias e aos direitos do contribuinte; b) as financas publicas; c)
a atividade econfmica, a politica urbana, agricola, fundiaria e de reforma agraria e ao sistema
financeiro nacional; d) a seguridade social, a educagédo, a cultura e ao desporto, a ciéncia e a
tecnologia, & comunicagdo social e ao meio ambiente; e) a seguranca publica; Ill - a defesa dos
seguintes bens e interesses: a) o patrimdénio nacional; b) o patrimbnio publico e social; c) o
patriménio cultural brasileiro; d) o meio ambiente; e) os direitos e interesses coletivos,
especialmente das comunidades indigenas, da familia, da crianca, do adolescente e do idoso; IV -
zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos da Unido, dos servi¢os de relevancia publica e
dos meios de comunicacdo social aos principios, garantias, condicfes, direitos, deveres e
vedacdes previstos na Constituicdo Federal e na lei, relativos & comunicacao social; V - zelar pelo
efetivo respeito dos Poderes Publicos da Unido e dos servigos de relevancia publica quanto: a)
aos direitos assegurados na Constituicdo Federal relativos as acdes e aos servigos de salde e a
educacdo; b) aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da publicidade; VI -
exercer outras funcdes previstas na Constituicdo Federal e na lei.”

16 LOMPU, artigo 85: “ Sdo 6rgdos do Ministério Publico do Trabalho: | - o Procurador-Geral do
Trabalho; Il - o Colégio de Procuradores do Trabalho; Ill - o Conselho Superior do Ministério
Publico do Trabalho; IV - a Camara de Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico do Trabalho;
V - a Corregedoria do Ministério Publico do Trabalho; VI - os Subprocuradores-Gerais do Trabalho;
VII - os Procuradores Regionais do Trabalho; VIII - os Procuradores do Trabalho.”
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gue o rol constante do artigo 84 da LOMPU néo é exaustivo, conforme se depreende
do texto de seu caput e do contetido de seu inciso V''. Bezerra Leite acrescenta a
funcdo extrajudicial do Ministério Publico do Trabalho como agente de articulagéao
social, e esclarece que:

E na funcdo de articulador social que o Ministério Publico do
Trabalho atua incentivando e orientando, como instituicdo
observadora, os setores governamentais e ndo-governamentais na
execucdo de politicas publicas de elevado interesse social (CF, art.
127, caput), como as que tém por objeto a erradicacdo do trabalho
infantil, do trabalho forcado ou escravo e de todas as formas de
discriminacdo por motivo de raca, cor, sexo, idade, religido, insercéo
no mercado de trabalho da pessoa portadora de deficiéncia etc.
(LEITE, 2011, p. 127).

Quando atua judicialmente, o Ministério Publico do Trabalho pode ser

parte ou interveniente, na forma dos incisos do artigo 83 da LOMPU. Como
interveniente, o Ministério Publico do Trabalho atua na condicdo de fiscal da lei.
Essa expressdo deve ser entendida em sentido amplo, devendo significar a
condicdo de defensor da ordem juridica, que compreende nao so leis, mas também
principios, costumes, valores e fundamentos constitucionais da Republica (LEITE,
2011). S&o casos de atuacdo como fiscal da lei as hipéteses dos incisos 118, VI
(quando o MPT néo for parte), VII?, IX?* e XII?,

17 LOMPU, artigo 84: “Incumbe ao Ministério Publico do Trabalho, no ambito das suas atribui¢des,
exercer as fung@es institucionais previstas nos Capitulos I, II, Il e IV do Titulo |, especialmente: | -
integrar os 6rgdos colegiados previstos no § 1° do art. 6°, que lhes sejam pertinentes; Il - instaurar
inquérito civil e outros procedimentos administrativos,sempre que cabiveis, para assegurar a
observancia dos direitos sociais dos trabalhadores; Ill - requisitar a autoridade administrativa
federal competente, dos 6rgdos de protecdo ao trabalho, a instauragdo de procedimentos
administrativos, podendo acompanha-los e produzir provas; IV - ser cientificado pessoalmente das
decisdes proferidas pela Justica do Trabalho, nas causas em que o 6rgao tenha intervido ou
emitido parecer escrito; V - exercer outras atribuicdes que lhe forem conferidas por lei, desde que
compativeis com sua finalidade.”

18 LOMPU, artigo 83, inciso IlI: “ manifestar-se em qualquer fase do processo trabalhista, acolhendo
solicitagcdo do juiz ou por sua iniciativa, quando entender existente interesse publico que justifique
a intervengéo.”

19 LOMPU, artigo 83, inciso VI: “ recorrer das decisdes da Justica do Trabalho, quando entender
necessario, tanto nos processos em que for parte, como naqueles em que oficiar como fiscal da
lei, bem como pedir reviséo dos Enunciados da Sumula de Jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho.”

20 LOMPU, artigo 83, inciso VII; “funcionar nas sessbes dos Tribunais Trabalhistas, manifestando-se
verbalmente sobre a matéria em debate, sempre que entender necessario, sendo-lhe assegurado
o direito de vista dos processos em julgamento, podendo solicitar as requisicdes e diligéncias que
julgar convenientes.”

21 LOMPU, artigo 83, inciso IX: “promover ou participar da instru¢cdo e conciliagcdo em dissidios
decorrentes da paralisacdo de servicos de qualquer natureza, oficiando obrigatoriamente nos
processos, manifestando sua concordancia ou discordancia, em eventuais acordos firmados antes
da homologacéo, resguardado o direito de recorrer em caso de violacéo a lei e a Constituicdo
Federal.”

22 LOMPU, artigo 83, inciso XlI: “requerer as diligéncias que julgar convenientes para 0 correto
andamento dos processos e para a melhor solucdo das lides trabalhistas.”
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Quanto ao inciso Xlll do mesmo artigo?®, Bezerra Leite entende que a
previsdo nele contida afronta a sistematica da atuacdo do Ministério Publico, pelas
mesmas razdes que ensejaram veto presidencial ao inciso XVI do artigo 6°. Este
previa também a intervencao obrigatéria do Ministério Publico da Unido nos feitos
em fosse interessada pessoa juridica de direito publico, Estado estrangeiro ou
organismo internacional, e foi vetado porque ampliava demasiadamente o conceito
de interesse publico. A intervencao devera ocorrer nos termos do inciso Il do artigo
83 da LOMPU, ou seja, quando solicitado pelo juiz ou pelas partes, ou por iniciativa
do proprio Ministério Publico, quando o interesse publico o exigir (LEITE, 2011). Tal
inciso, a proposito, reflete, em sentido amplo, a prépria nocdo de atuacdo do
Ministério Publico como fiscal da lei.

E na qualidade de parte, no entanto, que a atuacdo do Ministério
Publico do Trabalho interessa ao objetivo do presente trabalho. Ressalta-se que,
conforme ensina Bezerra Leite, as fun¢des judiciais do Ministério Publico do
Trabalho sédo, todas, concorrentes, uma vez que no plano judicial a Unica funcéo
privativa do Ministério Publico é a promocdo da acdo penal publica, a qual ndo
integra 0 ambito de competéncia da Justica do Trabalho (LEITE, 2011). Veja-se
entdo, cada uma dessas funcdes institucionais pelas quais o Ministério Publico do
Trabalho adquire a qualidade de parte em processo Judicial.

Cabe ao Ministério Publico do Trabalho propor as acées que lhe séo
atribuidas pela Constituicéo e pelas leis trabalhistas?*. Tal dispositivo indica que o rol
de funcdes institucionais judiciais apresentado pela lei ndo é exaustivo. Destacam-
se, dentre as que |lhe séo atribuidas, a acao civil publica, a acao civil coletiva, a acéo
anulatéria de clausulas de contrato, acordo coletivo ou convencgéo coletiva, a acao
rescisoria e o dissidio coletivo em caso de greve em atividades essenciais, quando
lesiva ao interesse publico.

E funcdo institucional do Ministério Publico do Trabalho, também, a
propositura da acao civil publica perante a Justica do Trabalho para a defesa dos
interesses coletivos, quando desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente
garantidos®. A andlise dessa fungdo sera feita mais detidamente no item a seguir.

23 LOMPU, artigo 83, inciso XIII: “intervir obrigatoriamente em todos os feitos nos segundo e terceiro
graus de jurisdi¢do da Justica do Trabalho, quando a parte for pessoa juridica de Direito Publico,
Estado estrangeiro ou organismo internacional.”

24 LOMPU, artigo 83, inciso |: “promover as acdes que lhe sejam atribuidas pela Constituicao Federal
e pelas leis trabalhistas.”

25 LOMPU, artigo 83, inciso Ill: “promover a acao civil publica no ambito da Justica do Trabalho, para
defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente
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No entanto, cabe agora destacar que, pelo principio da unidade as subdivisbes
administrativas do Ministério Publico compartilham das fun¢bes da instituicdo como
um todo, ressalvado, € claro, o &mbito de atuacédo de cada 6rgéo especializado. E o
artigo 6° da LOMPU, em seu inciso VII, alinea 'd’, prevé que compete ao Ministério
Pudblico da Unido promover o inquérito civil e a acéo civil publica para a protecdo de
interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos®. E o
mesmo artigo 6° prevé, ainda, em seu inciso Xll, que compete ao Ministério Publico
da Unido propor acao civil coletiva para defesa de interesses individuais
homogéneos?.

Sao funcgdes institucionais do Ministério Publico do Trabalho também a
propositura das acfes cabiveis para a declaracdo da nulidade de clausula de
contrato, acordo coletivo ou convencgao coletiva que viole liberdades individuais ou
coletivas ou direitos trabalhistas individuais indisponiveis®. Segundo Ives Gandra da
Silva Martins Filho, a acédo anulatéria proposta pelo Ministério Publico do Trabalho é
espécie do género acao civil publica, caracterizando-se, portanto, como instrumento
de defesa de direitos metaindividuais, mais especificamente coletivos em sentido
estrito, uma vez que visa a defesa de direitos da categoria, por meio de provimento
jurisdicional sem natureza condenatoria, contudo (MARTINS FILHO, 1995).

Compete também a instituicdo propor as acdes necessarias a defesa
dos direitos e interesses de indios, de menores e de incapazes, decorrentes de
relagdo de trabalho®, bem como interpor recurso em face das decisdes da Justica
do Trabalho®. Esta ultima fungdo, conforme visto, pode ser exercida também pelo
Ministério Publico do trabalho na qualidade de interveniente. Compete-lhe, ainda,
instaurar instancia em caso de greve, quando a defesa da ordem juridica ou o

interesse publico assim o exigir®!, assim como promover ou participar da instrucédo e

garantidos.”

26 LOMPU, artigo 6° inciso VII, alinea d: “Compete ao Ministério Publico da Unido: (...) VIl —
promover o inquérito civil e a acao civil pablica para: (...) d) outros interesses individuais
indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos;”

27 LOMPU, artigo 6°, inciso VI, alinea d: “Compete ao Ministério Publico da Unido: (...) XII - propor
acao civil coletiva para defesa de interesses individuais homogéneos.”

28 LOMPU, artigo 83, inciso IV: “propor as a¢des cabiveis para declaracéo de nulidade de clausula de
contrato, acordo coletivo ou convencéao coletiva que viole as liberdades individuais ou coletivas ou
os direitos individuais indisponiveis dos trabalhadores.”

29 LOMPU, artigo 83, inciso V: “propor as acdes necessérias a defesa dos direitos e interesses dos
menores, incapazes e indios, decorrentes das relades de trabalho.”

30 LOMPU, artigo 83, inciso VI: “recorrer das decisBes da Justica do Trabalho, quando entender
necessario, tanto nos processos em que for parte, como naqueles em que oficiar como fiscal da
lei, bem como pedir revisdo dos Enunciados da Sumula de Jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho;”

31 LOMPU, artigo 83, inciso VIII: “instaurar instancia em caso de greve, quando a defesa da ordem
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conciliacdo em dissidios decorrentes da paralisacdo de servicos de qualquer
natureza, oficiando obrigatoriamente nos processos, manifestando sua concordancia
ou discordancia, em eventuais acordos firmados antes da homologacéo,
resguardado o direito de recorrer em caso de violacdo a lei e a Constituicao
Federal®,

E, por fim, no &mbito judicial, cabe ao Ministério Publico do Trabalho
promover o mandado de injuncdo, Nnos casos em que seja competente para o
processamento a Justica do Trabalho®, assim como atuar como arbitro nos dissidios
trabalhistas quando tal atuacéo for solicitada pelas partes®'. Mais uma vez, salienta-
se que, conforme dispde o artigo 84 da LOMPU, referido quando tratadas as funcdes
extrajudiciais do Ministério Publico, também o rol de funcdes judiciais elencadas néo
€ exaustivo. Prevé o dispositivo que incumbe ao Ministério Publico do Trabalho
exercer, no ambito de suas atribuicbes, as func¢des institucionais previstas nos
Capitulos I, Il, Il e IV do Titulo | da mencionada lei, bem como outras que lhe sejam
atribuidas por lei, desde que compativeis com suas finalidades.

Diante do exposto, verifica-se que o Ministério Publico do Trabalho é
orgao especializado do Ministério Publico da Unido que atua no ambito trabalhista,
sendo essencial a funcéo jurisdicional do Estado. Submete-se aos principios da
unidade, da indivisibilidade e da independéncia funcional. Tem por finalidades a
defesa da ordem juridica e do interesse publico, bem como dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. Atua tanto no ambito judicial quanto no ambito extrajudicial,
e uma de suas incumbéncias € a propositura da acéo civil publica. No item a seguir,

esse instrumento de atuacao sera analisado.

3.2 A acao civil publica no ambito do processo do trabalho

Os direitos metaindividuais tiveram sua primeira forma de tutela juridica

no ordenamento brasileiro no ambito do processo do trabalho, com a acdo de

juridica ou o interesse publico assim o exigir.”

32 LOMPU, artigo 83, inciso IX: “promover ou participar da instrucdo e conciliacdo em dissidios
decorrentes da paralisacdo de servicos de qualquer natureza, oficiando obrigatoriamente nos
processos, manifestando sua concordancia ou discordancia, em eventuais acordos firmados antes
da homologacéo, resguardado o direito de recorrer em caso de violacdo a lei e & Constituicao
Federal.”

33 LOMPU, artigo 83, inciso X: “promover mandado de injuncdo, quando a competéncia for da Justica
do Trabalho.”

34 LOMPU, artigo 83, inciso XI: “atuar como arbitro, se assim for solicitado pelas partes, nos dissidios
de competéncia da Justica do Trabalho;”
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dissidio coletivo como visto no item 2.2. Tal acdo, no entanto, tem por objeto a
criacdo ou a interpretacdo de normas coletivas, ndo apresentando natureza
condenatoria. Além disso, vincula-se as nog¢des de sujeito coletivo e de categoria.
Apés o advento desse instrumento, o proximo meio de tutela de direitos
metaindividuais a surgir foi a acdo popular, que, apdés a reforma da lei que a
regulamentava, em 1977, passou a ser apta a defesa dos direitos difusos
relacionados ao patriménio ambiental, com legitimacéo atribuida ao cidaddo. Em
1981, a Lei n°® 6.938 trouxe a previsao da titularidade do Ministério Publico para as
acOes ambientais de responsabilidade penal e civil. Depois, com a Lei da Ac¢éo Civil
Plblica - LACP, n® 7.347/85, os direitos metaindividuais passaram a contar com
uma tutela diferenciada, porém restrita a objetos determinados, como os pertinentes
ao Direito Ambiental e ao Direito do Consumidor. Com a promulgacdo da
Constituicdo Federal em 1988, a protecdo coletiva aos direitos metaindividuais foi
universalizada, uma vez que deixou de haver restricdo material ao objeto da acéo
civil pablica. Em 1990, a lei que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor - CDC,
n°® 8.078/90, em seu Titulo 1l ampliou a tutela dos direitos metaindividuais,
conceituando direitos difusos e coletivos em sentido estrito e trazendo pela primeira
vez ao ordenamento nacional a nocdo de direitos individuais homogéneos
(GRINOVER; WATANABE; NERY JUNIOR, 2011). E, em 1993 foi publicada a Lei
Complementar n° 75 — LOMPU, que, ao tratar da organizacdo e atribuicdes do

Ministério Publico da Unido, dispés também sobre a agéo civil publica.

3.2.1 O sistema legal de tutela dos direitos metaindividuais trabalhistas

Tem-se que o sistema legal de tutela dos direitos metaindividuais €
formado pela Constituicdo Federal, pela Lei da Acao Civil Publica, pelo Titulo Il do
Cdbdigo de Defesa do Consumidor e pela denominada Lei Orgéanica do Ministério
Pablico da Unido. Nelson Nery Junior afirma que a Constituicdo prevé diversas
normas para a tutela de direitos metaindividuais em Juizo, e destaca a possibilidade
de representacéo dos associados civis pela respectiva associacdo®, a determinacéo

de que o Estado promova a defesa do consumidor®®, a previsdo do mandado de

35 Artigo 5°, inciso XXI, da CF: “as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém
legitimidade para representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente.”
36 Artigo 5°, inciso XXXII, da CF: “o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor.”
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seguranca coletivo®” e a possibilidade de propositura de acéo popular por qualquer
cidaddo® (NERY JUNIOR, 2000).

Bezerra Leite ressalta a estreita ligacdo entre o tema da tutela dos
direitos metaindividuais e a questdo do acesso a justi¢ca, inclusive denominando o
sistema legal acima referido como sistema integrado de acesso coletivo a justica.
Afirma o autor que:

A bem ver, o problema do acesso a Justica ganhou nova dimenséo a
partir da Constituicdo Federal de 1988 que, inovando
substancialmente em relacdo a Carta que Ihe antecedeu, catalogou
0s principios da inafastabilidade do controle jurisdicional e do devido
processo legal no rol dos direitos e garantias fundamentais,
especificamente, no capitulo concernente aos direitos individuais e
coletivos (LEITE, 2008).

Sobre o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional®, o autor

refere que a Constituicdo ampliou o conceito juridico de acesso a justica para incluir
ndo sé a tutela em caso de lesdo, mas também o caso de ameaca a direito. E a
expressao direito deve ser entendida como abrangente tanto dos direitos individuais
guanto dos direitos metaindividuais (LEITE, 2008).

Acrescenta-se que também integra o sistema legal de tutela dos
direitos metaindividuais o dispositivo constitucional que prevé a funcgéo institucional
do Ministério Publico de promoc&o da acéo civil publica*. Segundo a redacéo de tal
dispositivo, a acao civil publica é apta a protecédo do patriménio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, ndo havendo mencao,
ainda, aos direitos individuais homogéneos. Contudo, essa previsdao constitucional
representou, em relacdo a Lei da Acao Civil Publica datada de 1985, um avanco
guanto ao objeto coletivamente tutelavel. Isso porque, ao fazer constar no texto a
expressao “outros interesses difusos e coletivos”, a Constituicdo superou a limitagao
de objeto que aquela lei impunha a acao civil publica.

A Lei n® 7.347/85, ou Lei da Acao Civil Publica — LAP, em sua redacao

37 Artigo 5°, inciso LXX, da CF: “o mandado de segurancga coletivo pode ser impetrado por: a) partido
politico com representac¢édo no Congresso Nacional; b) organizagdo sindical, entidade de classe ou
associagao legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos
interesses de seus membros ou associados;”

38 Artigo 5°, inciso LXXIII: “qualquer cidaddo é parte legitima para propor acao popular que vise a
anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, & moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia.”

39 Artigo 5°, inciso XXXV, da CF: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito.”

40 Dispde o artigo 129 da CF, em seu inciso lll: “Sao fun¢@es institucionais do Ministério Pablico: 111 -
promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a protecéo do patriménio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.”
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original previa a tutela coletiva apenas em caso de danos causados ao meio
ambiente, ao consumidor e a bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico**. Antes da Constituicdo de 1988, portanto, o objeto da acéo
civil publica estava materialmente limitado a essas hipéteses, de forma que nao se
poderia falar por exemplo, em tutelar direitos trabalhistas por meio desse
instrumento. A partir de 1988, porém, o inciso Il do artigo 129 da Constituicdo abriu
essa possibilidade (LEITE, 2008). Posteriormente, foram incluidos os incisos V e VI
ao artigo 1° da LACP para possibilitar a propositura de acao civil pablica em caso de
danos causados por infragdo da ordem econdmica e da economia popular e a ordem
urbanistica®.

Com o advento da lei que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor
— CDC, Lei n°® 8.078/90, novas modificacoes foram efetuadas no sistema legal de
tutela dos direitos metaindividuais. Essa lei, em seu Titulo I, ao tratar da defesa em
juizo dos direitos dos consumidores, foi além disso, estabelecendo pela primeira vez
na legislacdo brasileira os conceitos de direitos difusos e direitos coletivos em
sentido estrito, conforme visto no item 2.4, e incluindo no ordenamento a nocao de
direitos individuais homogéneos como espécie de direitos metaindividuais. O CDC
também inseriu na LACP a previsao de que a acéo civil publica pode ser proposta
em caso de dano a qualquer outro direito difuso ou coletivo®®, bem como a
determinacdo de que as disposicfes constantes do Titulo Il da Lei n°® 8.078/90
sejam aplicadas a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no
que for cabivel*.

Complementa o sistema legal de tutela dos direitos metaindividuais a
Lei Complementar n® 75 de 1993 - LOMPU, que dispde sobre a organizacdo, as
atribuicbes e o estatuto do Ministério Publico da Unido. Conforme visto no item
anterior, nos termos da LOMPU, a ac¢do civil publica compete ao Ministério Publico
da Unido para a protecao dos direitos constitucionais, do patriménio publico e social,

do meio ambiente, dos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e

41 Lei n° 7.347, artigo 1°: “Regem-se pelas disposi¢fes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as
acOes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: | - ao meio-ambiente; Il - ao
consumidor; Il — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.”

42 Incisos V e VI do artigo 1° da Lei n° 7.347/85: “ V - por infragdo da ordem econbmica e da
economia popular; VI - a ordem urbanistica.”

43 Lein® 7.347/85, artigo 1°, inciso IV: “a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.”

44 Lei n° 7.347/85, artigo 21: “Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei que instituiu 0 Cédigo de Defesa
do Consumidor.”
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paisagistico, dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos, relativos as
comunidades indigenas, a familia, a crianca, ao adolescente, ao idoso, as minorias
étnicas e ao consumidor, e de outros interesses individuais indisponiveis,
homogéneos, sociais, difusos e coletivos. Ao referir “outros interesses individuais
indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos”, a LOMPU, assim como a
Constituicdo, abre espaco para que direitos relativos a qualquer matéria, quando
metaindividuais, sejam tutelados por meio da acdo civil publica, e ainda inclui a
espécie dos diireitos individuais homogéneos.

Prevé a LOMPU, ao tratar dos instrumentos de atuacdo do Ministério
Publico da Unido, que compete a este a propositura da acao civil coletiva para a
defesa de interesses individuais homogéneos®. Observe-se que 0s interesses
individuais aparecem na LOMPU tanto como objeto da acédo civil publica quanto
como objeto da acédo civil coletiva. Porém, quando a referida lei trata dos direitos
individuais como objeto da acao civil publica, faz referéncia a direitos individuais
indisponiveis. E quando trata dos direitos individuais como objeto da acao civil
coletiva ndo ha mencdo a caracteristica da indisponibilidade. Conforme
anteriormente anunciado, a distingdo entre esses dois instrumentos sera analisada
em topico especifico.

Ainda na LOMPU consta o unico dispositivo legal a tratar
expressamente dos direitos metaindividuais trabalhistas. Trata-se do artigo 83, inciso
lll, que prevé a competéncia do Ministério Publico do Trabalho para promover a acédo
civil publica, no ambito da Justica do Trabalho, a fim de defender interesses
coletivos, quando desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente garantidos.
Este dispositivo, que, como dito, € o Uunico sobre direitos metaindividuais
trabalhistas, ndo faz referéncia a direitos difusos tampouco a direitos individuais
homogéneos, referindo apenas “interesses coletivos”.

Uma vez expostos os dispositivos legais pertinentes ao tema, deve-se
considerar que — antes mesmo da alteracdo promovida pela Lei n° 8.078/90 (CDC)
na Lei n® 7.347/85 (LACP) que incluiu a possibilidade de outros interesses difusos e
coletivos serem defendidos por meio da acgdo civil publica — a partir de 1988 a
interpretacdo da LACP deve ser feita conforme a Constituicdo. Portanto, com o

advento da Constituicdo passou a ser possivel a propositura de acédo civil publica

45 LOMPU, artigo 6°, inciso XllI: “Compete ao Ministério Publico da Unido: (...) Xl - propor agédo civil
coletiva para defesa de interesses individuais homogéneos.”
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para a protecdo de direitos difusos ou coletivos relacionados a qualquer matéria,
inclusive direitos trabalhistas.

Nesse sentido, Bezerra Leite afirma que a partir de 1988 passou a
haver permissdo para o0 manejo da acao civil publica no ambito da Justica do
Trabalho, ndo s6 porque deixou de exisitir a limitacdo de objeto, mas também porque
o artigo 128, inciso |, da Constituicdo nao faz qualquer distingdo entre os ramos do
Ministério Publico, os quais séo legitimidados a promover a acdo civil publica.
Contudo, refere o autor que somente com a entrada em vigor da denominada
LOMPU, devido ao disposto no inciso Il do artigo 83 — previsdo expressa da agéo
civil publica trabalhista — , € que a doutrina e a jurisprudéncia trabalhistas passaram
a admitir a acao civil publica nesse ambito (LEITE, 2008). Dessa forma, resta
demonstrada a compatibilidade da acéo civil publica, como instrumento de defesa de

direitos metaindividuais, com o ambito trabalhista.

3.2.2 A aplicacdo da parte processual da Lei n 8.078/90 a acédo civil publica

trabalhista

Antes de passar-se ao exame das controvérsias sobre a admissao dos
direitos individuais homogéneos trabalhistas como objeto da acéo civil publica,
convém analisar a aplicacdo da Lei n°® 8.078/90, instituidora do Codigo de Defesa do
Consumidor, & acdo civil publica trabalhista. Na obra “Codigo de Defesa do
Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto — Processo coletivo”, Kazuo
Watanabe, ao tratar da relacdo da Lei n° 8.078/90 (CDC) com a Lei n°® 7.347/85
(LACP), afirma que ambas estdo em perfeita interacdo, porque todos os avancos do
Cdbdigo sdo aplicaveis ao sistema de tutela de direitos metaindividuais, criado pela
LACP (GRINOVER; WATANABE; NERY JUNIOR, 2011).

Pode causar estranheza, conforme ressalta Nelson Nery, que uma lei
destinada a protecdo dos consumidores, a qual traz norma expressa de exclusédo de
incidéncia sobre as relacbes de trabalho, possa ser aplicavel a acéo civil publica
trabalhista (NERY JUNIOR, 2000). De fato, a Lei n® 8.078/90, limitando seu campo
de abrangéncia, define servico e dispde que este € qualquer atividade fornecida no
mercado de consumo, mediante remuneracao, salvo as decorrentes das relacées

trabalhistas*. Entretanto, as acdes coletivas trabalhistas é aplicavel o disposto na lei

46 Lei n° 8.078/90, artigo 3°, § 2°: “Servigco é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
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n° 8.078/90, mas apenas no que diz respeito a seu sistema processual. Aduz o autor
que o dispositivo inserido na LACP pelo CDC que dispde que se aplicam “a defesa
dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os
dispositivos do Titulo Ill da lei que instituiu o Codigo de Defesa do Consumidor”
(artigo 21 da LACP) evidencia que a parte processual do CDC tem ultra eficacia.
Esta se justifica pela insuficiéncia da LACP no tratamento de questdes como 0s
direitos individuais homogéneos, a coisa julgada, a execucao especifica e a tutela
inibitéria (NERY JUNIOR, 2000).

Compartilha desse entendimento Bezerra Leite, que destaca que a
finalidade do dispositivo da Lei n°® 8.078/90 que exclui a incidéncia sobre as relacdes
de trabalho é apenas conceituar servi¢co a fim de caracterizar o fornecedor. Trata-se
de dispositivo que diz respeito somente as relacdes de carater material, néo
havendo disposicdo semelhante quanto as relagbes processuais. Além disso, o
conceito de direitos difusos, coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos é
dado unicamente, na legislacdo, pelo paragrafo Unico do artigo 81 do CDC,
conforme visto no item 2.4. Ainda, ressalta o autor que uma vez reconhecida a
competéncia da Justica do Trabalho para o processamento da acgéo civil publica —
conforme artigo 83, inciso lll, da LOMPU —, e ndo havendo legislagdo prépria
trabalhista que a discipline, impde-se admitir a aplicacdo das disposi¢cdes contidas
na LACP e na parte processual do CDC (LEITE, 2008).

Diante do exposto, pode-se afirmar, como faz Bezerra Leite, que a
jurisdicao trabalhista € constituida de trés sistemas (LEITE, 2008). O primeiro € 0
sistema de jurisdicdo trabalhista individual, que se ocupa dos tradicionais dissidios
individuais, cujo processamento € regulado pela Consolidacédo das Leis do Trabalho
e subsidiariamente pelo Cédigo de Processo Civil. O segundo sistema é o da
jurisdicdo trabalhista normativa, relativo aos dissidios coletivos, no qual ocorre
criacdo de normas coletivas ou interpretacdo de normas coletivas preexistentes.
Como visto anteriormente, os direitos coletivos, objeto do dissidio coletivo, sdo
espécie de direitos metaindividuais. Os dissidios coletivos, entretanto, ndo tém
natureza condenatéria, tampouco guardam relacdo com a tutela de direitos difusos
ou individuais homogéneos.

O terceiro sistema, por sua vez, é aquele chamado de jurisdicdo

mediante remuneracgdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relag8es de carater trabalhista.”
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trabalhista metaindividual e corresponde a tutela dos direitos trabalhistas difusos,
coletivos ou individuais homogéneos. Equivale ao sistema de tutela de direitos
metaindividuais trabalhistas tratado no item anterior, composto pela Constituicdo
Federal, pela Lei da Acdo Civil Pablica (Lei n° 7.347/85), pela parte processual do
Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/90) e pela Lei Organica Do Ministério
Publico da Unido (Lei Complementar n° 75/93). Dada a relevancia que esse sistema
de jurisdicdo tem para a tematica do acesso a justica, Bezerra Leite denomina-o

como sistema integrado de acesso coletivo a justica (LEITE, 2008).

3.3 A legitimidade do Ministério Publico do Trabalho para a defesa dos direitos

individuais homogéneos trabalhistas

Decorre da intepretacéo do sistema legal exposto no item 3.2.1 que a
os direitos individuais homogéneos trabalhistas podem ser objeto da agdo civil
publica. Isso porque a Constituicdo Federal abriu a possibilidade de que direitos
metaindividuais relativos a qualquer matéria sejam defendidos por meio da acéao civil
publica; porque a Lei n° 8.078/90 incluiu no ordenamento a noc¢do de direitos
individuais homogéneos, coletivamente tutelaveis, e previu que suas disposicdes
processuais sdo aplicaveis a disciplina da acdo civil publica; e porque a Lei
Complementar n® 75/93 disp6s que o Ministério Publico da Unido é competente para
propor a acgdo civil publica em defesa de direitos individuais homogéneos, e,
conforme o principio da unicidade, o Ministério Publico do Trabalho também o é.

Conforme visto anteriormente, o Ministério Publico é instituicdo una,
sendo suas subdivisbes apenas administrativas. Pelo principio da unidade, cada
orgao especializado do Ministério Publico compartilha das finalidades e func¢des da
instituicdo como um todo. Além disso, o proprio texto legal afirma que que cabem ao
Ministério Publico do Trabalho as funcgdes institucionais atribuidas ao Ministério
Publico da Unido bem como outras que, sendo compativeis com sua finalidade, lhe
sejam atribuidas por lei. Implica dizer, portanto, que o Ministério Publico do Trabalho
€ competente para propor a agao civil publica em defesa de direitos individuais
homogéneos trabalhistas (LEITE, 2008).

Porém, a LOMPU também prevé como competéncia do Ministério
Pdblico da Unido a propositura de acdo civil coletiva em defesa de direitos

individuais homogéneos — e aqui se aplica 0 mesmo raciocinio dado pelo principio
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da unidade. Por isso, cabe analisar a afirmacdo de que a acdo civil publica
trabalhista é apta a defesa de direitos individuais homogéneos a luz das teorias
existentes na doutrina. Previamente, contudo, é necessario analisar os institutos

acao coletiva, acao civil publica e acéo civil coletiva.

3.3.1 Acao coletiva, agao civil publica e agédo civil coletiva

Encontram-se na doutrina sérias divergéncias relacionadas ao
entendimento dos institutos acao coletiva, acdo civil publica e acdo civil coletiva. A
expressado acao civil coletiva surge no ordenamento nacional no artigo 91 do CDC*¥,
gue trata da defesa em juizo dos direitos individuais homogéneos, e €
posteriormente inserida no artigo 6° da LOMPU como acdo de competéncia do
Ministério Publico da Unido para a defesa de direitos individuais homogéneos. No
mesmo artigo 6°, a LOMPU prevé que o Ministério Publico da Unido € competente
também para propor acao civil publica para defender direitos individuais
indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos. A acdo civil publica é
também prevista na Constituicdo Federal e na LACP. A expressao acgéao coletiva, pos
sua vez, é utilizada na parte processual do CDC.

Para Ives Gandra da Silva Martins Filho, a ac&o civil publica e a acao
civil coletiva seriam no ambito trabalhista as “duas modalidades que, conjugadas,
cobrem todo o espectro descortinado pelo art. 81 da Lei 8.078/90 para a defesa
coletiva de direitos, como sublimacdo atual da coletivizagdo do processo (...)"
(MARTINS FILHO, 1995, p. 1449). Seriam, portanto, a acéo civil publica e a acéo
civil coletiva espécies do género acdo coletiva. O autor entende que a acdo civil
publica trabalhista é calcada no artigo 129, inciso Ill, da Constituicdo Federal*®, no
artigo 1°, inciso 1V, da LACP*, e nos artigos 6°, inciso VII, alinea d*, e 83, inciso I,

47 Artigo 91 do CDC: “ Os legitimados de que trata o art. 82 poderdo propor, em nome proprio e no
interesse das vitimas ou seus sucessores, agdo civil coletiva de responsabilidade pelos danos
individualmente sofridos, de acordo com o disposto nos artigos seguintes.”

48 Artigo 129, inciso lll, da CF: “S&o fun¢des institucionais do Ministério Publico: (...) Ill - promover o
inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecdo do patrimbnio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.”

49 Artigo 1°, inciso IV, da LACP: “Regem-se pelas disposicfes desta Lei, sem prejuizo da acéo
popular, as a¢Bes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: (...) IV - a
qualquer outro interesse difuso ou coletivo.”

50 Artigo 6°, inciso VII, alinea d, da LOMPU: “Compete ao Ministério Publico da Uni&o: (...) VII -
promover o inquérito civil e a acao civil pablica para: (...) d) outros interesses individuais
indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos.”
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da LOMPU®, enquanto a acgéo civil coletiva tem sua base legal no artigo 91 do CDC,
no artigo 83, inciso I, da LOMPU®, e no artigo 21 da LACP. Entende, ainda, que
engquanto a acao civil publica € apta a defesa de direitos difusos e coletivos, a acéo
civil coletiva € apta a defesa de direitos individuais homogéneos.

Essa diferenciagcdo apoia-se, essencialmente, na interpretagao
restritiva do inciso Il do artigo 129 da Constituicdo Federal, o qual previu como
objeto da acéao civil publica apenas os direitos difusos e coletivos. O autor chega a
referir que “pretendeu-se lastrear no inciso IX do art. 129 da Carta Magna* a
extensdo aos interesses individuais homogéneos o rol dos interesses defensaveis
através da acéo civil publica” (MARTINS FILHO, 1995, p. 1449), mas rejeita essa
interpretacdo alegando apenas a diccéo restritiva do referido inciso Il do artigo 129.
Ocorre que a nocdo de direitos individuais homogéneos passou a constar no
ordenamento nacional somente em 1990, conforme visto, de forma que n&o se pode
presumir que o fato de ndo estarem estes direitos previstos no texto da Constituicao
de 1988 implica uma opcao pela sua exclusédo da abrangéncia da acao civil publica.

Ainda, Ives Gandra da Silva Martins Filho aponta a alinea d do inciso
VIl do artigo 6° da LOMPU como uma das bases legais da acao civil publica. Esse
dispositivo, no entanto, prevé como objeto da acao civil publica ndo apenas direitos
difusos e coletivos, mas também individuais indisponiveis, homogéneos, e sociais.
Ressalta-se que o inciso lll do artigo 83 da LOMPU, que é o Unico dispositivo
especifico sobre a acgdo civil publica trabalhista, € omisso tanto sobre direitos
individuais homogéneos quanto sobre direitos difusos, referindo apenas direitos
coletivos. O autor, entdo, reconhece que a LOMPU atribui indistintamente as
subdivisbes do Ministério Publico a defesa dos direitos difusos por meio da acao civil
publica, mas ndo faz o mesmo com relagdo aos direitos individuais homogéneos,

apesar de ambos constarem do mesmo dispositivo.

51 Artigo 83, inciso lll, da LOMPU: “Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das
seguintes atribui¢cdes junto aos orgdos da Justica do Trabalho: (...) lll - promover a agao civil
publica no ambito da Justica do Trabalho, para defesa de interesses coletivos, quando
desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente garantidos.”

52 Artigo 83, inciso |, da LOMPU: Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das
seguintes atribuicdes junto aos 6rgdos da Justica do Trabalho: | - promover as acfes que lhe
sejam atribuidas pela Constituicdo Federal e pelas leis trabalhistas.”

53 Artigo 21 da LACP: “Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Ill da lei que instituiu o Cédigo de Defesa
do Consumidor.”

54 Artigo 129, inciso 1X, da CF: “IX - exercer outras funcBes que lhe forem conferidas, desde que
compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representagéo judicial e a consultoria juridica
de entidades publicas.”
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Outra critica que se faz a esse posicionamento € relativo a
interpretacdo da aplicacdo das disposicbes processuais do CDC no ambito
trabalhista. O autor reconhece tal aplicacdo, uma vez que aponta como base legal
da acéo civil coletiva o artigo 91 do CDC e o artigo 21 da LACP, nesta incluido pelo
CDC. Porém, apega-se ao texto do artigo 91 — que abre o capitulo intitulado “Das
Acdes Coletivas Para a Defesa de Interesses Individuais Homogéneos” e menciona
“acdo civil coletiva” — e ignora que a expressdo acao coletiva é utilizada
indiscriminadamente ao longo do Titulo Ill do CDC, para referir-se tanto a direitos
difusos quanto a direitos coletivos ou a direitos individuais homogéneos.

Além disso, o referido autor faz uma interpretacédo restritiva do artigo 21
da LACP, uma vez que este prevé a aplicacédo da parte processual do CDC a defesa
dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, no que for cabivel.
Ressalte-se que se trata de mencdo a direitos individuais homogéneos em
dispositivo da prépria lei que regulamenta a acdo civil publica. Apesar dessas
incongruéncias, o entendimento de Ives Gandra da Silva Martins Filho sobre a acao
civil publica e a acdo civil coletiva é compartilhado por Sérgio Pinto Martins, o qual
afirma que a primeira se aplica a defesa dos direitos difusos e coletivos e a segunda,
aos direitos individuais homogéneos (MARTINS, 2009).

Diferente é o entendimento de Nelson Nery Junior. Segundo o autor, a
acao civil publica é, diante do direito positivo vigente, expressdo sinbnima de acao
coletiva (NERY JUNIOR, 2000). O autor considera que, face ao sistema legal de
tutela de direitos metaindividuais, os direitos individuais homogéneos trabalhistas
podem ser defendidos por meio da acao coletiva, sendo esta equivalente a acéao civil
publica. Em seu artigo “O processo do trabalho e os direitos individuais
homogéneos: um estudo sobre a acado civil publica trabalhista”, Nery Junior nem
mesmo faz referéncia a expressdo acao civil coletiva, indicando a total integracao
entre a LACP e a parte processual do CDC.

Leonardo Roscoe Bessa, por sua vez, ao analisar a disciplina da acéo
coletiva na parte processual do CDC, defende também o entendimento de que acao
coletiva e acgdo civil publica sdo expressdes sinbnimas. O autor afirma que o fato de
o CDC referir-se em diversos dispositivos a agcao coletiva para a protecdo dos
direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, enquanto a LACP alude a acao
civil publica, “fez com que parte da doutrina defendesse a existéncia de duas ac¢des

ou procedimentos diferentes. Esta distincdo n&o tem sentido” (BENJAMIN;
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MARQUES; BESSA, 2009, P. 384).

Aduz o referido autor que a expressao acao civil pablica, originalmente,
tinha a finalidade de distincdo em relacdo a acdo penal proposta pelo Ministério
Publico. A nomenclatura da acéo tinha, portanto, enfoque subjetivo no autor da acéo
— 0 Ministério Publico. A LACP, por sua vez, atrelou a expressado acao civil puablica a
defesa dos direitos coletivos e previu a legitimagdo por outros autores que ndo o
Ministério Publico. E o CDC chamou de ac¢éo coletiva toda aquela proposta pelo
Ministério Publico ou pelos outros legitimados em defesa de direitos metaindividuais,
0 que demonstra, segundo o autor, que se trata apenas de um novo nome para a
defesa em juizo dos direitos coletivos em sentido amplo, na mesma linha do previsto
pela LACP (BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2009).

Roscoe Bessa acrescenta, ainda, que essa interpretacdo € reforcada
pela integracéo e pelo carater complementar da LACP e do CDC, evidenciados pelo
fato de que o artigo 117 deste Ultimo acrescentou a LACP o artigo 21, o qual prevé a
aplicacdo da parte processual do CDC a defesa dos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos. Além disso, conforme o autor, devido ao carater abstrato e
autdbnomo do processo, a ideia de estabelecer distincdo entre agdo civil publica e
acao coletiva carece de sentido (BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2009). Assim
como Nery Junior, ao tratar da pretendida distincdo entre acao civil publica e acao
coletiva, Bessa nao faz referéncia a acéo civil coletiva, o que leva a crer que o autor
considera tratar-se mesmo da acao coletiva. Ressalta-se que tal posi¢cédo decorre da
andlise da LACP e da parte processual do CDC, ndo tendo o autor considerado os
dispositivos da LOMPU que, como visto, mencionam em diferentes incisos do artigo
6° a acdo civil publica e a acao civil coletiva como acdes de competéncia do
Ministério Publico da Uniéo.

Encontra-se uma terceira posicdo na doutrina, defendida por Bezerra
Leite. Este entende, assim como lves Gandra da Silva Martins Filho, que acéo civil
publica e acdo civil coletiva sdo espécies do género acdo coletiva. Entende,
também, que a acéo civil coletiva tem por objeto exclusivamente a defesa de direitos
individuais homogéneos. Entretanto, Bezerra Leite afirma ndo ser a acéo civil
coletiva aplicavel no ambito trabalhista, porque a Justica do Trabalho ndo é
competente para seu processamento (LEITE, 2011). Ressalte-se que Bezerra Leite
admite que a Constituicdo Federal, a LACP, a parte processual do CDC e a LOMPU

formam um sistema integrado de tutela dos direitos metaindividuais, inclusive os
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direitos individuais homogéneos trabalhistas. Para tal autor, portanto, a questao
acerca de qual seria a acdo adequada a defesa dos direitos individuais homogéneos
trabalhistas corresponde a uma questéo de competéncia.

Bezerra Leite lembra que a acdo civil coletiva ndo tem previsao
constitucional tampouco em normas juridicas trabalhistas, ndo havendo portanto
autorizacdo expressa para o0 seu cabimento na Justica do Trabalho. Além disso,
trata-se de questdo de competéncia absoluta, que € matéria de ordem publica e por
isso deve ser expressa na lei (LEITE, 2011). A competéncia para a acao civil publica,
ao contrario, decorre do artigo 129, inciso lll, da Constituicdo Federal, e dos artigos
83, inciso lll, 84 e 6°, inciso VII, alinea d, da LOMPU. Acrescenta, ainda, o0 autor que
“a ACP € uma acao constitucional; a ACC é uma acado infraconstitucional. Isso
reforca a importancia daquela, cuja missao precipua é servir de instrumento de
realizacéo do direito material do trabalho” (LEITE, 2011, p. 1319).

Apesar de rejeitar a aplicacdo da acdo civil coletiva no ambito
trabalhista, Bezerra Leite explica que isso nao significa que os direitos individuais
homogéneos trabalhistas ndo possam ser defendidos pelo Ministério Publico do
Trabalho. Implica apenas que o instrumento adequado para tanto € a acéo civil
publica. Nesse sentido, defende que, ante o principio da instrumentalidade, pode, no
ambito trabalhista, a acdo civil coletiva ser recebida e convertida em acdo civil
publica, pois a denominacao atribuida a acdo coletiva ndo pode ser responsavel por
frustrar a realizacdo do direito material, tendo em vista, inclusive, o artigo 83 do
CDC*, que prevé como admissiveis todas as acOes aptas a defesa dos direitos

metaindividuais.

3.3.2 As teorias restritiva, eclética e ampliativa

Sobre a legitimacéo do Ministério Publico do Trabalho para propor acao
civil publica em defesa de direitos individuais homogéneos trabalhistas existem, na
doutrina, trés correntes: a restritiva, a eclética e a ampliativa.

Segundo a teoria restritiva, o Ministério Publico do Trabalho ndo pode
defender direitos individuais homogéneos por meio da agéo civil publica. Os adeptos

de tal teoria interpretam restritivamente o artigo 129, inciso lll, da Constituicdo, e o

55 Artigo 83 do CDC: “Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo sdo
admissiveis todas as espécies de a¢des capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.”
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artigo 83, inciso lll, da LOMPU, entendendo que somente pretensfes de natureza
difusa ou coletiva em sentido estrito podem ser veiculadas pela acéo civil publica.
Filiam-se a essa teoria, entre outros, lves Gandra da Silva Martins Filho, Eduardo
Gabriel Saad e Amauri Mascaro Nascimento. O primeiro, como visto no item anterior,
chega a admitir que direitos individuais homogéneos podem ser defendidos pelo
Ministério Publico do Trabalho, mas ndo por meio da acgéo civil publica, e sim pela
acao civil coletiva.

Eduardo Gabriel Saad, por sua vez, ao tratar da acado civil publica no
ambito trabalhista, afirma que a propositura de tal acdo pelo Ministério Publico do
Trabalho serve a protecdo de interesse coletivo quando violados direitos sociais
constitucionalmente garantidos, em uma clara referéncia ao texto do mencionado
inciso Ill do artigo 83 da LOMPU. Refere, ainda, que tal acdo €& aquela
regulamentada pela Lei n°® 7.347/85 — LACP, tendo como objetivo a reparacéo de
dano a direitos difusos ou coletivos (SAAD, 2002). Saad nao aborda a
regulamentacao trazida ao tema dos direitos metaindividuais pela Lei n°® 8.078/90 —
CDC, fazendo crer que néo a considera aplicavel no ambito trabalhista.

Amauri Mascaro Nascimento também rejeita a defesa de direitos
individuais homogéneos pela acdo civil publica trabalhista, entendendendo que a
propositura dessa acao pelo Ministério Publico do Trabalho é adequada quando se
estd “diante de interesses que ndo sejam meramente coletivos, mas que
transcendam os limites de uma categoria para se tornar pretensao de toda a
sociedade” (NASCIMENTO, 2010, p. 381), o que decorre de sua interpretacéo
restritiva do inciso Il do artigo 83 da LOMPU. Aduz o autor que no ambito trabalhista
a dimensédo da acdo civil publica ndo é a mesma que nas demais areas e afirma que
nem toda matéria metaindividual pode ser por ela veiculada, mas somente aquelas
de natureza coletiva, quando violados direitos sociais constitucionais
(NASCIMENTO, 2010). O autor parece ignorar que os direitos individuais
homogéneos tém, também, natureza coletiva, e que hd um amplo rol — nao
exaustivo — de direitos trabalhistas consagrados constitucionalmente como direitos
sociais.

Analisando a teoria restritiva, Bezerra Leite aponta como seus
principais argumentos os seguintes (LEITE, 2008): os dispositivos legais que
ampliam a legitimagdo do Ministério Publico do Trabalho além dos direitos difusos e

coletivos sdo inconstitucionais; os direitos individuais homogéneos estdo excluidos
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das func¢des institucionais do Ministério Publico do Trabalho, porque séo disponiveis;
o CDC é inaplicavel a acao civil puablica trabalhista, porque relacdes de trabalho
estdo excluidas de seu ambito de incidéncia; e o artigo 83, inciso lll, da LOMPU, so
autoriza a propositura de agao civil publica pelo Ministério Publico do Trabalho para
a defesa de direitos coletivos, e nao de direitos individuais homogéneos.

Quanto ao primeiro argumento, da inconstitucionalidade da previsao
legal acerca dos direitos individuais homogéneos, deve-se considerar,
primeiramente, que quando da promulgacédo da Constituicdo Federal, em 1988, ndo
havia ainda no ordenamento nacional a expresséao direitos individuais homogéneos.
Conforme exposto anteriormente, esse conceito foi introduzido pela parte processual
do CDC, em 1990, como espécie dos direitos metaindividuais, de forma que ndo se
pode presumir que a auséncia da expressao no inciso Il do artigo 129 da
Constituicdo denota uma opcao pela sua exclusdo do objeto da acéo civil publica. A
interpretacdo mais adequada desse dispositivo constitucional € aquela que
considera o texto “outros direitos difusos e coletivos” como uma mencdo a todo o
espectro de direitos metaindividuais. Nesse sentido, Hugo Nigro Mazzilli explica:

Assim, quando o constituinte de 1988 mencionou “interesses difusos
e coletivos” estava a referir-se a interesses transindividuais em
sentido lato, ndo podendo sua ampla diccdo subordinar-se a
distincdo, posteriormente feita em sede infraconstitucional, entre
interesses  coletivos stricto sensu e interesses individuais
homogéneos. Por isso, embora a lei infraconstitucional tenha
passado a definir os interesses coletivos em sentido estrito,
distinguindo-os dos interesses individuais homogéneos, essa
distincdo ndo limita a abrangéncia da atuacdo ministerial em defesa
de interesses transindividuais uma vez que a expressao “interesses
coletivos” tem alcance constitucional préprio (MAZZILI, 2006, p. 96)
Além disso, a propria Constituicdo, no artigo 127, dispde que a defesa

de direitos individuais indisponiveis é funcéo institucional do Ministério Publico. E da
interpretacdo conjunta desse dispositivo com o artigo 129, inciso Ill, pode-se
depreender que quando os direitos individuais indisponiveis apresentarem-se como
metaindividuais, com tracos de direitos coletivos em sentido amplo, poderao ser
defendidos por meio da acédo civil publica. Ainda, o préprio artigo 129 traz em seu
inciso IX a previsdao de que o Ministério Publico podera exercer outras funcdes que
Ihe forem conferidas, se compativeis com a sua finalidade. Ora, o artigo 92 do CDC
confere ao Ministério Publico a funcdo de propor agéo coletiva para defender direitos
individuais homogéneos, e o artigo 21 da LACP prevé que esse dispositivo, assim

como os demais da parte processual do CDC, aplicam-se a defesa dos direitos
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difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Quanto ao segundo argumento, ndo é valido no ambito trabalhista. Nao
se pode considerar disponiveis os direitos individuais homogéneos trabalhistas
apenas por serem individuais, divisiveis, ou por terem conteudo patrimonial.
Conforme exposto no inicio do presente trabalho, os direitos trabalhistas tém
natureza social fundamental, e classificam-se em disponiveis ou indisponiveis de
acordo com a esfera de autonomia da qual emanam. Assim, os direitos trabalhistas
de origem estatal sdo absolutamente indisponiveis, de ordem publica; os direitos
trabalhistas obtidos na esfera negocial s&o coletivamente disponiveis, mas
indisponiveis para o individuo; e apenas os direitos trabalhistas relativos a esfera da
autonomia individual — ou seja, aqueles que excedem o contrato minimo previsto em
lei e as normas coletivas da respectiva categoria — sédo disponiveis.

Sobre a alegada inaplicabilidade do CDC as relacédo de trabalho, foi
visto, no item 3.2.2, que a parte processual do CDC é, sim, aplicavel a defesa em
juizo de direitos metaindividuais de qualquer natureza. A regra de exclusdo das
relacdes de trabalho do ambito de incidéncia do CDC diz respeito a norma material
cuja finalidade € a caracterizagdo do fornecedor. Ainda, o artigo 21 da LACP prevé
expressamente a aplicacdo do Titulo Ill do CDC a disciplina da acao civil publica.
Bezerra Leite chega até mesmo a denominar de jurisdi¢cdo trabalhista metaindividual
esse sistema processual integrado pela Constituicdo, pela LACP, pela parte
processual do CDC e pela LOMPU (LEITE, 2008).

O quarto argumento da teoria restritiva apoia-se no fato de que o
inciso Il do artigo 83 da LOMPU, Unico dispositivo expresso sobre a acéo civil
publica trabalhista, ndo menciona os direitos individuais homogéneos. Apenas preve,
tal dispositivo, como objeto da acgdo civil publica proposta pelo Ministério do
Trabalho, a defesa de intesses coletivos, quando desrespeitados direitos sociais
constitucionalmente garantidos. Ora, o texto legal omite tanto os direitos individuais
homogéneos quanto os direitos difusos, do que se depreende que a expressao
“Interesses coletivos” foi utilizada em sentido amplo, para significar direitos
metaindividuais como um todo. Interpretacdo diversa desta implicaria na afirmacéo
de que o Ministério Publico do Trabalho tem suas func¢des reduzidas em relacdo as
demais subdivisdes da instituicdo, o que fere diretamente os principios da unidade e
da indivisibilidade, analisados no item 3.1. Além disso, a prépria LOMPU, no artigo
84, afirma que incumbe ao Ministério Publico do Trabalho exercer as funcdes
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institucionais atribuidas ao Ministério Publico da Unido, e no artigo 6°, inciso VII,
alinea d, esta prevista a competéncia desse para propor a agado civil publica em
defesa de direitos individuais homogéneos.

Por todo o exposto, a teoria restritiva, apesar de encontrar adeptos na
doutrina, deve ser rejeitada. Em favor da utlizagdo da acgéo civil publica pelo
Ministério Publico do Trabalho para a defesa de direitos individuais homogéneos
trabalhistas tem-se as teorias eclética e ampliativa. Ambas consideram as vantagens
da tutela coletiva a essa espécie de direitos, as quais sao, segundo Bezerra Leite, a
possibilidade de reunido de diversos litigios em uma Unica demanda, a amenizacao
de barreiras técnicas e psicologicas que dificultam o acesso a justica pela parte
hipossuficiente, e a desestimulacdo de condutas sociais indesejaveis (LEITE, 2008).

Soma-se a essas vantagens o fato de que — considerando-se que uma
Unica conduta ilicita pode lesar ao mesmo tempo direitos difusos, direitos coletivos
em sentido estrito e direitos individuais homogéneos, conforme visto no item 2.4 —
ao se admitir a defesa dos direitos individuais homogéneos por meio da agao civil
publica torna-se possivel que tal conduta ilicita seja percebida e tratada em juizo em
toda a sua extensdo. Nesse sentido, Leonardo Roscoe Bessa ensina que, como um
mesmo fato pode ensejar diversas pretensdes juridicas, para a adequada tutela
dessas pretensbes é fundamental a cumulacdo, na mesma acdo, dos pedidos
correspondentes aos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos
(BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2009).

Para a teoria eclética, a acdo civil publica proposta pelo Ministério
Plblico do Trabalho pode defender direitos individuais homogéneos desde que
indisponiveis ou, se disponiveis, houver repercussao social. Compartilham do
pensamento dessa teoria, dentre outros, Hugo Nigro Mazzilli e Amador Paes de
Almeida. De acordo com Amador Paes de Almeida a acgéo civil publica é apta a
defesa dos direitos metaindividuais, inclusive dos direitos individuais homogéneos. O
autor afirma que a legitimidade para tal acdo é, antes de tudo, do Ministério Publico
do Trabalho, ressaltando a funcéo de defesa da ordem social dessa instituicdo
(ALMEIDA, 2009).

Hugo Nigro Mazzili ressalta que o Ministério Publico tem destinacao
constitucional voltada a atuacao social e que, por isso, sua iniciativa processual deve
limitar-se aos casos em que se verifique efetiva conveniéncia social. Como critérios

de afericdo dessa conveniéncia social, Mazzilli aponta a natureza do dano, o nivel
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de dispersao dos lesados e o interesse social no funcionamento de um sistema
econdmico, social ou juridico (MAZZILI, 2006). Convém esclarecer que tal autor, ao
estabelecer tais condicdes a propositura da acdo civil publica para a defesa de
direitos individuais homogéneos, ndo tem em conta especificamente o ambito
trabalhista, mas trata dos direitos individuais homogéneos em geral.

Quanto a teoria eclética, a critica que se faz diz respeito a relevancia,
ou ndo, no ambito trabalhista, dos requisitos indicados como necessarios para que
os direitos individuais homogéneos possam ser defendidos por meio da acéo civil
publica. Destaca-se que ainda que se adote a teoria eclética, via de regra o
Ministério Publico do Trabalho estara legitimado a propositura da acao civil puablica
em defesa de direitos individuais homogéneos trabalhistas, porque estes tém
relevancia social intrinseca, e sdo, em sua maioria, indisponiveis, como visto no item
2.1. Nesse sentido, Bezerra Leite afirma que:

Afinal, se os direitos assegurados aos trabalhadores rurais e urbanos
sdo direitos sociais fundamentais, porquanto a norma de
encerramento do art. 7°, caput, da CF considera fundamentais nao
apenas os direitos sociais constitucionalmente garantidos aos
trabalhadores, mas também “outros que visem a melhoria de sua
condi¢cdo social”, salta aos olhos que estara ai presente a relevancia
social a justificar a legitimagdo do Ministério Publico do Trabalho para
promover a ACP em defesa dos interesses ou direitos sociais dos
trabalhadores.

(...)

Ademais, se uma das -caracteristicas dos direitos individuais
homogéneos dos trabalhadores é a indisponibilidade, dificiimente
havera um caso em que o Ministério Publico do Trabalho néo tera
legitimatio ad causam acado civil publica que tenha por objeto a
defesa de tais direitos ou interesses (LEITE, 2008, p. 241).

A terceira teoria, ampliativa, sustenta que o Ministério Publico do
Trabalho tem legitimacao irrestrita para a propositura de acédo civil publica em defesa
de direitos individuais homogéneos. Compartilham desse entendimento Nelson Nery
Junior e Carlos Henrique Bezerra Leite. O primeiro autor indica essencialmente dois
argumentos. Em primeiro lugar, apesar de o inciso Il do artigo 129 da Constituicdo
mencionar apenas direitos difusos e coletivos, a categoria dos direitos individuais
homogéneos s6 foi criada posteriormente pelo CDC e, portanto, ndo poderia estar
no texto constitucional. Em segundo lugar, o inciso IX do artigo 129 autoriza o
legislador ordinario a prever a defesa dos direitos individuais homogéneos por meio
da acao civil publica, ao dispor que podem ser atribuidas ao Ministério Publico
outras funcdes, compativeis com seu perfil constitucional (NERY JUNIOR, 2000).

A esses argumentos, Bezerra Leite acrescenta que o caput do artigo
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127 da Constituicdo autoriza que o Ministério Publico do Trabalho atue em defesa
ndo somente dos direitos individuais indisponiveis mas também dos interesses
sociais. Aduz o autor que o interesse social € configurado com a propria propositura
da acéo civil publica em defesa de direitos individuais homogéneos. Isso porque tal
acdo desestimula a proliferacdo de demandas individuais, promove a
democratizacdo do acesso a justica e evita decises dispares em matérias que tém
origem comum (LEITE, 2008).

Bezerra Leite afirma, ainda, que a questdo objeto dessas teorias esta
diretamente ligada as questdes da dignidade da pessoa humana e do valor social do
trabalho, as quais fundamentam o préprio Estado Democréatico de Direito brasileiro,
cuja defesa incumbe ao Ministério Publico, assim como a defesa da ordem juridica
trabalhista e dos direitos ou interesses sociais e individuais indisponiveis trabalhistas
(LEITE, 2008). Entende, portanto, que o interesse social estd sempre presente
qguando se trata da defesa de direitos trabalhistas, seja pela prépria natureza social
desses direitos ou pelas vantagens de serem coletivamente tutelados. E quanto ao
requisito da indisponibilidade, o autor defende que a Constituicio ndo o exigiu,
porque previu a defesa pelo Ministério Publico tanto dos interesses individuais
indisponiveis quanto dos interesses sociais, e os direitos trabalhistas individuais
homogéneos disponiveis estariam compreendidos por estes ultimos.

De fato, a conveniéncia social na defesa de direitos individuais
homogéneos trabalhistas indisponiveis é intrinseca, devido & propria natureza
desses direitos. Nesse ponto, mostra-se mais adequada a teoria ampliativa.
Contudo, essa teoria apresenta um problema, que € ter-se de admitir que o
Ministério Publico atue em defesa de direitos individuais homogéneos disponiveis
sem a autorizagao de seus titulares, que deles poderiam abrir m&o. Ressalta-se que
entre os direitos trabalhistas sdo disponiveis apenas aqueles da esfera individual de
autonomia, ou seja, aqueles estabelecidos entre os contratantes e que estejam além
do nucleo minimo de direitos decorrente da lei ou dos direitos decorrentes de norma
coletiva da categoria. Resta, portanto, um reduzido nimero de situacdes em que a

teoria ampliativa parece néo ser aplicavel.



59

3.4 A jurisprudéncia

Finalmente, cabe estudar a postura atual da jurisprudéncia acerca da
legitimidade do Ministério Publico do Trabalho para defender direitos individuais
homogéneos. Para tanto, buscou-se alguns julgados recentes do Tribunal Superior
do Trabalho sobre o tema, a seguir analisados.

Em acordédo publicado em 07/05/2010, no qual foi relator o Ministro
Horacio Raymundo de Senna Pires, a 32 Turma do Tribunal Superior do Trabalho
manteve a decisao proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho da 92 regido, a qual
reconheceu a legitimidade do Ministério Publico do Trabalho para defender direitos

individuais homogéneos por meio da acao civil publica. Segue a ementa do acérdao:

RECURSO DE REVISTA. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. O artigo 129, lll, da CF confere legitimidade ao Parquet
para tutelar os interesses difusos e coletivos, prevendo, ainda, em
seu inciso IX, autorizagdo ao Ministério Publico para "exercer outras
fungbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua
finalidade". O E. Supremo Tribunal Federal ja decidiu que os
interesses homogéneos sdo espécie dos interesses coletivos,
registrando a maxima Corte que "Direitos ou interesses homogéneos
sdo 0s que tém a mesma origem comum (art. 81, Ill, da Lei n 8.078,
de 11 de setembro de 1990), constituindo-se em subespécie de
direitos coletivos. (...) Quer se afirme interesses coletivos ou
particularmente interesses homogéneos, stricto sensu, ambos estdo
cingidos a uma mesma base juridica, sendo coletivos, explicitamente
dizendo, porque séo relativos a grupos, categorias ou classes de
pessoas, que conquanto digam respeito as pessoas isoladamente,
nao se classificam como direitos individuais para o fim de ser vedada
a sua defesa em acdo civil publica, porque sua concepcéo finalistica
destina-se a protecdo desses grupos, categorias ou classe de
pessoas". (RE 163231 / SP - Sédo Paulo, Relator Min. Mauricio
Corréa, Tribunal Pleno, DJ 29-06-2001). Nesse contexto, correta a
deciséo do TRT que reconheceu a legitimidade do Ministério Publico
do Trabalho para ajuizar acéo civil publica cujo objeto é proibir o
empregador de obstruir o registro pelos empregados da efetiva
jornada de trabalho praticada. INQUERITO CIVIL. ACAO
INVESTIGATIVA DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. O Ministério do Trabalho,
fiscalizando a reclamada, constatou a contratacdo de estudantes de
nivel médio para desempenho de funcdes especificas dos
empregados da empresa, em fraude a lei reguladora do estagio. Em
consequéncia foi instaurado procedimento investigatorio pelo
Ministério Publico do Trabalho, com audiéncias com vista a pronta
solucdo do problema detectado. Sem éxito qualquer conciliagdo, foi
ajuizada Acado Civil Publica. A pretensdo do empregador de ver
anulado o inquérito ndo procede. A uma, porque se trata de
procedimento administrativo, cuja caracteristica € a informalidade, a
duas, porque, conforme registrado pelo TRT, durante a investigacdo
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do Ministério do Trabalho e o procedimento do Parquet, fora
observado o devido processo legal, oportunizando-se ampla defesa e
contraditério a Ré. Dai a inconsisténcia da denuncia de lesdo ao
artigo 5°, incisos LV e LVI da Constituicdo da Republica. Recurso de
revista ndo conhecido. (RR - 9895500-43.2004.5.09.0016, Relator
Ministro: Horadcio Raymundo de Senna Pires, Data de Julgamento:
20/04/2010, 32 Turma, Data de Publicacdo: 07/05/2010)

Tal decisao baseou-se nos incisos Il e IX do artigo 129 da Constituicéo

Federal, os quais prevéem como func¢les institucionais do Ministério Publico a
defesa de interesses difusos e coletivos, bem como outras que lhe sejam atribuidas,
desde que compativeis com sua finalidade. Apoiou-se ainda no argumento —
consolidado pelo Supremo Tribunal Federal — de que os direitos individuais
homogéneos, dada a sua origem comum, sdo espécie de direitos coletivos. Fica
evidente, portanto, o entendimento de que o Ministério Publico do Trabalho
compartilha das func¢Bes institucionais do Ministério Publico como um todo, bem
como que a auséncia da expressédo direitos individuais homogéneos no texto
constitucional ndo configura Obice a sua defesa por meio da agéo civil publica. Além
disso, esse entendimento pressupde a admissdo da aplicacdo da parte processual
do CDC a esta agéo inclusive no ambito trabalhista, uma vez que € o CDC que traz
a definicdo de direitos individuais homogéneos. Essa decisdo, contudo, ndo é
suficientemente clara quanto a opcao entre a teoria eclética e a ampliativa. Ou seja,
nao esclarece se a legitimidade do Ministério Publico do Trabalho, no caso, esta
condicionado aos elementos da relevancia social e da indisponibilidade dos direitos.

A 22 Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por sua vez, em deciséo
proferida pouco tempo depois da relativa a ementa retrotranscrita, deixou claro seu
posicionamento em favor da teoria eclética. Veja-se a ementa do acérdao, publicado
em 14/05/2010, no qual foi relator o Ministro Renato de Lacerda Paiva:

RECURSO DE REVISTA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. Ha de se mostrar omissa a decisdo, mesmo apos
a provocacdo da manifestacdo por intermédio de embargos
declaratérios, para que reste demonstrada a negativa de prestacéo
jurisdicional ensejadora do conhecimento do recurso de revista.
Exegese do disposto no artigo 535, inciso Il, do Cadigo de Processo
Civil. Recurso de revista ndo conhecido. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. Admitindo-se que os
interesses individuais homogéneos sejam defendidos por meio de
acao civil publica, ndo seria possivel concluir pela legitimidade do
Ministério Publico do Trabalho, porquanto a pretensdo exposta na
peticdo inicial ndo se classifica como tal, ante a caréncia do
pressuposto da sua indisponibilidade. Constata-se que o pedido
consiste em mera tutela de interesses disponiveis, tendo em vista
que se buscou garantir a permanéncia no emprego, em detrimento
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de ato de dispensa imotivada, restringindo-se o pretenso direito a
permanéncia no emprego a esfera individual de cada empregado.
Cabe salientar, ainda, que, in casu, sequer se trata de estabilidade
garantida constitucionalmente, sendo que a exigéncia na motivacao
do ato de dispensa dos empregados da ALL, empresa que
prosseguiu na exploracdo da malha ferrovidria da RFFSA, ndo é
corroborada pela iterativa, notdria e atual jurisprudéncia desta Corte,
consubstanciado na Orientacdo Jurisprudencial n® 247 da SBDI-I
desta Corte, item 1. Recurso de revista conhecido e provido.
Prejudicada a analise dos demais temas invocados no recurso de
revista. (RR - 9890100-25.2002.5.09.0014, Relator Ministro: Renato
de Lacerda Paiva, Data de Julgamento: 28/04/2010, 22 Turma, Data
de Publicacéo: 14/05/2010)

Nesse acoérdéao, decidiu-se pela ilegitimidade do Ministério Publico do

Trabalho para a propositura de acado civil publica porque os direitos veiculados na
respectiva acdo eram disponiveis. A decisdo identifica-se com a teoria eclética,
portanto, ao indicar a indisponibilidade dos direitos individuais como condi¢céo
necessaria a legitimidade do Ministério Publico do Trabalho. Contudo, ndo chega a
enfrentar a questdo da conveniéncia social em se defender por tal meio direitos
individuais homogéneos mesmo que disponiveis.

Diferente entendimento foi manifestado pela 62 Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, no acorddo cuja ementa € abaixo transcrita, publicado em
26/11/2010, no qual foi relator o Ministro Augusto César Leite de Carvalho.

ACAO CIVIL PUBLICA. LESAO A UMA COLETIVIDADE DEFINIDA
DE TRABALHADORES. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. A legitimidade do
Ministério Publico do Trabalho para ajuizar agéo civil publica esta
consignada nos termos do art. 129, lll, da Constituicdo Federal, c/c
0s artigos 83 e 84, da Lei Complementar 75/93. Dessa forma,
sempre que a peticdo inicial referir-se a lesdo que perturbe,
supostamente, uma coletividade definida de trabalhadores e existir,
consequentemente, um ato lesivo a contratos de trabalho, de forma
direta ou indireta, o Ministério Publico do Trabalho tera legitimidade
para ajuizar acdo com vistas a tutelar o direito correspondente em
juizo. Se o 6rgao judicante concluir que as lesdes ndo estariam
ocorrendo na ordem dos fatos, devera dizé-lo ao exame do mérito.
Recurso de revista conhecido e provido. (RR - 115400-
28.2006.5.14.0005, Relator Ministro: Augusto César Leite de
Carvalho, Data de Julgamento: 17/11/2010, 62 Turma, Data de
Publicagéo: 26/11/2010)

Nessa decisdo, reconheceu-se a legitimidade do Ministério Publico do

Trabalho para a defesa de direitos individuais homogéneos sem a exigéncia de
gualquer requisito. Na fundamentacdo, ainda, foi dito que a pretensdo objeto da
acao correspondia a direitos individuais, 0os quais apesar de serem defensaveis em

juizo por meio de ac¢bes individuais ou plurimas, também permitem o ajuizamento de
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acdo coletiva. Destaca-se aqui o entendimento de que acgdo civil publica e agéo
coletiva sdo sinbnimos. Utilizou-se, também, o fundamento de que os direitos
individuais homogéneos sado uma espécie dos direitos coletivos, e por isso €&
recomendavel que se dé solucdo homogénea para a composicdo do conflito. Além
disso, a decisdo tomou em consideracdo a tematica do acesso a justica e da
uniformizagéo e relevancia das decisdes judiciais nos conflitos de massa.

Em outro julgado, publicado em 04/02/2011, a 62 Turma do Tribunal
Superior do Trabaho decidiu novamente pela legitimidade do Ministério Publico do
Trabalho para defender direitos individuais homogéneos, uma vez que consistem em
espécie de direitos coletivos. Mais uma vez, ndo foram exigidos como pressupostos
a indisponibilidade dos direitos ou a repercussao social. Segue abaixo a ementa do
referido acérdao, no qual foi relator o Ministro Augusto César Leite de Carvalho.

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEFICIENCIA DE
TRANSLADO. TEMPESTIVIDADE. Demonstrado o desacerto da
decisdo monocratica que negou seguimento ao agravo de
instrumento. Agravo provido. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ao
contrério do entendimento contido na decisédo agravada, vislumbra-se
afronta ao art. 83, Ill, da LC 75/93. Agravo de instrumento provido.
RECURSO DE REVISTA. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA DE
DIREITOS COLETIVOS. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO. O art. 83, lll, da Lei Complementar n°® 75/93 dispbe
competir ao Ministério Publico do Trabalho -promover a agéo civil
publica no @mbito da Justica do Trabalho, para defesa de interesses
coletivos, guando desrespeitados 0s direitos sociais
constitucionalmente garantidos-. A norma, portanto, evidencia a
legitimidade do Parquet para a defesa judicial dos direitos coletivos,
inclusive individuais homogéneos, enquanto subespécie dos direitos
coletivos. Recurso de revista conhecido e provido. (RR - 91440-
32.2002.5.03.0056, Relator Ministro: Augusto César Leite de
Carvalho, Data de Julgamento: 15/12/2010, 62 Turma, Data de
Publicagéo: 04/02/2011)

No acoérdao a segquir, proferido pela 12 Turma do Tribunal Superior do

Trabalho em 08/04/2011, no qual foi relator o Ministro Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, reconheceu-se a legitimidade do Ministério Publico do Trabalho para a defesa
de direitos individuais homogéneos. A decisdo apoia-se na relevancia social desses
direitos, mas essa relevancia € reconhecida como propria da homogeneidade, ou
seja, da origem comum desses direitos, a qual lhe d& o traco da metaindividualidade.
Ainda assim, a mencao ao requisito identifica a decisédo com a teoria teoria eclética.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO DO
TRABALHO - ACAO CIVIL PUBLICA - CONTRATACAO IRREGULAR
DE MAO DE OBRA .Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo
Ministério Publico do Trabalho da 12 Regido para defender interesses
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de trabalhadores que prestam servicos por meio de cooperativas. O
Parquet denuncia a fraude no proposito de intermediagdo de méo-de-
obra, referindo-se a controvérsia a obrigacdo de ndo fazer. Os
interesses séo individuais, mas a origem Unica recomenda a sua
defesa coletiva em um sé processo, pela relevancia social atribuida
aos interesses homogéneos, que, no caso, podem ser equiparados
aos coletivos, ndo se perseguindo aqui a reparacdo de interesse
individual. H& presenca, na hipétese, de interesse social relevante, e
ao Ministério Publico compete promover a defesa dos direitos
individuais homogéneos quando dai extrair-se um interesse social
relevante. Portanto, justifica-se a legitimidade do Parquet. Agravo de
instrumento desprovido. (AIRR - 124540-39.2003.5.01.0010, Relator
Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento:
30/03/2011, 12 Turma, Data de Publicagéo: 08/04/2011)

Em 19/04/2011, em aco6rdao no qual foi relatora a Ministra Dora Maria

da Costa, a 8 Turma deixou claro seu entendimento conforme a teoria eclética
acerca da legitimidade do Ministério Publico do Trabalho para a defesa dos direitos
individuais homogéneos. Tal posicionamento fica evidente com a afirmacéo de que,
independentemente da natureza dos direitos, o Ministério Publico do Trabalho tera
legitimidade para defender direitos individuais homogéneos que tenham por
fundamento interesse social relevante. A seguir, a ementa do referido acordao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. 1.
A(;AO CIVIL PUBLICA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. ART. 129, Ill, DA CF. Consoante 0 disposto no art.
129, Ill, da CF, sé@o fung¢bes institucionais do Ministério Publico,
promover a acao civil publica, para a protecdo do patriménio publico
e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.
No caso em espécie, por meio da presente acdo civil puablica, o
Ministério Pablico do Trabalho defende interesses referentes a um
universo de trabalhadores contratados irregularmente pela ré em
terceirizagdo fraudulenta. Independentemente de se aferir a natureza
do direito pleiteado, o fato € que este Tribunal tem seguido o
posicionamento de que cabe ao MPT defender interesses individuais
homogéneos, que tenham por fundamento interesses sociais
relevantes, hipétese dos autos. Precedentes. 2. TERCEIRIZAC;AO
FRAUDULENTA. Nao merece ajustes a decisdo do Regional que,
amparada no contexto fatico probatério dos autos, constatou que a
atividade de carga e descarga de mercadorias ndo poderia ser
classificada como atividade-meio, mas sim em atividade-fim da
reclamada. Para se chegar a conclusdo diversa, somente com a
incursdo nas provas dos autos, 0 que ndo € permitido nesta esfera
recursal a teor da Sumula 126 do TST. 3. EMBARGOS
PROTELATORIOS. MULTA. A imposicdo da multa prevista no art.
538, paragrafo unico, do CPC reside no poder discricionério do juizo,
sendo certo que reconhecida a natureza manifestamente protelatéria
dos embargos de declaracao, correta a aplicacdo da multa. Violacéo
legal ndo configurada. Agravo de instrumento conhecido e n&o
provido. (AIRR - 214100-90.2008.5.09.0657, Relatora Ministra: Dora
Maria da Costa, Data de Julgamento: 13/04/2011, 8% Turma, Data de
Publicagéo: 19/04/2011)
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No acordao cuja ementa é transcrita a seguir, mais uma vez a 32 Turma
do Tribunal Superior do Trabalho reconheceu a legitimidade do Ministério Publico do
Trabalho com base na teoria eclética. Nesse caso, 0 requisito indicado foi a
indisponibilidade dos direitos individuais homogéneos. Trata-se de acordao proferido
em 20/05/2011, que teve como relator o Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan
Pereira. O que se destaca em tal decisao € que, conforme se pode observar no texto
da propria ementa, as expressdes acao civil publica e acao civil coletiva sao tidas
como sindnimos.

RECURSO DE REVISTA. 1. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO PARA PLEITEAR DIREITOS INDIVIDUAIS
INDISPONIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA. Trata-se, na espécie, de
acdo civil coletiva proposta pelo Ministério Pablico do Trabalho da 92
Regido, pretendendo o restabelecimento do plano de saude dos
funcionarios da Agéncia de Fomento do Parand S.A. Obijetiva,
portanto, a defesa de direitos individuais indisponiveis. Legitimidade
do Ministério Publico amparada nos arts. 1°, V, da Lei n°® 7.347/85;
127 da Constituicdo Federal e 6°, VII, -d-, da Lei Complementar n°
75/93. Recurso de revista conhecido e desprovido. 2. PLANO DE
SAUDE - VANTAGEM PREVISTA EM NORMA COLETIVA -
INCORPORACAO AO CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABALHO -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 277 DO TST. Nos termos da Sumula
277 do TST, -as condicBes de trabalho alcancadas por forca de
sentenca normativa vigoram no prazo assinado, ndo integrando, de
forma definitiva, os contratos-. A diretriz, conforme reiteradamente
vem decidindo esta Corte, por meio de suas Turmas e da SBDI-1,
também se aplica as condi¢des de trabalho e vantagens pactuadas
por meio de acordos e convencdes coletivas de trabalho, as quais
vigoram, ainda que previstas em sucessivas normas coletivas,
apenas pelo prazo assinalado, ndo se integrando, em definitivo, aos
contratos de trabalho, em atencédo ao disposto no art. 7°, XXVI, da
Constituicdo Federal. Recurso de revista conhecido e provido. ( RR -
3215100-96.2008.5.09.0003 , Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani
de Fontan Pereira, Data de Julgamento: 11/05/2011, 32 Turma, Data
de Publicagéo: 20/05/2011)

Por fim, transcreve-se a ementa do acérddo proferido recentemente

pela Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho, na qual foi decidido por unanimidade que o Ministério Publico do Trabalho
detém legitimidade para defender os direitos individuais homogéneos, nos termos da
teoria eclética. O acordao foi publicado em 18/11/2011 e foi relatora a Ministra Rosa
Maria Weber Candiota da Rosa.

RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO EMBARGADO PUBLICADO SOB A EGIDE DA LEI
11.496/2007. MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.
LEGITIMIDADE ATIVA. ACAO CIVIL COLETIVA. DISPENSA EM
MASSA. PRETENSAO ENVOLVENDO VERBAS RESCISORIAS,
SALDO DE SALARIO E RECOLHIMENTOS DO FGTS. DIREITOS
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INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. 1. Considerado o0  ajuizamento
dapresente acado civil coletiva para a defesa de direitos coletivos e
individuais homogéneos de trabalhadores ligados a reclamada pela
mesma relacao juridica base, notadamente o contrato de trabalho,
presente, ainda, a nota da relevancia social e da indisponibilidade,
bem como o intuito de defesa do patrimdnio social, consubstanciado
na busca dos aportes necesséarios ao Fundo de Garantia do Tempo
de Servigo, tem-se como insuperavel a necessidade de interpretacao
conforme a Constituicdo do pardgrafo Gnico do art. 1° da Lei
7.347/85, para reconhecer ndo s6 a propriedade da via eleita como a
legitimidade ad  causam ativa do  Ministério  Publico do
Trabalho. 2. Concorrem a viabilizacdo da proposta de interpretacéo
conforme a Magna Carta os métodos gramatical ou linguistico,
histérico-evolutivo, teleolégico e sistematico, mediante os quais sédo
alcancadas as seguintes conclus@es: i) o paragrafo Unico do art. 1°
da Lei 7.347/85, introduzido pela Medida Proviséria 2.180-35/2001,
veda a veiculacdo de pretensdo envolvendo o FGTS quando
vinculada a interesses meramente individuais, n&o abarcando
hipétese como a presente, em que, para além dos depdsitos nas
contas vinculadas dos empregados, busca-se o resguardo do
patrimdénio publico e social - escopo de cariz indivisivel; i) a
finalidade dos idealizadores da Medida Proviséria 2.180-35/2001 foi a
de obstar a tutela coletiva nas ag¢Bes a respeito dos indices de
atualizacdo monetaria expurgados das contas vinculadas dos
trabalhadores, questao ja superada na atualidade e que nenhuma
correlagdo guarda com a presente agao civil publica, manejada com
a finalidade de garantir o aporte de recursos ao FGTS, mediante
eventual condenacgédo da ré na obrigacdo de regularizar os depdsitos
nas contas vinculadas dos seus empregados; e iii) o sistema de
acbes coletivas, em cujo Vvértice impera a Carta de 1988,
expressamente garante ao Ministério Publico a funcao institucional
de promover acado civil publica na defesa do patrimbnio publico e
social e de outros interesses difusos e coletivos, estes Ultimos tidos,
na autorizada diccdo da Corte Suprema, como género no qual se
encontram os interesses coletivos em sentido estrito e 0s interesses
individuais homogéneos. Precedente desta SDI-I/TST. Recurso de
embargos conhecido e provido. (E-RR-74500-65.2002.5.10.0001,
Relatora Ministra: Rosa Maria Weber Candiota da Rosa, Data de
Julgamento: 10/11/2011, SDI-1, Data de Publicagéo: 18/11/2011)
Primeiramente, ressalta-se a importancia de tal julgado porque

proferido pela Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais, 6rgao do Tribunal
Superior do Trabalho ao qual cabe a uniformizacéo jurisprudencial do Tribunal. A
decisédo em tela foi proferida no julgamento de Embargos em Recurso de Revista. A
22 Turma do Tribunal havia negado provimento ao Recurso de Revista interposto
pelo Ministério Publico do Trabalho contra a decisdo do Tribunal Regional do
Trabalho da 102 regido, que havia confirmado a sentenca de primeiro grau que
entendeu pela ilegitimidade da instituicdo. A acéo respectiva buscava a defesa dos
direitos de uma série de empregados que, dispensados em massa, ndo receberam

as verbas rescisoérias, os Ultimos salarios, nem tiveram recolhido o valor relativo ao
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Fundo de Garantia por Tempo de Servico. Como se pode observar, trata-se
claramente de direitos individuais homogéneos, divisiveis mas identificados pela
origem comum.

O acérdao traz em sua fundamentacao diversos aspectos relevantes
ao objeto do presente estudo. Primeiramente, na propria ementa, percebe-se que
acdo civil publica e acdo civil coletiva sdo consideradas sindbnimos. Em segundo
lugar, tem-se a evidéncia da adoc¢éo da teoria eclética, quando € feita referéncia a
nota da relevancia social e da indisponibilidade dos direitos envolvidos. Em terceiro
lugar, ainda na ementa, tem-se o entendimento de que a acdo civil publica
trabalhista estd4 inserida em um sistema de acdes coletivas, cujo vértice é a
Constituicdo Federal, a qual garante a legitimidade do Ministério Publico para a
defesa de direitos coletivos, e, consequentemente, da subespécie direitos individuais
homogéneos.

Ainda, na fundamentacgéo do referido acordéo, afirma-se que os direitos
individuais homogéneos dos trabalhadores estdo abrangidos pelo caput do artigo
127 da Constituicdo Federal, tanto porque séo direitos sociais quanto porque sao,
via de regra, direitos indisponiveis, 0 que autoriza sua defesa pelo Ministério Publico
do Trabalho. Além disso, a fundamentag¢do, adotando o entendimento de Carlos
Henrique Bezerra Leite, anteriormente exposto, ressalta que os direitos sociais dos
trabalhadores, sejam individuais ou coletivos, sédo direitos fundamentais de segunda
geracao, o0 que por si s6 atribui relevancia social as a¢6es coletivas que busquem a

sua tutela.
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4 CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que, confome o ordenamento legal
vigente, a defesa dos direitos individuais homogéneos trabalhistas por meio de acéo
civil publica é juridicamente viavel, e para tanto o Ministério Publico do Trabalho
detém legitimidade, havendo divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais ainda
guanto aos pressupostos para a configuracao desta legitimidade.

Os direitos individuais trabalhistas sdo direitos sociais, no sentido da
tradicional classificacao dos direitos fundamentais, e como tal estdo consagrados na
Constituicdo Federal. Mais que isso, conforme a concepcédo integral dos direitos
fundamentais, segundo a qual as geracdes de direitos fundamentais séo
complementares, os direitos trabalhistas sdo intrinsecos a dignidade da pessoa
humana, uma vez que esta pressupde, entre outros aspectos, a insercao do
individuo no sistema socioecondmico.

O carater fundamental dos direitos individuais trabalhistas manifesta-se
no plano do contrato individual de trabalho pela indisponibilidade desses direitos,
sempre que emanados de norma estatal, porque de ordem publica. As normas
trabalhistas de origem estatal comp8em um nucleo minimo de direitos que integra
necessariamente todo e qualquer contrato de trabalho, sem a possibilidade de
disposicéo pelas partes.

Paralelamente ao carater fundamental dos direitos individuais
trabalhistas, tem-se a massividade como caracteristica recorrente das relagbes que
envolvem tais direitos. Ora, as relacdes de trabalho estdo inseridas em contexto
socioecondmico marcado por relacbes de massa. Nesse contexto, um ilicito
trabalhista pode atingir ao mesmo tempo uma série de trabalhadores, bem como
produzir efeitos para além das relacdes de trabalho estabelecidas.

Esse traco de massividade, muito comum aos direitos trabalhistas, € o
gue caracteriza os direitos metaindividuais ou coletivos em sentido amplo, dos quais
os direitos individuais homogéneos séo espécie. Os direitos individuais homogéneos
trabalhistas sdo aqueles direitos divisiveis, de titulares determinados, mas que
decorrem de origem comum. Ou seja, por sofrerem lesdo consubstanciada em um
determinado fato Unico esses direitos trabalhistas individuais mostram-se
homogéneos e disso decorre sua metainvidualidade, além da repercussdo social

gue a correspondente lesdo possa causar.
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Tem-se, portanto, que os direitos individuais homogéneos trabalhistas
sdo espécie de direitos coletivos em sentido amplo e apresentam natureza social. O
tratamento processual coletivo dos direitos individuais homogéneos trabalhistas
impde-se, consequentemente, tanto por questdes de acesso a justica e de eficiéncia
processual, quanto pela questao da efetiva tutela dos direitos trabalhistas.

A defesa daqueles direitos de forma coletiva permite que direitos que
pareceriam inexpressivos quando individualmente considerados e que por iSso ndo
seriam levados a juizo, mas que sdo socialmente relevantes, inclusive pela
repercussao social da conduta lesiva, sejam tutelados. Permite, nesse mesmo
sentido, que a conduta lesiva correspondente seja analisada em seu todo, e que
seja aferida a sua real dimenséo social, a fim de dar-lhe o tratamento adequado.

A tutela coletiva dos direitos individuais homogéneos trabahistas
propicia, também, que sejam levados a apreciacdo judicial ilicitos trabalhistas
ocorridos durante relacdo de emprego que segue vigente, evitando-se assim que o
receio da perda do emprego prive os empregados de verem seus direitos tutelados
ou faca com que a repercusséao social da conduta lesiva correspondente permaneca
negligenciada. Por outro lado, o tratamento processual coletivo desses direitos
favorece a celeridade processual bem como a uniformidade das decisbes, porque
reine demandas homogéneas que chegariam ao Poder Judiciario na forma de
diversas acdes individuais.

Quanto ao meio adequado para a defesa coletiva dos direitos
individuais homogéneos trabalhistas, a interpretacado do sistema legal formado pela
Lei da Acdo Civil Publica, pela Constituicdo Federal, pela parte processual do
Cédigo de Defesa do Consumidor e pela chamada Lei Organica do Ministério
Pudblico da Unido aponta a acao civil publica. O mesmo sistema confere legitimidade
ao Ministério Publico do Trabalho para a propositura dessa acao.

O Ministério Publico do Trabalho é subdivisdo administrativa do
Ministério Publico, instituicdo de previsao constitucional cuja funcdo é a defesa da
ordem juridica, do regime democratico, e dos direitos sociais e individuais
indisponiveis. Pelo principio da unidade, o Ministério Publico do Trabalho
compartilha das fungdes da instituicho como um todo. Portanto, a previsédo
constitucional de que é funcéo institucional do Ministério Publico promover a acao
civil publica para defender outros direitos difusos e coletivos — além dos

relacionados ao patrimonio publico e social e ao meio ambiente —, aliada a previsao
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de que podem ser-lhe atribuidas outras funcdes desde que compativeis com sua
finalidade, autoriza a propositura da acao civil publica pelo Ministério Publico do
Trabalho para a defesa de direitos metaindividuais trabalhistas, inclusive os
individuais homogéneos.

A auséncia de mencdo expressa no texto constitucional aos direitos
individuais homogéneos como objeto da acdo civil publica ndo implica que nao
possam ser defendidos por tal meio. Os direitos individuais homogéneos foram
incluidos expressamente na legislacdo nacional posteriormente a promulgacdo da
Constituicdo, sendo definidos pela parte processual da lei que instituiu o Codigo de
Defesa do Consumidor. Além disso, os direitos individuais homogéneos séo espécie
de direitos coletivos, conforme entendimento consagrado pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Tribunal Superior do Trabalho.

Quanto as divergéncias doutrinarias sobre a aplicagdo da acado civil
coletiva ou da acao civil publica para a defesa dos direitos individuais homogéneos
trabalhistas, parecem néao apresentar relevancia pratica. Ambas séo espécie de acao
coletiva, cuja disciplina é dada pela integracdo da Lei da Acéo Civil Publica com a
parte processual do Codigo de Defesa do Consumidor. Mas, considerando-se a
natureza constitucional da acao civil publica, a autorizacao constitucional para o seu
manejo pelo Ministério Publico do Trabalho, a misséo institucional desse 6rgao de
defender direitos sociais e individuais indisponiveis e a possibilidade de serem
cumuladas na acéo civil pablica pretensdes de natureza difusa, coletiva em sentido
estrito e individual homogénea, tal acao releva-se como meio adequado a defesa
dos direitos individuais homogéneos trabalhistas.

Isto posto, e considerando que a Lei Organica do Ministério Publico da
Unido prevé a competéncia do Ministério Publico do Trabalho para propor a agéo
civil publica em defesa de direitos coletivos — dos quais os direitos individuais
homogéneos sdo espécie -, quando desrespeitados direitos sociais
constitucionalmente garantidos, tem-se a legitimidade da instituicdo para a defesa
dos direitos individuais homogéneos trabalhistas. E essa a posi¢cdo que se mostra
atualmente como majoritaria na doutrina e como entendimento dominante no
Tribunal Superior do Trabalho, sendo, nos dois casos, exigidos como requisitos a
indisponibilidade dos direitos ou a efetiva repercusséo social do correspondente ato

lesivo.
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