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Resumo

O estudo analisa, com base em métodos bibliométricos e de natureza descritiva
sobre as principais caracteristicas, além das redes de co-autoria dos autores que
apresentaram trabalhos na lll e IV edicdo do ONTOBRAS/MOST, evento brasileiro
da éarea de Ontologias, que congrega pesquisadores de diversas areas do
conhecimento, como Ciéncia da Computacao, Ciéncia da Informacao, Linguistica,
Engenharias, entre outras. Contabiliza um total de 63 artigos, sendo que 36 foram
apresentados em 2010 e 27 em 2011. A pesquisa visa mapear caracteristicas da
autoria no evento, como area de formacéo, vinculacédo institucional, area de atuacao
e relacbes de co-autoria, considerando as duas edicdes do evento em questéo.
Descreve as instituicbes mais representativas e suas caracteristicas, as areas de
graduacéo, mestrado e doutorado mais freqientes, a média de autores por artigo, a
guantidade de autoria Unica, a quantidade de autoria mdultipla, a média de autores
por artigo em cada area, caracteriza os autores mais produtivos, a quantidade média
de instituicbes diferentes por artigo, a autoria com participagdo de instituicoes
comerciais, a colaboracdo com instituicbes internacionais e as areas que mais
colaboram no evento.

Palavras-chave: Comunicagédo Cientifica. Colaboracéo Cientifica. Redes de Co-
Autoria. Bibliometria. Ontologias.



Abstract

The study analyzes based on bibliometric methods and descriptive nature of the
main features, besides the co-authorship networks of the authors who presented
papers in the third and fourth edition of ONTOBRAS / MOST, Brazilian event in the
area of ontologies, which congregate researchers of various areas of knowledge
such as Computer Science, Information Science, Linguistics, Engineering, among
others. Accounts for a total of 63 articles, 36 of which were presented in 2010 and 27
in 2011. The research aims to map the characteristics of authorship in the event, as
the area of training, institutional affiliation, area of expertise and co-authorship
relations, considering the two editions of the event in question. Describes the most
representative institutions and their characteristics, areas of undergraduate, masters
and doctorate more frequent, the average number of authors per article, the amount
of one author, the number of multiple authorship, the average number of authors per
article in each area, characterized the most productive authors, the average number
of different institutions by article, written with the participation of commercial
institutions, collaboration with international institutions and the most cooperating
areas in the event.

Key - Words: Scientific Communication. Scientific Collaboration. Co-Authorship
Networks. Bibliometrics. Ontologies.
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1 INTRODUCAO

A comunicacdo cientifica desempenha um papel vital para a ciéncia,
Meadows (1999) afirma que a realizacdo de pesquisas e sua comunicagdo Sao
atividades inseparaveis. Podemos dizer que o principal papel dos cientistas é o de
produzir novos conhecimentos Uteis para a sociedade, porém para serem aceitos
como efetivas contribuicdes, primeiramente, devem ser comunicados, para que
possam ser compreendidos por outros cientistas e assim avaliados. Fazendo uma
rapida analogia, podemos afirmar que a comunidade cientifica se autorregula assim
como o] livre mercado.

Para compreender com exatiddo um determinado fenébmeno, € preciso certo
distanciamento histérico, de modo que haja tempo suficiente para que ele se
desenvolva, agregue sentido, mude de foco e explore sua potencialidade. As
Ontologias tém uma longa histéria na Filosofia, porém, no contexto aplicado, tiveram
grande impulso, com o projeto da Web Semantica, iniciativa que pretende tornar
eficaz a busca de informagéo na web. As Ontologias, juntamente com Extensible
Markup Language (XML), e Resource Description Framework (RDF) formam os trés
pilares da Web Semantica. Desde entdo, muito foi pesquisado e as Ontologias se
firmaram como uma area interdisciplinar, agregando pesquisadores de diversas
ciéncias, como a Ciéncia da Informacéo, a Ciéncia da Computacao, a Linguistica, as
Engenharias, a Educacao, entre outras.

O seminario de Pesquisa em Ontologia no Brasil - ONTOBRAS/MOST,
afirma-se como um evento interdisciplinar, uma vez que congrega pesquisadores de
diversas areas do conhecimento, o que de acordo com 0 pensamento de
Japiassu(1996) a Ciéncia pretende perder de vista a disciplinaridade, mas vislumbra
a possibilidade de um dialogo interdisciplinar, que aproxime os saberes especificos,
oriundos dos diversos campos do conhecimento, em uma fala compreensivel aos

diversos interlocutores.
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Sabe-se que a area de Ontologias congrega pesquisadores de formacdes
diferenciadas, que buscam cada um em sua funcdo, solucbes para os diversos
problemas da indexacao e recuperacdo de informacdes na internet de forma eficaz.
Este estudo pretende identificar quais sdo as areas destes pesquisadores, a quais
instituicbes estdo vinculados, sua titulagdo e se trabalham colaborativamente. Este
trabalho encontra na autoria o seu foco de estudo, tendo como objetivo, analisar
aspectos relativos aos autores e co-autores que apresentaram trabalhos na lll e IV

edicdo do evento supracitado.

1.2 JUSTIFICATIVA

O Seminéario de Pesquisa em Ontologias no Brasil — ONTOBRAS caminha
para a sua quinta edi¢cdo, passando de um encontro para verificar o estado-da-arte
para 0 evento representativo da pesquisa em Ontologias no Brasil, unindo-se ao
evento da Ciéncia da Computacdo, o International Workshop on Metamodels,
Ontologies and Semantic Technologies/ MOST. O objetivo do MOST era o de
reunir pesquisadores e profissionais interessados na relacdo entre ontologia e
modelos de informacédo, e temas tedricos como ontologia formal, l6gicas formais,
modelagem conceitual, computacdo empresarial, linguistica computacional, web
semantica, bem como temas mais praticos, como resultado de aplicacdes de
ontologias em diversas areas do conhecimento, da informética para a educacao, a
ontologia de informacdo e integracdo de dados, e-commerce, gestdo do
conhecimento, processamento da informacdo (recuperacdo, classificacdo e
extragcao), para citar apenas alguns.

A partir da quarta edicdo do ONTOBRAS/MOST, estes eventos uniram forgas
e tornaram-se 0 evento mais importante sobre Ontologias do Brasil. Apesar de
contabilizar apenas quatro anos de historia, algo que em termos de ciéncia néo
representa muito, 0 ONTOBRAS/MOST demonstra capacidade para tornar-se um
evento mais relevante a cada edi¢do, reunindo grandes pesquisadores da &area,
atraindo iniciantes e fomentando parcerias. Embora recente, pode-se afirmar que

este é um evento digno de ser estudado sob o prisma da ciéncia.
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Devido a grande importancia da comunicacgédo cientifica, tanto formal quanto
informal, na evolucéo da ciéncia, justifica-se o interesse da autora em colaborar para
a divulgacdo desta area em ascensao que € o estudo sobre Ontologias. Optou-se
por realizar este trabalho, analisando este evento com o intuito de mapear as
caracteristicas gerais e o perfil dos autores que produzem conhecimento cientifico

nesta area, além das instituicbes que respaldam essas iniciativas.

1.3 PROBLEMA DE PESQUISA

Podemos considerar que os estudos bibliométricos nos permitem obter um
conhecimento aprofundado sobre a area pesquisada, avaliando a produtividade de
autores, indices de citacdo, relacbes de co-autoria bem como mensurar a

representatividade das instituicoes.

Respondendo a pergunta “Qual o perfil da autoria e co-autoria do Il e IV
ONTOBRAS/MOST?", pretende-se gerar um conhecimento que possibilite maior
compreensao sobre a pesquisa brasileira na area de Ontologias, quem s&o 0s seus
principais pesquisadores, se escrevem colaborativamente, de quais areas do

conhecimento se originam e a quais instituicbes estdo ligados.

1.4 CONTEXTO DO ESTUDO

O Seminério de Pesquisa em Ontologias no Brasil - ONTOBRAS/MOST, em
sua primeira edi¢cdo, ocorreu em 2008, na cidade do Rio de Janeiro, coordenado
pelo grupo de Ciéncia da Informacdo da Universidade Federal Fluminense. Esta
edicdo do evento exerceu uma das trés funcbes que o0s eventos podem
desempenhar, de acordo com Campello (2000, p.57) "Encontros como reflexo do
estado da arte: uma reunido de tudo o que esta sendo feito em determinada area,

pode refletir melhor a situacdo atual e tendéncias daquela Ciéncia do que o0s
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trabalhos sendo feitos e publicados em veiculos dispersos”. Seu objetivo inicial foi o
de discutir o estado-da-arte na area de Ontologias no Brasil e assim identificar
grupos e projetos que estariam pesquisando sobre o tema, esta edicdo teve a
participagdo de empresas como TVGlobo, Globo.com, Endeeper, Semantik,
Petrobrds e Serpro. Este evento contou com a participacdo de pesquisadores
internacionais na area de ontologias: Prof. Nicola Guarino, do grupo do Laboratory
for Applied Ontologyna Itdlia (e presidente geral das séries de
conferéncias intituladas Formal Ontology in Information Systems) e Prof. Barry
Smith titular da cadeira Julian Park de Filosofia da Universidade de Bufalo em Nova
lorque (e Diretor de Pesquisas do Institute for Formal Ontology and Medical
Information Science em Saarbricken, Alemanha), os quais trouxeram contribuicoes
relevantes ao evento. (SEMINARIO DE PESQUISA EM ONTOLOGIAS NO BRASIL,
2008, On line).

A segunda edicéo realizou-se em 2009, novamente no Rio de Janeiro, porém,
sob a coordenacdo do Instituto Militar de Engenharia (IME) no Rio de Janeiro,
mantendo assim o carater interdisciplinar do evento. Nesta edi¢cdo, o objetivo foi
reunir os grupos de pesquisa brasileiros para que houvesse o compartilhamento das
experiéncias e conhecimentos acerca do tema Ontologias. Destacou-se nesta
edicdo a participacdo de nomes como Joost Breuker, da Faculdade de Inteligéncia
Artificial e Direito da Universidade de Amsterda, pesquisador que vem atuando no
uso de ontologias em Sistemas Sociais e em Sistemas Legais e Claudio Gnoli,( que
ndo pode comparecer ao evento, mas enviou um artigo para ser discutido)
especialista na area de Teoria da Classificacdo, da Universidade de Pavia (Italia) e
presidente  da International  Society for Knowledge Organization (ISKO).
(SEMINARIO DE PESQUISA EM ONTOLOGIAS NO BRASIL, 2009, On line).

Observou-se a existéncia de muitos estudiosos com pesquisas estruturadas
sobre o tema, o0 que trouxe a necessidade de continuacdo do evento. N&o houve
chamada de trabalhos técnicos, mas sim, trabalhos que divulgassem as pesquisas
realizada pelos grupos de pesquisa em ontologias no Brasil.

Sua terceira edicdo, realizada em Floriandpolis em 2010, foi coordenada
pelos grupos de pesquisa em Engenharia do conhecimento e Ciéncia da informacao,

ambos da UFSC. O tema “Glossarios, taxonomias e tesauros enriquecendo as
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Ontologias” contou com a participagdo de 37 trabalhos, sendo 12 apresentados
oralmente e 24 em posters. O evento contou com a presenca dos pesquisadores
convidados Asuncion Gomez Pérez e Oscar Corcho, ambos da Universidade
Politécnica de Madri (UPM). Asuncion Gdémez Pérez, tem mais de 150 artigos
publicados, e é autora de 2 livros sobre engenharia ontolégica e do conhecimento. E
diretora da Escuela de Verano sobre engenharia ontolégica e web semantica, desde
2003. Oscar Corcho é professor titular do departamento de Inteligéncia Artificial da
Faculdad de Informatica da Universidad Politécnica de Madrid (UPM) e faz parte do
grupo Engenharia de Ontologias.

A quarta edicdo do evento foi realizada em Gramado-RS, sob a coordenacgao
do Instituto de Informatica e da Faculdade de Biblioteconomia e Comunicacéo,
ambos da UFRGS, contabilizando um total de 27 trabalhos. Objetivou incentivar a
troca de experiéncias e formacdo de comunidades, envolvendo pesquisadores,
grupos brasileiros e estrangeiros, consolidando o evento como um espaco
multidisciplinar e internacional sobre o tema, sediado no Brasil. O evento seguiu
basicamente os mesmos moldes do terceiro ONTOBRAS: painéis, palestras,
minicursos e apresentacao trabalhos.

A quarta edicdo do ONTOBRAS juntou-se a Sexta Edicdo do International
Workshop on Metamodels, Ontologies and Semantic Technologies MOST, visando
integrar os eventos sobre Ontologias ja existentes no Brasil. A comunidade presente
comprometeu-se em considerar o ONTOBRAS/MOST como o evento representativo
da pesquisa em Ontologias no Brasil, inibindo a criacdo de outros eventos paralelos
neste tema. A fusdo destes dois eventos cientificos foi um marco importante para o
estudo das Ontologias, o reconhecimento de que a unido de diferentes grupos, de
diferentes areas do conhecimento, fortalece e impulsiona a ciéncia.

Desde sua primeira edicdo, o ONTOBRAS caracteriza-se por trazer
expoentes internacionais em Ontologias, como Nicola Guarino, Barry Smith, Joost
Breuker, Asuncion Gémez-Pérez e Oscar Corcho. Contudo, ndo promoveu apenas
troca de experiéncias teoricas, mas inclusive de aplicacdes préaticas, como as
empresas Globo, Petrobras, Endeeper entre outras, que compartilharam com os

presentes o uso de Ontologias na resolucdo de seus problemas.
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O evento encontra-se em seu inicio, delimitando fronteiras, todavia encontra
favoravel receptividade, ndo somente dos pesquisadores da area, mas igualmente
de profissionais, que percebem no evento um local de troca de experiéncias e
solugbes para os problemas préticos, além da formacdo de redes de contatos e
parcerias.

Em 2012 o ONTOBRAS, agora ONTOBRAS/MOST chega a sua quinta
edicdo, a realizar-se de 17 a 19 de setembro de 2012 em Recife/Pernambuco, sob
coordenacdo da Universidade Federal de Pernambuco. Nesta data ocorrera o
evento paralelo: | Workshop Cientifico em Web Semaéantica e Ontologia da
Biodiversidade Amazobnica, reforcando o esforco da comunidade académica na
integracdo dos eventos sobre ontologias que ocorreram no Brasil em anos

anteriores. O objetivo é criar um férum internacional Unico e de alta qualidade

cientifica para discusséo do assunto.

1.3 OBJETIVOS

Os objetivos deste trabalho estdo divididos entre geral e especificos.

1.3.1 Objetivo geral

Verificar aspectos de autoria e co-autoria dos trabalhos apresentados no Il e

IV Seminario de Pesquisa em Ontologias no Brasil — ONTOBRAS.
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Objetivos especificos

|dentificar autores dos trabalhos apresentados no Il e IV ONTOBRAS;
Caracterizar esses autores quanto a area de formacdo; a vinculacdo
institucional e a area de atuacao;

Analisar as relacdes de co-autoria nestes trabalhos;

Verificar se ha formacgéo de grupos;

Tragar um perfil da autoria do evento, com base nos resultados obtidos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Os temas que fundamentaram a base teodrica deste trabalho foram:

Comunicacéao Cientifica, Bibliometria, Autoria e Co-autoria, Ontologias.

2.1 A COMUNICACAO CIENTIFICA E SEUS CANAIS

De acordo com Ziman (1979 Apud VANZ, 2010, p.25) “Ciéncia é
conhecimento publico, pois néo é feita com experimentos de um Unico cientista, mas
sim, com os de toda uma comunidade de cientistas, que precisa ser convencida da
veracidade de qualquer descoberta cientifica”. Ficou no passado a idéia de cientista
solitario, que produzia apenas para satisfazer seus desejos intimos de curiosidade a
respeito do mundo, a idéia atual € de pesquisa e comunicacdo, ndo somente de
resultados finais, mas de pesquisas em andamento. Um experimento ou descoberta
s6 passa a ser efetivamente ciéncia, quando os resultados da pesquisa, séo
comunicados a comunidade, ou seja, ndo ha ciéncia sem comunicagéo, assim como
afrma Meadows (1999, p. 7) em uma das primeiras linhas de seu livio A
comunicacdo Cientifica “a comunicacdo situa-se no proprio coracdo da ciéncia”.

O néo estabelecimento da comunicacao cientifica, comprovadamente atrasa o
progresso humano, como esclarece Meadows (1999, p.81) em seu livro: “N&o muito
tempo depois de sua morte, descobriu-se quanto da Matematica do século XIX,
Gauss havia previsto e antecipado antes do ano 1800. Se houvesse divulgado o que
sabia, € bem possivel que a matematica agora estivesse meio século a frente de
onde se encontra”.

Segundo Meadows (1999) é dificil precisar a data em que se comecou a
realizar pesquisa cientifica propriamente dita, sendo assim, € igualmente impossivel

determinar o inicio da comunicacéo cientifica. Para este autor, as atividades mais
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antigas que impactaram a comunicacao cientifica moderna, sdo as dos gregos
antigos, com suas discussfes na Academia, local na periferia de Atenas onde os
gregos reuniam-se para 0 debate de idéias.

Ainda segundo este autor, o advento das sociedades de pesquisa, como a
Royal Society e a Académie Royale des Sciences, entre os séculos XVIl e XVIII, a
producdo dos primeiros periodicos impulsionou a preocupacdo com a comunicacao
dos resultados das pesquisas desenvolvidas por seus membros. Do mesmo modo,
a publicacdo de artigos, garantia 0 mérito aos seus autores, contribuindo assim para
0 aumento de publicacdes, além de manter os pesquisadores informados sobre as
pesquisas de sua area de interesse.

O periodico cientifico € somente um dos inimeros canais de comunicacao
utilizados pelos pesquisadores. Além disso, esses canais podem ser formais ou
informais. Para Meadows (1999, p.7) “a comunicacao formal, encontra-se disponivel
por longos periodos para um publico amplo“. Sdo exemplos deste tipo de
comunicacdo, os periodicos, jornais, boletins os livros e todo o material tornado
publico. De acordo com Mueller (2000, p.27) “ao contrario dos canais informais, é o
destinatario da mensagem e ndo o0 pesquisador que o escolhe e consulta”.

De acordo com Mueller (2000, p.27) “os canais informais apresentam uma
série de caracteristicas comuns: geralmente € o proprio pesquisador que o escolhe;
a informacgdo veiculada é recente e destina-se a publicos restritos e 0 acesso é
limitado”. Ziman (1969, Apud Vieira, 1997, p.43) atribui muita importancia a este tipo
de comunicacéao, pois a repeticdo do bate papo, a conversa informal, a troca de pré-
publicacdes € o que da forma as idéias, até o ponto de serem formalizadas através
de alguma publicacdo. Podemos dizer que toda a comunicacao falada, conversas,
telefonemas, portanto € comunicacdo informal, uma vez que ndo é possivel
recupera-la posteriormente, salvo se estiver sendo gravada em alguma midia. A
autora (2000, p.27) continua, afirmando que “relatorios de pesquisa, textos
apresentados em seminarios ou reuniées pequenas e mesmo 0s anais de alguns
simpoésios”, fazem parte da comunicacgéo informal. De acordo com as caracteristicas
citadas, pode-se afirmar que e-mails trocados entre pesquisadores também fazem
parte do processo de comunicacdo informal, uma vez que a evolucdo tecnologica

modifica cada vez mais o] mundo da comunicacao.
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Todavia, apesar das possibilidades da tecnologia, onde ndo € mais
necessario estar presente fisicamente para haver uma conversa ou troca de
informacdes, os eventos cientificos continuam sendo realizados em todos os ramos
da Ciéncia. Isto deve-se ao fato de que, além de os pesquisadores ainda preferirem
o contato face a face, apesar da tecnologia, ainda assim seria dificil entrar
regularmente em contato com todos os membros da comunidade. Mesmo com a
possibilidade de reunides por videoconferéncia e outros recursos do tipo, 0s
encontros presenciais se mostram indispensaveis, pois uma mesma area congrega
pesquisadores oriundos de instituicbes com realidades econdmicas distintas.

Os eventos proporcionam um calendario regular de mostras de resultados de
trabalhos, incluindo pesquisas em andamento. Além disso, provocam o contato com
novos pesquisadores, novas tematicas, descobertas, tendéncias e a troca de
contatos possibilitando a comunicacdo além do espaco do evento ou seja, a
comunicacdo informal entre pesquisadores, que €é a mais frequente.

Meadows (1999, p.136) ressalta as vantagens e desvantagens da
comunicacdo oral proporcionada pelos eventos. Como desvantagens, ele aponta
gue alguns assuntos séo dificeis de serem apresentados sem recursos visuais; em
uma palestras onde utiliza-se apenas o recurso oral, se um ouvinte se perder, nao
tera como retornar ao ponto anterior. Outros pontos também sédo apresentados como
desvantagens: orador com voz baixa, sotaques muitos carregados, palavras muito
complexas. Um cientista que ndo tem didatica para palestras acaba prejudicando a
exposicao do seu conteudo.

A vantagem seria a possibilidade de o proprio criador da pesquisa, poder falar
sobre sua criacao, ressaltando pontos importantes, de maneira mais objetiva do que
no texto. Porém, acrescenta que a vantagem esmagadora da fala é a
retroalimentacao, o tdo esperado feedback, sendo este um dos motivos que levam
0S pesquisadores a expor suas pesquisas. De acordo com Meadows (1999, p.137)
“estudos acerca do uso de canais de comunicacdo por cientistas contatam que a
conversa com colegas iguala-se aos periddicos e livros como método fundamental
para a obtencao de informacdes”.

Existem muitos tipos de eventos cientificos. Podemos dizer que o maior deles

€ 0 congresso. Quase todas as categorias profissionais, realizam com regularidade
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0S seus congressos, podendo estes serem de vulto nacional ou internacional. Além

do congresso, Campello (2000, p. 56) enumera outros:

Simposio, jornada, semindrio, coloquio, férum, reunido, encontro, s&o
denominacdes dadas a eventos cientificos de ambito menor que o do
congresso, tanto em termos de duracéo, quanto de niimero de participantes,
cobrindo campos de conhecimento mais especializados.

Eles variam conforme o tamanho, duracéo, objetivo, se é feito para avaliacao
de pares da comunidade académica ou para trocas profissionais. Sao planejados
muito tempo antes de sua realizacdo e a préxima sede que abrigard o evento é
escolhida na sessao de encerramento do anterior. De acordo com Campello (2000.
p.57) os eventos cientificos podem desempenhar trés funcbes, como para o
aperfeicoamento de trabalhos, reflexo do estado-da-arte e como forma de

comunicacéo informal:

Encontros como forma de aperfeicoamento de trabalhos: varios trabalhos
sdo estruturalmente modificados ap6s apresentacdes em eventos.
Provavelmente por conta do carater direto das apresentacdes, onde o0s
participantes opinam uns nos trabalhos dos outros, resultando em novos
pontos de vista. Encontros como reflexo do estado da arte: uma reunido
de tudo o que esta sendo feito em determinada area, pode refletir melhor a
situacdo atual e tendéncias daquela Ciéncia do que os trabalhos sendo
feitos e publicados em veiculos dispersos. Encontros como forma de
comunicacao informal: A possibilidade de realizar contatos pessoais com
outros pesquisadores € um dos motivos que mais levam pesquisadores a
eventos. A rede de contatos que se origina ali rende frutos que vao além do
momento do evento.

Os eventos cientificos sdo benéficos, pois possibilitam um feed-back de
especialistas, que o cientista ndo encontraria em nenhum outro lugar. O nao
estabelecimento da comunicacdo cientifica significa atraso no desenvolvimento

tecnoldgico e no progresso da humanidade.



26

2.2 AVALIACAO DA CIENCIA E COLABORACAO

De acordo com Castro (1986 Apud VANZ, 2010) h& duas grandes vertentes
no processo de avaliagdo da Ciéncia. A primeira é a revisdo por pares, a segunda
deriva-se mais de critério quantitativos, levando a Bibliometria e Cientometria. Um
dos conceitos mais utilizados em Bibliometria € que segundo Pritchard (1969, Apud
GUEDES e BORSCHIVER Apud ARAUJO, 2011), significa “todos os estudos que
tentam quantificar os processos de comunicacdo escrita”. De acordo com Araujo
(2006) a “Bibliometria € técnica quantitativa e estatistica de medicédo dos indices de
producao e disseminacao do conhecimento cientifico”.

Segundo Araujo (2006) a Bibliometria aparece no Brasil, estimulada pela p6s-
graduacé&o, com o primeiro curso de mestrado em Ciéncia da Informacéao, promovido
pelo IBICT em meados dos anos 70. Bibliometria, do grego Biblion (livro) + Metrikos
(medicéo) busca obter um grau de mensuracéao da producéo cientifica de uma area
ou autor. Tem como base, trés leis principais: a Lei de Bradford que tem como foco a
produtividade dos periddicos, Lei de Zipf que aborda a questdo das palavras no texto
e sua frequéncia ea Lei de Lotka, que tem como foco abordar a produtividade dos
autores.

Meadows (1999) afirma que os pesquisadores mais produtivos tendem a ser
mais colaborativos. A andlise da producao cientifica de uma area/autor revela qual
seu grau de colaboracdo e influéncia na area do conhecimento em que atua,
auxiliando na verificacdo de tendéncias. Para Meadows (1999, p.176) "todo aquele
que houver sido relacionado como autor tera contribuido de modo significativo para
a pesquisa”. A co-autoria, conhecida também como autoria mdltipla, autoria
colaborativa, autoria em parceria, € a producao de um trabalho ou estudo cientifico
com outrem (Ferreira, 1993). Promovido desde os tempos da Royal Society no
século XVII o trabalho em conjunto teve grande impulso apds a Segunda Grande
Guerra, mais especificamente nas areas nuclear e espacial (Meadows, 1999 p.108).

A idéia de autor e autoria, tal como a definicdo acima mencionada, iniciou-se
a partir do desenvolvimento da escrita e estabeleceu-se junto ao desenvolvimento
da imprensa e do mercado editorial, acompanhando os ideais da modernidade,

“como a universalidade, harmonia, a idéia da existéncia de idéias Unicas, a verdade
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e a razao” (ANTONIO, 1998, p.189).

Na época dos primeiros textos impressos, a autoria era 0 que Mmenos
importava na publicacdo. Textos que continham criticas sociais e ao governo,
dificilmente eram assinados, todavia, textos que conferissem status ao seu autor,
traziam o nome deste em destaque. “Houve uma época em que textos literarios
eram recebidos, postos em circulacdo e valorizados sem que se pusesse a questao
da autoria; 0o seu anonimato ndo levantava dificuldades “(Foucault, s.d., apud
Antonio, 1998). Porém, neste mesmo periodo, os textos cientificos que eram tidos
como portadores da verdade, somente eram aceitos se fossem assinados com o
nome do respectivo autor. Com o desenvolvimento econdmico, a questao da autoria,
passou a desempenhar maior relevancia, atendendo exigéncias do mercado, além
da guestao do direito autoral.

Na atualidade o conceito de autoria se amplia, principalmente no meio
cientifico, onde pesquisas cada vez mais sédo produtos da acédo de grandes equipes
através das redes e co-autorias, colocando fim a figura do cientista solitario. Isto se
deve também a complexidade dos assuntos pesquisados e a necessidade de
olhares variados dentro da mesma equipe. De acordo com Vilan Filho (2010, p.33) a
pesquisa colaborativa faz parte da chamada Big Science onde sdo executados
projetos em grande escala, com tematica de importancia global, exigindo assim, a
formacao de equipes interdisciplinares. Em sua tese de doutorado, este autor (2010)
cita os motivos do estabelecimento da co-autoria, segundo Katz e Martin (1997, p.7)
apud Vilan Filho (2010, p.33) e apontam, baseados nos relatos de varios autores, 0s

fatores que levam ao crescimento da autoria maltipla:

1) Mudangas nos padrdes e niveis de financiamento;

2) O desejo de pesquisadores de incrementar sua popularidade,
visibilidade e reconhecimento;

3) Expansdo da demanda por racionalizacdo da forca de trabalho
cientifica;

4) Requisitos de instrumentacéo cada vez mais complexa;
5) Incremento da especializacdo na ciéncia;

6) O avanco das disciplinas cientificas o que significa que pesquisadores
requerem mais e mais conhecimento para fazer avancos significativos,
demanda que frequentemente s6 pode ser atendida com esforgo
conjunto;
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7) A crescente profissionalizacao da ciéncia;

8) A necessidade de ganhar experiéncia ou treinar pesquisadores
iniciantes de forma mais efetiva;

9) O desejo de crescer e obter fertilizacdo cruzada entre disciplinas;

10) A necessidade de trabalhar em estreita proximidade fisica com outros
de forma a beneficiar-se de suas habilidades e de seu conhecimento
tacito.

Vilan Filho (2010, p.36) aponta a colaboracdo entre dois autores € o nivel
fundamental de colaboracdo, porém existem outras modalidades, como,
contribuicdes entre individuos do mesmo grupo de pesquisa, entre departamentos,
entre equipes do mesmo departamento. Além disso, ainda h& as contribuicbes em
niveis interinstitucionais e internacionais. O quadro 1 esquematiza os diferentes

niveis de colaboracéao:

Quadro 1 - Tipos de colaboragao.

Intra Inter
Individuo - Entre individuos.
Grupo Entre individuos do mesmo grupo de Entre grupos do mesmo
pesquisa. departamento.
Departamento Entre individuos ou grupos no mesmo Entre departamentos na mesma
departamento. instituicao.
Instituicao Entre individuos ou departamentos na mesma Entre instituicdes.
instituicdo.
Setor Entre instituices do mesmo setor. Entre instituicdes de setores
diferentes.
Nacgéo Entre instituicdes do mesmo pais. Entre instituicbes de paises
diferentes.

Fonte: VILAN FILHO( 2010, p.37).

O International Committee of Medical Journal Editors (s.d. Apud
GONTIJO;VALE;MARQUES 2007), define autor como “aquele com real participacéo
intelectual no estudo publicado” e determina que o autor deve preencher trés
critérios “contribuicdes substanciais para a concepcao e o desenho do trabalho,
coleta, analise e interpretacdo dos dados; redacdo do artigo e sua revisao critica,;
aprovacao final da versao a ser publicada”.
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Quadro 2 - Pontuagdo de Petroianu para autoria.

Participacéao Pontos

Criar idéia que originou o trabalho e elaborar hipoteses 6
Estruturar o método de trabalho 6
Orientar ou coordenar o trabalho 5
Escrever o manuscrito 5
Coordenar grupo que realizou o trabalho 4
Rever a literatura 4
Apresentar sugestdes importantes incorporadas ao trabalho 4
Resolver problemas fundamentais do trabalho 4
Criar aparelhos para a realizacdo do trabalho 3
Coletar dados 3
Apresentar o trabalho em evento cientifico 3
Chefiar o local onde o trabalho foi realizado 3
Fornecer pacientes ou material para o trabalho 3
Conseguir verbas para a realizacdo do trabalho 2
Apresentar sugestdes menores incorporadas ao trabalho 1
Trabalhar na rotina da funcdo sem contribuicdo intelectual 1
Participar mediante pagamento especifico -5
Terao direito a autoria os colaboradores que tiverem alcangado 7 pontos.

A sequiéncia dos autores sera em ordem decrescente de pontuacéo.

Fonte: PETROIANU (2002, p. 60 apud VILAN FILHO, 2010, p. 42).

A questdo sobre quem deve ser indicado ou ndo como co-autor de um
trabalho também é discutida. Em meio a uma variedade de atividades que séo
necessarias para a elaboracao e publicacdo de um trabalho, Petroianu (2002, p. 60
Apud VILAN FILHO, 2010, p. 41) elaborou um quadro de pontos para definir quem
deve ser citado no trabalho e a ordem (quadro 1). Quem acumulasse menos de sete
pontos, deveria constar apenas nos agradecimentos.

Em sua tese de doutorado, Vilan Filho estabelece, citando pesquisa
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realizadas por Katz e Martin (1997) uma distingao clara entre colaboracao e autoria
multipla, pois pesquisadores podem colaborar na pesquisa, mas publicar seus
resultados de forma separada ou pesquisarem de forma separada e publicarem
juntos. Katz e Martin (1997, p.10 Apud VILAN FILHO, 2010, p.44) afirmaram que
“para a co-autoria ser o reflexo verdadeiramente acurado da colaboragdo, seria
necessario que o nivel ou intensidade do trabalho conjunto estivesse acima de um
percentual minimo (no qual todos os colaboradores apareceriam como co-autores)”.
Os proprios defensores desta ideia afirmaram que este seria um critério irreal.
Porém, esta estratégia de elaborar um esquema para conceber um nivel minimo de
pontos que um pesquisador deveria atingir para ser considerado autor, foi explorada
posteriormente por Petroianu (2002, p.61 Apud VILAN FILHO, 2010) no quadro 2.

Enfim, apesar de importante, é preciso reconhecer que a co-autoria € um
indicador parcial da colaborag&o, sendo necessario talvez em um futuro proximo um
desenvolvimento de medidas qualitativas que auxiliem nesta problematica. Apesar
de prés e contras, a autoria multipla tende a avancar, ao passo que a tendéncia de
todas as novas tematicas de pesquisa apresentarem configuracdo inter e
transdisciplinar, exigindo assim, a formacéo de equipes com profissionais diversos,

ocasionando a publicacdo de conjunta de trabalhos.

2.4 ONTOLOGIAS

De tempos em tempos, a necessidade de recuperacdo de um volume
crescente de informacéo, faz com que sejam criados novos sistemas que atendam a
demandas especificas da sociedade. De acordo com Café (2011, p.106) “a
necessidade de agilizar buscas tem levado pesquisadores da area de Ciéncia da
Computacéo, a desenvolver ontologias”. Estas formam um dos trés pilares da Web
Semantica, Extensible Markup Language (XML), Resource Description Framework
(RDF) e Ontologias, iniciativa proposta por Bernes-Lee em 2001 e que pretende
tornar eficaz a busca de informacdo na web. “Na Web tradicional, conteddos séo

descritos exclusivamente através de paginas HTML, cuja codificacdo € restrita



31

unicamente ao consumo humano” (FONTES, 2010, et al). O grande desafio é
desenvolver uma web que possibilite tanto a interagdo humana, quanto o
processamento de um software capaz de inferir resultados.

Mas, o que seria uma Ontologia? Derivada do grego onto (ser) + logia
(estudo) pode-se dizer que Ontologia seria a Ciéncia que estuda o ser.
Primeiramente, Ontologia € uma area interdisciplinar e a ela se dedicam
pesquisadores da Ciéncia da Computacdo, Ciéncia da Informacado, Linguistica,
Filosofia, Engenharia do Conhecimento, entre outros. Para Le Coadic (2004, p.20) “a
interdisciplinaridade traduz-se por uma nova colaboracéo entre diversas disciplinas,
que leva a interacdes, isto €, uma certa reciprocidade nas trocas, de modo que haja
em suma, enriquecimento matuo”. Para a Ciéncia da Informacao, as ontologias séo
de interesse pela potencialidade que elas tém em organizar e representar
informacdo e além disso, sdo similares aos instrumentos tradicionais da éarea de
Biblioteconomia, como tesauros e taxonomias, principalmente pela classificacdo e
categorizagcdo de conceitos e terminologias. Vickery (1997, Apud Silva; Souza;
Almeida, 2010) ressalta que apesar da similaridade dos instrumentos, o0s
pesquisadores de outras areas nao referenciam trabalhos importantes da
Biblioteconomia, como o0s desenvolvidos por Lancaster na construcdo de
vocabularios controlados direcionados a sistemas de recuperacao de informacéao.

De acordo com Gruber (1993, apud SALES, 2009), uma ontologia é a
“representacdo de uma conceituagdo, um conjunto de conceitos estudados e
especificados sobre uma determinada area do conhecimento”. Este autor descreve
que o0s componentes basicos das ontologias séo: classes conceituais, que
organizam os conceitos de um dominio em uma taxonomia; relacdes entre classes,
que representam o tipo de interacdo entre os conceitos de um dominio; axiomas
formais, que restringem a interpretacdo e o uso dos conceitos envolvidos na
ontologia; e instancias, que séo utilizadas para representar objetos especificos de
um conceito.

Vital e Café (2011. p.117) defendem que as Ontologias:
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[...] representam o0 conhecimento de um dado dominio em
forma de uma rede relacional, intencional, onde as rela¢cdes se
sobrepfem aos possiveis ‘estados da coisa’. As ontologias
podem ser consideradas mais complexas que as taxonomias,
levando em consideracdo que ndo se limitam aos
relacionamentos taxondmicos adotados na ordenacdo de
classes e subclasses, estabelecendo outros tipos de relacdes
semanticas, como as de associacgéo, derivadas da explicitacédo
das caracteristicas dos conceitos.

Para Brandao, Siqueira e Souza (2010, p.23) “ontologias apdiam 0 processo
de indexacdo de conteudo dos recursos, como uma forma de anotacdo semantica,
resultando na representacdo do conhecimento explicito que n&do pode ser avaliado e
gerenciado em um ambiente independente como a Web”. O objetivo da Ontologia é
melhorar a representacao e recuperacao da informagéo em meio digital, tornando-se
uma ferramenta de referéncia para a representacédo de assuntos especializados. De
acordo com Santos (2011) “No jargao dos pesquisadores em inteligéncia artificial,
uma ontologia € um documento ou arquivo que define formalmente a relagdo entre
termos”.

As ontologias pretendem obter uma espécie de consenso linguistico em uma
determinada area, de tal forma que ap0s realizar uma busca por informacéo, a maior
parte dos itens recuperados pertenca realmente a area de assunto especificada, ao
contrario do que ocorre atualmente, onde a recuperagdo de itens inuteis em
pesquisas na web, através de motores de busca como Google e Yahoo é
significativa. “Geralmente essas ferramentas se limitam a pesquisar documentos por
palavras chaves, e a falta de descritores explicitando o significado do conteludo
desses documentos impede que tais mecanismos interpretem corretamente a
conotacdo semantica dos documentos” (FONTES, 2010, et al).

Em uma época onde a informacg&o € o insumo para a maioria das atividades,
é fundamental a existéncia de um esquema que colabore na organizacdo desta
informac&o. E preciso aumentar a precisdo de modo que nio se perca tempo um

tempo cada vez mais escasso, ha separacao dos resultados.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo estdo descritos os procedimentos metodolégicos utilizados
para o alcance dos objetivos. Este estudo utiliza metodologia bibliométrica com a
finalidade de tracar o perfil de autoria de pesquisadores de uma éarea tao
interdisciplinar, que é a area de Ontologias. Além disso, buscou-se por meio da

andlise das redes sociais, verificar se ha colaboracéo e formagéo de grupos.

3.1 TIPO DE ESTUDO

O presente estudo consiste em um estudo exploratério com abordagem
quantitativa, utilizando método de investigacdo bibliométrica, que verifica
caracteristicas de autoria dos trabalhos apresentados na terceira e quarta edi¢cdo do
ONTOBRAS. A intencdo deste trabalho é realizar um mapeamento de alguns
aspectos relativos a autoria do trabalhos apresentados no evento citado, bem como

verificar as relacdes de co-autoria.

3.2 OBJETO DE ESTUDO

Foi escolhido como objeto de estudo deste trabalho o Seminario de Pesquisa
em Ontologias no Brasil, ONTOBRAS/MOST terceira e quarta edicdo. Este evento
visa a divulgacdo de trabalhos na éarea de Ontologias a nivel nacional e
internacional, bem como a troca de experiéncias entre pesquisadores, académicos e
profissionais que encontram na utilizacdo de Ontologias meios para a resolugcéao de

seus problemas.

O numero de trabalhos aprovados na terceira edicio do ONTOBRAS foi de 27

trabalhos e na quarta edigdo um total de 37 trabalhos. Este estudo considerara estes
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64 trabalhos e seus respectivos autores e co-autores. A lista com o titulo e autoria

dos trabalhos, consta no anexo | deste trabalho.

3.3 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

O instrumento de coleta de dados se constituiu em uma planilha eletrénica
Excel, contendo as variaveis elencadas nos objetivos especificos para caracterizar a
autoria do evento em questdo. Foram construidas duas planilhas: uma para a coleta

dos artigos e seus autores e outra para a coleta das instituicdes dos autores.

A planilha de coleta de autores foi composta pelos seguintes campos: Ano,
Titulo, Idioma, Autorl, Graduacdol, Mestradol, Doutoradol, Cdédigo da
Insituicdo, Link para o Lattes1, Autor 2, [...]. O Campo Ano, diz respeito ao ano da
realizacdo do evento, como forma de separar as duas edi¢cfes; o campo Titulo diz
respeito ao titulo do trabalho apresentado no ONTOBRAS, o campo Idioma, diz
respeito ao idioma do artigo. No campo Autor 1, era anotado o nome do autor que
apresentou o trabalho. Os campos Graduacdol, Mestrado 1 e Doutoradol dizem
respeito a area de formacédo do autor. Esta informacdo era colhida no curriculo
Lattes do autor. O campo Codigo da Instituicdo era destinado ao codigo atribuido a
cada instituicdo. O campo Link para o Lattesl, era o campo que abrigava o link do
Lattes do autor. Se o artigo tivesse mais autores, os campos Autorl, Graduacaol,
Mestradol, Doutoradol, Coédigo da Insituicdo, Link para o Lattesl, eram

repetidos sucessivamente, até completar o nimero de autores.

A planilha de coleta de instituicdes foi composta pelos seguintes campos:
Cédigo Instituicao, Area, Tipo e Pais: O campo cédigo da Instituicdo, era
destinado ao codigo numérico atribuido para cada instituicdo, como forma de
diferencia-las. O campo Area, era destinado ao preenchimento de acordo com a
area do conhecimento da instituicdo/departamento em questdo. O campos Tipo, era
destinado ao tipo de instituicdo, podendo ser instituicio de Ensino e
Pesquisa/Universitaria, Somente de Pesquisa, Comercial e Outros(Orgéos Publicos,

etc.).
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ApoOs a coleta de dados, os dados das planilhas foram trazidos para o banco
de dados relacional MS-Access, cujo modelo de dados é apresentado na figural.
No Access, relatorios foram realizados para auxiliar a preparacédo dos dados, como a

identificac&o de autores repetidos.

Figura 1 - Modelo de dados.

— — RELACAD AutoresDe... ArtigosOntobras
Instituicao AutorOntobras CodArtigaOnto | p—— 7 Cotat
7 Codlnst i Codigo CodAutorOnto Titulo
Nome Nome
Area AreaDoutorado
Pais AreaMestrado
Tipo - AreaGraduacac
Lattes
CodIntituicdo

| »

Idioma
Tipo
EdicaoDoEvento

3.4 PROCEDIMENTO DE COLETA DE DADOS

Foram coletados os nomes dos autores e co-autores dos trabalhos
apresentados, bem como informacdes sobre os artigos. Estes dados foram extraidos
dos anais do evento, terceira e quarta edicdo e do Curriculo Lattes dos autores,
visando a complementacédo dos dados, como instituicdo a qual o pesquisador estava
ligado, area de formacdo e area de atuacdo. Quando o pesquisador era aluno, foi
considerada a instituicdo do vinculo académico. Além disso, sempre que necessario
as paginas de web das instituicbes foram acessadas com o intuito de desfazer
ambigilidades e confirmar informacoes.

Os anais do evento de 2010 foram consultados em CD-ROM. Os anais do
evento de 2011 estdo disponiveis no Repositério Aberto de Anais de Eventos
Cientificos On-line, CEUR-WS, ISSN 1613-0073, volume 776, que podem ser

acessados livremente através do endereco http://ceur-ws.org/Vol-776/.
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36

Apbs isso, foi preenchido o instrumento de coleta de dados para posterior
analise. Foram encontrados um total de 64 trabalhos e 164 autores, divididos

conforme o quadro.

Tabela 1- Totais de artigos e autores do evento.

2010 2011 TOTAL
ARTIGOS 37 27 64
AUTORES 95 69 164

3.5 PROCEDIMENTO DE ANALISE DOS DADOS

Os dados foram dispostos em planilha eletronica (Excel) e posteriormente
importados para uma base de dados relacional. De posse destes dados foram
utilizados recursos estatistica, na elaboracéo de tabelas e graficos para comparacao
das variaveis pré-estabelecidas. De acordo com Lakatos (1992, p.109) “a estatistica
ndo € um fim em si mesma, mas instrumento poderoso para analise e interpretacdo
de um grande numero de dados, cuja visdo global, pela complexidade, torna-se
dificil”.

Foi utilizado o software UCINET/NetDraw para a analise de redes sociais e

mapas de co-autoria.

Nesta pesquisa ndo houve diferenciacdo entre doutores e doutorandos,
mestres e mestrando, graduados e graduandos, pois as informagfes contidas no
curriculo Lattes dos pesquisadores, em boa parte dos casos era insuficiente para tal

afirmativa. Foram criadas as seguintes categorias:
Categoria Doutorado: Inclui pesquisadores titulados e doutorandos.
Categoria Mestrado: Inclui pesquisadores titulados e mestrandos.

Categoria Graduacéo: Inclui pesquisadores titulados e graduandos.
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Quando um autor apresentou vinculo com mais de uma instituicdo, foi
considerada a instituicdo que o pesquisador declarou na inscricdo para o evento,

sendo esta informacéo registrada no sumario dos anais do evento.

3.6 LIMITACOES DA PESQUISA

s

Como limitacbes deste estudo € importante ressaltar a inconsisténcia de
algumas informacgdes disponibilizadas e a falta de disponibilizacdo das mesmas.
Café (2008, p.58) afirma com base em varios estudos que a auséncia de dados
completos relativos a outras caracteristicas da autoria como a titulacdo e a afiliagao:

Segundo Lopes (1974), os autores do periédico analisado em sua
pesquisa ndo traziam dados completos sobre titulac@o e local de graduacéo
e, portanto, houve necessidade de completar esses dados em consulta a
area de recursos humanos das respectivas instituicdes de origem. Carvalho
(2006) chama a atencao para a inclusédo, a partir de 2002, de um campo
especifico na base de dados Bibliografia Brasileira de Odontologia (BBO)
para cadastramento da afiliacdo do autor. Por outro lado, a auséncia de
dados da afiliacdo de autores secundarios no Medline é apontada como
uma dificuldade pela autora. Dos 90 autores analisados em sua pesquisa,
21 néo tiveram esse dado preenchido.

A falta de informagdes no curriculo Lattes, como a omissédo de cursos de
graduacdo, mestrado e doutorado, datas de conclusdo dos mesmos, informacdes
erradas e incompletas em relacdo ao vinculo institucional acarretaram um tempo
significativo de, em decorréncia da exploragdo dos dados e posterior padronizagéo.
Estudos como os de Souza (1982, Apud Café, 2008 p.58) apontam que “a
insuficiéncia de dados sobre os professores/pesquisadores da instituicdo objeto de
sua pesquisa dificultou o estudo e afirma que as informacdes referentes a titulacéo,

por exemplo, enrigueceriam as analises”.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para melhor compreenséo dos resultados obtidos acerca das caracteristicas
da autoria e co-autoria no evento em questéo, optou-se pela divisdo desta se¢do em
duas partes: UNIDADE DE ANALISE 1 - CARACTERISTICAS DA AUTORIA NO
EVENTO e UNIDADE DE ANALISE 2 - CARACTERISTICAS DAS RELACOES DE
CO-AUTORIA NO EVENTO. A primeira busca mostrar as analises feitas acerca das
caracteristicas da autoria e a segunda mostra as analises feitas com foco na

colaboracéo entre os autores.

4.1 UNIDADE DE ANALISE 1 - CARACTERISTICAS DA AUTORIA NO EVENTO

O estudo das caracteristicas de autoria no Il e IV ONTOBRAS/MOST, foi
realizado com base nos 64 trabalhos, sendo 27 apresentados na terceira edicdo do
evento e 37 na quarta edicdo. Foram extraidos os 95 autores que apresentaram
trabalhos na terceira edicdo e 69 autores que apresentaram trabalhos na quarta

edicao do evento.

Nesta unidade serdo exibidas as analises com base nas caracteristicas de
area de formacéao dos autores, area de atuacéo que pode ou nao variar em relacdo a
formacao e por fim, exibe as caracteristicas das instituicbes as quais estes autores
estavam vinculados quando desenvolveram as pesquisas apresentadas no Il E IV
ONTOBRAS.

4.1.1 Caracterizagdo da area de formacé&o dos autores

A diversidade das areas de formagfes dos pesquisadores € devido a forte

Interdisciplinaridade da éarea de Ontologias, refletindo na tematica variada de
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pesquisa da area. Para melhor entendimento dos graficos e quadros da andlise,

foram atribuidos codigos de identificacéo das areas do conhecimento:

Tabela 2 - Codigos para areas.

CODIGO ATRIBUIDO

AREA CORRESPONDENTE

ADM ADMINISTRACAO
BIO BIOLOGIA
ccC CIENCIA DA COMPUTAGAO
Cl CIENCIA DA INFORMAGCAO
COM COMUNICAGCAO
DIR DIREITO
EDU EDUCAGAO
ENG ENGENHARIAS
ENGP ENGENHARIA DE PRODUCAO
FIL FILOSOFIA
GEOL GEOLOGIA
LET LETRAS/LINGUISTICA
MAT MATEMATICA
MED AREA MEDICA E SAUDE
PSI PSICOLOGIA

Fonte: Dados da pesquisa.

Quadro 3 mostra o nimero de e autores distribuidos entre as areas de

formacdo a nivel de graduacdo, mestrado e doutorado dos do evento que

preencheram esta informacg&o em seu curriculo Lattes.

Quadro 3 - Areas de formagéo dos autores.

AREA AREA DOUTORADO AREA MESTRADO AREA GRADUAGCAO
ADM 1 1 4
BIO 1 1 1
cC 34 40 49
Cl 9 6 6
COM 0 1 1
ONTOBRAS 10 DIR 0 0 L
EDU 0 1 2
ENG 14 19 12
ENG P 6 4 0
GEOL 1 1 3
LET 3 3 2
MAT 1 3 5
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PSI 0 1 0
ADM 0 1 1
BIO 0 0 0
cC 23 32 41
Cl 9 7 2
DIR 0 0 1
EDU 0 1 0
ONTO BRAS 11 ENG 3 5 4
ENG P 4 0 0
FIL 1 0 0
HIS 0 0 2
GEOL 1 1 3
LET 5 6 5
MAT 0 3 2
MED 0 0 1
ADM 1 2 5
BIO 1 1 1
cC 46 59 76
Cl 12 10 7
COM 0 1 1
DIR 0 0 2
EDU 0 2 2
Total ENG 14 19 13
ENG P 10 4 0
FIL 1 0 0
HIS 0 0 2
GEOL 1 1 3
LET 8 9 7
MAT 1 5 5
MED 0 0 1
PsI 0 1 0
TOTAL 96 113 125

Fonte: Dados da pesquisa.

Dos participantes das duas edi¢des do evento, 61% encaixam-se na categoria
Graduacdo em Ciéncia da Computacdo, em segundo lugar, esta a graduacdo em
Engenharia com 10%. Com aproximadamente 5%, temos participantes graduados
nas areas de Ciéncia da Informacgéo e Letras, seguidos de MAT e ADM com 4%.

Em relacdo a categoria Mestrado, a area que mais congrega pesquisadores €
a Ciéncia da Computacao, com 52%%, as categorias das Engenharias aparecem

com 19%, a Ciéncia da Informacdo e Letras aparecem com 8% e 9%
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respectivamente. Na categoria Doutorado, a Ciéncia da Computacdo aparece com
48% dos pesquisadores. Seguem em ordem decrescente: Ciéncia da Informacéo
13%, Engenharia 10% e Letras 9%. N&ao houve ocorréncia de pesquisador na
categoria doutorado em &rea meédica, direito e comunicacdo em nenhuma das

edicoes.

Figura 2- Areas de formagio.
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4.1.2 Caracterizagdo dos autores quanto a area de atuagao

O quadro 4 distribui os autores por area de atuacéo e por edicdo do evento,

exibindo os percentuais de participacédo de cada area.

Quadro 4 - Autores distribuidos por area de atuagéo.

; PARTICIPACAO POR AREA DE
AREAS AUTORES 2010 AUTORES 2011 TOTAL ATUACAO

CC 51 39 79 56,4%
Cl 13 12 18 12,8%
ENG 3 2 4 0,28%
ENGP 22 5 24 17,1%
GEOL 2 3 3 0,21%
LET 3 6 9 0,64%
MED 1 1 2 0,14%
EDU 0 1 1 0,007%
TOTAL 95 69 - -

Fonte: Dados da pesquisa.

A area de atuacao diz respeito a area em que o autor desempenha atividade
profissional, independente de sua formacao. Para delimitacdo da area de atuacao
dos autores, foi considerada a area da instituicdo/departamento ao qual o autor
declarou estar vinculado na inscricdo do evento. Foi utilizado o curriculo Lattes como
forma de verificacdo e complementacdo das informaces sobre o vinculo
institucional. Esta andlise diz respeito ao nimero de autores nas duas edicdes.
Verificou-se que mais da metade dos participantes, cerca de 56% (79 autores), atua
na area de Ciéncia da Computacdo, 17% (24 autores) atua na area de Engenharia
de Producéo e cerca de 13% (18 autores) atua na area de Ciéncia da Informacéo.

As demais areas juntas somam menos de 2% dos autores no evento.

Comparando os graficos das areas de formacao (graficos da Figura 1) com o
grafico da area de atuacao, (Gréafico 2) pode-se concluir que ha autores que tem
formacao em outras areas, mas que atuam na CC, ha diminui¢cdo dos percentuais de
area de atuacdo, se comparando com area de formacdo, principalmente em CIl e
ENGP, leve diminuicdo dos percentuais na area de Letras e Geologia, e ndo ha
variacao significativa em GEO, ENG, EDU e MED.
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Gréfico 1 - Areas de atuagdo.
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4.1.3 Caracterizagdo dos autores quanto ao vinculo institucional

Como citado no item anterior, o vinculo institucional diz respeito ao local onde
0o pesquisador desempenha atividade profissional. Este topico tem o objetivo de
caracterizar os autores quanto ao tipo de instituicdo ao qual estédo ligados, podendo
ser de Ensino e Pesquisa/Universitaria, somente de Pesquisa, Comercial e Outros
(fundagbes, o6rgdos publicos, etc.). Em relacdo a natureza das instituicbes, 0s
percentuais foram de absoluta maioria de autores ligados a instituicdes de Ensino e
Pesquisa/Universitaria com 80%, 11% de autores vinculados a fundacgbes e 6rgaos
publicos, 5% vinculados a instituicbes de pesquisa e 4% das autorias vinculadas a
instituicbes comercias (Gréfico 3). O grande percentual de autores ligados a
universidades, deve-se ao fato de que estes sdo mais estimulados a publicarem
suas pesquisas, pois as universidade ganham pontos e incentivos de acordo com a
produtividade de seus pesquisadores. Ja 0s autores vinculados a empresas privadas
ndo possuem tanto incentivo para a publicagcdo, nem é interessante para as
empresas publicarem seus resultados, que envolvem muitas vezes patentes e

descobertas que visam competicao e lucro.
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O Quadro 5 mostra os tipos de instituicdes as quais os pesquisadores estao

vinculados. Os pesquisadores que atuavam na area de Ciéncia da Computacao que

apresentaram trabalhos na edigdo de 2010 (Grafico 3, p.45), 81,2% eram ligados a

universidades, 12,5% eram ligados a instituicbes somente de pesquisa, 4,1% eram

ligados a categoria Outros (fundacdes, 6rgdos publicos, sem vinculacéo) e 2% eram

ligados a instituicbes comerciais. Os pesquisadores que atuavam na area de Ciéncia

da Informacgéo, 100% pertencia a Instituicbes de Ensino e Pesquisa. Este resultado

unanime provavelmente deve-se ao fato de que nesta &rea, ndo € comum a

pesquisa de Ontologias fora do meio académico. Apenas a engenharia aparece com

100% de seus pesquisadores oriundos de instituicdes da categoria outros, referentes

a orgaos publicos. Nas demais areas, a grande maioria dos pesquisadores era

vinculada a instituicbes do meio académico.

Quadro 5 — Autores distribuidos entre os tipos de institui¢des.

EDICAO

AREA

TIPO

TOTAL

ONTOBRAS/2011

CcC

ENSINO E PESQUISA

39

PESQ.
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OUTROS 2
COM. 1
cl ENSINO E PESQUISA 13
ENG OUTROS 3
ENGP ENSINO E PESQUISA 19
PESQ. 3
GEOL ENSINO E PESQUISA 2
LET ENSINO E PESQUISA 3
MED ENSINO E PESQUISA 1
ENSINO E PESQUISA 35
ce COoM. 2
PESQ. 1
cl ENSINO E PESQUISA 12
EDU ENSINO E PESQUISA 1
ENG OUTROS 2
ONTOBRAS/ 2011

ENSINO E PESQUISA 4

ENGP Q
PESQ. 1
ENSINO E PESQUISA 2

GEOL Q
COoM. 1
LET ENSINO E PESQUISA 6
MED OUTROS 1

Grafico 3 - Autores relacionadoa ao tipo de institui¢do.
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Considerado o ano de 2011 (Grafico 4), 92% dos pesquisadores da area de
Ciéncia da Computacdo eram ligados a instituicbes académicas, 5% a instituicoes
comerciais e 2% a instituicdes de pesquisa. Na Educacéo, Ciéncia da Informacgéo e
Letras, o percentual de vinculo com instituicbes académicas chega a 100%. Em
relacdo a 2010 a Engenharia continua com 100% dos pesquisadores oriundos de
orgaos publicos, assim como o0s pesquisadores da area meédica. Um terco dos

pesquisadores da area geoldgica eram vinculados a instituicbes comerciais e 0

restante a area académica.

Grafico 4 - Autores e tipo de instituigao.
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O quadro 6 mostra a quantidade de participantes por area e por pais da
instituicdo, permitindo verificar que h& maior participacdo de autoria internacional na
edicdo de 2010 em relacdo a 2011. Em 2010 cerca de 3,2% dos autores eram de
instituicdes estrangeiras e no ano de 2011 esse percentual caiu para 1,4% (Grafico
5). Dos participantes do ONTOBRAS 2010, 96% era do Brasil, 2% era de Portugal e
1% era da Holanda. Em relacdo a 2011, apenas 1% da autoria € internacional, neste

caso, dos Estados Unidos.



Quadro 6 - Quantidade de autores distribuidos por area e pais.
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EDICAO DO EVENTO AREA PAIS QUANTIDADE
BRASIL 46
cc
PORTUGAL 2
Cl 13
ONTOBRAS 2010 ENG 3
ENGP BRASIL 22
GEOL 2
LET 3
MED HOLANDA 1
cc BRASIL 37
EUA 1
Cl 12
EDU 1
ONTOBRAS 2011 ENG 2
ENGP BRASIL 5
GEOL 3
LET 6
MED 1
BRASIL 76
cc PORTUGAL 2
EUA 1
Cl 18
EDU 1
TOTAL ENG 4
ENGP BRASIL 24
GEOL 3
LET 9
MED !
HOLANDA 1
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Grafico 5 - Autoria e paises.
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4.2 UNIDADE DE ANALISE 2 - CARACTERISTICAS DAS RELACOES DE CO-
AUTORIA NO EVENTO

A UNIDADE DE ANALISE 2, mostra as andlises feitas com o objetivo de
caracterizar as relacdes de co-autoria no evento. Buscou-se verificar a média de
autores, os percentuais de autoria multipla e Unica, a colaboracdo entre areas e
guais areas mais colaboram entre si.
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4.2.1 Colaboragdo no ONTOBRAS- Visao geral

Esta secdo diz respeito a colaboracdo no ONTOBRAS de forma mais geral.
Buscou-se verificar os totais e as medias de colaboracdo, com o intuito de fazer um
apanhado da producéo intelectual do evento, sem abordar a colaboracao especifica

entre as areas dos autores.

Quadro 7 - Totais do evento.

CATEGORIAS 2010 2011 TOTAL
TOTAL DE ARTIGOS 37 27 64
ARTIGOS DE AUTORIA UNICA 6 (14%) 3 (11%) 9 (12%)
ARTIGOS AUTORIA MULTIPLA/ . .
COLABORACAO 31 (86%) 24 (89%) 55
ARTIGOS EM COLABORAGAO COM OUTRAS 14 (38%) 13 (48%) 27 (42%)
AREAS
TOTAL DE AUTORES 95 69 140
MEDIA DE AUTORES POR ARTIGO 2,6 25 2,2
AUTORES QUE ESCREVEM COM AUTORES
DE OUTRAS AREAS 43 (45%) 42 (60%) 69 (49%)
AUTORIA COM COLABORAGCAO DE . . .
INSTITUICOES COMERCIAIS 1(3,22%) 2 (8,3%) 3 (5,45%)

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o quadro 7, que mostra os totais do evento, a média de
autores por artigo na edicdo de 2010 foi maior do que na edicdo de 2011,
alcancando 2,6 e 2,5 respectivamente. Considerando as duas edi¢gbes do evento, a
média de autores por artigo fica em 2,2. A quantidade de autoria Unica, isto é,
autores que escreveram pelo menos um artigo sem colaboracéo, representou 14%
dos artigos em 2010 e 11% em 2011. Os autores que apresentaram somente um
anico artigo no evento e sem colaboragéo, representam respectivamente 5% e 4%
dos autores em 2010 e 2011.

Ja a autoria multipla, artigos que foram feitos em colaboracéo por 2 ou mais
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autores, representa respectivamente 86% dos artigos em 2010 e 89% dos artigos
apresentados em 2011. Foi alto o numero de artigos escritos por autores de areas
diferentes, sendo que em 2010 este numero alcancou 38% e em 2011 quase a
metade, 48% dos artigos foram escritos por equipes multidisciplinares, o que
corrobora a natureza do evento. Os autores que colaboraram com autores de outras
areas representa 45% em 2010 e mais do que a metade, 60% em 2011. A média
entre os dois eventos é de 49% dos autores colaboram com autores de outras areas
do conhecimento. Isto evidencia que o ONTOBRAS é um evento, sobretudo
colaborativo e interdisciplinar.

Grafico 6 - Tipo de autoria.

m ARTIGOS EM COLABORACAO m AUTORIA UNICA

4.2.2 Colaboracao entre areas

Sabe-se que as Ontologias formam uma area interdisciplinar e que o
percentual de colaboragdo, considerando as duas edi¢cdes do evento, foi alto,
chegando a 86%. Esta sec¢do diz respeito a colaboragédo entre as areas do evento,
objetivando mostrar quais areas colaboram entre si e em que proporcao, assim
como as instituicdes as quais os autores sao vinculados, propiciando este tipo de

trabalho.
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Figura 3- Colaboragdo entre areas.

a) Edigdes 2010 ¢ 2011 b)Edigao 2010 ¢) Edigéo 2011

A figura 3 mostra a producéo de artigos entre as areas por ano, grafos b) e c)
,e considerando as duas edi¢cdes do evento, grafo a). A espessura do traco indica a
colaboracéo entre as areas que estdo ligadas. E possivel observar que em 2010,
grafo b) a Ciéncia da Computacdo colaborou intensamente com a Ciéncia da
Informacdo e com a Engenharia de Producdo. O grafo c) permite inferir que no ano
de 2011, a Ciéncia da Computacao colaborou em maior propor¢cdo com a Ciéncia da
Computacdo, em segundo lugar com a Geologia e com a area de Letras.

Analisando o grafo a) que considera as duas edi¢des, pode-se verificar que a
Ciéncia da Computacdo é a area que mais estabelece colaboracdo. Ciéncia da
Informacédo, Engenharia de Producéo e a area Médica colaboram com mais de uma
era. As demais &reas colaboram apenas com a Ciéncia da Computacdo. Podemos
inferir que este resultado ocorre por conta da natureza tecnolégica da computacao,
que instrumentaliza a pesquisa enquanto as outras disciplinas ditam o dominio a ser
estudado.

Computacéo e Ciéncia da Informacéo, apresentam o maior nimero de artigos
produzidos em conjunto, totalizando 5 artigos na edicdo de 2010 e 4 artigos na
edicdo de 2011. A colaboracao entre a CC e a ENGP fica em segundo lugar com 4
artigos em 2010 e apenas 1 em 2011. A média de artigos da CC em colaboracgéo é
de 2,1 com cada area e 34,6% de todos os artigos que a CC apresentou no evento
foi em colaboracdo com CI, sendo esta a sua principal area de colaboracdo. O

quadro com o numero de artigos produzidos colaborativamente entre todas as areas,
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pode ser consultado no Apéndice A deste trabalho.

Figura 4 - Redes de colaboragdo identificadas.

hrea Participagio
B cc

B = . 2010
[ | cl

G ‘ 2011
B ceol

B = B aoe

2011

Conforme a figura 4, as principais pessoas-chave desta rede de colaboracao,
(tamanho do nodo indica centralidade) s&o pesquisadores que apresentaram
trabalhos nas duas edicbes do evento e pertencem respectivamente a area de
Computacédo da PUCRS e UFRGS e da area de Engenharia de Producéo da UFSC.

O quadro 8 sumariza as principais caracteristicas dos grupos observados no evento.

Quadro 8 - Caracteristicas dos grupos identificados no evento.

CARACTERISTICAS GRUPOS (FIGURA 2)
Varios autores, artigos presentes nas duas edi¢fes, com 1-CC PUC-RS
centralidade em um ou dois autores, ambos de uma Unica 4-ENGP UFSC
area, com autores de outras areas com participagoes 7-CC/UFRGS

menores (periféricas)
Menores que os do tipo A, com autores e artigos presentes 5-CC/UFRJ e CI/UFF

nas duas edi¢cbes, com centralidades em autores de duas 6-ClI/UFMG e CC/FGV
areas.
Pequenos, com a participacdo de um artigo em cada edicdo, | 9- IME/ENG e LNCC/CC
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autores centrais de duas areas. 10- CC/UFMG-CI/UFMG
Pequenos, com a participacdo de um artigo em cada edicdo, | 8-CC/USP

sem colaboracdo com outra area.
Pequenos, com a participagdo em um Unico evento, com 2- CC/ucCsal
autores centrais de duas areas. 3- CC/UCsal

Formado por autores ligados apenas por um artigo, em uma | Total de 14 grupos
Unica edicdo. Somente em um grupo ocorrem autores de
areas diferentes

Fonte: Dados da pesquisa.

Observou-se a formacéo de subgrupos, sendo que 7 destes possuem 6 ou
mais pesquisadores (figura 4). O primeiro destes subgrupos observados(1), tem sua
centralidade concentrada na PUCRS, apresentou trabalho nas duas edi¢bes do
evento estabelecendo parceria com a area de Computacdo da UNISSINOS, com a
empresa HP e com a area de Letras da UFRGS. O segundo subgrupo observado (2)
apresentou trabalho na edicdo de 2010 e tem sua centralidade na area de
Computacdo da UCSal e estabeleceu parceria com a area de Computacdo da
UFBA, da UEFS, com o LNCC e com a area de Engenharia de Producédo do SENAI.

O terceiro subgrupo observado (3) tem sua centralidade na area de Educacao
da UFBA, apresentou trabalho da edicdo de 2011 do evento e estabeleceu parceria
com a area de Computacdo da UFBA, da UEFS e da UCSal. O quarto subgrupo
observado (4) tem sua centralidade na area de Engenharia de Producédo da UFSC, e
estabeleceu parceria com a area de Computacdo da mesma instituicdo, além do
Instituto Stela e da University of Twente, instituicho da area médica.

O quinto subgrupo observado (5) tem sua centralidade na area de
Computacdo da UFRJ, apresentou trabalho nas duas edicbes do evento e
estabeleceu parceria com a area de Ciéncia da Informacédo da UFF e com o IBICT.
O sexto subgrupo observado (6), tem sua centralidade na area de Ciéncia da
Informacdo da UFMG, apresentou trabalho nas duas edicbes do evento
estabelecendo parceria com a area de Computacédo da FGV, com a area de Ciéncia
da Informacdo da UFES,com a area de Letras do IF Sudeste MG e com a Fundacéo
Hemominas.

O sétimo grupo observado (7) publicou nas duas edi¢c6es do evento e tem sua
centralidade da area de Ciéncia da Computacdo da UFRGS. Estabeleceu parceria

com a area de Ciéncia da Informacédo e Geologia da mesma universidade e com a
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empresa ENDEEPER. Os demais grupos menores sao em sua maioria, compostos
por pesquisadores da mesma area do conhecimento.

Cerca de 50 % das redes de colaboracéo, foram compostas por integrantes
da mesma area e as outras 50% eram redes mistas, igualando o namero de
pesquisa unidisciplinar e multidisciplinar no evento. Ha grupos de pesquisa que
estédo se consolidando, pois mantiveram parcerias e publicaram nas duas edices do
evento. Dos sete subgrupos descritos na analise 100% eram compostos por
pesquisadores de varias areas do conhecimento. Ciéncia da Computacdo foi
considerada como a &rea mais central nas colaboragdes, pois poucos grupos

publicaram sem a presenca desta area.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo realizado objetivou a identificacdo de caracteristicas da autoria, bem
como as relacdes de co-autoria e colaboracéo dos trabalhos apresentados no lll e IV
ONTOBRAS. A coleta de dados nos anais das duas edicdbes do Seminario de
Pesquisa em Ontologias — ONTOBRAS/MOST abrangendo o periodo de 2010-2011,
resultou em um total de 64 artigos e 164 autores.

O estudo apontou que as areas mais frequentes de formacdo dos
pesquisadores, sdo em ordem decrescente, a Ciéncia da Computacdo, seguida de
Engenharias, Ciéncia da Informacédo e Letras. A area de atuacdo da maioria dos
participantes € a Ciéncia da Computacdo. Engenharias e Ciéncia da Informacao
também sdo areas de participacdo bastante expressiva no evento. Em relacdo ao
vinculo institucional, 80% dos participantes era oriundo de instituicdes académicas.
Os paises participantes além do Brasil foram Holanda, Estados Unidos e Portugal,
cada um com 1% de participacdo na autoria do evento, considerando os dois anos.
O ano que mais obteve participacdo de autores de outros paises apresentando
trabalhos foi o de 2010, com 3,2%.

A média de autores por artigos foi 2,2. Prevaleceu a autoria multipla com,
87% dos 64 artigos apresentados no evento. A metade dos artigos em autoria
multipla foi feito por equipes interdisciplinares, o que corrobora a natureza do evento.
Metade dos 140 autores que participaram das duas edi¢cdes analisadas produziu
artigos com autores de outras areas do conhecimento. Podemos afirmar que esta
tendéncia justifica-se por conta da natureza interdisciplinar da area das Ontologias, 0
que possibilita que as equipes seja compostas por diferentes pesquisadores, com
variadas formacdes. A presenca de um numero maior de trabalhos em colaboracéo,
de acordo com pesquisas realizadas por Giambiagi & Giambiagi(1983); Price(1976)
e Robinson(1989) apud Camargo (1997) , apontam que isto é uma tendéncia

mundial, onde a ciéncia esta a cada dia mais, sendo desenvolvida em equipe.

Em relacdo a colaboracdo entre areas, a Ciéncia da Computacéo € a area

que mais colaborou no evento, publicando com todas as disciplinas. Percebeu-se
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isolamento das outras areas do conhecimento, que em sua maioria realizaram
colaboracdo apenas com a Computacdo. Podemos inferir que este resultado ocorre
por conta da natureza tecnolégica da computacdo, que instrumentaliza a pesquisa
enquanto as outras disciplinas ditam o dominio a ser estudado. A grande area de
colaboragéo da Ciéncia da Computacdo é a Ciéncia da Informacdo, e em segundo
lugar, a Engenharia. Um terco dos artigos produzidos pela Computacéo no evento &

em colaboracdo com a Ciéncia da Informacé&o.

Verificou-se que ha formacédo de grupos de colaboracdo que apresentaram
trabalhos nas duas edigcbes do evento. Dos grandes grupos de colaboragao
analisados, as figuras centrais sdo pesquisadores da area de Computacdo da
PUCRS e UFRGS e da area de Engenharia de Producdo da UFSC.

Este trabalho procurou contribuir para um melhor entendimento acerca da
autoria e colaboracédo cientifica na recente area da pesquisa em Ontologias no
Brasil. Buscou esclarecer questdes sobre seus atores sociais e as instituicoes
envolvidas, elaborando assim um perfil da pesquisa na area. A continuidade deste
tipo de estudo, permitirA uma visdo maior sobre os caminhos que o estudo de

Ontologias trilhara.
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QUANTIDADE DE ARTIGOS PRODUZIDOS ENTRE AS AREAS

2010 2011
AREA X AREA ARTIGOS AREA X AREA ARTIGOS

cC Cl 5 cC Cl 4
cC ENG 1 cC EDU 2
cC ENGP 4 cC ENG 1
cC GEOL 2 cC ENGP 1
cC LET 1 cC GEOL 2
cC MED 1 ccC LET 2
Cl cC 5 Cl cC 4
Cl ENGP 1 Cl MED 1
ENG cC 1 EDU cC 2
ENGP cC 4 ENG cC 1
ENGP Cl 1 ENGP cC 1
ENGP MED 1 GEOL cc 2
GEOL cC 2 LET cC 2
LET cC 1 MED Cl 1
MED cC 1

MED ENGP 1
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ANEXO A — Trabalhos apresentados no I[Il ONTOBRAS

WebOnto: Anotacdo Semantica com Ontologias de Dominio: Stainam Brand&o
Arthur Siqueira Jano Moreira de Souza

As varias naturezas dos compromissos em ontologias informacionais:
Eduardo de Mattos Pinto Coelho Marcello Peixoto Bax Wagner Meira
Janior

Recuperacao de Informacdes em Documentos Anotados Semanticamente na
Area de Gestdo Ambiental: Celso Araujo Fontes Maria Claudia Cavalcanti
Maria Cristina Sinay Ana Maria de Carvalho Moura

Um Visualizador Online de Ontologias Utilizando Arvores Hiperbélicas
Patricia Mylius Pizzinato Renata Vieira Sandro José Rigo

Principios metodoldgicos interdisciplinares no processo de construcdo de

ontologias Daniela Lucas da Silva  Renato Rocha Souza Mauricio Barcellos
Almeida

Uma arquitetura para raciocinio sobre conhecimento visual Joel Luis
Carbonera Mara Abel Claiton Marlon dos Santos Scherer Alexandre
Lorenzatti  Sandro Rama Fiorini Ariane Bernardes

Andélise conceitual sobre as relacdes seméanticas em ciéncia da informacéo:
contribuicdes para o desenvolvimento de ontologias Renato Rocha Souza
Julia Aparecida Goncgalves Campos

Enriquecimento de Ontologias: uma Abordagem para Extracdo de
Conhecimento do Campo Definicdo Miguel G. P. Carvalho Vanessa
Braganholo Maria Luiza Machado Campos Maria Luiza de Almeida Campos

Construindo ontologias de dominio: o (re)conhecimento da intensificacao
agropecuaria no Brasil. lvo Pierozzi Jr. Leandro HenriqueMendongca  de
Oliveira Kleber Xavier Sampaio de Souza

O papel do compromisso ontoldgico para reluso de ontologias biomédicas na
etapa de definicdo de dominio: uma perspectiva interdisciplinar entre a Ciéncia
da Informacao e a Ciéncia da Computacao Linair Maria Campos Maria Luiza
de Almeida Campos Maria Luiza Machado Campos

Comparacdo de técnicas para a construcdo de tesauros visando o
enriquecimento de uma ontologia do dominio legal Roger L. Granada

Mirian Bruckschen Vera Lucia Strube de Lima Renata Vieira Caio
Northfleet
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Um Algoritmo de Computacdo Quantica para Merging de OntologiasLuciano
Frontino de Medeiros Lia Caetano Bastos Rogério Caetano Bastos

Ontologia + agente: uma aplicacédo para o ambiente moodle Carolina Miller

Uma proposta de funcdo LSH baseada em ontologia para a indexacdo e
recuperacao de dados conceitualmente relacionados em redes P2P Luciano
Bernardes de PaulaRodolfo da Silva Villaga Mauricio Ferreira Magalhaes

OntoEmerge: constru¢cdo de uma ontologia core para a area de emergéncias
baseada em ontologia de fundamentacdo MariaInés Bosca Kelli de Faria
Cordeiro Jonice Oliveira Maria Luiza Machado Campos

Método de Modelagem de Ontologia Baseado em Insténcias: Uma Analise

Comparativa entre o Editor M-MOBI versus o Editor Protégé Eduardo Manuel

de Freitas Jorge =~ Geovane dos Santos Anunciacao Gabriela de Macedo

Santos Sonia Limoeiro Monteiro Hernane Borges de Barros Pereira
Augusto Cesar Noronha Rodrigues Galeéo

Desenvolvimento de Ontologias Apoiado pela Anotacdo Semantica de Textos
Rafael Port da Rocha

A construcdo de wordnets terminolégicas com base em corpus Ariani Di
Felippo

Desenvolvimento de Ontologias Limpas a partir de Etiquetagens Cesar
Augusto Tacla Ademir Roberto Freddo Josiane M. H. Dall Agnol

ITIL Ontology-based Model for IT Governance: A prototype demonstration
Marcos Henrique dos Santos Joni Hoppen dos Santos José Leomar
Todesco Renato Fileto

Uma Analise de Técnicas Utilizadas no Aprendizado de Ontologias Carlos
Eduardo Atencio Torres Renata Wassermann

Ontologias: aspectos multidisciplinares  Rogério Ap. Sa Ramalho Mariangela
Spotti Lopes Fujita

Vocabulario Controlado: uma experiéncia interdisciplinar no controle
terminolégico do Sistema de Bibliotecas da UFF Elizabeth Abib Vasconcelos
Dias Fabiana Menezes Santos da Silva llva Pereira Lima Becker

Ontologia de Dominio Linguistico para EAD Andreza Regina Lopes da Silva
Rose Maria Belim Motter Araci Hack Catapan Fernando José Spanhol
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Geracao automatica de glossarios de termos especificos de um corpus de
Geologia Igor da Silveira Wendt Lucelene Lopes Daniel Martins
Renata Vieira Vera Lucia Strube de Lima

Oilpocalipse no Golfo do México: vislumbres de uma ontologia semiotica
Débora de Carvalho Pereira

Representacdo do conhecimento regulatério da CELESC Distribuicdo
Murialdo Loch José Leomar Todesco Ricardo Haus Guembarovski
Fernando Ostuni Gauthier Helen Fischer Ginther

Uma abordagem baseada em ontologias para realizar operacdes TextOLAP
Marcio Napoli Denilson Sell

Usabilidade de uma Notacdo Diagraméatica para Descricdes de Conceitos
Fernando Naufel do Amaral

Padrdoes de Modelagem e Regras de Construcédo de Modelos para a criagcao de
Ontologias de Dominio Bem-Fundamentadas em OntoUML  Alex Pinheiro das
Gracas Giancarlo Guizzardi

Identificacdo de técnicas de deteccdo automatica de fraudes através de
ontologias Reinaldo de Figueirédo Almeida Lais do Nascimento Salvador

Revisdo Sistematica sobre Métricas para Ontologias  Larissa Astrogildo de
Freitas Renata Vieira

Periodicos cientificos digitais e ontologia: uma pesquisa Gleisy R. B.
Fachin Carlos Alberto Baptista de Sousa Pinto Ana Alice Rodrigues Pereira
Baptista Rosangela S. Rodrigues Gregorio Varvakis

Ontologias: Uma Proposta da Engenharia do Conhecimento que Facilite a
Elaboracdo de Documentos Juridicos Leslie de Oliveira Bocchino Zely
da Conceicao Fernando Ostuni Gauthier José Leomar Todesco

Uma Abordagem de Interpretacdo Visual Baseada em Ontologias  Sandro
Rama Fiorini Mara Abel  Claiton Marlon dos Santos Scherer

MOFI: Um Modelo para Recuperacao de Informacao baseado em Ontologias,
Folksonomia e Indexacao Automatica de Conteudo Uedson Santos Reis
Eduardo Manuel de Freitas Jorge Hernane Borges de Barros Pereira
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ANEXO B — TRABALHOS APRESENTADOS NO IV ONTOBRAS/MOST

A Domain Ontology to Support Evidence-Based Practice and Context Usage
onCrime Prevention Expedito C. Lopes Gabriela P. R. PintoVaninha Vieira
Teresinha F. Burnham

Using Multiple Views for Visual Exploration of Ontologies Isabel Cristina
Siqueira Da Silva Carla Maria Dal Sasso Freitas

Ontology to Classify Learning Material in Software Engineering Knowledge

Domain Joselaine Valaski Andreia Malucelli Sheila Reinehr Ricardo
Santos
Reasoning over Visual Knowledge Joel Luis Carbonera Mara Abel

Claiton Marlon dos Santos Scherer Ariane Bernardes

Ranganathans Canons Applied to Ontology Engineering: a Sample Application
Scenario in Biomedical Ontologies Linair Maria Campos Maria Luiza de
Almeida Campos Maria Luiza Machado Campos

Realist Representation of the Medical Practice: an Ontological and
Epistemological Analysis Andre Q. Andrade Mauricio Barcellos Almeida

Ontology Enrichment Based on the Mapping of Knowledge Resources for Data
Privacy Management Fernando M. B. M. Castilho Roger L. Granada
Renata Vieira Tomas Sander Prasad Rao

Proposta de uma Arquitetura para o Gerenciamento de Regras de Negd6cio em
LPS com Base na MDA Jaguaraci Batista Silva

Abordagens Estocasticas para Raciocinadores aplicaveis em Web Semaéantica
Juliano T. Brignoli Denilson SellFernando Ostuni Gauthier

Hierarquias de Conceitos para um Ambiente Virtual de Ensino Extraidas de um
Corpus de Jornais Populares Maria Jose Bocorny Finatto Lucelene  Lopes
Renata Vieira Aline Evers

Interoperabilidade e Portabilidade de Documentos Digitais Usando Ontologias
Erika Guetti Suca Flavio Soares Correa da Silva

Ontologias no Suporte a Evolucao de Conteudos em Portais Semanticos
Debora Alvernaz Correa Maria Claudia Cavalcanti Ana Maria de Carvalho
Moura

A Relacao de Meronimia no Dominio Juridico: um Estudo Visando sua
Insercao em uma Ontologia Juridica Thais Minghelli
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Ontologias sobre Seguranca da Informacao em Biomedicina: Tecnologia,
Processos e Pessoas Luciana Emirena dos Santos Carneiro Mauricio Barcellos
Almeida

Uma Ontologia para Gestao de Seguranca da Informacao Paulo Fernando
da Silva Henrique Otte José Leomar Todesco Fernando Ostuni
Gauthier

Um Estudo de Caso para Aquisic, "ao de Conhecimento no Dom’inio da
Hematologia Katia C. Coelho Mauricio Barcellos Almeida Viviane
Nogueira

Desenvolvimento de Ontologias para o Portal Seméantico do CPDOCRenato
Rocha Souza Suemi Higuchi Daniela Lucas da Silva

Ontology Merging: on the Confluence Between Theoretical and Pragmatic
Approaches Raphael Cobe Renata Wassermann Fabio Kon

"Uma Ontologia de Engine de Jogos Educativos para Criangas com

Necessidades Visuais: Fase de Preparacad” Romario P. Rodrigues
Gabriela P. R. PintoClaudia P. P. Sena Expedito C. Lopes Teresinha F.
Burnham

Suporte de Ontologias Aplicadas 'a Mineracdo de Dados por Regras de

Associagcéo Eduardo de Mattos Pinto Coelho Marcello Peixoto Bax Wagner

Meira Janior

A Representational Framework for Visual Knowledge Alexandre Lorenzatti
Carlos E. Santin  Oscar Paesi da Silva Mara Abel

Extracdo e Validacdo de Ontologias a partir de Recursos Digitais  Kassius
Prestes Rodrigo Wilkens  Leonardo Zilio Aline Villavicencio

Sistema de Aquisicdo semi-automatica de Ontologias Gabriel Goncalves
Rodrigo Wilkens  Aline Villavicencio

An ALC Description Logic Connection Method  Fred Freitas

"Collaborative Construction of Visual Domain Ontologies Using Metadata
Basedon Foundational Ontologies” Gabriel M. Torres Alexandre Lorenzatti
Vitor Rey  Rafael Port da Rocha Mara Abel
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