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RESUMO

Este trabalho versa sobre as limitacbes e os limites da producgéo cientifica
brasileira atual, a partir da consideracdo de um caso especifico, as pesquisas
realizadas na Antéartica no contexto do Programa Antartico Brasileiro — PROANTAR.
Mais especificamente, buscaremos conhecer e analisar os agentes que influenciam
na producao cientifica antartica. O objetivo geral é mapear o grau de autonomia do
PROANTAR a partir da identificacdo dos atores e esferas de valor que estao por tras
de sua implementagédo (determinagdes sociais) e como os “portadores dos valores
da ciéncia”, ou seja, os cientistas, posicionam-se diante do perfil das pesquisas
incentivadas pelo programa. Para estes objetivos, € necessario compreender,
primeiramente, o contexto de criagdo do PROANTAR, para, a partir disso, poder
analisar a influéncia deste nas atividades atuais desenvolvidas pelos pesquisadores
naquele local. Esta pesquisa se insere no contexto de uma discussdo que esta
dentre as mais centrais do mundo contemporaneo, e que diz respeito ao significado
e as condicbes de possibilidade de autonomia da ciéncia. Para realizar esta
investigacdo buscaremos amparo na teoria produzida por autores vinculados a
Sociologia do Conhecimento, os quais analisam em sua grande maioria a questao
das influéncias que afetam a producdo de conhecimento. O tema perpassa a
producéo cientifica de varios autores, desde o classico Max Weber, com o conceito
de autonomia das esferas de valor, e depois Karl Mannheim, que afirma que ha
interesses que irdo determinar a producao da ciéncia. E mais recentemente o tema é
tratado por Pierre Bourdieu em sua teoria sobre os campos, entendidos como
microcosmos que possuem uma logica prépria de acdo. Além de uma revisdo
bibliografica acerca do tema, este trabalho apresenta a andlise de entrevistas
realizadas com pesquisadores ligados ao PROANTAR e a anélise de documentos
produzidos pelos 6rgaos responsaveis pelo programa, bem como, material divulgado
pela midia. Espera-se que este trabalho possa contribuir para o planejamento dos
novos rumos do PROANTAR, através de um registro histérico do programa que
resgata o seu contexto de criacdo, da caracterizacdo dos agentes colaboradores
deste e, sobretudo da analise feita sobre os limites de sua producao cientifica, que
esclarece determinados aspectos que podem vir a ser modificados no futuro.

Palavras-chave: autonomia, conhecimento, ciéncia, PROANTAR.



RESUME

Ce travail porte sur les limitations et les limites de I'actuelle production scientifique
brésilienne, a partir de la considération d’'un cas spécifique, les recherches réalisées
en Antarctique dans le cadre du Programme Antarctique Brésilien — PROANTAR.
Plus particulierement, nous nous efforcerons de connaitre et d’analyser les agents
qui portent une influence sur la production scientifique antarctique. L’objectif
principal, c’'est de saisir le degré dautonomie de PROANTAR a partir de
I'identification des acteurs et des spheres de valeur qui sont cachés sous sa mise en
place (des déterminations sociales) ainsi que les «porteurs des valeurs de la
science», c’est-a-dire, la facon dont les scientifiques se positionnent face au profil
des recherches motivées par le programme. Pour cela, il faut d’abord comprendre le
cadre de création de PROANTAR, pour pouvoir analyser son influence dans les
actuelles activités développées par les chercheurs dans ce lieu-la. Cette recherche
s’inscrit dans le cadre d’une discussion parmi les plus centrales dans le monde
contemporain, ce qui concerne le sens et les conditions de possibilité d’autonomie de
la science. Pour réaliser cette investigation, nous chercherons appui a la théorie
produite par des auteurs liés a la Sociologie de la Connaissance, qui analysent, par
la plupart, la question des influences qui touchent la production de la connaissance.
Le sujet est dans la production scientifique de plusieurs auteurs, depuis le classique
Max Weber, par le concepte d’autonomie de sphéres de valeur, suivi par Karl
Mannheim qui soutient qu’il y a des intéréts qui sont en jeu dans la production de la
science. Plus récemment, le théme est traité par Pierre Bourdieu par le concepte de
champs, comme des microcosmes qui ont une logique propre d’action. Au-dela d’'une
large révision bibliographique a propds du sujet, ce travail présente une analyse
d’entrevues faites avec les chercheurs liés a PROANTAR et I'analyse de documents
produits par les organismes responsables par le programme, ainsi que le matériel
diffusé par les médias. Nous espérons que ce travail pourra étre utile pour le projet
pour la suivie de nouveaux chemins par PROANTAR, par un enregistrement
historique du programme qui reprend son cadre de création, de la caractérisation de
ses agents collaborateurs, et, surtout, de l'analyse faite sur les limites de la
production scientifique de PROANTAR, ce qui éclaircie quelques aspects qui

peuvent étre modifiés a I'avenir.

Mots-clés: autonomie, connaissance, science, PROANTAR.



“As pessoas tem estrelas que ndo sdo as
mesmas. Para uns, que viajam, as estrelas
sdo guias. Para outros, elas ndao passam de
pequenas luzes. Para outros, os sabios, sao
problemas. Para o meu negociante, eram
ouro. Mas todas essas estrelas se calam. Tu,
porém, terds estrelas como ninguém.”

(Antoine de Saint- Exupéry)
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa compreender as limitacoes e os limites da producao
cientifica brasileira atual a partir da consideracao de um caso especifico, qual seja, o
das pesquisas realizadas na Antartica no contexto do Programa Antértico Brasileiro
— PROANTAR. Para buscar compreender esta questdo, o foco sera analisar os
diversos procedimentos e instancias fomentadores ou limitadores da producao
cientifica realizada por pesquisadores envolvidos nesse processo de producado de
conhecimento no continente antartico, bem como a prépria opinido de alguns desses
pesquisadores em relagdo ao programa como um todo e a sua proépria condicdo em

particular.

Mais especificamente, a proposta deste trabalho consiste em tentar conhecer
e analisar os agentes que influenciam na producao cientifica antartica. Para este
objetivo, é necessario compreender, primeiramente, o contexto de criacdo do
PROANTAR para, a partir disso, poder analisar a influéncia deste nas atividades
atuais desenvolvidas pelos pesquisadores naquele local.

Além disso, € necessario também analisar a influéncia dos atores envolvidos
na determinacao do perfil das pesquisas que foram ou séo realizadas na Antartida,
determinacao esta que repercute inclusive no delineamento das linhas de pesquisa
gue sao disponibilizadas em editais referentes ao Programa.

No decorrer de mais de duas décadas, o Programa desenvolveu-se em
termos de amplitude de insercdo antartica e em seus temas de pesquisa,
abrangendo temas bastante diversos, como atualmente as pesquisas na area de
ciéncias humanas. Precisamente em virtude desse processo de progressiva
intensificacdo das atividades 1a4 realizadas, é necessario compreender os
procedimentos, atores e interesses que estdo por tras da proposicao dessas linhas
de pesquisa incentivadas pelo PROANTAR, o que permite inclusive compreender e

analisar qual a autonomia real dos pesquisadores na realizacdo das pesquisas.

Uma das questbes de fundo a ser respondida por esta pesquisa € quais sao
os interesses dos pesquisadores que estdo inseridos no Programa Antartico

Brasileiro. Em outros termos, queremos encontrar elementos que nos permitam
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identificar se ha uma coeréncia entre o interesse cientifico manifesto oficialmente no
programa € os interesses dos diversos agentes que estdo envolvidos em sua
realizacdo, seja enquanto fomentadores (que determinam as linhas de pesquisa, a
verba disponibilizada, etc.), seja enquanto executores (aqueles envolvidos

diretamente nas expedi¢des, tais como os pesquisadores e mesmo os militares).

A realizacao desta investigacdo tem por objetivo compreender como se da a
relagdo entre ciéncia e demais esferas de valor, e, dada a singularidade do
Programa Antartico Brasileiro, faz-se adequado utilizd-lo como objeto capaz de
elucidar esta questdo. A busca por objetos de estudos cada vez mais complexos
exige que os cientistas se desloquem para realizar suas pesquisas de campo. E
necessario compreender os fatores externos a pesquisa que influem em seu
processo de realizagdo e em seus resultados. E importante também verificar como
os distintos atores envolvidos estao relacionados, a partir do discurso formado pelas

vivéncias em seu contexto de investigacao.

O objetivo geral deste trabalho serd mapear o grau de autonomia do
PROANTAR a partir da identificacdo dos atores e esferas de valor que estao por tras
de sua implementacédo (determinagdes sociais) e como os “portadores dos valores
da ciéncia”, ou seja, os cientistas, posicionam-se diante do perfil das pesquisas
incentivadas pelo programa.

Como obijetivos especificos sdo propostas as seguintes questdes: conhecer
os atores que interagem na pesquisa antartica brasileira, compreender as esferas
qgue influenciam na determinacdo das pesquisas realizadas através do PROANTAR,
compreender a visao dos pesquisadores em relacdo a sua condicédo profissional e
de agente de produgao de conhecimento e verificar a posi¢ao brasileira em relacao a
producdo de conhecimento em cooperagao internacional; também € objetivo deste
trabalho a apresentacédo das transformagcdes que o PROANTAR vem sofrendo ao

longo de sua existéncia.

A relevancia desta pesquisa esta também na importancia de compreender as
relacdes entre atores de um novo, e ainda pouco conhecido, contexto de produgéo
de conhecimento. A partir dessa descoberta € possivel oferecer dados para

conhecer 0s novos rumos da pesquisa cientifica e os objetivos desta. Nao ha ainda
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estudos sobre a Antartida na area de Sociologia, 0 que nos motivou ainda mais a
realizar este empreendimento, acreditando na importancia de se conhecer o

Programa Antartico Brasileiro e sua complexidade a luz da teoria sociolégica.

Esta pesquisa se propbée a oferecer uma modesta contribuicdo para essa
questdo mais abrangente, na medida em que propde realizar uma pesquisa empirica
qgue permitira compreender como se da a relagao entre ciéncia e demais esferas de
valor em uma situacao bastante concreta. Assim como se propde também a tentar
conhecer algumas limitacbes de natureza social, a partir de uma investigacao

construida do ponto de vista de uma sociologia do conhecimento.

O primeiro capitulo desta monografia apresenta a sociologia do conhecimento
relacionada a autonomia na producdo de conhecimento. Muitos autores tratam da
questao do conhecimento, e é consenso que a producao de conhecimento € sempre

influenciada, em maior ou menor grau, por fatores sociais.

Max Weber trata da producdo de conhecimento, assumindo que existem
influéncias que agem sobre as esferas de valor, sendo a ciéncia uma destas esferas
que opera segundo uma logica prépria, assim como as demais esferas: a politica, a
econbmica, a estética e a erética (WEBER, 1979). Weber ndo considerava que esta
autonomia seria objetivizada, visto que admitia que influéncias externas as esferas
agissem sobre estas, essencialmente porque quem produz o conhecimento sdo os
homens e, por isso, a ciéncia estaria atrelada ao sistema de valores deste individuo
que a constroi (WEBER, 1992).

Ainda que se assuma a existéncia da influéncia do sistema de valores do
pesquisador, isso ndo eliminaria a autonomia do campo cientifico. Segundo a teoria
weberiana sobre a ciéncia na modernidade, a autonomia da producao cientifica é
colocada em xeque quando a influéncia exercida sobre a ciéncia advém de outras
esferas de valor, pois ai sao logicas diferentes que estardo sendo sobrepostas,
interferindo na autonomia da prépria esfera. Ou seja, se é inevitavel que cada
cientista imprima seu préprio leque de convicgdes no momento em que escolhe que
conjunto de questdes espera desvendar, algo muito diferente se passa quando se
trata da interferéncia de esferas de valor que sao regidas por diferentes principios.

Alias, Weber nao apenas faz o diagnéstico da autonomizagao das esferas de valor
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como uma caracteristica intrinseca — e constitutiva — da modernidade (WEBER,
1979) como ainda alertou para os problemas que poderiam resultar de um situacao
em que a légica de uma esfera fosse transposta a uma outra, como ele exemplifica
nos dois ensaios em que preconiza a importancia de manter politica e ciéncia como
duas vocacgoes distintas (WEBER, 2004)

Além de Weber, diversos outros autores tém trabalhado a relagdo entre
interferéncias mutuas entre sistemas valorativos distintos e os impactos disso para a
producdo do conhecimento, como Karl Mannheim, Gerard Fourez, Edgar Morin e,
mais recentemente, Pierre Bourdieu. Todos esses autores contribuiram para
construir o quadro teérico que operou como pano de fundo para a presente
investigacdo, apresentando visbées complementares que permitiram delinear com
maior precisdo as implicacdes sociais e sociolégicas do modo como opera o
PROANTAR.

Embora influenciado por Weber em certos aspectos, Karl Mannheim
(MANNHEIM, 1952) aprofunda da questdo da produgdo de conhecimento e os
interesses que influenciam sobre este processo, desde a escolha de determinadas
tematicas a serem pesquisadas até a influéncia que a produgdo de um novo

conhecimento pode gerar sobre um conhecimento existente.

Ainda em relagdo a essa mesma tematica, Gerard Fourez (FOUREZ, 1995)
analisa a diferengcas de interesses que a prépria comunidade cientifica pode
apresentar, de acordo com suas tematicas de pesquisa e formacao académica,
apesar de possuirem um objetivo em comum, o de produzir conhecimento. Além
disso, 0 autor pontua a existéncia da influéncia de grupos associados a cientistas,
sejam eles dos mais diversos segmentos e interesses, que muitas vezes subsidiarao

a producdo cientifica.

Em uma perspectiva um pouco diferente, Edgar Morin (MORIN, 1989)
corrobora a afirmacéao de que o conhecimento ndo é puro, mas sim permeado por
l6gicas externas. O autor considera que ha uma instrumentalizacao da ciéncia, uma
vez que esta fornece subsidios para transformar a sociedade e, por outro lado, a
sociedade influencia na producao cientifica, sendo a ciéncia um meio de acessar

espacos regidos pela mesma logica, como € o caso da Antartida, em que é somente



14

através da producdo de conhecimento que os paises justificam suas bases no

continente antartico.

Para finalizar o quadro dos principais autores que nos fornecem um aporte
tedrico, temos Pierre Bourdieu (BOURDIEU, 2004) que parece buscar inspiracao no
conceito de esferas de valor de Weber para formular seu conceito de campo, que
sera definido por Bourdieu como “microcosmos relativamente auténomos”.
Abordaremos o conceito de campo cientifico, o qual possui uma légica prépria de
producédo, mas que sofre influéncias advindas de outros campos.

O segundo capitulo tratara especificamente de uma analise do Programa
Antartico Brasileiro, onde buscaremos aclarar as motivagcbes que levaram a
investigacao deste objeto, como forma de evidenciar as questdes tedricas propostas

por esta pesquisa.

Primeiramente € preciso conhecer o contexto que possibilitou as discussdes
acerca da insercao brasileira nas tratativas e normas referentes as decisées sobre o
futuro da ocupacéao e utilizacdo da Antartida, além disso, é necessario identificar os

atores responsaveis por este projeto.

Antes mesmo de oficializar seu programa de pesquisas antarticas, o qual data
de 1982, o Brasil ja manifestava sua intencao de participar de um seleto grupo de
paises que discutiam os rumos do continente antartico. O Brasil ndo participou da
formulacdo do Tratado Antartico, porém passou a ser signatario deste a partir de
1975, logo apds a criacao do Instituto Brasileiro de Estudos Antarticos - IBEA. Em
1995 firmaria seu compromisso também com o Protocolo de Madri, outra medida de
regulamentacgao das atividades realizadas no continente antartico.

O Brasil, diferentemente de outros paises signatarios do Tratado Antartico,
como os vizinhos Chile e Argentina, ndo possui reivindicacoes territoriais de parte do
continente antartico, o que lhe confere uma posicao bastante destacada nas
decisdes tomadas dentro do Comité Cientifico de Investigacdes Antarticas — SCAR.

E importante levarmos em conta o conceito de Brasil-poténcia, presente no
discurso do governo militar, que retratava a intencao de mostrar o Brasil no cenario

internacional como um pais que estava se industrializando e, por consequéncia, teria
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um poder econdmico significativo, assim seria possivel influenciar nas decisdes
mundiais, seria também capaz de produzir ciéncia de ponta e, desta forma,
justificava sua insercdo no continente antartico. Este era um conceito bastante
predominante no cenario politico-econdmico brasileiro da década de 1970, para
entendermos as motivacdées que levaram o Brasil a assumirem um projeto cientifico
no continente antartico, ao lado de grandes poténcias que compartiihavam da

mesma intencgao.

Apesar de que o Tratado prevé a ndo-militarizacdo do continente antértico, o
PROANTAR (assim como os programas da maioria dos paises signatarios) surge de
uma alianga entre cientistas e militares, sendo estes responsaveis
predominantemente  pelo apoio de logistca e questdbes ligadas
a seguranca das expedi¢des antarticas; no caso do programa brasileiro, sua origem
esta associada ao periodo de governo exercido sob regime de ditadura militar.

Assim, faz-se necessario um resgate histérico do envolvimento do Brasil com
as questdes relativas a Antéartica, culminando com a analise da emergéncia e da
estrutura do atual PROANTAR, apresentando as transformacdes ocorridas durante
os vinte anos deste programa, bem como a discussdo sobre as reformulacdes, as
quais o Programa passara nos proximos anos, mudancas estas bastante
impulsionadas pelo acidente ocorrido na base cientifica brasileira na Peninsula
Antartica. Acidente este que ocorreu em fevereiro de 2012, com um incéndio na
Praca de Maquinas da Estacdo Comandante Ferraz, destruindo grande parte da

estrutura da base brasileira na Antartida.

Apesar de este trabalho visar uma confrontagdo entre a teoria e a realidade
empirica, tratando de fazer um continuo vai-e-vem entre ambas as dimensdes, no
terceiro capitulo abordaremos de forma mais especifica a andlise da investigacao
empirica, que foi desenvolvida junto aos pesquisadores brasileiros membros do
PROANTAR, e que ja realizaram suas pesquisas de campo no continente antartico.
Além das entrevistas, também foram realizadas analises de documentos oficiais
referentes ao PROANTAR. Foi feito também andlise da observacédo realizada em

congressos cientificos voltados para o tema antartico.
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Os objetivos desta pesquisa buscam, por fim ultimo, fornecer dados para que
seja possivel compreender a produg¢do de conhecimento no contexto do Programa
Antartico Brasileiro, levando em conta os agentes que influenciam direta e

indiretamente a produgéo cientifica brasileira neste ambito.

Em suma, conhecer os limites e limitagdes a ciéncia, isto €, os fatores que a
favorecem ou os obstaculos que se impdem a sua autonomia, € o primeiro passo
para que a ciéncia tenha condicdes de progredir de forma efetiva e trazer resultados

propriamente cientificos.
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1 — CIENCIA, AUTONOMIA E AUTONOMIA DA PRODUCAO CIENTIFICA.

Diante do cenario atual do Programa Antartico Brasileiro, uma primeira
pergunta sociolégica a se fazer, portanto, € qual o real significado dessa presenca
do ponto de vista do interesse da ciéncia, isto é, sobre o que se espera poder
descobrir com esse empreendimento que mobiliza pesquisadores e militares que
atuam em circunstancias que demandam altos investimentos e uma complicada

logistica.

A sociologia do conhecimento costuma ser identificada com a proposta
inaugurada por Karl Mannheim, mas também é fato que ja nos classicos, Karl Marx,
Emile Durkheim e Max Weber, encontramos reflexdes bastante importantes sobre o
que deveria ser uma abordagem sociolégica do conhecimento. Do mesmo modo,
apo6s Mannheim, inUmeras outras propostas foram construidas, de modo que hoje a
sociologia do conhecimento é uma area bastante consolidada da sociologia, que

contempla perspectivas bastante variadas.

Contudo, a despeito dessa multiplicidade, ha algo que se pode afirmar como
sendo o ponto em comum, algo que caracteriza qualquer pesquisa, teoria ou
reflexdo sobre o conhecimento como sendo propriamente sociolégica. Trata-se da
ideia, simples e complexa, de que o conhecimento, em suas diversas dimensdes
[senso comum, cientifico, técnico, etc.] sempre possui algum nivel de determinagao

ou influéncia social.

Portanto, a compreensao de qualquer empreendimento cientifico — a ciéncia
€ possivelmente a forma de conhecimento mais prestigiosa no mundo
contemporaneo — pressupde sempre a necessidade de investigar os fatores
propriamente sociais que estao associados a ele. Esses fatores geralmente sdo tao
numerosos que se torna bastante dificil mapeéa-los em sua totalidade, de modo que
se faz necessario um recorte, uma escolha de qual desses muitos fatores se
pretende conhecer.

Mannheim em seu livro “Ideologia e Utopia: Introducdo a Sociologia do
Conhecimento” divide a sociologia do conhecimento entre teoria, que analisa as

relacbes entre conhecimento e existéncia, e pesquisa histérico-sociolégica, que
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busca a origem das formas que essas relagdes tém assumido no desenvolvimento

intelectual da humanidade:

Como teoria, pode assumir duas formas. Em primeiro lugar, é uma
investigacdo puramente empirica, mediante a descricdo e a andlise
estrutural, das maneiras pelas quais as relagdes influenciam na realidade, o
pensamento. Pode passar em segundo lugar a uma indagagéo
epistemolégica sobre a significacdo dessas relagcbes para o problema da
validade (MANNHEIM, 1952, p.247)

Mannheim afirma que nao é obrigatéria a escolha de um aspecto da teoria
em detrimento da outro, assim, este trabalho se caracteriza pela investigacéao
empirica, sobre a influéncia de fatores externos a ciéncia, bem como a
problematizacdo das conseqiéncias que estas influéncias causam a producao de

conhecimento e a validade deste.

Dentre as varias constelacdes de problemas sociolégicos possiveis, esta
pesquisa insere-se no contexto de uma discussao que esta dentre as mais centrais
do mundo contemporaneo, e que diz respeito ao significado e as condi¢des de
possibilidade de autonomia da ciéncia. A luta pela autonomia da ciéncia diante das
demais esferas sociais tem sido uma constante em toda sua historia, e passou por
momentos épicos, como na disputa de Galileu com a Igreja em torno da validade da
teoria do heliocentrismo. Mas essa primeira batalha foi vencida com éxito, e Max
Weber considera essa autonomizacao da ciéncia como uma caracteristica inerente
ao processo de racionalizagdo e um traco constitutivo da identidade da

modernidade.

Embora permeie varios de seus escritos, talvez seja no texto “Consideracao
Intermediaria: Rejeicdes Religiosas do Mundo e Suas Dire¢cées” (WEBER, 1979)
que essa discussao aparece de forma mais contundente, de modo que podemos
considera-lo como uma sintese sobre a importancia da autonomia da ciéncia, como
uma esfera de valor que age segundo uma légica que lhe é propria, independente
nao apenas da religido, mas também das demais esferas por ele discutidas, quais

sejam, a politica, a econémica, a estética e a erética.

Em uma andlise do texto de Weber acima citado, Raquel Weiss ressalta que,
no contexto da teoria weberiana, a acdo humana é orientada pelas diferentes

formas de interacdo entre as esferas da vida. Sendo a autonomizagéao das esferas
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de valor para Weber “um aspecto fundamental do processo de racionalizagéo, é o
que caracteriza este processo €, ao mesmo tempo, € o principio do agravamento da

tensdo entre as condigbes mundanas da vida e a ética fraternal” (WEISS 2012).

Especificamente, a autora analisa a interacdo da esfera religiosa com as
demais esferas, mas em virtude do tema deste trabalho, apresentaremos somente

a relagao entre ciéncia e religido.

Na avaliagdo do socidlogo (Weber) a substituicdo de valores religiosos
pela posse da cultura, ou seja, do conhecimento racionalmente produzido,
traz como grave conseqliéncia a dissolucdo da possibilidade de que os
homens do mundo moderno possam agir guiados pela ética da fraternidade,
e que também ja ndo encontram nenhum sentido para vida, a ndo ser o
sentido particular que cada individuo possa conferir para sua prépria vida e
para suas ag¢des. Assim, se consolida a destruicdo de uma ética fundada
sobre valores objetivos, passiveis de guiar a acao de todos os homens, e se
inaugura um periodo onde a Unica ética possivel — se é que se pode falar de
ética neste caso -, é aquela fundada na razdo subjetiva, ou seja aquela cuja
validade repousa na consciéncia de cada homem, e que ¢ ineficaz como
parametro regulador da agao coletiva. (WEISS 2012, p.15)

Sabemos também que Weber ndo concebia essa autonomia como sinbnimo
de “objetividade” no sentido de nao interferéncia de valores de ordem
extracientifica. Ora, em seu famoso texto “A Objetividade do Conhecimento nas
Ciéncias Sociais” (WEBER, 1992), ele afirma que todo conhecimento sempre tem,
ao menos em sua fase inicial, alguma relacado a valor, afinal, quem conhece é o
homem, e é da natureza do homem buscar sentido e vincular-se a algum sistema
de valor, o que acaba por orientar, em alguma medida, o recorte do préprio objeto
que ele quer conhecer.

Portanto, o cientista € um individuo que atua em um campo que segue uma
I6gica propria, que precisa ter autonomia para operar em sua plena potencialidade,
mas dentro desse sistema de ideias, enquanto individuo e com suas motivacoes,
ele escolhe dedicar-se a um determinado assunto mais préximo de seus
interesses’. Contudo, note-se, essa referéncia a valor, entendida nesse sentido, em

nada interfere na autonomia do campo cientifico.

A simples existéncia de um determinado fenbmeno natural ndo € suficiente
para torna-lo objeto de estudo ou observagao (...) A ciéncia da natureza
existe porque, ao entrarem na vida dos homens, os fendmenos naturais

I Filésofos como Descartes e Bacon consideram que serd a utilidade que definird a
necessidade de se fazer ciéncia (FIGUEIRA, 2005).
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ganham uma dimensao que nao possuem enquanto tais. Neste sentido, é
bom ter em mente o0 momento em que Bacon e Descartes vao procurar
interpretar os fenébmenos naturais a partir da utilidade que eles possam ter
ou vir a ter para os homens. Para eles, somente quando os homens se
perguntam a respeito da utilidade de uma determinada coisa é que
comecam, de fato, a fazer ciéncia. (FIGUEIRA, 2005, p.34)

Mas, e se essa “referéncia a valor” deixa de dizer respeito ao valor que
orienta o cientista individual e passa se referir ao valor de uma outra esfera, isto €,
se a escolha do problema de pesquisa passa a ser determinada por atores que
falam do ponto de vista de uma outra esfera de valor? Quais as implicacoes, para a
l6gica da ciéncia, da escolha das suas questbes ser advinda de esferas que
seguem uma légica diferente, como a politica ou a economia? Essas questdes, ao
mesmo tempo gerais e importantes, constituem o cerne da reflexdo socioldgica

sobre a autonomia — ou falta de — no mundo contemporaneo.

Em referéncia a legislacao antartica, a inser¢cdo de qualquer pais deve estar
justificada pelo interesse cientifico na regido, pelo compromisso em produzir
conhecimento a partir da condicdo de estar presente em um ambiente tao diverso e

ainda pouco conhecido.

De acordo com Gandra, a ciéncia é a chave para a insercao geopolitica
brasileira na Antartida:

Dentro do processo histérico de apropriagédo do espago antartico, a ciéncia,
mais do que um mero coadjuvante, transformou-se em um vital instrumento
a servigo da geopolitica antartica mundial. (...) A ciéncia seja geografica, ou
de outra ordem disciplinar, sempre foi um poderoso instrumento de
intervencao estatal, dentro de um contexto geopolitico mundial-regional
fomentado pelas poténcias imperialistas (...) A questdo é que dentro da
l6gica de apropriagao territorial empreendida pelos Estados hegemdnicos,
ao longo do processo histérico, a regido antartica se apresenta como a
Unica cujos reclames territoriais passaram a ser condicionados ao grau de
comprometimento cientifico no continente gelado, em especial ap6s a
elaboracdo do Tratado Antartico, que determina o uso da Antartida para fins
pacificos e cientificos (GANDRA, 2009,p.66)

E importante ressaltar que a decisdo de assinar o Tratado Antartico, ou seja,
de inserir 0 Brasil no grupo de pesquisadores antarticos, reflete o pensamento
geopolitico deste periodo, ou seja, inserir-se no ambito das discussbdes acerca da
Antartida representava um avangco nas pesquisas cientificas, bem como a

autorizacao para ocupar um espaco no territério Antartico.
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Conforme Gandra, a insercdo brasileira no continente antartico pode ser

analisada por dois lados:

Se por um lado os interesses geopoliticos atrasaram a chegada da
pesquisa brasileira na Antartida, por outro, ela sé chegou l4 por ser um
instrumento a servico dessa mesma geopolitica. Ciéncia e interesses
geopoliticos tornaram-se uma constante nas retéricas oficiais sobre a
Antéartida, sendo que o segundo sempre assumia uma importancia maior
(GANDRA, 2009, p.71)

E importante compreender essa relagdo entre a ciéncia e os interesses que
a permeiam, na tentativa de verificar as limitacées que estes interesses implicam na

producao cientifica.

Karl Mannheim trata da questdo dos interesses que impactam na producao
cientifica, apontando para a influéncia de interesses que interferem na autonomia
da ciéncia, o que determina desde a realizacdo ou ndo de determinada
investigacdo, de acordo com o0s objetivos propostos e a influéncia que o
conhecimento produzido pode causar ao conhecimento existente. Sobre a
influéncia de fatores externos a producéao cientifica, Mannheim afirma que estes
nem sempre s&o visiveis a uma primeira vista, o que afirma a necessidade de uma
analise detalhada de contextos mais amplos da producdo de conhecimento,
inclusive, o autor trata da questdo da competicdo como motivadora de influéncias,
fato este que se aplica ao contexto de inser¢ao dos paises no continente Antartico,
onde ha o interesse declarado em produzir ciéncia, porém ha também a
necessidade de afirmar a capacidade de manter os programas nacionais de
pesquisa na Antartida.

Podemos encarar a competicdo como um desses casos representativos em
que processos extra-tedricos influenciam a emergéncia do conhecimento e
o0 sentido em que este se desenvolve. A competicdo ndo s6 controla a
atividade meramente econémica através do mecanismo do mercado, ndo s6
dirige o curso dos acontecimentos politicos e sociais, mas também fornece
0 impulso motor de diversas interpretagdbes do mundo que, quando sao
postas a descoberto as suas origens sociais, revelam-se como as
expressoes intelectuais de grupos em luta pelo poder. A proporgao que
vemos essas origens sociais subir a tona e tornar-se reconheciveis como as
forcas invisiveis que informam o conhecimento, percebemos que os
pensamentos e idéias ndo sao o resultado da inspiragdo isolada de grandes
génios. (MANNHEIM, 1952, p.249)

E de suma importancia uma discussdo mais ou menos detalhada das ideias

de Mannheim no que se refere a essa relacao especifica entre conhecimento e
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determinacdes sociais. De forma mais especifica, € importante analisar justamente
a influéncia de diferentes esferas de valor, e dos interesses a elas vinculados, que
influenciam na determinagdo das pesquisas realizadas por pesquisadores do
PROANTAR.

Gérard Fourez analisa a constituicdo da comunidade cientifica, sendo esta
composta por cientistas de distintas areas, mas que possuem um objetivo em
comum, o de produzir conhecimento. Porém aponta para a ambiglidade de
interesses que permeiam a comunidade cientifica e este sera um dos fatores de
influéncia sobre a ciéncia. Assim, defende que o conhecimento nunca estara livre
de influéncias externas, uma vez que aqueles atores que produzem a ciéncia

depositam nela algo referente aos processos sociais pelos quais passaram.

Além da influéncia que os pesquisadores depositam no conhecimento que
produzem, ha também os interesses dos atores que estao aliados a esta ciéncia e
os interesses da classe a que pertencem estes individuos. Fourez menciona as
aliancas feitas pelos pesquisadores com outros atores, e as determinagdes que

estas irdo impor a ciéncia:

A comunidade cientifica, como grupo com pouco poder direto, tem uma
tendéncia a procurar aliados. Na medida em que os cientistas vivem com
certas classes sociais e necessitam delas (...), a sua comunidade tendera a
identificar-se com o0s interesses desses grupos. Essas “aliangas”
influenciarao os seus pesquisadores, tornando-os por vezes mais atentos a
certas questoes do que a outras (...) A comunidade cientifica busca também
encontrar aliados que, eventualmente, subsidiardo as suas pesquisas; &
portanto um grupo social que tem “algo a vender”, e que procura
“compradores”. E desse modo que ela se voltou cada vez mais para o
complexo militar-industrial (e para o Estado, que tende cada vez mais a
afirmar o seu poder por meio do controle que ele tem das despesas
militares) (FOUREZ, 1995, p. 97 e 98)

Da mesma maneira, Edgar Morin considera que a comunidade cientifica
necessita destes acordos com demais grupos sociais, para garantir a validade de
sua producgao cientifica e seu acesso a questdes decisérias na sociedade, desta
forma, cientistas sdo imbuidos de poder e tém influéncia em outras esferas.

O conhecimento da poder, mas o poder supremo escapa normalmente aos
que conhecem. Os portadores de conhecimento sdo na maior parte das
vezes dominados por aqueles que dispdem de poder coercivo, que é
politico, policial, militar. Efetivamente, hoje em dia, a ciéncia, a técnica, a
competéncia, produzem continuamente poderes ao produzirem
conhecimentos, mas o poder da ciéncia é captado, coordenado, e o poder
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dos sabios, que ndo é politicamente organizado, é controlado-dominado
pelo poder da organizacdo politica. (...) Pode, pois compreender-se que o
conhecimento dé poder aqueles que sabem e reforce o poder daqueles que
controlam aqueles que sabem. (MORIN, 1989, p.143 - 144)

Weber trata da influéncia de esferas de valor e da importancia de que estas
existam de maneira logicamente separada, para que a légica de uma nao interfira
na légica de funcionamento de outra (COHN, 1979). E verdade que o autor trata
deste tema em relagdo a religidao, que na busca por sua legitimidade trata de
neutralizar as influéncias das demais esferas de valor (FREUND, 1987 e
WHIMSTER, 2009). Porém, seus argumentos oferecem uma base tedrica precisa
para se pensar esse tema central da autonomia, ainda que seja necessaria uma
reformulacédo de suas ideias em funcdo do tema particular de nossa investigacao,

que tem como foco central a esfera da ciéncia.

Portanto, parte do trabalho de fundamentacao tedrica consiste em discutir o
sentido dessa separacao das esferas de valor na modernidade, reformulando-o a
partir de nosso tema especifico, isto €, desenvolvendo essa questdo do ponto de
vista da necessidade de autonomia cientifica diante de esferas que séo
particularmente influentes no caso de nosso objeto. Mais especificamente, as
esferas reguladas pela l6gica politica e econbémica que, alias, parecem ser 0s
principais fatores de impacto na determinagdo dos rumos da ciéncia

contemporanea, substituindo um papel regulador outrora ocupado pela religido.

Francis Bacon, conforme Morin considera que o conhecimento, para que
fosse verdadeiramente tido como ciéncia, deveria emancipar-se de suas
determinagfes sociais e culturais. Esta afirmacao néo reflete a ideia que permeia
toda a investigacdo realizada neste trabalho pois, diferentemente de Bacon,
assumimos que o conhecimento pode ser, sim, influenciado por valores externos a

sua propria esfera e, ainda assim, ser considerado conhecimento cientifico.

E notavel que, no préprio diagnéstico que fazia das determinagdes
socioculturais do conhecimento, Bacon indicasse que a missdao do
conhecimento era a de se emancipar delas para se tornar ciéncia. Mas foi
preciso esperar pelo inicio do século XX para se refletir sobre as condigbes
sociolégicas de emancipacdo do conhecimento (...). A sociologia do
conhecimento é, nas suas origens, um esforco extremamente poderoso
para tentar conceber tanto as condigbes so6cio-histéricas que permitem uma
relativa emancipacdo do conhecimento em relacdo a essas proprias
condigbes, como o0s constrangimentos sécio-histéricos aos quais o
conhecimento nao pode escapar. Nesse sentido, Max Weber procurou nos
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complexos processos de formagdo do capitalismo as condigbes de
emergéncia da racionalidade moderna. (MORIN, 1989, p.139)

Jirgen Habermas considera que as ciéncias sofrem, em seu
desenvolvimento, co-influéncia de trés tipos de interesses, sejam eles o interesse
técnico, pratico e reflexivo. Habermas, em seu discurso “Modernidade — um projeto
inacabado” compartilha da ideia de Weber sobre a caracterizagdo do racionalismo
da cultura ocidental, o qual versa sobre a autonomizacdo de esferas de valor
diferenciadas e seus respectivos sistemas culturais de acdo, especialmente as
seguintes esferas: arte, ciéncia e moral, que terdo suas “legalidades proprias”
(ARANTES, 1992, p.110). Estas esferas ainda teriam ligagbes com as formas
especializadas da pratica e, no caso especifico da ciéncia, este vinculo seria com a

técnica cientificista.

No mesmo sentido das ideias dos demais autores ja anteriormente citados,
Edgar Morin considera que a Sociologia do Conhecimento deve levar em

consideracao em suas analises a influéncia de atores externos a ciéncia.

Para que a sociologia do conhecimento alcance algumas possibilidades de
verdade é preciso que seja capaz de conceber as condi¢cdes sociais das
possibilidades de verdade. Neste sentido, uma sociologia do conhecimento
deve colocar-se a si propria o problema das condigdes culturais — sociais -
histéricas das possibilidades de autonomia do conhecimento. (MORIN,
1989, p.135)

Neste trabalho ndo abordaremos a discussao acerca da verdade, enquanto
meios ou fins da ciéncia, porém, um dos nossos objetivos € delinear quais sao as
esferas de valor que influenciam hoje a producéo cientifica, especificamente do
Programa Antartico Brasileiro. Para o autor, o conhecimento possui, sobretudo, uma
organizagao intrinseca e uma autonomia relativa, além de aspectos importantes

relativos ao seu contexto de formacao.

Enfim, o discurso sobre o tema da insercdo brasileira no contexto de
producdo de conhecimento na Antartida aborda o uso da ciéncia como forma de

acessar determinados espacos restritos.

(...) a ciéncia tornou-se poderosa e maciga instituicdo no centro da
sociedade, subvencionada, alimentada, controlada pelos poderes
econbmicos e estatais. Assim, estamos num processo inter-retroativo. A
técnica produzida pelas ciéncias transforma a sociedade, mas também,
retroativamente, a sociedade tecnologizada transforma a proépria ciéncia.
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Os interesses econdbmicos, capitalistas, o interesse do Estado
desempenham o seu papel ativo nesse circuito de acordo com suas
finalidades, seus programas, suas subvencoes. A instituicdo cientifica
suporta as coagdes tecnoburocratas dos grandes aparelhos econémicos ou
estatais, mas nem o Estado, nem a industria, nem o capital sdo guiados
pelo espirito cientifico: utilizam os poderes que a investigacdo cientifica
lhes da[...] (MORIN, 1996, p.19-20)

Morin expde as influéncias que a ciéncia recebe da sociedade e a influéncia
produzida pela ciéncia sobre a sociedade e conclui que a ciéncia possibilita
poderes a outras esferas, sejam elas privadas ou estatais. E de extrema relevancia
apontar para essa instrumentalizacao que se faz da ciéncia e que, por vezes, pode
ser considerada como um limitante da produg¢éao de conhecimento.

Os autores acima citados, que estdo vinculados a sociologia do
conhecimento, admitem que o conhecimento seja permeado por distintos fatores
externos e que, dessa forma, o cientista ndo produz ciéncia de maneira autbnoma,
mas sim, sob influéncia de outras esferas, que possuem légicas distintas a I6gica
cientifica, mas que buscam na ciéncia uma maneira de justificar e/ou embasar seus
interesses, fazer acordos que possibilitem o0 acesso a espacos designados a
ciéncia, como € o caso da associacao entre cientistas e militares na promocao do

Programa Antartico Brasileiro.

A associacao entre pesquisadores e militares gera co-influéncia destes nas
respectivas esferas, desta forma, o conhecimento produzido no ambito do
PROANTAR é um conhecimento que estard marcado pelas decisbes dos
pesquisadores que realizam as pesquisas. Por outro lado, também sera
influenciado pelas demais instdncias do Programa como, por exemplo, os 6rgaos
financiadores, que aprovardo os projetos que terdo suas pesquisas financiadas,
assim como terd influéncia dos militares, que serdo autoridade maxima nos
quesitos de logistica e segurancga, afetando assim especificamente as pesquisas

que dependem destes aparatos para serem realizadas.

Os cientistas do PROANTAR, vistos como um grupo homogéneo, ou seja,
embora possuam diferentes formacdes, compartilham ideais comuns, que tém a
pesquisa cientifica como objetivo principal dentro do Programa (informagao
presente na grande maioria de publicacdes e entrevistas feitas com pesquisadores

antarticos brasileiros) buscam constantemente maior autonomia frente aos demais
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atores pertencentes ao PROANTAR. Esta autonomia refere-se as decisdes
cientificas, mas também se refere a logistica, financiamento e execucdo das

pesquisas.

No atual desenho do Programa Antartico Brasileiro, os pesquisadores
reivindicam a centralizacdo das decisdes do programa em torno de um “Instituto
Antartico Brasileiro”, instituto este que seria responsavel por gerir somente
assuntos relativos as pesquisas e insercao brasileira na Antartida, assumindo
assim a geréncia que hoje é compartilhada por distintos ministérios e 6rgaos

governamentais.

Os pesquisadores trabalham sob um regime de cooperacao, seja ela em nivel
nacional, entre pesquisadores brasileiros, seja internacional, com pesquisadores de
outros paises signatarios do Tratado Antéartico, desta forma, é possivel que estes
tenham maior visibilidade enquanto grupo de cientistas, o que lhes confere maior
poder de decisdo e, assim, maior impacto sobre as decisdoes referentes as
pesquisas. Esta talvez seja uma estratégia dos pesquisadores frente aos fatores
externos que limitam a autonomia, fator que exerce impacto sobre a producao
cientifica. Ao mesmo tempo, estes pesquisadores buscam encontrar solucdes para
a questao da producdo de conhecimento que consideram relevante segundo seus
critérios, enquanto cientistas que compartiham da mesma ldgica, qual seja, a

l6gica cientifica.

Pierre Bourdieu parece reapresentar a teoria das esferas de Weber em “Os
usos sociais da ciéncia: por uma sociologia clinica do campo cientifico” onde
analisa o conceito de campo como microcosmo relativamente auténomo, ou seja, o
campo pode ser comparado as esferas, com leis proprias e
a medida que busca ser autbnomo, rejeita a influéncia de leis sociais externas.
Apesar de que o autor trata de distintos campos, sejam eles, juridico, artistico,
literario e cientifico, neste trabalho abordaremos somente o conceito de campo

cientifico.

€ uma ideia extremamente simples, cuja fungdo negativa é bastante
evidente. Digo que para compreender uma produgédo cultural (literatura,
ciéncia etc.) nao basta referir-se ao conteldo textual dessa producao,
tampouco referir-se ao contexto social contentando-se em estabelecer uma
relagdo direta entre o texto e o contexto (...) Minha hipétese consiste em
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supor que, entre esses dois pélos, muito distanciados, entre os quais se
supbe, um pouco imprudentemente, que a ligacao possa se fazer, existe um
universo intermediario que chamo o campo literario, artistico, juridico ou
cientifico, isto é, o universo no qual estdo inseridos os agentes e as
instituicbes que produzem, reproduzem ou difundem a arte, a literatura ou a
ciéncia. (BOURDIEU, 2004, p. 20)

Conforme o autor, para compreendermos uma determinada producao
cientifica, € necessario conhecermos além do seu conteudo textual e de seu
contexto social de producdo, o universo intermediario que conecta o texto e o
contexto serd o campo, neste caso, o campo cientifico. O campo € constituido
pelos agentes e instituicdes, responsaveis pela producao, reproducao e difusao
cientifica e “esse universo € um mundo social como os outros, mas que obedece a

leis sociais mais ou menos especificas” (BOURDIEU, 2004).

Um dos problemas conexos sera, evidentemente, o de saber qual é
a natureza das pressdes externas, a forma sob a qual elas se exercem,
créditos, ordens, instrugdes, contratos, e sob quais formas se manifestam
as resisténcias que caracterizam a autonomia, isto €, quais s&o os
mecanismos que 0 microcosmo aciona para se libertar dessas imposigoes
externas e ter condigbes de reconhecer apenas suas proprias
determinacgdes internas. Em outras palavras, é preciso escapar a alternativa
da "ciéncia pura", totalmente livre de qualquer necessidade social, e da
"ciéncia escrava", sujeita a todas as demandas politico-econémicas. O
campo cientifico € um mundo social e, como tal, faz imposigoes, solicitacdes
etc., que sdo, no entanto, relativamente independentes das pressbées do
mundo social global que o envolve. De fato, as pressdes externas, sejam de
que natureza forem, sbé se exercem por intermédio do campo, sao
mediatizadas pela l6gica do campo.” (BOURDIEU, 2004, p. 21 e 22)

E certo que cada pesquisador possui seus proprios objetivos na pesquisa
antartica, sejam estes objetivos marcados pelas pesquisas que realizam ou pela sua
trajetéria académica, porém ao agrupar-se em torno de um objetivo geral, a
producgdo cientifica brasileira no continente antartico, passam a formar um coletivo
de cientistas e conforme Laurent Mucchielli em “La Découverte du Social’, essa

atitude € comum a comunidade académica, na defesa de seus interesses.

En realité, si les stratégies individuelles son certes importantes
(mais non réductibles a une simple recherche de prestige) et si les cadres
généraux de l'activité sociale exercent a I'évidence de multiples contraintes
générales, la dynamique de lactivité scientifique es avant tout le fait de
petites collectivités qui se situent a um plan d’analyse intermédiaire entre
les individus et les collectivités englobantes que sont les communautés, les
champs ou les institutions. De quelque maniére qu’on les dénomme ou
qu’ils se présentent (réseaux, groupes, équipes, cercles, laboratoires,
écoles, etc.) ces groupes sociaux intermédiaires constitu un objet
fundamental pour I'historien et le sociologue des sciences. (MUCCHIELLI,
1998 p.16)
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E possivel concluir que os cientistas isolados buscam unir-se em torno de seu
objetivo principal, o fazer cientifico, formando coletivos de pesquisadores com
mesmo ideal, que buscarao reivindicar seus interesses frente a comunidade maior a
qual pertencem, sendo ela, neste caso, o Programa Antartico Brasileiro como um
todo. Nestes pequenos coletivos, os cientistas buscardao defender o que seria sua
prépria l6gica de atuacao, ou seja, a ciéncia buscara defender sua autonomia em
relacdo a l6gica dos demais coletivos, qual sejam eles politicos (representados pelas
instituicbes governamentais que tem poder decisério sobre as pesquisas antarticas)
ou militares (Marinha e Forca Aérea).
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2 — A CIENCIA NOS LIMITES DA TERRA

Uma das perguntas mais frequentes que os cientistas sempre fizeram, e
continuam a fazer é: qual o limite da ciéncia? De sentido muito vago, essa pergunta
pode dizer respeito a inUmeras coisas: o que €& possivel conhecer? Quais as
fronteiras éticas? Quais seus limites geograficos? No que se refere a essa ultima
questao, talvez a resposta seja um pouco mais tangivel, isto é, seu limite € até o
onde o homem conseguir chegar com seu corpo e com 0s meios tecnolégicos

construidos para esse fim.

Se levarmos em consideracdo o0 espaco geografico da terra, € possivel
afirmar que a ciéncia fincou bandeira em um de seus limiares: a Antartica. E num
mundo em que 0s paises competem de forma acelerada para avancar posicoes
nessa corrida pelo desenvolvimento cientifico e tecnolégico, parece ser de grande
relevancia o fato de que o Brasil também esteja marcando presenca nesse pedacgo
tao distante e ainda ndo tdo conhecido do planeta.

E nesse contexto em que sdo estabelecidas novas configuracdes e aliancas
para a producdo de conhecimento que se localiza o Programa Antartico Brasileiro
(PROANTAR). Para entender o significado deste Programa e de que modo sua
configuragdo especifica possui um interesse propriamente socioldgico, no interior
do qual é formulado o problema especifico a ser investigado por esta pesquisa, faz-
se necessario tecer algumas consideracoes gerais sobre o seu surgimento e sobre
sua configuracédo atual, também para que seja possivel uma melhor compreensao

do trabalho empirico realizado.

O continente antartico caracteriza-se por sua superficie continental e
arquipélagos, que ocupam uma area de 14 milhées de km? de superficie, dos quais,
95% sao gelo e representam 90% da agua doce do planeta. Com temperaturas que
podem chegar a -90°C no inverno e ventos de até 360 km/h, é o continente mais
hostil, 0 que justifica a auséncia de populacado autéctone e a pouca diversidade de
fauna e flora, o que nao significa que ndao possua uma grande riqueza destes,
especialmente no ambiente marinho do Oceano Antartico, formado pelos oceanos
Atlantico, Pacifico e Indico.
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Suas caracteristicas singulares em relacdo aos demais continentes e até
mesmo em relagdo ao Artico bem como sua influéncia climatolégica mundial sdo
motivos que atraem particular interesse para as pesquisas cientificas. Além dos
interessados nas pesquisas cientificas, as riguezas deste continente também ja
atrairam interessados em explorar seu potencial econbmico, o que foi

terminantemente proibido apds a assinatura do Tratado Antartico.

Em 1956, foi criado um organismo internacional, que seria responsavel pelos
trabalhos cientificos a serem realizados na Antartida, o Comité Cientifico de
Investigacdes Antarticas (SCAR) do qual, atualmente, o Brasil € membro, através

de seus representantes académicos.

Em 1961 o Tratado Antartico passou a vigorar como parte de um sistema
juridico-politico para administrar a cooperacéao internacional e a ciéncia na regiao. A
liberdade de investigacao cientifica e cooperacao entre os pesquisadores é o ponto
fundamental do Tratado, ao lado da obrigatoriedade de manter-se um equilibrio
pacifico no uso da regido para fins cientificos.

A cooperacao cientifica entre os paises €& responsavel pelos grandes
avangos que a pesquisa antartica vem apresentando nos ultimos anos, uma vez
que diferentes pesquisadores compartilham dados, a evolucao das pesquisas se da
de maneira mais rdpida e gerando bancos de dados relativos ao continente
antartico, com uma riqueza e precisao que nao seria possivel se nao fosse através

do intercAmbio entre pesquisadores de diferentes areas e diferentes paises.

A regulamentacado da insercdo cientifica foi estabelecida no contexto de
Guerra Fria, tendo como um dos objetivos a nao militarizacdo e a proibicao de
qualquer teste nuclear no continente antartico. Portanto, a presenga no continente
Antartico seria justificada somente pelo interesse em produzir ciéncia, ndo sendo
permitidos testes nucleares ou de qualquer natureza militar, embora a presenca
militar seja iminente devido ao fato de que este grupo, na maioria dos casos, é
responsavel pelas bases de pesquisa. Nao é somente o caso do Brasil, mas da
maioria dos paises signatarios do Tratado Antartico que, apesar de seus
Programas serem de natureza civil, estes sdo mantidos pelas Forcas Armadas de

cada pais.
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Atualmente o Tratado Antartico possui 47 paises signatarios e possui
validade até o ano de 2048, quando podera ser reavaliado e provavelmente

renovado.

Em 1972/73, o contexto do chamado Brasil-poténcia, periodo idealizado pds-
64, servira para balizar o interesse brasileiro em inserir-se no continente antartico,
no conceito de que o Brasil seria uma poténcia emergente, sustentado pelo
“milagre econémico” e que assim poderia usufruir futuramente das riquezas

naturais do continente.

Inserido no cenario do governo militar, € criado o IBEA, Instituto Brasileiro
de Estudos Antarticos, com o intuito de pensar a respeito do papel brasileiro na
pesquisa antartica e a possibilidade de realizar a primeira expedicao brasileira ao
continente. Ja em 1980 este Instituto deixa de existir e alguns de seus membros

passam a fazer parte do grupo que viria a compor o Programa Antartico Brasileiro.

Em 1975 o Brasil, apesar de ndo haver apresentado proposta de producao de
conhecimento antartico - por isso nao participou da formulagdo do Tratado Antartico
(elaborado por paises que ja possuiam bases e pesquisas na Antartida) - assina o
Tratado que determina que a Antartida seja utilizada para fins pacificos e cientificos.

Os motivos que teriam levado o Brasil a assinatura do Tratado Antartico e a
adesao aos principios ali estabelecidos seriam principalmente de ordem estratégica
e de seguranca. Além da perspectiva da exploragdo de recursos naturais, também
houve influéncia de grupos territorialistas no processo, mas o Brasil jamais chegou a

apresentar uma reivindicagao territorial na Antartica (FERREIRA, 2009).

Em complemento a este Tratado, em 1995, o Brasil assina o Tratado de
Madri, que somente passou a vigorar em 1998, que determina em seu Artigo Il que
as terras ao sul do paralelo 60°S seriam “reserva natural, dedicada a paz e a

ciéncia”.

Conforme Felipe Ferreira, ha trés modalidades de participacdo no Tratado
Antartico, sendo que o Brasil ocuparia um papel na segunda categoria, qual seja, de
pais signatario do Tratado, que tem poder de decisédo, voto e veto na Reunido das
Partes Consultivas do Tratado Antartico (ATCMs).
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A segunda categoria é composta por paises que aderiram ao Tratado e,
tendo demonstrado “substancial pesquisa cientifica”, passaram a ter direito
a plena participacdo nas ATCMs. Paises nessas duas (primeira e segunda)
categorias sdo geralmente citados como “Partes Consultivas”, paises com
poder de decisado, voto e veto no regime. A diferenga entre uma categoria e
outra é que, em tese, paises da segunda categoria estdo sujeitos a perder
seu status consultivo se permanecerem longos periodos sem desenvolver
“substancial pesquisa cientifica”, 0 que ndo ocorre com o0s signatérios
originais. Nunca foi levantada a possibilidade de “rebaixar” o status de uma
Parte Consultiva, a diferenga entre essas duas categorias, na pratica, é
inexistente, meramente académica: o processo de tomada de decisdo por
consenso implica a anuéncia do pais que seria “rebaixado”. (FERREIRA,
2009, p. 50)

O Programa Antartico Brasileiro iniciou em 1982, sob comando da Comissao
Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM), originado na Politica Nacional
para Assuntos Antarticos (POLANTAR), e possui envolvimento dos Ministérios da
Defesa, Minas e Energia, Relagdes Exteriores, Ciéncia e Tecnologia. Além disso,
possui comités especiais para tratar de questdes relacionadas a presenca brasileira

na Antartida.

Atualmente, o Programa se desenvolve na Antartida em trés ambientes
distintos, dependendo da natureza da pesquisa a ser realizada: a base
Comandante Ferraz (EACF), o navio Ary Rongel e os acampamentos, que sao
montados em pontos estratégicos, de acordo com a pesquisa a que servirdao de
base.

A Marinha e a Forca Aérea sao responsaveis por distintas acdes de apoio a
realizacdo de pesquisas, o Arsenal da Marinha é responsavel pela gestdo e
manutencdo da EACF. Sendo um militar o chefe da Estacdo, este é respeitado
como autoridade maxima, responsavel pela manutencdao dos materiais, pelo
respeito as regras e rotinas e, sobretudo, pela seguranca de todos, sejam eles
militares que trabalham no apoio e logistica, ou civis, que realizam as pesquisas.

As pesquisas brasileiras na Antartida sdo relacionadas aos temas de
biologia, zoologia, meteorologia, oceanografia, botanica, mudancas climaticas,
glaciologia, poluicdo ambiental, ciéncias espaciais e, recentemente, ha uma equipe
que trabalha na area de Ciéncias Humanas com os temas de antropologia e
arqueologia polar, e que ja realizou escavacbes e observagdes no continente

antartico.
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No verdo de 1982 o Brasil envia uma equipe para a Antartida, composta por
pesquisadores e militares, dando inicio ao Programa Antartico Brasileiro
(PROANTAR), cuja duracao se estende até os dias de hoje. A primeira viagem
realizada pelo programa antartico tinha a finalidade de somente fazer um
reconhecimento da regido e escolher o local onde seria erguida a estacao
brasileira.

No ano de 1983 o Brasil é admitido como membro consultivo do acordo
Tratado Antartico e em 1984 inaugura a Estacdo Comandante Ferraz na llha Rei
George, na Peninsula Keller, na Baia do Almirantado, no arquipélago das Shetland
do Sul.

Ha que se destacar que o Brasil chegou a Antartida depois da Argentina e
Chile (primeiros latino-americanos no continente antartico) e impulsionou paises
como Equador, Peru e Cuba. Através do PROANTAR, pesquisadores brasileiros
sdo levados, através de apoio logistico fornecido por militares, a fazer suas

investigagdes sobre variados temas no continente antartico.

Para além dos resultados produzidos, um dos impactos do programa tem
sido o de promover, paulatinamente, uma mudanca na visdo estereotipada que
muitas vezes se costuma ter, que classifica o cientista como um individuo preso
dentro de seu laboratério. O deslocamento dos cientistas até o continente antartico
faz-se necessario porque este possui caracteristicas Unicas, que nao sao
encontradas em nenhum outro lugar da Terra, tampouco estas caracteristicas sao

passiveis de reprodu¢do em nenhum outro continente.

Além de possuir caracteristicas singulares, a Antartida influencia em
inumeros fatores os outros continentes, sendo o clima o exemplo maximo desta
influéncia, e por isso atualmente ndo se pode descartar uma analise detalhada nas
mudancas climatolégicas da Antartida para que se possa fazer uma previsao sobre
o clima em diferentes partes do mundo.

E importante relembrar que antigamente o interesse pela Antartida era
relacionado as riquezas que o continente possui, atraindo cacadores de focas e
baleias. Atualmente esta proibida a caca predatéria destes animais e o interesse e
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acao estatal se d4, segundo as versdes oficiais do programa, pelo interesse
cientifico pela diversidade natural do ambiente, e por isso s&o feitos acordos

internacionais para alcancar os obijetivos cientificos propostos.

Voltando a questdo enunciada no inicio desta discussdo sobre os “limites” da
ciéncia. A este ponto podemos introduzir outro sentido implicado no termo “limites”,
que diz respeito aquilo que constitui um impedimento ao pleno desenvolvimento

das potencialidades inerentes a l6gica e a dinamica cientifica.

Para evitar confusdes semanticas, talvez fosse melhor chamar a isso de
“limitacoes”. Também as limitacbes sao de diferentes tipos, quais sejam,
financeiras, tecnoldgicas, politicas, religiosas, etc. e conhecé-las € uma das
melhores formas de contribuir para que a ciéncia avance, na medida em que o

primeiro passo para superar qualquer obstaculo é tentar conhecé-lo.

De acordo com Aristides Coelho, o primeiro 6rgédo brasileiro surge no
contexto da idéia de Brasil-poténcia, o IBEA — Instituto Brasileiro de Estudos

Antarticos:

as idéias veiculadas pelo IBEA, da importancia maior da cooperagéo
cientifica internacional, em detrimento de reivindicagéo territorial, abriam
novas perspectivas para o Brasil, que via um caminho para a sua chegada,
atrasada, a Antartida, sem os atritos da reivindicagdo territorial.
Possivelmente tenham influido na decisdo do governo brasileiro, a frente o
eminente General Ernesto Geisel, para, em atitude antipoda a dos
anteriores, reconhecer o Tratado Antartico. (COELHO, 1983, p. 243)

Golbery do Couto e Silva era um dos principais pensadores da geopolitica no
periodo militar e, para ele, a insergdo no continente antartico deveria ser vista como
algo muito importante em termos de uma possivel partilha de territérios antarticos
futuramente. Seria até mesmo aceitavel uma flexibilizacdo das acdes nacionais
para estar de acordo com a esfera politico-econémica. No contexto de tensdo da
Guerra Fria, Golbery acreditava que o espaco que congregava Brasil, Africa
Atlantica e Antartida seria um importante espaco de manobra:

E evidente que, nesse conjunto triangular (Brasil, Africa Atlantica e
Antértida) [...], o Brasil esta magistralmente bem situado para realizar um
grande destino tao incisivamente indicado na disposicao eterna das massas
continentais, quando lhe soar a hora, afinal, de sua efetiva e ponderavel
projecéo além-fronteiras. (SILVA, 1967, p. 218-219)
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Essa conjuntura certamente influenciou muito nas decisdes como, por
exemplo, assinar o Tratado Antartico, no governo Geisel. Logo, a primeira
expedicdo brasileira também era influenciada pelo contexto politico, onde
paradigmas ideolégicos estavam sendo postos a prova.

O PROANTAR pode ser caracterizado como um sistema organizacional
multi-institucional publico complexo, que define, planeja e executa as atividades
brasileiras no continente antartico, envolvendo profissionais e cientistas altamente
qualificados, os quais desenvolvem seus projetos sob condi¢des fisicas, sociais,
geograficas, geologicas, climaticas e psicoloégicas singulares em relacdo as

condicdes em que vivem cotidianamente.

O Trabalho na Antartida é marcado por sua complexidade estrutural, sendo
exemplo de novos modelos organizacionais derivados da participacdo de multiplas
instituicdes, caracterizado pela incorporacao tecnoldgica intensiva e a diversidade
das equipes profissionais, bem como as condigbes ambientais extremas em que o
trabalho € realizado (FREITAS, 2012).

Atualmente o Programa Antartico Brasileiro é gerido através de um complexo
conjunto de 6rgaos (Apéndice A e Anexo B) sendo eles: os Ministérios da Defesa,
das Relagdes Exteriores, do Meio Ambiente, da Ciéncia e Tecnologia, das Minas e
Energia, da Educacdo e o CNPqg. Geridos pela Secretaria da Comissao
Interministerial para os Recursos do Mar (SECIRM), estes 6rgaos tém declarado

sua intencao de promover a producao de conhecimento em estudos antarticos.

O Ministério da Defesa é responsavel pelo apoio logistico a realizacao da
pesquisa cientifica, sendo que a Marinha abriga a Secretaria da Comissao
Interministerial para Recursos do Mar (SECIRM), e é a responsavel pela
manutencdo da Estacdo Antértica Brasileira Comandante Ferraz e do Navio de
Apoio Oceanografico Ary Rongel, enquanto a Aerondutica oferece os avides
Hércules para o transporte de material e de pesquisadores.

O Ministério das Minas e Energia fornece, por meio da Petrobras, todo o
combustivel utilizado nas acdées do Programa. O Ministério das Relacdes Exteriores
trata da relacdo estabelecida com os programas antarticos de outros paises. O
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Ministério da Ciéncia e Tecnologia é o responsavel pelas diretrizes das pesquisas
realizadas, ja a execugao da pesquisa é de responsabilidade do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), que juntamente dos Institutos
Nacionais de Ciéncia e Tecnologia dedicados a pesquisa antartica, recebe as
propostas de investigacdo dos pesquisadores e avalia as condicbes de

financiamento destas.

O Ministério do Meio Ambiente é responsavel por avaliar os impactos
ambientais que as pesquisas podem ocasionar na Antartida, especialmente na Baia
do Almirantado, local onde esta a EACF.

A atuacdo do Ministério da Educacao (que nao participa efetivamente do
programa) se da pela difusdo da pesquisa cientifica e das conquistas brasileiras na
Antartida a todo o sistema educacional brasileiro e também através do estimulo a
criacdo de novos grupos de pesquisa, por meio da Coordenacdao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior (Capes).

Durante os primeiros anos do Programa, as pesquisas eram realizadas
através de redes de pesquisas lideradas por pesquisadores que participavam do
seleto grupo de pesquisadores que deram inicio ao PROANTAR. Atualmente, as
pesquisas estdo inseridas em institutos e, conforme foi possivel constatar a partir
das entrevistas realizadas, uma das reivindicagées que € comum a grande maioria
dos pesquisadores € a criagdo de um Instituto Polar. Esse Instituto centralizaria a
administracdo dos recursos financeiros, elevando o nivel de autonomia dos
cientistas, que seriam o0s responsaveis por gerir o Programa em sua totalidade,
tomando decisbes relativas a gestdo do orcamento, pesquisas e, sobretudo, em
relacdo a logistica, que atualmente é gerida exclusivamente pelos militares. E
importante salientar que a logistica condiciona todas as atividades antarticas, ou
seja, influi diretamente na realizacao das pesquisas (FERREIRA, 2009)

O PROANTAR é pautado pelo principio da cooperacgao, seja ela nacional e
internacional, sendo a segunda praticada através do compartilhamento de dados ou
na participacdo dos pesquisadores em expedi¢cdes cientificas de outros paises.
Aliads, a cooperacdo é vivida em diversos niveis, no local de alojamento (EACF,

navio ou refugio), equipe do projeto ao qual o pesquisador esta ligado em sua
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instituicdo de ensino, comunidade cientifica do Programa Brasileiro e demais

paises pesquisadores.

Este regime de cooperacdo, em uma organizacao formada por grupos que
possuem légicas bastante antagbénicas, é pautado por uma complementaridade de

conhecimentos.

organizagbes complexas baseadas em conhecimento constroem novas
formas de organizagdo do trabalho, visando nao apenas a uma maior
contribuicdo por parte de suas equipes, mas também complementar
expertises, ampliar andlises e melhorar a qualidade da resolugdo de
problemas, buscando fomentar a cooperagdo entre os membros do grupo
(FREITAS, 2012, p.918)

Atualmente, durante o verao as equipes permanecem no continente antartico
em média um més, dependendo do projeto, gerando uma alternancia de grupos de
pesquisa durante o verdo. No ultimo verdo a EACF abrigava turmas de 60 pessoas,
entre militares e pesquisadores civis. As pesquisas sdo desenvolvidas em parte na
Antartida, principalmente na coleta de dados, e outra parte é realizada na instituicao
de ensino a qual pertence o pesquisador.

A coordenacdo do programa exige uma construcdo bastante complexa,
representada por um individuo que retne qualidades de pesquisador, mas também
de gestor, sejam elas: conhecimento, lideranca, competéncia, além da capacidade
de saber compreender e trabalhar com as distintas formagdes académicas e
culturais do grupo de membros do Programa. Nesse contexto, a cooperacédo entre
militares e pesquisadores deve ser a mais harménica possivel, para possibilitar o
pleno desenvolvimento das atividades de pesquisa. Normalmente sdo planejadas
durante meses as acdes que serdao desenvolvidas na Antartida, tudo isso porque o

tempo de permanéncia no continente é curto.

Ainda que os objetivos da presenca brasileira na Antartida sejam
compartilhados por todos que & estdo, pois este é um dos pré-requisitos para
participar do PROANTAR, estes individuos carregam trajetérias profissionais e
pessoais proprias, que podem ser potencializadas devido as condigdes extremas
em que estdo submetidos os membros do Programa, seja pelo isolamento, seja

pelas condicdes limitadas de realizagdo dos trabalhos.
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A respeito da organizacdo do Programa no continente Antartico, Maria Ester
de Freitas evidencia as diferencas existentes entre militares e pesquisadores, onde

cada grupo possui uma maneira prépria de pensar suas atividades.

Na EACF existe uma rotina de organizagcdo, de gestdo do tempo, e do
ambiente sob a responsabilidade das autoridades militares. Por outro lado,
os cientistas tém autonomia para tratar dos assuntos relacionados a
execucao de seus projetos. Exceto no que envolva a seguranca. Isso
significa que um cronograma seré atrasado se o comandante julgar que as
condigOes exteriores sao arriscadas e nao permitir a saida da estagéo (...).
Sao grupos com formagao altamente especializada, profunda dedicagéo a
tarefa e alto nivel de disciplina, que se manifestam de formas diferenciadas.
Para os militares, a hierarquia é a pedra fundamental; para os cientistas, a
autonomia é a pedra fundamental (FREITAS, 2012, p.925)

Freitas considera que os cientistas tém como base em seu trabalho a garantia
de autonomia no exercicio de suas atividades, enquanto militares prezam pela
hierarquia; porém, € importante lembrar que estes dois grupos trabalham sob um
regime de cooperacdo, ou seja, tém de buscar uma relacdo harmoniosa pautada

tanto pela hierarquia quanto pela autonomia.

A cooperacao entre militares e pesquisadores nao é uma tarefa simples se
pensarmos que cientistas que buscam autonomia terdo que se submeter a légica
hierarquica militar, tendo de obedecer a certas regras que nao lhe sao préprias,
quais sejam, observar a hierarquia presente na hora das refeicoes, respeitando
lugares que séo destinados aos mais altos niveis militares, e também obedecendo a
ordens, que por vezes podem influenciar na realizacdo de uma pesquisa. Diante
desses fatores, ndo é de causar estranhamente que entre os pesquisadores exista a
ideia quanto a demanda de uma maior autonomia das pesquisas em relagdo aos
o6rgdos que administram o PROANTAR, surgindo assim a necessidade de se

repensar a maneira como a pesquisa antartica brasileira vem se desenvolvendo.

Em se tratando de mudangas no PROANTAR, talvez uma das datas mais
marcantes da trajetéria do Programa, desde 1982, seja o dia 25 de fevereiro de
2012, quando ocorreu o incéndio na Estacdao Antartica Comandante Ferraz, que
destruiu em 70% a estrutura da base brasileira (construida em modulos de
contéineres), incluindo todos os materiais de pesquisa, amostras e equipamentos

que la estavam.
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O incéndio paralisou em parte as pesquisas, afetando principalmente as
aquelas que dependiam unicamente da EACF como alojamento e laboratério, que
provavelmente somente serdo retomadas apds a reconstrugcdo da nova base
brasileira na peninsula antartica. Ja as pesquisas desenvolvidas em acampamentos

ou no navio, sofreram pouco o impacto do incéndio no seu desenvolvimento.

A previsdao de conclusdo da nova estacao cientifica brasileira na peninsula
antartica esta prevista para o ano de 2016, pois, mais uma vez as singularidades do
continente se impdem frente aos trabalhos ali realizados, onde somente é possivel
trabalhar durante os meses de verdo, tempo bastante restrito para um trabalho
primeiramente de limpeza de escombros para posterior construcdo da nova

estrutura.

Esta data também € um marco, pois, a partir do incéndio, foi possivel pensar
de maneira mais critica as mudancas que deveriam ocorrer na estrutura da estacao
brasileira, mas, sobretudo, do PROANTAR como um todo, ja que, confome foi
possivel apreender durante a pesquisa, a demanda por uma reformulacdo do
Programa é presente no discurso da maioria de seus membros, principalmente sob o
ponto de vista dos pesquisadores, que reivindicam maior autonomia nas decisdes e
a criacao de um Instituto Polar, que centralizaria a gestdao do PROANTAR.

Os pesquisadores relatam a esperanca que tém de poder participar mais
ativamente nas decisdbes sobre o novo modelo da estacdo e também no
delineamento do planejamento do novo programa antartico brasileiro. De modo
geral, os pesquisadores reivindicam maior participagdo, menos burocracia e mais

recursos orcamentarios.

Em suma, o diagnéstico geral a partir das entrevistas realizadas no decorrer
de todo o periodo de pesquisa, que veremos com mais detalhe no préximo capitulo,
€ o de que o grupo de cientistas antarticos partilha a conviccao de que € necessario
um planejamento a longo prazo para o PROANTAR e que as instituicdes que o

compbem deverao trabalhar em um regime de maior cooperacao.

Portanto, a despeito dos enormes prejuizos resultantes do acidente, esse
acontecimento acabou por abrir espaco para um novo debate sobre o futuro do
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programa, sua estrutura organizacional, novas fontes e formas de financiamento,
bem como sobre a expansdo da cooperacao internacional e a divulgacdo de seus
resultados (FREITAS, 2012).
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3 - A PESQUISA NO PROANTAR, SOB O PONTO DE VISTA DOS
PESQUISADORES.

Para compreender o contexto de realizagdo das pesquisas no Programa
Antartico Brasileiro, 0 método de pesquisa utilizado foi unicamente de carater
qualitativo, tendo sido realizadas entrevistas semiestruturadas com pesquisadores
que ja estiveram no continente antartico. Os objetivos das questbes propostas na
entrevista foram apreender as singularidades do contexto de pesquisa na Antartida,
a percepcao dos pesquisadores quanto a funcdo que exercem no Programa, suas
perspectivas profissionais, a visdo destes sobre sua fungdo dentro do Programa.
Também foi preciso identificar e compreender as representacdes sociais do
cientista membro do PROANTAR e a maneira como este se posiciona diante das
possibilidades de realizacao de pesquisas, suas demandas e percepg¢des acerca do

conceito de autonomia.

O grupo de entrevistados selecionados para as entrevistas é bastante
variado em relacdo a formagdo académica, faixa etaria e niveis de participacdo no
programa. Na definicdo dos entrevistados, primeiramente foi elaborada uma lista de
pesquisadores que se destacam pelos anos de participacdo no Programa e,
sobretudo, por ocuparem posicoes de destaque na ciéncia antartica brasileira,
através destes pesquisadores foi possivel elaborar uma nova lista de entrevistados,
utilizando o método bola-de-neve, em que os primeiros entrevistados indicaram

sucessivamente os préximos a serem entrevistados.

As entrevistas foram realizadas, em sua grande maioria, em encontros
presenciais com o0s entrevistados, porém, quando nao foi possivel estar
presencialmente em contato com o pesquisador, foram realizadas entrevistas via
internet (através do programa Skype ou correio eletrbnico). As entrevistas
presenciais, assim como as realizadas via Skype, foram gravadas, com a permissao

do entrevistado, e posteriormente foram transcritas.

Os dados primérios foram coletados também através de observacbes, em
entrevistas, em eventos cientificos sobre a Antéartica, sendo eles o Primeiro Encontro
de Arqueologia e Antropologia Polar, realizado no ano de 2010 na Universidade

Federal de Minas Gerais, que contou com pesquisadores polares de diversas
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universidades brasileiras e estrangeiras e o XIX Simpoésio Brasileiro de Pesquisa
Antartica, realizado em 2012 na Universidade de Sao Paulo, que contou com a
participacdo de alguns pesquisadores estrangeiros, mas o publico em geral eram
pesquisadores brasileiros das distintas areas de pesquisas vinculadas a Antartida,
houve também a participacdo de outras instituicoes ligadas ao PROANTAR, como
representantes do Ministério do Meio Ambiente e Ministério de Ciéncia e Tecnologia.
Estiveram presentes também neste evento membros do Clube Paulista de
Alpinismo, que presta servicos de suporte ao PROANTAR, no que se refere as

atividades de alpinismo e constru¢do dos acampamentos.

A pesquisa exploratéria deste tema se desenvolveu desde o ano de 2010,
assim, foi possivel detectar algumas mudancas relativas a estrutura do programa e a
producéo cientifica deste. Desta forma, foi possivel apreender as caracteristicas do
Programa, mas também reformular a proposta de investigacdo, a medida que se
conhecia o objeto empirico em suas particularidades, foi sendo realizado um
exercicio de ir e vir entre teoria e objeto, buscando retratar a realidade empirica
através de conceitos apropriados.

Além dos dados primarios ja mencionados, também foram analisados dados
secundarios através de editais e prestacdo de contas dos projetos submetidos ao
CNPq, juntamente a estes, foram analisados documentos referente ao PROANTAR,
Tratado Antartico e Protocolo de Madri, bem como reportagens referentes ao
assunto, vinculadas em meios de divulgacado, como jornais, revistas, sites e também
entrevistas dadas por pesquisadores a estes meios. A analise documental foi
realizada com vistas a delimitar quem s&o os atores envolvidos no Programa e
verificar quais sao as esferas de valor que serviram de base para a implementacéao e
manutencdao do PROANTAR.

Os dados foram analisados com base na teoria da andlise de conteudo,
buscando na fala do entrevistado, as informagdes pertinentes a analise da realidade

da producao cientifica no contexto antartico.

No momento em que as entrevistas foram realizadas, alguns pesquisadores
comentaram sobre a dificuldade de pensar nos questionamentos propostos, o que

poderia explicitar a questdo de que muitos pesquisadores realizam suas pesquisas
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dentro do PROANTAR sem indagar sobre a estrutura deste e muitas vezes sem
compreender a dimensdao do Programa ao qual estdo vinculados. Alguns
pesquisadores tiveram dificuldade em compreender qual seria o interesse da
Sociologia em estudar o Programa Antartico Brasileiro, o que, por vezes, dificultou a
realizacdo das entrevistas. Acredito que este receio seja devido a inexisténcia de
pesquisas na area de Sociologia vinculadas ao PROANTAR ou até mesmo pelo

desconhecimento em relacdo ao campo de atuacao da Sociologia.

Em relacdo ao perfil dos pesquisadores que integram o Programa Antartico
Brasileiro, destaca-se o fato de que ndo é homogéneo, pois o grupo é formado por
alunos de graduacgao e pos-graduacao, 0os quais sao bolsistas de iniciacao cientifica,
mestrado ou doutorado, e também por professores, que possuem distintos niveis
conforme a classificacdo do CNPq. As formacdes destes pesquisadores sao as mais
variadas, contemplando as distintas areas de pesquisa que o Programa sustenta.

A experiéncia antartica dos pesquisadores que participam das Operacoes
Antarticas (assim sao chamadas as expedicées que ocorrem todos os anos durante
0s meses de verdo no polo sul) varia bastante, ha pesquisadores membros do
PROANTAR que estiveram presentes em quase todas as 30 expedicoes realizadas
até hoje, por outro lado, ha pesquisadores que estiveram no continente antartico
uma vez, ou ainda, pesquisadores que nunca estiveram na Antartida e trabalham
somente com dados coletados por outros pesquisadores que realizaram a pesquisa
de campo antartica.

As entrevistas para a realizacdo deste trabalho foram realizadas com
pesquisadores das éareas de biologia, geologia e glaciologia. A idade dos
pesquisadores varia em torno de 20 a 70 anos. A experiéncia antartica dos
entrevistados & amplamente variada, sendo que contempla desde um aluno de
mestrado com participacdo em dois verées antarticos até pesquisadores séniores
que participam do PROANTAR desde a sua origem, sendo que um deles ocupa hoje
importante cargo de coordenacdo do Programa. Também foram entrevistados
pesquisadores que participam do Programa ha muitos anos, mas que nao
desenvolvem outras atividades dentro do PROANTAR que nédo seja a realizacédo de
suas pesquisas. Ha ainda o caso de um cientista entrevistado que, apesar dos

poucos anos de participacdo no Programa, desenvolve atividades paralelas a de
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pesquisador, sendo responsavel pela Associacdao de Pesquisadores Polares em
Inicio de Carreira, a APECS. Ha também o caso de um entrevistado que, apesar de
ja estar aposentado, continua desenvolvendo as suas fungdes académicas e ainda
colabora ativamente em atividades relativas ao Programa Antartico Brasileiro,
inclusive trabalhando na reformulacdo do Programa, o qual ajudou a construir em
1982, quando era um dos Unicos pesquisadores brasileiros com experiéncia

antartica, depois de ter participado primeiramente de uma expedicao de outro pais.

Alguns alunos de pés-graduacao se recusaram a responder a entrevista,
alegando que néo tinham conhecimento de como funcionava o Programa Antartico,
somente sabiam sobre 0s seus objetos de pesquisa, mas que ndo participavam de
decisbes sobre 0s projetos nos quais estavam inseridos.

Todos os entrevistados se sentem muito orgulhosos ao dizer que pertencem a
um seleto grupo de pesquisadores que fazem pesquisa antartica, grupo denominado
por alguns cientistas como “clube do gelo” ou “clube antartico”. E consenso na fala
dos entrevistados que a interagao entre o grupo dos pesquisadores é muito boa e de
que esta relacao é pautada acima de tudo pela colaboracao mutua entre eles, o que
facilita muito a convivéncia em um ambiente bastante indspito como é o continente
Antartico. Questionados sobre a convivéncia entre pesquisadores e militares, a
maioria dos entrevistados afirma que a relacao também é boa, porém, cada um dos
grupos tem sua légica prépria de acdo, o que por vezes impede uma melhor

interagdo entre estes.

Os entrevistados foram questionados sobre como eles viam sua posicao
como agentes de producdo de conhecimento, membros do Programa Antartico
Brasileiro e as respostas foram unanimes em dizer que € um privilégio poder
participar de um projeto tdo grandioso. Os entrevistados se consideram realizados
profissionalmente enquanto cientistas e sentem-se bem ao constatar que estao
contribuindo para o progresso da ciéncia e também colaborando para a inser¢do do
Brasil no cenario cientifico mundial. Tal sentimento é expresso pelo Pesquisador F,
que afirma que o grupo brasileiro esta atingindo um alto nivel cientifico em suas
producdes.

“eu me vejo dentro do programa tentando fazer alguma coisa que eu
considere importante pra ciéncia e pro Brasil, essa foi a motivacdo que nés
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entramos 14, ndo tem outro motivo a ndo ser ciéncia (...) e eu sinto que eu
estou fornecendo informagdes cientificas para a ciéncia brasileira e o nosso
grupo inclusive € reconhecido internacionalmente como um grupo de alto
gabarito” Pesquisador F

E possivel constatar que o grupo de pesquisadores é bastante homogéneo
em relacao a sua visao de grupo, assim, € possivel concluir que eles compartilham
de um objetivo em comum, resultado da légica cientifica compartilhada por este
grupo. Conforme Bourdieu, apesar de que o campo cientifico, ao qual os cientistas
pertencem, tenha sua légica de producdo, os pesquisadores sao individuos com
uma trajetéria prépria, que sera denominado pelo conceito de habitus. Esta trajetoria
prépria podera colocar os cientistas em posicao contraria ao grupo, porém, se 0S
cientistas possuem entre eles uma légica compartilhada de agao, se pode concluir
que terdo um minimo de coesdo neste campo, compartiihando de objetivos em

comum.

Ha, portanto, estruturas objetivas, e, além disso, ha lutas em torno dessas
estruturas. Os agentes sociais, evidentemente, ndo sao particulas
passivamente conduzidas pelas forgas do campo (mesmo se as vezes se
diz que ha essa semelhanga caso se observem algumas evolugdes
politicas, como a do nimero de nossos intelectuais, como nao dizer que a
limalha segue realmente as forgas do campo?). Eles tém disposicoes
adquiridas - ndo desenvolverei aqui esse ponto - que chamo de habitus, isto
€, maneiras de ser permanentes, duraveis que podem, em particular, leva-
los a resistir, a opor-se as forcas do campo. Aqueles que adquirem, longe
do campo em que se inscrevem, as disposicées que ndo sdo aquelas que
esse campo exige, arriscam-se, por exemplo, a estar sempre defasados,
deslocados, mal colocados, mal em sua prépria pele, na contramao e na
hora errada, com todas as consequéncias que se possa imaginar. Mas eles
podem também lutar com as forcas do campo, resistir-lhes e, em vez de
submeter suas disposi¢des as estruturas, tentar modificar as estruturas em
razdo de suas disposi¢cdes, para conforma-las as suas disposigoes.
(BOURDIEU, 2004, p.28 € 29)

O Pesquisador B revela sentir-se realizado profissionalmente, mas que para
isso, considera importante que os cientistas tenham a responsabilidade de
desenvolver seu papel social e politico, fazendo com que o conhecimento cientifico

chegue até a sociedade, para que esta possa beneficiar-se da ciéncia.

“Eu me vejo como uma pessoa super realizada e que quer muito que a
ciéncia ndo seja limitada aos bancos académicos, e de que outras pessoas
tenham nogé@o do que é fazer ciéncia e de que fazer ciéncia pode mudar a
sua vida e a vida de muitas outras pessoas. Entdo eu me vejo como
cientista como pessoa que pesquisa, que busca responder as perguntas,
mas também mostra essas respostas para a sociedade, da essa resposta
pra sociedade, fazendo meu papel social, fazendo a minha parte politica”
Pesquisador B
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Os pesquisadores estao totalmente de acordo em relacdo a seus objetivos,
sendo que estes vao ao encontro dos objetivos declarados pelo Programa Antartico
Brasileiro e, por conseguinte, de acordo com o Sistema do Tratado Antartico. Sendo
consenso que o objetivo da presenca brasileira na Antartida seja o interesse em
produzir ciéncia sobre este continente e sobre as questdes em que este pode

influenciar os demais continentes.

“creio que deve ser inicialmente conhecer melhor o continente em todos os
seus aspectos, realizar pesquisa de ponta, ou seja, de nivel internacional e,
na organizagcao do programa, conseguir um equilibrio entre interesses de
pesquisa e interesses nacionais.” Pesquisador C

“essa ciéncia tem que ser uma ciéncia de solugbes de problemas, ela ndo
pode entrar no discurso de ciéncia pela ciéncia, ela esta 14 para resolver
especificos que ndo poderiam ser estudados ou resolvidos aqui no Brasil
(...) se por um lado tem que ser um programa cientifico de alta envergadura
e procure conexdes do meio ambiente brasileiro com a Antartica, por outro
lado, € um programa politico, nés temos que ter uma visdo geopolitica de
que nds estamos na Antartica pra defender os interesses do Brasil em 10%
do planeta Terra.” Pesquisador A

O Pesquisador C revela que é necessaria a busca de um equilibrio entre os
interesses da pesquisa e o0s interesses nacionais, desta forma, € possivel concluir
gue os interesses destes dois grupos nao seriam os mesmos e, assim, haveria certo
conflito de interesses entre estes. J& o Pesquisador A esclarece que a insercéao
brasileira na Antartida &€ motivada pela producao cientifica, mas também por um
interesse de origem geopolitica, para defender a posicao brasileira neste continente
que &, ao mesmo tempo, de todos e de nenhum pais.

As demandas dos pesquisadores em relacdo ao Programa Antartico Brasileiro
sdo pautadas por duas questdoes, sendo estas de extrema importancia para o
desenvolvimento do Programa, sdo elas: financiamento e logistica, que estdo
diretamente ligadas a outra questdo presente no discurso dos pesquisadores: 0

crescimento do Programa.

O inchaco do PROANTAR nos ultimos anos é apontado pelos entrevistados
como um ponto positivo, ao avaliar que a pesquisa antartica vem atraindo atencao
de jovens pesquisadores que, orientados por professores ligados ao Programa,
multiplicam as pesquisas relacionadas a Antartida.
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A demanda por melhorias no financiamento das pesquisas questiona a
organizacdo e distribuicdo de recursos da Unido, que nao prevé recursos
direcionados ao PROANTAR. Embora os cientistas afirmem que estdo satisfeitos
com 0s recursos que recebem, eles manifestam seu descontentamento com a falta
de recursos para expandir suas pesquisas, ou ainda, a falta de autonomia para

gerenciar estes recursos que recebem.

“nos Ultimos tempos o que t& acontecendo, t4 tendo muito problema
logistico, quebra dos navios, teve agora o problema da Estacdo, o que ta
acontecendo é que o Programa t4 inchando demais, ta entrando muitos
pesquisadores e parece que nao se tem capacidade pra poder gerenciar
isso, entdo ta ficando cada vez mais complicado, essa parte de gerenciar
todos os pesquisadores que querem ir pra Antartida, nao ta tendo condi¢des
de abrigar todo mundo, agora entdo que queimou a EACF, essa perda
quase total dela, vai ficar praticamente inviavel de gerenciar toda a
demanda de pesquisadores que estdo querendo ir pra Antartida, se antes ja
tava complicado agora vai ficar mais complicado ainda, tem que ter cortes”
Pesquisador D

“O que estaria faltando para dar uma autonomia para o programa antartico
brasileiro é que fosse criado um instituto antartico, que tivesse vida propria,
no sentido de que ele teria uma dotagéo, ele administraria essa dotacao, e
ele ficaria com autonomia para decidir, porque hoje nés temos a parte
logistica sob a responsabilidade da Marinha, a parte cientifica do CNPq, é
claro que ambos estdo interessados que o Programa Antartico se
desenvolva bem, mas as vezes um nao conhece bem as necessidades do
outro, entdo o que dificulta um pouco a fluéncia das coisas. Entdo deveria
ter um servigo, um instituto nacional antartico, com autonomia pra gerir sua
vida, tanto cientifica como logistica.” Pesquisador F.

“As principais demandas referem-se a necessidade de melhoria do apoio
logistico que tem sido incerto, sujeito a mudancgas repentinas e falhas no
atendimento. Isso provoca mal estar e insatisfacdo. Também nem sempre
atende aos objetivos dos projetos. Claro que piorou apdés o incéndio.
Embora a Marinha tenha uma posicao profissional e entusiastica quanto ao
programa, ha excecgbes (chefes de estagcdo e comandantes de navios que
tém uma visdo diferente). Outra dificuldade correlata é o tamanho do
programa, pulverizado em um grande numero de projetos todos eles com
exigéncias logisticas” Pesquisador C

Os pesquisadores afirmam possuir autonomia, porém, se considerarmos que
0s problemas logisticos impedem a realizacao das pesquisas, seria possivel concluir
que as limitacbes logisticas limitam a produgcdo cientifica dos pesquisadores

antarticos.

A demanda pela criacdo de um Instituto Antartico Brasileiro esta presente no
discurso da maioria dos entrevistados, exemplificado aqui através da fala do
Pesquisador F, como forma de garantir uma maior autonomia na gestdo do

Programa. Esta demanda reflete que, ainda que de maneira inconsciente (se
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considerarmos que a maioria dos cientistas se diz autbnomo na realizagdo de suas
pesquisas), 0s cientistas sentem a necessidade de possuir um maior grau de

autonomia nas decisdes concernentes a producao cientifica antartica.

Em relacdo as transformagbes que vém ocorrendo nos 30 anos de
PROANTAR, os entrevistados afirmam que houve uma ampliacdo no leque de
pesquisas realizadas, contemplando as mais diversas areas da ciéncia. Houve
também um salto no crescimento do nimero de cientistas interessados na pesquisa
de temas referentes ao continente antartico, visto por alguns entrevistados como
algo positivo, que eleva o Brasil a um nivel cientifico respeitado internacionalmente,
alguns entrevistados consideram este como um ponto negativo, haja vista que o
PROANTAR nao tem atendido de maneira satisfatéria as demandas dos cientistas,

devido a problemas causados por este inchaco no Programa.

O pesquisador A salienta que houve mudangas estruturais e circunstanciais,
apontando para a transicdo do governo militar para um governo civil que conferiu

aos pesquisadores voz e poder de decisao nas discussdes do Programa.

“O programa atingiu um nivel muito bom, incluindo participagdo em
pesquisas internacionais de ponta. H& um pouco mais de recursos
financeiros também. O surgimento dos Institutos Nacionais de Pesquisa foi
um avancgo significativo, mas é preciso evitar concorréncia interna por
recursos e apoio logistico entre projetos de fora e os dos institutos.”
Pesquisador C

“uma mudanga, sob o meu ponto de vista, preocupante e isso ta se
acentuando ao longo dos anos, é que os pesquisadores que vao indo para a
Antértida ndo sdo os responséaveis pela pesquisa, ta diminuindo o niumero
de coordenadores que vao. Vai indo pesquisador associado, alunos, e eu
acho que quando vocé tem um projeto e vocé tem alunos ou pesquisadores
iniciantes associados ao projeto, vocé tem que ter o coordenador junto,
porque ele tem que passar a experiéncia pra esse pessoal e esse pessoal
quando vai pra Antartida ndo vai sé pra ser mao-de-obra de coleta de
dados, ele tem que estar em contato direto com o coordenador, que esta
orientando naquele ramo cientifico” Pesquisador F

Questionados sobre a autonomia na sua producado cientifica no ambito do
PROANTAR, os pesquisadores afirmam que tém total liberdade para elaborar seus
projetos e executa-los, sem qualquer interferéncia das instituicbes que gerenciam o
Programa como, por exemplo, o CNPq e a Marinha, que tratam, respectivamente, do

mérito cientifico e da possibilidade logistica de realizagdo do mesmo.
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O depoimento do Pesquisador A representa a fala de alguns pesquisadores
que relatam uma experiéncia de maior autonomia no ambiente do acampamento,
onde a presenca militar se da via radio, para certificar-se da seguranca dos
pesquisadores acampados. No caso dos navios da Marinha, alguns pesquisadores
relatam que a hierarquia militar é bastante presente e que estes tém de obedecer as
regras da Marinha ndao somente em relagdo a questdes de seguranca, mas também
a hierarquia estabelecida nas refeicoes, no estabelecimento de horarios, na
ocupacao dos espacos do navio.

“Tem a situag@o do navio, o navio € uma unidade militar, onde predomina a
disciplina militar e mais do que a disciplina militar em si, eles s&o bastante
liberais, mas eu digo mais a cultura militar no seu dia a dia, por exemplo,
hoje vocé vai ter que se alimentar com horarios contrarios diferenciados dos
oficiais e pessoas com nivel superior e os outros que nao tem nivel superior
vao trabalhar, vao jantar no refeitério dos sargentos, existem acomodacoes,
ah outra coisa é que é um ambiente muito mais confinado... E tem o mais
flexivel, mais agradavel para a comunidade cientifica, onde vocé, o cientista
tem mais liberdade, que sdo os acampamentos, geralmente, 0 que ocorre, 0
militar ta ajudando como agente transportador, ele vai la pega e leva o
cientista recebido 14 no navio, por exemplo, ou segue de navio desde a
America do Sul ou de aviao até uma pista de pouso ai onde pega o navio, e
¢é largado no acampamento por 20 dias até 2 meses, nesse periodo, 0 Unico
contato que ele tem com o militar € uma chamadinha uma vez por dia de
radio telefone pra confirmar que esta tudo bem, entdo € 5 minutos por dia
entdo é outro tipo de relacionamento ou outra experiéncia.” Pesquisador A

A maioria dos entrevistados considera que o Programa vem crescendo além
do que sua estrutura suporta e, assim, afirmam que ha muitos trabalhos com mérito
cientifico, mas sao tantos que a parte logistica nao consegue atender. O
Pesquisador D considera que o programa esta sobrecarregado e que os problemas
logisticos interferem na producao cientifica.

“ta4 crescendo o numero de pesquisadores, t& aumentando a demanda na
Marinha, de suporte, o problema dos navios, os dois navios, o Ary Rongel ja
ta com problema, o Max também teve problema, quando quebra um ou
outro ai atrapalha todo o cronograma, atrapalha as pesquisas, estamos
satisfeitos com o financiamento, mas essas sucessivas quebras do navio
atrapalhou tudo o cronograma de pesquisa do nosso projeto, entdo nao
adianta ter o recurso financeiro se vocé nao tem como ir até 1a, se a parte
logistica ta com problema, vocé a ir pra la e ndo consegue fazer coleta,
conforme ta aumentando o nimero de pesquisadores, a demanda ta sendo
maior e o tempo de permanéncia na Antartida vai ficando menor, entdo vocé
nao consegue fazer tudo o que vocé quer. O espaco de tempo pra vocé
fazer determinadas atividades no mar, entdo ta sobrecarregado o
Programa”. Pesquisador D

Conforme Bourdieu, os campos de producao seriam microcosmos com uma

l6gica propria, da mesma forma Weber considera que as diferentes esferas sao
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autdbnomas, porém, apesar de possuirem logica prépria e autonomia em sua
producédo cientifica, o relato dos pesquisadores evidencia que existem fatores,
externos a ciéncia, que estariam influenciando em suas pesquisas. O conhecimento,
apesar de ser produzido dentro de um campo formado por pesquisadores que
compartiham de um mesmo objetivo, estaria sendo influenciado pelas demais

esferas.

cada campo € o lugar de constituicdo de uma forma especifica de capital
(...) o capital cientifico € uma espécie particular do capital simbélico (o qual,
sabe-se, é sempre fundado sobre atos de conhecimento e reconhecimento)
que consiste no reconhecimento (ou no crédito) atribuido pelo conjunto de
pares-concorrentes no interior do campo cientifico. (BOURDIEU, 2004,
p.26)

O PROANTAR é um Programa estatal, ou seja, sua origem, financiamento e
gerenciamento sao completamente dependentes do Estado. Pierre Bourdieu
considera que esta dependéncia poderia resultar em uma independéncia, porém,
através das entrevistas € possivel constatar que os pesquisadores se sentem
dependentes da estrutura estatal, no que se refere a financiamento e logistica,
pontos fortes das demandas por melhorias nos discursos dos entrevistados.

Um dos grandes paradoxos dos campos cientificos é que eles devem, em
grande parte, sua autonomia ao fato de que sdo financiados pelo Estado,
logo colocados numa relagdo de dependéncia de um tipo particular, com
respeito a uma instancia capaz de sustentar e de tornar possivel uma
produgdo que nao esta submetida a sangéo imediata do mercado (...). Essa
dependéncia na independéncia (ou o inverso) ndao é destituida de
ambiguidades, uma vez que o Estado que assegura as condigdes minimas
da autonomia também pode impor constrangimentos geradores de
heteronomia e de se fazer de expressao ou de transmissor das pressdes de
forcas econbmicas (...) das quais supostamente ele libera. Encontra-se ai
uma outra falsa antinomia, que a analise pode facilmente dissolver: pode-se
adotar como estratégia servir-se do Estado para liberar-se da influéncia do
Estado, para lutar contra as pressdes exercidas pelo Estado; pode-se tirar
partido das garantias de autonomia que o Estado da - por exemplo, as
posigdes, tenures como dizem os anglo saxdes, de titular irremovivel- para
afirmar sua independéncia com relacdo ao Estado. (BOURDIEU, 2004,
p.55)

De acordo com as normas do Sistema do Tratado Antartico, a cooperacao
deve ocorrer nao somente dentro de cada um dos Programas nacionais, mas
também entre os Programas dos diversos paises que possuem bases antarticas, ou
seja, é obrigatério que haja uma cooperacao internacional, seja ela no ambito de
coleta de dados para as pesquisas, compartilhando equipamentos ou apoio logistico,



51

seja no ambito de andlise dos dados, produzindo artigos em conjunto entre distintas

universidades nacionais e internacionais.

Questionados sobre o tema da cooperagdo nacional e, sobretudo,
internacional, os entrevistados afirmaram que “na Antartida ndo se faz ciéncia sem
cooperacao”, evidenciando assim, a importancia da colaboragdo na producéo

cientifica antartica.

Alguns entrevistados apontaram fatores econémicos como impedimento para
uma maior cooperacgao internacional, pelos altos custos que o programa teria ao
receber um estrangeiro visitante na base brasileira. Por outro lado, os pesquisadores
acreditam que a cooperacdo pode acontecer além das fronteiras da Antartida,
através da presenca de pesquisadores internacionais em eventos no Brasil, como
por exemplo, o Simpdsio Brasileiro sobre Pesquisa Antartica ocorrido na USP, onde
estiveram presentes pesquisadores estrangeiros que colaboram com pesquisadores
brasileiros.

“alguns grupos estdo bem organizados, com muita cooperagdo, muita
publicacdo relevante e outros ndo conseguem sair daquele discurso do
microcosmo do grupo brasileiro que trabalha entre si, fechado e ndo t4 com
a producao alta, nossa producdo ainda td& aquém do que 0s nossos
investimentos na Antartida (...) dos 42 paises com direito a voto creio que
nds estamos entre os 25 ou 20 primeiros, ndés temos que melhorar muito a
nossa produtividade intelectual antartica. Nao ha barreiras na cooperagao
internacional, dentro do &mbito de um sistema de um tratado que exige a
pesquisa e a divulgacdo da pesquisa, é que a colaboracdo se torna mais
facil, (...) entdo tu tem uma cooperagéo tanto no campo quanto na analise
dos dados (...) essa cooperacao se da na forma de formacao de pessoas,
escrever papers, trocar os dados pra conferir e isso € muito mais facil do
que qualquer outra parte da ciéncia” Pesquisador A

“a posigdo do programa antartico brasileiro no concerto internacional é
muito grande, muito respeitada, tanto que um pesquisador brasileiro foi
presidente do SCAR, entdo (...) tanto no SCAR como depois na época da
discussao do protocolo de Madri, o Brasil junto com a parte cientifica e o
pessoal do Itamaraty também participou. Entdo o Brasil é visto como um
programa destacado nesse aspecto. Tem uma grande vantagem, o Brasil
nao é reivindicador de espaco, de territério na Antartida, o que faz com que
o Brasil tenha uma posicdo muito tranquila e tem moral pra falar, tem
credibilidade (...). E fundamental (a cooperagdo internacional),
independentemente do Programa Antartico, mas todos os programas
antarticos devem ter e a maioria tem uma circulacdo em termos de
colaboragdo muito grande, (...) Agora esse tipo de interagdo, ndo s6 a
interacdo da ciéncia, de comunicacao de dados, de estudos de problemas,
mas principalmente de logistica, ela sofre uma grande restricdo por
problemas econdémicos, que cada pais passa (...). Mas sem a colaboracéo,
nao se faz pesquisa antartica e todos os programas colaboram
intensamente” Pesquisador F
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A partir da fala dos entrevistados € possivel constatar que o Brasil possui uma
posicao respeitada dentro do Comité Cientifico de Investigacdes Antarticas — SCAR
— devido a sua producado cientifica que ainda pode ser melhorada, conforme
depoimento do Pesquisador A, mas também devido a sua posicao politica de nao
reivindicacao territorial. Este segundo aspecto possibilita ao Brasil estreitar lagcos
com qualquer um dos paises signatarios do Tratado Antéartico, pois em se tratando
de questdes territoriais, ndo possui nenhuma relacdo de conflito com os demais
membros do SCAR.

Conforme o Pesquisador F, esta relagdo amistosa do Brasil com o0s
signatarios do Tratado, aliada a uma elevada capacidade cientifica do Programa
Antartico Brasileiro e especialmente do pesquisador que assumiu o0 cargo de
presidente do SCAR, possibilitou e até hoje possibilita ao Brasil participar de
decisbes importantes em relacdo aos rumos da pesquisa antartica, inclusive

ocupando funcdes de extrema importancia no cenario antartico mundial.
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CONCLUSAO

Espera-se que este trabalho possa contribuir para o planejamento dos novos
rumos do PROANTAR, através de um registro histérico do programa que resgata o
seu contexto de criagdo, da caracterizacdo dos agentes colaboradores deste e,
sobretudo da andlise feita sobre os limites da producao cientifica do PROANTAR,
que esclarece determinados aspectos que podem vir a ser modificados no futuro.

Através da realizacdo de entrevistas e da observacdo do discurso dos
pesquisadores nos eventos cientificos, quando estes ndo estavam sendo gravados,
foi possivel perceber uma diferenciagdo na posicdo dos pesquisadores ao tratar de
alguns temas. Esta diferenca nos discursos, gravado e nao gravado, pode evidenciar
o constrangimento dos entrevistados ao terem suas falas gravadas, ainda que o
gravador tenha sido utilizado com o consentimento dos entrevistados, que em

nenhum momento se manifestaram contra a gravacao.

E possivel afirmar, do ponto de vista dos pesquisadores entrevistados, que a
ciéncia realizada no ambito do Programa Antartico Brasileiro é produzida pelos
cientistas de maneira autbnoma. No decorrer das trés décadas de PROANTAR, néo
s6 aumentou a autonomia dos cientistas, como também houve uma ampliacdo das
linhas de pesquisa contempladas pelo Programa, que inicialmente estava
direcionada basicamente as investigacdes relativas a biodiversidade do continente e
que hoje contemplam linhas de pesquisa mais abrangentes, que incluem geologia,
geoquimica, estudos climaticos e atmosféricos e de impacto ambiental no continente
antartico e Oceano Austral, além de aspectos tecnoldgicos, culturais e sécio-

econbmicos, incluidos no Programa recentemente.

A hipétese da qual partimos inicialmente, alicercada sobre a teoria weberiana
da separacéao das esferas de valor, era a de que a producgéao cientifica gerada dentro
do Programa Antartico Brasileiro fosse fortemente influenciada por outras esferas,
como, por exemplo, a esfera politica e econébmica o que, segundo acreditdvamos
inicialmente, seria um fator limitador a plena autonomia da esfera cientifica. No
decorrer da pesquisa, com a analise das entrevistas e documentos, tendo sempre
como fio condutor a teoria weberiana, bem como os outros referenciais tedricos

discutidos no primeiro capitulo, chegou-se a conclusdo de que autonomia da esfera
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cientifica frente as demais esferas é maior do que se supunha inicialmente, e, mais
do que isso, é possivel diagnosticar um processo de progressiva autonomizacgao.
Evidentemente, ndo se trata de afirmar a existéncia de uma autonomia absoluta, na
medida em que no contexto do PROANTAR ha diferentes esferas coexistentes, isto
€, que ndo existem de forma isolada, mas sim, que ha uma constante influéncia de

esferas entre si mesmas.

Da mesma forma que Max Weber, os demais autores que constituiram o
embasamento tedrico desta investigacdo corroboram para a afirmacdo de que a
ciéncia produzida é autbnoma, na medida em que segue uma légica propria de
producdo, mas que ndo estd imune a influéncia de determinagbes advindas de
outras esferas. No caso do PROANTAR, sao determinagbes oriundas das
instituicdes que gerenciam o Programa, sendo elas de cunho financeiro e logistico,
ou seja, determinacbes econOmicas e, ainda, determinacées que partem dos
militares, grupo que trabalha junto aos pesquisadores antarticos, tanto na
formulacdo e gerenciamento do Programa, quanto no apoio as expedicées a
Antartica.

Portanto, contrariando, em parte, a hip6tese inicial, de que o conhecimento
produzido pelos cientistas inseridos no Programa Antartico Brasileiro ndo seria
autdbnomo, visto que nao estaria sendo definido unicamente a partir das demandas
cientificas, concluimos que a producao cientifica dos pesquisadores do PROANTAR
€, antes de tudo, uma demanda dos préprios cientistas, que através do Programa,
viabilizam suas pesquisas. Considera-se esta uma ciéncia autbnoma, se levarmos
em conta o fato de que os pesquisadores nao executam pesquisas demandadas por

atores que pertencam a outra esfera, que nao a cientifica.

Porém, observa-se no Edital 023/2009 (anexo A) que convoca as pesquisas
antarticas, que a selecao dos projetos ocorre através de etapas que envolvem néo
somente a esfera cientifica do Programa Antéartico através da avaliacdo do Comité
Julgador do CNPq, mas também, de uma avaliagdo de impacto ambiental realizada
pelo Ministério do Meio Ambiente, de uma avaliagdo da capacidade logistica
realizada pelo Grupo de Operagdes da Secretaria da Comissao Interministerial para
os Recursos do Mar gerida pelo Ministério da Defesa. A ultima etapa da avaliacao

dos projetos é realizada pela Diretoria Executiva do CNPq, que analisara o aval dos
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grupos acima mencionados aprovando, assim, os projetos que serdo financiados
pelo CNPq.

Os entrevistados se veem como cientistas que estdo inseridos em um
Programa Antartico com o objetivo de produzirem ciéncia em nome do Brasil, alguns
tém consciéncia de que a ciéncia que produzem é um instrumento de insercéao
brasileira primeiramente no continente antartico, mas, principalmente, de insercao
em um cenario mundial de decisbes, principalmente no que se refere a assuntos

ambientais.

Apesar de os entrevistados se considerarem agentes de produgdo de um
conhecimento autbnomo, podemos apontar limites ou limitagbes a producao
cientifica dos cientistas que pertencem ao PROANTAR. Os entrevistados tém
demandas em relacdo a atual estrutura do Programa, e estas refletem certo grau de
dependéncia dos cientistas em relacao a outros atores que compdéem o Programa.
Uma destas demandas, a qual consideramos como o fator limitante mais acentuado

na producéo cientifica, é o fator logistico das expedicoes.

A grande maioria dos entrevistados expressa insatisfacdo em relacdo a
logistica que o Programa oferece atualmente, apontando para a insuficiéncia de
aparato logistico para a realizacdo das expedicdes como, por exemplo, a
impossibilidade de realizacdo de um cruzeiro oceanografico, por falta de um navio
disponivel para este fim. Esta demanda também esta associada ao financiamento
das pesquisas, outra insatisfacdo dos cientistas em relacdo ao programa. Apesar de
possuirem custeio total de suas pesquisas, os cientistas reclamam que o programa
nao possui verba prevista no orcamento da Unido, desta forma, depende
financeiramente das decisdes de outros érgdos e o valor destinado a pesquisa
antartica varia no decorrer dos anos, o que impossibilita aos pesquisadores fazer

uma estimativa de seus gastos futuros.

O contexto de criagdo do Programa certamente influenciou a estrutura deste a
época de sua formacgédo, deixando a cargo dos militares toda a responsabilidade de
gerenciamento de apoio a pesquisa, referente a parte logistica do Programa.

Atualmente, conforme relatado nas entrevistas, os cientistas vém conquistando uma
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maior autonomia dentro do PROANTAR, o que lhes possibilita participar de forma

mais ampla nas decisdes concernentes as suas pesquisas.

Em suma, mesmo que os cientistas considerem sua producao cientifica
autbnoma e apontem para uma crescente autonomia conquistada pelo grupo
cientifico dentro dos 30 anos de existéncia do PROANTAR, ainda assim, reivindicam
maior autonomia para decidirem os rumos de suas investigacbes dentro do
Programa. Para tanto, a grande maioria dos entrevistados considera que a criacao
de um Instituto Antartico Nacional seria a forma de garantir uma maior autonomia

para a producao cientifica antartica brasileira.

A ideia de criacao do Instituto Nacional Antartico seria de uma instituicao
independente do gerenciamento dos Ministérios que hoje administram o
PROANTAR, pois o Instituto teria seu proprio sistema gerencial, composto somente
por atores envolvidos diretamente na producao cientifica antartica, inclusive com

verba propria prevista no orgamento da Unido.

E importante ponderar que este trabalho esteve pautado pela visdo dos
pesquisadores acerca da sua producao cientifica, ou seja, ndo levou em conta a
visdo dos militares sobre a atividade cientifica no PROANTAR.

Como forma de elucidar questées que ficaram pendentes de solugdo nesta
investigacao, almeja-se que este trabalho tenha continuidade, sendo o proximo
passo a realizacdo de uma pesquisa em nivel de mestrado. Em relacédo a isso, a
proposta de dissertacado seria justamente para um maior aprofundamento no tema
da autonomia da producgao cientifica, através de uma investigacdo empirica mais
adequada aos objetivos propostos, levando em conta a posicdo dos pesquisadores,

mas também dos militares no contexto do Programa?®.

Mas, para ficar no escopo do presente trabalho, espera-se que constitua uma
contribuicao relevante aos estudos brasileiros sobre a Antartida, na medida em que

2 [ de extrema importancia a observacio empirica da relacio entre estes dois atores no cenario do
Programa Antartico Brasileiro, este objetivo poderia ser alcangado somente através da participagdo nas expedicoes
antarticas realizadas pelo PROANTAR, desta forma, a realidade seria conhecida iz /oco, possibilitando assim uma
melhor analise da relacdo entre estes dois grupos que compdem o Programa na Antartida e consequentemente uma
andlise mais elaborada acerca da producio cientifica brasileira na Antartida.
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inaugura a andlise deste objeto a luz da Sociologia do Conhecimento ou ainda, da
teoria sociolégica como um todo, uma vez em que aborda além da producéo
cientifica brasileira no PROANTAR, também relagdes de trabalho que estéo
subentendidas nas relagdes de producdo de conhecimento. E esperado que este
trabalho motive a comunidade cientifica em geral e, especialmente os cientistas
sociais, a olharem a questdo antartica sob o ponto de vista sociologico, pois
acreditamos que seja de suma importancia conhecer os aspectos sociais que
permeiam as questdes concernentes a este continente, para que seja possivel
compreender as relacbes que se ddao em torno deste assunto e também para que
seja possivel melhor delinear os rumos, ndo somente do Programa Antartico

Brasileiro, mas também do Sistema do Tratado Antartico, como um todo.
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ANEXOS

ANEXO A - Edital MCT/CNPq N® 023/2009
Selecao publica de propostas para apoio a projetos de pesquisa, no ambito do Programa Antéartico
Brasileiro —- PROANTAR
O Ministério da Ciéncia e Tecnologia — MCT e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico - CNPq tornam publico o presente Edital e convidam os interessados a apresentarem
propostas nos termos aqui estabelecidos, e em conformidade com o anexo REGULAMENTO, parte
integrante deste Edital.
[.1 - OBJETIVO
O presente Edital visa apoiar propostas para apoio a projetos de pesquisa cientifica, tecnoldgica e/ou
de inovagdo, que visem contribuir significativamente para o desenvolvimento cientifico e tecnologico
do pais e que ampliem o conhecimento sobre o funcionamento dos fenO6menos ambientais
ocorrentes na Regido Antartica, Oceano Austral e adjacéncias e suas influéncias globais, bem como
estimular a cooperacao cientifica com outros paises da América do Sul, que tenham programas
antarticos em andamento. As propostas devem observar as condicoes especificas estabelecidas na
parte I - REGULAMENTO, anexo a este Edital, que determina os requisitos relativos ao proponente,
cronograma, recursos financeiros a serem aplicados nas propostas aprovadas, origem dos recursos,
itens financiaveis, prazo de execucao dos projetos, critérios de elegibilidade, critérios e parametros
objetivos de julgamento e demais informagdes necessarias.
[.L1.1 - OBJETO
Selecao publica de propostas para apoio a projetos de pesquisa na Regiao Antartica, Oceano Austral
e adjacéncias e suas influéncias globais, bem como estimulo a cooperagéo cientifica com outros
paises da América do Sul, que tenham programas antarticos em andamento, apoio a pesquisa na
regido sobre biodiversidade e impactos ambientais, monitoramento do clima e da atmosfera,
geologia e geoquimica, e sobre aspectos tecnoldgicos, culturais e socio-econdmicos na Antartica.
.2 - APRESENTAGAO E ENVIO DAS PROPOSTAS
.2.1 - As propostas devem ser acompanhadas de arquivo contendo o projeto e devem ser
encaminhadas ao CNPq exclusivamente via Internet, por intermédio do Formuldrio de Propostas On
line, disponivel na Plataforma Carlos Chagas, a partir da data indicada no subitem 11.1.2 do
REGULAMENTO.
[.2.2 - As propostas devem ser transmitidas ao CNPq, até as 18 (dezoito) horas, horario de Brasilia,
da data limite de submissdo das propostas, descrita no subitem [1.1.2 do REGULAMENTO. No
entanto, o sistema eletrénico (servidor de rede) recebera propostas com tolerancia de mais 24 (vinte
e quatro horas), encerrando-se, impreterivelmente, as 18h (dezoito horas) do dia posterior a data
limite de submissdo das propostas, horério de Brasilia. O proponente recebera, apds o envio, um
recibo eletronico de protocolo da sua proposta, o qual servira como comprovante da transmissao.
[.2.3 - A proposta deve ser apresentada de acordo com o descrito no item I1.2 - CRITERIOS DE
ELEGIBILIDADE - do REGULAMENTO, conforme modelo estruturado — Anexo I. O arquivo
contendo o projeto de pesquisa deve ser gerado fora do Formulario de Propostas On line e anexado
a este, nos formatos “doc”, “pdf” “rtf” ou “post script”, limitando-se a 1Mb (um megabyte). Caso seja
necessario utilizar figuras, graficos, etc, para esclarecer a argumentagcado da proposta, estas nao
devem comprometer a capacidade do arquivo, pois propostas que excedam o limite de 1Mb néo
serdo recebidas pelo guiché eletrénico do CNPq.
[.2.4 - Nao serdo aceitas propostas submetidas por qualquer outro meio, tampouco apdés o prazo final
de recebimento estabelecido no subitem 1.2.2 acima. Assim, recomenda-se o envio das propostas
com antecedéncia, uma vez que o CNPq ndo se responsabilizara por propostas ndo recebidas em
decorréncia de eventuais problemas técnicos e congestionamentos.
[.2.5 - Caso a proposta seja remetida fora do prazo de submisséo, ela ndo serd aceita pelo sistema
eletrénico. Por este motivo e, no cumprimento do disposto no caput do art. 41, da Lei n® 8.666, de 21
de junho de 1993, ndo havera possibilidade de a proposta ser acolhida, examinada e julgada.
[.2.6 - Serd aceita uma Unica proposta por proponente. Na hipétese de envio de uma segunda
proposta pelo mesmo proponente, respeitando-se o prazo limite estipulado para submissdo das
propostas, esta sera considerada substituta da anterior, sendo levada em conta para andlise apenas
a ultima proposta recebida.
1.2.7 - Em se constatando propostas idénticas, enviadas por diferentes proponentes, todas serao
desclassificadas. ]
[.3 - ADMISSAO, ANALISE E JULGAMENTO
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A selecdo das propostas submetidas ao CNPq, em atendimento a este Edital, sera realizada por
intermédio de andlises e avaliagbes comparativas. Para tanto, sdo estabelecidas as seguintes
etapas:

.3.1 - Etapa | — Analise pela Area Técnica do CNPq

Esta etapa, a ser realizada pela area técnica do CNPg, consiste na analise das propostas
apresentadas quanto ao atendimento aos CRITERIOS DE ELEGIBILIDADE estabelecidos nos
subitens 11.2.1 e 11.2.3 do REGULAMENTO.

[.3.2 - Etapa Il — Analise pelos Consultores ad hoc

Esta etapa consistira na andlise aprofundada da demanda qualificada, quanto ao mérito e relevancia
das propostas, a ser realizada por especialistas que se manifestardo sobre os topicos relacionados
no item 1.3 — CRITERIOS PARA JULGAMENTO do anexo REGULAMENTO.

[.3.3 - Etapa lll — Analise, Julgamento e Classificagao pelo Comité Julgador

1.3.3.1 - As propostas serdo avaliadas e classificadas nesta etapa considerando as analises das
etapas 1.3.1 e 1.3.2 e os CRITERIOS PARA JULGAMENTO indicados nos itens Il.2 e 1.3 do
REGULAMENTO, que serdo pontuados pelo Comité Julgador, designado pelo Presidente do CNPq,
formado por pesquisadores e especialistas, de acordo com a necessidade qualitativa e quantitativa
da demanda a ser analisada.

1.3.3.2 - A pontuagédo final de cada projeto sera aferida conforme estabelecido no item I.3 —
CRITERIOS PARA JULGAMENTO do REGULAMENTO.

1.3.3.3 - Apos a analise de mérito e relevancia de cada proposta e da adequacao de seu orgamento,
o Comité, dentro dos limites orgamentarios estipulados pela Diretoria Executiva do CNPq, poderao
recomendar:

a) aprovagao, com ou sem cortes orgamentarios; ou

b) ndo aprovagéo.

1.3.3.4 - O parecer do Comité sobre as propostas, dentro dos critérios estabelecidos, sera registrado
em Planilha Eletrnica, contendo a relagdo das propostas julgadas, recomendadas e nao
recomendadas, com as respectivas pontuagdes finais, em ordem decrescente, assim como outras
informacdes e recomendacdes julgadas pertinentes. Para propostas recomendadas, sera definido o
valor a ser financiado pelo CNPq. Para propostas nao recomendadas, sera emitido parecer
consubstanciado contendo as justificativas para a ndo recomendacdo. A Planilha Eletronica sera
assinada pelos membros do Comité.

1.3.3.5 - Nao é permitido integrar o Comité Julgador o pesquisador que tenha apresentado propostas
a este Edital, ou que participe de equipe de projeto inscrito no Edital.

1.3.3.6 - E vedado a qualquer membro do Comité julgar propostas de projetos em que:

a) haja interesse direto ou indireto seu;

b) esteja participando da equipe do projeto seu conjuge, companheiro ou parente, consangiineo ou
afim, em linha reta ou na colateral, até o terceiro grau; ou

c) esteja litigando judicial ou administrativamente com qualquer membro da equipe do projeto ou
seus respectivos cdnjuges ou companheiros.

[.3.4 - Etapa IV — Analise pelo Grupo de Avaliagdo Ambiental (GAAm) do Ministério do Meio
Ambiente — MMA — Recomendacao

As propostas recomendas pelo Comité Julgador do CNPq serao analisadas pelo Grupo de Avaliagao
Ambiental (GAAmM)/MMA quanto a possiveis impactos ambientais das atividades propostas,
conforme especificado no formulario logistico/ambiental a ser preenchido pelo proponente e anexado
ao projeto de pesquisa. Este formulario esta disponivel no Anexo |l.

[.3.5 - Etapa V — Analise pelo Grupo de Operagdes (GO) da Secretaria da Comissao Interministerial
para os Recursos do Mar — SECIRM/Ministério da Defesa — Recomendagéo

As propostas recomendadas pelo Comité Julgador do CNPq serdo analisadas pelo Grupo de
Operagdes (GO)/SECIRM quanto a disponibilidade logistica para atendimento das propostas,
conforme especificado no formulario logistico/ambiental a ser preenchido pelo proponente e anexado
ao projeto de pesquisa, conforme especificado no 1.3.4.

[.3.6 - Etapa VI — Analise pela Diretoria Executiva (DEX) do CNPqg — Aprovagao

Todas as propostas analisadas pelo Comité Julgador e recomendadas pelo GAAm (MMA) e pelo GO
(SECIRM) serao submetidas a apreciacdo da Diretoria Executiva do CNPq, que emitird a decisao
final sobre sua aprovagéo, observados os limites orgamentarios deste Edital.

.4 - RESULTADO DO JULGAMENTO

.4.1 - A relagdo das propostas aprovadas com recursos financeiros do presente Edital sera
divulgada na pagina eletrénica do CNPq, disponivel na Internet no endereco www.cnpg.br e
publicada no Diario Oficial da Unido, conforme disposto no item 11.1.2 do Regulamento.
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[.4.2 - Todos os proponentes do presente Edital terdo acesso ao parecer sobre sua proposta,
preservada a identificacdo dos pareceristas.

[.5 - RECURSOS ADMINISTRATIVOS

[.5.1 - Caso o proponente tenha justificativa para contestar o resultado do julgamento das propostas,
poderd apresentar recurso em formulario eletrénico especifico, disponivel na Plataforma Carlos
Chagas (http://carloschagas.cnpqg.br), no prazo de 10 (dez) dias corridos, a contar da data da
publicacdo do resultado no Diario Oficial da Unido e na pagina do CNPq, desde que esteja
disponibilizado ao proponente o parecer do Comité Julgador na Plataforma Carlos Chagas.

[.5.2 - O recurso devera ser dirigido a Comissdo Permanente de Avaliagdo de Recursos - COPAR
que, apds exame, encaminhara o resultado para deliberacéao final da Diretoria Executiva do CNPq.
[.5.3 - Na contagem do prazo excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e considerar-
se-80 os dias consecutivos. O prazo sé se inicia e vence em dias de expediente no CNPq.

I.5.4 - A norma especifica, Resolugao Normativa n? 006/2009, que estabelece os procedimentos
necessarios para interposicdo de recursos estd disponivel na pagina do CNPg, no endereco
eletronico http://www.cnpqg.br/normas/rn 09 006.htm.

1.6 - CONTRATAGCAO DAS PROPOSTAS APROVADAS

[.6.1 - As propostas aprovadas serdo contratadas na modalidade de Auxilio Individual, em nome do
Coordenador/Proponente, mediante assinatura de Termo de Concessdo e Aceitacdo de Apoio
Financeiro a Projeto de Pesquisa Cientifica e/ou Tecnolégica.

[.6.2 - A firmatura do Termo de Concessao ficara subordinada a existéncia prévia de Protocolo de
Cooperacao Técnica, celebrado entre a instituicao de execucdo do projeto e o CNPq, conforme
previsdo contida na alinea “a” do item 5 do Anexo | da Resolugdo Normativa n° 024/2006
(http://www.cnpg.br/normas/rn 06 024.htm), e que, nos termos da Clausula Segunda, item 3 - Das
Competéncias da Instituicao, do referido Protocolo, ndo haja veto da instituicdo.

[.6.3 - A existéncia de alguma inadimpléncia do proponente com a Administracdo Publica Federal
direta ou indireta constituird fator impeditivo para a contratagdo do projeto, no momento da
assinatura do Termo de Concessédo. _

.7 - CANCELAMENTO DA CONCESSAO

[.7.1 - A concesséao do apoio financeiro podera ser cancelada pela Diretoria Executiva do CNPq, por
ocorréncia, durante sua implementacdo, de fato cuja gravidade justifique o cancelamento, sem
prejuizo de outras providéncias cabiveis em decisdo devidamente fundamentada.

1.8 - PUBLICAGOES

[.8.1 - As publicacdes cientificas e qualquer outro meio de divulgacdo de trabalho de pesquisa,
apoiados pelo presente Edital, deverdo citar, obrigatoriamente, o apoio das entidades/6rgaos
financiadores.

1.8.2 - As agbes publicitarias atinentes a projetos e obras financiadas com recursos da Unido deverao
observar rigorosamente as disposi¢cdes contidas no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, bem
assim aquelas consignadas nas Instrugées da Secretaria de Comunicagdao de Governo e Gestao
Estratégica da Presidéncia da Republica - atualmente a IN'SECOM-PR n® 31, de 10 de setembro de
2003.

.9 - IMPUGNACAO DO EDITAL

[.9.1 - Decaira do direito de impugnar os termos deste Edital o proponente que néo o fizer até o
segundo dia Gtil anterior ao prazo final estabelecido para recebimento das propostas. Ademais, nao
tera efeito de recurso a impugnacao feita por aquele que, em o tendo aceitado sem objecéo, venha
apontar, posteriormente ao julgamento, eventuais falhas ou imperfei¢des.

[.9.2 - A impugnacdo devera ser dirigida a Diretoria Executiva do CNPq, por correspondéncia
eletrénica, para o enderego: presidencia@cnpqg.br

[.10 - REVOGAGCAO OU ANULAGAO DO EDITAL

[.10.1 - A qualquer tempo, o presente Edital podera ser revogado ou anulado, no todo ou em parte,
seja por decisdo unilateral da Diretoria Executiva do CNPq, seja por motivo de interesse publico ou
exigéncia legal, em decisdo fundamentada, sem que isso implique direito a indenizacdo ou
reclamagéo de qualquer natureza.

.11 - PERMISSOES E AUTORIZAGCOES ESPECIAIS

[.11.1 - E de exclusiva responsabilidade de cada proponente adotar todas as providéncias que
envolvam permissdes e autorizacbes especiais de carater ético ou legal, necessarias para a
execucao do projeto. Também é de exclusiva responsabilidade de cada proponente a observancia
da legislacao pertinente a Antartica, em especial, aquelas relacionadas ao Protocolo de Madri.

[.11.2 - Coordenadores brasileiros de projetos de pesquisa devem observar a legislacdo em vigor
(MP n® 2.186, Decreto n® 3.945/01, Decreto n? 98.830/90, Portaria MCT n?® 55/90 e Decreto n®
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4.946/03) para autorizacdes de acesso, coleta e remessa de amostras e concessado de vistos de
entrada no Pais aos estrangeiros participantes do projeto.

[.12 - DAS DISPOSICOES GERAIS

[.12.1 - Durante a fase de execugao do projeto, toda e qualquer comunicagdo com o CNPq deverd
ser feita por meio de correspondéncia eletrénica a Coordenacao responsavel pelo Comité Julgador
indicada no subitem I1.1.7 do REGULAMENTO.

[.12.2 - Qualquer alteracao relativa a execugdo do projeto deverd ser solicitada ao CNPq por seu
coordenador, acompanhada da devida justificativa, devendo a mesma ser autorizada antes de sua
efetivacao.

1.12.3 - Ao final da vigéncia, o proponente devera apresentar a prestacdo de contas financeira e os
relatorios técnicos, em conformidade com o que estiver estabelecido no Termo de Concesséao e
demais normas do CNPq.

[.12.4 - Durante a execugao, o projeto sera avaliado, em todas as suas fases, de acordo com o
estabelecido no Termo de Concessao.

[.12.5 - O CNPq reserva-se o direito de, durante a execugao do projeto, promover visitas técnicas ou
solicitar informagdes adicionais visando aperfeicoar o sistema de Avaliagao e Acompanhamento.
.12.6 - As informagbes geradas com a implementagdo das propostas selecionadas e
disponibilizadas na base de dados do CNPq serdo de dominio publico.

[.12.7 - Caso os resultados do projeto ou o relatério em si venham a ter valor comercial ou possam
levar ao desenvolvimento de um produto ou método envolvendo o estabelecimento de uma patente,
a troca de informacbes e a reserva dos direitos, em cada caso, dar-se-do de acordo com o
estabelecido na Lei de Inovagéo, n? 10.973, de 2 de dezembro de 2004, regulamentada pelo Decreto
ne 5.563, de 11 de outubro de 2005 e pela RN-013/2008
(http://www.cnpg.br/normas/rn 08 013.htm).

[.12.8 - O presente Edital regula-se pelos preceitos de direito publico e, em especial, pelas
disposi¢des da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e, no que couber, pelas normas internas do
CNPgq.

[.13 - DOS ESCLARECIMENTOS E DAS INFORMA(;OES ADICIONAIS ACERCA DO CONTEUDO
DO EDITAL E PREENCHIMENTO DO FORMULARIO DE PROPOSTA ON LINE

Os esclarecimentos e informacdes adicionais acerca do conteldo deste Edital e sobre o
preenchimento do Formulario de Proposta On line poderdo ser obtidos por intermédio do endereco
eletrénico e telefones indicados em item especifico do REGULAMENTO.

[.14 - CLAUSULA DE RESERVA
A Diretoria Executiva do CNPq reserva-se o direito de resolver os casos omissos e as situagdes nao
previstas no presente Edital.
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ANEXO B — Organograma - Programa Antértico Brasileiro




