O SELF SEMIOTICO:
DESENVOLVIMENTO INTERPRETATIVO DA IDENTIDADE
COMO UM PROCESSO DRAMATICO

Mariela Michel

Tese apresentada como requisito parcial
para obtencdo do grau de Doutor em Psicologia
sob a orientacdo do Professor Dr. William Barbosa Gomes

Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Instituto de Psicologia
Curso de Pos-Graduagdo em Psicologia do Desenvolvimento
Junho de 2006



Agradecimentos

Quiero agradecer especialmente al profesor William B. Gomes, por su capacidad de
crear un auténtico entorno propicio a la pesquisa, al pensamiento libre y sistematico,
riguroso y osado, por saber transmitir tan bien el goce del conocimiento y el espiritu
solidario a todo un equipo cientifico.

A los profesores Anna Caroline Regner, Lucia Santaella, Nédio Seminotti y Tania Sperb
por el tiempo y pensamiento que dedicaron a mi investigacion, una contribucion que
Supo nutrir mis pasos en este camino gque no se puede hacer a solas.

A Mariane DeSouza por el interés compartido y por su ayuda en la revision de mi
portugués incipiente, y a los demas colegas del grupo de estudios fenomenoldgicos de la
UFRGS.

A Sara Hartman y a todos los estudiantes de psicologia que enriquecieron mi trabajo, a
través de la experiencia psicodramatica gracias a su actitud comprometida, reflexiva y
creativa.

A Paula y a Mateo, por renunciar con buena onda a tantas horas de computadora, y
también a Paula por el cuidadoso armado del indice e impresién del proyecto.

A Fernando por la sabiduria, el telos hacia la verdad y por ser este un paso mas conmigo



SUMARIO
Sumario de Tabelas, Figuras e Diagramas / 6
Resumo / 7
Abstract / 8
Apresentacdo / 9
Introducéo / 13

Semiotica Pragmatica e os Conceitos de Self e Identidade /13
Processo semidtico ou semiose na obra de C. S. Peirce / 13
Papel da mente nas relac@es triadicas / 23
Sobre o conceito cléassico de telos. / 26
A teleologia segundo C. S. Peirce / 27
Conceito de verdade e suas consequéncias para o estudo do self / 30
Self como resultado de um processo inferencial / 32
Self como signo em processo de desenvolvmento em V. Colapietro / 34
Self semiotico e a conversacdo interna em N. Wiley / 38

Distingdo semiotica entre Self e Identidade / 40
Self e identidade em A. Giddens e N. Wiley / 40
Self, identidade e papéis em G.H. Mead e J.L.Moreno / 44
O processo continuo do self: regularidade ou espontaneidade? / 51
Processo continuo do self e teleologia / 53
A conversacao interna / 54
Psicodrama / 55

Proposta de Pesquisa / 56
Problema de pesquisa / 56
Obijetivos / 57
Implicacdes e expectativas / 58

Estudos Eidéticos e Empiricos / 61

Study 1 — The psychological approach to the self and the

conception of sign mediation / 62
Abstract / 62
Resumo / 63
Psychological theories and the study of the self/ 64
Triadic semiotic as an alternative to the notions of mental and social
construction / 67
Some basic concepts of the pragmatic semiotic alternative / 77
Application of semiotic thinking to psychological problems / 82
Implications of Peirce’s semiotic to the study of the self / 85
Conclusions / 90

Study 2 — A semiotic reflection on self-interpretation and identity / 94
Abstract / 94
Resumo / 95
The Problem of Subjectivity and the Semiotic Self / 102
Some Advantages of the Triadic Semiotic over Dyadic Semiology for a
Theory of the Self / 106
A Semiotic Approach to the Development of Personal Identity / 108
The Teleological Integration of Identity / 111
An Illustration of the Self-Identity Distinction:



A Child’s Self Narrative / 116

Study 3 - Internal dialogue and self-contradiction: The relevance
of Secondness to the psychological study of the self / 121

Abstract / 121

Resumo / 122

Introduction / 123
Pragmatism and the dialogical approach to the self / 124
The semiotic approach to the self / 125
A narrative illustration of the functioning of the semiotic triad and the
semiotic self / 129
Self and identity in a triadic/dialogical approach / 132
The phenomenological category of Secondness and the dialogical
process of thought / 135
From intrasubjective disagreement to troubling aporia as a vehicle for the
developing self / 140

Method / 142
Participants / 142
Instruments / 143
Procedures / 143

Analysis / 145
Analysis of the First and Second Units / 148
Analysis of the Third unit/ 151
Analysis of the Fourth Unit / 152
Analysis of the Fifth Unit / 154
Analysis of the closing unit / 155
Conclusions / 155

Study 4 — Change and Permanence in human identity: the self as
a teleological sign / 165
Abstract / 165
Resumo / 166
The lifelong development of the self: repetitive
and innovative tendencies / 170
The complex and controversial concept of telos / 173
The theoretical integration of repetition and innovation / 175
Self narratives in The Accidental Tourist as manifestations
of telic originality / 177
On the lure of becoming and staying an accidental tourist / 179
Dualism vs. synechism in life’s teleology / 182
Telic originality / 184
Combined functioning of chance and law: spontaneous emergence
of a new order / 187
Spontaneity and the establishment of a new principle of generalization / 192
Conclusions / 196



Study 5 — The self in expression perception and action:
Psychodramatic method for empirical study of the self /199

Abstract / 199

Resumo / 200

Introduction 201

Analysis / 212

Results / 212

Conclusion / 219

Discussao e Conclusdes / 220
Dos estudos eidéticos / 221
Dos estudos empiricos / 226
Conclusdes / 233
Consideracdes finais / 234

Referéncias / 236

Anexos
A- Instrucgdes para a conducédo do exercicio psicodramatico / 245
B- TranscripcOes das falas dos participantes / 247
C- Anaélise triadica dos resultados / 266
D- ldentidades particulares emergentes de papéis  psicodramaticos
complementarios / 269



SUMARIO DE TABELAS E FIGURAS

Tabela 1: Estrutura da conversagéo interna: participantes por perfis / 55
Figure 2.1. The triadic model of sign generation or semiosis / 101

Figure 2.2 A diagrammatic representation of Wiley’s (1994) account of the inner
speech of the self / 110
Figure 2.3 Diagrammatic summary of Colapietro’s (1989) reflection on self-
control (pp. 92-97) / 115
Figure 3.1: Triadic semiotic analysis of the sign to rest / 149
Figure 3.2: The semiotic analysis of the sign usuful /152
Figure 3.3 The semiotic anaylisis of the sign ethical / 153
Figure 5.1. The phenomenological categories applied to the triadic analysis of the data
obtained in the psychodramatic exercices / 213
Figura 6.1 As categorias fenomenologicas aplicadas a analise triddica dos dados / 227
Figura 6.2 Self como emergente do processo interpretativo das identidades organizadas
organizadas como papéis complementares / 229
Figura 6.3 Self como emergente do antagonismo interno / 23.0
Figura 6.4 Self como centro de auto-controle / 231

Figura 6.5 Self como capacidade de auto-observacgéo / 232



RESUMO

Recorre-se a teoria semiotica de C. S. Peirce e ao psicodrama de J. L. Moreno para
demonstrar a distingdo conceptual entre self (processo reflexivo) e identidades (papéis
internos). A tese divide-se em cinco estudos. O primeiro, sobre autoconsciéncia e
mediacdo signica, conclui que a semidtica triadica permite estudar o desenvolvimento
psicoldgico incluindo aspectos ndo verbais. O segundo, sobre o problema da
unidade/diversidade identitaria, conclui que o self € um processo semioético triadico que
integra identidades particulares como interpretantes. O terceiro aborda empiricamente a
conversacdo ou drama interno recolhido por técnicas psicodraméaticas usando as
categorias fenomenoldgicas e conclui que a auto-contradi¢cdo promove a reflexividade.
O quarto trata da mudanca e da permanéncia identitarias como efeito da causalidade
final e explica a autonomia pelo didlogo interno com a alteridade. O quinto propde o
método psicodramatico para estudar as identidades particulares experimentadas como
personagens internos e o self como identidade supra-ordenada desenvolvimental
interpretativa.

Palavras chaves: Semidtica, Psicodrama, Desenvolvimento, Self, Identidade



THE SEMIOTIC SELF: THE INTERPRETATIVE DEVELOPMENT OF IDENTITY
AS A DRAMATIC PROCESS

ABSTRACT

This work relies on C.S. Peirce’s semiotic theory and J. L. Moreno’s sociometry to
demonstrate the conceptual distinction between self (reflexive process) and identities
(internal roles). The thesis is divided in five studies. The first, on self-consciousness and
sign mediation, concludes that triadic semiotic allows studying psychological
development including non-verbal aspects. The second deals with the problem of
unity/diversity in identity and concludes that the self is a triadic semiotic process which
integrates particular identities as interpretants. The third is an empirical approach to
conversation or internal drama observed through psychodramatic techniques. It uses the
phenomenological categories and concludes that self-contradiction promotes reflexivity.
The fourth deals with identity change and permanence as an effect of final causation; it
accounts for autonomy as the internal dialogue with alterity. The fifth posits the
psychodramatic method to study particular identities experienced as internal characters
and the self as an overarching evolving interpretive identity.

Keywords: Semiotic, Psychodrama, Development, Self, Identity



APRESENTACAO

Nas Gltimas décadas, o conceito de self ' vem sendo abordado em duas
perspectivas diferentes e opostas. Na area da psicologia, os principios filoséficos que
estdo na base da distincdo entre as correntes classicas de pensamento — conhecidas
como modernismo e pds-modernismo — operam ainda hoje como divisores de aguas
segundo 0s quais se agrupam as principais teorias psicologicas. Longe de ser de
interesse exclusivo da filosofia, o dualismo mente-matéria, na época contemporanea,
passou a ser um problema que atinge os proprios fundamentos das teorias psicoldgicas.
Praetorius (2003) distingue duas grandes linhas tedricas dominantes na psicologia: de
um lado o construtivismo e o construcionismo social, e de outro, o naturalismo que esta
associado a teorias cognitivistas, tais como a neurociéncia cognitiva. A tese de
Praetorius é que a divisdo entre correntes tedricas contrapostas dentro do campo da
psicologia constitui uma reedicdo da oposicdo filosofica classica entre idealismo e
materialismo, respectivamente. Embora o0 objetivo das teorias filosoficas
contemporaneas tenha sido fugir do dualismo tradicional, as tentativas s6 tém
conseguido, conforme a autora, hierarquizar um dos termos da oposicdo mente/matéria
em detrimento do outro. Assim, o dualismo continua vigente em teorias inconciliaveis
que terminam por reproduzir, em vez de resolver, o problema que elas abordam.
Segundo Praetorius (2003), a brecha entre os dominios da mente e da matéria, herdada
pelas teorias psicolégicas, origina-se na concepg¢do dos principios de determinacdo de
que ambos os dominios sdo independentes um do outro. Uma alternativa ao dualismo so
poderia ser proposta uma vez refutada a hipotese de que um dominio prescinde ao outro.

Maze (2001) assinalou, criticamente, a influéncia do idealismo nas teorias
psicoldgicas que adotam os pressupostos meta-tedricos do construtivismo social. Tais
pressupostos baseiam-se nas correntes filosoficas do estruturalismo e do pos-
estruturalismo. A manifestacdo de sentidos ou os atos interpretativos sdo definidos
como produtos de uma convencgdo que depende da relagdo arbitréria entre os elementos
constitutivos de uma estrutura global — o cédigo da lingua. A critica de Maze centra-se
principalmente na influéncia do pensamento de Derrida (1930-2004) autor que enfatizou

a arbitrariedade do significado trazendo conseqiiéncias negativas para a psicologia,

! Adota-se neste resumo em lingua portuguesa a opcdo de DeSouza (2005) de seguir nota dos tradutores
de O mistério da consciéncia (Damasio, 2000) e O self semidtico (Wiley, 1996), e manter a palavra self
conforme grafia original em inglés, uma vez que se trata de um termo sem correspondente exato em
portugués.
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especificamente para a estabilidade da referéncia e para o conceito de verdade. Essas
teorias acabam por definir o self como sendo meramente o efeito das formas da
linguagem verbal e das convengdes sociais e ndo explicam a estabilidade do self ao
longo do tempo.

Uma consequéncia da radicalizacdo das posturas construtivistas e naturalistas
acima mencionadas é o esvaziamento da nocao de self, enquanto uma categoria humana
universal. A nocdo de self perde o seu significado especifico, ora reduzido a convencdes
sociais e, portanto, reconhecido como reducionismo ascendente; ora reduzido ao
funcionamento fisiol6gico do corpo e identificado como reducionismo descendente.
Para Wiley (1996)?, tais posicdes reforcam o velho problema do dualismo corpo-mente.
Assim, ele recomenda que se retorne a filosofia para buscar pressupostos ndo dualistas
que sirvam de base para a tarefa de construgdo teorica na psicologia. Procura, assim,
evitar uma transposicdo da antiga oposicdo entre materialismo e idealismo para as
teorias modernas a fim de viabilizar o estabelecimento de um sustento tedrico
epistemoldgico sélido que expliqgue o self, um dos conceitos fundamentais da
psicologia.

Uma das possiveis vias para forjar um caminho que leve a um conceito genérico
de self, como categoria humana universal, encontra-se na corrente filosofica conhecida
como pragmatismo norte-americano, que foi fundada por Charles S. Peirce (1839-1914)
(Colapietro, 1990a; Pape, 1997; Ransdell, 1992; Santaella, 2002; Schrag, 1997; Wiley,
1996). O pragmatismo é uma teoria do conhecimento e da significacdo que pode ser
classificada como um tipo de realismo discursivo (Liszka, 1998). Para tanto, o
pragmatismo baseia-se em uma postura filos6fica que integra o realismo com o
idealismo (lbri, 2000), em vez de coloca-los em oposicdo de forma antitética. Trata-se
de um marco epistemoldgico capaz de fornecer uma resposta adequada ao problema que
0 estudo psicoldgico do self herdou do antigo Cogito Cartesiano.

O presente projeto é uma investigacdo eidética e empirica sobre a natureza, a
estrutura e o contetido da experiéncia de autoconsciéncia, focalizando especificamente,
as relagdes entre self e identidade. Neste sentido, o self é concebido como uma
capacidade reflexiva de natureza semidtica, uma forma de semiose. Essa capacidade foi
descrita por Wiley (1996):

2 Optou-se neste resumo por referir-se a versdo traduzida (O self semi6tico, 1996) do texto original The
semiotic self (1994), enquanto na secdo do projeto em inglés as referéncias sdo ao texto original. Em
certos casos, alguns termos utilizados na versdo portuguesa (1996) tiveram de ser modificados para
corrigir erros na tradugdo de termos técnicos. Essas divergéncias séo assinaladas numa nota de rodapé.
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O self reflexivo, o self semiotico, ou simplesmente o self [denota] uma natureza
humana universal, caracterizando todos os seres humanos da mesma maneira
genérica em qualquer época e lugar. (Wiley, 1996, p. 17).

O termo identidade tem um significado mais especifico vinculado ao entorno
social e familiar. Neste sentido, as identidades sdo multiplas e se referem a tragos
distintivos sociais, e a tracos psicoldgicos personalizados. Assim, explica o autor:

As identidades particularizam e nos possibilitam reconhecer individuos,

categorias, grupos e tipos individuais. Podem ser impostas do exterior, por meio

de processos sociais, ou do interior, caso do qual sdo usualmente denominadas

de autoconceitos [self-concepts]. (Wiley, 1996, p.17)

Portanto, neste estudo, o self é concebido como um fluxo de significacdo
crescente e continuo. A unidade do self é o resultado da consisténcia logica (CP 7.593)
de um processo semidtico ao longo do tempo. Por outro lado, as identidades séo
maultiplas, particulares e circunstanciais. Por isso, 0 interesse mais especifico em
explorar o desenvolvimento do self, como um processo semidtico que se desenvolve ao
longo de toda a vida, com atencdo as relacGes entre o self e as identidades estabelecidas
neste processo.

A presente Tese esta dividida em trés partes. Na primeira dedica-se ao exame
dos conceitos tedricos que sustentam a abordagem semiética do self: semioética triadica
de Peirce, self semidtico, papeis sociais, psicodrama, teleologia, conversacao interna, e
a diferenca entre self e identidade. Na segunda, relata os cinco estudos que compdem a
presente pesquisa, sendo dois eidéticos, utilizando para tanto uma nomenclatura
husserliana, e trés empiricos. Husserl (1913/1962) denominou de eidética “aquilo que
concerne as esséncias das coisas e ndo a sua presenga” (Lalande, 1990/1996, p. 292), em
distincdo as coisas empiricas ou factuais. Todos os estudos foram escritos em inglés
tendo em vista o debate internacional tdo incentivado presentemente pelas agéncias de
fomento (CAPES e CNPq). Os estudos eidéticos foram os seguintes: 1. The
psychological approach to the self and the conception of sign mediation (A abordagem
psicoldgica do self e a concepcdo da mediacdo do signo), e 2. A semiotic reflection on
self-interpretation and identity (Reflexdo semidtica sobre auto-interpretacdo e
identidade). Os estudos empiricos foram intitulados de: 3. Internal dialogue and self-
contradiction: The relevance of Secondness to the psychological study of the self
(Diédlogo interno e auto-contradicdo: A relevancia da Secundidade para o estudo

psicologico do self), 4. Change and Permanence in human identity: The self as a
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teleological sign (Mudanca e permanéncia em identidade humana: O self enquanto um
signo teleoldgico); e 5. The self in expression, perception and action: Psychodramatic
method for empirical study of the self (O self na expresséo, percepgdo e a¢do: Método
psicodramatico no estudo empirico do self). Na terceira parte retorna ao vernaculo
nacional para uma retrospectiva geral do trabalho e a discussdo dos principais
resultados.
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INTRODUCAO

O objetivo tedrico da semidtica pragmatica é caracterizar o self como uma
capacidade universal e genérica da condicdo humana: uma unidade evolutiva capaz de
integrar as multiplas identidades particulares. Desta forma, a no¢do de self é mais
abrangente do que a nocao de identidade. Por sua vez, a nocao de identidade explica o0s
tracos sociais e os tracos psicologicos personalizados (Wiley, 1994 p. 36). O objetivo
deste capitulo é descrever brevemente a teoria semidtica pragmatica de Peirce, e as
ampliacOes recentes desta teoria, representadas por autores contemporaneos, oriundos
das areas da sociologia e da comunicacdo. O capitulo aborda os seguintes temas:
processo semidtico ou semiose na obra de C. S. Peirce; papel da mente nas relacdes
triadicas; sobre o conceito classico de telos; a teleologia segundo C. S. Peirce; o
conceito de verdade e suas consequiéncias para o estudo do self; o self como resultado
de um processo inferencial; o self como signo em processo de desenvolvimento em V.
Colapietro; o self semidtico e a conversacdo interna em N. Wiley; self e identidade em
A. Giddens e em N. Wiley; self, identidade e papéis em G. Mead e em J. L. Moreno; o
processo continuo do self: regularidade ou espontaneidade?; a teleologia e o self
semidtico; e abordagens empiricas para o estudo do self semidtico. O capitulo conclui

definindo o problema e os objetivos da pesquisa.

Semidtica Pragmaética e os Conceitos de Self e Identidade

Processo semidtico ou semiose na obra de C. S. Peirce.

A presente pesquisa apodia-se na visdo filoso6fica do pragmatismo norte-
americano, em particular, na semidtica pragmatica. A semiotica de Peirce ndo pode ser
confundida com a semiologia de Ferdinand de Saussure (1857-1913). Ela é uma teoria
geral das representacfes que leva em conta o0s signos da natureza sob todas as formas e
manifestacbes que assumem (lingiiisticas ou ndo). Em contraste, a semiologia® de
Saussure € definida como uma ciéncia geral dos sistemas de signos (incluindo ritos e
costumes), caracterizando-se como um estudo linglistico de todos os sistemas de
comunicacéo vigentes na sociedade.

O pragmatismo semiotico de Peirce trabalha com um modelo triadico — signo,

objeto, interpretante — ao contrario da semiologia de Saussure que trabalha com um

% Para distinguir ambos modelos teéricos os termos semiética e semiologia serdo utilizados para referir a
teoria de Peirce e a de Saussure respectivamente.
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modelo diadico — significante e significado. O signo (primeiro elemento) faz a mediacéo
entre seu objeto ou referéncia (segundo elemento) e entre um seu interpretante ou
significado (terceiro elemento). Castafiares (2000) afirma que o fato de o modelo ser
triadico permite abordar o problema da verdade dos conhecimentos. O conceito de
verdade depende de uma realidade independente dos seres humanos e, a0 mesmo tempo,
das representacbes mentais as quais essa realidade pode dar lugar. Uma das
contribui¢6es do modelo triadico para o estudo do self, como sera mostrado no decorrer
deste trabalho, é que o signo, além de servir como elemento de representacéo, faz a
mediacgéo entre 0 objeto e o interpretante, sendo este 0 meio pelo qual o significado se
manifesta.
A realidade externa é concebida no pragmatismo peirceano como um fendmeno
que exerce sua influéncia, sua forca propria, apresentando-se para a representagdo. A
pragmatica assume duas posturas tradicionalmente consideradas como antagbnicas e
irreconciliveis, o presentacionismo e o representacionismo. Assim, argumenta Peirce,*
O presentacionista afirma que a percep¢do € uma consciéncia de dupla face na
qual o percepto aparece agindo forcosamente sobre nés, de modo que na
percepcdo a consciéncia de um objeto ativo e de um sujeito reativo € tdo
indivisivel quanto o senso de exercicio é correlato e inseparavel do senso de
resisténcia, quando se faz um esforco muscular. (CP 5.607) °
No representacionismo a realidade ndo é passivel de ser percebida como tal. Para
Peirce o representacioanismo € contrario e incompativel ao presentacionismo. A
semidtica pragmatica rejeita essa oposicdo radical na procura de uma integragcdo de
ambas as posi¢oes tedricas, como pode ser constatado na continuacédo da citacdo:
O representacionista ndo admitiria a existéncia de qualquer consciéncia bilateral,
nem sequer no segundo sentido, relacionada a bilateralidade como uma quase-
inferéncia ou como um produto da acdo da mente; enquanto o presentacionista
insiste em que ndo tem nada de intelectual ou de inteligivel nesta dualidade.
Trata-se, diz ele, de um fato duro experimentado, mas nunca entendido. (...)

Esses sdo, contudo, meramente pontos de vista diferentes através dos quais

* Segue-se, neste estudo, a convencéo de citar a Peirce através da grafia “CP [x.xxx]”, referente a volume
e paragrafo em The Collected papers of Charles S. Peirce (1936-58). Todas as tradugdes me pertencem,
M.M.

® “[T]he presentationist holds that perception is a two-sided consciousness in which the percept appears as
forcibly acting upon us, so that in perception the consciousness of an active object and of a subject acted
on are as indivisible as, in making a muscular effort, the sense of exertion is one with and inseparable
from the sense of resistance” (CP 5.607)
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nenhum dos dois [0 representacionista e o0 presentacionista] deveria considerar

nada como absolutamente contrério a sua prépria doutrina. (CP 5. 607) °

Peirce (CP 7.276) descreveu trés modalidades de consciéncia: a consciéncia
imediata do sentimento (feeling), considerado na sua condi¢do de qualidade pura ou
absoluta sem ser atribuido a nenhum sujeito; a consciéncia da relacdo dual através da
sensacdo de acdo e reacdo, de esforco e resisténcia; e a consciéncia sintética da
mediacdo, que caracteriza pensamento e aprendizagem. Em termos psicoldgicos, as trés
modalidades correspondem a sentimento, voli¢cdo e cognicdo, respectivamente. Em um
dos seus textos epistemoldgicos da maturidade, no fim do século XIX, dedicado a
questionar alguns conceitos dominantes do pensamento cientifico de seu tempo, Peirce
(CP 7.276) criticou o fato de que a psicologia tradicional tinha se dedicado de modo
exclusivo ao estudo da cognigdo — a consciéncia sintética, mas tinha negligenciado as
outras duas modalidades. Uma vez que a cognicdo pressupde a volicdo e o sentimento
em sua forma absoluta, o estudo da fungdo cognitiva requer também uma abordagem
analitica das outras duas modalidades de consciéncia.

O modo como a consciéncia é afetada por um impacto externo, segunda
modalidade, néo foi, segundo Peirce (CP 8.41)," adequadamente considerado por Hegel.
Lembre-se, contudo, que a teoria semiotica triddica foi muito influenciada pelo
pensamento hegeliano. A forca exercida por um objeto sobre um sujeito que recebe seu
impacto entra em [enters into] toda cognicdo, para usar os termos de Peirce (CP 8.41), e
serve para que ela consiga significar algo real. Assim, um percepto ao agir sobre a
consciéncia, deve ser experimentado como um fator externo (CP 5.462). Caso contrario,
ndo seria possivel distinguir entre um percepto e uma alucinacdo (CP 2.142). O
percepto, por sua resisténcia, manifesta-se como algo que ndo € criado pela mente (CP
2.198). Algumas pessoas costumam se beliscar para conferir o carater existencial do self
por sua resisténcia fisica, para distinguir algo realmente percebido de uma imagem
onirica.

Do ponto de vista presentacionista, aquele que percebe é compelido a perceber o

® “The representationist would not allow that there is any bilateral consciousness even in the latter sense,
regarding the bilaterality as a quasi-inference, or product of the mind’s action; while the presentationist
insists that there is nothing intellectual or intelligible in this duality. It is, he says, a hard fact experienced
but never understood. (...) These are, however, merely different points of view in which neither ought to
find anything absolutely contrary to his own doctrine”.(CP 5.607)

" “The capital error of Hegel which permeates his whole system in every part of it is that he almost
altogether ignores the Outward Clash. Besides the lower consciousness of feeling and the higher
consciousness of nutrition, this direct consciousness of hitting and of getting hit enters into all cognition
and serves to make it mean something real.” Peirce (CP 8.41)
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que ela ou ele percebe (CP 4.541). O principio presentacionista diz respeito a forca que
0 percepto exerce sobre a consciéncia. Porém, essa forca ndo constitui a totalidade da
experiéncia perceptiva, ja que ela se completa com a compreensdo do percepto como
instancia de uma regularidade. Desta forma, compreende-se 0 objeto em tentativas, de
modo parcial e progressivo. A distin¢cdo entre impacto externo, qualidade absoluta e
compreensdo é uma consequéncia direta do esfor¢co analitico de um fendmeno
complexo.

O principio representacionista enfatiza o processo loégico mediante o qual o
percepto se torna conhecido (CP 5.607). Na conjugacdo de ambos os principios, reside a
possibilidade de saber progressivamente sobre 0 objeto externo a representacao. Para
entender cabalmente tal integracdo, € necessario introduzir o conceito de “determinacédo
mediada” (Santaella, 1999, p. 515), que explica que o signo estd determinado pelo
objeto embora este Gltimo seja logicamente acessivel somente através da mediacdo de
um signo. Segundo Santaella (2003, p. 46), a mediacdo do signo triadico ndo resulta
numa crise da representacao, porque o interpretante sempre resulta da acdo légica com o
objeto mediada pelo signo.

Afirmar que o percepto forca sua presenca sobre a consciéncia parece, a primeira
vista, falar de uma atitude passiva do sujeito. Existe, com efeito, uma instancia de
recepcdo do impacto de algo que ndo pode ndo ser percebido. Sob esse angulo
especifico o sujeito é impotente perante a forca avassaladora do percepto (CP 1.334).
Contudo, essa recepcao € apenas um aspecto do processo mais complexo de percepcao
inteligivel, que acontece conjuntamente com a compreensdo que, embora parcial e
falivel, € sempre ativa.

A énfase colocada no aspecto ativo da realidade externa, enquanto ela produz
um efeito de determinacéo na significacdo, ndo pretende negar a atividade do sujeito nos
processos interpretativos. O proposito é contrabalancgar o subjetivismo radical observado
em muitas teorias pos-modernistas, reduzindo a interpretacdo a subjetividade. Tal
posicdo subestima o papel da alteridade na constituicdo do self, dificultando a
compreensdo da identidade como um processo dialdgico externo e interno.

Uma das principais diferencas entre a teoria semidtica pragmatica e as teorias
estruturalistas originadas na Europa € que os signos ndo se encontram no lugar da
realidade, mas eles sdo uma forma parcial e imprescindivel de acesso a ela. Outra
diferenca € que o conceito de signo ndo se reduz aos signos usados na linguagem verbal,

seja oral ou escrita. Sem nunca afirmar que tudo o que hd no mundo é somente
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semidtico ou feito de signos, nem que o0 universo sO deveria ser considerado como
signo, a semidtica pragmatica propde que qualquer coisa no mundo pode ser (e de fato
) considerada enquanto signo, se existir algum interesse em analisa-la. Na semiotica
triadica o conceito de signo é inseparavel do conceito de processo de semiose.

O termo semiose indica que o assunto estudado pela teoria ndo é meramente o
signo, nem sequer o conjunto deles, mas o processo de sentido, a acdo dos signos na
producdo de interpretantes. A semidtica considera a capacidade de acdo dos signos para
gerar outros signos e sao eles, os signos mais desenvolvidos ou complexos, aqueles que
fornecem o significado (do objeto semidtico). O pensamento é concebido como um
processo semiotico que evolui e se desenvolve como resultado da relacdo de
representacdo triadica entre os elementos légicos que definem a mediacdo signica, a
saber, o signo (chamado também representamen ou medium), o objeto e o interpretante:

Um representamen é o sujeito de uma relacdo triddica com um segundo,

chamado seu objeto, para um terceiro, chamado seu interpretante, essa relacéo

triadica € tal que o representamen determina seu interpretante para manter a

mesma relacdo triadica com o mesmo objeto para algum interpretante (CP

1.541, grifos do autor)

A semiotica baseia-se em uma faneroscopia, isto €, em uma forma de
fenomenologia que foi assim denominada para marcar a diferenca com a fenomenologia
do espirito de Hegel. Para Peirce, o conhecimento de todo fendmeno, tanto natural
quanto cultural, envolve analiticamente trés categorias da experiéncia, chamadas de
Primeiridade, Secundidade e Terceiridade. O termo Terceiridade pressupde 0s outros
dois por referir-se a cognicao, o aspecto logico do conhecimento. Os outros dois termos
sO podem ser considerados se assumirmos uma postura analitica diante da nossa propria
experiéncia. A Primeiridade e a Secundidade s6 podem ser pensadas na Terceiridade, o
que implica a l6gica e a mediacdo dos signos. Desde modo, a semiotica de Peirce opera
com uma estrutura triadica do signo, constituida por um signo, um objeto, e um
interpretante.

Os trés componentes do signo foram definidos por Peirce, conforme traducéo de
Santaella (1992), do seguinte modo:

Um signo intenta representar, em parte pelo menos, um objeto que é portanto,

8 «A REPRESENTAMEN is a subject of a triadic relation TO a second, called its OBJECT, FOR a third,
called its INTERPRETANT, this triadic relation being such that the REPRESENTAMEN determines its
interpretant to stand in the same triadic relation to the same object for some interpretant”. (CP 1.541)
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num certo sentido, a causa ou determinante do signo, mesmo se 0 signo

representar seu objeto falsamente. Mas dizer que ele representa seu objeto

implica que ele afete uma mente, de tal modo que, de certa maneira, determine
naquela mente algo que é mediatamente devido ao objeto. Essa determinacgdo da
qual a causa imediata € o signo, e da qual a causa mediata e o objeto, pode ser

chamada o interpretante. (CP 6.347; traducdo Santaella, 1992, p. 189)

Dois elementos relevantes sdo destacados por Santaella (1992) para esclarecer a
definicdo: “Um signo é um signo porque representa algo que nao é ele, que é diferente
dele” (p. 189). Por sua vez, “O interpretante tera com o signo uma relagao similar a que
ele, signo, tem com o objeto dindmico. Isto porque o interpretante s6 pode se relacionar
com o objeto pela mediacao do signo. Por isso, pode se dizer que o signo é um modo de
manifestacdo do objeto” (p.190). O termo objeto semidtico refere a distingdo de dois
tipos de objetos: o dindmico e o objeto imediato. Conforme Andacht (1992), o objeto
dindmico é aquele que determina o signo de modo fisico, pela chamada causa eficiente,
dando desse modo inicio ao processo da semiose. Ele é externo ao signo, isto &,
independente dele, mas funciona como sua fronteira natural, exercendo no signo uma
forca que provém do real. Trata-se daquilo que existe além de toda opinido ou de
qualquer concepcao que as pessoas possam ter no que tange aquele objeto.

O objeto imediato, por sua vez, ¢ o mundo tal como ele aparece representado no
signo, ele é interno ao signo, um aspecto do objeto dindmico que é selecionado para
uma representacdo. Segundo Santaella (1992), o objeto dindmico é externo ao signo,
mas interno ao processo de semiose.

O signo apenas representa o objeto de certo modo e numa certa capacidade, para
desse modo gerar numa mente um signo mais desenvolvido chamado interpretante. A
nogdo de interpretante se refere ao efeito de sentido produzido pelo préprio signo na
mente do intérprete. O termo interpretante tem um sentido especifico e ndo deve ser
confundido com o intérprete. Também o termo nao significa exatamente interpretacao,
ja que, segundo Santaella, este ultimo termo alude ao processo todo de geracdo dos
interpretantes enquanto que o sentido do termo interpretante pode ser explicado como o
conteddo do ato interpretativo (Ransdell, 1991, Santaella, 1992).

A categoria da Primeiridade corresponde, na estrutura do signo triadico, as
qualidades absolutas do sentimento (feeling), além de sua concre¢do material. Uma
consideracdo que é somente analitica, porque as qualidades ndo podem se manifestar,

sendo através de alguma forma de existéncia. A categoria da Secundidade corresponde
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ao Objeto, a condicdo existencial do signo. Por ultimo, a categoria da Terceiridade
refere-se ao efeito de sentido, seu significado, o Interpretante do signo triadico.

A distincdo entre objeto e interpretante permite entender que o significado
encontra-se nos efeitos de sentido gerados pelo signo. Desta forma, pode-se
compreender como o self se desenvolve ao longo do tempo pela geracdo de
interpretantes, sem perder a referéncia objetiva do universo existencial, nem a
capacidade imaginativa. A justificativa estd na correspondéncia entre 0s trés
componentes do signo e as trés categorias fenomenoldgicas que caracterizam toda
experiéncia: Primeiridade, Secundidade e Terceiridade.

Na categoria da Primeiridade estd o signo, referindo-se as madltiplas
possibilidades das qualidades, enquanto consideradas de forma vaga, sem relacdo a nada
no mundo. Essa categoria manifesta a fugacidade do momento presente em que algo se
nos apresenta como um sentimento de pura qualidade, e quando apenas tentamos pensar
em uma qualidade, ela ja aparece incorporada a algo, seja um objeto materialmente
existente, imaginado ou pensado (Santaella, 1983).

Na categoria da Secundidade se encontra o objeto semi6tico que corresponde ao
aspeto existencial do signo, isto é, enquanto algo que existe no mundo além da vontade
de quem tem uma experiéncia. O objeto semiotico ndo é necessariamente aquilo que
existe materialmente no mundo. Sua existéncia se manifesta no limite que imp&e sua
forca, por ser algo ndo criado pela mente, por manifestar uma *“auto-vontade” (self-
willedness, CP 7.488). Trata-se de “relacdes, isto €, fatos de Secundidade, tal como a
percussdo resultante da batida da pedra no chéo, quando o esfor¢o da pedra contra a
resisténcia do solo resulta em polaridade bruta” (Santaella, 1999) Portanto, esta
categoria implica a interacdo diddica de um ego frente a um ndo-ego (CP 1.325)
considerada somente em seu aspecto reativo, sem considerar 0 pensamento.

O objeto semiotico determina, restringe o universo possivel em relagao ao signo
que pode representa-lo e ao tipo de interpretante que € gerado a partir dele. O signo gera
um interpretante que mantém com o objeto a mesma relagdo que o signo mantém com o
objeto. O tipo de relacdo que um signo estabelece com seu objeto semiotico é
influenciado pelo efeito de sentido ou interpretante que pode produzir — relaciona-se
com uma regularidade a qual os eventos futuros terdo uma tendéncia de se conformar.
Por sua vez, o signo refere-se ao objeto de modo parcial, em algum respeito ou aspecto
para gerar um interpretante. Desta forma, o signo triddico ndo é nem um objeto e nem

uma palavra que designa um objeto, mas uma relacdo ldgica atraves da qual
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conhecemos a realidade, tanto material quanto imaginativa ou conceitual.

Na categoria da Terceiridade, a compreensdo, 0 pensamento, a cognicao supdem
regularidades do universo, uma legalidade a qual os fatos tendem a conformar. O
entendimento é produto da relagdo entre as trés modalidades da experiéncia. Trata-se de
uma relacdo logica entre trés elementos fenomendlogicos. Uma relagéo Idgica difere de
uma relacdo mecanica, na qual um elemento exerce uma forca bruta sobre outro, que
por sua vez pode ser transmitida a outro elemento numa série de determinacdes causais
diddicas. As relagbes no universo légico sdo o produto de uma “influencia tri-relativa”
(CP 5.484)

A descricdo das categorias peircianas, apresentadas acima, foi breve e sucinta.
Uma descricdo exaustiva exigiria a distincdo de trés perspectivas nas quais as categorias
podem ser estudadas: o ponto de vista da qualidade, do objeto e da mente. Para resumir
essa breve apresentacdo das categorias fenomenoldgicas, podemos dizer, conforme
Santaella’, que as categorias universais s&0 nogdes gerais que indicam um perfil 16gico
dentro do qual algumas classes de idéias se incluem:

Desse modo, a categoria da Primeiridade inclui as idéias de acaso, originalidade,

espontaneidade, possibilidade, incerteza, imediaticidade, presentidade,

qualidade e sentimento. Na Secundidade, encontramos idéias relacionadas com
polaridade, tais como forca bruta, acdo e reacdo, esforco e resisténcia,
dependéncia, conflito, surpresa. Terceiridade estd ligada as idéias de

generalidade, continuidade, lei, crescimento, evolugdo, representacdo e

mediacdo. (Santaella, 1999, p.95)

A mediacdo genuina do signo se da por intervencdo da Terceiridade, que é o
ambito do entendimento das relagdes, da regularidade e, em definitiva, da legalidade
concebida como fenémeno natural, além de cultural. Na estrutura triddica, o
funcionamento da mente corresponde a categoria da Terceiridade. Ransdell (1977,
1992) destaca a autonomia dos processos interpretativos, consequiéncia do fato de a
geracdo de sentido depender da capacidade dos signos de gerar interpretantes de si
mesmos. Os sentidos sdo atualizados em signos mais desenvolvidos, determinando,
assim, o processo chamado semiose que é um processo auto-governado. A semiose
revela a realidade de modo parcial, progressivo e falivel. Tal processo é uma tendéncia

cuja causa final é a busca da verdade. Para a semiética, atingir a verdade é algo

° Para uma descricéo detalhada das trés categorias fenomenolégicas de Peirce, ver Santaella; 1992, 1999.
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possivel, pois os signos ndo impedem o aceso a realidade, sendo, pelo contrario, a Gnica
forma de acesso a ela. Portanto, 0 acesso da mente humana ao corpo, ao mundo e a si
mesma se da por meio dos signos.

A respeito dos processos semidticos, é importante salientar que todo fenémeno
possui a capacidade de gerar uma interpretacdo, cujo conteudo depende, basicamente,
da acdo do proprio signo (Ransdell, 1992), e ndo de uma atribuicdo de sentido feita por
alguém. Ninguém, nem o individuo, nem a sociedade, tem a capacidade de dar uma
significacdo as coisas e aos acontecimentos. A capacidade semioética € intrinseca aos
signos. Por sua vez, a competéncia semiodtica humana esta na observacdo dos signos, e
nas inimeras combinacOes decorrentes de suas propriedades que o ser humano pode
realizar.

Todo signo €é capaz de gerar um outro signo mais desenvolvido e mais complexo
do que ele mesmo. O componente que define alguma coisa como sendo um signo é o
interpretante, mesmo tratando-se de algo existente, possivel, ou geral. Além disso, cada
signo pode ser concebido como se fosse uma interpretacdo de outro signo anterior, na
cadeia da semiose. Os signos tém uma natureza processual e eles evolvem ao longo do
tempo, crescendo em complexidade a cada instante. Assim, é mais correto afirmar que a
ciéncia desenvolvida por Peirce dedica-se ao estudo dos processos de significacdo, da
acao dos signos ou semiose, do que afirmar que ela se dedica ao estudo dos signos
(Short, 1981a).

A semiose, portanto, refere a acdo do signo ao determinar um interpretante.
Conforme Santaella (1992), em cada momento do processo, “apenas uma fase
relativamente completa” (p. 50) pode ser atingida. A autora explica que, por um lado,
todo signo tem um aspecto de generalidade que deixa para o intérprete a possibilidade
de completar a determinacdo, no sentido de decidir sobre a aplicabilidade do signo. Por
outro lado, “todo signo é objetivamente vago na medida em que, deixando sua
interpretacdo mais ou menos indeterminada, ele reserva para algum outro signo ou
experiéncia possivel (interpretante) a fungdo de completar a determinagio” (p. 50). E
nesta l6gica que, segundo a autora, é possivel basear a inser¢do da teoria semidtica no
“Paradigma Evolucionista Contemporaneo” (Santaella, 1992, p. 51; 2002, p. 104-105).

Na semiotica de Peirce, 0s signos ndo se restringem aos signos da linguagem
verbal. Eles abrangem qualidades, fatos, e conceitos. Assim, classificam-se em icone,
indice e simbolo, em trés dimensdes: qualitativa, existencial, e conceptual. 1sso faz com

que, aplicando o modelo triadico, o self possa ser estudado de um modo mais abarcador
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do que o restringido a linguagem verbal.

Para dar prosseguimento ao exame da constituicdo do self em uma abordagem
semiotica é preciso distinguir que “o icone é o tipo de representacdo de uma qualidade
exclusivamente, uma forma de representacao por similitude” (CP 2.276). Peirce explica
que uma palavra € um signo que tem a natureza de ser um simbolo, contudo as palavras
sdo inseparaveis no momento da compreensao de alguma imagem que venha a produzir
numa mente. Essa imagem também é um signo, trata-se de um icone, definido como
uma semelhanga que € também um signo da qualidade real de alguma coisa.

O indice é um signo que “designa, aponta, indica um objeto dindmico que tem a
natureza de um concretivo que, de fato, como o proprio nome diz, tem uma existéncia
concreta” (Santaella, 1992, p. 194). Peirce define o indice como “um fato que € um
signo de seu objeto em virtude de estar conectado com ele de fato e também por invadir
com ele a mente sem levar em conta em absoluto que ele seja interpretado como um
signo” (CP 4.447).

O simbolo representa o fendmeno de modo inteligivel, isto €, enquanto sujeito a
uma lei, & representacdo de um fendmeno através de um signo geral (CP 8.268). Todos
0s signos combinam as trés modalidades de representacdo. Sendo assim, o simbolo
prevalece na Terceiridade, o indice na Secundidade e o icone na Primeiridade.

Um dos intuitos fundamentais da teoria semidtica triadica é conseguir explicar

0s signos como parte de um processo de sentido crescente, sem que iSSO

implique em um distanciamento da realidade e dos fatos.

Se entendermos o self como um signo, podemos entender de que modo ele
possui intrinsecamente o poder de gerar interpretantes de si mesmo. Com efeito, os
signos crescem de modo progressivo no encontro entre o sujeito e a realidade externa.
Assim, pode-se estudar o desenvolvimento da identidade como um processo semiotico
auto-governado, sem abrir mdo dos limites que a objetividade impde ao sujeito. A
semidtica pragmatica concebe toda interpretacdo como um processo. Os signos triadicos
ndo sdo entidades isoladas e inertes, mas fazem parte de processos interpretativos
orientados a atingir o conhecimento do mundo, e também o autoconhecimento de um
modo parcial, falivel e gradual.

No estudo do self, essa concepcdo pode se aplicar a natureza evolutiva da
interpretacdo da identidade ao longo do desenvolvimento humano. A abordagem
semiotica de Peirce concebe a realidade como algo que possui um dinamismo proéprio.

As regularidades, as mudancas e as relacGes entre objetos sdo concebidas como fazendo
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parte da realidade, e ndo como colocadas nela pela concepcdo dos seres humanos. O
universo, além de ser um conjunto de objetos fisicos e de processos mecanicos que
possuem qualidades de substancia e forma, é também um universo que manifesta uma
vitalidade propria. Ele se transforma e evolve de um modo autbnomo, ndo sendo
determinado extrinsecamente pelo intelecto humano. Essa concepcéo da realidade leva a
pensar que tudo o que aparece no universo ndao pode ser compreendido sendo em seu
existir temporal e relacional. Assim, tudo o que percebemos é uma forma de acesso ao
universo que, por sua complexidade, ndo se mostra como um todo em um instante.
Nosso modo de acesso ao universo é parcial e imperfeito, uma vez que ele é a um
tempo, direto (percepcdo) e mediado por signos no entendimento, que € logico (ver
Ransdell, 1977).

Por isso, tudo o que ha no universo pode ser considerado como um signo (sem
nunca ser exclusivamente um signo). Se nossa observacdo sé considerasse como signo
aquilo que se manifesta de forma evidente como tal, por exemplo, os signos da
linguagem, a andlise poderia ficar empobrecida, conforme Santaella, (1992) porque esse
olhar restrito poderia impedir que percebéssemos outros tipos de processos de
significacdo ou semioses que também fazem parte da natureza. A reducdo do universo
da significacdo aos puros signos verbais “nos cega para a leitura de semioses que
pulsam e palpitam na floresta de signos que chamamos de realidade” (Santaella, 1992,
p. 200). Néo é, portanto, um exagero assinalar que vivemos imersos num universo de
signos vivos, que reclamam permanentemente atencdo e interpretacdo, as vezes
contrariamente a vontade ou de forma independente da consciéncia do interprete.

Isso ndo significa dizer que a semiotica tem a capacidade de fornecer a
compreensdo da totalidade do que existe no mundo, mas sim que qualquer coisa que ha
no mundo, mesmo como possibilidade, pode ser estudada do ponto de vista semiotico,
assim como tambem de outros pontos de vista complementares, por exemplo, o fisico, o

bioldgico, o estatistico, o psicoldgico, o social, etc.

Papel da mente nas relacGes triddicas.

Para abordar a concepc¢édo Peirceana de mente é necessario abrir mao da nocao
de mente localizada no interior do corpo humano, outrossim do pensamento como
conjunto de idéias abstratas sem nenhum contato com o &mbito da matéria. O paradigma
antidualista rejeita as posturas tedricas associadas ao chamado “dogma do Fantasma
dentro da Maquina” (Ryle, 1949, quoted by Pinker, 2002, p. 9).
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Num artigo dedicado a explorar os significados pragmaticos da mente, Santaella
(2002) explica que para evitar a postura dualista, Peirce rejeitou a hipotese da existéncia
de duas sustancias diferentes no universo, uma apta para caracterizar a matéria, e outra
para explicar a mente. No seu lugar, ele adotou uma metafisica monista e desenvolveu a
teoria do sinequismo ou continuidade logica do universo. Segundo essa doutrina, o
universo inteiro pode ser explicado recorrendo apenas a uma espécie de sustancia
universal governada pela lei que chamou de “lei da acdo mental” (CP 6.21; CP 6.24).
Trata-se de um tipo de “idealismo objetivo [para o qual] toda realidade, em uma série
infinita de diferenciacGes, é governada pela lei da mente, quer dizer, a lei para adquirir
habitos” (Santaella, 2002, p.103). Concebe-se, assim, que entre 0 pensamento e 0
mundo objetivo ndo existe uma diferenca qualitativa, sendo uma diferenca de
funcionamento.

O universo esta regido por leis, que ndo tém um funcionamento perfeito. Dentro
deste universo regido pela legalidade e pelo acaso, a matéria tende a seguir a
regularidade das leis, enquanto que a mente exibe um maior grau de comportamento
esponténeo (para uma discussao detalhada do tema, ver Santaella, 1999b, p. 511; 2004a,
pp. 101-130). O funcionamento imperfeito da lei de acdo mental é responsavel pelas
incertezas na predicdo de fendmenos. E essa imperfeicio que abre o espago para a
flexibilidade nos sistemas orientados por tendéncias finais, isto é, nos sistemas ou
processos télicos (Alexander, 2002). Segundo Peirce (CP 1.390; 1.383), se imaginarmos
que na origem das espécies, a tendéncia a adquirir habitos tivesse sido substituida por
um mecanismo perfeito por meio do qual toda célula funcionasse sempre de um modo
exatamente igual, entdo qualquer possibilidade de evolucdo teria sido impossivel. A lei
da mente estabelece probabilidades e deixa aberto o espaco para a espontaneidade sem a
qual a vida, a evolucdo e a criatividade ndo seriam possiveis. A matéria fisica ndo é
outra coisa que a mente, na qual os habitos sdo quase totalmente regulares,
mecanicamente rigidos. Em conseqiiéncia, matéria € mente “ressecada, congelada”
(Santaella, 2002, 102). Cabe lembrar aqui que a concepcdo de mente esta inserida em
uma “metafisica antidualista” (ver Santella, 2002, p. 101), o sinequismo:

No contexto metafisico do sinequismo, mente é sinbnimo de continuidade, é

tendéncia do universo para a aquisi¢cdo de habitos. No contexto l6gico da

semidtica, mente é sindnimo de semiose. Mente, portanto, é continuidade e

semiose (Santaella, 2002, p. 130).

A constatacdo de que ndo ha uma diferenca essencial entre a inteligibilidade dos
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fendmenos naturais e dos mentais, sugere que hd uma inteligibilidade no universo
inteiro que se traduz na consciéncia em um “eu penso sintetizador” (CP 1.383). Isso faz
com que a semioética pragmatica adote uma concep¢do da mente que coloca em xeque a
centralidade do ser humano quando Peirce propde que ndo séo 0s pensamentos 0s que
estdo dentro das pessoas, mas 0s seres humanos 0s que estdo imersos no pensamento
(CP 5.289). Embora que o0s seres humanos ndo sejam o0s possuidores e criadores
onipotentes do pensamento, a natureza humana possui uma capacidade semiotica
distintiva que é a capacidade de compreensdo. Tudo o que existe é suscetivel a dois
tipos de influéncia: a acdo bruta de forcas fisicas e o poder da razdo, o qual explica a
acao proposital e o poder semidtico. Nem os seres humanos, nem o resto do universo
carecem de significado. Enquanto os objetos materiais sao compelidos a receber e
transmitir forcas mecénicas, 0s seres vivos sdo capazes de “receber e transmitir
influéncia ideal” (CP 1.574). A acdo mecénica é uma acdo dindmica entre fatos de
Secundidade. Essa forca € necessaria para explicar o movimento dos corpos no espaco,
mas insuficiente para explicar as relacfes gerais e o funcionamento proposital proprio
da “causacdo da mente” (CP 7.591). Em uma relagdo de determinacéo eficiente a causa
sempre precede a seu efeito. Para a lei da mente ndo é verdadeiro o principio de que um
estado de coisas ndo pode determinar seus antecedentes. A influéncia ideal explica que
fatos futuros podem ser preditos por sua disposicdo a funcionar conforme com uma lei
geral, prépria da Terceiridade (CP 1.26).%

Portanto, a genuina mediacdo signica completa-se na Terceiridade. Os trés
componentes do signo estabelecem entre si uma relagdo “tri-relativa”. Contrariamente
ao que aconteceria numa cadeia de relacGes diadicas, de acdo e rea¢do mecanica, 0
poder exercido pelos signos é o resultado da relacdo tridica conhecida como semiose:

Por semiose eu quero dizer (...) uma acdo ou influéncia, que é, ou que envolve a

cooperacdo de trés sujeitos como o0 signo (representamen), seu objeto e seu

interpretante, essa influéncia tri-relativa ndo é resolvida em acdes entre pares (...)

e minha definicdo confere a todo o que atua desse modo o titulo de ‘signo’. (CP

5.484).

10 “A rule to which future events have a tendency to conform is ipso facto an important thing, an
important element in the happening of those events. This mode of being which consists, mind my word if
you please, the mode of being which consists in the fact that future facts of Secondness will take on a
determinate general character, | call a Thirdness.” (CP 1.26)
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Sobre o conceito classico de telos.

A nocdo de teleologia foi introduzida ao pensamento filosofico por Aristoteles
para explicar fenbmenos que ndo podem ser reduzidos a uma explicagdo por causa
eficiente ou material, e que se tornam compreensiveis como efeitos da determinagédo de
uma causa final. Trata-se de processos explicaveis, modernamente, pela sua finalidade
entendida como uma tendéncia do processo a realizacdo de um fim ou proposito. A
explicacdo teleoldgica, apesar de sua aparente relevancia, continua a margem das
discussBes académicas, sobretudo, nas teorias pos-modernas. No estudo das narrativas
de identidade, o conceito de causa final tem sido muito pouco explorado pela literatura.
Contudo, o conceito aparece de modo implicito em algumas discussdes ou trabalhos
tedricos. Na visdo de Alexander (2002), a explicacao teleoldgica esta sempre presente
nas reflexdes tedricas nas quais ela aparece como necessaria e a0 mesmo tempo muito
controvertida. Assim, a autora comenta que, “tendo sido rejeitado por Francis Bacon,
por Darwin, e posteriormente por Derrida e Barthes, o telos continua retornando como
um fantasma incompreendido” (para. 1).

A titulo de exemplo, podemos mencionar, no campo das narrativas de
identidade, um trabalho no qual esta resisténcia tedrica foi explicitada por Mishler
(2002). Com o intuito de explorar a no¢édo de tempo narrativo de Ricoeur (1980) o autor
argumenta que uma explicacao causal baseada numa sucessao linear de acontecimentos
ndo é suficiente para explicar os fenémenos cognitivos, linglisticos, ou de
desenvolvimento da identidade. No estudo das narrativas, procura-se explicar a
influéncia exercida por um argumento global sobre o processo narrativo que precede o
fim da histéria. Uma explicacdo causal baseada numa concepcdo linear da
temporalidade ndo é suficiente para que se entender, numa trama narrativa, a
determinacdo da sequiéncia cronoldgica de eventos que antecedem o desenlace. O autor
afirma que tanto as narrativas de identidade, como os processos de aprendizagem, e
também as metodologias de pesquisa com desenhos de pré- e pos-teste, requerem outro
tipo de explicacdo que va além da sequéncia temporal linear. A argumentacdo de
Mishler parece levar em consideracdo a nocao de causa final. Todavia, quando atinge a
concluséo de seu raciocinio, o autor, em vez de reafirmar a nocdo de causa final, traz as
suas davidas. Uma explicacdo que nao esteja baseada numa sequéncia linear de eventos,
segundo o autor, “corre o risco de ser considerada estranha ou perversa e, ainda mais
preocupante, como o retorno a uma idéia de teleologia ja rejeitada longo tempo atras”
(Mishler, 2002, p.7).
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Numa postura radicalmente contraria a este ceticismo, Peirce afirma desafiante
gue “o ndo reconhecimento da causacdo final [...] tem sido e continua sendo geradora de
mais erros filoséficos e de nonsense que qualquer outra fonte de erro ou de nonsense. Se
existisse uma deusa do sem-sentido, esta deveria ser sua morada” (Peirce, 1903, MS
478, p.155, citado por Ransdell, 1977, p. 163)

A teleologia segundo C. S. Peirce.

Os trabalhos tedricos dedicados & nogdo peirceana da teleologia (Alexander,
2002; Hulswit, 2001; Ransdell, 1977; Santaella, 2002; Short, 1981a; 1981b) comegam
por explicar a rejeicdo historica da nocdo classica de teleologia, e assinalam o
desconhecimento geral que existe das diferencas que o pensamento de Peirce introduziu
no que tange a teleologia tradicional, associada a metafisica grega. Embora Peirce tenha
partido das reflexGes de Aristdteles, sua inclusdo dessa concepcdo dentro da filosofia
pragmatica e semiotica redundou em uma modificacdo consideravel do conceito
tradicional. O desconhecimento da originalidade da teleologia proposta por Peirce fez
com que muitas teorias modernas, que consideravam superada a teleologia aristotélica,
desconsiderassem a dimensdo télica em seus modelos semidticos. Por conseguinte,
encontraram sérias limitagdes para entender a determinacdo nos processos nado
mecanicos. Outro preconceito frequente relativo a teleologia alega uma suposta
incompatibilidade tedrica da causa final com a causa eficiente. A explicagéo teleoldgica
é melhor compreendida quando ela é pensada como complementar a causa eficiente
(Ponce, 1987, Short, 1981b, p. 371).

Originada na filosofia grega antiga, a nocdo foi adotada por Peirce que
introduziu nela modificacdes relevantes. No caso de Aristoteles, a causa final estava
associada a idéia de Deus. Trata-se da idéia do bem supremo ou da perfei¢do que geraria
0 movimento de tudo aquilo que, sendo imperfeito, procuraria atingir a perfeicao divina.
Aristoteles ndo concebeu a Deus como um agente externo, afastado do universo humano
imperfeito, sendo como integrado a ele sob a forma de causa final. Quando algum
movimento pode ser explicado pela acdo de um agente externo, existe uma acdo que
provoca um efeito ou reacdo. O efeito é posterior a sua causa. Essa modalidade de
determinacdo é a causalidade eficiente. Os processos irreversiveis ndo podem ser
explicados como resultantes de uma seqiiéncia de agdes mecanicas. Eles requerem outra
explicagdo que evidencie tendéncias de como atingir um estado final. Esse modo de

determinacdo nao exclui a causalidade eficiente, mas opera de como um mecanismo
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complementar a ela.

Peirce adotou a causa final concebida como sendo imanente a dindmica do
universo mas, diferentemente de Aristételes, ele ndo atribuiu sua eficcia ao fato de ela
representar um bem ou uma perfeigcdo. A eficacia da causa final para Peirce radica nela
representar um tipo ideal no sentido da logica (Short, 1981b). Trata-se da tendéncia a
conceber os fatos particulares em concordancia como alguma lei geral ou regularidade.
Ou melhor, a causa final é concebida por Peirce como um “tipo geral que tende a se
realizar determinando processos de causa eficiente” (Hulswit, 2001, p. 343). Segundo
Ransdell (1992), a nogdo de causa final na semiotica peirceana ndo é diferente da
tendéncia de atingir um estado final (“end state”), o qual rege todo o processo de
interpretacdo de signos ou semiose. A causa final deve ser concebida como uma forma
geral de propdsito (purpose); contudo, ela ndo deve sua capacidade de determinacédo
nem ao fato de ser consciente do propdsito (= intencionalidade), nem ao fato de ser
realizavel ou concretizavel no futuro. Esta forma de causalidade € inseparavel de sua
condicdo de tipo geral e ideal que, como tal, constitui uma possibilidade presente, a qual
alguém converte em seu proposito pessoal com ou sem consciéncia disso (Short,
1981b). Short (1998) classifica os processos télicos do mundo fisico em dois tipos:
aqueles que tendem em forma irreversivel para um estado final e aqueles, como os
processos bioldgicos, que explicam o final com referéncia a um proposito.

Conforme Santaella (2002), os conceitos de Peirce s6 podem ser adequadamente
compreendidos se considerados em conexdo com outros conceitos de sua teoria com 0s
quais estdo fortemente interconectados. Assim, a teleologia esta relacionada a categoria
de Terceiridade, que na doutrina do sinequismo € sindnimo de continuidade ldgica.
Entretanto, é necessério levar em consideracdo que as trés categorias faneroscopicas ou
fenomenoldgicas ndo se encontram desligadas entre si. Elas mantém uma inter-relacéo,
segundo explica Santaella, da qual decorre que:

A continuidade ¢, isto sim, um estado disposicional que infinitamente tende a se

espalhar. 1sso € possivel porque a continuidade possui, dentro de si, o principio

da descontinuidade, visto que a originalidade do acaso viola a conformidade de

um evento ao governo estrito da lei. (Santaella, 2002, p. 101)

Apols ter analisado o telos narrativo e sua relagdo com processos do mundo
natural, Alexander (2002) conclui que a importancia da contribuicdo do pragmatismo a
concepgdo da teleologia esta centrada na sua inclusdo da espontaneidade ao integrar o

acaso ao funcionamento regular do universo. A autora observa que o funcionamento dos
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processos de significacdo € compativel com alguns descobrimentos cientificos recentes
sobre o funcionamento télico dos sistemas e processos naturais. As reflexes de Peirce
nesse ambito, portanto, unificam filosofia e ciéncia. Sua teleologia se sustenta no
pressuposto da possibilidade ontoldgica de emergéncia espontanea de ordem a partir do
caos original, indeterminado. Destarte, a emergéncia do novo no universo se explica por
causas intrinsecas que se relacionam com fenémenos de auto-organizacéo.

Algumas conclusdes da investigacdo da teleologia realizada por Alexander
(2002) na sua tese doutoral, no &mbito especifico da narrativa literéria, sdo aplicadas
aqui ao estudo do desenvolvimento do self. A tese de Alexander é que o livre arbitrio,
ou conduta intencional, decorre da convergéncia das tendéncias repetitivas — o telos
direcional — e das inovadoras — o telos original — do sentido. A contribuicdo mais
importante da teleologia de Peirce, segundo a autora, é que essa teoria propde uma
ontologia na qual se insere o determinismo probabilistico no indeterminismo. Esta
ontologia esta baseada na idéia de que o caos original é ordenado pela tendéncia do
universo a produzir tendéncias. Nao se trata de uma ordem preestabelecida, mas de uma
ordem emergente. A ordem decorre das regularidades e a originalidade decorre da
possibilidade ontoldgica do acaso. A possibilidade de emergéncia espontanea de
elementos ndo presentes nos antecedentes faz parte dos processos e do funcionamento
dos sistemas da natureza. Os elementos que surgem pelo acaso podem ou ndo se
constituir em novas regularidades ou tendéncias direcionais dependendo deles acharem
ou ndo uma funcionalidade por emergéncia extrinseca. Conforme Alexander, o estudo
da teleologia pode fornecer elementos para entender o self como uma entidade capaz de
livre arbitrio, como aquilo que surge dos efeitos combinados das tendéncias
conservadoras e das tendéncias inovadoras nos processos de semiose.

A tese central de Alexander é que o funcionamento teleoldgico dos sistemas
naturais (telos) envolve dois mecanismos distintos: um esta orientado a manutengéo da
ordem (telos direcional), e 0 outro esta dirigido ao descobrimento de uma nova ordem
(telos original). Os sistemas seguem regras mecanicistas que podem surgir de forma
espontanea. Os sistemas que obedecem as leis podem oportunamente comecar a atuar de
um modo nédo previsto pela lei. Assim, o efeito combinado dos dois mecanismos faz
possivel o fendmeno de legalidade emergente, e também abre espaco para a
possibilidade de transcender as leis em certas oportunidades. E essa combinagdo que
define os sistemas como télicos. A autora descreve os sistemas télicos como aqueles

sistemas que estdo progressiva e criativamente organizados para atingir uma meta.
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Segundo a autora, a teleologia peirceana permite explicar o funcionamento télico, pois
assume que uma ordem pode surgir, de modo espontaneo, da desordem (acaso absoluto,
CP 6.47).

Conceito de verdade e suas consequéncias para o estudo do self.

Na concepcdo pragmatica, todo pensamento é um processo semiotico orientado
pela finalidade de atingir algum conhecimento verdadeiro sobre o mundo ou sobre o
préprio self. Por verdade entende-se todo aquilo que €, de uma certa maneira,
independentemente de qualquer crenca ou opinido que, num determinado momento,
uma ou VAarias pessoas possam ter a respeito (ver Haack, 1998, p. 32). Uma verdade é
algo que ndo pode ser criado pela mente, mas que se impde a ela através da experiéncia,
sendo o efeito de uma realidade independente (CP 5.564). No horizonte de qualquer
processo interpretativo existe sempre a possibilidade real de um conhecimento
verdadeiro do objeto, o qual independe do modo de representa-lo. Trata-se do
conhecimento do objeto dinamico.

A pergunta sobre a possibilidade ontoldgica de saber do objeto como ele é em si
mesmo remete a um dos problemas mais complexos da semidtica, porque ele requer a
resolucdo de um aparente paradoxo: se a relacdo com o objeto do conhecimento esta
sempre mediada por signos, como poderia haver um modo de conhecer aquilo que é
independente do modo de representa-lo? Short (1998, pp. 28-30) propde que uma
solucdo para este problema epistemoldgico pode ser atingida através de dois conceitos
que sdo chaves para compreender o funcionamento da determinacdo semiotica: a
obstinacdo do objeto e o proposito interpretativo. Todo signo conjuga duas influéncias,
aquela que se expressa num propésito concebido como uma tendéncia a atualizar um
tipo ideal, e a determinacdo que provém da obstinacdo (obduracy) do objeto semiético.
De um modo similar a um alvo de tiro, explica Short, 0 objeto semidtico é criado pelo
propdsito interpretativo e, simultaneamente, ele resiste a ser representado de um modo
arbitrario. Todo propdsito requer que seu objeto seja independente dele proprio; sendo
fosse assim, ndo teria sentido o préprio conceito de proposito cognitivo. O signo deve
ser apropriado a respeito de seu objeto para poder ser um signo desse objeto. Segundo
Short (1998, p. 30), qualquer objeto semidtico, seja ele real ou ficcional, é sempre
obstinado, j& que ele resiste e insiste em sua demanda de representacdo. Nao é o fato de
ele ser um existente fisico 0 que esta no cerne da defini¢cdo de objeto dindmico, sendo

sua obstinacdo (Short, 1998, p. 35); sua teimosia se expressa numa pertinaz resisténcia
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perante as interpretacdes erradas ou enganosas.

Como é possivel conhecer o objeto dindmico se ele é independente do modo
como é representado? A resposta para a pergunta estd no modo como opera a resisténcia
do objeto na representacdo signica. Os trés componentes do signo, quais sejam, signo,
objeto e interpretante, designam respectivamente a indeterminacdo da Primeiridade, a
qual caracteriza a multiplicidade de possibilidades icnicas; a determinacdo indicial do
objeto na categoria da Secundidade; e o elemento geral simbdlico associado a legalidade
da categoria da Terceiridade. A classificacdo dos signos em trés tipos, quais sejam,
icones, indices, e simbolos; a taxonomia estd baseada numa prevaléncia de cada uma
das categorias sobre as outras duas. N&o ha diferenca radical, essencial, entre 0s
diferentes tipos de signo, porque 0s signos na sua acdo conjugam as trés modalidades de
representacdo: iconica, indicial e simbolica. O nexo entre concepcao e objeto s6 pode
ser entendido cabalmente, segundo Short (1998), uma vez que se compreende a funcéo
do componente indicial presente em todo signo no modelo triadico. Isto é assim porque,
enguanto categorias gerais, 0s conceitos ndo sao capazes de fornecer nenhuma classe de
conhecimento sobre a particularidade da experiéncia. A partir da proposta de Peirce de
que todo signo possui um componente indicial € que pode ser explicada a relagdo entre
particulares, porque o indice é aquele componente do signo que denota o particular
enguanto particular (Short, 1998, p. 38).

O conhecimento como instancia conceitual pressupde sempre uma forma de
conhecimento através da experiéncia particular prdpria da categoria da Secundidade.
Embora o termo conhecimento leve necessariamente a pensar em um conceito, existe
um aspecto cognitivo que provém de um contato sensorial iniciado na experiéncia que
por definicdo, acontece no aqui e agora. A acdo do indice determina uma forma de
conhecimento ligada a particularidade de uma experiéncia que ndo é repetivel. Essa
modalidade comunicacional explica uma forma de conhecimento que possui
caracteristicas diferentes daquela que na qual predomina a comunicacdo em termos
simbolicos e que é chamada por Andacht (2003) de “conhecimento carnal”, porque nele
prevalece o vinculo indicial. O elemento preponderante na légica indicial ndo € a
compreensdo intelectual do que acontece, sendo o registro sensorial, bruto, de algo que
acontece num momento determinado. Nessa logica, ndo sdo os simbolos o0s que
prevalecem, embora eles sejam parte de toda relacdo semidtica, mas a experiéncia de
contato com o particular que se manifesta na fala do corpo, através de seus gestos e

reacdes involuntarias. Nesse tipo de comunicacdo, prevalecem os aspectos fisicos que
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acompanham toda comunicacdo humana, e que dificilmente podem ser ignorados ou
distorcidos ja que “o poder indicial arrasta-nos fisica e irresistivelmente, como num ato
de hipnose, em dire¢do a isso que é assinalado” Andacht (2003, p.150). A proposta de
um efeito de atracdo compulsiva exercida pelo indice estd baseada na classificacdo
triadica de Peirce:

Achamos agora que, além dos conceitos gerais (simbolos), duas outras classes de

signos sdo totalmente indispensaveis em todo raciocinio. Uma dessas classes é o

indice (index) que, como um dedo que aponta, exerce uma real forca fisioldgica

sobre a ateng@o, como o poder de um mesmerizador, e a dirige para um objeto

especifico do sentido (CP 8.41, tradugdo, Andacht 2003).

Neste trabalho, considera-se que uma aproximacdo psicologica ao self pode
extrair inimeros beneficios de uma concepgao semidtica que, por meio da inclusdo da
particularidade da experiéncia no conhecimento simbolico fornega insumos para
teorizar sobre os aspectos fisicos envolvidos na interpretacdo. Desse modo, presta-se
para compreender o funcionamento integrado do corpo e da mente no desenvolvimento

psicoldgico e na comunicagao terapéutica.

Self como resultado de um processo inferencial.

A semidtica pragmatica fornece uma base para estudar a autoconsciéncia, ndo
como uma forma de conhecimento intuitivo, mas como uma cognigéo reflexiva. Com
efeito, ndo é muito diferente do mecanismo para inferéncia no silogismo classico. A
reflexividade € em si a propria natureza semidtica do self e manifesta-se na consciéncia
como mais um signo através do qual conhecemos o0 universo e n6s mesmos, enquanto
fazemos parte, a0 mesmo tempo, do processo de conhecer e de pertencer ao universo.

O silogismo aristotélico é um tipo de silogismo demonstrativo “cujas premissas
devem ser verdadeiras, primarias, imediatas, mais bem conhecidas e anteriores a
concluséo, que depois se relaciona a elas como efeito e causa” (Santaella, 1992, p. 38).
De modo similar, a inferéncia em Peirce (CP 2.442) e descrita como a adogao
consciente de uma crenca pela unido de duas premissas consideradas verdadeiras. Com
base na logica aristotélica, Peirce (CP 1.65) propds a existéncia de trés tipos de
razoamentos: deducdo, inducdo e abducdo. Na deducdo, uma vez aceitas as premissas
como verdadeiras, a conclusao surge de modo necessario, isto €, compulsério para quem
faz o raciocinio. Na inducdo, parte-se da observacdo de casos particulares: “pode ser

definida como uma inferéncia virtual de uma probabilidade” (CP 2.101). Na abducao,
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tem-se uma inferéncia hipotética por meio da qual uma conclusao surge sob a forma de
uma conjectura (CP 5.188). Trata-se de uma inferéncia I6gica que gera uma hipotese
explanatoria perante um fato surpreendente. Este tipo de silogismo esté sujeito a certas
restricbes que dependem da suposi¢cdo de que se a condicdo que € inferida como
hipotética fosse verdadeira, um fato observado que é surpreendente, passaria a ser
considerado como algo evidente (CP 2.102).

Em relacdo as premissas do silogismo dedutivo, Peirce (CP 2.27) acreditava que,
qualquer processo légico, uma vez considerado em sua totalidade de modo regressivo,
na procura da origem das premissas em sucessivos passos, chegaria a mostrar ter sido
gerado a partir de algum fato percebido [perceptual fact], ou de uma proposicdo
resultante de um pensamento sobre algum percepto. A noc¢édo de intuicdo foi questionada
por Peirce, com o argumento de que “mesmo que haja intuicdo originaria, ndo temos
meios de saber se elas so, de fato, originarias”. (Santaella, 2004b, p. 41)

O argumento que sustenta a critica a introspeccdo como método de
conhecimento do mundo interno procede de uma concepcao reduzida da capacidade
conhecida tradicionalmente como intuicdo. Peirce (CP 5.244) questionou a
possibilidade de conhecer diretamente 0 mundo interno. A atribui¢do de um sentimento
a um ego requer um razoamento que inclui a distincdo ego/ndo-ego. Portanto a
introspeccdo ndo pode ser um conhecimento direto, devendo ser considerada uma classe
de inferéncia que deriva da observagédo do mundo externo. Nenhuma inferéncia pode ser
realizada no instante preciso do presente imediato, j& que sendo um processo l6gico a
inferéncia é um razoamento que acontece ao longo do tempo.

A aproximacdo semiética ao conceito de self consiste no corolario de duas
premissas. Primeiro, assume-se que todo conhecimento do mundo interno emerge em
relacdo ao mundo externo através de um processo légico. Segundo, assume-se que todo
processo l6gico € um processo semiotico. Sendo assim, infere-se que o self € um
processo semidtico e, como tal, se desenvolve ao longo do tempo. No desenvolvimento
humano essa inferéncia é produto do estabelecimento de uma dualidade ego/ndo-ego
que por sua vez € resultado de um impacto externo (CP 5.539). A consciéncia do ego é
inseparavel da consciéncia do ndo-ego, que se manifesta como uma oposicdo, algo
alheio, as vezes até rebelde, a respeito da vontade e dos esfor¢os do ego. O self emerge
para a consciéncia a partir desse encontro diddico, que é conativo e fisioldgico
(corporal), surge na realidade externa como uma inferéncia Idgica (mente). Peirce (CP

5.233) ilustra 0 modo como essa inferéncia do self acontece no desenvolvimento
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humano através do exemplo de uma crianca que ouve os adultos dizerem que um
aquecedor esta quente, mas que prefere achar que isso ndo é assim. Quando a crianca
finalmente toca o aparelho, sente uma dor que confirma o testemunho dos adultos. Ao
experimentar essa resisténcia, a crianca descobre algo que é independente de sua
vontade, uma externalidade, por um lado, e por outro, compreende que sua crenca
estava errada. O self é inferido como aquele espaco ldgico no qual o erro cometido e a
ignorancia podem localizar-se. Assim, a partir do limite que a realidade externa impde a
onipoténcia infantil é que o mundo interno pode ser inferido. Uma vez que se aceita que
o conhecimento do mundo interno ndo € direto sendo mediado, entdo se compreende

porqgue o self é definido como um signo, na semidtica peirceana.

Self como um signo em processo de desenvolvimento em V. Colapietro.

A proposicdo do modelo do Self Semidtico origina-se em um trabalho de
compilacdo critica, realizado por Colapietro (1989), de todas as referéncias a no¢édo do
self, espalhadas na extensa obra de Peirce. O objetivo era estabelecer as bases para uma
teoria semidtica do desenvolvimento da identidade. Na sua condi¢do semidtica, a
natureza humana é caracterizada pela capacidade de gerar signos cada vez mais
desenvolvidos (interpretantes), e pelo processo autocontrolado de conhecimento de si. A
principal tese do trabalho de Colapietro, (1989, p. 61) € que a visdo de Peirce a respeito
do self ndo tem sido adequadamente apreciada na historia, por ndo ter sido considerada
em uma perspectiva desenvolvimental. O intuito fundamental é assim salientar que na
perspectiva semidtica o self é concebido como “um signo em processo de
desenvolvimento” (CP 5.313, citado por Colapietro, 1989, p. 66).

O conceito do self estudado de um ponto de vista semiotico interessa a
psicologia desde que o estudo empirico da mente, segundo Peirce, depende de modo
fundamental de uma teoria geral dos signos (Colapietro, 1989, p. 30). Isso porque a
semidtica é uma ciéncia normativa cujas observacdes provém da experiéncia comum, e
a psicologia é uma ciéncia particular cujas observaces provem da observacao especial
com instrumentos. Assim, Colapietro conclui que o entendimento psicoldgico dos
modos em que a cognicdo pode ser frustrada ou detida podem se beneficiar do
conhecimento das normas de acordo com as quais a cognic¢do se desenvolve (p. 53).

Para entender adequadamente a perspectiva peirceana do self, o autor considera
necessario esclarecer que ela ndo é fruto de uma visdo negativa, como poderia ser

inferido — e de fato foi por alguns comentadores — se 0 tema nédo € abordado com cautela



35

suficiente. Um dos aspectos polémicos da aproximacdo peirceana do self € a afirmacéo
de que a existéncia separada dos outros se manifesta atraves do erro e da ignorancia. Ela
decorre da descricdo da emergéncia do self no desenvolvimento humano como uma
inferéncia feita pela criancga para assim dar conta da ignorancia quando essa se revela na
experiéncia. Conforme a descricdo de Peirce (CP 5. 317) considerada acima, no
momento em que uma crianca faz uma inferéncia que é contréaria ao testemunho dos
outros, se a experiéncia confirma o testemunho dos outros, o self é inferido como espaco
I6gico no qual o erro pode ser inerente (ver CP 5.233). Segundo Colapietro (1989,
p.73), é necessario esclarecer a afirmacdo de Peirce de que a existéncia separada do
homem individual é manifestada pelo erro e pela ignorancia. A postura de Peirce, que
na visao do autor possui uma afinidade com a filosofia de Merleau Ponty, sustenta uma
visdo do self como um elemento sendo constituido pelas relagdes com os outros. Assim,
pode-se entender que Peirce propds uma visdo negativa do self enquanto uma existéncia
separada, completamente isolada. Conforme Colapietro, se entendermos a palavra
separada, no sentido de distinta, distinguivel dos outros, entdo se torna compreensivel a
expressdo de que ela se manifesta a partir do erro, da ignorancia.

A negacdo do isolamento do self estd vinculada a um questionamento realizado
por Peirce a respeito da nocdo proposta por W. James (1890) de que existe uma “mente
pessoal” na qual residem os pensamentos. Segundo Pierce, essa concep¢do da mente faz
com que o self apareca para James como sendo invisivel aos outros, incomunicavel.
Segundo Colapietro, o estatuto privado da consciéncia humana nao é negado por Peirce,
embora tenha uma dimensdo menor do que em James. Isso decorre da postura
sinequista, da qual deriva o pressuposto de que o self é por natureza propria
comunicativo:

Seus vizinhos sdo, em alguma medida vocé mesmo, e numa medida muito maior

do que, carecendo de estudos profundos em psicologia, vocé acreditaria.(...)

todos 0os homens semelhantes a vocé e que estdo em circunstancias analogas, sdo
em alguma medida vocé mesmo, porém nao totalmente do mesmo modo em que

seus vizinhos s&o vocé mesmo. (CP 7.571 citada por Colapietro, 1989, p. 64).

O autor conclui que a visdo negativa do self individual, separado dos outros, esta
vinculada a oposicdo radical de Peirce a todo excesso de auto-centramento no que tange
a identidade pessoal. Essa visdo é complementar a sua postura afirmativa do self como
centro do autocontrole. A autonomia humana é uma consequéncia de o self ser um

centro de proposito e de poder semidtico no marco da visdo desenvolvimental do self. O
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processo interpretativo enquanto pensamento autocritico, autbnomo é um processo
reflexivo de auto-observacdo. Para que a auto-interpretacdo se desenvolva de modo
continuo, é crucial ndo perder de vista que o self é: por um lado, sujeito que interpreta;
por outro, objeto interpretado:

Como sujeito que interpreta, o self deve distinguir-se do fluxo de signos que, a

cada momento de sua existéncia, usam o self como meio de expressdo. Como

objeto interpretado, o self € um com o processo de semiose (o self é, neste

sentido, 0 signo no curso de seu desenvolvimento) (Colapietro, 1989, p. 66).

Uma das conclusdes da pesquisa de Colapietro é que o self como signo em
desenvolvimento é essencialmente o self no decorrer de um dialogo consigo mesmo.
Esse dialogo intrapessoal € muitas vezes privado mas também, potencialmente, ele faz
parte de um contexto mais amplo, o contexto dos dialogos interpessoais. O conceito de
didlogo implica que o pensamento evolui sempre no confronto com a idéia de um outro,
com a ideia de alguma forma de “ndo” (CP 1.324). Assim, no didlogo interno o self
aparece como estando dividido. Porém, o self tende a uma integracdo na Terceiridade,
devido ao fato de que o pensamento esta sempre orientado para ser interpretado por
alguém num momento futuro. A forca vital do self se manifesta como uma teleologia
desenvolvimental (developmental teleology) (p. 91), uma procura de propdsitos, um
processo atravées do qual o sentido estad sempre evoluindo.

O bloqueio do processo desenvolvimental do self é uma conseqiiéncia de um
excesso de egoismo, do auto-centramento, da ilusdo de um self independente dos outros
que provém da vaidade (CP 7.571, citado por Colapietro, 1989, p. 96). Essa ilusdo esta
associada em Peirce aos conceitos de personalidade, self individual, self pessoal. Se o
self é concebido como auto-suficiente (Petrilli, 2004), o resultado é uma faléncia no
auto-conhecimento, porque ser um self implica de modo essencial estar em continua
comunicagdo com outros.

A conclusdo da exegese de Colapietro aparece a primeira vista como um
paradoxo: somente abrindo méo do egoismo de se pensar capaz de existir sem 0s outros,
é que se atinge a possessao de si mesmo. Somente na relagdo com os outros, é que a
unicidade do self se revela (Colapietro, 1989, p. 73).

O auto-conhecimento é um processo dialégico. O dialogo significa um limite

eficaz a onipoténcia do individuo. Somente se o ser humano tem a humildade de aceitar

11 Essa citagdo foi escolhida porque nela aparece uma distingdo similar & proposta por Wiley (1994) entre
self e identidade.
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os limites que sua condicdo semiotica traz consigo a respeito do controle da sua
identidade individual, ele pode realizar plenamente seu poder semidtico. Isso implica
uma capitulacdo, uma entrega do eu como centro de sentido. A capacidade semidtica
ndo permite atribuir de modo arbitrario o sentido as coisas ou aos semelhantes. O self
entretanto, sendo objeto interpretado ndo é nada além de um outro signo no multiforme
e cambiante universo semiotico. Nesse universo, o sentido progride da mesma maneira
gue uma conversacdo que precede a cada ser individual, e que continua mesmo depois
de sua morte. Concomitantemente, a natureza semidtica habilita os seres humanos a
participar dessa continua semiose universal e do processo de crescimento da
razoabilidade universal. A outra face do limite € uma grande oportunidade. Uma vez
que a condicdo humana consiste duma existéncia corpérea em continuidade com a
mente, e que para Peirce a mente é uma nogdo que transcende os individuos concretos,
0s seres humanos sdo capazes de receber e transmitir influéncia ideal (CP 5.589).
Enquanto signos, mediadores do sentido, eles participam tanto do mundo mecanico de
forcas fisicas, quanto do entendimento das relacGes entre elas, do universo das leis.

O poder semio6tico provém da rendncia ao controle ilusério do sentido da
identidade. Esse controle € uma imposicéo autoritaria de uma vontade sobre outra. No
caso do self, trata-se da auto-imposic¢do, que ignora de modo ndo realista o carater
dialégico da identidade humana. O fluir do pensamento como processo auto-
interpretativo requer das pessoas a capacidade de tolerar a existéncia constante de uma
oposi¢cdo no seu préprio didlogo interno. Isso € assim porque, tendo uma natureza
dialdgica o pensamento sé pode fluir no confronto com uma idéia contraria. O sentido
de si, desenvolve-se e cresce em relacdo a um fim ao qual se tende de modo parcial e
progressivo. Se, por um lado, o self carece da certeza de poder atingir uma identidade
perfeita, definida de uma vez e para sempre, por outro lado, ele pode se desenvolver na
direcdo de ideais que atuam como uma clareza no final do caminho. Esse é o modo de
agir dos tipos ideais no presente, como um foco que norteia 0s processo semidticos,
como um modelo que orienta o exercicio do autocontrole. E precisamente nesse sentido
que o self pode ser definido como um centro de propésito e de autocontrole. Na
renuncia ao controle voluntario do sentido da identidade, as pessoas se submetem a
influéncia dos ideais que fazem parte dos processos auto-interpretativos. Como agente
interpretativo, o self desenvolve-se na procura de metas que orientam o continuo
processo semiotico, nunca realizado completamente, de vir a ser um self.

Neste estudo, Colapietro descreve 0 pensamento como uma forma de
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comunicacdo, como uma conversacdo do self do presente, o Eu que se dirige ou
interpela o préprio self de um momento futuro, como se ele fosse um outro, isto é VVocé.
Nessa conversagdo o self é, alternativamente, falante e ouvinte: uma fonte da qual o
discurso flui, e um ser para a qual o discurso é dirigido. O self também pode ser o tdpico
da conversacédo, no discurso existem também ressonancias, ecos de discursos de outros

que sao veiculados pelo self.

Self semiotico e a conversacdo interna em N. Wiley.

Partindo do trabalho de Colapietro, Wiley (1994) prop6s um modelo para o
estudo do self semiotico. Neste modelo, o self é descrito como uma competéncia
interpretativa universal propria da condicdo humana, a qual evolve de modo dialégico
como uma conversagdo interna. De acordo com Wiley (1996), o modelo triadico de
signo aplicado ao estudo do self evita as reducdes do self as condicBes intelectuais,
socioculturais ou as condicdes bioquimicas. Se definirmos o self como um processo
semidtico, a estrutura triddica consegue dar conta do funcionamento do self e do
desenvolvimento da identidade ao longo do tempo, conciliando trés aspectos da
condi¢do humana: imaginativo, existencial e mental. A concepcdo desenvolvimental do
self esta ligada a concepc¢éo desenvolvimental dos processos semidticos.

Para elaborar seu modelo do self semidtico Wiley (1994) trabalhou teoricamente
para superpor a nocao de self & estrutura triadica do signo. Para isso, 0 autor recorreu ao
modelo de conversagédo interna de Mead (1863-1931) que ele considerou complementar
aquele proposto por Peirce. O modelo de conversacao interna de Peirce focava a relacéo
dialdgica entre o self do presente e o self do futuro, enquanto que Mead focou na relacédo
do self do presente e o self do passado. G. H. Mead (1913) descreveu a génese do self a
partir da habilidade que uma crianga desenvolve de assumir o papel dos outros
significativos e de se referir ao self como se fosse um outro (Mead, 1913). Para Mead,
referir-se ao self como o outro € o inicio da acdo reflexiva. O préximo passo é a
conversacao interna entre dois pronomes pessoais o Eu (I) e o Mim (Me) que Mead
define como o prdprio self num momento j& passado.

A complementaridade dos dois modelos de conversacdo interna (Peirce-Mead)
constitui o fundamento sobre o qual Wiley (1996) elaborou um terceiro modelo de
conversacao, baseado em trés pronomes pessoais: 0 Eu (presente) que fala do Mim
(passado) para o Vocé (futuro). Os trés pronomes se justapdem aos trés componentes do
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signo descritos por Peirce: o signo (ou representamen), o objeto, e o interpretante,*?
respectivamente.

O modelo de conversagdo interna proposto por Wiley (1996) inclui, além dos
trés pronomes pessoais Eu, Mim e VVocé, uma estrutura mais ampla. Trata-se de mais
trés posicOes, instancias ou papeis: os visitantes permanentes, os visitantes temporarios
e o0 inconsciente. A instancia do Eu refere ao self no presente e € um ponto cego
cognitivo porque uma vez que ele se pensa ja aparece para 0 eu como objeto através do
pronome Mim. E por isso que o Eu corresponde a categoria fenomenolégica de
Primeiridade. Enquanto o Mim corresponde a Secundidade, o Eu corresponde a
Primeiridade, ao ambito da multiplicidade de possibilidades do momento presente. A
instancia Vocé pertence a conjugacdo do futuro, ele é aquele self para o qual o discurso
do pensamento esta dirigido. Assim, o VVocé corresponde ao interpretante, a categoria da
Terceiridade. No que diz respeito a determinacdo, o Eu é espontaneo e livre, 0 mim é
determinado e n&o livre, e 0 Vocé é descrito como sendo “nem determinado nem livre,
mas simplesmente estranho a questdo” (p. 61). Conforme o autor, 0 Eu manifesta-se na
amplitude de possibilidades do momento presente e, portanto ele tem a capacidade de
redefinir situacdes. Esse é o verdadeiro mecanismo pelo qual o Eu pode romper com o
Mim (Wiley, 1996, p. 65). Essa capacidade decorre de seu vinculo com o Vocé. A
relacdo do Eu com o Vocé influencia as definigdes cognitivas.

Na estrutura ampla da conversacdo interna, Wiley descreve os visitantes
temporarios e permanentes. O termo ‘visitantes’ se refere as pessoas que, no ato do
pensamento, sdo invocadas na mente. Eles podem ser presencas mais ou menos
permanentes na conversacdo interna. Wiley assinala que a nocdo de outros em Mead
inclui a possibilidade de que o Eu fale por seus visitantes, complementados com as
entonagOes, 0s gestos e, em menor medida, com as expressdes faciais. Assim, 0S
visitantes “falam tanto de maneira explicita, como visitantes no foro interno, como de
maneira implicita, enquanto sedimentados nos aspectos regulativos do self” (Wiley,
1996, p.69).

O inconsciente foi considerado na proposta de Wiley (1996, p.71) de duas

12 Na versao brasileira do livro The Semiotic Self (Wiley, 1994) o termo em inglés usado pelo autor é
“interpretant”. O termo “intérprete” escolhido pelo tradutor da versdo em portugués (Wiley, 1996) da
lugar a uma confusdo do conceito com o “intérprete” no sentido de sujeito que faz o ato de interpretar. A
nocdo de “interpretant” em inglés alude a interpretacéo no sentido de conteldo do ato interpretativo e ndo
ao sujeito que interpreta, portanto o sentido mais préximo é traduzir o termo inglés “interpretant” por
“interpretante”. (ver. Santaella, 1992).
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maneiras: como membro ou polo relativamente submerso do consciente e
semiconsciente, e como uma conversacdo distinta da consciente, que opera na sua
prépria arena interna. A forma em que o inconsciente parece operar na zona consciente
segundo Wiley é como uma pessoa Unica, mas multifacetada e ndo como uma

multiplicidade em interacé&o.

Distincdo Semiotica entre Self e Identidade.

O presente estudo estd abordando o tema do self semiotico e suas relagdes com o
conceito de identidade. Até aqui tem se apresentado brevemente a teoria semiética
triddica e a aproximacdo semiotica ao self. Cabe agora justificar a proposi¢do de uma
distingdo conceitual que concerne aos termos self e identidade, e também apontar o0s

recursos metodologicos que permitam apontar tal distin¢éo.

Self e identidade em A. Giddens e em N. Wiley.

Giddens (1991) propde a no¢do de auto-identidade (self-identity) em seu livro
dedicado a refletir, desde uma perspectiva socioldgica, as complexas conexdes entre a
vida dos individuos e as instituicbes modernas. A proposta resulta da observacéo de dois
usos distintos do termo identidade na literatura. Um é o uso simples do termo. No
segundo uso, quando associado a palavra self, o sentido muda de modo consideravel.
Assim, o autor oferece uma importante precisdo terminoldgica no que diz respeito ao
estudo do self.

A identidade esta, portanto, associada ao pronome eu. As pessoas tém a
capacidade de usar tal pronome em contextos diferentes entre si e esta habilidade é uma
condicdo necessaria para a emergéncia da autoconsciéncia, ndo sendo, porém, suficiente
para defini-la. Além disso, a pessoa € capaz de compreender que existem aspectos de si
mesma que transcendem 0s contextos particulares. Essa capacidade estd associada a
uma auto-identidade — a forma reflexiva de identidade. Assim, Giddens (1991, p. 53)**
explica que a auto-identidade ndo é um traco distintivo, nem sequer um conjunto de
tracos possuidos por um individuo. Ela é o self como ele é entendido de modo reflexivo
pela pessoa em termos de sua biografia. Para Giddens, a identidade sempre requer um

senso de continuidade, 0 que caracteriza a auto-identidade é que se refere a essa

13 «gelf-identity is not a distinctive trait, or even a collection of traits possessed by the individual. It is the

self as reflexively understood by the person in terms of her or his biography. Identity here still presumes
continuity across time and space: but self-identity is such continuity as interpreted reflexively by the
agent” (p.53).
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continuidade da identidade assim como ela é entendida reflexivamente por um agente.

A auto-identidade estd associada a outra no¢do que, segundo o autor, €
importante salientar na época contemporanea, a de “seguranga ontoldgica”. O autor
explica que existe atualmente uma forma de cultura pés-tradicional caracterizada pelo
questionamento e abandono de muitas das tradi¢cdes que forneciam anteriormente uma
seguranca béasica as pessoas. A duvida tem se tornado um traco marcante da razédo
critica moderna. Essa duvida ndo se limita as reflexdes filoséficas ou académicas, mas
perpassa a vida quotidiana. A ddvida tem se institucionalizado em todos os &mbitos da
cultura atual.

A tese principal do autor é que perante essa mudanca, no marco de incerteza
moderna, surge uma necessidade de manter a confianca, entendendo o termo num
sentido amplo e geral. Em todas suas manifestacdes genéricas, a confianca est,
segundo o autor, diretamente relacionada com a necessidade atual de atingir e manter a
seguranca ontologica (Giddens, 1991). O autor propGe que nessa nova ordem pos-
tradicional a auto-identidade padece também do questionamento geral que caracteriza a
vida em relacdo as instituicdes modernas. Nesse marco a auto-identidade aparece como
um empreendimento (endeavor) organizado reflexivamente que consiste em manter
uma biografia narrativa coerente, embora revisada de modo permanente (Giddens, 1991,
p. 5).

Nos casos patolégicos em que a pessoa nhdo desenvolve um sentimento
consistente de sua continuidade biogréfica, ocorre também uma faléncia na concepcao
duradoura da propria vitalidade. A conclusdo do autor é que um sentido estavel da auto-
identidade pressupde dois elementos fundamentais da seguranca ontoldgica: a aceitacao
da realidade das coisas e da realidade dos outros. A seguranca ontoldgica ndo deriva
diretamente da aceitacdo da realidade, mas do processo reflexivo do qual resulta a auto-
identidade em continua relacdo com a confianga na consisténcia de um fundamento real.
Conforme Giddens (1991):

[o problema do outro] concerne as conexBes inerentes que existem entre a

aprendizagem das caracteristicas das outras pessoas e 0s outros maiores €ixos da

seguranca ontologica. (...) Confianca, relacGes interpessoais e convic¢cdo na

‘realidade’ das coisas, v0 juntas nos ambientes sociais da vida adulta. (p. 51)."

¥ “IThe ‘problem of the other’] concerns the inherent connections which exist between learning the

characteristics of other persons and the other major axis of ontological security. (...) Trust, interpersonal
relations and a conviction of the ‘reality’ of things go hand in hand in the social settings of adult life” (p.
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Para resumir, desatacam-se aqui duas idéias fundamentais: a primeira é a de que
existe uma diferenca entre a identidade enquanto tragos distintivos individuais e a auto-
identidade enquanto processo de entendimento reflexivo da identidade. A segunda é que
0 processo reflexivo da auto-identidade depende ndo somente da realidade das coisas e
das pessoas que rodeiam o self, mas também do entendimento reflexivo do self no que
tange a certeza da realidade.

Partindo dessa observacdo, Wiley (1996) propés a distin¢do conceitual entre 0s
termos self e identidade. O autor considera necessario prevenir conseqiiéncias nocivas
que resultam da confusdo entre ambos conceitos. Seria melhor, portanto, segundo
Wiley, reservar o termo self para designar a capacidade reflexiva e interpretativa da
identidade, e o termo identidade para o uso particularizado e contextualizado desse
conceito. Desse modo, o self pode ser claramente distinguido da nogdo de identidade no
seu sentido especifico, isto é, quando ela é referida a tragos distintivos, a caracteristicas
sociais, a tracos psicoldgicos personalizados, (p. 52), a autoconceitos (p. 17). As
identidades sdo, portanto, qualidades multiplas do self que podem atuar em longo prazo,
ou inclusive durante a vida inteira, mas sempre num sentido particularizado. O self é,
conforme Wiley, o resultado de uma somatdria de identidades, sendo uma propriedade
emergente das identidades. E, portanto, a distin¢cdo de conceitos opera para manter uma
diferenca de niveis de generalidade logica. As identidades ndo sdo qualidades que
definem a natureza humana de um modo genérico; sdo os individuos em relacdo as suas
circunstancias variaveis. Por outro lado o self designa uma qualidade que independe das
circunstancias particulares e designa uma condicdo genérica e universal do ser humano.

Quando essa distingdo se apaga, tanto na teoria quanto na vida quotidiana, as
qualidades especificas das identidades podem ser atribuidas aos individuos sem levar
em consideragdo sua contingéncia. Essa atribuicdo desconhece que as identidades
dependem de tracos histdricos especificos que sdo mais o0 menos variaveis. Wiley
(1996) destacou a necessidade de trabalhar teoricamente para preservar a distingdo
self/identidade no ambito social das politicas de identidade e no dmbito da salde
psicoldgica das pessoas.

Os selves sdo estruturas humanas genéricas, e as identidades cada uma das quais

pode ou ndo estar presente em cada caso, sdo formas especificas e inerentes as

estruturas (p.18).

51).
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Para explicar a distincdo entre self e identidade segue uma sintese da descri¢ao
feita por Wiley na secdo dedicada a discutir a relacdo entre estrutura e conteddo (ver
Wiley, 1996, pp. 51-53). A respeito da localizagdo semidtica das identidades o autor as
define como conjuntos e sinteses de signos individuais. Elas sdo aspectos parciais em
relacdo a estrutura do self, de uma forma similar ao que acontece aos signos individuais,
que sdo instancias parciais do processo de semiose. O termo ‘subordinadas’ refere-se a
um ordenamento légico. Para Wiley, as boas identidades sdo adequadas pontes entre o
self e 0 mundo. As identidades em si ndo trazem sofrimento para as pessoas a menos
que, nas politicas sociais de identidade, elas correspondam a autoconceitos destrutivos.
O efeito prejudicial decorre de considerar que uma identidade, seja positiva ou negativa,
possa ser usada para definir a totalidade da pessoa, sua natureza.

Quando uma parte do self, isto é, uma identidade, toma a totalidade da estrutura
do self ela é tomada como a base principal da identidade pessoal. Deve-se aqui fazer
uma precisdo terminologica. O termo identidades particulares refere-se aos
autoconceitos ligados a insercdo social da pessoa, que sdo aspectos parciais da estrutura.
O termo identidade pessoal refere ao senso de ipseidade do self no decorrer do fluxo da
existéncia. Trata-se de uma propriedade constante do mesmo. Outras propriedades do
self s&o o canal reflexivo (que se refere a funcdo reflexiva da estrutura); a fonte de poder
semidtico (que se refere a capacidade interpretativa); e a principal realidade do self (que
designa o papel mais abrangente da estrutura).

Portanto, quando uma identidade semi6tica particular torna-se a base principal
da identidade pessoal, uma identidade particular torna-se o substituto funcional do self,
assume seu papel. Assim a capacidade reflexiva do self é usurpada pela identidade
particular. O autor denomina estas identidades de “identidades invasivas, quase
cancerigenas” (Wiley, 1996, p. 54) que se associam a fendmenos tais como o narcisismo
de Kohut ou o falso-self de Winnicott (1960).

Um dos intuitos deste trabalho é avancar na distingdo conceitual entre self e
identidades, observando na conversacdo interna do self qual lugar ocupam as
identidades particulares. Assim, procura-se reconhecer os elementos que favorecem a
reflexividade, o fluxo de poder semidtico e o crescimento de sentido do self.

Para descrever a diferenca de nivel I6gico entre self e identidades, Wiley utilizou
a metafora espacial self (continente)/identidade (conteudo), a despeito de ndo ser
totalmente adequada a natureza do processo semiotico. Por um lado, a metéafora espacial

permite visualizar uma subordinacdo de conceitos. Nao obstante, a metafora espacial
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tende a estar associada na mente a uma imagem estatica que, inclusive, corre o risco de
desnaturalizar o aspecto processual da interpretacdo da identidade.

As identidades sdo signos particulares — elas sdéo componentes, descritos aqui
como interpretantes dindmicos (Andacht & Michel, 2005). Desse modo, sera possivel
salientar o carater temporal e teleoldgico do self. A natureza teleolégica do pensamento
em relacdo as fases do processo e aos signos particulares que o compdem implica uma
diferenca l6gica, conforme descreve Peirce:

...0 pensar sempre procede em forma de dialogo -- um di&logo entre diferentes

fases do ego — de modo que, sendo dialdgico, ele esta essencialmente composto

de signos, como sua matéria, no mesmo sentido em que um jogo de xadrez tem
as pecas de xadrez como sua matéria. Ndo que os signos particulares
empregados sejam eles mesmos o pensamento! Ah ndo; nem um pouco mais do
que as capas de uma cebola séo a cebola. (Quase desse mesmo modo, nédo
obstante) (...) todos esses ndao sdo mais do que as capas da cebola, seus acidentes
ndo essenciais. Porém, que o pensamento deve Ter alguma forma de expressédo

para algum possivel intérprete, isso é o proprio ser de seu ser...(CP 4.6)."

Desta citacdo, infere-se que o fato de estar teleologicamente orientado para ser
interpretado € uma caracteristica central e definidora do pensamento, e

consequentemente do self, que independe das atualizacfes concretas dele mesmo.

Self, identidades e papéis em G. H. Mead e em J. L. Moreno.

O conceito de papéis foi utilizado por J. L. Moreno (1889-1974) como base para
a sociometria, tendo como método o psicodrama. O conceito de papel € comum a teoria
do interacionismo simbdlico do pragmatista G. H. Mead (1863-1931). O Psicodrama
surgiu como um método adequado para a observacdo dos agrupamentos de papéis que
constituem o self (Moreno, 1946/1978, p.iv.). Na perspectiva socioldgica, a génese do
self pela assuncéo do papel do outro foi estudada por G. H. Mead. Moreno, por sua vez,

levou a nocdo de papel para a &rea da psicologia e psicopatologia. Moreno, qualificou as

15« _thinking always proceeds in the form of a dialogue -- a dialogue between different phases of the ego

-- 50 that, being dialogical, it is essentially composed of signs, as its matter, in the sense in which a game
of chess has the chessmen for its matter. Not that the particular signs employed are themselves the
thought! Oh, no; no whit more than the skins of an onion are the onion. (About as much so, however.)
One selfsame thought may be carried upon the vehicle of English, German, Greek, or Gaelic; in diagrams,
or in equations, or in graphs: all these are but so many skins of the onion, its inessential accidents. Yet
that the thought should have some possible expression for some possible interpreter, is the very being of
its being. .. .” (CP 4.6).
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reflexdes de Mead sobre papéis e self como excelentes, mas criticou a caréncia de um
método para sua observacdo e experimentacdo. O psicodrama, argumenta Moreno,
fornece um instrumento para observar 0s processos de papéis tanto no ambito social
quanto em condicBes experimentais. O Psicodrama também é proposto como um
método de utilidade para a situacdo terapéutica, assim como para o treinamento de
papeéis nos enquadres pedagogicos. (Moreno, 1946/1978, p. i-v)

A importéncia do conceito de papel para o estudo do self decorre de sua
utilidade para poder abordar conceptual e empiricamente a multiplicidade de
identidades que fazem parte do processo semiotico do self. Sendo as identidades pontes
de conexdo da pessoa com seu entorno social, elas estdo associadas aos papéis atraves
dos quais a pessoa se vincula aos outros nas diferentes circunstancias.

Mead descreveu a génese do self a partir de um processo de assuncao de papéis e
de uma acdo reflexiva. Segundo Mead (1913), quando a crianga vai assumindo 0s
papeis dos outros significativos no seu entorno, com seus gestos e atitudes
correspondentes, ela ndo estd somente seguindo um impulso imitativo. No momento em
que a crianga atua, ela tambeém esta registrando em sua memoria as imagens de sua ac¢éo
e da reacdo dos outros a respeito do proprio self. Assim, Mead (1913) afirma que “a
crianca pode pensar sobre sua conduta como sendo boa ou ruim, somente enquanto ela
reage a suas proprias acdes nas palavras lembradas de seus pais” (p. 377). Desse modo,
nos primeiros estagios do desenvolvimento, o self emerge num cenério interno no qual
pensamento é um processo literalmente dramatico. Essa dramaticidade senta as bases do
que, com o decorrer tempo, vai ser o pensamento adulto. A intensidade da gestualidade
corporal que acompanha o desdobramento dramatico infantil comeca a se reduzir na
medida em que a crianca amadurece. A evolucdo da dramética dos primeiros estagios
até que a forma do pensamento adulto seja atingida consiste apenas numa diferenca de
énfase: 0 aspecto teatral se torna menos evidente, mas permanece na forma dialogica do
pensamento. Com o amadurecimento da crianca, o aspecto icénico do pensamento perde
brilho para ceder a predominancia para o aspecto simbdlico do discurso interno. Desse
modo, Mead explica que “posteriormente, o cenario interno muda num foro e numa
oficina de pensamento. As caracteristicas e as entonacGes das dramatis personae se
desvanecem e a énfase recai sobre o significado do discurso interno, o imagético torna-

se meramente o estritamente necessario” (Mead, 1913, p. 377, trad. MM). *°

18 «“Thys the child can think about his conduct as good or bad only as he reacts to his own acts in the
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Essa transformacao acontece devido a uma mitigacdo do “imagético” (imagery),
no sentido de gestos fisicos e acessorios visuais que acompanham o discurso infantil.
Contudo, o pensamento adulto preserva o carater dialdgico de ser um foro, no sentido de
um espago em que acontece um debate.

Conforme Mead, o0 pensamento ndo consiste meramente numa atividade
intelectual puramente abstrata e monoldgica. Trata-se de um pensamento que se
expressa de modo intelectual, corporal e visual, mesmo quando 0s aspetos corporais e
visuais adquiram progressivamente uma modalidade mais leve, como também de um
pensamento no qual se expressam varias vozes. Na infancia, através do processo
dramatico, em sua forma explicita, a criangca vai desenvolvendo a capacidade de se
colocar no papel do “outro generalizado” (Mead, 1925, p. 268). Para ilustrar esse
conceito, Mead fornece o exemplo do conjunto de leis ou regras que defendem o direito
a vida e a propriedade das pessoas. No processo de desenvolvimento, quando um
individuo toma a atitude de um outro generalizado, ele aparece como objeto para si
mesmo. Na concepcdo de Mead, na génesis do self essas duas aparicdes sdo
correlativas.!” Da mesma forma como as agdes de comprar e vender sio correlativas (a
compra estando em direta vinculagdo com o estimulo que provém da acdo de vender),
sdo correlativas as experiéncias do outro e do self. *® Isso é o que esta implicado no
fendmeno da autoconsciéncia segundo Mead.

A teoria de papéis de Moreno coincide com a concepg¢do de Mead, destacando a
pré-existéncia temporal do desempenho de papéis sobre a génese do self. Moreno
coincide com Mead na importancia que ele atribui a evolugédo social da crianca, mas
considera que Mead ndo prestou suficiente atencdo ao desenvolvimento pré-semantico
(Moreno, 1946/1978).

Parece possivel tragar um paralelismo entre a nogdo de bilateralidade da
consciéncia em Peirce, concebida como origem da distin¢do ego/ndo-ego, e a descricéo

de uma aparicao correlativa do self e do outro na consciéncia, em Mead. A nocdo de

remembered words of his parents. Until this process has been developed into the abstract process of
thought, self-consciousness remains dramatic, and the self which is a fusion of the remembered actor and
this accompanying chorus is somewhat loosely organized and very clearly social. Later the inner stage
changes into the forum and workshop of thought. The features and intonations of the dramatis personae
fade out and the emphasis falls upon the meaning of the inner speech, the imagery becomes merely the
barely necessary” (Mead, 1913, p. 377).

7 Note-se a vinculacdo entre o conceito de uma “dupla aparicdo correlativa” para a consciéncia na
génesis do self, com a proposta de Peirce de uma “double-sided consciousness” através da qual a pessoa
se torna ciente do self ao se dar conta do ndo-self (CP 1.324).

18 A idéia de duas aparicdes correlativas (nos papeis de comprador e vendedor) pode ser contrastada com
a nocdo moreniana de papéis complementares (ver descricdo abaixo).
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Mead é compativel com a descri¢do de Moreno do self como emergente da dindmica de
papel e contra-papel (Moreno, 1959/1975).

Um dos exemplos que Peirce (CP 2.84) forneceu para ilustrar a bilateralidade da
consciéncia que pertence a categoria da Secundidade € justamente a relacdo de um papel
e seu contra-papel, embora o termo “papel” ndo tenha sido utilizado pelo semioticista.
Peirce afirmou que o aspecto diadico do vinculo entre um marido e sua mulher consiste
no fato de cada um dos membros do casal pensar-se como esposo ou esposa, o0 que faz
do marido um marido, e vice-versa, e a real (co-)existéncia do outro.*

Moreno (1946/1978), por sua vez, enfatiza em toda sua obra que a nogéo de
papel é uma nocéo essencialmente vincular, ja que um papel s6 pode ser assumido em
funcdo de um contra-papel. E uma filha ou filho quem faz de uma mae uma mée e vice-
versa. O mesmo acontece para todos 0s papéis sociais.

Todo individuo, assim como ele é o foco de numerosas atragdes e rejeicdes, ele

aparece também como foco de numerosos papeis que estdo relacionados aos

papéis dos outros. Todo individuo, assim como ele tem em todo momento um
conjunto de amigos e um conjunto de inimigos, também ele tem um rol de

papéis e faces, e um rol de contra-papeis. (p.8) .

Moreno salientou que o conceito de papel ndo somente descreve o vinculo entre
pessoas, uma vez que ele se refere a uma experiéncia sintética na qual mais de um
individuo participa. O conceito de papel é relevante para o estudo do self porque fornece
insumos tedricos para explicar um fenémeno complexo como o é a vivéncia da
identidade pessoal. Ele integra 0 autoconceito da pessoa enquanto individuo e também,
na propria matriz geradora dessa identidade, a relacdo com seu entorno social. Assim
Moreno (1959/1975) definiu o papel como:

Uma unidade de experiéncia sintética em que se fundiram elementos privados,

sociais e culturais. (...) Toda sessdo psicodramatica demonstra que um papel €

uma experiéncia interpessoal, e que necessita habitualmente de dois ou mais

individuos para ser operacionalizado”. (p. 253)

Moreno descreve 0 processo de desenvolvimento da identidade a partir dos

papeis em cinco fases que podem ser organizadas em trés estagios basicos. Ao nascer, a

19 “Imagine two objects which are not merely thought as two, but of which something is true such that
neither could be removed without destroying the fact supposed true of the other. Take, for example, a
husband and wife. Here there is nothing but a real twoness; but it constitutes a reaction, in the sense that
the husband makes the wife a wife in fact (not merely in some comparing thought); while the wife makes
the husband a husband. A brute force is only a complication of binarities” (CP 2.84).
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crianca ndo se distingue do seu entorno social ou placenta social. Nesse primeiro
universo infantil, tampouco existe distin¢cdo entre objetos e pessoas, entre mundo
interno e mundo externo. A crianca faz parte de uma matriz de identidade total e
indiferenciada. Os primeiros papéis sdao desempenhados ja nessa fase. Eles sdo
experimentados como duas partes de um mesmo ato. O primeiro ato € o ato de mamar.
Os primeiros papéis sdo chamados papéis psicossomaticos, porquanto eles estdo ligados
a funcdes fisioldgicas. No segundo universo comeca uma progressiva diferenciacdo:
primeiro entre objetos e pessoas (no segundo estigio da matriz de identidade total
diferenciada), e logo, num terceiro estagio, aparece uma brecha entre fantasia e
realidade.

Os trés estagios da matriz de identidade fornecem o embasamento tedrico que
sustenta a implementacdo de trés técnicas basicas do método psicodramético: o duplo, o
espelho, e a inversdao de papéis. A primeira fase correspondente a técnica chamada
duplo: a crianca e a mée (ou substituto) fazem parte da unidade do ato de alimentacao.
Na segunda fase, a crianga se concentra no outro extremo do ato e assume seu papel
deixando fora o resto do mundo, inclusive a si mesma. A terceira fase corresponde a
inversdo de papéis. Apos ter distinguido uma brecha entre mundo externo e mundo
interno, a crianca pode realizar uma completa inversao de papéis com outra pessoa. Ela
pode se colocar no papel do outro e interagir com alguém que assume seu papel
(Moreno, 1946/1978, p. 102).

Na medida em que a crianca se desenvolve, os papéis ultrapassam a relagdo com
as funcoes fisiologicas, diferenciando-se em papéis sociais (mundo externo) e em papeis
psicodramaticos (mundo interno). Isso acompanha o processo de estabelecimento da
brecha entre fantasia e realidade (Moreno, 1946/1978, p. 119).

Bello (1999) assinala que no terceiro estadgio, com a inversdo de papéis, se
manifesta a distingdo entre self e outro. E justamente essa distingdo a que faz possivel
para alguém se colocar no lugar do outro. Porém, segundo a autora, Moreno ndo deixou
totalmente claro na sua teoria a forma em que a distingdo entre self e outro acontece. A
despeito disso, a tese de Bello é que essa explicacdo estd implicita na concepg¢do de
Moreno. Quando Moreno explica a técnica psicodramatica chamada de interpolagéo de
resisténcia, atraves de sua descricdo da técnica, ele explica 0 modo como se estabelece
uma brecha entre fantasia e realidade, entre self e outro. Para chegar ao estagio de
inversdo de papéis é necessario que antes opere uma interpolacdo de resisténcia da

realidade. S6 assim se compreende a distincdo entre self e outro necessaria para que
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possa acontecer essa inversdo de papeéis. A incidéncia forgosa da realidade no
desenvolvimento que, segundo Bello, ndo foi explicitamente descrita por Moreno, pode
ser inferida considerando o conjunto da teoria no que diz respeito ao desenvolvimento
de papéis. A seguinte citacdo é um exemplo dessa definicdo da fungdo da realidade no
desenvolvimento do self:

A funcdo da realidade opera mediante interpolacfes de resisténcias que ndo sdo

introduzidas pela criangca, mas que sdo impostas a ela por outras pessoas, por

suas relagdes, por coisas e distancias no espago, e por atos e distancias no tempo.

(Moreno, 1946/1978, p. 115, citado por Bello 1999, p. 42).%°
Na andlise de Bello (1999), a funcdo da realidade seria equivalente a funcdo do pai
como foi descrita pelo psicanalista francés Jacques Lacan: enquanto um outro que
estabelece um limite necessario para a passagem do estagio imaginario ao simbolico.

Conforme Moreno, uma vez estabelecida a brecha fantasia/realidade, subsiste na
nocdo de papel a idéia de unidade funcional que envolve dois extremos, papel/contra-
papel (Moreno, 1959/1975). Por isso, no desenvolvimento de papéis, o que o self da
crianga vai incorporando ndo se limita simplesmente a papéis isolados de outros, mas a
modalidades de interacdo. Assim, Moreno desenvolve a nocdo de “papéis
complementares” (Moreno, 1959/1975, p. 8) como a forma na qual o papel do outro é
constitutivo da propria identidade.

A complementaridade de papéis observa-se quando existe um conflito no
desenvolvimento. O conflito na sociometria comeca a partir dos papéis. Bustos (2000)
explica que quando existe um conflito nos vinculos primarios, um papel pode se fixar
em seu modus operandi (p. 39) a seu papel complementar. Com o passar do tempo,
guando a pessoa se encontrar com outras que desempenham papéis similares aqueles da
situacdo conflitiva, se manifestara uma tendéncia a se comportar de acordo com o
modus operandi antigo. Ela ndo consegue se adaptar aos aspectos diferentes de um
vinculo novo. Predomina assim, uma estereotipia no desempenho de papéis. O
funcionamento rigido dos papeis complementares dificulta a percep¢do dos aspectos
diferentes desse encontro com uma pessoa diferente.

20 Confrontar essa concepcdo da realidade de Moreno com a descrigdo de Peirce da inferéncia do self
como resultado desse confronto no desenvolvimento da crianga: “A child hears it said that the stove is
hot. But it is not, he says; and, indeed, that central body is not touching it, and only what that touches is
hot or cold. But he touches it, and finds the testimony confirmed in a striking way. Thus, he becomes
aware of ignorance, and it is necessary to suppose a self in which this ignorance can inhere. So testimony
gives the first dawning of self-consciousness” (CP 5.233).
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O fenémeno da transferéncia é para Moreno um fendmeno relativo aos papéis.
Nesse sentido, ele destaca algumas diferencas do termo homonimo da psicanalise.
Trata-se aqui de uma distor¢cdo da percepgdo do outro, pela projecdo de um “papel
complementar interno patoldgico” (Bustos, 2000, p. 39). A noc¢do de transferéncia
moreniana faz parte de um conceito mais abrangente, a nogcdo “tele” que da conta da
possibilidade de comunicacdo baseada numa percep¢do adequada dos outros sem a
distorcdo da transferéncia (Bustos, 2000; Karp, Holmes & Bradshaw, 1998; Moreno,
1959/1975).

Moreno diferencia a nocdo psicodramatica de transferéncia da nocgédo
psicanalitica homdnima em trés aspectos: a) esta subordinada a no¢do mais abrangente
de “tele”; b) ndo é exclusiva da relacdo terapéutica nem do paciente em direcdo ao
terapeuta; c) trata-se de um fendmeno que envolve especificamente papéis:

A transferéncia ndo acontece para uma pessoa generalizada, ou uma vaga

Gestalt, mas para um “papel” que o terapeuta representa para 0 paciente, um

papel paterno, um papel materno, um papel de sabio, um papel de homem todo

sabedor, o papel de um amante, de um cavaleiro, de um individuo perfeitamente

ajustado, um modelo de homem, etc. (Moreno, 1959/1975, p. 8). %
A caracterizacdo da transferéncia como um fendmeno relativo aos papéis é importante
para este trabalho, uma vez que fornece a distin¢do conceitual entre self e papel. A
transferéncia compromete o funcionamento de papéis, porém o self ndo necessariamente
se reduz na teoria a esse funcionamento estereotipado da identidade. Distintamente da
transferéncia, o tele sim é concebido como uma caracteristica do self. Desse modo,
existe sempre como uma possibilidade de retorno a um funcionamento saudavel, pois o
conceito esta associado a natureza humana em si mesma.

A concepcdo sociométrica do fendmeno da transferéncia € inseparavel do
conceito de tele. Ambos estdo ligados a percepc¢éo, sendo a transferéncia uma distor¢éo
que interfere com o tele. Por isso, ambos os fendbmenos podem ser estudados do ponto
de vista semi6tico para entender quais s&o as alteragdes do processo comunicacional que
podem resultar numa distorgdo transferéncial. Considerando-se que a percepgdo na
teoria semiotica € concebida como direta e interpretativa a um tempo, ha uma

continuidade perfeita entre perceber e compreender o mundo e a n6s mesmos nele.

2! “Transference does not take place towards a generalized person or a vague Gestalt, but towards a ‘role’
which the therapist represents to the patient, a fatherly role, a maternal role, the role of a wise, all
knowing man, the role of a lover, of a gentleman, of a perfectly adjusted individual, the model of a man,
etc.” (Moreno, 1975, p. 8).
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A transferéncia é para Moreno um problema que compromete mais do que uma
pessoa, ja que estd associada a uma estereotipia de papéis. Tanto a manutencdo de um
vinculo transferéncial, quanto a recuperacdo da espontaneidade e do tele acontecem na
interagdo. A natureza humana caracteriza-se para Moreno pela espontaneidade. A
espontaneidade é a capacidade de responder de modo adequado numa situagdo nova e
de dar uma nova resposta numa situacdo antiga. Segundo o psicodramatista, ndo ha
situacdo mais inovadora e desafiante para a espontaneidade que o nascimento. A
sobrevivéncia do bebé em condigOes extra-uterinas, tdo diferentes das condigdes
uterinas e, portanto, pouco aptas para a existéncia autbnoma do ser, seria nesta
perspectiva, uma prova mais do que suficiente de que a natureza humana possui
espontaneidade. Se a natureza humana possui a caracteristica da espontaneidade, as
pessoas tém a capacidade de assumir papéis novos nas relacbes humanas.

Neste ponto, deve-se mencionar que Moreno (1946/1978) foi influenciado por
Peirce no que diz respeito ao conceito de espontaneidade. Em Peirce, espontaneidade
faz parte da nocdo tedrica mais complexa de teleologia, a qual ndo foi incorporada por
Moreno em sua teoria sociométrica. A compreensao da espontaneidade dentro de uma
area de estudo mais global como é a teleologia tem a vantagem analitica de fornecer um
marco para integrar a regularidade e a espontaneidade dos processos e tendéncias da
natureza em geral. Ao estudar a espontaneidade separada da teleologia mais abrangente,
as reflexbes de Moreno arriscam opor regularidade & mudanca de uma forma muito
radical muito proxima ao dualismo. A discussao sobre espontaneidade e teleologia seréa
retomada no Estudo 2.

A sociometria de Moreno focaliza-se na criatividade e na flexibilidade do self
em detrimento de uma explicagdo da continuidade do self. Uma forma de resolver esse
problema é proposta por Bustos (2000):

Dentro da matriz de identidade comeca a aparecer um papel central que eu

chamo de gerador de identidade. A partir deste papel se incorporam condutas

cuja dindmica tera caracteristicas préprias seja qual for o papel com o qual a

pessoa funcione. (Bustos, 2000, p. 39).

Esta afirmacdo aponta na diversidade de papéis um senso de continuidade que

independe da contingéncia dos papéis.

O processo continuo do self: regularidade ou espontaneidade?

Algumas das principais perguntas que a psicologia tenta responder se referem ao
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peso determinante do passado sobre nosso presente: Quanto pode a historia familiar e
social influir sobre a forma de atuar e de ser no presente? Em outras palavras, nossa
duvida enquanto psicologos é saber em que medida os vinculos significativos familiares
da infancia determinam a identidade na vida adulta.

A possibilidade de decidir livremente o0 modo de ser e de atuar no mundo parece
ser mais uma meta a atingir do que um privilégio inerente a condicdo humana. A
dificuldade para compreender por que os individuos repetem com insisténcia condutas
gue ndo desejam ter e atitudes que até sdo prejudiciais, tem sido um grande motivador
para a reflexdo de muitos psicélogos e psiquiatras. Este problema enigmaético levou a
Freud (1920/1972) a sustentar que as acgdes involuntarias estdo regidas pelo
inconsciente, e que nele opera uma compulsdo inexplicavel (racionalmente) a repeticao
de atos penosos, a qual estaria determinada por uma logica que vai além do principio do
prazer. Algumas teorias opuseram-se a psicanalise a causa de sua excessiva énfase
determinista, de sua dificuldade para dar conta da capacidade criativa do ser humano
para transformar ndo s6 o mundo, mas também para se transformar a si mesmo. Uma
delas foi a teoria dos papéis de J. L. Moreno. Moreno (1946/1978) mencionou ter visto
Freud s6 uma vez, oportunidade na qual fez a ele a seguinte colocagéo:

Bom, doutor Freud, eu comego onde o senhor deixa as coisas. (...) O senhor

analisa os sonhos (das pessoas). Eu tento Ihes dar a coragem para sonhar de

novo. Eu ensino as pessoas como brincar de Deus. (p. 27, traducdo M.M).

O conceito de “espontaneidade” foi proposto por Moreno (1946/1978, p. 89)
para dar conta da criatividade na vida quotidiana, assim como da possibilidade que os
seres humanos tém de responder adequadamente as novas situacfes que surgem no dia a
dia, ou de responder de modo inovador, no caso de situacbes familiares. A
espontaneidade é um fator que explica a capacidade inovadora, a qual € inata e essencial
da condicdo humana. Para compensar a falta de atencédo tedrica que a emergéncia do
novo tinha nessa época, principalmente na area da psiquiatria, Moreno esforcou-se para
gue o conceito de espontaneidade explicasse a capacidade das pessoas de ir além dos
estere6tipos que fazem parte de toda cultura. A identidade humana poderia ser pensada
entdo como mais flexivel e mais livre das determinacdes produzidas pelas vivéncias da
infancia.

As duas teorias mencionadas aqui ndo tentam representar a diversidade de
teorias existentes dentro da psicologia, sendo somente exemplificar duas visdes opostas

a respeito do problema da determinacdo da identidade. A referéncia a Moreno serve
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também para pesquisar sobre uma fonte bibliografica do pragmatismo americano que
sustenta a nocdo de espontaneidade para explicar a emergéncia do novo na vida
humana. A respeito da semidtica pragmatica de Peirce, Moreno (1946/1978, p.ii) afirma
considerar que as reflexdes sobre a espontaneidade foram sua maior contribuicdo
teorica. Por outra parte, ele discorda da énfase que Peirce outorgou ao acaso, ao fortuito,
para definir a espontaneidade.

Embora na concepcdo de Peirce a espontaneidade seja explicada como um
resultado do funcionamento ontol6égico do acaso, a espontaneidade ndo se reduz ao
acaso, trata-se de um conceito mais complexo. A seguinte citagdo bem poderia ser uma
resposta cogitada por Peirce, como se ele tivesse antecipado uma provavel critica,
similar aquela realizada por Moreno:

Dedicar-se a dar conta de alguma coisa, dizendo simplesmente que ela se deve

ao acaso seria, em verdade, futil. Mas isso eu ndo faco. Eu me sirvo do acaso

principalmente para abrir espago para um principio de generalizagdo, ou
tendéncia a formar habitos, que eu considero que produziu todas as

regularidades. (CP 6.63).%

A concepcao teleoldgica da significacdo proposta por Peirce para sua semiotica
possui a capacidade de fornecer um fundamento tedrico para compreender a relacédo
entre repeticdo e mudanca do self, porque tal concepcao permite transcender a oposi¢ao
dualista entre criatividade e repeticdo em geral, nos processos da natureza, e nédo
simplesmente no ambito humano. Portanto, a resposta a pergunta formulada no titulo
desta seccdo deveria incluir uma combinacédo entre regularidade e espontaneidade cujo

equilibrio seja regulado em funcéo a finalidade dos processos envolvidos.

Processo continuo do self e a teleologia.

A preocupacdo principal da semidtica triadica ndo sao 0s signos em si Mesmos,
mas 0s processos de “semeiosy” (Fisch citado em Short, 1981, p. 202, cf. CP 5.473).
Portanto, a experiéncia de “ser um self & ser um signo em processo de devir um self”
(Colapietro, 1989, p.77). Focalizar a semiose, ao invés de focalizar no conceito de signo
de modo isolado, implica necessariamente considerar um processo e, conseqientemente,

perguntar-se sobre a determinacéo e a direcionalidade do processo.

22 «“To undertake to account for anything by saying boldly that it is due to chance would, indeed, be futile.
But this | do not do. | make use of chance chiefly to make room for a principle of generalization, or
tendency to form habits, which I hold has produced all regularities” (CP 6.63).
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O termo ‘semiose’ remete primariamente a acao do signo quando ele produz um
interpretante de si mesmo; mas como o interpretante de um signo € em si mesmo
um signo com a mesma classe de poder produtivo, pode-se também aqui falar de
processos semioticos. (Ransdell, 1992, p. 1).

Todo processo interpretativo rege-se em ultima instancia por tendéncias, e toda
tendéncia é auto-regulada pelo propoésito de atualizacdo de tipos ideais 16gicos (Short,
1981b). Contudo, os tipos ideais ndo sao passiveis de atualizacdo em nenhuma de suas
instanciagdes concretas. Por isso, o self, enquanto interpretativo, é definido como
processo, como movimento, como um signo em desenvolvimento, como um devir
(Colapietro, 1989). O self € mais do que um estado de coisas estaveis. Ele &
autocontrolado, ndo podendo ser totalmente atualizado, nas suas identidades particulares
concretas. Enfim, os processos semioticos ndo sao regulados por normas externas. Eles
sdo autogovernados. Na visdo de Alexander (2002), uma conduta pode ser considerada
intencional quando envolve uma combinacao entre tendéncias direcionais e originais, 0
telos direcional e o telos original. No seu estudo das narrativas contemporaneas, a
autora define a atividade intencional em seu livre arbitrio, como uma atividade criativa
do self. Aplicar-se-4 uma nocdo de atividade criativa caracterizada pela originalidade, a
qual, na perspectiva teleoldgica é concebida como a combinacdo proposital de
regularidade e espontaneidade ou acaso,” para compreender o desenvolvimento
saudavel do self, isto é, de um self orientado a preservacdo da continuidade e da
possibilidade de mudanca.

A conversacdo interna

Wiley (1996, p. 72) sistematizou o funcionamento (workings) da conversacdo
interna em um grafico como artificio metodoldgico para uso em pesquisas empiricas
(Tabela 1). Seis papéis, também chamados posi¢es, participantes, pélos, ou instancias
de conversacdo interna sdo listados no eixo horizontal: Mim, Eu, Vocé, Visitantes
(temporarios), Visitantes (permanentes), o inconsciente. No eixo vertical se listam as
variaveis ou diversas dimensdes que podem ser assinadas a cada um dos seis papéis:

Pessoa; Tempo/Conjugacdo; Caso; Liberdade/Determinismo; Relagdo com o outro

23 “Onde quer que o acaso-espontaneidade seja achado, 14, na mesma proporgéo hé o sentimento. De fato,
0 acaso ndo é mais que o aspecto externo daquilo que dentro de si mesmo é sentimento. Ha ja tempo, eu
demonstrei que a existéncia real, ou coisidade, consiste em regularidades” (‘“Wherever chance-spontaneity
is found, there in the same proportion feeling exists. In fact, chance is but the outward aspect of that
which within itself is feeling. | long ago showed that real existence, or thing-ness, consists in
regularities.”) (CP 6.265).
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generalizado; Disponibilidade cognitiva para o eu. A tabela resultante ¢ uma matriz de
seis-por-seis. Quanto ao inconsciente, Wiley considera sua inclusdo na Tabela como se
tratando de uma tentativa. O objetivo do autor foi dramatizar o problema de situar esse

participante na conversagao interna.

Tabela 1: Estrutura da conversacdo interna: participantes por perfis.

Participantes Eu Mim Vocé Visitantes Visitantes @]
. temporérios permanentes Inconsciente
Perfis
Pessoa Primeira Primeira  Segunda Segunda Segunda Terceira
Tempo/ Passado e Futuro Presente Presente Presente Atemporal
. . atemporal
conjugagdo
Caso Ojetivo Sujetivo  Subjetivoe  Subjetivo e Obijetivo Todos
objetivo Objetivo
Liberdade/ Né&o livre Livre N&o livree  N&o livre Né&o livre Determinado

L livre
Determinismo

Relagdo com o Aliado Sem Alianca Mais livre que  Aliado e Livre

outro Vinculo  diminuente  visitante constitutivo

generalizado permanente

Disponibilidade ~ Como Ponto Como co- Como co- Como co- Velado pela

cognitiva para 0  objeto cego sujeito sujeito sujeito mas barreira

Eu sedimentado semiporosa da
no outro linguagem

generalizado

Psicodrama.

O método psicodramatico € utilizado para a observacao de papéis na pesquisa,
para o treinamento na educacdo, assim como para a auto-observac¢ao na psicoterapia. O
termo alude a um conjunto de técnicas dramaticas aplicadas de modo variado em
diversos contextos. Num sentido mais especifico a expressdo psicodrama classico ou
tradicional (Bello, 1999) é usada para designar uma técnica psicoterapica complexa. Em
termos gerais, as técnicas psicodramaticas estdo enquadradas na teoria de papéis ou
sociometria de Moreno e compartilham uma estrutura geral, um procedimento
metodolégico em trés etapas, uma distribuicdo de papéis dos participantes e um
conjunto de técnicas basicas.

As trés etapas sdo: aquecimento, dramatizacdo e compartilnamento (sharing)

(ver Karp et al. 1991, Bello,1999). Nos casos de treinamento se agrega um quarto passo
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chamado de processamento. O aguecimento € uma preparacdo para a acdo dramatica
que se divide em aquecimento especifico e inespecifico. A dramatizacdo é a encenacéo
e acdo dramatica propriamente dita. O compartilhamento estd dedicado a narrar ao
protagonista experiéncias e lembrancas acordadas pela cena no publico. Finalmente, o
processamento esta dedicado a discutir 0s recursos técnicos utilizados.

Os participantes sdo o protagonista, 0s ego-auxiliares, o diretor e o grupo
(platéia). O protagonista € quem se oferece apoiado pelo grupo para expor sua
experiéncia pessoal. Os ego-auxiliares s&o membros do publico escolhidos pelo
protagonista (ou pessoas treinadas) para representar 0s papéis necessarios para a a¢do. O
diretor € quem propde 0s recursos técnicos necessarios para atingir os propositos da
dramatizacdo, seja ele terapéutico, pedagogico ou de autoconhecimento. Quando ndo é
possivel usar ego-auxiliares para a cena, podem utilizar-se almofadas ou cadeiras. Bello
(1999) descreve as seguintes técnicas basicas do método psicodramatico: duplo,
espelho, inversdo de papéis, soliléquio, entrevista, maximizacdo, concretizacao,
interpolacdo de resisténcias. Por fim, o espaco dramatico, conforme Moreno
(1946/1978), pode ser qualquer espagco demarcado para esse fim, como ocorria no teatro
de Beacon, Nova York, conduzido pelo préprio Moreno. Os papéis psicodramaticos sao
concebidos neste trabalho como sendo equivalentes as identidades particulares porque
uma vez que eles sdo internalizacbes das relacBes interpessoais, principalmente das

primarias, eles passam a fazer parte do self.

Proposta da pesquisa.

Problema de pesquisa

Foi descrita acima a proposta de Wiley (1996) de diferenciar os conceitos de self
e identidade. A nocdo de identidade é crucial para estabelecer pontes adequadas entre o
self e 0 mundo. N&o obstante o self ndo esta reduzido a uma identidade especifica. O self
€ uma estrutura mais abrangente, uma nocao logica de hierarquia superior, envolvendo
0s trés pronomes: Eu-Mim-Vocé. Wiley (1996) adverte sobre os obstaculos que surgem
para o desenvolvimento saudavel das pessoas e das sociedades quando se confundem
self e identidade. Nesses casos uma identidade particular pode crescer de um modo
patolégico, usurpando o lugar da totalidade do self. O fluxo normal do processo
interpretativo pode ser blogueado. A conseqliéncia poderia ser a constituicdo de um
falso-self (Winnicott, 1960, referido por Wiley, 1994), que é descrito como uma

diminuicdo da capacidade de geracdo de signos mais desenvolvidos, uma reducdo de
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espontaneidade e do poder semiotico, uma detencdo do fluxo de crescimento de sentido
do self (CP 2.228), uma reificacdo de uma identidade particular. A distingdo tedrica
entre self e identidade traz repercussdes praticas importantes. Por exemplo, pode
contribuir para o desenvolvimento de conceitos que podem ser aplicados para
implementar medidas profilaticas nas areas da educacdo e da psicopedagogia ou para
delinear objetivos terapéuticos.

Para avancar na distin¢do entre self (processo semiotico) e identidades (signos
particulares resultado desse processo) € necessario abordar o problema de como
entender a relacdo entre o geral e o particular, na evolucdo da identidade humana. Wiley
(1996, p.52) propds uma metéafora espacial para descrever o self como uma estrutura
abrangente, e as identidades como elementos parciais contidos dentro dessa estrutura.
Porém, ele admitiu que a metéfora espacial ndo é totalmente adequada, j& que dificulta a
compreensdo do aspecto processual do self. Essa solugdo, portanto, traz um novo
problema. Se concebermos o self como um processo de desenvolvimento, torna-se
fundamental achar conceitos para dar conta da relacao self/identidades na sua evolucao
ao longo do eixo temporal. Trata-se do problema de como conciliar um fenémeno
temporal com a vivencia espacial do self como mundo interno. Portanto, torna-se
necessario entender qual o papel das identidades na evolucdo da conversacdo interna
concebida como um processo interpretativo. Outrossim, o estudo do pensamento requer
a abordagem de um problema metodologico decorrente da dificuldade dos
pesquisadores para observar uma atividade que é levada a cabo em forma privada e

usualmente silenciosa.

Objetivos.

O objetivo geral do presente estudo é demonstrar empiricamente: 1) que 0s
pensamentos de tipo verbal e ndo verbal, incluindo gestos e outras formas de
significacdo ndo exteriorizadas, estruturam-se como um dialogo durante o qual o self
assume alternativamente diferentes posi¢des (papéis) em uma conversacao interna; 2)
que a natureza dialdgica do discurso interno implica a existéncia de multiplas
identidades constituindo uma dramaturgia no mundo interno; 3) que o self ndo pode ser
reduzido a nenhuma das identidades particulares que o constituem, constituindo-se em
um processo interpretativo através do qual a diversidade € integrada numa continuidade
temporal; 4) que cada identidade particular pode ser analisada como um efeito de

sentido (ou interpretante) que se atualiza em um novo signo através do qual o Eu se
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refere a um Mim e se dirige a um Vocé situado num momento futuro como uma
dimensdo potencial que orienta a teleologia do processo; 5) que o processo da
conversacao interna pode ser observado na forma em que ele acontece naturalmente

através do método psicodramatico.

ImplicacOes e expectativas.

Os objetivos de pesquisa levam a trés importantes perguntas que devem ser
consideradas com atenco: 1. E possivel observar empiricamente uma nogao t3o abstrata
como a do self? 2. E viavel integrar tedrica e metodologicamente a semiGtica de Peirce
e a sociometria de Moreno? e 3 Qual a relevancia da distin¢do entre self e identidades
para a psicologia enquanto ciéncia aplicada a uma prética profissional?

O pressuposto de que o self é passivel de observacdo esta baseado na maxima
pragmatica descrita por Peirce:

Para evidenciar o significado de uma concep¢do intelectual, deveria se

considerar quais conseqiéncias praticas poderiam resultar conceptiveis

necessariamente da verdade dessa concepgdo; e a somatdria dessas

conseqiiéncias constituirdo o significado total da concepcéo. (CP 5.9)*

Uma vez que o self é definido como um signo, isto € como um conceito, ele
pode ser observado através de suas consequéncias experienciaveis. Todo discurso,
inclusive o pensamento, desenvolve-se através de signos que sdo palavras, gestos,
imagens, emocdes. Enquanto signos, ndo existem aspectos do self que ndo sejam
passiveis de serem comunicados ou de integrar uma comunicacdo. A conversagao
interna ndo é essencialmente diferente da conversacdo externa.

Nenhuma distingdo conceitual deve se reduzir ao &mbito tedrico, sua validade
define-se pelas suas consequéncias experienciaveis. Considera-se que a distin¢ao self/
identidades traz conseqiiéncias que ultrapassam o ambito académico e afetam o
desenvolvimento psicologico das pessoas numa comunidade qualquer. Caracterizar o
self como uma capacidade interpretativa que é universal e genérica supde conceber uma
natureza comum a todos os seres humanos independentemente de sua cultura, raca ou
circunstancias sociais. Caracterizar a identidade como uma multiplicidade de relagdes

implica entender a incidéncia dos papéis sociais assumidos em diversos grupos de

% “In order to ascertain the meaning of an intellectual conception one should consider what practical
consequences might conceivably result by necessity from the truth of that conception; and the sum of
these consequences will constitute the entire meaning of the conception” (CP 5.9).
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pertenca, e dos auto-conceitos que emergem dos vinculos sociais e familiares.

Do ponto de vista do marco teorico, € necessario justificar a compatibilidade do
método psicodramatico com a teoria semidtica. Argumenta-se neste trabalho que
existem coincidéncias importantes entre as concepg¢des fundamentais da teoria de Peirce
e da sociometria de Moreno. Ambas teorias assumem uma dramatica interna na qual ha
uma continuidade entre as relacGes de papéis sociais no mundo externo com o0 processo
dialdgico interno. O psicodrama pode complementar o estudo do self de acordo com
uma perspectiva pragmatica, porque oferece um instrumento para a observacdo da
conversagdo interna. O psicodrama considerado como um “método de ac&o” (Blatner,
1995) é adequado para abordar uma concepcdo dindmica do self. Além disso, o
psicodrama pode fornecer um suporte metodoldgico para sustentar a critica peirceana da
instropeccdo como método de autoconhecimento, porque constitui um instrumento para
o0 estudo do self através da observacdo externa, um método que pode ser classificado
como “extrospectivo” (Rychlak, 1973)

A distingdo tedrica entre self e identidade pode contribuir para tomar medidas
profilaticas que evitem a estereotipia da identidade, para impedir que uma identidade
particular torne-se o substituto funcional do self, evitando assim fenémenos patoldgicos
tais como o falso-self (Winnicott, 1960). Medidas profilaticas embasadas na teoria
semidtica podem ser aplicadas a area clinica, educacional, ou de aconselhamento
parental.

A expectativa principal para avancar na distingdo self/identidade acha-se na
tentativa de fornecer insumos teoricos e metodoldgicos que possam ser de utilidade para
psicologos e educadores voltados a prevencdo de transtornos no processo de
desenvolvimento da identidade. Em circunstancias sociais ou familiares ansiogénicas
uma identidade particular — que pode ser inclusive uma identidade auto-desvalorizadora
ou anti-social — pode ganhar excessiva preponderancia e usurpar o lugar da estrutura
mais abrangente, do self, produzindo assim um blogqueio do processo interpretativo.
Nesse caso acontece uma perda de flexibilidade da pessoa para assumir novos papéis e
para a geracdo semiética de novas identidades. Essa diminuicdo da espontaneidade do
self implica uma diminuicdo da capacidade de autocontrole. Segundo Wiley (1996) “Se
alguma identidade usurpa o papel mais abrangente da estrutura, tem a pretensao de ser a
principal realidade do self” (p.53). A importancia da distin¢ao self/identidades, tanto nas
teorias quanto nas suas aplicacdes em acgdes sociais, educativas e terapéuticas, leva a

evitar fendbmenos psicopatoldgicos que estdo associados a “identidades invasivas, quase
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cancerigenas, que tomam conta do self”(Wiley, 1996, p.54).

Portanto a investigacdo dedicada a compreender as formas de pensamento
autocontrolado pode ser de utilidade para colaborar com a elaboracdo de programas de
prevencédo para o desenvolvimento infantil, conhecidos como CDP (Child Development
Projects). Esses programas estdo orientados para a promocdo, para 0 autocontrole e,
consequentemente, para a reducdo de problemas que se exprimem em sintomas de
psicopatologia infantil, tais como agressdo, depressdo e ansiedade (ver Greenberg,

Domitrovich e Bumbarger, 2001)
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ESTUDOS EIDETICOS E EMPIRICOS

Com dito na apresentacdo desta Tese, foram realizados cinco estudos
correlativos, divididos em eidéticos e em empiricos. O primeiro estudo eidético é uma
revisdo da literatura psicoldgica sobre self e mediacdo semidtica, para indagar sobre o
lugar que a semiotica de Peirce ocupa na literatura psicoldgica, e sobre 0s possiveis
beneficios que o uso do modelo triddico de signo poderia trazer para os estudos
psicoldgicos. O segundo estudo eidético responde a pergunta sobre como podemos
explicar a coexisténcia de uma multiplicidade de identidades junto ao senso de unidade
e de consisténcia do self, ao longo do tempo.

Os estudos empiricos recorrem a acao psicodramatica como instrumentacdo para
obtengdo de dados e & fenomenologia semidtica como método de analise, como serdo
explicados no decorrer dos proprios estudos, preparados em forma de artigos. O
primeiro estudo indaga sobre o lugar da semidtica de Peirce na literatura psicoldgica, e
sobre os possiveis beneficios que o uso do modelo triadico de signo poderia trazer para
os estudos psicoldgicos. O segundo estudo é sobre a concepcdo semidtica e o problema
da coexisténcia de identidades multiplas e do senso de unidade do self, ao longo do
tempo. O terceiro estudo explora a relevancia da categoria da Secundidade para
entender a relacdo dialdgica interna através da observacdo dos processos de
pensamento. O quarto estudo recorre ao filme Turista Acidental, como um caso
ilustrativo da teleologia dos processos semioticos, para explorar a incidéncia da causa
final na acdo combinada de tendéncias de repeticdo e de mudanca no desenvolvimento
do self. Por fim, o quinto estudo propde uma convergéncia tedrica e metodologica entre

a semiotica peirceana e o psicodrama moreniano.
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Study 1
The Psychological Approach to the Self and the Conception of Sign Mediation

Abstract. The problem of semiotic mediation is deemed relevant for the study of self-
consciousness. However, the literature on the self has not reflected enough on the
conception of the sign. We argue that constructivism and social constructionism adopted
a notion of sign reduced to linguistic symbols which instills an idealistic bias into
psychological theories. Pragmatism posits an alternative notion of sign construed as a
relation of three logical elements, to account for a process whereby the meaning of a
sign is gradually revealed through the generation of interpreting signs. We conclude that
psychological theories may benefit from attaching more relevance to triadic semiosis for
a developmental approach to the self which includes its non-verbal aspects. Such is the

upshot of conceiving the self as a continuous, dialogical semiotic process.

Key words: self, semiotic mediation, constructivism, social constructionism,

pragmatism.
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Estudo 1

A Abordagem Psicoldgica do Self e a Concepcao da Mediacao Signica

Resumo. O problema da mediacdo semiotica é considerado relevante para o estudo da
autoconsciéncia. Contudo, a literatura sobre o self ndo se dedica o suficiente a explorar
0 conceito de signo. Argumenta-se que a no¢do de signo restrita a simbolos lingisticos
adotada pelas teorias construtivistas e construcionistas transmite um viés idealista as
teorias psicolégicas. O pragmatismo propde uma nocdo alternativa de signo definido
como a relacéo de trés elementos l6gicos. Trata-se de um processo através do qual o
significado é gradualmente revelado através da geracdo de signos interpretantes.
Conclui-se que as teorias psicoldgicas podem se beneficiar ao outorgar maior relevancia
a semidtica triadica no estudo do desenvolvimento do self para incluir os aspectos nao

verbais, por concebé-lo como um processo semidtico continuo e dialogico.

Palavras chave: self, mediacdo semidtica, construtivismo, construcionismo social,

pragmatismo.



64

The present paper discusses the conception of sign mediation assumed by some
of the psychological theories that serve as foundation for the dialogical and semiotic
models of the self: constructivism, social constructionism and pragmatism. It is argued
that structuralist and post-structuralist conception of sign as exclusively a linguistic
symbol endows an idealist bias to the conception of the self. The tendency towards
psychologism which can be observed in constructivism, on the one hand, and the
tendency to sociologism, attributed to constructionism, on the other, are consequences
of such a reductionist conception. The paper attempts to show that there is a
contradiction at the core of psychological theories that aim to propose interactive
models of human cognitive development which are associated with a dialogical view of
the self on the one hand, and sign models that are based on idealistic principles on the
other. Pragmatism proposes an alternative conception of sign mediation that has been
insufficiently explored by psychological theories in comparison to the potential benefit
that can be derived from the triadic notion of sign. The present paper reflects on how the
triadic sign conception can contribute to solve some of the problems that the literature
on the self is currently discussing, for instance, how to account for an overarching
identity that integrates the multivoiced self, and also how to overcome the limitations of
the spatial metaphor of contained selves or identities to incude the temporal description

suitable to describe the developmental process of the self.

Psychological theories and the study of the self

Regarding the notion of self, psychological literature is extensively dedicated to
works framed within the model of the dialogical self proposed by Hermans and
Kempen's (1993). Their aim is to account for a polyphonic self constituted by a
multiplicity of voices in permanent dynamic dialogue with each other. Barresi (2002)
analyses carefully the theoretical sources of this model of the self in James, and Bakhtin
and compares it with the account of the self developed by Hermans and Kempen. The
author introduces James’s distinction between a pronoun ‘I’ constituted by the thinker’s
present thought and the pronoun Me which is the self in the past, constituted by a
multiplicity of empirical selves or characters. Barresi describes the problem of
explaining if the thinker identified with the stream of thought chooses an identity among
the multiplicity of empirical selves. Influenced by Bakhtin’s notion of polyphonic novel

Herman proposed to consider that each of the selves or characters would take
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alternatively the | position in order to express itself in its own voice. This would
determine a dialogue among many voices that speak within the self. According to
Barresi (2002), the self concept changed from being a thinking I, to become a speaking
voice. The problem that is discussed in Barresi’s article is how once conceived as a
polyphonic novel, the self achieves integration without proposing an authoritarian
narrative | position. The author expresses a reluctance to accept a narrative voice that
stands above the characters, a metaposition, and seems to prefer the notion of a unifying
narrative goal that provides the self with a precarious, unstable unity.

Barresi’s article tackles a problem that is recurrent in the literature on the
dialogical self. The proposal of a non unified, heterogeneous and decentralized self
opposed to the classical Cogito paradigm is nowadays been considered an insufficient
characterization. Once a multiphonic self is proposed a new problem arises, namely, the
need to account for unification and autonomy. To do so, it is necessary to explain how
a multivoiced self interacts dialogically in an imaginal landscape to integrate the
incompatible positions and thus develops a metaposition (Hermans, 2001b, 2002a,b;
2003). The study of the normal dialogical process has been applied to the understanding
of the disorder that comes about when there is a schizophrenic collapse of the capacity
to maintain an ongoing dialogue (Lysaker & Lysaker 2004). On the opposite side, there
is a position that questions the need to explain the self’s integration and unity assuming
for the self a normal state of multiplicity (Raggat, 2002). Still, once the issue of change
is explained by a state of multiplicity, sheer multiplicity does not seem enough to
account for autonomy or for goal oriented innovation.

The study of how the dialogical self is open to innovation is considered crucial
for the elaboration of a developmental theory, since it is necessary to account for
creativity in psychological growth. The study of innovation is opposed to the rigid
conservation of routines (Fogel, de Koeyer, Bellagamba, & Bell, 2002; Hermans, 2003).

Another issue that has been discussed in the literature is the relation between the
model of the dialogical self and Vygostky’s theory, something which necessarily
involves working on the problem of how signs and dialogical relationships can be
brought to converge into a single unit of analysis (Shotter, 1999; Leinman, 2002)

Besides the theoretical problems there is also the problem of how to find
methods suitable to study Hermans and Kempen’s self that allow capturing the
interactive aspect of the dialogical model. An attempt to address that problem is carried
out by Verhofstadt Deneve, (2003) through the application of Moreno’s Social Atom
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Method and Sociogram. It is argued in that work that Moreno’s method is adequate to
provide a spatial situation to turn vivid the experience of dialectical oppositions.
However, in spite of the adequacy of the Moreno’s methodological device to a
dialogical view of the self as a vivid interactive process, there are not many applications
of this instrument to research along this line.

In a thesis dedicated to compare the dialogical model (Hermanns and Kempen,
1993) and the semiotic model proposed by Colapietro (1989) and Wiley (1994),
DeSouza (2005) focuses on the complementary aspects of both model and also
discusses the lack of adequate methods to study the self. The author concludes that the
first model is useful to describe the self through a spatial metaphore, while the second
emphasizes the experience of the self as a temporal process. The methodological device
proposed by Hermanns is applied by DeSouza (2005) to contribute to the mapping of
what are denominated different positions of the self. According to DeSouza (2005), the
method of the PPR provides access to a synchronic cut of the self and therefore it is
appropriate to furnish an encompassing vision of the multiple positions, but does not
furnish insights about the dialogical process as it takes place along time. We believe that
if the two models of the self are considered complementary in the sense of accounting
for two actually experienced dimensions of the self phenomenon, the possibilities of
psychodramatic and sociometric techniques need to be more exhaustively explored,
because they furnish the means to combine the two dimensions of the self through the
spatialization of the interactions and the observation of their evolvution along the time
axis.

According to the revision of psychological literature, it can be concluded that
some of the salient issues that are being currently discussed concerning the self are the
problems of self and semiotic mediation, the integration of the self’s dialogical
multiplicity, innovation and change versus unchanging rigidity in the development of
the self. Even though the problem of semiotic mediation in self narratives stands out as
a relevant issue, psychological literature is very scarcely dedicated to discuss Peirce’s
semiotic. The works of Colapietro, (1989) and Wiley (1994), have given pioneering
steps in the direction of developping Peirce’s approach to the self. The semiotic self
model which is based on pragmatism and is known shares with Hermans and Kempen
(1993) a dialogical stance. The fact that, both Peirce and James belonged to the
pragmatic movement explains that there are some common basic assumptions.

Nevertheless, Colapietro (1989) points out that there are also non-minor disagreements
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between Peirce’s and James’ perspectives. Such discrepancies are perhaps the source of
the differences between the semiotic and the dialogical models of the self. In his
revision of Peirce’s approach to the self, Colapietro (1989) holds that Peirce conceived
of the self as being defined by its communicational nature, while James (1890) argued
in favor of some aspects of an inner realm which are non-communicable and therefore
defended the notion of isolation regarding the innermost aspects of the self. The main
difference lies on Peirce’s view of a unification of the self with sign process on the one
hand, and the vision of a self which uses signs to communicate such as it is posited in
constructionist approaches.

Some students of psychologicals theorization such as Maze, (2001); Praetorius,
(2003) have observed that there is a strong tendency to idealism in present constructivist
and social constructionist psychological theories which results from the influence of
structuralist and post-structuralist approaches to the concept of sign mediation. The
present paper argues that the structuralist model of sign which is one of basic concepts
of constructivist and social constructionist theories is adequate for the study of verbal
language but presents some limitations for psychological theories that aim to study
human development including the non-verbal aspects of the sign mediated
communicational process and thus avoiding the artificial disconnection of the realms of

mind, body, social culture and nature.

Triadic semiotic as an alternative to the notions of mental and social construction

The philosophical reflections of the triadic semiotic® theory developed by C. S.
Peirce (1839-1914) search for an alternative to Cartesian dualism. What underlies the
pragmatic alternative is the premise that all kinds of dualistic analytical oppositions, be
it intellectualism versus physicalism, psychologism versus sociologism, nature versus
nurture, idealism versus realism, end up in different kinds of reductionisms. Instead, it is
necessary to try to approach each area of study taking an analytical stance that
concentrates in specific aspects but respects and acknowledges the universe as a

continuum?. An interesting argument for overcoming dualism is to be found in what

> A common practice among Peircean scholars, which will be followed in this text, is to use the term
‘semiotic’ to denote the specific kind of triadic sign theory developed by Peirce. This serves to
differentiate this model from other sign theories (eg. semiology also known as European semiotics).

%6 See Charles Sanders Peirce entry in the on-line Stanford Encyclopedia of Philosophy. Psychophysical
Monism and Antinominalism entry Number 8. Retrieved on June 18, 2004 from http://plato.stanford.edu/
entries/peirce /#syn.
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Santaella (2002, p. 103) a perspective which can be defined as “objective idealism”.
This philosophical stance is described by lbri (2000, p.39) as the “idealism-realism” of
Peircean pragmatic semiotic. If we construe “Realism and Idealism as doctrines which
are absolutely correlative and mutually necessary” (lbri 2000, p.39), then the
supposedly irreconcilable antagonists world (matter) and representation (mind) are
joined in an inseparable collaboration out of which meaning and purpose develop.

In an article dedicated to exploring the possible consequences of applying
pragmatism to formal education, Turrisi (2002) engages in an interesting comparison of
the constructivist and the pragmatic approaches to learning. The author holds that if
pragmatism had greater influence on educational programs and curricula the emphasis
on “the test of experience” (p. 134) would increase considerably. Coincidentally, other
scholars of pragmatic leaning share the opinion that one of the most important
contributions of pragmatism to science in general is the emphasis on experience, as the
only way for theories to incorporate new knowledge (see Ransdell, 1998). In contrast,
constructivism stresses that there is an individual, subjective mental construction of
knowledge that prevails over objective, external reality. The explanation of this bias is
that, historically, constructivism emerged as an alternative to authoritarian educational
systems that viewed students as passive recipients of knowledge. The author mentions
the influence of Dewey’s (1918) educational ideas on constructivism. The aim to
promote the student’s active participation led to propose an education in which the
“individual student’s construction of the meaning of his learning is considered a
priority” (Turrisi, 2002, p.125).

This explains why Dewey, notwithstanding his overall pragmatic philosophical
tendency, was followed by constructivist thinkers who developed the notion of a
“mental construct” proposed by Bruner. Piaget’s influence is related to his emphasis on
the importance of the mental structure of the child at each stage of development. In spite
of focusing on social interaction, according to Turrisi, the work of Vygostky assumes
that knowledge is integrated to the individual’s mental structure in a way that is akin to
Bruner’s, that is, by means of “a mental construct that individuals form in order to
incorporate new ideas” (Turrisi, 2002, p. 126). The author argues that pragmatic
premises lead in the opposite direction. Instead of relying on “constructions of reality”,
knowledge is based mainly on “conclusions that come about through a rigorous process
involving the engagement of thought with reality” (Turrisi, 2002, p. 131).

In an article dedicated to compare constructivism and social constructionism,
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Arendt (2001) arrives to the conclusion that the two currents of thought embody
opposite tendencies. While the former leads to psychologism, the latter ends up in
sociologism. When he discusses social constructionism, in a syllogistic fashion, Arendt
formulates the assumption that new developments in semiotic, literature and philosophy
of culture tend to show that theories cannot be deemed truth or false outside of the
culture to which they belong. The upshot of this line of thought is that if the subject
depends on language and signs to understand the world, and if language is a collective
construction, then it is not totally accurate to speak of an individual mind. A socialized
vision of the self was proposed by some thinkers of social constructionism such as
Gergen (1991), who theorized extensively on the importance of others in the
constitution of the self. Consequently, the subject as autonomous agent lost theoretical
credibility in this approach.

The assumption that there is no possibility of true or false judgments that are not
relative to culture is, by no means, an unquestionable premise in the field of semiotic
studies, but an extremely polemical issue.

After discussing constructivism, Arendt (2001) goes on to address the
constructivist assumption that all possible knowledge is dependent on the psychological
structure of the individual. To furnish an example of this approach in one of its most
radical representatives, he refers to Glaserfeld’s (1998) conception of the experience of
the social as being nothing but a subjective experience. Finally, Arendt (2001)
concludes that in order to arrive to a comprehensive view of the self it is necessary to
intensify the dialogue between the two approaches, namely, constructivism and social
constructionism, instead of bringing out their antagonisms.

The argument that the present work tries to defend is that although such a
dialogue will undoubtedly be beneficial for a psychological theory, the controversial
semiotic issue regarding the possibility of truthful knowledge will not be really dealt
with, unless pragmatic semiotic is incorporated into the discussion. Although
constructivism and social constructionism involve opposite positions in relation to the
emphasis on the relevance of the individual or of society, both of them hold a very
similar thesis concerning the subjective construction of reality. An intellectualist bias
has been pointed out in constructivist approaches owing to the influence of structuralist
and post-structuralist semiotic conceptions (Maze, 2001; Praetorius, 2003), which
proposes a radical separation between reality and the human understanding of it.

Although we agree with Arendt (2001) that a dialogue among constructivist
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and constructionist theoreticians is necessary, the conception of sign mediation will not
be revised unless that dialogue includes the triadic pragmatic perspective, because the
first two approaches share the assumption that signs are a creation of the human mind.
Unless some of the semiotic assumptions are revised, there is the risk that the
constraining determination of reality on sign mediation not be adequately considered.
Consequently, the study of the self will end up preserving the irreconcilable split
between the subjective and the objective realms, which is the classical doctrine of
dualism.

For that reason, the assumption that meaning about the world and the self can
only be constructed will be here contrasted with the pragmatic conception which
proposes that meaning is an immanent property to be observed in signs (Ransdell, 1991,
1992), which thus are the logical and also the most natural means of connection with
reality. The kind of observation proposed is not of pure, simple or primitive facts or
sense data, as in positivism, but of triadic signs, that is why it is an interpretive
observation.

Concerning constructivism, Freitas (1997) describes in a detailed way, in her
doctoral thesis, how the subject acquires knowledge in relation to the external world.
Piaget’s theory is centrally oriented to propose an epistemological subject that is
essentially active. This author clearly points out that the Piagetian concept of adaptation
has a precise meaning within Piaget’s theory, and it should not be construed in a naive
way, nor should it be drawn directly from common sense. Intelligence, for Piaget, is a
way of adaptation, since it implies a system of operations that is alive and active. The
original French term used by Piaget is agissant, which perhaps ought to be translated as
in action. The child actively constructs what Piaget has called schemas of action starting
from biological reflexes. These are the child’s first steps in the process of developing
abstraction capacity.

In Piaget, action is organized logically; mental structures have mechanisms for
classification, distribution in series and making inferences. Thus, it is the child’s mental
activity that organizes the world. The cognitive structure evolves looking for
equilibration, and that search is the motor for the evolving movement which is not
circular, since each cycle implies a modification that makes the structure grow in
complexity. Each stage is a structure; development occurs because the structure evolves.
The metaphor that best suits this kind of evolution based on a dialectical opposition is

that of a spiral. Once a cycle is completed, the evolving person is at a more advanced
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stage of his or her cognitive evolution. The relationship between assimilation and
accommodation emerges from the constant search for an equilibration between them.
What is totally strange to the structure of each stage cannot be assimilated (notion of
discrepancy). What is already known is indifferent and does not produce development
of the structure.

A point worth remarking here is that in Piaget’s model the child constructs
knowledge, but this kind of construction does not entail to say that the child ignores the
world altogether. The definitions quoted above make this quite clear. Ferrari, Pinard &
Runions (2001) argue that Piaget does not defend an idealistic philosophical
perspective, they define Piaget’s position as a “synthesis between idealism and realism”
(p. 198), and they narrate an illustrative anecdote told by Piaget himself, which depicts
his conception of the knowing subject as neither passive nor totally independent of the
object. The anecdote is the following. A group of Russian scientists were interrogating
Piaget in order to decide whether he was to be labeled as an idealist or a realist and he
answered in a synthetical way: ‘I believe that the world exists before knowledge, but we
only cut it in specific objects during the course of our actions and by interactions
between the organism and the milieu’ (in Ferrari et al, 2001, p. 199). The Kantian
influence in Piaget becomes here quite evident.

At this point of the present brief comparison between Piaget’s conception of
knowledge and pragmatism, a coincidence and a disagreement need to be pointed out.
The coincidence lies on the emphasis of knowledge as something emerging from the
active interchange between the child and the world. Their disagreement lies on the
proposal that human mental activity organizes the world. In contrast, pragmatism
conceives of a world that is not only out there, “before knowledge”, but that is
intrinsically organized and therefore meaningful independently of it being interpreted by
the human mind. Although the human mind is necessary for interpretation, meaning is
virtually in the world itself, and it is “discovered” rather than “instituted” as we
conceive of the world (Colapietro, 1998, p. 130-131). In spite of the description of
Piaget’s theory as a synthesis of idealism and realism, by Ferrari et al (2001), this
integration was not theoretically completed by Piaget, because there is still a breach
between an organizing principle, the human mind, and an external unorganized reality.

The Piagetian model construes a subject that is naturally prone to acquiring
knowledge, and in that sense it coincides with the pragmatic conception of human

nature as semiotic. The cognitive structure in Piaget’s model is defined by three
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characteristics: self-regulation, transformation, and totality. Far from being an innatist
conception of knowledge, it is based on a human disposition to interact with the world.
This assumption is wholly akin to Peirce’s understanding of human semiotic nature. So
is the conception that knowledge emerges through action.

Piaget has explicitly disagreed with Vygostky’s theory in one aspect, namely,
the vision of the child-adult relationship during the developmental process of learning.
Piaget supposed that a developmental process of learning based on a hierarchical (non-
horizontal) relationship between child and adult could inhibit the child’s explorative
behavior. The hierarchical aspect derives from Vygostky’s description of interactive
learning whereby the adult transmits cultural signs to the child (see Van der Veer, 1996)
In his comments to Vygotsky’s critics, Piaget discusses precisely this issue (in
Vygostky, 1973). The Swiss scientist starts by stating that he coincides with the Russian
in many points, but Piaget expresses his disagreement, when he makes a terminological
opposition between spontaneous and non-spontaneous concepts. According to Piaget,
education should rely more on spontaneous mental evolution, and he formulates the
statement thus:

Therefore, | do not believe, as Vygotsky seems to do, that the new concepts,

even at the school level, are always acquired through the didactic intervention of

the adult (Piaget, in Vygostky, 1973, p. 211, translation MM.)

This divergence arises from the fact that VVygotsky accentuates the role of the
adult in it, and, in doing so he inevitably incorporates a hierarchical element in the
definition of the relationship. The concept of “zone of proximal development” (see
Goldhaber, 2000, p.343) is construed as a function between a child’s actual level of
development and the level of performance achieved when external signs are provided to
the child to be used as cognitive aids. It refers to the relation that exists between the
actual and the potential level of development at each stage. The kind of relationship that
is necessary for development to take place within this zone requires some degree of
transmission of cognitive aids, or of cultural signs from one participant to the other. The
conception of signs as cultural products, as well as the restriction of the notion to
linguistic signs, constitutes the very basis of the hierarchical bias introduced to the
process of acquisition of knowledge. Because if signs are external to a generic human
nature, then they are not innate, and the infant necessarily has to incorporate them from
the outside.

For Vygostky, signs are those mental tools that are used within each culture as
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mediators for thought in the sense that they can substitute external objects and increase
the potential of internal operations. Contrary to Piaget, who gives more weight to the
horizontality of the bond, and to the active participation of the child, Vygostky is
seeking to call attention to the importance of culture, such as it is represented in the
proximal processes by the adult.

When the child is acquiring knowledge of the world, according to the
Vygotskian outline of development, she or he is at the stage of using external signs as
aids to solve internal cognitive problems. This explains why the presence of a person
who is at a more advanced developmental stage is important for the theoretician, the
process requires of a person who has already internalized cultural signs, and for that
reason can make those signs available for the child. For Vygotsky, the creation of an
intersubjective psychological link between the two participants is a necessary
precondition for the process of internalization of cultural signs to take place in the child.
Only thus the cognitive exchange which goes on at the intermental level can start to
operate at an intramental level. Within Vygotsky’s theoretical frame, hierarchy is not to
be taken as an authoritarian notion, since it refers to the difference between two persons
who are at different stages of cognitive evolution.

This difference between Piaget’s and Vigotsky’s approach to learning does not
exclude the existence of many affinities. Many comparisons between their models have
been made by their followers, due to some striking parallelisms, especially in their
proposal of a mental evolution from a concrete to an abstract level of functioning. The
two scientists also agree in their construal of a process which evolves from the
psychological dependency on the perception of objects, as a necessary requirement for
mental operations, that is, for thought in general, up to a stage of internal processes
which does not need it. Vygostsky centered his studies on thought and language and
elaborated on the concept of mediation, that is, the use of culturally constructed signs
qua internal mental tools. He describes human evolution with a lens that focuses on the
relationship between thought and language.

The human infant is capable of thought, though does not master language, and it
is highly dependent on the perceptual presence of objects within its scope of vision.
Mediation through signs increases the potentiality of the human mind, because it
liberates the infant from this limitation, and constitutes the road to language as the
condition that gives the species its differential status. This condition, then, is not the

presence of thought itself, actually it is not even the presence of language; what is
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essential to for human existence is the use of language as a regulator of thought and as a
mediator to the external world. As it will be argued below this conception of sign as
external cultural products and the relation between thought and signs that is implied in it
is the main divergence between Vygostky’s conception of sign mediation and that of
pragmatism.

During the early stages of development, in Vygostky’s model of learning, the
mother is culture for the infant, and through her interpretation of the gestures and
sounds, she passes on to the baby the cultural signs she has already internalized. The
function of a teacher, or of any adult who is engaged in a kind of relationship that
enables a child to evolve, is similar to that of the mother. The teacher and child should
create a relationship of intersubjectivity that fosters communication; the teacher must
provide the child with signs that are adequate to his or her stage of development. Thus
the two minds can interact in relation to a common objective. Intersubjectivity is what
sets the basis for the internalization process. During this interchange, it is the adult who
furnishes those cultural signs that are to be internalized.

In relation to the internalization process, Marti (1996), one of Vygotsky’s
followers points out that:

It is certain that Vygotsky’s intentions when he explained cultural development

were far from removed from the idea that individuals merely incorporate the

existing social reality. (...) a simple transfer of social and external properties to
intrapsychological functioning. It is an inner reconstruction that preserves some

of the external properties but changes others. The problem is that VVygotsky did

not explain how this reconstruction is carried out in terms of internal constraints.

(p.26)

This discussion has led some authors to propose that Vygotsky’s concept of
internalization would be better understood if substituted by expressions that make this
inner process more evident, for example, Wertsch (1997) has suggested the concept of
mastery (p.16) that to refer to the ability to control external signs or, in other contexts
the use of the expression appropriation (p.16), in the sense proposed by Bakhtin (cited
in Wertsch, 1997). These modifications aim at avoiding the risk of what Wiley (1994)
calls “an ascendent reduction of the concept of self to culture” (pp. 157-194),
specifically an interactional reduction (p. 168) of the self.

Actually, Vygotsky received the influence of Potebnya and, through him, of von

Humboldt, which relates him to Baldwin and to Mead, an affinity that VVan der Veer
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(1996:249) describes in the following statement:

One of Potebnya’s main themes was that of the relation between words or

concepts, on the one hand, and ideas and thoughts, on the other hand. (...)

Potebnya argued in the tradition of Humboldt that ideas 