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RESUMO

Mesmo com a previsao do artigo 120 da Lei n°® 8.213, desde o ano de 1991, o qual prevé que
nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca e higiene do trabalho
indicados para a protegdo individual e coletiva, a Previdéncia Social proporia a¢do regressiva
contra os responsaveis. Apenas a partir de 2009, com a intensificagdo do ajuizamento das
acoOes regressivas acidentarias por parte da Procuradoria-Geral Federal, ¢ que o tema ganhou
amplitude, passando a ser mais debatido em nossa doutrina. A principal divergéncia no que se
refere & procedéncia ou ndo destas agdes regressivas refere-se a constitucionalidade do art.
120 da Lei n® 8.213/91 e ao debate entre a tese das empresas, as quais alegam enriquecimento
ilicito do INSS ao cobrar por algo que ja foi pago e a tese da PGF, a qual defende a agdo
regressiva como possibilidade de restituicdo ao erario e como medida pedagogica de
prevencao de acidentes laborais. Este trabalho discute acerca da possibilidade do ajuizamento
das agdes regressivas acidentarias e quais suas implicagdes. Apresenta o conceito e as nogdes
gerais de acidente do trabalho, o dever do empregador quanto a satde do empregado, a
defini¢do e os pressupostos para o ajuizamento das agdes regressivas acidentarias, a polémica
que envolve o assunto, bem como a andlise de jurisprudéncia de ambas as teses. Ao final,
conclui-se que a jurisprudéncia adota, majoritariamente, a tese de que, em casos de acidentes
de trabalho decorrentes de negligéncia quanto a adogdo das normas de seguranca do trabalho,

os responsaveis devem responder em acao regressiva perante a Previdéncia Social.

Palavras-chave: Acidente de Trabalho. Responsabilidade do Empregador. Previdéncia

Social. A¢oes Regressivas.



ABSTRACT

Even with the requirements of the Article 120 of the Law 8.213, since the year of
1991, which foresees that in cases of negligence as to the standard rules of safety and hygiene
at work indicated for individual and collective protection, Social Security would propose a
regressive action against the responsible. Only from 2009 on, with the intensification of the
prosecution of regressive actions related to accidents by the Federal Attorney General, this
theme has gained amplitude, becoming more discussed in out doctrine. The main divergence
refers to the precedence or not of these regressive actions refers to the constitutionality of the
Article 120 of the Law 8.213/91, and the debate between the thesis of the companies - which
allege embezzlement by Social Security by charging something that has already been paid —
and the thesis of the PGF, which defends the regressive action as a possibility to refund the
state treasury and as a pedagogical prevention of accidents at work. This paper discusses the
possibility of the filing of the regressive actions and their implications. It presents the concept
and the notions of work accidents, the duty of the employer with the employee health, the
definition and the assumptions for the filing of the regressive actions related to accidents, the
controversy that surrounds the subject, as well as the analysis of the jurisprudence of both
theses. At the end of this paper, it is concluded that the jurisprudence adopts, mainly, the
thesis that, in cases of work accidents caused by the negligence on the adoption of the
standard rules of safety, the responsible must answer in regressive action before the Social

Security.

Key-Words: Work Accident. Employer Responsability. Social Security. Regressive Actions.
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INTRODUCAO

A questdo acidentaria no Brasil ¢ de alta relevancia, sobretudo, no que diz respeito aos
elevados indices de trabalhadores acidentados diariamente. Destaca Sebastido Geraldo de
Oliveira (2009, p. 25) que, “diariamente, no Brasil, por volta de 800 pessoas entram em gozo
de auxilio-doenca acidentério, com o afastamento por periodo superior a 15 dias”. Além disso,
mais de trinta brasileiros a cada dia deixam definitivamente o mundo do trabalho, por morte
ou por incapacidade laborativa permanente e, a maioria deles, em razdo de acidentes causados
por culpa do empregador. Ainda, conforme o mesmo autor, de acordo com levantamento da
OIT, divulgado em 1985, a cada trés minutos, um trabalhador perdia a vida no mundo em
consequéncia de acidente do trabalho ou de doenga profissional e, a cada segundo, pelo
menos, quatro trabalhadores sofriam algum tipo de lesdo. Em duas décadas, a situacdo piorou
amargamente. Estatisticas da mesma OIT atestam que ocorrem por ano, no mundo 270,
milhdes de acidentes, representando uma média de 740 mil por dia, ou nove por segundo.
Todavia, a maior parte destes acidentes poderiam ter sido evitados, caso houvesse uma maior

preocupagao com a politica de prevengao dos acidentes laborais.

Oliveira (2009) aponta que, nos ultimos seis anos (2002 a 2007), a quantidade de
acidentes voltou a subir de forma acentuada e sistematica (92%), deixando mais evidente a
necessidade de adocdo de medidas legais e governamentais urgentes para tentar reverter essa

nova tendéncia.

Cabe salientar, contudo, que as estatisticas oficiais representam apenas parcela dos
acidentes efetivamente ocorridos, visto que ocorrem muitas subnotificagdes destes acidentes,
no intuito de impedir que o empregado desfrute da protecao legal prevista no artigo 118 da
Lei de Beneficios do INSS, o qual prevé estabilidade no emprego para o trabalhador

acidentado:

Art. 118: O segurado que sofreu acidente do trabalho tem garantida,
pelo prazo minimo de doze meses, a manutengao do seu contrato de
trabalho na empresa, apos a cessagdo do auxilio-doenga acidentario,
(o}

independentemente de percep¢do de auxilio-acidente. (Lei n
8.213/91)



No entanto, ainda que desconsideradas as subnotificagcdes, os nimeros dos acidentes
do trabalho deixam a mostra um grave problema a ser discutido. Basta dizer, com base na
estatistica preliminar de 2007, que ainda ocorrem no Brasil por volta de oito mortes a cada dia
por acidente de trabalho. Se forem somados o numero de mortes por acidente de trabalho
(2.804) com a quantidade daqueles que se aposentam por incapacidade permanente (8.504),
concluir-se-a4 que, diariamente, por volta de 31 pessoas deixam definitivamente o mundo do

trabalho (OLIVEIRA, 2009).

A importancia do tema nao se restringe ao fato de o Brasil, no cenario mundial, ocupar
lugar de censuravel destaque nos episodios de acidentes laborais, incidindo no dia-a-dia da
atividade empresarial, principalmente, em setores como industria, constru¢do civil,
mineracao, bancario, informatica, como também o fato de os gastos da Previdéncia com o
pagamento de beneficios acidentarios aumentarem 113,66% em cinco anos, demonstrando o

elevado custo que ocasiona para a sociedade brasileira (BRANDAO, 2009).

Ao longo do tempo, varias alteragdes legislativas e penalidades mais rigorosas foram
adotadas pelo sistema legislativo brasileiro, a fim de aperfeigoar a seguranga e a qualidade de

vida nos locais de trabalho. No entanto, ¢ imprescindivel anotar que ha ainda um longo

caminho a percorrer, pois,

(...) enquanto nos paises industrializados os acidentes fatais se
estabilizaram ou até diminuiram, nos paises em desenvolvimento ou
emergentes os indices continuam elevados, o que leva a conclusdo de
que o progresso estda sendo alcancado ao prego constrangedor de
muitas vidas. (OLIVEIRA, 2009, p. 31).

A importancia da questdo acidentdria levou diversos paises, organizagdes e,
finalmente, a Organizagdo Internacional do Trabalho — OIT, desde 2001, a instituir o dia 28 de
abril de cada ano como Dia Mundial pela Satide e Segurangca do Trabalho. Esta data foi
adotada primeiramente em 1969, para lembrar a explosdo da mina de Farmington, West
Virginia, nos Estados Unidos, onde morreram 78 trabalhadores. O Brasil, desde 2003, também

incluiu no seu calendario de eventos esse dia do ano para prestar homenagens as vitimas dos
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acidentes de trabalho, sendo que a Lei n° 11.121, de 25 de maio de 2005, instituiu o “Dia
Nacional em Memoria das Vitimas de Acidentes e Doencas do Trabalho, a ser celebrado no

dia 28 de abril de cada ano”. (OLIVEIRA, 2009, p. 29).

Na correlacdo com outras areas a serem estudadas, verifica-se que o acidente do
trabalho pode ser desencadeador de inumeras consequéncias juridicas que se refletem no
contrato de trabalho, na esfera criminal, nos beneficios acidentarios, nas acdes regressivas
promovidas pela Previdéncia Social (objeto de estudo do presente trabalho), nas indenizagdes

por responsabilidade civil, entre tantas outras correlacdes com outros ramos do direito.

Diante destes dados ¢ fundamental que se adentre na discussdo do que sdo as agdes
regressivas, quais sao seus pressupostos e seus objetivos. Aqui, serd vista uma discussdo entre
duas teses polémicas: uma que defende que a agdo regressiva ¢ uma forma de coibi¢do da
negligéncia dos empregadores por meio de uma conscientizagcdo punitiva, como ¢ defendida
pela Procuradoria-Geral Federal; outra, a tese que defende que estas agdes sdo, de fato, um
verdadeiro abuso de poder contra os empregadores, visto que estes ja contribuem para o
custeio do seguro acidente de trabalho, sendo apenas, neste caso, um mecanismo de
recuperagdo de créditos numa tentativa do Instituto Nacional de Seguro Social — INSS — em

diminuir o déficit previdenciario relacionado aos custos com acidentes de trabalho.

Assim, visto a extrema relevancia do tema de acidente de trabalho tanto para a saude
do trabalhador em risco, quanto para toda a sociedade que custeia o sistema de Seguridade
Social, bem como sua ampla inter-relacdo com diversas outras areas do Direito. Sendo assim,
faz-se necessario o estudo mais aprofundado deste novo instituto juridico da agdo regressiva

acidentaria, seu cabimento € suas caracteristicas.

A fim de atingir o objetivo deste trabalho, sera feita a divisdo em cinco capitulos, em
que, primeiramente, estudar-se-a o acidente de trabalho, aprofundando-se em sua definigdo,
nos tipos de danos causados ao empregador, na importancia do nexo de causalidade para
caracterizacdo do beneficio acidentario e nas espécies possiveis previstas na legislagdo para
caracterizacdo do acidente laboral. Na sequéncia, pesquisar-se-4 o dever do empregador
quanto a satde do empregado, identificando as diferencgas entre a culpa e o risco, e entre a

responsabilidade trabalhista e a responsabilidade previdencidria que amparam o trabalhador.

Apbs o estudo geral das bases da infortunistica e de sua reparagdo, adentrar-se-a no

capitulo que busca esclarecer o conceito geral da agdo regressiva acidentaria, bem como seus

11



pressupostos e objetivos. Por fim, advém a andlise das principais questdes polémicas que

envolvem o tema, buscando localizé-las na pesquisa jurisprudencial arrolada.
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1 ACIDENTE DE TRABALHO

A fim de facilitar a compreensdo da real importancia do tema das ac¢des regressivas
acidentarias e sua repercussao social, faz-se importante aprofundar o estudo na defini¢do do
que ¢, de fato, o acidente do trabalho, quais os danos podem resultar do infortinio laboral,
qual a importancia do nexo de causalidade entre o dano e o referido acidente e quais as

espécies de acidentes laborais previstas na legislacao brasileira.

1.1  Definigao

O acidente do trabalho pode ser subdividido em distintas espécies, tais como: o
acidente tipico, as doengas ocupacionais (doengas do trabalho e doengas profissionais), o

acidente de trajeto, bem como outros acidentes equiparados.

A definicdo de acidente do trabalho esta prevista na Lei n® 8.213/91, a qual dispde

sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia Social, em seus artigos 19 e 20:

Artigo 19: Acidente do trabalho ¢ o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servigo da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando
lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte ou a perda
ou reducdo, permanente ou tempordria, da capacidade para o trabalho.
§ 1° A empresa ¢ responsavel pela adog@o e uso das medidas coletivas
e individuais de

protecdo e seguranca da satide do trabalhador.

§ 2° Constitui contravengdo penal, punivel com multa, deixar a
empresa de cumprir as normas de seguranga e higiene do trabalho.

§ 3° E dever da empresa prestar informagdes pormenorizadas sobre 0s
riscos da operacao a executar e do produto a manipular.

§ 4° O Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social fiscalizara, e os
sindicatos ¢ entidades representativas de classe acompanhardo o fiel
cumprimento do disposto nos paragrafos anteriores, conforme
dispuser o Regulamento.

13



Artigo 20: Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo
anterior, as seguintes entidades morbidas:

I - doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada
pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e
constante da respectiva relagdo elaborada pelo Ministério do Trabalho
e da Previdéncia Social,

IT - doenga do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada
em fun¢do de condi¢des especiais em que o trabalho ¢ realizado e com
ele se relacione diretamente, constante da rela¢do mencionada no
inciso I.

As equiparagdes sdo previstas no artigo 21 da mesma Lei:

Artigo 21: Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:

I - o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa
unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
lesdo que exija atengdo médica para a sua recuperagao;

II - o acidente sofrido pelo segurado no local ¢ no horario do trabalho,
em consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou
companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de
disputa relacionada ao trabalho;

¢) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou
de companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razdo;

e) desabamento, inundagdo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de for¢a maior;

III - a doenga proveniente de contaminagdo acidental do empregado
no exercicio de sua atividade;

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario
de trabalho:

a) na execugdo de ordem ou na realizagdo de servigo sob a autoridade
da empresa;

b) na prestacdo espontinea de qualquer servico a empresa para lhe
evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitagdo da
mao-de-obra, independentemente do meio de locomogdo utilizado,
inclusive veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que seja o meio de locomogao, inclusive veiculo de
propriedade do segurado.

§ 1° Nos periodos destinados a refeicdo ou descanso, ou por ocasido
da satisfagdo de outras necessidades fisiologicas, no local do trabalho
ou durante este, o empregado ¢ considerado no exercicio do trabalho.

§ 2° Nédo ¢ considerada agravacdo ou complicacdo de acidente do
trabalho a lesdao que, resultante de acidente de outra origem, se associe
ou se superponha as consequéncias do anterior.

14



Percebe-se que o acidente do trabalho pode ser tanto um acidente tipico ocorrido em
razdo da relacdo de trabalho, bem como uma doenga ocupacional adquirida ao longo da

prestacao laboral, ou ainda um tipo de acidente equiparado.

O acidente laboral previsto no art. 19 da Lei n® 8.213/91, mais conhecido como o
acidente tipico, ¢ aquele acidente de natureza repentina, ndo prevista, que causa dano ao
trabalhador. Diferentemente, as doengas ocupacionais, previstas no artigo 20, incisos I e II,
sao diferenciadas do acidente tipico por ndo terem esta caracteristica subita, imediata e, sim,
por se desenvolverem ao longo do tempo, em razdo da condicdo em que o trabalho foi
prestado. Brandao (2009), com razdo, aponta que as doengas, por sua vez, distinguem-se pela
causa (critério etiologico) e pelo tempo (critério cronologico). Isso ocorre porque na doenca a
causa jamais € subita ou imprevista e violenta e, entre ela e o efeito, ou lesdo, ha um lapso de
tempo mais prolongado, forma-se no tempo, sendo ainda, interna e morbida. Discorrendo
sobre esse assunto, o autor busca afirmar que as doencas diferenciam-se do acidente pela
causa, visto que ndo ¢ uma causa instantanea, como um choque mecanico, por exemplo, e,
sim, decorrem de uma série de fatores que irdo desencaded-la (critério etioldgico); ja quanto
ao critério cronolodgico, significa que a doenga justamente ndo possui 0 mesmo carater de
instantaneidade que possui o acidente, e, sim, se desenvolve ao longo dos anos em que ha

prestagdo laboral.

Merece destaque registrar que, conforme preceitua o artigo 20, caput, da Lei de
Beneficios, a doenca ocupacional e o acidente de trabalho foram equiparados para fim de
protecao juridica ao trabalhador, de modo que a distingdo conceitual ganha peso apenas na

discussdo doutrinaria.

1.1.1 Dano

O dano decorrente de um ato ilicito (como o descumprimento das normas de prote¢ao
a saude do trabalhador) pode ser considerado material ou imaterial. No dano material, sdo

estudados o dano emergente - como despesas médicas, medicamentos, exames - € os lucros
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cessantes - nos casos em que se preveem valores que o empregado deixara de auferir em razao

do acidente. Quanto ao dano imaterial, este pode ser estético ou moral.

Nos casos de acidente do trabalho, o legislador brasileiro qualificou a natureza do

dano causado ao empregado, classificando-o como lesdao corporal ou perturbagao funcional:

Artigo 19: Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servigo da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos
segurados referidos no inciso VII do artigo 11 desta Lei, provocando
lesdo corporal ou perturbagdo funcional que cause a morte ou a perda
ou reducdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho
(Lein® 8.213/91).

Logo, ndo serd todo e qualquer acidente do trabalho que ir4 gerar direito a indenizagao
pelo empregador, pois o ressarcimento s6 ocorrera se o agente causar algum tipo de dano ao
empregado, que tanto pode ser material, moral, estético ou qualquer outro prejuizo. Estes
danos, conforme prevé o artigo acima transcrito, devem ser capazes de ocasionar a morte, a
perda ou a redugdo - transitéria ou definitiva - da capacidade para o trabalho, a fim de
possibilitarem o enquadramento legal, que ¢ vinculado a imprescindivel suspensao do

trabalho. A exemplo das palavras de Claudio Brandao:

Nao se pode, contudo, deixar de reconhecer a possibilidade de o
acidente ocasionar danos morais e estéticos para o empregado, na
medida em que o direito de protecdo a saude compreende a
integridade psicofisica, ultrapassando, assim, os limites fisicos do

corpo humano e podendo alcangar o mais intimo da sua personalidade.
(BRANDAO, 2009, p. 135)

A lesdo corporal ¢ entendida como um mal que afeta um ou mais 6rgdos do ser
humano, um dano anatdomico, uma ferida, uma amputacao, uma fratura, a rotura de um 6rgao

interno, a perda de segmento. Ja a perturbagdo funcional atingira o 6rgao ndo na sua anatomia,
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mas na fungdo que lhe ¢ inerente; a vitima aparentemente ¢ si, mas o exame revelard o

contrario (BRANDAO, 2009).

Em relacao ao dano moral, este pode ser defendido a ensejar a referida indenizagdo, no
sentido de que a satde esta relacionada ao equilibrio do homem com o ambiente e atrelada a
sua integridade psicofisica. Assim, diante da lesdo sofrida, o empregado tem atingido o seu
patrimonio pessoal, cujos limites ultrapassam os aspectos fisicos e psiquicos, produzindo
reflexos nas esferas afetiva, familiar, intelectual, ética e at¢ mesmo social. Sobretudo, quando

o periodo de recuperagao ¢ prolongado, ou dele resultem sequelas de natureza permanente.

O autor aponta que ¢ irrelevante que se exija a repercussdo social do dano sofrido, na
medida em que a lesdo se passa no plano interno. A dor ndo se comunica de uma pessoa para
outra. As feridas internas ndo cicatrizam com o uso de medicamentos topicos, e, por iSso
mesmo, reputa-se equivocada qualquer postura no sentido de exigir, para qualificacdo do dano

moral, a ciéncia por parte de terceiros da lesdo sofrida (BRANDAO, 2009).

A respeito do dano estético, sabe-se que, muitas vezes, a lesdo sofrida pelo empregado
deixa sequelas visiveis em seu corpo, podendo causar uma desfiguracdo fisica capaz de
comprometer o seu desempenho no trabalho e at¢é mesmo a sua vida familiar e social. Assim,

nestes casos, além de se verificar um dano material, verifica-se também um dano imaterial.

Atualmente, ndo mais influi se houve literalmente uma deformidade ou um prejuizo na
fun¢do de algum o6rgdo, pois, por dano estético, entende-se a lesdo que seja significante para
alterar a vida pessoal e social da vitima, trazendo-lhe o sentimento de constrangimento diante
da exposicao de sua imagem, salientando que a comparacao entre as duas situacdes - antes e
apods o acidente - ndo ocorre segundo padrdes de beleza exteriores, € sim em um comparativo

com a propria vitima. E assim corrobora o artigo 949 do Cédigo Civil de 2002:

Artigo 949: No caso de lesdo ou outra ofensa a saude, o ofensor
indenizard o ofendido das despesas do tratamento e dos lucros
cessantes até ao fim da convalescenga, além de algum outro prejuizo
que o ofendido prove haver sofrido.
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Brandao (2009) explica que, além dos danos fisico, moral e estético, pode-se verificar,
ainda, em alguns casos, os efeitos psiquicos decorrentes de certas lesdes fisicas; visto que, ao
ser atingida a integridade fisica do trabalhador, ndo € apenas um 6rgao do corpo humano que é
afetado: o empregado sofre os efeitos nos atributos de sua personalidade, produzindo

consequéncias que podem permanecer para o resto de sua vida.

O dano previsto no artigo 19 da Lei n°® 8.213/91, referindo-se a lesdo corporal ou a
perturbagcdo funcional, pode resultar a vitima o Obito, a incapacidade (temporaria ou
definitiva), a redug¢do da capacidade, ou ainda a necessidade de maior esforco do obreiro para

o trabalho que normalmente exercia. E assim ¢ o ensinamento de Claudio Brandao (2009):
O acidente pode assim acarretar para o empregado:

a) Obito, que € a cessagdo da existéncia da pessoa natural; a perda do maior dos direitos:
a vida (...). Significando, a morte cerebral, diagnosticada a partir de varios critérios,
como a auséncia de qualquer movimento voluntario; falta de respiracdo espontanea

durante um periodo de 4 minutos, dentre outros (...);

b) Impossibilidade total de trabalhar durante um determinado periodo (incapacidade
temporaria) — caracterizada como a perda total da capacidade de trabalho por um

periodo limitado de tempo;

¢) Redugdo parcial da capacidade de trabalhar de forma permanente (incapacidade
parcial) - caracterizada como a reducdo, por toda a vida, da capacidade para o

trabalho;

d) Impossibilidade de trabalhar, de forma definitiva (incapacidade total) — definida como
a invalidez incuravel para o trabalho, ndo sendo cabivel a interpretacao literal da
expressao na lei no caso de uma gravissima perturbacdo da capacidade, havida como

definitiva ou s6 excepcionalmente curavel;

e) Necessidade de maior esforgo para o exercicio da propria ou de outra profissdo -
ocorrendo quando o empregado precisa, apos o acidente, desenvolver um esfor¢co
maior para que tenha condi¢cdes de continuar exercendo as atividades que até entdo

fazia.

Conforme a extensao do dano sofrido pelo trabalhador, distinto sera o beneficio
proporcionado pela Previdéncia Social, o qual, posteriormente, sera perquirido pela

Procuradoria-Geral Federal na agdo regressiva acidentaria.
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1.1.2 Nexo de Causalidade

O nexo de causalidade ¢ um dos requisitos para a caracterizagdo do acidente como
sendo acidente laboral. Também denominado de liame de causalidade, o nexo de causalidade
consiste em uma relacdo légica (de causa e efeito) e temporal entre o dano sofrido pelo
trabalhador e o fato gerador do dano, ndo importando se este dano seja proveniente de um
acidente tipico ou, por extensdo, de uma doenga do trabalho, ou ainda de um acidente de

trajeto.

Assim expde o artigo 19 da Lei n° 8.213/91:

Artigo 19: Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do
trabalho a servi¢o da empresa (...).

Segundo Oliveira (2009), o nexo causal ¢ o vinculo que se estabelece entre a execugdo
do servico (causa) e o acidente do trabalho ou doenca ocupacional (efeito). Para ele, pode-se
afirmar que esse pressuposto ¢ o primeiro que deve ser investigado, visto que, se o acidente
ou a doenga ndo estiverem relacionados ao trabalho, ¢ desnecessario, por 6bvio, analisar a

extensdao dos danos ou a culpa patronal.

Francisco Rossal de Aratjo e Fernando Rubin esclarecem que o principal documento
analisado para fins de investigacdo ou caracterizagdo do nexo causal na ocorréncia de um

acidente ¢ a Comunicacdo de Acidente de Trabalho (CAT):

Esta deve vir formalmente preenchida com a explicitagdo do fato
gerador (as circunstancias no ambiente de labor que ocasionaram o
evento acidentario), do agente emitente (o responsavel pela emissdo
do documento, constante em alargado rol legal contemporaneo) e
incidéncia da ocorréncia (...). (ARAUJO; RUBIN, 2010, p. 44)
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O referido nexo pode ter sua causalidade direta ou indiretamente ligada ao evento que
causou o dano. Assim, a causalidade sera considerada direta quando a causa e o efeito
estiverem diretamente ligados a ocorréncia do acidente. E o que ocorre, por exemplo, quando
o trabalhador tem um membro amputado por uma maquina ao executar o seu servico. Nada
obstante, defende Brandao (2009) que, quando ndo se tem no trabalho a causa direta para o
acidente, embora tenha ocorrido no local e em horario de trabalho, forma-se o que se
denomina de causalidade indireta, como nas situagdes em que o legislador, por extensdo,
previu o conceito de acidente, ainda que ndo guarde correspondéncia direta com o episodio

desencadeador.

Na mesma senda, encontra-se o magistério de Francisco Rossal de Aratjo e Fernando

Rubin:

Para fins de reconhecimento da natureza acidentdria da incapacidade
basta que o ambiente de trabalho tenha sido um fator importante para
o desenvolvimento ou agravamento do quadro clinico, ndo precisando
ser fato exclusivo, ou mesmo principal/preponderante para o
inforttnio. (ARAUJO; ROBIN, 2010, p. 50)

Ainda sobre esse aspecto, importa registrar a relevancia para a caracterizacdo das
inimeras e possiveis doencgas do trabalho trazida pela inovagao legislativa acarretada pela
medida proviséria n® 316/2006, a qual foi convertida no art. 21-A da Lei n® 8.213/91,
originando a inovagdo do Nexo Técnico Epidemiologico, que esta definido na exposi¢ao de

motivos da referida Medida Provisoria:

O Nexo Técnico Epidemiologico ¢ a relacdo entre a Classificagdo
Nacional de Atividades Econdomicas — CNAE e o agrupamento CID-
10. E, na verdade, uma medida de associacdo estatistica, que serve
como um dos requisitos de causalidade entre um fator (nesse caso,
pertencer a um determinado CNAE-classe) e um desfecho de saude,
mediante um agrupamento CID, como diagnostico clinico. Por meio
desse nexo, chega-se a conclusdo de que pertencer a um determinado
segmento econdmico (CNAE-classe) constitui fator de risco para o
trabalhador apresentar uma determinada patologia (Agrupamento
CID-10).
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Destarte, a existéncia do Nexo Técnico Epidemiolégico fez surgir a presunc¢ao legal do
nexo de causalidade entre o trabalho desenvolvido e algumas moléstias sofridas pelos
trabalhadores - em determinados casos em que constitui um fator de risco para o trabalhador
pertencer a certas atividades laborais. No entanto, esclarecem Araujo e Rubin que essa

presung¢ao legal ndo serd incondicional, admitindo prova em contrario:

Agora, ressalta-se, por oportuno, a presungdo “proé-operario” instituida
pelo NTEP nao ¢ absoluta (presuncio juris tantum — que admite prova
em contrario); cabendo a empresa protocolar junto ao orgdo
previdencidrio pedido de contestagdo do nexo causal, o qual sera
julgado na via administrativa — determinando a autarquia federal, se
for o caso, a descaracterizagdo da natureza acidentaria do beneficio
concedido; situacdo que obviamente traz vantagens a empresa,
especialmente interessada em afastar, desde o principio, uma prova
robusta de relagdo sua com o evento infortunistico (que poderia
determinar sua responsabilizacdo civil em ulterior agdo de reparacdo
de danos). (ARAUJO; RUBIN, 2010, p. 51)

Deste modo, a pericia médica do INSS considerara presente a natureza acidentaria da
incapacidade quando verificar a ocorréncia do Nexo Técnico Epidemioldgico entre o trabalho
e o dano decorrente da relagdo entre a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora

da incapacidade elencada na Classificag@o Internacional de Doencas.

Nesse sentido, diante das inimeras controvérsias a respeito da incidéncia ou nao do
nexo de causalidade entre os danos sofridos e o trabalho executado - acarretando profundas
divergéncias nos laudos periciais - anota Brandao (2009) que o Conselho Federal de Medicina
baixou a resolugdo CFM n° 1.488, de 11 de fevereiro de 1998, recomendando os
procedimentos e critérios técnicos mais apropriados para o estabelecimento ou negacdo do

nexo causal nas pericias médicas a respeito de doencas ocupacionais:

Artigo 2° - Para o estabelecimento do nexo causal entre os transtornos
de saude e as atividades do trabalhador, além do exame clinico (fisico
e mental) e os exames complementares, quando necessarios, deve o
médico considerar:

I - a histéria clinica e ocupacional, decisiva em qualquer diagnostico
e/ou investigagdo de nexo causal;

21



II - o estudo do local de trabalho;

III - o estudo da organizagio do trabalho;

IV - os dados epidemiologicos;

V - aliteratura atualizada;

VI - a ocorréncia de quadro clinico ou subclinico em trabalhador
exposto a condigdes agressivas;

VII - a identificagdo de riscos fisicos, quimicos, bioldgicos,
mecanicos, estressantes € outros;

VIII - o depoimento e a experiéncia dos trabalhadores;

IX - os conhecimentos e as praticas de outras disciplinas e de seus
profissionais, sejam ou ndo da area da saude.

As orientagdes presentes nessa Resolugdo representam uma direcdo (um padrio
procedimental) capaz de trazer mais seguranga na aplicagdo do conceito de nexo de
causalidade, privilegiando o conhecimento cientifico multidisciplinar como roteiro mais
seguro para se encontrar a verdade. A sua aplicacdo, sem divida, contribuird para a melhoria
da qualidade dos laudos periciais, oferecendo ao julgador melhores e mais convincentes
subsidios para conceder a indenizagcdo ao que efetivamente foi lesado ou negar o pedido

quando a doenca ndo estiver relacionada com o trabalho.

1.2 Espécies

Apos verificar-se o conceito de acidente do trabalho, bem como a importincia do
estudo do nexo de causalidade na caracterizagdo do acidente como laboral, adentrar-se-a no

estudo das diversas espécies de acidentes de trabalho previstos na legislacdo brasileira.

1.2.1 Dano Direto

Alein® 8.213/91 define o acidente do trabalho primeiro no sentido restrito e depois no
sentido amplo ou por extensdo. O acidente-tipo, ou o chamado dano direto, como bem
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preceitua Branddao (2009), trata-se de um evento Unico, subitaneo, inesperado, bem
configurado no espaco e no tempo e de sequelas de regra imediatas, ndo sendo essencial a
violéncia, podendo ocorrer sem provocar alarde ou impacto, ocasionando, meses ou anos
depois de sua ocorréncia, danos graves e até fatais, exigindo-se, apenas, o nexo de causalidade

¢ o dano.

Para o autor, o acidente tipico, necessariamente, ¢ subito, pois acontece em um
pequeno lapso de tempo, ndo sendo, assim, de natureza progressiva; ¢ violento, sendo capaz
de causar danos de natureza anatomica, fisiologica ou psiquica; e ¢ fortuito, ndo podendo ser

provocado, nem direta, nem indiretamente, pela vitima.

Para Costa, o acidente tipico ¢ um “acontecimento brusco, repentino, inesperado,
externo e traumatico, ocorrido durante o trabalho ou em razdo dele, que agride a integridade

fisica ou psiquica do trabalhador”. (2003, p. 74)

Quanto ao fato gerador do evento, Branddao (2009) aponta que deve decorrer a
conjugacdo de trés critérios: a exterioridade — que corresponde & causa que nao diz respeito a
constituicdo orgdnica da vitima, muito embora admita, excepcionalmente, que possa ter
origem no esforco do trabalhador, como no caso das hérnias; a subtaneidade — que se
relaciona a rapidez do acontecimento, ainda que a lesdo tenha possibilidade de surgir
posteriormente; e a violéncia — significando o fato que se exterioriza de modo material, como

numa explosdo ou queda, reconhecendo, todavia, ser possivel ocorrer, de forma excepcional,

gradualmente, como na inalagdo lenta de um gés ou mesmo num choque sonoro.

1.2.2 Doencgas Ocupacionais

As doengas ocupacionais estdo previstas na Lei n® 8.213/91 e sdo equiparadas ao
acidente de trabalho. A lei as subdivide em doengas profissionais e doencas do trabalho,

estando previstas no artigo 20, I e II:
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Artigo 20: Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo
anterior, as seguintes entidades morbidas:

I - doenca profissional, assim entendida a produzida ou desencadeada
pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e
constante da respectiva relagdo elaborada pelo Ministério do Trabalho
e da Previdéncia Social,

IT - doenga do trabalho, assim entendida a adquirida ou desencadeada
em fun¢do de condi¢des especiais em que o trabalho ¢ realizado e com
ele se relacione diretamente, constante da rela¢do mencionada no
inciso I.

A verificagdo da existéncia de enfermidades ocasionadas pela execucdo do trabalho ¢
fato que remonta a Antiguidade, havendo registros, desde Aristoteles, de doengas dos
corredores, como também em escritos de historiadores, poetas e pensadores da Grécia e de
Roma. O marco historico decisivo, contudo, deve-se a Bernardino Ramazzini, que, com o
livro De Morbis Artificum Diatriba, em 1700, despertou a atencdo de estudiosos e estadistas
para o problema, em virtude da grande repercussao causada a época, ao descrever uma série
de doencas relacionadas com cerca de cinquenta profissdes e estabelecer, definitivamente, a

relacdio entre saude e trabalho (BRANDAO, 2009).

As doengas profissionais também conhecidas como “ergopatias”, “tecnopatias” ou
“doencas profissionais tipicas”, sdo causadas ou desencadeadas pelo exercicio profissional
tipico de algumas atividades. Sdo consequéncias naturais de certas profissdes desenvolvidas
em condi¢des insalubres, causadas por agentes fisicos, quimicos ou bioldgicos peculiares a

determinadas fungdes e caracterizadas, como tais, na lei.

Brandao (2009) destaca que, para serem assim caracterizadas, exigem a presencga de
algumas caracteristicas patogénicas, tais como o aparecimento dos sintomas de forma idéntica
em varios trabalhadores que se dedicam a mesma profissdo, no mesmo estabelecimento ou em
estabelecimentos distintos. Ainda, ¢ necessario ficar evidenciado que a doenga tem como
causa a atividade desenvolvida pelo trabalhador na empresa, seja pelas condi¢des de servigo
(subsolo, por exemplo), seja pelos métodos (levantamento de peso pela forca muscular), seja
pelos materiais utilizados (toxicos). Exemplo sdo os trabalhadores da mineracdo, uma vez que
estdo sujeitos a exposicdo do pod de silica, e, portanto, com chances de contrair a silicose,

sendo esta considerada uma doenga profissional.

Por outro lado, as doengas do trabalho, também chamadas de “mesopatias”, ou

“moléstias profissionais atipicas”, sdo aquelas que advém de condigdes peculiares em que o
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trabalho ¢ realizado. As doengas do trabalho ndo tém no trabalho a sua causa unica ou
exclusiva, mas assim sdo classificadas porque o ambiente de trabalho ¢ o fator que pde a
causa morbida em condigdes de produzir lesdes incapacitantes. Essas enfermidades sao
equiparadas ao acidente do trabalho pelo legislador e ndo t€ém o nexo causal presumido com o

trabalho, sendo determinéavel apenas a partir de prova pericial ou testemunhal, entre outras.

Assim, como bem explicam Anténio Lopes Monteiro e Roberto Fleury de Souza
Bertagni (2010), enquanto as doengas profissionais resultam de risco especifico direto
(caracteristica do ramo de atividade), as do trabalho tém como causa ou concausa o risco
especifico indireto. Os autores exemplificam com a bronquite asmatica que, em regra, provém
de causa genérica e que pode acometer qualquer pessoa, transformando-se, contudo, naquela

forma de risco para o trabalhador que exercer atividade sob condi¢des especiais.

Importante observar que, assim como ja referido anteriormente, o legislador,
percebendo a diversidade de doencas e a possivel relacdo com o trabalho, por meio da Lei n°
11.430/2006, incluiu o artigo 21-A na Lei n® 8.213/91, prevendo que a pericia médica do
INSS considerara caracterizada a natureza acidentaria da incapacidade quando constatar
ocorréncia de nexo técnico epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relagao
entre a atividade da empresa e a entidade mérbida motivadora da incapacidade elencada na

Classificacao Internacional de Doengas.

Sustentando os argumentos aqui expostos, torna-se interessante apontar que as
principais diferengas existentes entre o acidente tipico e as doengas ocupacionais - conforme
quadro sinoptico trazido por Brandao (2009) - encontra-se o fato de o acidente ser
caracterizado, em regra, pela subtaneidade e violéncia, ao passo que a doenga decorre de um
processo que tem certa duragdo, embora se desencadeie num momento certo, gerando a
impossibilidade do exercicio das atividades pelo empregado. Ainda, percebe-se que, no
acidente, a causa ¢ externa, enquanto na doenca, em geral, apresenta-se internamente, num
processo silencioso peculiar as moléstias organicas do homem. No mais, o acidente pode ser
provocado, intencionalmente, ao passo que a doenca ndo, ainda que seja possivel a simulagao
pelo empregado. Por fim, diferencia o autor que no acidente, a causa e o efeito, em geral, sdo

simultaneos, enquanto na doenga o mediatismo ¢ sua caracteristica.

Importa observar que ha algumas doengas as quais foram excluidas do conceito de

doengas ocupacionais pelo paragrafo 1° do art. 20 da Lei de Beneficios do INSS:
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§ 1° Nio sao consideradas como doenca do trabalho:

a) a doenga degenerativa;

b) a inerente a grupo etario;

¢) a que ndo produza incapacidade laborativa;

d) a doenga endémica adquirida por segurado habitante de regido em
que ela se desenvolva, salvo comprovagdo de que ¢ resultante de
exposigdo ou contato direto determinado pela natureza do trabalho.

§ 2° Em caso excepcional, constatando-se que a doenca ndo incluida
na relagdo prevista nos incisos I e II deste artigo resultou das
condi¢cdes especiais em que o trabalho ¢ executado e com ele se
relaciona diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la acidente
do trabalho.

A interpretacao dos referidos paragrafos do artigo 20 se dd no sentido de que a doenga
degenerativa, prevista na alinea “a”, ¢ a doenga que tem como causa o desgaste natural do
corpo humano, podendo, contudo, ocorrer um agravamento por condi¢gdes especiais de
trabalho, ou até um agravamento pos-traumatico (exemplo.: hérnia de disco, artroses etc.).
Quanto as doengas inerentes ao grupo etario, previstas na alinea “b”, ressalta-se que ndo pode
ser esquecida a incidéncia da concausalidade em alguns casos, como a Disacusia - PAIR. Ou
seja, com a idade, ¢ natural que o homem perca capacidade auditiva; todavia, caso trabalhe
muitos anos submetido a um intenso ambiente de trabalho com ruidos, como em uma fabrica,
sem a utilizagdo de equipamentos de prote¢do individual, poderd devido a esta concausa
agravar a natural perda de audi¢do. Quanto a doenga endémica, prevista na alinea “d”, trata-se
daquela doenca que ha em determinado lugar ou regido de forma constante. Contudo, podera
ser considerada ocupacional se esta resultar da exposi¢cdo ou do contato direto em razdo da
peculiaridade do trabalho, como, por exemplo a malaria, que ¢ uma doenca endémica em
certas regides do Brasil, ndo sendo geralmente considerada doenga ocupacional. No entanto,
se um pesquisador contrair a malaria porquanto teve que pesquisar trabalhadores acometidos

da doenca, para ele sera considerada ocupacional (MONTEIRO; BERTAGNI, 2010).

A relagdo das doengas profissionais e do trabalho mencionada neste item esta inserida

no Anexo II do atual Regulamento da Previdéncia Social.
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1.2.3 Concausas

A primeira lei acidentdria de 1919 s6 previa a ocorréncia de acidente do trabalho ou

doenga profissional originados de causa tinica, conforme se verifica no artigo primeiro:

Artigo 1° Consideram-se acidentes no trabalho, para os fins da
presente lei: a) o produzido por uma causa subita, violenta, externa e
involuntaria no exercicio do trabalho, determinando lesdes corporais
ou perturbagdes funcionais, que constituam a causa unica da morte
ou perda total ou parcial, permanente ou temporaria, da capacidade
para o trabalho (Decreto Legislativo n® 3.724, de 15 de janeiro de
1919).

No entanto, desde o Decreto-Lei n® 7.036/44 (3* Lei acidentaria brasileira), passou a

ser admitida a teoria das concausas:

Artigo 1°: Considera-se acidente do trabalho, para os fins da presente
Lei, todo aquele que se verifique pelo exercicio do trabalho,
provocando, direta ou indiretamente, lesdo corporal, perturbagdo
funcional, ou doenga, que determine a morte, a perda total ou parcial,
permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

A legislagdo atual — 7* Lei acidentdria prevista no ordenamento brasileiro - traz

previsao expressa a respeito:

Artigo 21: Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:

I - o acidente ligado ao trabalho que, embora néo tenha sido a causa
unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido
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lesdo que exija atengdo médica para a sua recuperacao; (Lei n® 8.213,
de 24 de julho de 1991).

Assim, as situagdes abarcadas pelo artigo 21 da lei em vigor também caracterizam
acidentes de trabalho, sendo chamados, neste caso, de acidentes do trabalho por equiparagio,
visto que se relacionam apenas indiretamente com a atividade, ndo decorrendo dela de forma
direta. Monteiro e Bertagni sustentam que este artigo abriga justamente o principio da
concausalidade, haja vista que nem sempre o acidente se apresenta como causa Unica €
exclusiva da lesdo ou doenca, podendo haver as referidas concausas, que sdo outros fatores

que também contribuiram para a ocorréncia da incapacidade.

As concausas podem ocorrer por fatores preexistentes, supervenientes ou
concomitantes com aquela causa que desencadeou o acidente ou a doenga ocupacional. Vale
transcrever, nesse sentido, a licdo de Antonio Lopes Monteiro e de Roberto Fleury de Souza

Bertagni:

Exemplo do primeiro caso ¢ o diabético que vem a sofrer um pequeno
ferimento que para outro trabalhador sadio ndo teria maiores
consequéncias. Mas o diabético falece devido a intensa hemorragia
causada. Temos assim uma morte para a qual concorre o acidente
associado a um fator preexistente, a diabete.

Ja os fatores supervenientes verificam-se apds o acidente de trabalho
ou da eclosdo da doenga ocupacional. Se de um inforttinio do trabalho
sobrevieram complicagdes como as provocadas por microbios
patogénicos (estafilococos, estreptococos, etc), determinando, por
exemplo, a amputacdo de um dedo ou até a morte, estaremos diante de
uma concausa superveniente.

As causas concomitantes, por sua vez, coexistem ao sinistro.
Concretizam-se a0 mesmo tempo: o acidente e a concausa
extralaborativa. O exemplo tipico ¢ a disacusia (PAIR), da qual ¢
portador um teceldo de cinquenta anos. A perda auditiva ¢
consequéncia da exposi¢do a dois tipos de ruido concomitantes: o do
ambiente de trabalho muitas vezes elevado durante vinte ou trinta
anos, ¢ durante 0 mesmo tempo, o do fator etario (extralaborativa):
concausa simultanea. (MONTEIRO; BERTAGNI, 2010, p. 48)
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Assim, pode-se concluir que a doenga proveniente de causas multiplas ndo perde o seu
enquadramento como doenca ocupacional, desde que esteja prevista pelo menos uma causa

laboral que contribua para a sua eclosdo ou agravamento.

1.2.4 Acidente de Trajeto

Das diversas hipoteses previstas no artigo 21 da Lei n® 8.213/91, especial atengdo deve
ser dada ao chamado acidente in itinere, ou acidente de trajeto. O acidente de trajeto ¢
considerado aquele acidente que ocorre enquanto o trabalhador se locomove para o local de
trabalho e vice-versa. Nao importando o meio de transporte utilizado por este trabalhador,
desde que seja um meio usual e seguro e ocorra quando do deslocamento para ou do trabalho,

sera considerado acidente de trajeto, e assim preve a Lei de Beneficios do INSS:

Artigo 21: Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:

(...) IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e
horario de trabalho:

(...) d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que seja 0 meio de locomogdo, inclusive veiculo de
propriedade do segurado.

Aqui, além de se verificar se ha a condicdo de segurado por parte do acidentado, bem
como a existéncia do vinculo empregaticio, deve-se observar se houve o preenchimento de
dois requisitos para a caracterizacdo do acidente de trajeto: do nexo cronoldgico e do nexo
topografico. Como o primeiro, entende-se que o acidente deve ocorrer em hordrio compativel
com a ida ou a volta do trabalho e, como o segundo, entende-se que o acidente deve ocorrer
no caminho compativel com o trajeto para ir trabalhar. Ainda, “pequenos desvios ou
interrupgdes no trajeto nao descaracterizam o acidente de trajeto” (MONTEIRO; BERTAGNI,

2010, p. 48). Logo, se no trajeto para o trabalho um empregado desloca-se algumas quadras
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para ir a uma farmacia e depois segue o curso em dire¢cdo ao trabalho, e neste interim acaba

por se acidentar, ndo sera descaracterizado o acidente de trajeto por esse pequeno desvio.

Brandao (2009) acrescenta que se presume que o infortunio ocorrido durante o horario
de trabalho ocorreu no exercicio de tarefas determinadas ao empregado, onde quer que ele se
encontre, indicando, assim, que o lugar de trabalho deve ser visto ndo apenas como o posto de
trabalho propriamente dito, mas todo aquele onde estiver o trabalhador no desempenho ativo
ou ndo dos seus afazeres profissionais, sujeito ou ndo a vigilancia do empregador, podendo ir

até a casa do operario se sua tarefa vai até ai, por ordem ou permissao do empregador.
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2 O DEVER DO EMPREGADOR QUANTO A SAUDE DO EMPREGADO

Ap6s o estudo do conceito de acidente do trabalho, bem como de suas espécies e das
possiveis extensoes dos danos decorrentes dos acidentes laborais, torna-se necessario o estudo
de qual seria o papel de protecdo a satde do seu empregado que possui o empregador
brasileiro. Quais sdo as responsabilidades daquele que utiliza a mao de obra do trabalhador

para a realizacdo de sua atividade economica?

Aratjo (2010) afirma que proteger a vida, a satde e a dignidade sdo ideais perseguidos
de um modo geral para toda a cidadania. Todavia, adquire um matiz especial quando no
tocante ao trabalho, em func¢do das condi¢des de risco em que se encontram determinadas
atividades laborais. Por essa razdo o tema da satide do trabalhador foi elevado ao nivel

constitucional, no art. 7, incisos XXII e XXVIII:

Artigo 7°: Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condi¢ao social:

(...) XXII - redugdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de
normas de saude, higiene e seguranca;

(...) XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizagdo a que este esta obrigado,
quando incorrer em dolo ou culpa;

Em uma breve alusdo as normas ja existentes no ordenamento brasileiro acerca da
prote¢do a saude do trabalhador tem-se o Decreto Legislativo n® 3.724/19, primeira norma
especifica sobre acidente do trabalho, na qual constava o principio da responsabilizagao pelo
empregador. Além disso, previu o seguro mercantil de acidente do trabalho em todas as
empresas. O Decreto Legislativo n® 24.637/34 ampliou o conceito de acidente do trabalho

abrangendo as doengas profissionais.

Posteriormente, com o Decreto Legislativo n® 7.036/44, incorporou-se a noc¢do de
concausa ¢ também dos acidentes in etinere. Este decreto trouxe a inovagdo da

obrigatoriedade do uso de equipamentos de protecdo individual, e, no mais, diferenciou o
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carater social da indenizagdo previdenciaria da responsabilidade civil, permitindo

expressamente a cumulagdo de ambas, dele advindo a simula 229 do STF:

Stimula 229: A indenizacdo acidentaria ndo exclui a do direito comum,
em caso de dolo ou culpa grave do empregador.

Com o Decreto-Lei n° 293/67, o ex-INPS (Instituto Nacional de Previdéncia Social),
atual INSS (Instituto Nacional de Seguridade Social) poderia apenas concorrer com as
empresas privadas para o custeio do seguro contra acidentes laborais, visto que se optou

unicamente pelo seguro privado.

Apos, adveio a Lei n° 5316/67, a qual segundo Arautjo (2010) foi a base da nossa atual
Lei n® 8.213/91, que, juntamente com a Lei n° 8.212/91, formam a espinha dorsal do direito

previdenciario brasileiro, prevendo, respectivamente, hipoteses de beneficios e de custeio.

Vigora, atualmente, a Lei n°® 8.213, de 24 de Julho de 1991 — sétima lei acidentaria-,
que foi promulgada no bojo do Plano de Beneficios da Previdéncia Social, em harmonia com

as diretrizes da Constitui¢ao da Republica de 1988.

Apo6s uma breve alusdo acerca das legislacdes existentes no Brasil acerca do tema,
aprofundar-se-4 na atual situacdo legislativa brasileira de protecdo a saide do empregado e
responsabilizacdo do empregador quanto a saide e seguranga de seus trabalhadores, bem
como buscar-se-4 diferenciar a responsabilidade trabalhista da responsabilidade

previdenciaria.

2.1 Protecdo juridica a saude do trabalhador no direito brasileiro atual

O legislador constituinte elencou “os valores sociais do trabalho” (artigo 1°, IV,

CF/88), como fundamento do Estado brasileiro:
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Artigo 1°: A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoliivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democréatico de Direito e tem como fundamentos:

(...) IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

O que restou reforcado com a expressa referéncia do “trabalho” como um dos direitos

sociais previstos no caput do artigo 6° da CF/88:

Artigo 6°: Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentagdo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados,
na forma desta Constituigao.

Em prestigio aos referidos dispositivos constitucionais, ao enunciar os direitos sociais
extensiveis aos trabalhadores urbanos e rurais, o legislador constituinte assegurou-lhes a
reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e seguranca

(artigo 7°, XXII, CF/88, acima transcrito).

Concretizando referidos preceitos constitucionais, o artigo 157 da CLT foi expresso ao
impor as empresas a obrigagdo de cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca ¢ medicina
do trabalho (inciso I), bem como de instruir os empregados, através de ordens de servigo,
quanto as precaucdes a tomar no sentido de evitar acidentes do trabalho ou doencas

ocupacionais (inciso II).

Os artigos 196 a 200 da Carta Constitucional dispdem que a saude ¢ direito de todos, e
¢ dever do Estado garantir e promover a efetividade desse direito, mediante politicas, agdes e
servicos publicos de saude, organizados em um sistema unico, que podem ser
complementados por outros servigos de assisténcia a satde prestados por instituigdes
privadas. Tais agdes e servigos sdo de relevancia publica, cabendo ao Poder Publico dispor,
nos termos da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizagdo e controle, devendo sua execucao
ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito

privado.
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Segundo Brandao (2009), ao lado do direito a redu¢dao dos riscos a satde, como
principal norma orientadora do sistema de protecdo ao trabalhador, destaca-se a
constitucionalizacdo do dever de colaboragdo para a protecdo do meio ambiente, como
atribui¢dio do Sistema Unico de Satde, com a particularidade de nele incluir o meio ambiente

do trabalho, no artigo 200, VIII da CF/88:

Artigo 200: Ao sistema Unico de satide compete, além de outras
atribui¢des, nos termos da lei:
(...) VIII - colaborar na protecio do meio ambiente, nele
compreendido o do trabalho.

Essa forma de prote¢ao possui como destinataria a comunidade, face a natureza de ser
o meio ambiente bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, como

define o artigo 225 da CF/88:

Artigo 225: Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

A importancia da correlagdo entre os referidos artigos e a inclusdo do conceito do
ambiente de trabalho com um meio ambiente passivel de protegdo ¢ muito bem explicada por

Sidnei Machado, citado por Brandao:

A correlagdo identificada entre os dispositivos constitucionais permite
afirmar que a seguranga e a saude do trabalhador estdo garantidas
constitucionalmente, em face do carater miltiplo do conceito de meio
ambiente — no qual se insere o trabalho - pressupondo a garantia de
um local seguro, salubre e que assegure qualidade de vida,
eliminando-se a antiga dicotomia existente entre os ambientes externo
e interno da empresa. (BRANDAO, 2009, p. 105)
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Na esfera infraconstitucional, nos termos do artigo 155, I, ¢/c artigo 200 da CLT, além
das disposi¢des insertas na legislacdo trabalhista consolidada, incumbe ao Ministério do
Trabalho e Emprego — MTE — o estabelecimento das normas complementares sobre seguranga
e medicina do trabalho, o que se materializa através da expedicdo das Normas
Regulamentadoras — NR's, originariamente veiculadas por meio da Portaria n® 3.214/78. Eis a

redagdo dos referidos preceitos legais:

Artigo 155: Incumbe ao 6rgdo de ambito nacional competente em
matéria de seguranga e medicina do trabalho:

I — estabelecer, nos limites de sua competéncia, normas sobre a
aplicagdo dos preceitos deste Capitulo, especialmente os referidos no
artigo 200.

Artigo 200: Cabe ao Ministério do Trabalho estabelecer disposi¢des
complementares as normas de que trata este Capitulo, tendo em vista
as peculiaridades de cada atividade ou setor de trabalho,
especialmente sobre: (...).

Os empregadores ainda estdo obrigados ao cumprimento das previsdes contidas em
codigos de obras, regulamentos sanitarios dos estados ou municipios ou as oriundas de
contrato coletivo de trabalho, conforme prevé o artigo 154, contido no capitulo V (da

seguranca ¢ da medicina do trabalho) da CLT:

Artigo 154: A observancia, em todos os locais de trabalho, do disposto
neste Capitulo, ndo desobriga as empresas do cumprimento de outras
disposi¢des que, com relagdo a matéria, sejam incluidas em codigos de
obras ou regulamentos sanitarios dos Estados ou Municipios em que
se situem os respectivos estabelecimentos, bem como daquelas
oriundas de convengdes coletivas de trabalho.
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Resta ainda destacar que as Convengdes da Organizacdo Internacional do Trabalho —
OIT, ratificadas pelo Brasil, também obrigam o Estado e, consequentemente, os empregadores
a observancia e cumprimento das previsdoes nelas contidas. Oliveira destaca que “se for
ratificada, a Convengdo adquire for¢ca normativa e passa a integrar o direito positivo do

Estado-Membro.” (OLIVEIRA, 2011, p. 85).

No que tange a obrigatoriedade e responsabilidade pelo cumprimento das normas de
seguranca e medicina do trabalho, o cumprimento ¢ imposto por lei ao empregador, conforme
verifica-se das prescricdes dos artigos 154 a 201 da CLT (com redacao dada pela Lei n°
6.514/77) e nas Portarias n°® 3.214/78 e 3.067/88, que tratam das normas regulamentares
relativas a seguranca e a medicina do trabalho urbano e rural, respectivamente, sendo certo
que a efetividade do direito requer a firme atuacdo do Poder Publico, no sentido de exigir e
fiscalizar o cumprimento da lei. O artigo 157, I, da CLT e os itens 1.1 e 1.7 “a” da NR 01 do

MTE, atribuem este encargo as empresas, conforme se extrai da redacao destes dispositivos:

Artigo 157: Cabe as empresas:

I — cumprir e fazer cumprir as normas de segurangca ¢ medicina do
trabalho;

1.1. As Normas Regulamentadoras — NR, relativas a seguranca
e a medicina do trabalho, sdo de observancia obrigatoria pelas
empresas privadas ¢ publicas e pelos drgdos publicos da administragdo
direta e indireta, bem como pelos 6rgaos dos Poderes Legislativo e
Judiciario, que possuam empregados regidos pela Consolidagdo das
Leis do Trabalho — CLT.

()

1.7. Cabe ao empregador:

a) cumprir e fazer cumprir as disposigdes legais e regulamentares
sobre seguranca e medicina do trabalho;

O artigo 19, § 1°, da Lei n°® 8.213/91 também atribuiu as empresas a responsabilidade
pela adogdo e uso das medidas coletivas e individuais de prote¢do e seguranca da satde do
trabalhador. Oportuno ressaltar, também, que o mero descumprimento das normas protetivas
da saude e seguranc¢a dos trabalhadores, mesmo que ndo advenha qualquer consequéncia mais
gravosa, ja configura um ilicito penal na modalidade de contravengdo, conforme tipificagdo

prevista no artigo 19, § 2°, da Lei n® 8.213/91:
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Artigo 19:
§ 2° Constitui contravengdo penal, punivel com multa, deixar a
empresa de cumprir as normas de seguranca e higiene do trabalho.

Nesse sentido Fernando Maciel leciona:

Considerando que o artigo 200, VIII, da CF/88 preconiza que as
condigdes de trabalho estdo insertas no conceito de meio ambiente, o
que evidencia que as normas protetivas dos trabalhadores também
possuem natureza ambiental, ¢ tendo em vista a possibilidade de as
pessoas juridicas serem responsabilizadas criminalmente por ilicitos
ambientais (artigo 225, § 3°, da CF/88), entendemos que, antes mesmo
do advento da Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98), as
empresas ja poderiam ser demandadas em agdes penais, respondendo
pela contravengdo ambiental tipificada no artigo 19, § 2° da Lei
8.213/91. (MACIEL, 2010, p. 27)

A interpretacdo sistematica do disposto nos artigos 6°, 7°, XXII, 196 a 200 e artigo
225, §1°, V da Constitui¢do da Republica ndo deixa duvidas de que a saude do trabalhador e o
meio ambiente do trabalho foram também alcados a direito social de natureza constitucional,

0 que torna ainda mais relevante a discussao acerca de seu descumprimento.

2.2 Culpa e Risco

Existe hoje, na jurisprudéncia brasileira, a discussdo acerca de duas teorias que
fundamentam a ag¢do de indenizagao proposta pelo empregado contra seu empregador,
prevista no artigo 7, XXVIII da CF/88, a saber, a teoria da responsabilidade subjetiva - que
exige, além da presenga simultdnea do nexo de causalidade e do dano, também a culpa do
empregador para ocorréncia do acidente - e a teoria do risco, a qual prescinde da ocorréncia

da culpa do empregador, bastando a ocorréncia do dano e do nexo de causalidade.
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A teoria mais aceita, segundo Oliveira (2010), ¢ a teoria da responsabilidade subjetiva,
na qual a comprovagdo da culpa atende a um requisito essencial para o deferimento das
indenizagdes por parte dos empregadores. Esta responsabilidade também prevé a
possibilidade de ocorrer um acidente por dolo do empregador, diferenciando-se da culpa
quando o patrao, por exemplo, intencionalmente atua para violar algum direito do empregado
ou pratica algum ato ilicito que vai acabar resultando no acidente laboral. No comportamento
culposo, o empregador ndo deseja o resultado; todavia, devido a falta de cuidado, pericia e
diligéncia acaba concorrendo para o resultado danoso. Oliveira (2010) afirma que “O ntcleo
conceitual da culpa, por conseguinte, estd apoiado na falta de observancia do dever geral de
cautela ou de agir de modo a ndo lesar ninguém” (OLIVEIRA, 2010, p. 166). Assim, aqui
identificamos o fato de quando o trabalhador descumpre as normas de seguranga e medicina

do trabalho, ou deixa de fiscalizar o seu cumprimento.

O conceito de culpa vem previsto no artigo 186 do Codigo Civil:

Artigo 186: Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Assim, a ideia geral ¢ de que, na culpa, hd a omissao ao cumprimento de um dever do
empregador, que, ainda que intencionalmente ndo desejasse o resultado do evento danoso,

vem a atingir o resultado por desvio acidental de conduta decorrente da falta de cuidado.

A teoria do risco, ou a teoria da responsabilidade objetiva, por outro lado, no caso dos
acidentes laborais, defende que pode ser muito danoso deixar ao empregado o encargo de
comprovar a culpa do causador do acidente, gerando um grave problema social ao ndo reparar
tais danos pela simples falta de provas. Esta teoria sustenta que se o empregador exerce uma
atividade criadora de riscos, deve responder pelos danos que ocasione a terceiros. A
responsabilidade, portanto, surge em virtude da potencialidade de danos da atividade
exercida. Ainda que o artigo constitucional preveja apenas a indenizagdo ao empregado

quando ocorrer o acidente laboral por dolo ou culpa do empregador, a responsabilidade
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objetiva tem sido aceita para a concessao de indenizagdes na Justica do Trabalho, como se vé

pelo julgado do Tribunal Superior do Trabalho:

ACIDENTE DE TRABALHO- RESPONSABILIDADE DO
EMPREGADOR. Em caso de responsabilidade objetiva, tendo em
vista 0 exercicio de atividade de risco na execucdo do contrato de
trabalho, despicienda a analise da culpa "lato sensu" do empregador,
bastando a demonstracdo do dano e do nexo causal. A hipétese dos
autos, de qualquer sorte, recai também em responsabilidade subjetiva.
Recurso de revista ndo conhecido. 2 - DANO MATERIAL -
INDENIZACAO - PENSAO. O recurso de revista se concentra na
avaliacdo do direito posto em discussdo. Assim, em tal via, j& ndo séo
revolvidos fatos e provas, campo em que remanesce soberana a
instancia regional. Diante de tal peculiaridade, o deslinde do apelo
considerara apenas a realidade que o acordao atacado revelar (Simula
126 do TST). Recurso de revista ndo conhecido. 3. HONORARIOS
ADVOCATICIOS - DESCABIMENTO. Na Justica do Trabalho, os
pressupostos para deferimento dos honorérios advocaticios, previstos
no art. 14 da Lei n® 5.584/70, sdo cumulativos, sendo necessario que o
trabalhador esteja representado pelo sindicato da categoria profissional
e, ainda, que perceba salario igual ou inferior ao dobro do minimo
legal ou, recebendo maior salario, comprove situacdo econémica que
ndo lhe permita demandar, sem prejuizo do sustento préprio ou de sua
familia. Ausente a assisténcia sindical, desmerecido o beneficio.
Recurso de revista conhecido e provido. (Recurso de Revista -
135400-84.2005.5.04.0030, julgado em 05/05/2010, Relator Ministro
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 32 Turma do TST)

2.3 A Diferenca entre a Responsabilidade Trabalhista e a Responsabilidade
Previdenciaria

Para se debater acerca das diferencas entre a responsabilidade trabalhista e a
responsabilidade previdenciaria torna-se fundamental seguir-se com a analise do item acima,
acerca dos conceitos de responsabilidade civil subjetiva e responsabilidade civil objetiva, que

consistird na grande diferenca existente entre ambas.

Tanto na responsabilidade subjetiva quanto na responsabilidade objetiva deverdo estar
presentes o dano (que, em matéria acidentaria, serd o acidente do trabalho ou a doenga
ocupacional), bem como o nexo de causalidade — ja estudado anteriormente — que se trata da

relacdo do evento danoso com o trabalho realizado. Todavia, na responsabilidade civil
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subjetiva, para que ocorra obrigacdo de indenizar deve-se comprovar que houve culpa ou dolo

por parte do agente causador do dano, no caso, do empregador.

Araujo explica que no direito brasileiro existem duas hipdteses de responsabilizagao
em caso de acidente de trabalho: uma € a responsabilidade trabalhista que recai sobre o

empregador; outra ¢ a responsabilidade previdenciaria, que incide sobre a Previdéncia Social:

No sistema vigente, segue a dicotomia vigente desde a década de 60.
De um lado, o acidente de trabalho gera um tipo de reparacdo
previdenciaria (beneficio previdenciario), que tem natureza de Direito
Publico, tendo em vista a existéncia de um sistema de custeio publico
de Seguridade Social, alicergado em contribui¢oes dos empregados e
das empresas, tendo por base a relagdo objetiva. De outro, o acidente
do trabalho gera a responsabilidade civil do empregador (indenizacdo
de direito privado) quando houver responsabilidade subjetiva (culpa
ou dolo). (ARAUJO, 2010, p.11)

Brilhante também ¢é o ensinamento de Oliveira no sentido de esclarecer acerca das

distingdes entre a responsabilidade trabalhista e a responsabilidade previdenciaria:

O empregado acidentado recebe os beneficios da Previdéncia Social,
cujo pagamento independe da caracterizagdo de culpa, ja que a
cobertura securitaria estd fundamentada na teoria da responsabilidade
objetiva. E pode receber, também, as reparagcdes decorrentes da
responsabilidade civil, quando o empregador tiver dolo ou culpa de
qualquer grau na ocorréncia, com apoio na responsabilidade de
natureza subjetiva. Como registra o texto da Constituigdo, a cobertura
do seguro acidentdrio ndo exclui o cabimento da indeniza¢do. Anota
Teresinha Lorena Saad que “a reparagdo infortunistica decorre da
teoria do risco, amparada pelo seguro social a cargo da Previdéncia
Social, enquanto a responsabilidade civil comum tem como supedaneo
a culpa do patrdo ou seu preposto”. As causas € 0s sujeitos passivos da
obrigacdo de reparar sdo distintos. Para José Luiz Dias Campos, “a
acdo de acidente do trabalho, por ser de natureza alimentar é
compensatéria e a responsabilidade civil ¢ indenizatoria, visando a
restabelecer a situagdo existente e anterior ao dano”. (OLIVEIRA,
2010, p. 79)
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Assim, percebe-se que a responsabilidade por parte do empregador, a responsabilidade
trabalhista ¢ de carater subjetivo e s6 haverd obrigacdo para o empregador de indenizar o
empregado acidentado caso seja comprovado que aquele teve alguma culpa no evento, mesmo

que de natureza leve.

Por outro lado, caso fique comprovado que o acidente decorreu do risco normal da
atividade da empresa, ndo terd direito o empregado a indenizagao por parte do empregador na
Justica do Trabalho, restando a vitima, apenas, a cobertura do seguro acidente do trabalho. E ¢
ai que consiste a diferenca entre a responsabilidade trabalhista e a responsabilidade
previdenciaria, pois esta, por ser de carater objetivo, exige apenas que ocorra o dano e que

este tenha nexo de causalidade com o trabalho.

A cumulagdo entre a indenizacdo e a prestagdo social, que ja4 era pacifica na
jurisprudéncia anterior, ganhou status de garantia constitucional em 1988, porquanto ficou
assegurado no artigo 7°, XXVIII, da Constitui¢do que a cobertura do seguro acidentario nao

exclui o cabimento da indenizagdo, nos casos de dolo ou culpa do empregador.
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3 AS ACOES REGRESSIVAS ACIDENTARIAS

Ap6s verificar-se o que é o acidente de trabalho, sua defini¢do e suas espécies, bem
como quais sdo os deveres do empregador quanto a saide do seu empregado, torna-se mais
clara a compreensao da defini¢cdo e dos pressupostos das a¢des regressivas acidentarias. Estas
sdo as acdes propostas pela Procuradoria-Geral Federal contra os empregadores que
descumprem as normas de saude e de seguranca do trabalho, nos casos em que sobrevém a

implementagdo de alguma prestacao social por parte do INSS.

Estas acdes tém sido distribuidas com uma maior frequéncia pela Procuradoria-Geral
Federal, 6rgao vinculado a Advocacia-Geral da Unido, principalmente apds a deliberagdo da
Coordenacgdo-Geral de Cobranga e Recuperacao de Créditos da Procuradoria-Geral Federal, a
qual estabeleceu que estas agdes devem ser acompanhadas de forma prioritaria, nos termos da

Portaria CGCOB n° 03, de 27 de agosto de 2008:

Define critérios para acompanhamento prioritario de agdes judiciais de
cobranga e recuperagdo de créditos das autarquias e fundacdes
publicas federais.

A COORDENADORA-GERAL DE COBRANCA E
RECUPERACAO DE CREDITOS DA PROCURADORIA-GERAL
FEDERAL, no uso da competéncia que lhe foi atribuida pelo artigo 3°,
incisos II, IV, V, VII e X, do Ato Regimental AGU n.° 02, de 12 de
junho de 2007, considerando o disposto na Portaria AGU n° 87, de 17
de fevereiro de 2003, resolve:

Artigo 1° - Ficam sujeitas a acompanhamento prioritario pelas
Procuradorias Regionais Federais, Procuradorias Federais nos
Estados, Procuradorias Seccionais Federais e respectivos Escritorios
de Representagdo, por meio dos Servigos ou Sec¢des de Cobranga e
Recuperacdo de Créditos, as seguintes acdes judiciais:

I - execugdes de decisdes proferidas pelo Tribunal de Contas da
Unido;

II - agdes regressivas acidentarias;

III - a¢des que versem sobre ressarcimento ao erario, decorrentes de
tomadas de contas especial ou de improbidade administrativa; e

IV - acdes judiciais de cobranca e recuperagdo de crédito de valor
igual ou superior a R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

(..)

Artigo 3° - A tramitacdo administrativa e o ajuizamento dessas acdes
deverdo ter tratamento prioritario pelas unidades mencionadas no
caput.

Paragrafo unico. As agdes elencadas nesta Portaria serdo cadastradas
com prioridade no Sistema de Cadastramento das A¢des da Unido -
SICAU.
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Artigo 4° - O acompanhamento prioritario de que trata esta Portaria
consistira, no minimo, na verificagdo mensal do andamento
processual, com a adocdo das medidas necessarias a eficaz
recuperacdo do crédito, incluindo agdes cautelares.

Paragrafo unico. Além da representacdo judicial, o acompanhamento
prioritario compreende as atividades de consultoria e assessoramento
juridico relativas as demandas especificadas no artigo 1°.

(..)

Artigo 6° - Para fins de acompanhamento prioritario das agdes
elencadas no artigo 1° desta Portaria, recomenda-se aos responsaveis
pelas Procuradorias Regionais Federais, Procuradorias Federais nos
Estados, Procuradorias Seccionais Federais e Escritorios de
Representagdo, a criagdo de nucleos de a¢des prioritarias, nos termos
do artigo 3°, § 3°, da Portaria PGF n° 420, de 23 de maio de 2008.
Paragrafo unico. Criado o nucleo de acgdes prioritarias deverd ser
encaminhada a Coordenacdo- Geral de Cobranca e Recuperacdo de
Créditos a relacdo dos Procuradores Federais e Servidores que o
compdem, com a indicagdo de seu responsavel e do respectivo
substituto.

Artigo 7° - As decisoes de natureza cautelar, o ajuizamento das agdes
mencionadas no art. 1° desta Portaria, as sentencas e os acordaos a elas
referentes deverdo ser imediatamente comunicados a Divisdo de
Gerenciamento de Agdes Prioritarias da Coordenacdo-Geral de
Cobranca e Recuperagdo de Créditos da Procuradoria-Geral Federal,
preferencialmente através do correio eletronico: cgcob@ agu.gov.br,
com confirmag@o de recebimento pelo destinatario.

Artigo 8° - A presente portaria entra em vigor na data de sua
publicagdo.

FERNANDA DE PAULA CAMPOLINA (Portaria CGCOB n° 03, de
27 de agosto de 2008)

Logo, o recrudescimento da propositura das agdes regressivas decorre de uma politica

de busca e recuperacao de créditos das autarquias e fundagdes publicas federais, trazendo a

necessidade de maior estudo acerca da importancia do tema e sua implicagdo na sociedade

Para a Procuradoria-Geral Federal, a agdo regressiva acidentaria ¢ o instrumento pelo

qual o INSS busca o ressarcimento dos valores despendidos com prestagdes sociais

acidentarias nos casos de culpa das empresas quanto ao cumprimento das normas de

seguranca ¢ saude do trabalhador. Isso porque, caso ocorra algum acidente laboral com
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segurado da Previdéncia Social, esta se obriga a pagar o correspondente beneficio acidentario

ao empregado.

As agoes regressivas constituem-se, deste modo, num instituto juridico que permite ao
Instituto Nacional de Seguro Social, o direito de acionar regressiva e judicialmente as
empresas que, por nao observarem as normas de seguranca do trabalho, acabaram por colocar
em risco a saude de seus empregados. Possibilitam, assim, a Previdéncia Social a recuperacao
das despesas custeadas naqueles infortinios que desencadeiem algum tipo de beneficio

acidentario.

No entanto, além do seu carater ressarcitorio, a acao regressiva acidentaria possui uma
feicdo punitiva para com aqueles que descumprem as normas de saude e seguranca do
trabalho, bem como serve de medida pedagdgica que incentiva a observancia dessas normas,
representando um relevante instrumento punitivo-pedagogico de concretizagdo da politica

publica de prevencao de acidentes (MACIEL, 2010).

Quanto a previsdo legal das agdes regressivas acidentarias, encontra-se embasamento
em diversas normas legais, tanto constitucionais, quanto infraconstitucionais. O principal
preceito normativo que fundamenta a interposi¢ao da agdo regressiva acidentaria encontra-se

no artigo 120 da Lei de Beneficios do INSS:

Artigo 120: Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de
seguranca e higiene do trabalho indicados para a prote¢do individual e
coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os
responsaveis.

Acerca deste dispositivo legal, Maciel afirma que duas consideragcdes merecem ser
referidas: “a primeira em relacdo ao cardter imperativo da propositura da agdo regressiva
acidentaria por parte do INSS, enquanto a segunda em relagdo a pré-existéncia do direito
ressarcitorio” (2010, p. 16). Nesse sentindo, assevera que o dispositivo legal criou uma
obrigacdo ao Instituto Nacional de Seguro Social e, ndo, uma permissdo, como a principio
pode-se imaginar. Isso porque o verbo utilizado no dispositivo legal afirma que a “Previdéncia

Social propora...”; dai seu carater cogente.
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Destacando o carater imperativo da propositura da agdo regressiva, Maciel (2010, p.
16 e 17) cita Reginaldo Melhado e Claudio Mascarenhas Branddo, que clarificam o dever de

agir da Previdéncia Social:

A previdéncia social deve ingressar com agdo para ressarcir-se das
despesas resultantes de acidente do trabalho, consistentes dos
beneficios pagos ao trabalhador. Respeitadas as normas de seguranga e
higiene do trabalho, o acidente também pode ocorrer. E uma fatalidade
e bem por isso € coberto integralmente pelo sistema de seguro social.
Porém, se as normas de seguranca e higiene do trabalho (basicamente
as contidas nos artigos 154 a 200 da CLT e nas portarias de
regulamentacdo) ndo foram cumpridas pelo empregador, ele deve
ressarcir a Previdéncia Social.

Como se ndo bastasse, o legislador preocupou-se em reforcar ndo
apenas o dever de ressarcimento, mas o carater compulsorio da
postura a ser adotada pela previdéncia, quando a previu e até mesmo
orientou a atuagdo em Juizo, ao definir que ndo seriam compensaveis
o beneficio por ela pago e a indenizagdo a cargo do empregador.
(Artigos 120 e 121 da Lei 8.213/91). (MACIEL, 2010, p. 16 € 17)

Assim, percebe-se que a inten¢do do legislador ao redigir o artigo 120 da Lei de
Beneficios foi criar um dever de agir ao INSS independente de sua conveniéncia. No
mais, em relacao aos dispositivos legais que fundamentam as agdes regressivas acidentarias,
frisa-se que havia, mesmo antes da previsao do artigo 120 da Lei de Beneficios, a existéncia
do direito ao ressarcimento, justificada desde o Coddigo Civil de 1916, na regra geral

preconizada pelos artigos 159 e 1.524:

Artigo 159: Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano.

Artigo 1.524: O que ressarcir o dano causado por outrem, se este ndo
for descendente seu, pode reaver, daquele por quem pagou, o que
houver pago (Lein® 3.071/16).

Atualmente, o direito ao ressarcimento encontra-se também amparado pelos artigos
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186 € 927 do Codigo Civil de 2002, assim firmados:

Artigo 186: Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Artigo 927: Aquele que, por ato ilicito (artigos 186 ¢ 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo (Lei n® 10.406/02).

Nessa linha, sustenta Maciel (2010) que as acdes regressivas estdo amparadas em uma
norma de responsabilidade civil desde a vigéncia do Cddigo Civil de 1916, e, desde entdo, o
direito ao ressarcimento ja poderia ser exercido pelo INSS, visto que o artigo 120 da Lei de
Beneficios apenas regula de forma especifica uma hipdtese que ja era possivel anteriormente.
Surgem, assim, dois conceitos de responsabilidade civil relacionados ao acidente do trabalho:
um ¢ o da responsabilidade objetiva do Estado, que, independente de dolo ou culpa, ird
proporcionar assisténcia ao trabalhador acidentado por meio da prestacdo dos beneficios
acidentarios. Outro sera o da responsabilidade civil subjetiva do empregador, que resguardara
ao INSS o direito de exigir do verdadeiro culpado pelo dano que este arque com os 6nus das

prestacoes.

3.2 Pressupostos

As agOes regressivas acidentarias dependem da ocorréncia de alguns pressupostos que
viabilizem o seu ajuizamento, como que o acidente de trabalho tenha sido sofrido por
segurado do INSS, que, em func¢do disso, tenha havido pagamentos de beneficios acidentérios
e que o acidente tenha sido gerado pela culpa do empregador que descumpriu com as normas
de protecdo ao trabalhador. Em relacdo a definicdo de acidente do trabalho, sabe-se que
pode ser um acidente tipico, doenca ocupacional ou acidente no trajeto para o trabalho que

cause dano ao trabalhador, limitando sua capacidade laborativa total ou parcialmente, de
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maneira temporaria ou definitiva.

O segundo pressuposto para interposi¢do da agdo regressiva, conforme preceitua
Maciel (2010), ¢ o implemento de alguma prestacao social em razao do acidente do trabalho.
Esse pressuposto ird representar o dano suportado pelo INSS cujo ressarcimento sera

pleiteado por meio da acdo regressiva.

Nessa linha, quanto a implementagdo dos beneficios acidentdrios, Aratijo e Rubin

lecionam:

Devera o trabalhador permanecer afastado de suas atividades habituais
por mais de quinze dias — pequeno periodo esse em que cabe ao
empregador o 6nus de arcar com a remuneracdo do obreiro, mesmo
que ndo haja prestagdo de servigo. A parir do 16° dia de afastamento,
cabe ao 6rgdo previdenciario (INSS) conceder beneficio acidentario ao
empregado lesionado, realizando pericias de rotina para avaliar o
desenvolvimento do quadro clinico e as perspectivas de retorno do
acidentado ao mercado de trabalho, para a pratica da mesma atividade

profissional ou para outra compativel com as suas limitagdes
funcionais. (ARAUJO; RUBIN, 2011, p.106)

Aclara-se que as prestagdes sociais concedidas pela Previdéncia Social, as quais
depois serdo perseguidas pela acao regressiva, poderdo consistir em beneficios ou servigos.
Como beneficios, temos o auxilio-doenga acidentdrio, previsto no artigo 59 da Lei n°
8.213/91:

Artigo 59: O auxilio-doenga serd devido ao segurado que, havendo
cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei,
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual
por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Araujo e Rubin ensinam que o beneficio do auxilio-doenga acidentario ¢ aquele

concedido ao trabalhador que se torna temporariamente incapacitado para o trabalho:
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Trata-se de beneficio provisorio, concedido por prazo indeterminado,
mantido até que seja formada conclusdo segura sobre a estabilizaggo
do quadro infortunistico. E um beneficio que substitui a renda do
trabalhador, tendo renda mensal inicial (RMI) de 91% do salario-
beneficio, razdo pela qual se percebe, nesse momento, proventos um
pouco abaixo daqueles auferidos “na ativa”. (ARAUJO, ROBIN,
2011, p.107)

O segundo beneficio que pode ser concedido no caso de acidente laboral esta previsto
no artigo 86 da Lei n°® 8.213/91 e se refere ao auxilio-acidente:

Artigo 86: O auxilio-acidente sera concedido, como indenizacdo, ao segurado quando,
apos consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
sequelas que impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

Conforme os mesmos autores, o auxilio-acidente refere-se ao beneficio devido ao

trabalhador com incapacidade parcial para o trabalho:

Que ndo tem condigdes de obter o mesmo rendimento/produtividade
que teria caso a sua capacidade de trabalho estivesse plena. Este
beneficio ndo busca substituir a renda do trabalhador, mas sim ser um
complemento a ser cumulado com a remuneragdo paga pelo
empregador quando do retorno ao trabalho, a fim de compensar a
redugio de sua capacidade para o trabalho. (ARAUJO; RUBIN, 2011,
p- 108-110)

Por fim, ainda na seara dos beneficios acidentdrios, hd também a previsdo da
aposentadoria por invalidez, beneficio devido quando o trabalhador torna-se total e

definitivamente incapaz para o trabalho. E assim preceitua o artigo 42 da Lei n® 8.213/91:

Artigo 42: A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando
for o caso, a caréncia exigida, serd devida ao segurado que, estando ou
ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe
garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condi¢ao.
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Araujo e Rubin (2011) afirmam que se trata do beneficio concedido em casos
extremamente graves, quando formada a convic¢do de que a lesdo ¢ irreversivel e ird trazer
prejuizo definitivo ao obreiro, representando déficit funcional total, que o impede de retornar

ao mercado de trabalho.

Com relagdo aos servigos prestados pelo INSS, tem-se expressa previsdo legal - artigo
62 da Lei de Beneficios - da reabilitagdo profissional, que ¢ um servigo oferecido a todos os
beneficidrios do regime previdencidrio (segurados e dependentes); podendo ser realizada no
proprio ambiente de trabalho (a que estava o segurado vinculado antes da saida em beneficio)
ou mediante cursos/treinamentos formalizados pelo oOrgdo previdenciario através de
acordos/convénios com qualificadas instituicdes ou empresas publicas (ARAUJO; RUBIN,

2011).

Artigo 62: O segurado em gozo de auxilio-doenga, insusceptivel de
recuperacdo para sua atividade habitual, devera submeter-se a
processo de reabilitagdo profissional para o exercicio de outra
atividade. Ndo cessara o beneficio até que seja dado como habilitado
para o desempenho de nova atividade que lhe garanta a subsisténcia
ou, quando considerado ndo-recuperavel, for aposentado por
invalidez.

Quanto aos gastos da Autarquia com a reabilitacdo profissional, Maciel (2010),
defende que também poderdo ser objeto de uma agao regressiva acidentaria, compreendendo
fornecimento/reparagdo/substituicdo de aparelhos de protese, ortese e instrumentos de auxilio
de locomocgdo, ou, entdo, os custos com o transporte com o segurado, vitima de acidente de
trabalho, nas hipoteses em que for necessaria a realizacdo de tratamento ou exame em

localidade diversa de seu domicilio.

O terceiro pressuposto da a¢do acidentaria exige que o acidente tenha sido gerado pela
culpa do empregador que descumpriu as normas de prote¢do ao trabalhado, ou que deixou de
fiscalizd-las. Ainda que ja se tenha visto o tema da culpa do empregador no capitulo 2, item
2.1, recorda-se que basta que as regras de protecdo a saude do trabalhador, bem como as
normas de seguranca do trabalho sejam violadas para fazer surgir o ressarcimento por parte do

empregador, ainda que — como bem explica Brandao (2009, p. 364), “o pleito do empregado
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volte-se inicialmente para a previdéncia, com o fim de obter o beneficio que lhe seja

assegurado”.

Assim, tais agdes dependem da ocorréncia desses pressupostos que viabilizem o seu
ajuizamento, ou seja, que o acidente de trabalho tenha sido sofrido por segurado do INSS, que
em fun¢do disso, que tenha havido pagamentos de beneficios acidentarios e que o acidente
tenha sido gerado pela culpa do empregador que descumpriu com as normas de protecdo ao

trabalhador.

3.3  Objetivos

As acgdes regressivas acidentdrias possuem objetivos claros no sentido de ressarcir a
Previdéncia dos gastos despendidos com os trabalhadores acidentados, bem como buscar

evitar o acometimento de novos e futuros acidentes.

Assim, cabe salientar que a principal finalidade perquirida pela legislacdo de protecao
ao trabalho ¢ garantir a integridade psicofisica do empregado. O fato de trabalhar ndo pode ser
visto como um meio de levéa-lo a perda do bem que lhe ¢ mais precioso: a propria capacidade
de produzir, como forma de garantia de sua propria sobrevivéncia e dos que dele dependem,
além de representar elemento componente de sua dignidade, na perspectiva de ser

compreendida a existéncia de um direito ao trabalho (Brandao, 2009).

Apesar disso, segundo dados retirados da Cartilha das A¢des Regressivas de autoria do
Grupo de Trabalho instituido pela Coordenacao-Geral de Cobranga e Recuperagao de Créditos
da Procuradoria-Geral Federal, o cenario nacional em matéria de acidentes do trabalho e os
gastos previdencidrios com as respectivas prestagdes sociais acidentarias (beneficios +
servigos) sdo significativos e alarmantes, e, de acordo com o anudrio estatistico do ano de

2007, houve 503.890 acidentes do trabalho no Brasil.

Brandao (2009) comenta, portanto, que a pretensdo do INSS repousa no principio
classico da responsabilidade civil, segundo o qual, todo aquele que causar prejuizo a outrem —

neste caso suportado pela Previdéncia Social — fica obrigado a repara-lo, uma vez que
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presentes as circunstancias fatico-juridicas que a autorizam (culpa ou dolo), tal como previsto

nos artigos 186 e 927, caput, do Cddigo Civil, ja transcritos anteriormente.

Nessa dire¢ao, Maciel (2010), referindo-se a obra de Eugénio Facchini, menciona que
0 objetivo da ac¢do regressiva sera pautado pelo instituto da responsabilidade civil, cuja funcao
originaria e primordial de fato seria a reparacdo dos prejuizos (no caso de danos materiais, ou
compensacdo, nos casos de danos extrapatrimoniais). Alerta que o instituto também
desempenha outras duas relevantes fungdes além da ressarcitoria, quais sejam a punitiva € a

preventiva.

Quanto a pretensdo ressarcitoria, a agdo regressiva busca recuperar os gastos
decorrentes de prestacdes sociais acidentarias e proteger a integridade econdomica do fundo
previdencidrio, o qual ndo pode custear precocemente prestagoes acidentarias decorrentes de

infortunios que, nem sequer, deveriam ter ocorrido caso os devidos cuidados fossem tomados.

Um dos fundamentos das agdes regressivas acidentdrias ¢, desta maneira, justamente
evitar o prejuizo da integridade dos recursos publicos, pois o erario publico e, em ultima
analise, a sociedade que o custeia ndo podem assumir o prejuizo decorrente de um ato ilicito.
Destaca Oliveira (2009) que os beneficios acidentarios ndo exigem periodo de caréncia,
estando garantida a cobertura desde o primeiro dia de trabalho e, que muitas vezes, a
Previdéncia Social se depara com uma despesa quando nada ainda arrecadou com relagdo a
este novo segurado/beneficiario. Desta maneira, toda a sociedade pode sair prejudicada, visto
que todos contribuem para um fundo comum que cobrira os riscos sociais de forma genérica,
pois, quando o governo adota uma politica publica de custeio, os gastos com os acidentes de
trabalho estdo afetando ndo apenas aqueles envolvidos naquela determinada relagdo

especifica, mas toda a massa de segurados da previdéncia social publica.

Além da pretensdo ressarcitoria, sdo também objetivos das agdes regressivas as
pretensdes punitiva e preventiva de acidentes laborais, os quais consistem na adogdo de uma
postura proativa de cardter punitivo-pedagdgico, que visa incentivar a observancia das normas
de saude e seguranca dos trabalhadores, contribuindo para a prevengao e protecao dos riscos

inerentes as atividades laborais, com a consequente redu¢do de acidentes.

Em relacdo a pretensdao punitiva, defende-se a ideia de que a condenagdo ao
ressarcimento dos prejuizos suportados pelo INSS também deve ser considerada como um
castigo imposto aos empregadores por incorrerem em ato ilicito ao descumprirem as normas

de satde e seguranca, dado a sua gravidade e aos maleficios que acarretam para a vida e a
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integridade dos trabalhadores. J4 quanto a pretensdo preventiva, esta busca dissuadir condutas
futuras, coibindo a pratica de outros atos danosos, ndo s6 pela mesma pessoa, como,
sobretudo, por quaisquer outros. Assim, a fim de ndo sofrerem as consequéncias de uma agao
regressiva, espera-se que os empregadores busquem adequar as suas atividades as normas de
saude e seguranca previstas, tomando por base uma conduta preventiva, melhorando as

condi¢des do meio laboral (MACIEL, 2010).

52



4 QUESTOES POLEMICAS

Ap6s verificar-se qual a definicdo, pressupostos e objetivos das acdes regressivas
acidentarias, bem como qual a protecdo juridica dada ao trabalhador pela legislagao brasileira,
torna-se fundamental para melhor compreensdo acerca da complexidade do tema
identificarem-se os aspectos ainda controversos presentes nas agoes regressivas acidentarias.
Neste capitulo, buscar-se-a aprofundar os estudos dos pontos polémicos que envolvem o
principal dispositivo legal que fundamenta a agdo regressiva acidentaria, qual seja o artigo
120 da Lei n° 8.213/91, sem, contudo, tentar esgota-los. O principal embate em relagdo ao
cabimento, constitucionalidade ou legalidade do referido preceito legal centra-se na discussao

entre a tese do Instituto Nacional de Seguridade Social e a tese das empresas demandadas.

4.1  Ainconstitucionalidade do art. 120 da Lei n° 8.213/91 em relagéo ao artigo 7°,
XXVIII, e 201, I, da CF/88

As acdes regressivas além de fundamentarem-se no artigo 120 da Lei de Beneficios - o
qual traz a previsao expressa do instituto - também motivam suas agdes no art. 7°, XXVIII, da
CF/88. Principalmente, no que tange aos objetivos de ressarcimento do valor despendido com
o beneficio acidentario implementado, bem como quanto a consequente reducdo da despesa
publica. A Autarquia defende que este preceito constitucional, ao incluir o seguro contra
acidentes do trabalho como um dos direitos basicos dos trabalhadores urbanos e rurais,
ressalvou expressamente a possibilidade de ser exigida dos empregadores a indenizagdo pelos

danos que vierem a causar por dolo ou culpa:

Artigo 7°: Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condigdo social;

(..r)

XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizacio a que estia obrigado, quando incorrer
em dolo ou culpa;
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No entanto, o entendimento contrario defendido pelos empregadores ¢ de que o artigo
7°, XXVIII, da CF/88 ndo serve de fundamento a pretensdo ressarcitoria pretendida pelo
INSS, mas, tdo somente a pretensao indenizatdria promovida pelos proprios trabalhadores na
Justica do Trabalho contra os empregadores que, por culpa ou dolo, foram determinantes para
a ocorréncia do acidente. Sustentam essa ideia sob o argumento de que o referido inciso
XXVIII encontra-se no artigo 7° cujo caput prevé que “sdo direitos dos trabalhadores(...)”, e

que entdo o direito a indenizagao seria apenas destes.

Contra esse argumento, Maciel (2010) defende que esse artigo ndo ¢ destinado
exclusivamente aos trabalhadores, podendo, sim, alcangar os prejuizos causados
culposamente a Previdéncia Social, por se tratar de uma regra de responsabilidade civil
subjetiva que deve incidir nos casos de acidente de trabalho. O autor afirma que a
Constitui¢ao nao preceitua que a indenizagao referida no artigo 7°, XXVIII ¢ de exclusividade
do empregado, dando-lhe exclusividade apenas em relagcdo ao seguro acidente de trabalho e
deixando a indenizagdo genericamente prevista no inciso, sem destinatario definido.

Quanto a inconstitucionalidade do artigo 120 face ao artigo 7°, XXVIII, da CF/88,
Barra (2010) leciona que o constituinte patrio estabeleceu expressamente que o seguro de
acidentes do trabalho — SAT seria compulsoriamente de responsabilidade dos empregadores,
uma opg¢do em que o Seguro Social ¢ 6nus dos empregadores, pelos riscos provocados pela
atividade laborativa. O autor afirma que ¢ premissa basica de qualquer seguro que o
pagamento do prémio induza a uma cobertura em caso de sinistralidade futura, incerta e ndo
sabida, e que o fato do SAT ser um Seguro Social ndo transmuda sua natureza que lhe ¢ licita,
qual seja securitaria, onde os conceitos basicos tais como prémio (contribuigdes pagas ao
SAT) e indenizagdo (beneficio previdenciario pago pelo INSS) permanecem aplicaveis. Para
ele, o constituinte instituiu o seguro social de acidentes do trabalho a cargo do empregador
para eximi-lo de obrigacdes acidentarias perante o Estado. O direito subjetivo do empregado
em pedir a devida reparagao contra a empresa permaneceria intacto. Barra (2010) aduz que
ndo se pode transferir ao empregador uma obrigagdo propria do Estado, principalmente
quando existe tributo cobrado especificamente para a cobertura de riscos laborais do trabalho.
Ressalta que a incompatibilidade do artigo 120 da Lei de Beneficios com o sistema
constitucional torna-se mais evidente quando verificado que cabe exclusivamente a
previdéncia social a cobertura dos riscos, doenca, morte, invalidez e idade, nos termos do

inciso I do artigo 201 da CF:
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Artigo 201: A previdéncia Social sera organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e
atendera, nos termos da lei, a:

I - cobertura dos eventos de doenca, invalidez, morte ¢ idade
avangada,;

Por fim, refere o autor que se somando a isso ha a previsdao constitucional de que os
beneficios acidentdrios ndo estio mais sob o monopolio estatal, na medida em que serdo
geridos concorrentemente com seguradoras privadas (assim que regulamentada tal previsao
por meio do Projeto de Lei que tramita no Congresso Nacional), ficando a total evidéncia a
premissa central desta tese de que os beneficios previdenciarios de origem acidentaria,
atualmente administrados pelo INSS, possuem natureza securitdria e tem como prémio para
esta cobertura a contribui¢do para o SAT, nas aliquotas atuais, variando de 1% a 3%, como

bem preceitua o paragrafo 10 do artigo 201 da CF/88:

§ 10: Lei disciplinard a cobertura do risco de acidente do trabalho, a
ser atendida concorrentemente pelo regime geral de previdéncia social
e pelo setor privado.

Nesse sentido, entende Santos (2008) que a possibilidade de cumular a acdo regressiva
prevista no artigo 120 da Lei n® 8.213/91 com a previsao do SAT trata-se de uma interpretacao
contraditdria e confusa, pois defende a aplicacdo de dois regimes de responsabilidade para
indenizar um s6 e mesmo dano, consagrado tanto a responsabilidade subjetiva do empregador
— por culpa ou dolo — quando a sua responsabilidade objetiva, do que resultam efeitos

contraditorios:

E isso se torna claro a partir do momento em que se constata que em
razdo de um s6 e mesmo acidente do trabalho, impde-se ao
empregador um tris in idem: a) pagamento de SAT/FAP; b) sob o
fundamento da responsabilidade subjetiva (artigo 186, CC), o camulo
de indenizagdes acidentiria e de direito comum, em favor do
empregado; c) sob o fundamento da responsabilidade subjetiva
(artigo 186, CC), o ressarcimento do INSS em acées regressivas.
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Esse multiplo de “trés vezes” lembra a vinganca de “sete vezes”
contra Caim e de setenta e sete vezes contra Lameque dos tempos
biblicos, brilhantemente recordados por Yvonne Lambert-Faivre. Na
historia do direito, esse desmedido desejo de vinganga foi superado
pelo principio de proporcionalidade consagrado com a Lei do Talido
no Cédigo de Hamurabi, acolhido posteriormente pelos romanos na
Lei das XII Tabuas. (SANTOS, 2008, p. 93)

No entanto, por outro lado, a Procuradoria-Geral Federal defende que o fato de a
responsabilidade da Previdéncia por acidente de trabalho ser objetiva apenas significa que a
obtencdo da indenizacdo por parte do trabalhador acidentado (ou, no caso, de seus
dependentes) independe de prova de culpa do empregador. No entanto, ndo significa que a
Previdéncia esteja impedida de reaver as despesas suportadas quando se provar culpa do
empregador pelo acidente. Assim, se o beneficio ¢ custeado, num primeiro momento, pelo
INSS. Cabe a este agdoregressiva contra o responsavel negligente, nos termos do
artigo 120 da Lei n® 8.213/91, sem que dita previsdo tenha qualquer Obice nas normas

constitucionais vigentes.

4.2 A inconstitucionalidade do artigo 120 da Lei n° 8.213/91 em relagdo ao artigo
195, § 4°, da CF/88

Nesta questdo polémica, a tese defendida pelos empregadores ¢ de que, partindo-se do
pressuposto que os valores obtidos pelo INSS decorrentes das agdes regressivas acidentarias
representam uma fonte adicional de custeio da Previdéncia Social - o que s6 poderia ser
instituido por meio de uma Lei Complementar — entdo o requisito formal ndo ¢ atendido pelo
artigo 120, eis que veiculado por uma Lei Ordinaria (Lei n® 8.213/91). Assim, entendem haver
incompatibilidade deste artigo com ao artigo 195, § 4°, da CF/88, preceito que veicula uma

competéncia tributaria de natureza residual:

Artigo 195: A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:
(...
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§ 4° - A lei podera instituir outras fontes destinadas a garantir a
manutengdo ou expansdo da seguridade social, obedecido o disposto
no artigo 154, I.

Pertinente a transcricao do artigo 154, I da CF/88:

Artigo 154: A Unido poder4 instituir:

I - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo
anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e nao tenham fato gerador
ou base de calculo proprios dos discriminados nesta Constitui¢ao;

De encontro a esta ideia, Maciel (2010) doutrina que o ressarcimento viabilizado ao
INSS por meio da agdo regressiva acidentdria decorre de uma norma juridica de natureza
diversa (ndo tributaria), porquanto consubstancia uma tipica relagao de responsabilidade civil,
que ndo objetiva manter ou expandir a seguridade social, mas sim punir o responsavel pelo
cometimento de um ato ilicito que tenha causado dano ao INSS, em que pese o custeio do
SAT decorra de uma obrigagdo tributaria ex lege, fundada na conjugacao do artigo 195, I, “a”

da CF/88 e do artigo 22, 11, da Lei de Beneficios do INSS:

Mesmo que inexistisse o preceito legal, ou entdo fosse reconhecida
sua inconstitucionalidade, o que se admite apenas para argumentar,
ainda sim o INSS poderia continuar exercitando o seu direito de
regresso com fundamento na responsabilidade civil prevista
genericamente no Coddigo Civil, mais especificamente a partir da
conjugag¢do dos artigos 186 ¢ 927 do CC/2002. (MACIEL, 2010, p.
67)
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4.3 A inconstitucionalidade do artigo 120 da Lei n° 8.213/91 em relagdo ao artigo
195, caput, I, “a”, da CF/88

Aqui, a tese das empresas vem no sentido de que a contribuicdo para o SAT,
suficientemente, serviria de fonte de custeio as prestagdes sociais acidentarias, cobrindo os
danos advindos dos riscos de sua atividade econdmica, de sorte que o ressarcimento
proporcionado pelas acoes regressivas do INSS representaria uma cobranga indevida e em

dobro contra os empregadores, que, na sua Otica, ja estariam cobertos pelo seguro.

O artigo 195, caput, 1, “a”, da CF/88 assim prevé:

Artigo 195: A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

I - do empregador, da empresa ¢ da entidade a ela equiparada na
forma da lei, incidentes sobre:
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos
ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio;

O Seguro Acidente do Trabalho esta previsto no inciso II do art. 22 da Lei n® 8.212/91:

Artigo 22: A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade
Social, além do disposto no artigo 23, ¢ de:

(-)

IT — para o financiamento do beneficio previsto nos artigos 57 ¢ 58 da
Lei n® 8.213, de 24 de junho de 1991, e daqueles concedidos em razdo
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragdes pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos.
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A contribuicdo para o SAT, por expressa disposi¢do legal (artigo 22, II, “a” a “c” da
Lei n® 8.212/91), possui critério que diferencia as aliquotas a serem aplicadas dependendo do

grau de risco da atividade econdmica explorada pela empresa:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de

acidente do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja

considerado médio;

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja

considerado grave.

A partir de janeiro de 2010 estes percentuais ainda puderam ser majorados ou
reduzidos de acordo com o FAP (fator acidentdrio de preven¢do), que ¢ um multiplicador
variavel a ser aplicado nestas aliquotas do SAT. Assim, pode-se reduzir a metade a aliquota de
empresas que registrem queda nos acidentes ou doengas ocupacionais, ou aumenta-la até o
dobro para as empresas que apresentarem maior numero de acidentes ou doencas
ocupacionais. O entendimento das empresas ¢ de que o INSS ndo teria fundamento juridico
para cobrar os valores despendidos com o acidentado, uma vez que as empresas ja custeiam,
previamente, as despesas decorrentes dos acidentes de trabalho ocorridos por sua culpa. E

assim leciona Santos (2008):

Além da aliquota basica maxima (3%), as empresas pagam,
mensalmente, um acréscimo decorrente do FAP — Fator Acidentario de
Prevengdo. Conforme a Lei n. 10.666/2003, o FAP ¢é calculado
individualmente  por empresa, levando em consideragdo,
independentemente culpa ou dolo do empregado e/ou do empregador,
trés fatores basicos de risco, a saber: frequéncia, gravidade e custo dos
acidentes de trabalho. Trata-se o FAP de uma aliquota variavel (de
0,5000 a 2,0000%), que incide sobre a aliquota SAT (3%) e cuja
composicao de célculo leva em consideracdo o numero de ocorréncias
acidentarias, sua gravidade e o seu custo

para a Previdéncia Social.

Cumpre ressaltar que, diferentemente da aliquota SAT, que ndo faz
distingdo entre os acidentes (por se tratar de um seguro, 6bvio), a
aliquota FAP pondera sobre a quantidade, a gravidade e o custo destes
acidentes ¢ ¢ de aplicagdo exclusiva sobre uma determinada empresa,
conforme sua realidade de acidentalidade. Neste sentido, qudo maiores
forem a quantidade (frequéncia), a gravidade e o custo dos acidentes,
maior tendera ser a aliquota FAP. E mais: essa imposicao incidira por
2 anos, através da aplicacdo mensal sobre a folha de pagamentos da
empresa.
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Trata-se, com efeito, de um instrumento de prevengdo dos acidentes
tipico do instituto de seguros, muito mais eficiente do que a pretensa
fungdo pedagogico-punitiva da responsabilidade civil. Especialmente,
porque da majoracdo ou minoracdo do SAT, o FAP estimula a
prevencdo dos acidentes a priori, 0 que permite eliminar riscos antes
mesmo que eles acontecam. A responsabilidade subjetiva, ao
contrario, opera sempre a posteriori, ou seja, somente apos a sua
ocorréncia.

Com se pode observar, o seguro contra acidentes do trabalho atua ndo
apenas como instrumento de internaliza¢do dos custos dos acidentes
na empresa, como também, conforme referido por Gennaro e Giulia
Ferrari, “permite introduzir formas de incentivo econdomico em favor
da prevengao”. Isso ndo significa que todos os riscos serdo eliminados,
mesmo porque, em razdo da natureza das atividades desenvolvidas,
certos riscos sdo inelimindveis, ndo obstante a adogdo de todas as
medidas de prevengado possiveis. (SANTOS, (2008, p. 148-152)

Defende, no mais, que a lei considera o nimero total de acidentes para a fixagdo das
aliquotas do SAT, incluindo neste calculo também o nimero de acidentes ocorridos por culpa
do empregador, razdo pela qual estes empregadores negligentes ja pagariam uma aliquota
maior de SAT. Além disso, as empresas responderao civilmente pagando ao empregado uma
indenizacdo extra, além daquela paga pelo INSS, o que ndo acontecera nos casos em que nao
haja dolo ou culpa da empresa.

Uma das teses favoraveis ao INSS argumenta que o SAT possui exatamente a
dindmica de um seguro privado, e, baseando-se na simula 18 do STF, sustentam que “o
segurador tem acao regressiva contra o causador do dano, pelo que efetivamente pagou, até o
limite previsto no contrato de seguro”.

Todavia, Maciel (2010), que também defende a possibilidade das agdes regressivas
acidentarias, parte do principio que o SAT ndo possui essa natureza privada, € sim uma
natureza publica, cuja finalidade seria cobrir os riscos sociais, como os custos acidentarios
decorrentes de riscos ordinarios de cada atividade econdmica, ndo sendo instituido para cobrir
os custos acidentarios que decorram diretamente da conduta culposa dos empregadores, o que
configuraria um ilicito e, portanto, um risco extraordinario ndo abrangido pelo SAT. Ora, se a
concessao do beneficio acidentario somente se deu em razao de atos ilicitos praticados pelo
empregador, nada mais plausivel, afirmam, que assegurar a Previdéncia Social o direito de
ver-se ressarcida pelas despesas que, injustificadamente, terd que arcar em razdo da
negligéncia de outrem e em prejuizo da integridade dos recursos publicos, pois o erdrio

publico e, em ultima andlise, a sociedade que o custeia ndo poderiam assumir o prejuizo

decorrente do ato ilicito.
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4.4  Allegalidade da agéo regressiva frente aos artigos 757 do Codigo Civil e 110 do
Cadigo Tributario Nacional

Ha alguns autores que defendem a antinomia do artigo 120 da Lei de Beneficios do
INSS com algumas normas vigentes em nosso ordenamento. Barra (2010) defende a ideia de
que o artigo que serve de fundamento a agdo regressiva acidentaria vai de encontro ao artigo

757 do Cdédigo Civil, que assim dispoe:

Artigo 757: Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o
pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado,
relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados.

Segundo o autor, ndo se pode permitir que o segurador, apos o pagamento da prestacao
acidentaria, acione aquele que, pelo pagamento do prémio, estava isento e protegido do risco.
Contra este argumento, a Procuradoria-Geral Federal sustenta que o seguro contra acidentes
do trabalho n3o tem o empregador como sujeito ativo na prote¢do, estando prevista

constitucionalmente a protecdo explicita apenas ao empregado.

O mesmo autor defende ainda que € equivocada a ideia de que por ser o prémio para o
SAT uma contribuigdo social (tributo) esta retiraria o carater securitario do seguro. O autor
ndo concorda com o argumento da PGF de que toda a sociedade financiaria os beneficios
acidentarios, pois, se realmente fosse toda a sociedade que arcasse com tais prestagdes, a
contribuicdo para o SAT seria inconstitucional, visto que ndo estaria tendo sua destinagao

vinculada a um determinado fim:

Em hipotese alguma pode prevalecer esta argumentagdo, pois ndo ¢ a
sociedade como um todo que financia os beneficios previdenciarios de
origem acidentédria. Esta ¢ uma falacia oriunda de uma interpretagdo
distorcida da legislagdo. As empresas recolhem mensalmente a
contribuigdo para o SAT exatamente para estarem cobertas, no ambito
do Seguro Social administrado pelo INSS, contra riscos advindos por
empregarem funcionarios, ndo importando se sdo um ou seis
mil.(BARRA, 2010, p. 27)
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Barra (2010) leciona que o fato de a contribui¢do destinada ao SAT paga pelo
empregador ndo lhe cobrir os riscos oriundos do pagamento de prestagdes acidentarias por

parte do INSS viola também o preceito contido no artigo 110 do Codigo Tributario Nacional:

Artigo 110: A lei tributaria ndo pode alterar a defini¢do, o conteudo e o
alcance de institutos, conceitos ¢ formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constitui¢cdes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

Isso porque, sob o ponto de vista do Direito Tributario, o tributo criado para a
manutengdo do sistema publico de seguro do acidente do trabalho tem a natureza juridica de
contribui¢cdo, o que significa que se trata de um tributo vinculado a um fim, e a cobranga do
tributo so seria constitucional se ele fosse destinado a criagdo de um fundo para aplicacdo dos
recursos nos fins para os quais foi criado o tributo. Logo, se a lei constitui um fundo  para
servir como seguro para os acidentes de trabalho, ndo seria possivel que o fundo fosse
ressarcir-se junto as empresas que pagam a contribui¢do, sob pena de ndo fazer mais sentido a
sua existéncia, pois do ponto de vista do direito tributdrio passaria a ser considerado

inconstitucional.

Barra ainda polemiza a discussdo, afirmando que ndo haveria déficit na Previdéncia

em razao dos altos valores arrecadados pelo seguro:

Ndo se pode ser afastada a hipdtese de se questionar e oficiar,
inclusive, o proprio Ministério da Previdéncia Social, para que este
comprove se os valores recolhidos pelas empresas a titulo de
contribuicdes para SAT estdo sendo utilizados exclusivamente para o
pagamento das prestagdes e a realizacdo de servigos ligados aos
acidentes do trabalho. Os valores administrados sdo bilionarios, razio
pela qual as proprias seguradoras privadas possuem intengdo de entrar
nesse mercado assim que aprovada a lei ora em tramite no Congresso
Nacional. (BARRA, 2010, p. 28)

Assim, propde o autor que se extinga a contribuicdo para o SAT e estabeleca-se uma

aliquota tnica sobre a folha de salarios, “ja que erroneamente argumenta a Autarquia, toda a
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sociedade ¢ que arca com as prestagdoes acidentdrias pagas pelo INSS e ndo somente as
empresas” (BARRA, 2010, p. 28). Em contrapartida a esses argumentos, a Autarquia defende
que o seguro SAT protege, sim, o empregador contra os infortinios decorrentes da atividade

de risco; ndo protege, todavia, contra acidentes decorrentes de ato ilicito do empregador.
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5 ANALISE JURISPRUDENCIAL

Este capitulo busca analisar a jurisprudéncia dominante no nosso poder judiciario
quanto a questdes mais processuais que envolvem a temdatica das acgdes regressivas
acidentarias. Além da possibilidade de cabimento e da decisdo do STF quanto a
constitucionalidade do artigo 120 da Lei n® 8213/91. Analisar-se-4 a jurisprudéncia brasileira
quanto a competéncia para julgamento das agdes regressivas, distribui¢ao do 6nus da prova,
prazo prescricional da previdéncia para perquiri-las, bem como legitimidade ativa para

interpd-las.

5.1 Cabimento

A jurisprudéncia, regra geral, vem aceitando a possibilidade da interposi¢do das ac¢oes
regressivas acidentarias nos casos em que o INSS busca o ressarcimento dos gastos com
acidentes de trabalho decorrentes de ato ilicito do empregador, e, na maioria das vezes, da
provimento aos pedidos da Autarquia. Todavia, ndo € s6 o cabimento das agdes regressivas
que encontra espago na discussdo jurisprudencial. Temas como a competéncia para o
julgamento das acdes regressivas, o 6nus da prova, a prescri¢do, a legitimidade ativa, bem
como a constitucionalidade do artigo que ampara a propositura dessas acdes também ecoam

nas decisoes dos tribunais.

O debate acerca do cabimento da agdo regressiva acidentdrio veio brilhantemente
discutido na decisdo do TRF da 4* Regido no processo n° 5003441-85.2011.404.7204
(Apelagao Civel, julgada em 12/06/2013, 3* Turma, TRF 4* Regido, Relator Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz), que trata de agdo regressiva em que o INSS busca o ressarcimento de
beneficio previdencidrio de pensdo por morte concedido a dependente de segurada,
funcionaria dos réus, que falece em razdo de um acidente de trabalho ocorrido. A vitima
faleceu em decorréncia de choque elétrico ao manusear uma bomba d'dgua acoplada a um
carrinho metalico, fornecido pela ré (que também providenciava sua manuten¢do). A vitima
sofreu uma descarga elétrica ao desligar a maquina de 'lava-a-jato', utilizando um alicate,

porque o respectivo comando estava com defeito. Concluiu-se que nao foi produzida nenhuma
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prova no sentido de que os empregadores ou a empresa parceira efetuavam a fiscalizacdo do
uso dos equipamentos de prote¢do, bem como que ndo havia enfoque na prevengdo e
precaucao de acidentes no ambiente de trabalho, pois nao poderia ser permitida pelos
responsaveis a utilizagdo do equipamento de 'lava-jato' com a necessidade de utilizagdao de um
alicate para ligar e desligar a maquina. Verificou-se, contudo, que houve culpa concorrente da
vitima, a qual, ciente da necessidade de usar sapatos adequados, vestia chinelos no momento
do acidente. O entendimento do Tribunal foi no sentido de responsabilizar o empregador,

ainda que verificada a culpa concorrente:

CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO. ACAO
REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ART. 120
DA LEI N° 8.213/91. DEVER DO EMPREGADOR DE RESSARCIR
OS VALORES DESPENDIDOS PELO INSS EM VIRTUDE DA
CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CULPA
CONCORRENTE DO SEGURADO DEMONSTRADA.
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA QUANTO A ADOCAO E
OBSERVANCIA DAS MEDIDAS DE PROTECAO A
SEGURANCA DO TRABALHADOR. APELOS DESPROVIDOS.
1. Demonstrada a negligéncia do réu quanto a adogdo e fiscalizagdo
das medidas de seguranga do trabalhador, tem o INSS direito a acao
regressiva prevista nos arts. 120, 121 e 19, caput e § 1°, da Lei n°
8.213/91, sendo o meio legal cabivel para a autarquia reaver os valores
despendidos com a concessdao de beneficio previdenciario a segurado
vitima de acidente de trabalho, bastando, para tanto, a prova do
pagamento do beneficio e da culpa da ré pelo infortunio que gerou a
concessdo do amparo.

2. Demonstrada a culpa concorrente da vitima, deverd a empresa
demandada arcar com o ressarcimento de 50% (cingiienta por cento)
dos valores pagos pelo INSS a titulo de beneficio previdencidrio (no
caso, auxilio-doenga por acidente de trabalho). Mantida a sentenga de
parcial procedéncia.

3. Apelos desprovidos.

52  Competéncia

Quanto a competéncia para julgamento das agdes regressivas acidentarias, no Conflito
Negativo de Competéncia n° 105.939 - ES (2009/0111091-4), (julgado em 31/05/2013,
decisdo monocratica, Relatora Assusete Magalhaes) suscitado pelo Juizo da 7* Vara do
Trabalho de Vitoria/ES, em face do Juizo Federal da 3* Vara da Secao Judicidria do Espirito

Santo, nos autos da A¢ao Regressiva de Cobranga, proposta pelo Instituto Nacional do Seguro
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Social - INSS, em desfavor do réu, objetivando o ressarcimento de gastos efetuados com
beneficios acidentérios, decorrentes do oObito da vitima, empregada da ré, em virtude de
negligéncia da mencionada empresa, quanto as normas de seguranca do trabalho, decidiu o
Superior Tribunal de Justica que a jurisprudéncia do STJ. Em casos semelhantes, hd muito,
orienta-se no sentido de que compete a Justica Federal o processo e o julgamento das agdes
regressivas, propostas pelo INSS em desfavor do empregador. Isso porque ndo héa invocacao
do contrato de trabalho em si, mas apenas o direito de ser ressarcido por valores pagos, a
titulo de beneficio acidentario, em razdo da negligéncia do referido empregador.

A tese do Juizo Federal para declinar da competéncia para a Justiga Trabalhista foi no
sentido de que a Justica Federal ndo possuia competéncia para julgar agdo indenizatdria
decorrente da relacdo de emprego, ainda que proposta pelo INSS em face do empregador,
pleiteando despesas decorrentes de acidente de trabalho, porque a causa de pedir aduzida pelo
INSS versava inequivocadamente sobre o descumprimento de normas trabalhistas relativas a
seguranca e saude dos trabalhadores, que, consoante o disposto na Sumula n° 736 do Supremo
Tribunal Federal, seria da competéncia da Justica do Trabalho seu julgamento. Por outro lado,
0 Juizo da 7* Vara do Trabalho de Vitéria/ES suscitou o Conflito de Competéncia, por
entender nao poder ser incluida na competéncia da Justi¢a do Trabalho o referido julgamento,
alegando que as regras inscritas nos incisos VI ou IX do artigo 114 da CF ndo teriam
abrangéncia tdo ampla. Do contrario, todas as a¢des que tivessem na causa de pedir discussao
sobre a ocorréncia de acidente de trabalho seriam da competéncia da Justica do Trabalho, o
que nao pareceria razoavel.

A decisao do STJ foi no sentido de que a hipdtese ndo se referia a relacdo de trabalho,
propriamente dita, nem tampouco a concessdo ou a revisdo dos beneficios acidentarios
decorrentes do acidente sofrido pelo empregado, querendo a Autarquia apenas o
ressarcimento dos valores por ela despendidos ao empregado, aos quais nao deu causa, € que
teriam decorrido de negligéncia da empresa no trato com seus empregados, declarando o
Juizo Federal competente para o suscitado conflito. E assim ¢ o entendimento majoritario do
STJ, decidindo no sentido da competéncia da Justica Federal para o julgamento das agdes
regressivas acidentarias, conforme jurisprudéncia ampla acerca do tema: CC 124.597/ES, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 19/03/2013; CC 122.367/RJ, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, DJe de 21/02/2013; CC 117.413/ES, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe de 15/10/2012;
CC 106.416/ES, Rel. Ministra Alderita Ramos De Oliveira (Desembargadora Convocada do
TJ/PE), DJe de 06/09/2012; CC 88.340/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, DJe de 2/10/2007.
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53  OnusdaProva

Em relacao a definicdo do 6nus da prova nas agdes regressivas acidentarias, a despeito
do artigo 333 do CPC, I, que estabelece que “cabe ao autor o 6nus quanto a fato constitutivo
de seu direito”, o entendimento jurisprudencial vem no sentido de que a inversdo do 6nus da
prova tem como objetivo a busca da verdade real e se norteia pelo principio de justica,
podendo ter sua distribuicdo dinamica nas agdes regressivas acidentarias. A justificativa ¢ de
que na maioria das vezes o mérito consiste em circunstancias faticas de natureza negativa,
como, por exemplo, comprovar que o empregador ndo agiu de maneira correta a fim de evitar
a ocorréncia do acidente laboral. Logo, muito mais facil o empregador provar que cumpriu
com seu dever contratual de preservacao da integridade, visto que as vezes se torna
impossivel para a Autarquia comprovar as posturas omissivas do empregador, além de que
este deveria deter elementos necessarios a comprovagdo de que respeitou as normas de

seguranca ¢ medicina do trabalho. Assim ¢ o entendimento do TRF da 4* Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REGRESSIVA. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA.

Cabivel a inversdo do 6nus da prova no caso pois o empregador detém
os elementos necessarios a comprovagdo de que respeitou as normas
de seguranca e medicina do trabalho. (TRF4, Agravo De Instrumento
N° 0037642-09.2010.404.0000, 4* Turma, Des. Federal Jorge Antonio
Maurique, por unanimidade, D.E. 13/04/2011)

5.4 Prazo Prescricional

No que toca a defini¢do do prazo prescricional para a interposicao da agdo regressiva
acidentaria do INSS, o Ministro Mauro Campbell Marques, no Agravo em Recurso Especial
N°306.973 - CE (2013/0062603-3), julgado em 16/05/2013 decidiu que a tese ndo encontrava
enfrentamento consolidado no STJ, merecendo melhor andlise. Neste Agravo, o INSS buscou

reformar a decisdo proferida pelo Presidente do Tribunal Regional Federal da 5* Regido que
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negou seguimento ao seu recurso especial, por sua vez interposto contra acérddo assim

ementado:

APELACAO. ACIDENTE DO TRABALHO. ACAO DE
REGRESSO. PRESCRICAO. PROVIMENTO.

I - A pretensio regressiva, a que se refere o artigo 120 da Lei n°
8.213/91, submete-se ao prazo prescricional de trés anos, previsto no
artigo 206, § 3°, 'V, do Cdédigo Civil, tendo em vista que o artigo 1° do
Decreto 20.910/32 aplica-se apenas aos pleitos formulados pelo
administrado contra a Fazenda Publica. Trata-se de prescricdo do
fundo do direito, cujo termo a quo recai na data da concessdo do
primeiro beneficio.

II - Nao aplicagdo do § 5° do artigo 37 da Constitui¢do, porquanto, em
sendo a imprescritibilidade civil medida legislativa densamente
excepcional, a sua interpretacdo ¢ estrita. Desse modo, ndo se pode
deixar de considerar que referido dispositivo tem como destinatarios
apenas agentes publicos, conforme resulta de seu texto.

IIT - Apelo provido. Reconhecimento da prescrigdo da pretensdo
deduzida pela parte autora.

Contra a referida decisao, sustenta o INSS que o prazo prescricional a ser observado ¢
o de cinco anos previsto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32, e ndo o de trés anos, previsto
no Cdédigo Civil no artigo 206, pardgrafo 3°, inciso V. Enquanto o primeiro disciplina as
relagdes juridicas em que a Fazenda Publica figure como demandada, o segundo prevé as
hipoteses genéricas de reparagdo civil. O INSS defende a aplicagdo da prescrigdo quinquenal
sustentando a observancia do principio da isonomia, pois, se este € o prazo que incide nas
pretensdes deduzidas pelos administrados em face da Fazenda Publica, nas relagdes em que
haja a inversdo desses polos, idéntico prazo deve ser observado. Em contrapartida os
empregadores defendem a aplicag@o da prescri¢do trienal, sustentando que por figurar no polo

ativo, e nao no polo passivo, afasta-se a aplicagao do Decreto n° 20.910/32.

55 Legitimidade Ativa

Quanto a questao da legitimidade ativa para proposicao da acao regressiva, a partir do
exposto no artigo 120 da Lei n°® 8.213/91, o qual preceitua que “nos casos de negligéncia

quanto as normas-padrdo de seguranga (...) a Previdéncia Social propora agdo regressiva (...)”
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supde-se que o INSS deve figurar no polo ativo da agdo regressiva acidentaria (através de
representacdo da Procuradoria Federal Especializada / INSS), pois se trata da Autarquia
Publica Federal criada para gerir, controlar e efetuar a remuneragdo a rede prestadora de
servicos da Previdéncia Social. Cabe ao INSS efetuar o pagamento das prestacdes sociais por
ele administradas, bem como executar os servigos de arrecadacdo de seus créditos, excetuadas

as contribui¢des previdencidrias. E assim € o entendimento jurisprudencial:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS (ART. 120 DA LEI N.
8.213/1991). LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS).
SENTENCA ANULADA. APLICACAO DO ART. 515, § 30, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO DO MERITO.
VITIMAS FATAIS. ACIDENTE DE TRANSITO CAUSADO POR
PREPOSTO DA EMPRESA DEMANDADA. NEGLIGENCIA
CONFIGURADA.

1. O artigo 120 da Lei n° 8.213/1991 expressamente confere
legitimidade ao INSS para ajuizar aclio regressiva contra
empregadores que negligenciam a aplicacio das normas de
seguranca do trabalho, como ocorre no caso em exame, porquanto a
negligéncia de proposto da empresa demandada, motorista de
caminhdo, deu ensejo a ocorréncia de tragico acidente, que resultou
em vitimas fatais. Precedentes deste Tribunal.

2. Configurada a legitimidade do INSS para figurar no pélo ativo da
lide, anula-se a sentenga que extinguiu o processo, sem resolugdo de
mérito, passando-se a julgar a causa originariamente, mediante a
aplicagdo do artigo 515, § 3° do Coédigo de Processo Civil. 3.
Comprovados o evento danoso, o nexo de causalidade entre este ¢ os
obitos de varios trabalhadores, assim como o pagamento de pensdo e
outros beneficios, pelo INSS, aos parentes das vitimas, deve o 6rgéo
de previdéncia ser ressarcido dos valores que pagou a titulo de pensdo
acidentaria, peculio por morte ¢ demais reflexos legais, conforme
demonstram os documentos que instruem os autos. (Agravo De
Instrumento N° 1.424.006 - MG (2011/0164654-2), julgado em
08/06/2012, Decisdo Monocratica, Ministro Mauro Campbell
Marques).

Todavia, alerta Maciel (2010) que ha quem nao concorde com a legitimidade ativa do
INSS para interpor as agdes regressivas, sustentando que, a partir da Lei n® 11.457/07, a
legitimidade ativa para propor as acdes regressivas acidentarias passaria a ser da Unido, visto
ser ela quem atualmente integra o polo ativo da relacdo tributaria atinente as contribuicoes
previdenciarias cuja arrecadagdo serviria de custeio as prestacdes sociais implementadas pelo

INSS:
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Com o advento da Lei n® 11.457/07, mais conhecida como “Lei da
Super Receita”, as contribui¢des sociais relativas a Previdéncia Social
passaram a constituir divida ativa da Unido, sendo que as atividades
relativas a tributa¢do, fiscaliza¢do arrecada¢do, cobranga e ao
recolhimento desses créditos passou a ser incumbéncia da Secretaria
da Receita Federal do Brasil. E o que se extrai da conjugagdo dos
artigos 2° ¢ 16 da referida Lei. No que se refere a representagdo
judicial da Unido em matéria de divida ativa, o art. 131, paragrafo 3°
da CF/88 incumbe esse mister a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional. (MACIEL, 2010, p. 69)

O autor defende que esse entendimento ndo merece prevalecer, pois, de acordo com o
paragrafo 1° do art. 2° da Lei n® 11.457/07, a Secretaria da Receita Federal do Brasil devera
creditar o produto arrecadado diretamente ao Fundo do Regime Geral de Previdéncia Social,
apos arrecadar as contribuigdes sociais que ora integram a divida ativa da Unido, porque tais
valores devem ser destinados exclusivamente para o pagamento das prestagdes sociais

implementadas pelo Regime Geral de Previdéncia Social.

5.6 Constitucionalidade

No campo da polémica acerca da constitucionalidade do artigo 120 da Lei de
Beneficios do INSS, os Tribunais Regionais vinham enfrentando a tematica, havendo
divergéncias de entendimento. De um lado decisdes no sentido de considerar inconstitucional

o referido artigo:

CONSTITUCIONAL. ACIDENTE DE TRABALHO. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO DE VALORES PAGOS PELA PREVIDENCIA.
ARTIGO 120 DA LEI Ne 8.123/91.
INCOMPATIBILIDADE FRENTE A NORMA CONSTANTE DO
ARTIGO 7°, INCISO XXVIII, DA CF.

O artigo 120 da Lei n°® 8.213/91 ao possibilitar a Previdéncia Social a
propositura de acdo regressiva nos casos de negligéncia quanto as
normas padrdo de seguranga e higiene do trabalho indicados para a
protecdo individual e coletiva contraria o texto constitucional
constante do artigo 7°, inciso XXVIII, que assegura aos trabalhadores
urbanos e rurais o seguro contra acidentes de trabalho, atestando a
natureza securitdria do vinculo juridico que une o empregado ao
INSS.

Argui¢do de inconstitucionalidade do artigo 120 da Lei n® 8.123/91 a
ser submetida ao Plenario deste Tribunal. (TRF4, AC
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1998.04.01.023654-8, 3* Turma, Relatora Maria de Fatima Freitas
Labarrére, DJ 13/06/2001)

De outro, decisdes no sentido de entender ser constitucional o artigo 120 da Lei de

Beneficios:

CIVIL, CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE
DE TRABALHO. MORTE DO EMPREGADO. ACAO
REGRESSIVA DO INSS CONTRA O EMPREGADOR. ARTIGO
120 DA LEI N° 8.213/91. CONSTITUCIONALIDADE. (...)

2. E constitucional o artigo 120 da Lei n° 8.213/91. (..) a
constitucionalidade do referido artigo restou reconhecida por este
TRF, no julgamento da Argiiicdo de Inconstitucionalidade na AC n°
1998.04.01.023654-8, decidindo a Corte Especial pela inexisténcia de
incompatibilidade entre os artigos 120 da Lei n° 8.213/91 e 7°,
XXVIII, da CF. (...) (TRF4, AC 2008.71.04.003055-9, 3* Turma, Rel.
Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E. 02/06/2010)

Nos embargos declaratorios do agravo regimental no recurso extraordinario 591.426,
Rio Grande do Sul, julgado em 19/03/2013 (relator Ministro Marco Aurélio), finalmente o
Supremo Tribunal Federal posicionou-se quanto ao exame da inconstitucionalidade do artigo
120 da Lei n°® 8.213/91, diante dos artigos 7°, inciso XXVIII, 201, inciso I, da Constitui¢ao

Federal, concluindo nio haver ofensa aos artigos constitucionais referidos:

CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE ENTRE OS ARTIGOS120 DA LEI N°
8.213/91 E 7°, XXVIII, DA CF.

Inocorre a inconstitucionalidade do art. 120 da Lei n® 8.213/91 (Art.
120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padrdo de seguranca
e higiene do trabalho indicadas para a protecdo individual e coletiva, a
Previdéncia Social propord agdo regressiva contra os responsaveis.)
em face da disposicdo constitucional do art. 7°, XXVIII, da CF (Art.
7°. Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condi¢do social: XXXVIII — seguro contra
acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indeniza¢do a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa;), pois que, cuidando-se de prestacdes de natureza diversa e a
titulo proprio, inexiste incompatibilidade entre os ditos preceitos.
Interpretacdo conforme a Constituicdo. Votos vencidos que acolhiam
ante a verificagdo da dupla responsabilidade pelo mesmo fato.
Arguicdo rejeitada, por maioria.
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No entanto, a referida decisio ndo atacou os argumentos utilizados pelos
empregadores acerca da inconstitucionalidade do artigo 120 da Lei n°® 8.213/91, em relagdo a
afronta aos artigos 195, caput, 1, “a” e 195, § 4°, ambos da CF/88, ja examinado

anteriormente.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve enfoque no estudo das agdes regressivas acidentarias propostas pela

Procuradoria-Geral Federal em face dos empregadores que agem com dolo ou culpa.

Quanto a importancia do tema, verificou-se que os indices estatisticos no Brasil em
relacdo ao nimero de trabalhadores acidentados diariamente ¢ alarmante, e que este fato gera
graves problemas sociais ndo s para os trabalhadores que sdo retirados em plena capacidade
laborativa do mercado de trabalho, como também para a sociedade, em razio dos altos gastos

da Previdéncia com o pagamento de beneficios acidentdrios.

Para melhor compreensdo do tema, aprofundou-se o estudo na definicdo do acidente
de trabalho, bem como nos conceitos de dano, espécies e nexo de causalidade. Concluindo-se
que o acidente do trabalho ¢ aquele acidente que ocorre em razdo do desenvolvimento das
atividades laborais, podendo ser um dano direto ou acidente tipico, quando o acidente ocorre
subitamente e naquele instante produz o dano ao empregado; uma doenca ocupacional,
quando a doenca desenvolve-se em decorréncia das condigdes em que o trabalho ¢ prestado
(podendo ser doengas profissionais ou doencas do trabalho), além do acidente de trajeto,
principal, mas ndo ultimo, acidente do trabalho por equiparagdo, consistindo naquele acidente
que ocorre no percurso € no tempo compativel com o percurso que o empregado empenha

para dirigir-se ao trabalho.

Verificado o que caracterizava o acidente do trabalho, estudou-se quais os deveres do
empregador justamente para evitar a ocorréncia destes acidentes, e constatou-se que as
principais normas em relagdo a saude do empregado encontram-se nas Normas
Regulamentadoras, expedidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego, bem como na
Consolidagdo das Leis do Trabalho e na Constituicdo Federal, que inseriu as condigdes de
trabalho no conceito de meio ambiente, possibilitando a demanda na seara penal em caso de

descumprimento.

Compreendeu-se que entre outros direitos, 0 empregado pode buscar ressarcimento na
Justica do Trabalho através de acdo indenizatoria, e que esta demanda pode basear-se na
teoria da responsabilidade subjetiva, na qual sera verificada a culpa ou dolo do empregador
para a contribui¢do do acidente, ou ainda na teoria da responsabilidade objetiva ou teoria do
risco, a qual defende que basta a ocorréncia do dano e do nexo de causalidade para que haja a
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condenacédo do empregador, isso porque em razdo do risco da atividade laboral exercida e da
dificuldade do empregado em produzir a prova, deve-se indenizar independentemente da

afericdo de dolo ou culpa.

No mais, ainda no campo da responsabilidade civil verificou-se que a responsabilidade
trabalhista difere da responsabilidade previdenciaria, isso porque aquela se baseia no conceito
da responsabilidade subjetiva e é devida ao empregado face ao empregador desidioso,
diferentemente desta que concede os beneficios previdenciarios ao empregado, bastando a

ocorréncia do dano e do nexo de causalidade.

No terceiro capitulo constatou-se que as agdes regressivas acidentarias sdo as acoes
propostas pela Procuradoria-Geral Federal contra os empregadores que descumprem as
normas de salde e de seguranca do trabalho, nos casos em que sobrevém a implementacéo de
alguma prestacdo social por parte do INSS, objetivando ressarcir a Previdéncia dos gastos
despendidos com os trabalhadores acidentados, bem como evitar o acometimento de novos e
futuros acidentes, por meio de uma politica punitivo-pedagogica de prevencdo. No mais,
como pressupostos para a proposicdo das agdes regressivas, faz-se necessario que o acidente
do trabalho tenha sido sofrido por segurado do INSS, que, em funcéo disso, tenha havido
pagamentos de beneficios acidentarios, e que o acidente tenha sido gerado pela culpa do

empregador que descumpriu com as normas de protecdo ao trabalhador.

Longe de ser pacifico o assunto, entre outras questdes polémicas discutiu-se acerca da
teoria das empresas demandadas que, regra geral, arguem inconstitucionalidade do artigo 120
da Lei n° 8.213/91 que serve de principal fundamento legal para a proposicdo da acdo
regressiva, face aos artigos 7°, XXVIII, 201, I, 195, § 4°, 195, caput, I, “a”, da Constitui¢ao
Federal de 1998, bem como ilegalidade na propositura destas a¢des frente aos artigos 757 do
Caodigo Civil e 110 do Cédigo Tributario Nacional.

Na analise jurisprudencial restou solvida a discussdo acerca da inconstitucionalidade
do artigo 120 da Lei n® 8.213/91 face ao artigo 7°, XXVIII e 201, I, da CF/88, eis que 0
Supremo Tribunal Federal concluiu por ndo haver ofensa aos artigos constitucionais referidos.
Por fim, analisou-se brevemente a jurisprudéncia atual acerca de questdes processuais mais
polémicas na propositura das acbes regressivas acidentarias, como a competéncia para
julgamento das acdes, distribuicdo do 6nus da prova, prazo prescricional da previdéncia para

perquiri-las, bem como legitimidade ativa para interpd-las.
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Observou-se que, apesar da discussdo doutrindria acerca da possibilidade do
cabimento das acdes regressivas acidentarias, os Tribunais Federais, bem como o Supremo
Tribunal Federal tem entendido como possivel o direito de regresso nos casos em que 0sS
empregadores ndo observam ou cumprem a obrigacdo imposta a eles em matéria de seguranca

e medicina do trabalho.

Ainda hd muito a ser discutido acerca do tema, considerando a grande relevancia
social e econbmica que os acidentes de trabalho geram a toda a sociedade. Também, importa
ressaltar que ndo s6 os empregadores, como toda a coletividade que se beneficia dos servicos
prestados pelos trabalhadores deve estar engajada na busca de solucdes para minorar a
ocorréncia de acidentes laborais, pois, se 0 empregador exerce atividade criadora de riscos,

muitas das vezes, € para atender uma demanda imprescindivel desta mesma sociedade.
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