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RESUMO

Esta dissertacdo busca caracterizar o discurso didatico-expositivo acerca da variagdo
linguistica presente nos livros didaticos de lingua portuguesa e literatura aprovados pelo
Programa Nacional do Livro para o Ensino Médio de 2009. Nesse sentido, toma como corpus
a totalidade dos livros aprovados naquele ano, propondo uma analise em duas etapas. A
primeira etapa, de cunho quantitativo, busca nos sumarios dos livros os capitulos e se¢des
dedicados a variacao ¢ a temas relacionados, selecionando os trechos dos livros a serem lidos.
Procede-se, entdo, a leitura dos capitulos selecionados, fazendo um levantamento dos temas
relativos a variacdo abordados no discurso didatico-expositivo dos livros didaticos. Como
resultado dessa primeira etapa de abordagem dos livros didaticos, tem-se (1) uma lista de
temas abordados e (2) sua distribui¢do nos livros didaticos. A segunda etapa de abordagem
dos livros didaticos seleciona os dois livros mais adotados e os dois livros menos adotados
para uma releitura dos capitulos dedicados a temas relacionados a variagdo, com o intuito de
produzir uma andlise do contetdo do discurso didatico-expositivo acerca do tema. Como
resultado dessa segunda etapa de andlise, encontram-se diferencas entre o discurso
hegemodnico (representado pelos livros mais adotados) e o discurso mais a margem
(representado pelos livros menos adotados) acerca da variagdo linguistica. O discurso
hegemodnico, apesar de admitir a variagdo linguistica, parece reservar um espaco de
invariabilidade na lingua. Neste espago de invariabilidade, coloca-se a norma padrdo, que se
apresenta como objeto de ensino. O discurso mais a margem, por outro lado, busca apresentar
a lingua como varidvel como um todo. Por fim, apresentamos algumas implicacdes de nossa

analise dos livros didaticos para uma pedagogia da variag¢do linguistica.

Palavras-chave: livros didaticos; varia¢do linguistica; pedagogia da variacao linguistica



ABSTRACT

This paper seeks to characterize the discourse regarding linguistic variation, found in
textbooks of Brazilian Portuguese language and literature aproved by the National Program of
Books for High School of 2009. It takes all books aproved that year as corpus, proposing an
analysis in two steps. In the first step of analysis, which has a quantitative nature, we read the
table of contents of each book in search of chapters and sections dedicated to linguistic
variation and related subjects, making a first selection of what would be read in full. Then, we
read the selected chapters, making a list of the subjects related to variation that were discussed
in each books’ didatic and expository text. As a result of this first step of the analysis, we
came up with (1) a list of subjects that are discussed by textbooks, and (2) their distribution in
the same books. In the second step of analysis, we chose the two most adopted books and the
two least adopted books to be read again, focusing on analysing the content of the didatic and
expository text on linguistic variation. As a result of this second step of analysis, we found
differences between the hegemonic discourse (in the two most adopted textbooks) and the
marginal discourse (in the two least adopted textbooks) on linguistic variation. The
hegemonic discourse, although admitting the existence of linguistic variation, seemed to
suppose a part of language which would not be subject to variation. In this part, we could find
the standard language, which is presented then as object of study by the textbook. The
marginal discourse, on the other hand, seemed to present the language as variable as a whole.

Finally, we present a few implications of our analysis of the textbooks to a language variation

pedagogy.

Key-words: textbooks; language variation; language variation pedagogy
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1 OS LIVRO DIDATICO NA MiDIA
Quinta-feira, 12 de maio de 2011. A coluna Poder On-line, do portal de noticias on-

line iG, publica o seguinte texto:

Livro usado pelo MEC ensina aluno a falar errado

Livro didatico de lingua portuguesa adotado pelo MEC (Ministério da
Educag@o) ensina aluno do ensino fundamental a usar a “norma popular da lingua
portuguesa”.

O volume Por uma vida melhor, da colegdo Viver, aprender, mostra ao
aluno que n3o ha necessidade de se seguir a norma culta para a regra da
concordancia. Os autores usam a frase “os livro ilustrado mais interessante estdo
emprestado” para exemplificar que, na variedade popular, s6 “o fato de haver a
palavra os (plural) ja indica que se trata de mais de um livro”. Em um outro
exemplo, os autores mostram que ndo ha nenhum problema em se falar “nds pega o
peixe” ou “os menino pega o peixe”.

Ao defender o uso da lingua popular, os autores afirmam que as regras da
norma culta ndo levam em considera¢do a chamada lingua viva. E destacam em um
dos trechos do livro: “Muita gente diz o que se deve e o que ndo se deve falar e
escrever, tomando as regras estabelecidas para norma culta como padrao de corre¢do
de todas as formas linguisticas”.

E mais: segundo os autores, o estudante pode correr o risco “de ser vitima
de preconceito linguistico” caso ndo use a norma culta. O livro da editora Global foi
aprovado pelo MEC por meio do Programa Nacional do Livro Didatico.

Essa noticia instaura um intenso debate sobre o livro didatico Por uma vida melhor.
O debate, que envolve questdes de lingua, de ensino, de politica, ¢ longo e as pessoas estdo
absolutamente interessadas em participar dele. Por esses temas, todos se interessam; sobre
esses temas, todos tém algo a dizer.

Entretanto, o texto acima esconde, de olhares menos informados, alguns equivocos,

que se mantém, em maior ou menor grau, de maneira mais ou menos explicita, durante todo o
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debate. E tais equivocos se mantém apesar de falas de qualidade que buscam explicita-los.
Vamos nos, aqui, evidencia-los.

O primeiro equivoco est4 no titulo: ao contrario do que esta posto, o livro ndo ensina
ninguém a falar errado. Em primeiro lugar, do ponto de vista linguistico, fica dificil aceitar
que alguém “fale errado”. Acontece que, toda fala ¢ governada por regras, que aprendemos
quando ainda somos criancas e que colocamos em pratica a todo momento. Sao essas regras
que nos fazem colocar, obrigatoriamente, o artigo antes do substantivo para construir um
sintagma nominal. Igualmente, ha outras regras que nos fazem colocar, opcionalmente,
marcas de plural em todos os elementos do sintagma nominal ou apenas no primeiro. Ambos
os tipos de regras, as obrigatorias (categoricas) e as opcionais (varidveis), compdem um
conjunto a que damos o nome de gramatica. Portanto, toda a fala ¢ gramatical, e nenhuma fala
¢ “errada”. Em segundo lugar, ¢ bastante claro que o capitulo do qual foram pingadas as frases
“nds pega o peixe” e “os menino pega o peixe” ndo ensina a falar, mas a escrever. Na
verdade, isso estd anunciado de modo explicito, logo no inicio do capitulo, onde lemos:
“Neste capitulo, vamos exercitar algumas caracteristicas da linguagem escrita.” (RAMOS et
al., 2009, p. 11). De fato, no capitulo inteiro ndo se encontram tarefas que tematizem a
oralidade, a exce¢do das duas que pedem ao aluno que converse com um colega sobre uma
leitura. Além disso, entre os cinco topicos de reflexdo linguistica que o capitulo aborda, se
encontram trés que sdo questdes particulares de lingua escrita: pontuagdo, separacao silabica e
acentuacao.

O segundo equivoco do texto esta no nivel do subentendido. Quando lemos que o
livro em questdo foi distribuido a alunos do ensino fundamental, ndo esperamos encontrar
entre esses alunos jovens e adultos. No entanto, caracteristica importante do Por uma vida
melhor, que raramente foi explicitada nos debates, ¢ o fato de ter sido escrito para o publico
da EJA (Educagdo de Jovens e Adultos). Publico esse que, por algum motivo, ndo teve acesso
a educacdo na idade prevista ou que, na escola, foi convencido de que “ndo tinha nascido pra
estudar”, “ndo conseguia aprender”. E possivel, inclusive, que esse convencimento tenha se
operado pela lingua, na aula de portugués: a variedade linguistica tipicamente exigida na
escola ¢ bastante distante das variedades usadas pelos alunos, variedades estas que, ndo
raramente, carregam tracos linguisticos que sdo, em geral, altamente estigmatizados. Por isso,
talvez possamos assumir que o publico para quem o Por uma vida melhor foi escrito conhece
o preconceito linguistico. O discurso explicito a respeito do tema contribui para a
desmistificacdo da lingua, contribui para que o aluno construa suas defesas contra as

acusacdes de erro e, 0 mais importante, contribui para que o aluno possa fazer as pazes com



16

sua real face linguistica'.

O terceiro equivoco do texto ¢ dizer que o livro ensina a usar a “norma popular” da
lingua portuguesa. Antes de mais nada, temos que reconhecer que, dado que a norma culta ¢
restrita aos usos linguisticos de uma pequena parcela da populagdo em determinadas situagdes
interlocutivas, o mais provavel ¢ que os alunos cheguem a escola usando variedades
populares. Ora, ndo hé porque ensinar aquilo que eles ja sabem. E os autores do livro tém isso
bastante claro para si. Por isso, se propdem explicitamente a ensinar a norma culta. Em suas
proprias palavras: “Como a linguagem possibilita acesso a muitas situagdes sociais, a escola
deve se preocupar em apresentar a norma culta aos estudantes, para que eles tenham mais uma
variedade a sua disposicdo, a fim de emprega-la quando for necessario.” (RAMOS et al.,
2009, p. 12) De fato, o livro busca ensinar a norma culta: quando aborda os pronomes ele/ela,
o/os/a/as e lhe/lhes, por exemplo, o faz comparando a norma culta escrita (“Eu a vi”’) com
variedades linguisticas em que o pronome reto pode assumir posi¢do de objeto (“Eu vi ela”).
A abordagem desse fendmeno linguistico ndo faz uso das nog¢des de “certo” e “errado”, nem
supoe a superioridade logica, estética ou gramatical de alguma das variedades. Ela
simplesmente assume que ambas sdo possiveis na lingua, mas que cada uma emerge em
diferentes situagdes interlocutivas. E isso o que vemos na seguinte passagem: “E comum na
linguagem informal o emprego de ele e ela no lugar de o e a. As pessoas dizem, por exemplo,
“Minha irma viu ele 1a”. Na norma culta, a frase seria: “Minha irma viu-o 14”, porque o
pronome “o” esta substituindo quem foi visto.” (RAMOS et al., 2009, p. 14)*

O quarto equivoco que o texto traz ¢ dizer que o livro afirma que ndo ha quaisquer
problemas em se usar a concordancia varidvel. Entretanto, de acordo com o livro, ndo estd
errado falar “os livro”, mas deve-se estar atento a situagdo de interlocugdo, pois ha situagdes
em que essa forma poderia vir a ser estigmatizada. Em outras palavras, quando os debatedores
do Por uma vida melhor leram “Vocé pode estar se perguntando: “Mas eu posso falar ‘os

livro?’.” Claro que pode. Mas fique atento porque, dependendo da situagdo, vocé corre o risco

'Nio se entenda, com isso, que ndo acreditamos que uma pedagogia de lingua que atente para a questio da
variagdo linguistica ndo deva estar na pauta do ensino de portugués na escola regular. Queremos, aqui, chamar
atencdo para o fato de que os alunos de EJA, por sua inser¢do no mercado de trabalho, por sua atuagdo em
diferentes esferas sociais de carater publico, muitas das quais fazem exigéncias sobre as variedades linguisticas
utilizadas, t€ém maiores chances de terem sofrido o preconceito linguistico do que uma crianga que s6 participa
de esferas sociais de carater privado.

?Se poderia criticar o uso do termo “linguagem informal” usado em oposigdo 4 norma culta, pois tal uso sugere
que as variedades populares sdo sempre informais, ou, ainda, que usudrios de variedades populares ndo
conseguem monitorar seus usos linguisticos na dire¢do de certo grau de formalidade. Como veremos adiante, no
capitulo 2, a lingua varia em diferentes eixos. O continuo de formalidade (ou de monitoramento) ¢ apenas um
dos eixos em que ha variacdo. Assim, é possivel falar em uma variedade linguistica popular formal (ou
monitorada).
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de ser vitima de preconceito linguistico.” (RAMOS et al., 2009, p. 15), eles escolheram se
focar na autorizagdo da concordancia nominal varidvel e ndo na adversidade, que nos informa
que as pessoas reagem subjetivamente as formas linguisticas que empregamos; inclusive,
podem reagir negativamente as nossas escolhas linguisticas.

O quinto equivoco ¢ dizer que o livro afirma que a norma culta ndo faz parte da
“lingua viva”. Essa afirmagdo simplesmente ndo pode ser encontrada no livro. Além disso, se
tomarmos o adjetivo restritivo “viva” como significando algo como “de fato usada”, entdo,
essa afirmagdo, inclusive, seria contraditéria com outros trechos do livro, que dizem
claramente que a “a classe dominante utiliza a norma culta” (RAMOS et al., 2009, p. 12), “a
escola deve se preocupar em apresentar a norma culta aos estudantes, para que eles tenham
mais uma variedade a sua disposicao, a fim de emprega-la quando for necessario” (id. ibid.),
“quando escrevemos um requerimento, por exemplo, devemos ser formais, utilizando a
norma culta” (id. ibid.), “os aspectos que vamos estudar sobre a norma culta podem ser postos
em pratica tanto oralmente como por escrito” (id. ibid.)

Finalmente, no trecho do texto que afirma “segundo os autores, o estudante pode
correr o risco “de ser vitima de preconceito linguistico” caso ndo use a norma culta”, o autor
utiliza um recurso linguistico que o distancia da afirmac¢do imputada ao livro didatico, o que,
somado as aspas ao redor do trecho do livro, sugere que a propria nogdo de preconceito
linguistico ¢ questiondvel. O equivoco aqui € sugerir que as pessoas ndo desqualificam a
argumentacao do outro com base na variedade linguistica empregada, que as pessoas nao se
utilizam de sua percepcao de determinados tracos linguisticos para identificar e diferenciar os
outros, que as pessoas ndo estigmatizam certos usos linguisticos com base em uma suposta
correcdo linguistica, etc. Todas essas atitudes sdo derivadas da ideia de que ha uma lingua
culta e bela, que ndo pertence aos falantes, mas a uns poucos iluminados, que tém o direito de
nos dizer como falar e como escrever. Todas essas atitudes sdo, portanto, derivadas de um
preconceito, pois ndo se baseiam em quaisquer dados, sendo na opinido de alguns.

Todo o longo debate que se seguiu a publicagdo desse texto se baseou em um ou dois
paragrafos de um capitulo de um livro didatico. E foi pautado pela recorréncia desses mesmos
equivocos. Isso sugere que os debatedores raramente se dedicaram a ler o Por uma vida
melhor. Na verdade, poucos foram os que sairam das mais rasas dicotomias: “¢ certo ou
errado falar assim?”’; “pode ou ndo pode a escola acolher variedades populares?”.

De um certo ponto de vista, ¢ irrelevante perguntar-se se ¢ certo ou errado falar “os
menino pega os peixe”. A concordancia nominal varidvel (e uma longa série de outros

fendmenos varidveis) simplesmente acontece. E, assim como os estudantes de botanica nunca
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fariam uma avaliag@o valorativa da morfologia de uma planta (nunca acusariam uma planta de
ser “errada”), estudiosos de linguas, a principio, ndo deveriam dizer que a concordancia
nominal varidvel ¢ “errada”: eles vao estudar, descrever e, se possivel, explicar o que esta por
tras desse fenomeno linguistico.

Por outro lado, de um certo ponto de vista, também ¢ irrelevante se perguntar se a
escola deve ou ndo acolher variedades linguisticas populares. Elas ja tomaram a escola. E ja
foram reconhecidos 14 dentro: os proprios Parametros Curriculares Nacionais (PCN) nos
lembram que, ao entrar na escola, os alunos ja conhecem, pelo menos, uma variedade
linguistica, com a qual se comunicam em sua comunidade; ja reconhecem a variagdo, sabendo
que ha formas linguisticas mais adequadas que outras dadas as circunstancias, que ha formas
linguisticas mais delicadas, mais cerimoniosas, etc. E, sobre a presenca de variedades
linguisticas populares na escola, afirmam: “Frente aos fenomenos da variacdo, ndo basta
somente uma mudanca de atitudes; a escola precisa cuidar para que ndo se reproduza em seu
espago a discriminacdo linguistica.” (BRASIL, 1997, p. 82). Em outras palavras, do ponto de
vista dos documentos que propdem as diretrizes para o ensino de lingua portuguesa no pais, a
questdo sobre “acolher ou ndo” variedades populares ja estd superada. A questdo que se impde
¢ como garantir a ndo-reprodu¢do do preconceito linguistico em espaco escolar.

No entanto, aos debatedores do Por uma vida melhor parece que as questoes
complexas ndo devem ser abordadas: o certo, no caso do livro didético, ¢ ndo abordar os
delirios académicos a respeito de variagdo linguistica. O certo ¢ ensinar a norma padrdo
apenas, pois, de outra forma, “o aluno pode ter mais dificuldades de aprender o padrdo”, como
sugeriu, por exemplo, a jornalista Ménica Waldvogel’.

O debate também teve seu viés politico. Muitos foram os que acusaram o governo de
uma grande manobra para manter a populacdo na ignorancia, pois assim seria mais facil
manipular o povo. E essa a posicio de Alexandre Garcia, que disse: “E notério que o
conhecimento liberta, que forma eleitores e contribuintes conscientes [...] A educacdo liberta

e torna a vida melhor, porque nos livra da ignorancia, que ¢ essa condenacdo a uma vida

*Me refiro aqui a fala da jornalista Ménica Waldvogel, apresentadora do programa Entre Aspas, do canal Globo
News, que afirmou, ao debater o livro didatico com os escritores Cristovdo Tezza e Marcelino Freire: “ao [...]
dizer “vocé pode dizer isso, mas pense bem onde vocé vai fazer”, como se a pessoa tivesse que lidar com duas
linguas a0 mesmo tempo, vocé vai dificultar mais ainda que ela saia desta lingua para esta outra lingua, da norma
culta.” Entretanto, poderiamos objetar a essa fala de, pelo menos, dois pontos de vista: (1), como regra geral,
todos conhecemos mais de uma variedade linguistica e fazemos uso de diferentes variedades adequadamente
sem que tenha havido qualquer ensino explicito nesse sentido; e (2) ndo se pretende, de modo algum, que os
alunos abandonem as variedades linguisticas nas quais se expressam normalmente em favor de uma “norma
culta” — isso seria uma gravissima expressdao de violéncia simboélica perpetrada na e pela escola. O programa
pode ser assistido na integra, pela internet, no endereco <
http://www.youtube.com/watch?v=a7SSJc25Jvc& feature=related >. Ultimo acesso: 08 de agosto de 2012.
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dificil™*. O ensino de portugués deveria, portanto, insistir na correcdo do idioma, pois, nessa
visdo, ¢ a lingua correta que nos garante acesso ao conhecimento e, consequentemente, a
liberdade.

Ora, essa afirmagdo se baseia em dois mitos amplamente difundidos e pouco
esclarecidos. Um deles afirma que somente a norma padrdo tem os recursos necessarios para a
producdo cultural, num sentido amplo. Contudo, a literatura, para tomar um exemplo mais
evidente, se aproveita esteticamente da variacdo linguistica, caracterizando personagens por
meio do emprego de determinadas variedades, utilizando tragos linguisticos varidveis na
construgdo de sentidos, etc. Outro mito que se esconde aqui ¢ o de que a norma padrdo ¢ a
chave para a acensdo social. E o exemplo que supostamente prova essa tese ¢ quase sempre o
mesmo: “ndo se pode falar errado em uma entrevista de emprego”. No entanto, parece dificil
imaginar que haja grandes diferengas entre as variedades linguisticas empregadas por
diferentes candidatos a uma determinada vaga (a principio, para concorrer a uma mesma vaga,
as pessoas devem ter um nivel de escolaridade e experiéncia no mercado de trabalho
relativamente parecidos; além disso, imagina-se que todos vao monitorar seus usos
linguisticos — a unica grande diferenca que se pode antever em uma situacao assim € a origem
geografica do candidato). Além disso, o exemplo levantado ignora que, para determinadas
posicdes no mercado de trabalho, a variedade linguistica que falamos pode ser irrelevante
(ndo parece ser verdade, por exemplo, que uma construtora esteja minimamente preocupada
com a variedade linguistica falada pelos seus operarios). Por fim, se considerarmos que o
presidente Lula usava uma variedade linguistica um tanto desprestigiada, o argumento a
acensao social cai por terra: ¢ impossivel dizer que ele ndo tenha acendido socialmente.

A questdo da lingua falada pelo presidente Lula foi inclusive tomada por alguns
como sendo a origem da posi¢do do livro didatico e do MEC, que “abonaria o erro de
portugués porque o ex-presidente falava errado”. E o que afirma a jornalista Dora Kramer:
“[A aceitagdo de diferentes variedades linguisticas] tem origem na plena aceitacdo do uso
improprio do idioma por parte do ex-presidente Lula, cujos erros de portugués se tornaram

5
. Contudo, essa

inimputaveis, por supostamente simbolizarem a mobilidade social brasileira
posicao ignora que, desde sua publicacdo, em 1995, antes mesmo de Lula se eleger presidente

pela primeira vez, os PCN insistem sobre a variabilidade da lingua: “A variagdo ¢ constitutiva

%0 texto citado ¢ parte de seu comentario no programa Bom Dia Brasil do dia 17 de maio de 2011, no canal
Globo, e pode ser assistido na integra na internet, no enderego < http://www.youtube.com/watch?v=-
CpFHY sbjoc&feature=related >. Ultimo acesso dia 10 de agosto de 2012.

*Trata-se do texto Por uma vida pior, publicado no Estadio, em 17 de maio de 2011. O texto pode ser lido na
integra na pagina < http://www.estadao.com.br/noticias/nacional,por-uma-vida-pior,720286,0.htm >. Ultimo
acesso dia 10 de agosto de 2012.
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das linguas humanas, ocorrendo em todos os niveis. Ela sempre existiu e sempre existira,
independentemente de qualquer acdo normativa. Assim, quando se fala em Lingua
Portuguesa esta se falando de uma unidade que se constitui de muitas variedades.” (BRASIL,
1997, p. 29). Em outras palavras, a abordagem da variagdo linguistica na aula de portugués
ndo ¢ uma imposicdo do governo Lula. Nem se aborda a variagdo em ‘“homenagem” ao
presidente.

Esse longo e equivocado debate, além de explicitar o preconceito linguistico que se
perpetra em nossa sociedade, fez com que linguistas e educadores saissem de dentro da
Universidade em defesa do livro didatico. O ataque ao livro foi tdo violento, tdo baseado em
preconceitos, que as vozes discordantes se sentiram na obriga¢do de vir a publico. Varios
foram os linguistas que publicaram seus textos em jornais, que participaram de programas de
televisdo, que falaram em publico com o intuito de esclarecer a posi¢do do livro didatico®.
Entretanto, talvez porque o publico ndo queira um “especialista” lhe dizendo no que acreditar,
como viver sua vida, do que gostar e desgostar, ou talvez porque o mito da lingua unica, culta
e bela, seja mais forte que a racionalidade dos linguistas e educadores, pouco parece ter sido o
real efeito dessas intervencoes.

Esse debate nos deixou particularmente intrigados, pois acreditdvamos que, sendo a
abordagem da variacdo linguistica uma das grandes coordenadas para o curriculo de Lingua
Portuguesa e Literatura (LPL) propostas pelos PCN desde 1996, essa questdo ja tivesse sido
incorporada aos livros didaticos. Ainda assim, o debate ao redor do Por uma vida melhor
tratava a questdo como uma novidade, incluida no livro pelos defensores da ignorancia.

Por isso, a primeira questdo que nos propusemos foi saber se os livros didéticos de
LPL abordavam a variagdo linguistica ou se isso era uma caracteristica especifica do Por uma
vida melhor. Restringimos nossa pesquisa aos livros distribuidos pelo Programa Nacional do
Livro para o Ensino Médio (PNLEM) de 2009 pela facilidade de conseguir exemplares desses
livros. Acontece que o PNLEM distribui novos livros a cada trés anos; portanto, os livros
didaticos distribuidos em 2009 foram substituidos entre novembro de 2011 e marco de 2012”.
A maior parte das escolas estava oferecendo os livros antigos a quem quer que 0s quisesse.
Visitamos uma duazia de escolas publicas municipais e estaduais de Porto Alegre e
conseguimos emprestados ou em doagdo exemplares dos livros antigos.

Abrindo os livros didaticos, logo percebemos que todos eles discutem a questdo da

%Uma compilagio desses textos foi depois elaborada pela ONG Agdo Educativa, responsavel pelo Por uma vida
melhor, e publicada na internet. Pode-se obté-la no seguinte endereco eletrénico: <
http://www.cchla.ufpb.br/proling/images/stories/Dossi_da_polmica - livro_Por uma vida melhor.pdf >

7 Vamos explorar a organizagio do PNLD e suas exigéncias com relagdo a abordagem da variagio no cap. 3.
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variagdo linguistica. Resta saber como se aborda essa questdo. A pesquisa que relatamos nesta
dissertacdo se preocupa com isso. Investigamos a abordagem da variagdo linguistica nos
livros didaticos de Lingua Portuguesa e Literatura aprovados pelo Programa Nacional do
Livro para o Ensino Médio de 2009 com dois objetivos: (1) caracterizar a o discurso didatico-
expositivo acerca da variacao pelos livros didaticos de LPL e (2) contribuir para a constru¢ao
de uma pedagogia da variagdo.

Organizamos nossa dissertacdo do seguinte modo: no proximo capitulo, Por uma
pedagogia da variagdo, apresentamos os conceitos com os quais trabalharemos. Buscamos
mostrar as relagdes entre o conhecimento cientifico elaborado no campo da sociolinguistica e
o ensino de LPL. No capitulo 3, Politicas do livro didatico no Brasil, exploramos a
organiza¢do e o funcionamento do Programa Nacional do Livro Didatico e suas exigéncias
com relacdo a abordagem da variacdo linguistica por parte dos livros. No capitulo 4,
Consideragoes sobre o método, informamos ao leitor como foi feita a investigagdo a que nos
propomos. Em Uma leitura dos livros didaticos, nosso capitulo 5, apresentamos nossa leitura
dos LDs aprovados pelo PNLEM/2009. Primeiramente, apresentamos a relacdo de livros, a
quantidade de espaco dedicado a variacdo, os temas que se abordam ao se trabalhar a
variagdo, etc. Em seguida, apresentamos uma leitura dos dois livros mais adotados e dos dois
livros menos adotados, buscando comparar o discurso didatico-expositivo dos diferentes

livros acerca do tema. Finalmente, no capitulo 6, apresentamos nossas consideracdes finais.
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2 POR UMA PEDAGOGIA DA VARIACAO LINGUISTICA

Desde diferentes pontos de vista, a variagdo linguistica vem sendo estudada ha
muitos anos®. No Brasil, a vigorosa tradi¢do de estudos dessa area ajudou a construir, pelo
menos nos meios académicos de estudos da linguagem, uma concepgdo de lingua variavel.
Dessa forma, as nogdes de norma e de corregdo gramatical foram relativizadas, e a
flexibilidade dos sistemas linguisticos passou a ser valorizada.

O tradicional ensino de lingua portuguesa, que insiste sobre a corre¢do gramatical e a
analise de frases, vem sendo questionado, impulsionado também pelos achados das varias
vertentes da sociolinguistica, que vém mostrando que todas as variedades sdo sistemadticas (e,
portanto, gramaticais no sentido estritamente linguistico) e plenamente capazes de dar conta
daquilo que seus falantes exigem delas. As “deficiéncias” tradicionalmente acusadas nas
variedades usadas pelos brasileiros sdo plenamente explicdveis em termos sociolinguisticos.
Ainda assim, o conhecimento de uma certa norma linguistica tem sido utilizado como
instrumento de violéncia simbdlica — cerceando o direito a livre-expressdo (“Vocé nao pode

dizer que o prefeito ¢ entreguista! Essa palavra ndo existe!”), minando os argumentos dos

¥ Além dos estudos sociolinguisticos de orientagio quantitativa, que se difundem no pais a partir dos anos 1960,
inspirados pelos trabalhos de William Labov, o Brasil tem visto importantes intelectuais se dedicarem a questdes
de variacdo lingiiistica desde perspectivas dialetologicas e filologicas ha muitos anos. A titulo de exemplo,
pensemos que a obra O dialeto caipira, descrigdo minuciosa das variedades faladas no interior da entdo
Provincia de Sdo Paulo por Amadeu Amaral, teve sua primeira edicdo em 1920. Além disso, como registrado por
Altenhofen (2011), em 1952, o governo Getulio Vargas delegava ao Centro de Pesquisar da Casa de Rui
Barbosa, no Rio de Janeiro, a obrigagdo de elaborar um Atlas Lingiiistico do Brasil. Tal atlas foi um dos temas
do I Congresso Brasileiro de Dialectologia e Etnografia, de 1958, em que se reuniriam fil6logos de alto renome
(entre eles Silvio Elia, Candido Juca Filho e Celso Cunha, para citar alguns poucos) no Saldo de Atos da entdo
Universidade do Rio Grande do Sul.
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debatedores, por meio da acusacdo de erro (“Vé se aprende a falar portugués antes de discutir
comigo!”), garantindo meios pelos quais apreciar a instru¢ao e até mesmo a personalidade ou
o carater de outros (“Luis ¢ um maloqueiro! Ouve s6 como ele fala!”), etc.

Neste capitulo, vamos apresentar nossas concepgdes tedricas acerca da variagao
linguistica, tentando explicitar nosso ponto de partida para a andlise do contetido dos livros
didaticos. Em primeiro lugar, na se¢do 2.1, vamos trabalhar o conceito de lingua como um
conjunto de variedades linguisticas, todas formal e funcionalmente plenas. Abordaremos,
ainda, trés diferentes no¢des de gramatica, que nos interessam tematizar. Queremos, com esta
secdo, lancar os fundamentos da nocao de variacdo linguistica da qual nos apropriamos neste
trabalho.

A se¢do 2.2 apresentara um modo possivel de apreender a variagdo linguistica. Desde
j4, queremos deixar claro que pode haver outras varidveis em jogo no estudo da variacao,
mas, por uma questdo de foco, resolvemos nos ater a alguns poucos eixos, mais estudados na
literatura sociolinguistica, os eixos diatdpico, diastratico, diacronico, diafdsico, diamésico,
diagenérico e diageracional. Queremos, com isso, colocar em questdo a complexidade do
quadro sociolinguistico.

Essa se¢do se justifica, pois, de modo geral, a analise dos livros didaticos revelou que
a exigéncia por parte do PNLD de que a norma culta fosse apresentada como parte do
espectro sociolinguistico (e ndo como sindnimo de lingua) fez com que os livros dedicassem
um ou mais capitulos a questdo da variacdo linguistica. Esses capitulos parecem, muitas
vezes, tomar a variacdo como contetido a ser transmitido para o aluno. Dessa forma, se torna
necessario verificar o grau de adequacgao das nogdes relativas a variagdo que compdem o livro
didatico. Desde agora, queremos afirmar que nossa posi¢do ndo ¢ a de tomar a variagdo
linguistica como contetido a ser transmitido em sala de aula. Pelo contrario, acreditamos que
os estudos sociolinguisticos podem vir a informar o trabalho do professor de portugués, mas
ndo se prestam ao ensino. Em outras palavras, acreditamos que ndo interessa dizer aos alunos,
por exemplo, que “mulheres tendem a fazer uso de variedades mais proximas da norma
padrao”. No entanto, a concep¢do de lingua varidvel e o entendimento de que categorias
sociais influenciam a variabilidade linguistica nos parecem ser Uteis para a proposicao de uma
aula de LPL capaz de produzir conhecimento sobre o uso da lingua.

Na secdo 2.3, discutimos a questdo da norma. Distinguiremos o normal do
normativo, trabalhando com as nog¢des de norma padrdo, norma gramatical contemporanea,
norma curta, norma culta e norma popular. Essa discussdo se guiara, principalmente, pelas

reflexdes de Faraco (2008).
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A secdo 2.4 ¢ dedicada a questdes de ensino frente ao quadro de variagdo desenhado
nas secdes anteriores. Baseados principalmente em Britto (2004; 2007), argumentaremos que
ndo interessa assumir como “objetivo da escola” o ensino da norma culta. Acreditamos que a

escola deve, sim, oferecer acesso a escrita e aos discursos que se organizam a partir dela.

2.1 LINGUAS E VARIEDADES LINGUISTICAS

Vamos comecar nossa discussao afirmando que /ingua ¢ um conceito sociopolitico e
lembrando que, a essa afirmacdo, se opordo os linguistas de orientacdo mais formal. Para eles,
sdo linguas diferentes aquelas que tém sistemas diferentes. O portugués do Brasil e o
portugués de Portugal, por exemplo, seriam linguas distintas, pois, de acordo com Tarallo
(1996), a partir de meados do século XIX, vimos surgir no portugués d'aquém mar a exigéncia
do sujeito expresso e a possibilidade de objetos nulos. Ambas inovagdes teriam permitido,
ainda, a instalacdo de novas regras de relativizagdo e o enrijecimento da ordem SV. Isto &,
para Tarallo, usamos, desde o final do século XIX, uma lingua diferente da que os
portugueses usam.

Essa distincdo, no entanto, ndo parece ser tdo relevante para os falantes, pois,
perguntados que lingua usam no seu dia-a-dia para comprar pao, para namorar, para assistir
novelas, para trabalhar, os brasileiros, na sua maioria, dirdo que falam portugués’. Do mesmo
modo responderdo os proprios portugueses e, possivelmente, as elites politicas de Angola,
Cabo Verde, Guiné Bissau, Mocambique, Sdo Tomé e Principe e Timor Leste. Todos esses
paises tém o portugués como lingua oficial; todos esses paises sao membros da Comunidade
de Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), cujos estatutos incluem entre seus objetivos “A
materializagdo de projectos de promogao e difusdo da Lingua Portuguesa” (ESTATUTOS, art.
3.°, alinea c).

Serd que a lingua portuguesa usada no Brasil e em Angola, Cabo Verde, Guiné
Bissau, Mocambique, Portugual, Sdo Tomé e Principe e Timor Leste ¢ a mesma “Lingua
Portuguesa”? Se sabemos que ha argumentos da ordem do sistema linguistico para dizer que
usamos uma lingua diferente da dos portugueses (e, presumivelmente, diferente da dos
angolanos, dos cabo-verdianos, e assim por diante), de onde provém a suposta unidade

linguistica dos paises membros da CPLP?

’Evidentemente, ha brasileiros que ndo falam portugués, e ha brasileiros que sdo bilingues ou multilingues. O
Brasil, ao contrario do que ingenuamente se pensa, ndo € um pais monolingue. Entre as quase 200 linguas que
podemos encontrar em nosso pais, encontram-se dezenas de linguas de imigragéo, centenas de linguas indigenas
e as linguas de descendentes de escravos (cf. OLIVEIRA, 2000).
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A sociologia da linguagem nos apresenta outros casos interessantes. Vejamos o
primeiro: entre os belgas, os flamengos consideram que falam flamengo; entre os holandeses,
se considera que sua lingua ¢ o holandés; entre os suigos, ha aqueles que consideram falar um
“suico-alemao” e héa aqueles que, como os alemaes e os austriacos, consideram falar alemao.
Entretanto, Halliday, McIntosh e Strevens (1974) viam todas essas linguas como
componentes de um “continuo dialetal ininterrupto, havendo muito poucos casos de uma
fronteira dialetal nitida, estendendo-se do alto aleméo da Suica, Austria ¢ Baviera até o baixo
alemdo da Alemanha do Noroeste, Holanda e Bélgica” (p. 106). Ou seja, apesar de
mutuamente inteligiveis, essas variedades todas eram consideradas linguas diferentes pelos
falantes. De outra forma, na China, apesar de todos os chineses considerarem que falam a
mesma lingua - o chinés -, ha, pelo menos, seis grandes dialetos: “mandarim, cantonés, wu,
min do norte, min do sul e hakka, cada um dos quais ¢ mutuamente ininteligivel para todos os
outros” (HALLIDAY; MCINTOSH; STREVENS, 1974, p. 106).

Esses casos todos nos mostram o qudo complicada ¢ a definicdo de “lingua”. Até
agora, catalogamos trés critérios: a estrutura linguistica, a inteligibilidade, a resposta do
falante a pergunta qual lingua vocé fala? Se aplicarmos o primeiro critério, teremos duas
linguas diferentes: o portugués do Brasil e o de Portugal. Mas podemos de fato ignorar que
ambas as “linguas” sdo inteligiveis? Ou podemos ignorar que tanto do lado de ca quanto do
lado de 14 do Atlantico os falantes sustentam que falam “portugués™?

Com efeito, se levarmos em consideracdo a intui¢do dos falantes brasileiros de que
eles falam a mesma lingua que os portugueses, sustentaremos que uma lingua se realiza de
diferentes formas. Isso porque a estas entidades que, no mundo social, damos o nome de
linguas, corresponde, empiricamente, um conjunto de variedades linguisticas.

Diferentes variedades sdo usadas por diferentes grupos sociais, que ocupam
diferentes posicdes na estrutura socioecondmica, t€ém diferentes possibilidades de acesso a
escola e a cultura escrita, se organizam socialmente de maneiras diferentes, etc. As variedades
linguisticas refletem a histdria social do grupo social que as usa (FARACO, 2005, p. 32). Dai
que brasileiros e portugueses (e angolanos e cabo-verdianos e assim por diante) falem e
escrevam diferentemente a “mesma” lingua portuguesa. Dai que, dentro do Brasil, falem (e
talvez escrevam) diferentes variedades os pescadores do litoral de Pernambuco e os vaqueiros
do interior do Mato Grosso. Dai, também, que as criancas das classes baixas, moradoras do

Beco das Palmeiras na periferia de Porto Alegre, e as criangas das classes médias, moradoras



26

das areas centrais de Novo Hamburgo'®, aprendam diferentes variedades linguisticas, como
descrevem os estudos de Soares (2012) e Schneider (2012), respectivamente.

Nos termos de Weinreich, Labov e Herzog (2006 [1968]), uma lingua comportaria
uma heterogeneidade ordenada. Ou seja, ao contrario do que esperava o estruturalismo, nao
ha uma necessaria correspondéncia entre sistematicidade e homogeneidade. Uma lingua €, ao
mesmo tempo, sistemadtica, pois todas as variedades linguisticas possuem regras que sao
seguidas a risca pelos seus falantes, e heterogénea, pois comporta uma série de diferentes
variedades linguisticas.

Um interessante argumento em favor dessa concep¢do de lingua ¢ que ela nos
permite observar a mudanca linguistica de uma maneira mais apropriada, pois, se houvesse
uma relacdo necessaria entre sistematicidade e homogeneidade, restaria a pergunta: “como ¢
que as pessoas continuam a falar enquanto a lingua muda, isto ¢, enquanto passa por periodos
de menor sistematicidade?” (WEINREICH; LABOV; HERZOG, 2006 [1968], p. 35) No
entanto, se entendermos que a heterogeneidade ¢ constitutiva da lingua, isto €, se entendermos
que a lingua comporta regras varidveis, € ndo apenas regras categoricas, entdo esse problema
se resolve, pois aceitaremos que, frente a uma série de condigdes, uma regra categdrica possa

vir a se tornar variavel e vice-versa.

2.1.1 Plenitude funcional e plenitude formal; regras categodricas e regras variaveis

Se as observarmos de perto, veremos que, qualquer que seja a variedade linguistica,
ela ¢ plenamente capaz de dar conta dos usos que os falantes fazem dela. Isso quer dizer que
os moradores do Beco das Palmeiras, na periferia de Porto Alegre, por exemplo, sdo
plenamente capazes de se organizar socialmente, eleger lideres comunitarios e representantes
para o orcamento participativo, construir ¢ manter uma creche comunitaria, educar as criangas
que ali estudam e fazer tudo mais que precisarem fazer por meio de sua variedade linguistica
(cf. SILVA, 2012). Do outro lado, as classes médias das areas centrais de Novo Hamburgo
sdo plenamente capazes de se organizar socialmente, trabalhar em suas profissdes liberais, ler
historias de ninar para seus filhos, selecionar uma creche para eles e fazer tudo mais que
precisarem fazer por meio de sua variedade linguistica (cf. SCHNEIDER, 2012). Em outras

palavras, ambas as variedades, de ambos os grupos sociais, possuem plenitude funcional. De

""Novo Hamburgo ¢ cidade da regido metropolitana de Porto Alegre. Fica a 45km ao norte da capital gatcha.
Originalmente terra de colonos alemaes, hoje é conhecida como “Capital Nacional do Calgado”.
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fato, todas as variedades, de todos os grupos sociais, possuem plenitude funcional''.

Por outro lado, todas as variedades também possuem um sistema capaz de organizar
uma série de itens de repertdrio linguistico (itens fonético-fonoldgicos, morfossintaticos,
lexicais e semantico-pragmaticos). Dito de outra forma, toda variedade linguistica possui
plenitude formal, isto ¢, uma organiza¢do, que garante a comunicacdo. No portugués do
Brasil, por exemplo, sempre colocamos os artigos antes dos substantivos; sempre dizemos “o
livro” e nunca “livro 0”. Essa ¢ uma regra categorica: ndo parece haver excegdes a ela.

J& a regra de formagdo de sintagmas nominais plurais, essa ¢ uma regra variavel. Ha
pelo menos duas realizagdes possiveis, no portugués do Brasil, para o plural de “o livro™:
podemos dizer “os livros” ou “os livro”. A informacdo referencial de que se trata de mais de
um livro ¢ mantida em qualquer das duas formas. Nenhuma das duas realizagdes causa
quaisquer problemas de comunicacdo. Estamos, portanto, diante de duas variantes, uma que
faz concordarem em numero todos os elementos do sintagma nominal, e outra que ndo os faz
concordarem em numero. Nao ¢ possivel, do ponto de vista estritamente linguistico, atribuir a
qualquer das variantes um maior valor estético, ldgico, literario, ou outro. Do ponto de vista
estritamente linguistico, ambas as variantes obedecem a regras que organizam os elementos
linguisticos de alguma forma.

E interessante notar que, sendo uma regra variavel, ndo ha quem faga uso de apenas
uma das variantes em todas as oportunidades. As criangas estudadas por Schneider (2012),
por exemplo, sdo criancas de classe média, moradoras das areas centrais de Novo Hamburgo,
com amplo acesso a cultura escrita. Ao falarem sintagmas nominais plurais, essas criancas
fazem todos os elementos do sintagma nominal concordarem em numero em média 91% das
vezes (SCHNEIDER, 2012, p. 179). Podemos dizer, entdo, que a variedade linguistica que
essas criancgas estdo aprendendo tende a fazer a concordancia nominal.

Entretanto, sabemos que ha variedades linguisticas em que a tendéncia ¢ ndo fazer
concordarem em numeros todos os elementos do sintagma nominal. Nessas variedades, em

geral, basta marcar o plural no primeiro elemento do sintagma. E esse o caso da variedade que

""Os moradores do Beco das Palmeiras foram estudados por Silva (2012), que faz um relato de cunho
etnografico a respeito das orientagdes de letramento dos atores sociais do lugar, em especial, dos envolvidos na
creche comunitaria. O trabalho de Silva informa o trabalho sociolinguistico de Soares (2012), que estudou a
aprendizagem da regra variavel de concordancia verbal de terceira pessoa do plural entre as criangas do Beco.
Paralelamente, Schneider (2012) produziu um trabalho, que serviu de contraponto ao de Soares, sobre a
aprendizagem da regra variavel de concordancia nominal entre criangas de classe média em Novo Hamburgo.
Mais recentemente, os dados produzidos por Soares vém sendo analisados quantitativamente do ponto de vista
da concordancia nominal por Viegas (2012). Faremos varias referéncias a ambos os trabalhos através de nosso
texto, porque os consideramos exemplares teorica e metodologicamente e porque acreditamos que seus
resultados sustentam nossas posigoes.
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estdo aprendendo as criancas moradoras do Beco das Palmeiras, em Porto Alegre. Essas
criancas sdo de classe baixa e, na sua maioria, tém pais analfabetos ou com curtissima
trajetoria escolar. Desse modo, elas acabam por ter seu acesso a cultura escrita restrito a
creche comunitaria, na qual sdo preparados para a escola (SILVA, 2012). Essas criangas
tendem a fazer a concordancia padrao apenas 15% das vezes (VIEGAS, 2012).

A grande diferenga na taxa de aplicacdo da concordancia nominal padrdo sugere que
as criangas do centro de Novo Hamburgo e as criancas do Beco das Palmeiras em Porto
Alegre estdo aprendendo variedades linguisticas diferentes. Em ambos os casos, as criangas
falam o portugués do Brasil. Se colocadas lado a lado, seriam capazes de conversarem umas
com as outras. Essa constatagdo nos ajuda a sustentar nossa posi¢do: uma lingua ¢ um

conjunto de variedades, sendo que todas as variedades sdo funcional e formalmente plenas.

2.1.2 Plenitude formal e o conceito de gramatica

O reconhecimento da plenitude formal de todas as variedades linguisticas nos obriga
a revisar o conceito de gramatica.

No meio social, o conceito de gramatica estd muito associado ao que chamaremos
aqui de “gramdtica normativa”. Assim como o diciondrio, essa gramatica ¢ entendida como
um instrumento normativo. Como veremos com mais detalhes na se¢dao 2.3.3, sua versao
moderna surge com a criacdo dos primeiros Estados Centrais Modernos, que viam com maus
olhos a heterogeneidade linguistica resultante da sociedade feudal. As gramaticas normativas
se propunham entdo como um instrumento que normatizava/ padronizava a linguagem, por
meio de uma descrigdo superficial das variedades linguisticas das cortes, cujas formas
linguisticas eram sistematicamente relacionadas as do latim, altamente valorizado entdo. As
formas linguisticas normatizadas/ padronizadas sdo propostas como modelos a serem
seguidos, de modo que o discurso da gramdtica normativa acaba por proscrever formas
linguisticas alternativas.

Do ponto de vista dos estudos da linguagem, no entanto, “gramdtica normativa” e
“gramatica da lingua” ndo se confundem. Isso porque entendemos que a gramadtica da lingua ¢
um conjunto de regras que organizam seus elementos fonético-fonoldgicos, morfossintaticos,
lexicais e semantico-pragmaticos. Todas as linguas (e, portanto, todas as variedades
linguisticas) possuem uma certa organizacao de seus elementos linguisticos, que se manifesta
tanto em regras categoOricas quanto em regras varidveis. Nesse sentido, ndo ha lingua (ou

variedade linguistica) que ndo tenha gramatica.
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Essa gramatica ¢ aprendida por cada um de nds, quando ainda somos criangas bem
pequenas. Essa “gramatica internalizada” ¢ a que garante que sejamos capazes de usar nossa
lingua; ¢ ela que garante a plenitude formal de todas as variedades linguisticas. Nesse sentido,
ndo ha falante que fale sem gramatica, pois todos temos uma gramadtica internalizada, todos
conhecemos uma gramatica da lingua.

Ha, ainda, uma “gramaética descritiva”, que ¢ resultado do trabalho de descricao da
gramatica da lingua por estudos da linguagem. Como o bidlogo, que nunca acusara uma
planta de ser “errada”, o estudioso da linguagem, que busca descrever a gramatica da lingua,
internalizada pelos falantes, ndo acusard nenhuma forma linguistica de ser “errada”. No
entanto, o gramatico normativo, porque baseia suas asser¢cdes em uma série de regras
prescritas independentemente das formas linguisticas de fato verificaveis nos usos linguisticos
dos falantes, podera vir a valorar uma forma linguistica como “errada”.

As apreciagoes valorativas das diferentes formas linguisticas sdo, em geral, produto
do que Milroy (2001) chamou de ideologia da lingua padrio, que surge a partir do
desenvolvimento da norma padrao de uma lingua. Tal desenvolvimento se d4, em parte, por
meio do estabelecimento da gramatica normativa. Como veremos mais adiante (na se¢ao
2.3.3), no Brasil, a questdo do padrdo se revela bastante complexa, tendo dado ensejo ao
desenvolvimento de um discurso condenatorio altamente preconceituoso, a norma curta (que

recebera nossa atengao na sec¢ao 2.3.4).

2.1.3 Sintese

Como vimos, definir o que ¢ uma lingua coloca em jogo uma série de questdes. Se,
para linguistas como Tarallo (1996), uma lingua se define em termos de sua estrutura, para os
falantes, se trata de uma questdo identitaria. Aqui, assumimos a perspectiva do falante.
Reconhecemos, porém, que, do ponto de vista linguistico, toda a lingua ¢ um conjunto de
variedades linguisticas. Cada variedade linguistica reflete a historia social do grupo social que
a usa, sendo, nesse sentido, permeada de valores e visdes de mundo.

Todas as variedades sdao funcional e formalmente plenas. Isso quer dizer que, de um
lado, elas servem plenamente aos falantes que as usam, sendo capazes de satisfazer suas
necessidades comunicacionais, de outro lado, elas todas possuem uma organizacdo de seus
itens fonético-fonoldgicos, morfossintaticos, lexicais e semantico-pragmaticos. Tal
organizacdo se reflete na existéncia de regras linguisticas categoricas (por exemplo, no

portugués, a colocagdo do artigo em relacdo ao substantivo no sintagma nominal) e variaveis
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(por exemplo, a concordancia nominal e verbal).

A admissdo da plenitude formal nos obriga a repensar o conceito de gramadtica.
Existem (1) a gramatica da lingua, entendida como o conjunto de regras que organizam os
itens linguisticos, (2) a gramatica internalizada, ou seja, o conjunto de regras linguisticas que
o falante internaliza durante o processo de aprendizagem da lingua, (3) a gramadtica descritiva,
isto é, o conjunto de regras elaboradas pelo estudioso da linguagem em sua busca por
descrever o sistema linguistico, e (4) a gramdtica normativa, i.e. o conjunto de regras que
prescrevem os “bons usos” da lingua, elaboradas pelo gramatico.

Observamos, também, em nossa discussdo, que hd uma série de dificuldades em se
caracterizar as variedades linguisticas. Para diferenciar a variedade falada pelas criancgas de
classe média das éareas centrais de Novo Hamburgo da variedade falada pelas criangas de
classe baixa da periferia de Porto Alegre, por exemplo, tivemos que fazer referéncia ao lugar
de residéncia e a situacdo socioecondmica dos grupos sociais estudados. No entanto, esses
parametros podem nao ser suficientes para dar conta dessa diferenciacdo e, a0 mesmo tempo,
outros parametros podem ser necessarios para uma caracterizagdo adequada de determinada

variedade. E essa a questdo que abordaremos na secao a seguir.

2.2 MODOS DE APREENSAO DA VARIACAO LINGUISTICA

Para caracterizarmos uma variedade linguistica, fazemos usos de diferentes
parametros. Por exemplo, se tomarmos o parametro “localizacdo geografica”, vamos notar
que as variedades do portugués do Brasil faladas na antiga regido de colonizagdo italiana no
nordeste do Rio Grande do Sul tendem a nao africar as consoantes oclusivas alveolares antes
da vogal i. Isto ¢, na serra gaucha, se fala tia e dia; na capital do estado, se fala tchia e djia
(BATTISTI, 2011).

Se tomarmos o parametro “classe social”’, vamos notar que as variedades faladas
pelas classes médias-altas de Pelotas, RS, algumas vezes, fazem concordar sujeitos e verbos
na segunda pessoa do singular de acordo com a norma padrdo. Isto ¢, os falantes mais acima
na hierarquia socioecondomica podem vir a elogiar seu interlocutor, dizendo tu falas bom
portugués; ja os mais abaixo na hierarquia, elogiam seu interlocutor dizendo, em 96% das
vezes, tu fala bom portugués (AMARAL, 2003, p. 136).

Se tomarmos o critério do “grau de monitoramento” de sua propria fala por parte do
falante, vamos notar que, quanto menos ele se monitora, mais varidvel ¢ a variedade que

emprega. Por outro lado, quanto mais se monitora, mais proxima da norma padrao ¢ sua fala.
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Assim, Labov (2008 [1972]) nos mostra que, em situagdes de fala casual, os falantes nova-
iorquinos estudados por ele usam mais frequentemente variantes fonologicas nao-padrao. Essa
frequéncia diminui no momento em que os falantes passam a monitorar sua fala durante as
entrevistas com o pesquisador. E continua a diminuir progressivamente quando os falantes
leem em voz alta um pequeno texto, leem uma lista de palavras e, finalmente, leem uma lista
de pares minimos.

Os exemplos acima tornam evidente que a variagdo pode ser apreendida a partir de
diferentes pontos de vista. Sendo assim, precisaremos nos dedicar um pouco a essa questao.
Para tanto, vamos visitar o texto de Monteagudo (2011), que oferece uma revisdo dos modos
de apreensdo da varia¢do linguistica, por meio de criticas as sistematizagdes de Coseriu e
Halliday.

O autor deixa claro que parte do ponto de vista “do observador externo que se situa
no nivel “macro” das estruturas sociais, ou seja, nas estruturas sociolinguisticas que
condicionam o comportamento dos falantes” (MONTEAGUDO, 2011, p. 18). E esta a
posicao que tomaremos aqui. No entanto, ndo abriremos mao das criticas que advém de linhas
de estudo sociolinguistico de cunho interacional/ interpretativo, na medida em que essas
criticas se mostram relevantes para a constru¢do de conhecimento sobre variacdo. Como bem
ressalta Monteagudo, as divergéncias entre o ponto de vista “macro” (o ponto de vista das
estruturas) e o ponto de vista “micro” (o ponto de vista dos atores sociais) tém grande alcance
nas teorias sociais. Nao ¢ nossa inten¢do desenvolver essa questdo aqui. Do nosso ponto de
vista, contudo, ambas as posi¢des sdo complementares e seu didlogo tem sido muito produtivo
no estudo da variagdo linguistica.

No que segue passaremos em revista pelo esquema proposto por Monteagudo para a

apreensdo da variacdo linguistica.

2.2.1 Variacao intrassistémica e intersistémica

O primeiro recorte que Monteagudo faz separa a variacdo intrassistémica (dentro de
uma mesma lingua) da intersistémica (entre diferentes linguas). Apesar de ser uma distingao
intuitiva para falantes monolingues de um pais com apenas uma lingua oficial, essa ndo ¢ uma
distin¢do necessariamente evidente. Monteagudo estd pensando especificamente em situagdes
de contato linguistico em que a variag¢do intrassistémica nao ¢ distinguivel da intersistémica,
dada a mutua interpenetragdo das linguas em contato. Contudo, acreditamos que podemos

estender seu raciocinio para a situagdo de fronteira que vemos entre Brasil e Uruguai, por
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exemplo.

A primeira coisa a lembrar ¢ que ndo se trata do contato entre “a lingua portuguesa”
e “a lingua espanhola”, mas de variedades do portugués do Brasil e do espanhol do Uruguai.
Nesse sentido, estudos geolinguisticos tém mostrado que as variedades do portugués do Brasil
falado na fronteira sul do pais recebem grande influéncia vocabular dos vizinhos uruguaios
(cf. THUN, 2009).

Por outro lado, a geolinguistica identificou no norte do Uruguai variedades do
portugués que chegaram ao extremo sul durante as guerras que estabeleceram as fronteiras
entre os paises. Entre essas variedades, foram identificados tracos da influéncia de variedades
afro-brasileiras (como a ocorréncia de sinha e [mi'sija]), provavelmente levadas ao norte do
Uruguai por escravos de estancieiros brasileiros, que os fizeram atravessar a fronteira quando,
por aqui, decretou-se a aboli¢do da escravatura. Os estancieiros esperavam poder resgatar seus
escravos quando a aboli¢do fosse desfeita, o0 que nunca aconteceu. H4 também o caso da
sobrevivéncia do relativo cujo no portugués do norte do Uruguai, provavelmente pela
influéncia do adstrato espanhol, em que cuyo ¢ relativamente frequente. Sem falar que, hoje, a
televisdo brasileira atravessa a fronteira, levando para o norte do Uruguai as telenovelas do
Brasil e colocando em contato os falantes do portugués do lado de 14 da fronteira com outras
variedades do portugués do lado de ca (cf. THUN, 2009). As variedades linguisticas que

resultam do contato linguistico, Monteagudo (2011, p. 22) chama de inferletos.

2.2.2 Variac¢ao dialetal e nomoletal

A variagdo intrassistémica, por sua vez, ¢ divida entre a variagdo de ordem
sociodialetal, que depende do falante, de suas caracteristicas sociais e de seu lugar de
residéncia, e a variacdo de ordem sociofuncional, que depende do uso da lingua, isto ¢, dos
eventos de comunicagdo nos quais o falante se envolve.

A primeira, a variacdo de ordem sociodialetal, Monteagudo a divide em variagdo
diatdpica, isto €, a variacdo de acordo com o territdrio, a origem geografica do falante, e a
variagdo diastratica, isto €, a variagdo de acordo com a origem social do falante. Em termos de
variagdo diatopica, além da variacdo dialetal propriamente dita, Monteagudo sustenta a

necessidade de uma variacdo nomoletal, isto é, um

reparo a proposta de Coseriu [que] tem a ver com a consideragdo das “variedades
nacionais” das linguas de difusdo ampla: nesse caso, a variagdo tem uma Obvia
dimensdo territorial, mas em geral diz respeito ao plano normativo (mesmo a
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escrita), de modo que nos parece conveniente reconhecer mais um parametro de

\

variacdo diatopica, que corresponderia a norma. Assim, poderiamos falar de
variantes e variedades dianomicas como um tipo particular de variedades diatopicas.
As variedades dianOmicas seriam os “nomoletos”, como distintos “centros” das
linguas pluricéntricas. (MONTEAGUDO, 2011, p. 23-24)

A variagdo nomoletal visa a oferecer a norma um espaco na arquitetura
sociolinguistica. Isso porque uma lingua de ampla difusdo, como o portugués, tem diferentes
centros irradiadores de uma norma: a norma culta brasileira e a europeia, por exemplo, sdo
bastante distintas. Suas caracteristicas fonético-fonoldgicas, morfossintaticas, lexicais e
semantico-pragmaticas sdo bastante salientes e evidentes para falantes dos dois lados do

Atlantico.

2.2.3 Variacao diastratica

A variagdo diastratica, por sua vez, incluiria as categorias sociais as quais o falante
pertence. Estdo incluidas ai género e idade, por exemplo. Entretanto, ao contrario de
Monteagudo, ndo consideramos essas categorias “relativamente faceis de definir” (2011, p.
34), pois acreditamos que os falantes constroem socialmente seus pertencimentos a essas
categorias por meio de uma série de sistemas simbolicos — entre eles, a lingua. Assim, mesmo
que categorias como género e idade tenham uma base biologica, € no social que se constroem
os pertencimentos aos diferentes géneros ou as diferentes faixas etérias.

No caso da categoria género, Eckert (1989) afirma que a sociolinguistica
variacionista tradicional tem tomado o sexo dos falantes como variavel independente por ser o
sexo uma categoria binaria, facilmente identificada do ponto de vista do observador.
Entretanto, o género se constrdi socialmente como um complexo multidimensional que s6

pode ser caracterizado por meio de uma analise criteriosa. Nas suas palavras:

Diferengas de género sdo extremamente complexas, especialmente numa sociedade
e numa era nas quais as mulheres tém se movido conscientemente pelo mercado de
trabalho e colocado os tradicionais papéis de género em questdo. Papéis e ideologias
de género criam diferentes modos de homens e mulheres experimentarem vida,
cultura e sociedade'?. (ECKERT, 1989, p. 247)

Da fato, se considerarmos que o género de um falante ¢ socialmente construido,

Tradugio nossa. No original: “Gender differences are exceedingly complex, particularly in a society and era
where women have been moving self-consciously into the marketplace and calling traditional gender roles into
question. Gender roles and ideologies create different ways for men and women to experience life, culture, and
society.”
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seremos obrigados a repensar nossas assuncdes a respeito dessa categoria. Primeiro, ndo
parece haver razdes para se compreenderem as relagcdes entre género e variagdo como simples
e constantes. Segundo, assim como as categorias de idade e classe social, parece ser mais
adequado ver género como um continuo € ndo como uma oposi¢ao bindria.

As relagdes entre género e variagdo ndo sdo necessariamente idénticas em diferentes
comunidades, nem se manifestam linguisticamente da mesma forma. A busca de um mesmo
tipo de relacdo entre género e variacdo em diferentes comunidades ¢ reflexo da posicao social
do observador que projeta sobre seu objeto de estudo sua propria experiéncia sociocultural.
As categorias sociais tais como as conhecemos ingenuamente (pré-teoricamente) devem ser
questionadas. Posteriormente, com base em uma certa compreensao sobre a construg¢do social
de género, poderemos interpretar mais adequadamente as relacdes entre essa categoria e as
formas linguisticas variaveis.

Assim, deve-se ser bastante cuidadoso ao se proferir generalizagdes como as
seguintes, a respeito da preferéncia feminina varias vezes verificada por formas linguisticas
prestigiadas, em especial nos casos de variagdo estavel, catalogadas por Klann-Delius (2005,
p. 1566): “a correcdo feminina deve ser avaliada como uma preferéncia geral por formas
linguisticas mais prestigiadas”, “mulheres se esforcam em compensar sua falta de poder na
sociedade por meio do uso de formas linguisticas mais prestigiadas” ou ainda “essas formas
sd0 mais prestigiadas e portanto preferidas por mulheres por causa de sua associagdo
estereotipada com masculinidade”"”.

Citando Borker, a autora nos lembra que “o uso habilidoso da lingua pode ser base
para o poder, meramente um sinal de poder, ou prova de falta de poder”'* (BORKER, 1980, p.
40 apud KLANN-DELIUS, 2005, p. 1566) e que as interpretacdes para a preferéncia feminina
por formas linguisticas prestigiadas, essencialmente, dependem das teorias de sexo, género,
cultura e sociedade nas quais nos baseamos.

No caso da categoria idade, Eckert (1998) nos lembra que ha, pelo menos, trés
modos de se pensar a idade de um falante. Do ponto de vista cronologico, geralmente adotado
na sociolinguistica variacionista tradicional, se contam os anos de vida desde o nascimento do
falante. Do ponto de vista bioldgico, a idade se relaciona com a maturidade fisica/ biologica

do falante. Do ponto de vista social, a idade ¢ calculada a partir dos acontecimentos da vida

BTradugio nossa. No original: “female correctness should be evaluated as a preference for generally more
presitgious speech-forms [...] women's endeavor do compensate their lack of social power by using prestigious
speech-forms [...] these forms are more prestigious and therefore preferred by women because of their
stereotyped association with masculinity”.

“Tradugio nossa. No original: “Skilled use of language may be a basis for power, merely a sign of power, or
proof of powerlessness.”
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social do falante. Portanto, se assumirmos que, de fato, idade ¢ uma categoria social, se torna
importante observar as experiéncias que marcam a vida social do falante.

Cheshire (2005) nos traz exemplos de sociedades em que a concepgdo de idade do
ponto de vista cronoldgico ndo seria adequada. De acordo com a autora, hd comunidades
africanas em que os individuos podem ndo saber sua idade cronoldgica. H4, também,
comunidades em que rituais especificos pelos quais devem passar os individuos sdo mais
importantes que a idade cronoldgica de fato: em algumas tribos Xhosa, na Africa do Sul,
homens se importam mais com os rituais de iniciagdo pelos quais passaram frente a outros
homens do que com sua idade cronoldgica; mulheres Xhosa preferem dar atencdo a sua

situacdo familiar-conjugal que a sua idade cronologica. Além disso,

Idade pode ser uma categoria social mais significativa em algumas culturas que em
outras. Ota, Harwood, Williams e Takai (2000, p. 34) descobriram que, entre os
jovens de 18-19 anos, uma identidade de grupo em termos de idade era mais forte
para americanos que para japoneses. Além disso, ser jovem parecia ser uma
experiéncia globalmente mais positiva para os jovens adultos americanos: 0s jovens
japoneses na amostra foram mais ambivalentes com relagdo a ser jovem do que os
jovens americanos. Os autores relacionam esse achado com as mudangas sociais
atualmente em curso no Japdo, onde a existe uma mudanga gradual de uma cultura
tradicional para uma cultura moderna ou ocidental na qual ser jovem é uma fase da
vida mais positiva e poderosa’”. (CHESHIRE, 2005, p. 1552)

As questdes levantadas por Eckert e Cheshire nos levam a pensar na situacdo
brasileira. Acreditamos que, no nosso caso, a categoria de idade interage fortemente com as
categorias de género e classe social. A infancia de meninos e meninas das classes médias
brasileiras ¢ bastante diferente da infancia experienciada pelas classes baixas. Nos parece que,
entre as classes médias, hd toda uma idealizagdo da infincia que faz com que se protejam as
criancas do trabalho. As classes baixas, por outro lado, ndo parecem ter dificuldades em
mandar que seus filhos cuidem de seus irmaos e irmas mais jovens, facam tarefas domésticas,
leiam para os pais analfabetos, etc. (cf. SILVA, 2012). Também a adolescéncia e a juventude
das diferentes classes sociais sdo diferentes: nas classes médias, ndo se pede que adolescentes
trabalhem fora de casa. Regra geral, eles estdo sempre sob a prote¢do de uma instituicao
escolar. Nas classes baixas, adolescentes devem desde cedo trabalhar, por vezes abandonando

a escola.

"Tradugdo nossa. No original: “Age may be a more meaningful social category in some cultures than in others.
Ota, Harwood, Williams and Takai (2000, p. 34) found that form 18-19 year olds a group identity in terms of age
was stronger from Americans than from Japanese. Furthermore, being young appeared to be a more positive
experience overall for the young American adults: the young Japanese in the sample were more ambivalent
about their experiences of being young than were the young Americans. The authors relate this finding to the
social changes currently underway in Japan, where there is a gradual shift of culture from traditionalism to a
more modern or western culture in which being young is a more positive and powerful life stage.”
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Se essas nossas hipdteses se mostrarem corretas, entdo a construgdo da categoria
idade ¢ bastante mais complexa do que o simples acumulo de anos de vida, ou do que
maturacdo bioldgica. Eckert (1998, p. 115) sustenta que “por causa da complexidade dos
fatores sociais a que corresponde, idade cronoldgica, do mesmo modo que outras grandes
variaveis sociais como classe social e género, ¢ apenas um indicador grosseiro de um
composito de fatores heterogéneos”. Desse modo, seria necessario, no estudo da variagdo
linguistica, redirecionar o foco de estudos “para as experiéncias de vida que dao significado a
idade”'”.

Para Monteagudo (2011), classe social também ¢é categoria incluida na variacdo de
ordem diastratica. Entretanto, ele reconhece a dificuldade em se trabalhar com a categoria
classe social, lembrando que, j4 na sociologia, area de estudos da qual foi tomada emprestada,
ndo hd consenso sobre como se organizam as classes sociais. Além disso, nas palavras de

Monteagudo (2011, p. 35),

As sociedades contemporineas apresentam uma estrutura muito complexa e
matizada, em razdo da mobilidade social. Analogamente ao que ocorre com as
variedades linguisticas, é praticamente impossivel efetuar uma divisdo nitida de uma
sociedade num pequeno niimero de classes bem definidas, pois os grupos de status
formam um continuum gradual, em que, além disso, se sobrepdem os diversos
critérios que antes indicamos [ocupagdo profissional, renda, nivel educacional e
residéncia]. Portanto, podemos perguntar: existe uma unica hierarquia ou mesmo
uma hierarquia “fundamental” para cada sociedade? Ou a estratificagdo social ¢ um
termo vago que abrange um leque de diversas estruturas hierarquicas frouxamente
inter-relacionadas?

As questdes que Monteagudo levanta apontam para o fato de que diferentes
sociedades constroem diferentemente suas categorias sociais, inclusive a categoria classe
social. Assim como no caso das categorias de idade e género, ja discutidas mais acima; como
analistas, ndo podemos nos satisfazer com nosso conhecimento pré-tedrico acerca dessas
categorias, pois tal conhecimento foi construido com base em nossa propria experiéncia social
e, por isso mesmo, estd atravessado por uma série de preconceitos acerca delas mesmas. Tais
preconceitos, ao ndo serem problematizados, nos fazem fechar os olhos para uma série de
outras possiveis relagcdes entre essas categorias.

A sociolinguistica variacionista brasileira, por exemplo, muitas vezes tomou 0s anos

de escolaridade de um falante como indicativo de sua classe social. Certamente, grau de

"“Tradugdo nossa. No original: “Because of the complexity of the social factors to which it corresponds,
chronological age, like other major social variables such as social class and gender, is only a rough indicator of a
composite of heterogeneous factors.” [...] “[This requires directing our focus away from chronological age and]
towards the life experiences that give age meaning.”
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escolarizagdo e classe social estdo relacionados. Entretanto, ndo parece se tratar de uma
relacdo direta e proporcional. Nao ¢ verdade, por exemplo, que alguém com escolaridade
superior seja necessariamente de uma classe social mais alta que alguém de escolaridade
média. Ainda que isso possa vir a ser muitas vezes o caso, ha outros fatores em jogo.

Também ndo podemos nos esquecer que, atualmente, a sociedade brasileira esta
passando por mudancas que afetam diretamente o pardmetro escolaridade. Recentemente o
acesso a escola basica se tornou, praticamente, universal, e o acesso a educacao superior tém
se democratizado por meio de iniciativas governamentais como as politicas de cotas em
universidades publicas, o financiamento estudantil para alunos de baixa renda, etc. Tomadas
em conjunto, essas mudangas todas nos obrigam a problematizar a relacdo entre escolaridade
e classe social.

A complexidade da categoria classe social parece poder ser mais bem descrita se a
compreendermos como resultado de uma complexa interacdo de fatores, entre os quais se
encontra a escolaridade do falante. A tese de doutoramento de Amaral (2003) traz uma longa
discussdo sobre a constru¢do da categoria classe social em sociolinguistica. Altamente
informado da complexidade dessa categoria, seu trabalho, sobre a concordancia verbal de
segunda pessoa do singular em Pelotas, a constroi com base em uma série de fatores: (1)
renda e patrimonio (no qual se avaliavam os valores auferidos pelo individuo e sua zona de
residéncia na cidade), (2) escolaridade (no qual se avaliavam os anos de estudo, se
escolaridade fundamental, média ou superior) e (3) ocupacdo (no qual se avaliava o emprego
do individuo, se uma ocupacdo de ordem manual, com fun¢do de execucdo de trabalhos
bragais, etc., de ordem técnica, com funcdo de organizagdo de tarefas, ou de ordem
intelectual, com fun¢do de planejamento de trabalhos a serem executados por outros)
(AMARAL, 2003, p. 107). Com base no cruzamento desses fatores e em uma série de
analises estatisticas, o autor foi capaz de propor uma estratificacdo social adequada para seus
informantes.

Como vemos, a variagdo diastratica abarca uma série de categorias sociais que
podem vir a ser relevantes para a descrigio de uma variedade linguistica. E importante
perceber que essas categorias sdo construidas socialmente, de modo que, para entender suas
relacdes com a variagdo linguistica, ndo basta que o observador se posicione apenas no nivel
“macro”. O fato de que essas categorias sdo construidas socialmente nos faz acreditar que o
olhar sobre elas ndo pode desconsiderar o ponto de vista dos atores sociais, que constroem
suas identidades sociais também por meio de um processo de escolha de variedades

linguisticas que os identificam com determinados grupos sociais.
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Esses processos identitarios sdo mais claramente visiveis no nivel sociofuncional,
que analisa os usos que o falante faz da lingua, e, consequentemente, os eventos
comunicativos em que ele se envolve. A variagdo sociofuncional se dividiria, para
Monteagudo (2011), entre a variacdo diafasica (se¢do 2.2.4) e a variagdo diamésica (secao

2.2.5).

2.2.4 Variacao diafasica

A variagdo diafasica trata daquilo que a sociolinguistica tem chamado de registros ou
estilos. Para Labov (2008 [1972]), o estilo (contextual) depende do grau de monitoramento
dispensado pelo proprio falante sobre as formas linguisticas que ele emprega ao falar. Esse
grau de monitoramento varia de acordo com o evento comunicativo na qual se envolve o
falante. A partir desse ponto de vista, estilo pode ser representado por um continuo, que vai do
menos até o mais monitorado.

Para Labov, nem todos os estilos sdo de especial interesse para o sociolinguista.
Segundo ele, o objetivo da sociolinguistica deveria ser o estudo do vernaculo, isto ¢, “o estilo
em que se presta o minimo de atencdo ao monitoramento da fala” (LABOV, 2008 [1972], p.
244). Isso porque esse seria o estilo mais sistematico, ja que, em outros estilos, o elevado grau
de monitoramento poderia levar falantes a um grande niimero de irregularidades em sua fala.

O privilégio do vernaculo sobre outros estilos gerou dificuldades para a pesquisa,
pois as entrevistas sociolinguisticas, além de serem gravadas, sdo feitas entre estranhos, de
modo que o informante acaba monitorando seu estilo de fala. Diferentes estratégias foram
desenvolvidas para lidar com o paradoxo do observador (i.e. querer registrar um estilo ndo
monitorado em uma situagdo que exige algum grau de monitoramento). Entre elas se
encontram: atencao a fala fora da entrevista e a fala direcionada a terceiros (ndo-participantes
da entrevista), atengdo a parlendas e rimas infantis, atencdo a respostas de perguntas que
mexiam com as emoc¢des dos informantes (por exemplo, “vocé ja sofreu risco de vida?”).

De qualquer maneira, Labov observa que ndo ha falante que domine apenas um estilo
— todos sdo capazes de maior ou menor monitoramento estilistico. Isso quer dizer que mesmo
o pedo ndo escolarizado de uma fazenda no interior do Rio Grande do Sul monitora seus usos
linguisticos de maneiras diferentes frente ao seu patrdo e frente a sua esposa. Ha,
evidentemente, dialetos em que a amplitude de variagdo estilistica pode vir a ser mais restrita,
dado que seus falantes possuem uma rede de relagdes sociais mais fechada e homogénea.

Mas, a principio, todos os dialetos possuem uma gama de diferentes estilos.



39

Baseada nos estudos de Allan Bell sobre audience design, Bortoni-Ricardo (2002)
nos lembra que estilo ndo depende apenas do grau de monitoramento de seus usos
linguisticos. De acordo com a autora, “Para Allan Bell, a escolha de estilo ¢ essencialmente
uma acomodacdo do falante as caracteristicas de seu(s) interlocutor(es)” (BORTONI-
RICARDO, 2002, p. 335). As caracteristicas sociais dos interlocutores, portanto, estdo no
“calculo” da escolha do estilo. Assim, interessa saber se o interlocutor é conhecido ou ndo, se
temos uma rela¢do simétrica ou assimétrica com ele, qual o objetivo de nossa fala (comprar,
vender, convencer, entreter, paquerar, impressionar, etc.). No entanto, essa visdo nao
substituiria a posi¢cdo de Labov sobre monitoramento. Pelo contrario, para Bortoni-Ricardo,

seriam ambas posi¢cdes complementares:

um(a) falante, diante de interlocutor desconhecido, de maior poder na hierarquia
social ou a quem ele/a precisa ou deseja impressionar, sente-se na obrigagdo de usar
um estilo mais cuidado. Para obter esse efeito, necessita prestar mais atencdo a
forma de sua produgdo verbal. Pode-se resumir esse processo, argumentando que o
interlocutor é um dos fatores — talvez o mais importante — que determina o grau de
pressdo comunicativa que incide sobre o falante. (BORTONI-RICARDO, 2002, p.
335)

Para a construcdo disso que a autora chama de “continuo de monitoragado estilistica”,
que essencialmente representa o grau de atencdo e de planejamento por parte de um individuo
sobre sua fala, ela lista os seguintes fatores: (a) a posicdo social relativa dos interlocutores, (b)
o0 apoio contextual para a producdo dos enunciados, (c) a complexidade da tarefa linguistica
desenvolvida, e (d) a familiaridade do falante com a tarefa linguistica desenvolvida. Desse
modo, se chegaria a uma visdo mais aproximada da complexidade do parametro estilo.

A questdo do estilo, entretanto, pode ser observada de uma maneira ainda mais
complexa: Eckert (2012) fala sobre o que a autora chama de “trés ondas” no estudo da
variagdo linguistica. Grosso modo, a primeira onda teria sido inaugurada com os estudos de
Labov sobre a variacdo linguistica em Nova lorque (LABOV, 1982 [1966]). Nessa onda, se
buscariam correlacionar as estruturas social e linguistica pré-existentes por meios estatisticos.

A segunda onda de estudos, por sua vez, criticava a primeira, propondo que se
construissem as categorias sociais relevantes para a pesquisa sociolinguistica por meio da
observagdo participante. Desse modo, houve um deslizamento da estrutura social dada pelo
investigador para a estrutura social relevante para os participantes da pesquisa.

Na terceira onda de estudos de variacdo linguistica, além da correlacdo entre as
estruturas sociais e linguisticas, interessa ao investigador perceber que as estruturas

constrangem a acdo dos atores sociais a0 mesmo tempo que sdo produzidas e reproduzidas
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por eles proprios. Contempla-se, portanto, a nogdo de agenciamento, isto ¢, nas palavras de
Eckert (2012, p. 14), “especificamente, as atividades didrias nas quais seres humanos fazem
sentido de suas vidas e movem adiante seus projetos em face de constrangimentos impostos
pela estrutura social e por relagdes de poder que mantém essa estrutura em seu lugar.”'’

Na terceira onda de estudos de variacdo, estilo seria um conceito central, sendo
concebido como um processo multidimensional, construido em termos de forma e de

combina¢do de elementos (linguisticos). A pratica estilistica seria, de acordo com a autora,

baseada em Hebdige,

um processo de bricolagem, no qual as pessoas combinam elementos de modos
inovadores para construir novos significados ou novas tor¢des em velhos
significados. Por sua vez, os elementos que perfazem estilos ganham seus
significados por meio de seu emprego em todos os estilos, o que inclui tanto as
combinagdes em que eles entram como os modos pelos quais eles sdo modificados'®.
(ECKERT, 2012, p. 19)

Estilo, portanto, seria central para a investigagdo sociolinguistica dos estudos da
terceira onda porque ¢ por meio da constru¢do de um estilo individual que os atores sociais se
apresentam socialmente, construindo significados e participando de diferentes grupos sociais.
Concorrem para a construcdo desse estilo uma série de sistemas simbolicos, entre eles a
lingua e suas possibilidades de variagao.

Por fim, vale lembrar que, para Monteagudo, a variacdo diafasica também abrigaria
as variedades de especialidade ou os tecnoletos, utilizados em contextos especificos. Nas

palavras de Monteagudo (2011, p. 32):

Outra dimensdo da variacdo estilistica, muito importante nos processos de
modernizacgdo da lingua, ¢ a relacionada com a cria¢do de registros especializados ou
tecnoletos (também denominados linguagens ou variedades de especialidade),
associada a ampliacdo dos ambitos de atividade em que essa lingua ¢ empregada.

2.2.5 Variac¢ao diamésica

A variagdo diamésica diz respeito ao continuo oral-escrito (cf. BORTONI-

RICARDO, 2002; 2004). Ao longo desse continuo, se distribuem os eventos de comunicacao,

"Nossa tradugio. No orginal: “specifically, the day-to-day activity in which human beings make sense of their
lives and move their projects along in the face of constraints imposed by social structure and the power relations
that keep that structure in place.”

"®Nossa tradugdo. No original: “a process of bricolage, in which people combine elements in innovative ways to
construct new meanings or new twists on old meanings. In turn, the elements that make up styles gain their
meanings through their deployment across styles, which includes both the combinations they enter into and the
ways in which they become modified.”
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conforme sejam ou ndo mediados pela lingua escrita. O conceito de evento de letramento vem
informar essa nocdo. Angela Kleiman (1995), baseada nos estudos de Shirley Heath, nos
explica o conceito: “situagdes em que a escrita constitui parte essencial para fazer sentido da
situacdo, tanto em relagdo a interag@o entre os participantes como em relacdo aos processos €
estratégias interpretativas” (p. 40). Deste ponto de vista, sdo eventos de letramento a leitura e
a escrita de textos, mas também o discurso politico (que ¢ previamente escrito), a histéria de
ninar (que tipicamente envolve a leitura de um livro), etc.

Bortoni-Ricardo (2002, p. 335) afirma que “o continuum de letramento corre paralelo
a estandardizagdo da lingua.” Isso significa que, para atividades letradas, os falantes reservam
as variedades mais proximas a norma padrao. De fato, € o que se verifica, no estudo de Soares
(2012, p. 231), em que as criangas estudadas tendem a aplicar a regra padrao da concordancia
verbal de terceira pessoa do plural quando fazem “narrativas letradas”, isto ¢, quando contam
ou recontam historias infantis. Por outro lado, essas mesmas crian¢as tendem a nao fazer a

concordancia padrao nos casos em que relatam cenas de sua vida pessoal.

2.2.6 Sintese

Partindo do texto de Monteagudo, chegamos ao seguinte esquema, proposto pelo

autor como um modo de compreender as possibilidades de apreensdo da variacao linguistica:

1. INTRASSISTEMICA
1.1. Usuario: sociodialeto
1.1.1. Diatopica (territorio)
1.1.1.1. Nomoletal: nomoleto
1.1.1.2. Dialetal: dialeto
1.1.2. Diastratica (sociedade): socioleto
1.2. Uso: registro (comunicativo-funcional)
1.2.1. Diafasica
1.2.1.1. Especializada: tecnoleto
1.2.1.2. Formalidade: estilo
1.2.2. Diamésica (meio): modalidade
2. INTERSISTEMICA OU DIAGLOSSICA: INTERLETO
(MONTEAGUDO, 2011, p. 24)

O esquema resume graficamente o0 modo de apreensdo da variagdo linguistica que
apresentamos. Esperamos ter dado noc¢ao da complexidade da questdo da variagdo linguistica.
De modo geral, sustentamos que uma lingua, do ponto de vista empirico, ¢ um conjunto de
variedades linguisticas, todas elas formal e funcionalmente plenas.

As variedades se distribuem sobre diferentes eixos: do ponto de vista intersistémico,
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sabemos que as fronteiras entre linguas e estados ndo necessariamente coincidem, havendo
interinfluéncias e sobreposi¢des entre as variedades que se identificam nas fronteiras.
Também sabemos que ha casos em que a variagdo interssistémica e intrassistémica ndo podem
ser separadas.

J& do ponto de vista intrassistémico, as variedades se diferenciam do ponto de vista
sociodialetal e sociofuncional. Sociodialetalmente, importa olhar para o falante — sua regido
de origem, sua posi¢do na hierarquia social, sua condicdo de género e de idade, entre outras.
Sociofuncionalmente, importa olhar para os eventos de comunicagdo nos quais se envolve o
falante — os registros a que tem acesso e dos quais faz uso, o grau de letramento dos eventos
dos quais participa, entre outros.

Esse complexo quadro de variacdo linguistica estd em jogo a todo momento. Como
sistemas simbdlicos, linguas e variedades linguisticas se prestam a constru¢do de identidades
sociais. Os falantes sabem disso, sendo capazes de identificar diferentes variedades
linguisticas mais ou menos acuradamente. Por exemplo, muitos falantes sdo capazes de
identificar a origem regional ou de fazer assercdes sobre a origem social de seus
interlocutores com base nas variedades linguisticas que estes empregam.

Em muitos casos, trata-se de um ouvido apto a perceber a presenca de tracos
descontinuos na fala dos outros. Tracos linguisticos descontinuos sdo aqueles presentes em
apenas algumas variedades linguisticas, como o ieismo (ou deslateralizacdo de <lh>), que
gera variantes como teia ~ telha, mio ~ milho, abeia ~ abelha. Por serem descontinuos, em
geral s3o também estigmatizados.

Além de tracos descontinuos, hé os tracos linguisticos graduais, como a concordancia
nominal varidvel, que, at¢ onde sabemos, ¢ presente em todas as variedades faladas do
portugués do Brasil. No entanto, diferentes variedades apresentam diferentes taxas de
aplicagdo da concordancia nominal. E o que vimos quando tratamos, mais acima, dos dados
apresentados por Schneider (2012) e Viegas (2012) a respeito da concordancia nominal entre
as criancas das classes médias de Novo Hamburgo (que fazem a concordancia padrido, em
média, 91% das vezes) e entre as criangas das classes baixas de Porto Alegre (que fazem a
concordancia padrao, em média, 15% das vezes).

J& vimos também que os falantes sdo capazes de escolher diferentes variedades
linguisticas de acordo com os eventos de comunicagdo dos quais fardo parte — incluidos no
“calculo” da variedade linguistica a ser empregada seus objetivos, seus interlocutores, o
ambiente, etc. Ou seja, na elei¢do da variedade linguistica a ser utilizada em determinada

interagdo entram em jogo uma série de fatores que sdo intimamente conhecidos dos falantes.
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Imaginariamente, no entanto, o que estd em jogo ¢ uma suposta corre¢do linguistica,
que balizaria (ou deveria balizar) os usos linguisticos de todos. Trata-se de uma concepcao de
norma linguistica que permite aos sujeitos avaliar e sancionar ou ndo as variedades
linguisticas de fato usadas. Dentro do quadro sociocultural em que vivemos, sdo as variedades
populares as que mais sofrem com o poder de policia conferido por essa concepcao de norma.

Na secdo que segue, vamos colocar em questdo essa concepg¢do € repensar a questao
da norma linguistica dentro de um quadro mais produtivo intelectualmente e menos violento e

excludente socialmente.

2.3 A QUESTAO DA NORMA

Vimos utilizando a expressdo “norma” em nosso texto nos fiando na intui¢do do
leitor, que certamente, ja teve a oportunidade de discutir um problema de “norma linguistica”.
No entanto, a questdo da norma linguistica ¢ bastante complexa, e uma utilizacdo intuitiva do
conceito ndo ¢ adequada para o presente trabalho. Por isso, nesta se¢do, vamos tentar
conceitualizar a questdo da norma linguistica, com base, especialmente, no trabalho de Faraco
(2008).

Fazemos isso porque a questdo da norma parece ser uma questdo cara ao ensino de
lingua portuguesa, que, por muito tempo, buscou “ensinar a norma”. Sabemos, contudo, que o
resultado nem sempre foi satisfatorio: Batista (1997) nos mostra como as tradicionais aulas de
portugués tendem a levar ao reconhecimento da norma, mas ndo ao seu conhecimento. Quer
dizer: o tradicional ensino de portugués, que reputa a correcdo gramatical e a andlise de frases,
faz com que o aluno aprenda que existe uma norma linguistica socialmente valorizada,
entretanto, ndo oferece a ele meios pelos quais vir a se apropriar dessa norma.

Além disso, parece ser relativamente comum, entre alguns linguistas, se afirmar que
“o objetivo da escola ¢ ensinar o portugués padrdo” (POSSENTI, 1996, p. 17). De fato,
Possenti afirma, ainda, na mesma pagina de seu texto, que “qualquer outra hipotese ¢ um

. I fi 19
equivoco politico e pedagdgico.”

Entretanto, entre os trabalhos dos linguistas, encontra-se
uma grande lista de termos para fazer referéncia ao mesmo (?) construto tedrico: portugués
padrdo, lingua padrio, norma padrdo, lingua culta, norma culta, etc. Some-se a isso o fato de

que nem sempre se esclarece o que se quer dizer com esses termos.

199~ + . C o~ . . . ~ . . ~

Discutiremos a posi¢do de Possenti mais adiante, em nossa se¢éo 2.4. Nos interessa, aqui, chamar atengdo para
o fato de que sua posi¢@o ¢é bastante recorrente entre linguistas que se dedicam a escrever sobre a questdo do
ensino de lingua portuguesa e literatura.
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Por tudo isso, parece ser relevante que revisitemos o conceito de norma, deixando

clara nossa posi¢ao.

2.3.1 O conceito de norma

Faraco (2008) se propde a “desatar alguns nds” com relagdo a norma culta brasileira.
Para tanto, revisita o trabalho do linguista romeno Eugénio Coseriu, que, ainda dentro do
quadro da linguistica estrutural, propunha um nivel intermedidrio entre os niveis lingua e fala,
introduzidos no quadro de estudos linguisticos por Saussure.

De acordo com Coseriu, a fala seria entendida por Saussure como o concreto ato
linguistico individual, enquanto a lingua seria um sistema homogéneo de oposicdes e
estruturas®’, que conteria, potencialmente, todas as possibilidades de materializagdo do ato
individual da fala. Essa concepcdo de lingua e de fala ndo tinha a capacidade de capturar a
heterogeneidade constitutiva das linguas. Coseriu postulava, entdo, a norma, como um nivel
intermediario entre a lingua e a fala. A norma seria capaz de identificar a existéncia de
variaveis, que, sem valor funcional (i.e. sem a capacidade de produzir oposi¢des
significativas), ainda assim eram verificadas com relativa frequéncia. E este o caso das
consoantes africadas alveolares antes da vogal alta anterior (que j4 mencionamos no inicio da
secdo 2.2): na capital do Rio Grande do Sul, a norma ¢ a consoante africada (tchia, djia), na
antiga regido de colonizagdo italiana na serra gaicha (ainda que haja evidéncias para
pensarmos que esse quadro pode estar mudando), a norma ¢ a ndo africar essas consoantes
(tia, dia).

Norma, nessa concep¢do, seria o que ¢ normalmente, habitualmente,

costumeiramente, geralmente falado em uma determinada comunidade de fala. No a&mbito da

20 . . , .. . R
De acordo com Lucchesi (2002, p. 69), sob o rétulo “lingua” na obra de Saussure, Coseriu identificava trés
conceitos distintos. Lucchesi os resume como segue:

i. algo semelhante a competéncia linguistica chomskiana, ou seja, o conhecimento
linguistico que permite ao individuo falar uma lingua;

ii. um desdobramento da visdo sustentada por Whitney de lingua como institui¢do
social: um conjunto de padrdes sociais objetivos, que, enquanto agregados, se
opdem ao desempenho individual do falante;

iii. um conceito funcional de lingua: um conjunto de oposigdes e estruturas que
garantiriam o funcionamento da lingua como um codigo.

Para Coseriu, seria o terceiro conceito da série o fundamental na dicotomia lingua/ fala de Saussure, que se
orientaria ndo pelas oposi¢des sistematico/ assistematico e social/ individual (que associariam os termos
sistematico e social, de um lado, e assistematico e individual, de outro), mas pela oposi¢@o abstrato/ concreto.
Isso porque, de acordo com Lucchesi (2002, p. 70), Coseriu sustentaria que “a lingua como sistema funcional
resulta de um processo de formalizacdo analitica, isto é, de um processo de abstracdo, ela se comprova
concretamente na fala, ou seja, a forma se comprova na substancia em que existe.”
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sociolinguistica, o conceito de norma pode ser equiparado ao de variedade. Assim, o que
afirmamos na secdo 2.1 com relagdo as variedades, que todas sdo formal e funcionalmente
plenas, continua sendo valido. Qualquer que seja a norma (variedade) linguistica, ela possui
uma organiza¢do de seus itens fonético-fonologicos, morfossintaticos, léxicos e semantico-
pragmaticos. Qualquer que seja a norma (variedade) linguistica, ela é capaz de dar conta dos
usos que os falantes demandam dela.

As normas (variedades) sdo diferentes porque os grupos que as empregam tém
historias e experiéncias sociais e culturais muito diferentes, t€ém diferentes possibilidades de
acesso a escola e a cultura escrita, ocupam diferentes posi¢des na hierarquia social, etc. Nesse
sentido, a nogdo de erro em lingua deve ser relativizada: s6 se encontram erros quando se
usam as regras de uma norma (variedade) para avaliar os enunciados de outra norma
(variedade).

Além disso, como ja vimos, falantes tendem a fazer uso de mais de uma norma
(variedade), dada a complexidade das relacdes da sociedade contemporanea. Isso ndo quer
dizer que todos sejam proficientes nas mais diferentes variedades linguisticas. Determinados
falantes podem conhecer muito superficialmente certas variedades, sendo capazes de
reconhecé-las passivamente, mas ndo sendo capazes de produzi-las ativamente, sendo por
meio de esteredtipos linguisticos (como o esteredtipo do mineiro, do gatcho, do favelado,
etc.).

A complexidade da sociedade contemporanea coloca em constante contato as
diferentes normas (variedades), seja porque os falantes conhecem mais de uma, seja porque
eles interagem com falantes de diferentes normas (variedades), de sorte que elas se
interpenetram e se interinfluenciam. Logo, ndo h4 “norma pura”, estatica e imutavel; nem ha
como separar precisa e nitidamente os limites entre as normas (variedades).

Por fim, vale lembrar que “os diferentes grupos sociais se distinguem [...] pelas
formas de lingua que lhes sdo de uso proprio.” (FARACO, 2008, p. 42). Assim sendo, 0 uso
de uma norma ou outra coloca a questdo do pertencimento do falante a um ou outro grupo

social:

Como as normas sdo, em geral, fator de identificacdo do grupo, podemos afirmar
que o senso de pertencimento inclui o uso das formas de falar caracteristicas das
praticas e expectativas linguisticas do grupo. Nesse sentido, uma norma, qualquer
que seja, ndo pode ser compreendida apenas como um conjunto de formas
linguisticas; ela é também (e principalmente) um agregado de valores socioculturais
articulados com aquelas formas.

A forca identitaria das normas linguisticas ndo se faz apenas endocentricamente,
mas também exocentricamente. Assim como ha uma tendéncia de falantes a se
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acomodar as praticas linguisticas normais de seu grupo social (e isso pode se
transformar em motivo de orgulho e, eventualmente, em fator de resisténcia a
processos sociais sentidos como ameagadores ao grupo), o desejo de se identificar
com outro(s) grupo(s) ou a propria pressdo das redes de relagdes sociais externas ao
grupo podem levar os falantes a buscar o dominio de outra(s) norma(s). (FARACO,
2008, p. 43)

Ha nessa passagem uma questdo importante a comentar: Faraco estd sustentando a
visdo de que todo ato de fala ¢ um ato de identidade, ou seja, cada vez que falamos, acusamos
nosso pertencimento a algum grupo social. De fato, se as normas linguisticas articulam
conjuntos de valores socioculturais, entdo, sempre que falamos, tomamos uma posi¢cdo no
quadro sociocultural, associando-nos a valores e visdes de mundo implicadas por essa
posicdo. Disso resulta que, tanto obrigar alguém a escolher uma norma (variedade) em
detrimento daquela com a qual se identifica como ridicularizar uma pessoa pelo emprego de

uma determinada norma (variedade) linguistica sdo facetas da violéncia simbolica.

2.3.2 Norma culta

Para caracterizar a norma culta, Faraco (2008) faz uso dos trés continuos de variagao
propostos pela sociolinguista Stella Maris Bortoni-Ricardo para a caracteriza¢do do portugués
do Brasil. J4 fizemos referéncia a dois deles quando trabalhamos com o conceito de variagao
diafésica e diamésica. Vamos retoma-los rapidamente, com base em Bortoni-Ricardo (2002;
2004).

Antes de mais nada, cabe pontuar que a ideia de que a variacdo se organiza em
continuos traz como vantagem o fato de se explicitar a impossibilidade de se delimitar com
clareza e precisdo os limites das variedades (ou normas) linguisticas. De maneira analoga, a
concepe¢do da variagdo em termos de continuos explicita ainda as intensas interinfluéncias e
sobreposi¢des entre as diferentes variedades linguisticas.

O primeiro continuo que a autora aponta ¢ o continuo rural-urbano. Em uma das
pontas desse continuo, se encontram as variedades linguisticas rurais mais isoladas, na outra
ponta, as variedades linguisticas urbanas nas quais mais se identifica a acdo da
estandardiza¢do linguistica. Entre ambos os polos, se encontram variedades “rurbanas’:
variedades faladas em cidades pequenas, relativamente distantes das regides metropolitanas,
mas também variedades faladas por aqueles que experienciaram o €xodo rural e que vivem
nos bolsdes de pobreza nos arredores das grandes cidades.

O segundo continuo ¢ o continuo oralidade-letramento, que abordamos
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explicitamente em 2.2.5. Em um dos polos, se localizam os eventos de oralidade e, no outro
polo, os eventos de letramento. Entre eles, se encontra toda uma gama de eventos de
comunicagdo em que a escrita ¢ mais ou menos relevante para que os falantes facam sentido
da interacao.

No terceiro continuo, o continuo de monitoragdo estilistica, que abordamos
explicitamente em 2.2.4., distribuimos os eventos de comunicacio em fun¢do de sua
espontaneidade e planejamento: em um dos polos, 0s eventos mais espontdneos, menos
planejados, mais informais, entre falantes mais familiares com relagdes simétricas; no outro
polo, os eventos menos espontdneos, mais planejados, mais formais, entre falantes nao
familiares e/ou com relagdes assimétricas.

As normas (ou variedades) situadas no entrecruzamento dos polos urbano e letrado
dos continuos, independente do grau de monitoracdo estilistica, Faraco (2008, p. 46), baseado
em Dino Preti, chama de linguagem urbana comum. De acordo com o autor, sdo essas as
variedades que dominam os meios de comunicagdo de massa, desde seus estilos menos
monitorados (em novelas e em sitcoms, por exemplo) até seus estilos mais monitorados (no

Roda Viva, da TV Cultura, por exemplo).

Essa dominancia lhes da ampla audibilidade e ressonancia. Nenhum outro conjunto
de variedades do pais tem a mesma audibilidade e ressondncia. Nao é de estranhar,
portanto, que sejam justamente elas a exercer um poder centripeto permanente e
irrestivel.

Trazem para mais perto de si as variedades rurais e rurbanas faladas pelas
populagdes que, por forca do intenso éxodo rural das ultimas décadas, se tornaram
urbanas s6 mais recentemente. (FARACO, 2008, p. 47).

Ao conjunto de variedades rurais e rurbanas cujos falantes possuem menor acesso a
educacdo formal e aos bens da cultura escrita, Lucchesi (2002) d4 o nome de norma popular.
Faraco sustenta que os efeitos centripetos da linguagem urbana comum se sentem entre as
variedades que compdem a norma popular, que estaria se aproximando da linguagem urbana
comum. De fato, ¢ esta a posi¢cdo de Zilles (2008) e de Lucchesi (2002), que sustentam que a
norma popular do portugués do Brasil, originalmente uma norma na qual as variantes padrao
das concordancias verbal e nominal tinham uma frequéncia muito baixa, tem mostrado uma
tendéncia a aumentar essa frequéncia, especialmente entre os falantes mais jovens, “o que, em
alguns casos, como o das comunidades rurais, pode refletir um processo de mudanga

aquisicional” (LUCCHESI, 2002, p. 83)*".

21 . . ~ -
A norma culta, por outro lado, estaria mostrando sinais de “afrouxamento do padrio de realizacdo da
concordancia nominal e verbal, delineando-se, no plano da variacdo etdria, uma curva descendente nas
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Faraco afirma ainda que ¢ a linguagem urbana comum que caracteriza a norma
empregada pelos falantes “cultos”, mesmo em situacdes monitoradas. De acordo com o autor,
isso teria chamado aten¢do dos proponentes do Projeto Norma Linguistica Urbana Culta
(NURC), que esperariam ter encontrado uma grande diferenga entre a linguagem urbana
comum e a norma culta, que, presumivelmente, seguiria as prescricoes da gramadtica
normativa.

Falantes cultos, tal como caracterizados pelo NURC, seriam aqueles de nivel
superior de escolaridade. Dessarte, a norma culta, para os proponentes do Projeto NURC,
seria a norma usada pelos falantes urbanos, mais acima na hierarquia socioecondmica (e,
consequentemente, mais escolarizados e com maior acesso aos bens da cultura escrita) em
situacdes monitoradas de fala. Em outras palavras, a norma culta estaria na interseccao dos
polos urbano, letrado e monitorado dos continuos propostos por Bortoni-Ricardo®.

Colocando em questdo os critérios do NURC, Faraco (2008) propde que
consideremos falantes cultos todos aqueles que completaram a educagdo basica, de 11-12
anos. Expde, para tanto, dois motivos: o primeiro, exigéncias econdmicas pos-Revolugdo
Industrial, que incluem um nivel minimo de conhecimento formal dos individuos, nivel que
vem crescendo cada vez mais; e, segundo, o conceito de cidadania que se criou a partir do
século XVIII, que tem a ver com a suposta igualdade politica e juridica dos cidaddos e que
exigiria, para se estabelecer de fato, entre outras coisas, garantia de educacao basica.

Por fim, resta colocar em questdo o adjetivo culta, que carrega uma pesada carga de
elitismo. Embora, no espago social, a designacdo “norma culta” possa vir a ser entendida
como estando em oposi¢do as “normas incultas”, faladas por aqueles que sdo “desprovidos de
cultura” (o que ¢ um equivoco, visto que ndo ha registro de grupos humanos desprovidos de
cultura), no campo da sociolinguistica, ela vem evidenciar que as normas linguisticas sdo
socialmente reconhecidas e valoradas, mesmo que ndo haja critérios linguisticos objetivos
para essa valoracdo. Além disso, dado o conceito de norma culta que assumimos, podemos

restringir o alcance do adjetivo culta a cultura letrada, que caracteriza essa norma.

2.3.3 A norma padrao e a norma gramatical contemporinea

frequéncias de aplicagdo das regras de concordancia, com os mais velhos fazendo mais a concordancia do que os
mais jovens” (LUCCHESI, 2002, p. 82).

2 Apesar de estarmos utilizando a expressio “norma culta” no singular, ndo podemos nos esquecer que essa é
uma realidade linguistica que comporta a heterogeneidade, tendo diferentes realizacdes dadas caracteristicas de
género, idade, origem geografica, etc. do falante.
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Para Faraco (2008) norma padrao teria sua origem moderna na criacdo dos Estados
Centrais Modernos, a partir do final do século XV. Isso porque os Estados Modernos viam
com maus olhos a heterogeneidade resultante da sociedade feudal, na qual forcas centrifugas
como a descentralizagdo do poder, as longas distdncias e as dificuldades de comunicacdo
fizeram nascer uma série de diferentes variedades linguisticas. A norma padrdo nasce,
portanto, como um instrumento de politica linguistica que visava a diminuicao da diversidade
linguistica do Estado.

A norma padrdo, em sua origem, era entendida como a descricdo da variedade
linguistica usada pela corte. Exatamente por isso, foi tomada como modelar, isto ¢, como
instrumento normatizador da lingua do Estado. Dai que se tenha criado uma certa expectativa
de que os falantes sigam os preceitos normativos, em especial em situacdes formais.

Por outro lado, os primeiros gramaticos das linguas modernas (como Antonio de
Nebrija para o castelhano e Ferndo de Oliveira e Jodo de Barros para o portugués), ao
estabelecerem a norma padrdo escrita de suas respectivas linguas, basearam-se nos modelos
latinos. Isso porque as linguas modernas ainda ndo tinham autores consagrados nos quais
buscar modelos. Assim, buscaram-se modelos latinos para a escrita, 0 que gerou uma
gramatica anacronica.

No entanto, norma padrdo e norma culta sdo conceitos distintos. Enquanto a primeira
se refere a um padrdo ideal de lingua, construido artificialmente em uma certa conjuntura
socio-historica, a segunda se refere as variedades linguisticas efetivamente usadas pelos
falantes urbanos altamente letrados nas situagdes em que mais monitoram seus usos
linguisticos. Em outras palavras, enquanto a norma padrdo ¢ normativa, a norma culta ¢

normal, usual, comum.

2.3.3.1 Norma padrao brasileira

No caso brasileiro, a norma padrdo foi estabelecida entre o final do século XIX e
inicio do século XX. Seu estabelecimento se seguiu de um longo debate que envolveu nossa
elite letrada. De acordo com Faraco (2008), duas posi¢des podiam ser identificadas: uma mais
e outra menos conservadora.

A mais conservadora, ou “purista”, insistia sobre a pureza da lingua portuguesa
europeia. Os puristas viam profundas e rapidas mudangas linguisticas entre os brasileiros e as
atribuiam as variedades populares, faladas especialmente por descendentes de escravos e

indios. Essa posicdo compactuava com a ideia de que o novo pais deveria almejar sua



50

europeizagdo e seu “embranquecimento”. Por isso, insistia-se tanto no padrdo lusitano como
referéncia para a construcdo da norma padrdo brasileira.

A posi¢dao menos conservadora entendia que a vinda do portugués para o Brasil havia
enriquecido a lingua (em especial em termos de 1éxico). Esse enriquecimento deveria ser
refletido na escrita, pois estavam em jogo a questdo da designacdo da realidade
especificamente brasileira e a questdo do publico a que se destinavam os textos escritos aqui.

Gongalves Dias e José de Alencar, representantes dessa posi¢do, propunham que o
uso, € ndo o arbitrio dos gramadticos, deveria prevalecer. No entanto, essa afirmagdo esbarrava
na questdo dos bons e maus usos, ja que ndo bastava diferenciar o portugués do Brasil do
portugués de Portugal: se deveria, também, ser capaz de distinguir aqueles usos que feriam
dos que ndo feriam o “espirito da lingua”.

Era grande o problema que essa questdo colocava para os defensores do “estilo
brasileiro” (ou do “dialeto brasileiro”). Como distinguir a boa da ma inovagao? O problema
principal era de ordem sociolinguistica: o portugués culto falado pelas elites letradas da época
era bastante diferente do portugués popular, cujos fendmenos linguisticos ndo eram bem
vistos nem pelos defensores do abrasileiramento da lingua portuguesa. Nas palavras de Faraco

(2008, p. 117):

O raciocinio basico, por conseguinte, era: mudanga e riqueza sim, mas ha limites.
Somos defensores de um abrasileiramento da lingua escrita, mas nio toleramos todo
e qualquer fendmeno linguistico que aqui ocorre. Ora, esse raciocinio revela, grosso
modo, um entendimento claro do processo padronizador, que se realiza exatamente
selecionando e privilegiando e, ao mesmo tempo, excluindo formas.

Conceder legitimidade para o portugués popular, por meio de sua aceitagdo na
escrita, seria 0 mesmo que colocar em questdo a ordem social estabelecida. Por isso a posi¢ao
purista negou ouvidos aos argumentos dos menos conservadores, produzindo instrumentos
padronizadores da lingua (gramaticas e dicionarios) com base na lingua escrita por escritores
romanticos portugueses. Dai o enorme fosso criado entre a norma padrio e a norma culta real,
que cresce com o passar dos anos, pois a relativa fixidez da norma padrdo entra em conflito

com a natural variacdo ¢ mudanga da norma culta real.

2.3.3.2 Norma gramatical contemporanea

O fosso criado entre a norma padrdo e a norma culta real se tornou, inclusive, um dos

temas recorrentes entre os escritores da primeira geragdo de modernistas brasileiros. Sua
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critica abriu as portas da escrita para a norma culta brasileira. Some-se a isso a dentncia da
arbitrariedade das prescricdes da norma padrdo e o desenvolvimento dos estudos filologicos e
linguisticos no Brasil. Como resultado, nossos melhores gramaticos e dicionaristas,
atualmente, ddo guarida para uma série de fendmenos da norma culta, flexibilizando suas
prescrigdes™.

Pensemos um exemplo. Enquanto a norma padrdo prescreve a colocacdo dos
pronomes atonos a maneira lusitana (isto €, a preferéncia pela énclise, com uma pequena lista
de excecdes — por exemplo, na presenca de palavras negativas, nas oragdes iniciadas por
pronomes e advérbios interrogativos, nas oragdes subordinadas desenvolvidas, etc.), a norma
gramatical contemporinea aponta diferencas entre a colocagdo pronominal no portugués do
Brasil e no portugués de Portugal. Vejamos o que dizem Celso Cunha e Lindley Cintra™*

(2001, p. 316-317):

A colocagdo dos pronomes atonos no Brasil, principalmente no coléquio normal,
difere da atual colocag@o portuguesa e encontra, em alguns casos, similar na lingua
medieval e classica.

Podem-se considerar como caracteristicas do portugués do Brasil e, também, do
portugués falado nas Republicas africanas:

a) a possibilidade de se iniciarem frases com tais pronomes, especialmente com a
forma me:

- Me desculpe se falei demais.
(E. Verissimo, 4, 11, 478.)

- Me arrepio todo...
(Luandino Vieira, NM, 138.)

Uma regra importante para a norma padrdo ¢ que ndo se comecem frases por
pronome obliquo 4tono. Entretanto, essa mesma regra € revisada por Cunha e Cintra, de sorte
que resta uma norma gramatical bastante mais arejada e flexivel.

Outro exemplo: a norma gramatical contemporanea, porque mais atenta aos

fendmenos da norma culta, é capaz de capturar algumas possibilidades de variagdo. Vejamos

2 Assim como Faraco (2008), assumimos que uma discussdo fundamentada das questdes de lingua deve ser
pautada por estudos de qualidade. Para qualificar gramaticos e dicionaristas, tomamos como critério a formagéo
e a experiéncia do autor. Por esse critério, sdo “boas gramaticas e bons dicionarios” aqueles produzidos por
reconhecidos filélogos e estudiosos da lingua, como Evanildo Bechara, Celso Cunha, Celso Pedro Luft, Rocha
Lima, etc. Vale lembrar que, recentemente, alguns lingiiistas t€ém se aventurado a produzir gramaticas de cunho
descritivo da lingua portuguesa usada no Brasil. Entre eles estdo Ataliba de Castilho e Maria Helena de Moura
Neves. Pelo critério da formagéo e da experiéncia, estes lingliistas certamente estdo contemplados entre os “bons
gramaticos”. Note-se, contudo, que as gramaticas elaboradas por eles preocupam-se com as formas lingiiisticas
documentadas pela intensa atividade académica no dmbito da descrigdo lingiiistica no Brasil. Nesse sentido, sdo
gramaticas diferentes das tradicionais, elaboradas pelos outros autores citados.

** Devemos registrar aqui que a gramatica de Cunha e Cintra é a gramatica normativa que, a nosso ver, mais se
preocupa em tratar de uso da lingua, sendo, por isso, altamente recomendavel.
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o que dizem Cunha e Cintra (2001, p. 519-520 [grifos no original]) a respeito da regéncia do

verbo aspirar:

E TRANSITIVO INDIRETO na acepgio de “pretender”, “desejar”. Neste caso, o OBJETO
INDIRETO vem introduzido pela preposi¢do a (ou por), ndo admitindo a substituicdo
pela forma pronominal /e (ou /hes), mas somente por a ele(s) ou a ela(s):

Sua vigilancia exasperava-me, no intimo, fazendo-me aspirar, com ansia, a
libertacio.
(C. dos Anjos, DR, 407.)

Aspiramos a uma terra pacifica.
(C. Drummond de Andrade, OC, 830.)

E a mim, que aspira a ele, a mim, que o amo,
Que anseio por mais vida e maior brilho,
Ha de negar-me o termo deste anseio?

(A. de Quental, SC, 10.)

Advirta-se, porém, que, embora invariavelmente condenado pelos gramaticos, o
regime direto se insinua, vez por outra, na pena de escritores brasileiros modernos e
contemporaneos:

Ele sente, ele aspira, ele deseja
A grande zona da imortal bonanca.
(Cruz e Sousa, OC, 212.)

Oh! o que eu nio aspirava, no titanismo das minhas ansias de mogo, para meu pais!
(G. Amado, PP, 49.)

Na passagem, os gramaticos identificam e registram uma possibilidade de variacao
na regéncia desse verbo. Na mesma gramadtica, outros verbos recebem o mesmo tipo de
tratamento (como os verbos assitir, no sentido de “presenciar”, que pode ser transitivo direto
ou indireto, perdoar, que se constrdi tanto com objeto direto quanto com objeto indireto
quando se perdoa (a) uma pessoa, etc.)

E importante perceber que ndo se encontra, nas passagens recortadas, quaisquer
interdi¢des ou obrigagdes com relagdo as formas linguisticas apresentadas. Com efeito, nossos
melhores instrumentos normativos geralmente falam de preferéncias e tendéncias, e ndo de

obrigagdes com relagdo as formas linguisticas.

2.3.4 A norma curta”’

»Conhecemos a critica & expressdo “norma curta”: porque o adjetivo curta poderia ser visto como resultado de
rotacismo do adjetivo culta, isto é, poderia ser visto como resultado da aplicagdo de uma regra variavel tida
como descontinua, tipica de variedades faladas por grupos sociais rurais, curta seria inadequado a caracterizagio
que se busca fazer. Em outras palavras, falar em “norma curta” seria um tiro pela culatra, pois o imaginario
social sobre a lingua desqualificaria a argumentacdo, opondo, de um lado, a “norma culta” (a “norma certa”) e,
de outro, a “norma curta” (a “norma errada”). Apesar de concordarmos com essa critica, manteremos a expressao
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Apesar da relativa flexibilidade da norma gramatical contemporanea, o que se
verifica no imaginério social sobre a lingua ¢ um pesado dogmatismo, para o qual s6 ha certo
ou errado em lingua. Nesses casos, ndo ha “preferéncias” ou “tendéncias”; ha, sim,
obrigagdes, que raramente tém quaisquer justificativas.

A norma curta condena fendmenos linguisticos tipicos da norma culta brasileira com
base em uma suposta corre¢do linguistica. Trata-se de um discurso normativo altamente
categdrico, que condena tudo aquilo que faz do portugués do Brasil o portugués do Brasil,
garantindo a constante desqualificagdo do falante brasileiro, condenado a ndo saber sua
propria lingua.

A norma curta surgiu como um discurso categoérico sobre o certo e o errado em
lingua para sustentar a norma padrio artificialmente construida no final do século XIX. E que
o enorme fosso entre a norma padrdo e a norma culta real do Brasil ndo seria sustentado sem
um discurso forte que fosse capaz de acusar de erro a quem quer que fosse. Mesmo o0s
escritores classicos da lingua portuguesa foram acusados de erro, quando, entre outros, José
de Alencar mostrou a antiguidade dos fatos linguisticos do portugués do Brasil.

Entretanto, como vimos, a norma padrdo brasileira mudou com o passar do tempo e
os melhores instrumentos normativos a que temos acesso hoje sdo relativamente flexiveis. No
entanto, a norma curta se mantém. E s3o os manuais da norma curta que parecem ter maior
prestigio social (FARACO, 2012, p. 269). E como se as certezas oferecidas pelo discurso
dogmatico e condenatorio da norma curta fossem mais importantes que qualquer raciocinio
produzido dentro de uma légica propriamente linguistica. Faraco (2012) atribui essa atitude ao
imaginario social: “um imagindario tdo poderoso que ndo se vislumbra no horizonte modos de
enfrenta-lo. Porque, alids, ndo sabemos, de fato, como enfrentar o imaginario, j4 que ele ¢
mais real do que o real; ele diz mais as pessoas do que qualquer elaboragdo logico-racional.”
(p. 266)

Em geral, ¢ por meio da norma curta que se travam disputas simbolicas por poder.
Mostramos na introdugdo desta dissertacdo varias reagdes negativas ao Por uma vida melhor,

a maioria delas baseada na estreiteza da norma curta; a maioria delas vociferando contra “o

proposta por Faraco (2008). Isso porque, em primeiro lugar, o publico leitor desta dissertacdo, imaginamos,
compreende as criticas que fizemos até o momento a uma concepc¢do de lingua homogénea (concepgdo
necessaria a ideia de certo e errado na lingua). Em segundo lugar, acreditamos que o adjetivo curta captura de
modo bastante satisfatorio o fato de que a concepgdo de lingua homogénea acaba por “encurtar” nossas
possibilidades expressivas; além disso, este adjetivo evidencia uma “curteza de vistas” com relago a lingua e se
revela adequado para designar a curteza dos “metros” tradicionalmente utilizados para “medir” a correcdo das
formas linguisticas.
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ensino do erro”. Se na norma culta escrita, de fato, ndo se esperaria concordancia verbal

variavel, por que se pode encontrar, com relativa frequéncia, frases como (1) e (2), abaixo?

(1) Como em todo mundo existe sempre os piadistas que querem fazer rir e ser
agradavel aos olhos dos outros, mas nem sempre fazem piadas que agrade.
(Disponivel em: <  http://br.toluna.com/opinions/464138/PORQUE-EXISTE-
MUITAS-PIADAS-PORTUGUES-BRASIL.htm > Acesso em 30 de janeiro de
2013.)

(2) Vende-se dois lotes no Bairro Jardins em Guanhaes. Os lotes sdo juntos e
medem 360 metros quadrados cada. Documentagdo em dia com vista e localizagdo
privilegiada. (Disponivel em: <
http://www.folhadeguanhaes.com.br/folha/folhaimoveis/item/3856-vende-se-dois-
lotes-no-bairro-jardins-em-guanh%C3%A3es.html > Acesso em 30 de janeiro de
2013.)

A verdade ¢ que, como todas as variedades linguisticas, a norma culta comporta
variag¢do. Para a norma curta, entretanto, qualquer coisa que contradiga o dogma ¢ erro. E € o
erro o primeiro defeito a se apontar no discurso daquele a quem queremos desqualificar.
Talvez essa seja uma das questdes em jogo quando Faraco (2012, p. 271) se pergunta por que
somos tdo apegados a cultura do erro, que se manifesta na norma curta: o jogo de poder
simbdlico que se desenvolve por meio da norma curta ¢ altamente util e perverso, permeando

a sociedade como um todo.

2.3.5 Sintese

O conceito de norma nasce ainda dentro do quadro de estudos estruturalista, como
um elemento intermedidrio entre o que Saussure havia batizado de lingua e de fala, para dar
conta da heterogeneidade constitutiva das linguas. Norma seria o que ¢ normalmente falado
por uma comunidade.

A realidade linguistica brasileira tem sido descrita como polarizada (cf. LUCCHESI,
2002): de um lado, a norma culta, de outro, a norma popular. Para caracterizar a norma culta,
Faraco (2008) faz uso dos continuos propostos por Bortoni-Ricardo. A norma culta seria
composta pelas variedades que se encontram no cruzamento dos polos urbano, letrado e
monitorado.

Diferentemente da norma culta, a norma padrao foi artificialmente estabelecida por
nossas elites letradas entre o fim do século XIX e inicio do século XX, com base na lingua
escrita por uma série de escritores romanticos portugueses. Isso gerou um enorme fosso entre
a norma padrdo (normativa) e a norma culta (normal). Para defender o anacronismo e a

artificialidade da norma padrao, surgiu entre nds um pesado discurso corretivo € normativo: a
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norma curta, para a qual s6 hd uma forma correta de falar e escrever. A norma curta ¢
responsavel pela eterna sensacao de nao saber falar nossa propria lingua.

Por outro lado, a norma padrdo estabelecida em fins do século XIX vem sendo
revisada por nossos melhores gramadticos e dicionaristas, que perceberam seu anacronismo e
sua artificialidade. Como resultado, a norma gramatical contemporanea, ainda que
timidamente, vem dando guarida para fendmenos linguisticos de nossa norma culta real,
arejando e flexibilizando, assim, suas regras e prescri¢des.

Nos interessa perceber que sdo os manuais da norma curta que tém maior
popularidade entre o brasileiros, pautando, muitas vezes, o ensino de lingua materna. No
entanto, dado o crescente conhecimento da realidade linguistica brasileira, cabe nos
perguntarmos até quando aceitaremos que o dogmatismo da norma curta se imponha como
modelo de lingua a ser atingido na sala de aula de lingua portuguesa. Para trabalhar com essa

questao, preparamos a se¢ao 2.4.

2.4 E O ENSINO, QUE TEM A VER COM TUDO ISSO?

As posicdes que tomamos até agora colocam uma série de questdes para o tradicional
ensino de lingua portuguesa. Em primeiro lugar, colocam em questdo a variedade linguistica
que se deve privilegiar para o ensino. E, avangando um pouco mais no raciocinio, colocam em
questdo se devemos eleger uma variedade linguistica para ser ensinada.

Tradicionalmente, se escolheu a norma padrdo como objeto de ensino. Mas essa
escolha tem se mostrado bastante problemaética, pois seu ensino gera o reconhecimento de
uma lingua legitima, mas ndo seu conhecimento (cf. BATISTA, 1997). De fato, o conteudo
atitudinal ensinado por meio do ensino do padrdo (o respeito as “formas linguisticas corretas”,
o reconhecimento de uma lingua portuguesa como simbolo de nacionalidade, etc.) garante a
reproducdo de um pesado discurso sobre a ignorancia do falante brasileiro, que ndo sabe sua
propria lingua.

Nao seria mais adequado, portanto, eleger a norma culta como variedade linguistica a
ser ensinada, j& que, ao contrario da norma padrdo, ela ¢ de fato usada? Por outro lado, ¢
mesmo objetivo da escola o ensino de uma variedade linguistica? Essa posicdo ndo parece
trazer uma diferenga significativa com relagdo a posi¢ao tradicional. Nao seria, nesse sentido,
mais adequado recolocar em questdo o proprio objeto de ensino?

Nessa se¢do, abordaremos essas questdes, buscando explorar as consequéncias das

posicdes que assumimos para o ensino de lingua materna.
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2.4.1 Ensinar “o portugués padriao”

Voltemos, neste ponto, a posi¢ao de Sirio Possenti (1996, p. 17 [grifo no original]),
“de que o objetivo da escola é ensinar o portugués padrdo, ou, talvez mais exatamente, o de
criar condigdes para que ele seja aprendido.” Sua posicdo parece ser relativamente comum
entre linguistas e merece ser debatida, pois hd nela duas questdes importantes, uma com
relacdo a expressdo “portugués padrao” e outra com relagdo ao suposto “objetivo da escola”.

A leitura do texto de Possenti revela que o autor ndo faz claramente a diferenca que
fazemos aqui entre a norma culta (efetivamente usada) e a norma padrao (artificialmente
estabelecida). Por um lado, Possenti afirma que a “lingua padrdo ¢ de fato o dialeto dos
grupos sociais mais favorecidos” (1996, p. 18), ou seja, se trata de uma variedade linguistica
recortada diastraticamente, com base na hierarquia socioecondmica. Entretanto, a
padronizagdo linguistica impde a homogeneidade sobre uma classe de itens heterogéneos
(variaveis). Nesse sentido, o processo de padroniza¢do produz um resultado artificial. Gera-se,
assim, uma norma linguistica que, ainda que tenha no seu horizonte uma certa variedade da
lingua, ndo se identifica com ela, por ndo ser variavel. Se nosso raciocinio esta correto, ha
uma contradicdo na propria expressdo “lingua padrdo”, pois se ¢ uma lingua ou dialeto ou
variedade (i.e. se ¢ falada e, talvez, escrita por pessoas que se identificam como falantes dessa
lingua, desse dialeto ou dessa variedade) ¢ também variavel e, por isso, ndo pode ser padrao.
Além disso, como o padrdo ¢ normativo (dita normas, dita regras), afirmar que temos que
ensinar o padrdo ¢ o mesmo que afirmar que temos que impor uma determinada norma sobre
as variedades ja conhecidas pelos alunos (voltaremos a essa questao mais adiante).

Por outro lado, Possenti (1996) afirma que “quando a escola ensina, o que ela ensina
mesmo ¢ a modalidade escrita dessa lingua, mas ndo propriamente a lingua” (p. 32). Com
efeito, como Batista (1997) argumenta, a disciplina de Histéria ndo ensina a “histéria”, nem a
disciplina de Geografia ensina a “geografia”. Trata-se, na verdade, de ensinar um modo de
apreender “a histéria”, “a geografia” e, no caso da disciplina de Lingua Portuguesa, “a
lingua”. Todavia, nos interessa questionar o que seria “a modalidade escrita” de uma lingua.
J&4 vimos aqui (na se¢do 2.2.5) que uma lingua ndo tem apenas uma modalidade escrita. De
fato, a escrita se manifesta de diferentes modos, frente a diferentes usos que se fazem dela.
Esta dissertagdo e um texto literario, por exemplo, sdo escritos de maneiras diferentes, muito
embora ambos os locutores produzam um texto ‘“na modalidade escrita da lingua”. Por sua

vez, ambos os textos sdo ainda mais diferentes das mensagens de texto enviadas por celular,
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nas quais até os modos de grafar palavras sdo modificados.

Ha também a possibilidade de Possenti querer se referir a uma suposta “modalidade
escrita (da lingua) padrdo”. Aqui vemos outros dois problemas. Primeiramente, a “lingua
padrao”, porque necessariamente passou por um processo de padronizagdo, ¢ escrita. Tomar o
ensino de escrita como ensino de escrita padrdo ¢ reduzir as possibilidades expressivas da
escrita, pois ignoram-se, novamente, as variadas expressdes escritas. Nesse sentido, haveria,
aqui, novamente, uma necessidade de imposi¢cdo de uma norma sobre outras variedades
linguisticas. Em segundo lugar, se, de um lado, parece evidente que ha vantagens em uma
grafia padrdo (dai que nossa ortografia seja matéria de lei), ha de fato vantagens em se
padronizar elementos fonético-fonoldgicos e morfossintaticos da lingua? A posicao de Faraco
(2008), com a qual concordamos, ¢ de que a relativa unidade das variedades cultas da lingua
portuguesa do Brasil ndo estd ameacada, j4 que sdo bastante fortes as tendéncias
sociolinguisticas centripetas, como o amplo alcance dos meios de comunica¢do de massa, a
intensa urbaniza¢do da populagdo brasileira (o que faz nascer novas redes de relagdes no
espaco urbano e, por conseguinte, novas pressdes niveladoras), o crescente acesso a
escolarizagdo (ainda que precdria), etc. Por que, entdo, precisamos eleger uma forma ou outra
como “a padrao”? Por que ndo deixar que, nos eventos comunicativos em que tipicamente se
elegem variedades cultas da lingua, as formas linguisticas normalmente utilizadas por falantes
escolarizados sejam tomadas como ““a regra”?

Todas essas consideragdes mostram, novamente, o quao complexa sdo as questdes
que envolvem a norma padrdo e a norma culta do portugués do Brasil. E, também, nos levam

a nossa segunda questdo com relacdo a afirmagdo de Possenti, sobre o “objetivo da escola”.

2.4.2 O objetivo da escola é ensinar o padrao?

O fato ¢ que, quando estabelecemos que o “objetivo da escola” ¢ o ensino da norma
padrao, estamos reafirmando o suposto valor intrinseco dessa norma como produto de cultura.
Estamos, portanto, sustentando uma posicdo conservadora, porque essa posicdo mantém
intactas as estruturas socioculturais que levaram a producdo e a reproducdo de uma norma
padrao. Lembremos que, como vimos na se¢do 2.3.3, a norma padrao brasileira ¢ fruto de uma
ordem social altamente excludente; dai que se tenha construido uma norma padrao artificial
até mesmo para os mais letrados d'aquém mar. Ingénuo seria pensar que a norma padrdo ¢
neutra, isenta de valores ideoldgicos. Como qualquer conhecimento, ela ¢ construida

sociohistoricamente e, portanto, marcada por valores e visdes de mundo (BRITTO, 2004;
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2007). Tomar como “objetivo” da escola seu ensino ¢ tomar como “objetivo” da escola a
manuten¢do da ordem social, que se alicerca sobre a distribui¢do desigual dos bens sociais.

De maneira andloga, eleger a norma culta como o “objetivo” do ensino de lingua
materna ¢ igualmente ingénuo. A norma culta, ainda que ndo tenha sido artificialmente
construida, como a norma padrdo, ¢ igualmente marcada ideologicamente, pois, em certo
sentido, € a expressdo linguistica do grupo social hegemonico. Portanto, exprime seus valores
e visdes de mundo de um grupo social que se beneficia da desigualdade social.

Nesse sentido, vejamos o que diz Britto (2004, p. 138), em sua critica a escola

disciplinar:

Ha quem argumente que para combater o poder é preciso adquirir o dominio dos
instrumentos de dominag¢@o da cultura hegemoénica. Somente assim teriam os
trabalhadores condigdes objetivas de realizar a transformacgdo social. Nesse sentido,
se justificaria a reprodugdo dos padrdes e, acima de tudo, dos contetidos da educagéo
burguesa, inclusive do ensino da lingua padréo.

Ha nesta tese, do modo como ela se formula, um duplo engano. O primeiro é supor
que existe neutralidade em qualquer forma de conhecimento, independentemente do
modo como foi construido e ¢é aplicado, de tal maneira que podem ser apropriados
desprendidos dos valores ideologicos que carregam. O segundo ¢ transferir para o
plano individual o que ¢ da dimensdo social: a aquisicdo pura e simples do
conhecimento burgués sé poderia tornar um individuo, do ponto de vista de seus
valores e comportamento, um burgués (de fato, sequer isso ocorre a ndo ser do ponto
de vista da adesdo ideoldgica ao principio da sociedade burguesa). A incorporacdo
do conhecimento s6 faz sentido se compreendida na dimensdo de classe e num
processo historico em que o proprio objeto de conhecimento se transforma.

Por outro lado, insistir sobre o ensino da norma culta (ou da norma padrao) ¢ eleger
um objeto de ensino descontextualizado. Tomar a lingua em si, a norma em si (ou mesmo o
texto em si) como objetos de ensino ¢ abrir mao de entender a esses objetos como produtos (e
produtores) do trabalho sociohistérico dos falantes.

As pessoas agem entre si por meio de textos. Portanto, parece ser importante,
justamente, ser capaz de construir textos adequadamente, o que exige que elejamos uma
variedade adequada para nossos fins frente a nossos interlocutores. E claro que essa pode vir a
ser a norma culta, em especial se estivermos falando de textos que circulem em instancias
publicas. Mas nem sempre ¢ esse o caso. Pode ser o caso que, diante de uma plateia
desconhecida em um congresso académico, queiramos comecar nossa apresentacdo com uma
piada, “para quebrar o gelo”. Ainda que predomine a norma culta em nossa fala, a piada pode
vir a ser feita em outra variedade linguistica.

Ao contrario do que veremos ser afirmado em alguns livros didaticos, ndo ha uma

relacdo 1 a 1 entre variedades linguisticas e circunstancias comunicativas. Por isso, a metafora
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da roupa adequada a ocasido ¢ ruim: ndo elegemos uma variedade linguistica para apresentar
um trabalho no congresso do mesmo modo que selecionamos a roupa que vestimos para essa
ocasido. A variedade linguistica que elegemos pode mudar a todo momento em uma mesma
interagdo. A roupa, no entanto, ndo trocamos durante todo o evento.

De acordo com Faraco (2008, p. 171), ndo basta reduzirmos a discussdo a norma
culta em si. O que justifica a norma culta ¢ exatamente as praticas socioculturais letradas. Para

0 autor,

adquirir familiaridade com as variedades chamadas cultas ¢, antes de qualquer coisa,
adquirir familiaridade com as praticas socioculturais da escrita. Isolar as formas

I3

cultas das praticas da escrita é tomar a parte pelo todo e perder de vista os
complexos processos sociohistoricos de constru¢do e transformagdo da expressdo
escrita.

Com efeito, a norma culta ¢ subproduto do amplo letramento dos grupos sociais mais
acima na hierarquia socioecondmica e, consequentemente, com maior acesso a escolariza¢ao
formal e aos bens da cultura escrita. H4, em vista disso, uma relacdo direta entre o grau de
letramento do individuo e seu dominio da norma culta. Por isso, Faraco (2008) afirma que “o
acesso as variedades cultas da lingua ndo se d4 por uma pedagogia concentrada no dominio de
formas linguisticas, mas como subproduto de uma pedagogia articulada para garantir aos
alunos a ampliacdo de seu letramento.” (p. 172)

Como nos informa Oliveira (1995), nas sociedades letradas, os modos de pensamento
dos grupos sociais tidos como “letrados” parecem ser mais independentes das experiéncias
pessoais dos individuos, sendo eles capazes de operar com categorias descontextualizadas e
de se libertar dos constrangimentos da percep¢do imediata. Ao contrario, os “pouco letrados”
tendem a apresentar “um modo de pensamento que ¢ balizado pelas informagdes provenientes
de dados perceptuais, do contexto concreto e da experiéncia pessoal” (OLIVEIRA, 1995, p.
148). A autora sugere que essas diferengas t€ém base em trés aspectos fundamentais da cultura
letrada: a escrita, a ciéncia e a escola.

A escrita, por ser capaz de separar o texto de seu autor, auxiliaria na constru¢do de
um modo de pensamento descontextualizado e independente da experiéncia pessoal.
Auxiliaria também na constru¢do de uma capacidade metalinguistica, pois o registro grafico
dos textos permite ao individuo capaz de ler e escrever refletir sobre as formas linguisticas,
identificando relagdes e categorias entre elas. Além disso, a escrita também contribuiria para a
constru¢cdo de uma consciéncia metacognitiva, visto que os individuos capazes de ler e

escrever podem registrar graficamente seu discurso (colocando em questdo sua coeréncia),
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podem registrar etapas de tarefas em andamento, podem desenvolver meios diversos de
compreensdo e registro de dados (tabelas, gréficos, etc.).

O desenvolvimento da escrita também estaria relacionado com o desenvolvimento de
uma série de ciéncias. Isso porque ¢ essencial na ciéncia a capacidade de descontextualizacao
e de generaliza¢do, e ambas capacidades sdo essenciais na construcdo de conceitos e de
categorias aptos a explicar o real.

A escola, por sua vez, seria a institui¢do explicitamente responsavel por tornar os
individuos “letrados”, colocando eles em contato com a leitura e a escrita e também com o

conhecimento acumulado em diversas ciéncias. Nas palavras de Oliveira (1995, p. 156):

A escola ¢, assim, um lugar social onde o contato com o sistema de escrita e com a
ciéncia como modalidade de construgdo de conhecimento se da de forma sistematica
e intensa, potencializando os efeitos desses outros aspectos culturais sobre os modos
de pensamento. Além disso, na escola o conhecimento em si mesmo ¢ o objeto
privilegiado da acdo dos sujeitos envolvidos, independentemente das ligacdes desse
conhecimento com a vida imediata e com a experiéncia concreta dos sujeitos. As
praticas escolares favorecem, portanto, o pensamento descontextualizado e a agdo
metacognitiva. Favorecem, também, o aprendizado de formas de controle da
producdo cognitiva, as quais sdo componentes das tarefas escolares.

Se ¢ verdade que as sociedades letradas sdo caracterizadas pela escrita, pela ciéncia e
pela escola, entdo participar dessas sociedades exige algum grau de intimidade com a escrita,

a ciéncia e a escola. Por isso, Britto (2004) defende que

pode-se afirmar que participar da sociedade de escrita implica muito mais que dispor
de um conhecimento sobre uma variedade linguistica. Trata-se, acima de tudo, de
saber ¢ de poder operar com o0s objetos culturais e com os discursos da cultura
escrita, o que demanda ter a informacdo, saber manipula-la e inseri-la em
determinados universos referenciais. Por isso mesmo Geraldi (1996, p. 46) sustenta

\

que “a aprendizagem da escrita se d4 concomitantemente a aprendizagem dos
conteudos referenciais associados a escrita” e Osakabe (1984, p. 149) que “aprender
a ler e a escrever ¢ ter acesso a um mundo distinto daquele em que a oralidade se
instala e organiza: o mundo da escrita.” (p. 134)

Dai que se sustente que ndo hd como dissociar letramento e conhecimento (cf.
BRITTO, 2007). Além disso, como ja vimos, um alto grau de letramento ¢ condi¢do para o
dominio da norma culta. Nesse sentido, ndo ha como chegar a dominar a norma culta sem
dominar os conteudos referenciais aos quais ela tipicamente se associa, entre eles as ciéncias,
a literatura, a politica, a filosofia, etc. Se, em sala de aula, ndo tratamos desses contetidos
referenciais, i.e. se, em sala de aula, cuidamos apenas da norma culta como um conjunto de
caracteristicas fonético-fonologicas, morfossintaticas, lexicais e semantico-pragmaticas,

estaremos, de fato, negando aos alunos a possibilidade de vir a ampliar sua mobilidade
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sociolinguistica, pois estaremos, de fato, negando o acesso a norma culta. Essencialmente, ¢
como se fizéssemos uma “piada interna” para pessoas que nao sabem o que a torna engracada.

Por isso, Britto (2007) sustenta que o mundo letrado ndo pode ser reduzido ao mundo
dos estudiosos da linguagem. Para o autor, “aprender a ler e a escrever significa dispor do
conhecimento elaborado e poder usé-lo para participar e intervir na sociedade” (p. 30). Para
chegar a intervir efetivamente na sociedade, o individuo deve conhecer as praticas sociais por
meio das quais se pode intervir, o que acarreta ndo apenas uma variedade linguistica
especifica, mas também as formas de intervencdo e o conhecimento especifico que torna
relevante sua interven¢do. Essa ¢ uma posicdo bastante diferente da esbocada por Possenti,
que, de fato, ndo coloca em questdo a possibilidade de o individuo chegar a participar e
intervir socialmente, porque ndo coloca em questdo o acesso ao conhecimento elaborado
socialmente.

E porque letramento e conhecimento sdo indissociaveis que Britto (2004) sustenta
que o ensino de leitura e de escrita ¢ transdisciplinar e ndo apenas trabalho da disciplina de
Lingua Portuguesa e Literatura. Para o autor, a concepcao disciplinar da escola esteriliza o
debate sobre ensino de lingua, pois o restringe a discussdo sobre que norma ensinar e quais
estratégias utilizar. O que de fato estd em jogo ¢ a ampliacdo do letramento dos alunos, o que,
como vimos, envolve todas as disciplinas. Sua conclusdo, com a qual concordamos, ¢ que “o
objeto de ensino a ser privilegiado na escola nao ¢ a lingua padrdo, mas a leitura e a escrita,
bem como os usos da lingua em situagdes de instdncias publicas, que, em Ultima analise se

orientam pela cultura escrita” (BRITTO, 2004, p. 138).

2.4.3 Refletir sobre a linguagem

Evidentemente, colocar a leitura e a escrita no lugar da norma padrao (ou da norma
culta) como o “objetivo da escola” ndo significa abrir mao da reflexdo linguistica. Isso nos
coloca em posicao de esclarecer o que queremos dizer com “reflexdo linguistica”.

O primeiro ponto a trabalhar ¢ que ha uma diferenca entre o que tradicionalmente se
chama de “ensino de gramatica” e o que vamos chamar aqui de “pratica de reflexdo
linguistica”. Entre as diferencas, as mais evidentes estdo relacionadas diretamente com a
interpretacdo da expressdo “ensino de gramadtica”. “Ensino”, aqui, ¢, em geral, entendido
tendo-se como pano de fundo uma concepg¢do pedagdgica transmissiva. Isso quer dizer que se
entende o aluno como aquele que nada sabe, cabendo ao professor sua instru¢cdo por meio da

transmissdo dos contetidos historicamente legitimados. Ora, nossa argumentagdo toma por
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base a premissa de que, ao chegar a escola, o aluno j& fala uma variedade do portugués do
Brasil, portanto, ndo ha porque “ensinar gramatica” para ele, que ja conhece gramadtica (ja tem
uma gramatica internalizada)®®.

Isso nos leva a interpretacio da palavra “gramdtica” na expressdo “ensino de
gramatica”. Para que faca sentido “ensinar gramdtica”, temos que interpretar “gramatica”
como “gramatica normativa”. Como consequéncia, o ensino de gramatica se caracteriza pela
normatividade (isto é, a imposi¢do de uma norma sobre quaisquer outras variedades
linguisticas), pela descontextualizacdo (isto €, pelo trabalho com elementos linguisticos
isolados de seu contexto de producdo) e pela anélise formal (isto ¢é, pela énfase no processo
analitico de periodos, oracdes e palavras, com especial atencdo para a taxonomia dos
elementos linguisticos). Ora, nossa argumenta¢do coloca em questdo exatamente a
centralidade da gramadtica normativa. Deslocamos do centro do debate a homogeneidade, o
certo e o errado instituidos pela norma padrdo e colocamos em questdo a heterogeneidade e o
complexo quadro sociolinguistico, reiterando a gramaticalidade de todas as variedades
linguisticas. Desse modo, se colocassemos a questdo das formas linguisticas em termos de
“ensino de gramatica” estariamos nos contradizendo.

A pratica de reflexdo linguistica, ao contrario, entende a lingua como um sistema
estruturado, mas variavel, dindmico, heterogéneo. Refletir sobre aspectos linguisticos ¢ tomar
as formas linguisticas presentes nos textos lidos e escritos pelos alunos como objeto de
reflexdo. A selecdo dos aspectos linguisticos sobre os quais se debrucar leva em conta as
capacidades de leitura e de escrita dos alunos e se orienta para sua qualificagdo — no sentido
de ampliagcdo de seu repertorio linguistico e de adequacdo de sua producdo linguistica aos
seus fins frente aos interlocutores visados, consequentemente ampliando sua mobilidade
sociolinguistica.

Como a pratica de reflexdo linguistica toma por base formas linguisticas
efetivamente usadas, volta a baila a questdo da variacdo linguistica, pois a norma culta deixa
de ser a nica variedade a ser estudada, independentemente dos efeitos de sentido pretendidos.
A norma culta ¢ projetada no complexo quadro sociolinguistico, entendida como uma
variedade da lingua portuguesa do Brasil, e ndo como “a lingua”. Com efeito, como diz

Simdes (2012),

26 vy r . . A , . .. . A . ,

Ha autores que discordariam de nossa posi¢do, Mario Perini em especial. Para o autor, a tradi¢do gramatical é
um bem cultural que ndo pode deixar de ser cultivado, e a escola é o lugar preferencial para a tematizagdo desse
bem cultural.
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outras variedades podem ser objeto de estudo pelo professor, que sabera converter
esses conhecimentos em boas tarefas para a sala de aula e em material de referéncia
acessivel para seus alunos. Para tanto, a sele¢do de textos ¢ fundamental. Se
dissermos que as diferentes formas de usar a lingua tém todas seu valor e seus
sentidos, mas, a0 mesmo tempo, jamais trouxermos para a aula textos nos quais esse
valor e esse sentido estdo em funcionamento, diremos uma coisa, mas nosso recado
sera outro. (p. 157)

Nesse sentido, a selec@o de textos para a sala de aula deve ser o mais plural possivel.
Textos representativos de diferentes variedades linguisticas estdo disponiveis e podem ser
levados para a sala de aula, de modo a colocar em questdo os usos linguisticos de diferentes
grupos sociais. E como a reflexdo linguistica se propde a observar usos linguisticos, ela
coloca em questdo a adequacdo desses usos em funcdo da finalidade do texto e dos
interlocutores pretendidos.

Se, no entanto, elegemos como objeto de ensino privilegiado na escola a leitura e a
escrita, especialmente em seus usos publicos, ¢ evidente que a norma culta serd abordada no
espaco dedicado em sala de aula a reflexdo linguistica. Mas a norma culta ¢ “consequéncia do
trabalho” (SIMOES, 2012, p. 157) com textos escritos (e orais) que circulam em instincias
publicas. A norma culta ndo ¢ o objetivo central do trabalho em LPL.

Abaixo, reproduzimos um quadro com as diferencgas entre “ensino de gramatica” e

“pratica de reflexdo linguistica” elaborado por Simdes (2012).

Diferencas entre o ensino de gramatica e a pratica de reflexiio linguistica

Ensino de gramatica Pratica de reflexio linguistica

Estudo da lingua Estudo da linguagem e da lingua em uso

Concepgao de lingua como codigo fechado e imutavel |Concepcdo de lingua como sistema estruturado, mas
dindmico, e como conjunto de recursos para a

interagdo historicamente situada entre seus usuarios

Foco na definicdo de categorias e funcdes, seguida de
exemplificagdo

Foco nos fatos da lingua e reflex@o sobre regularidades

Referencial tedrico: normalmente uma unica gramatica
ou até compéndios ou resumos em livros didaticos

Referencial tedrico: mais de wuma gramatica,
publicagdes académicas sobre descricdo da lingua,
publicagdes dirigidas a formacdo do professor em
linguistica

Meétodo de trabalho expositivo, seguido de treinamento | Método de trabalho reflexivo, tendo a lingua em uso
como ponto de partida e de chegada; pesquisa e

resolucdo de problemas

Habilidades privilegiadas: memorizacao, identificacéo,
classificagdo e, se tanto, raciocinio dedutivo

Habilidades privilegiadas: investigacdo, sistematizagdo
e integracdo entre raciocinio indutivo e dedutivo

Fragmentacdo: os estudos de conteudos gramaticais
sdo desvinculados das tarefas de leitura e de produgio
de textos

Integracdo: leitura, produgdo de textos e reflexdo
linguistica s@o vinculadas em conjuntos coesos de
tarefas, que fazem sentido

Fragmentacdo: as aprendizagens sobre contetidos
gramaticais sdo aplicadas a exercicios repetitivos e

Integracdo: as aprendizagens sobre a lingua sdo
mobilizadas para a leitura e a produgdo de textos
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verificadas em provas fechadas

Estudo apenas da norma padrio Estudo da norma padrdo como uma das variedades da
lingua, ligada a fungdes reconheciveis e conhecidas
pelos alunos

Uso das variedades ndo padrdo sempre qualificados|Estudo dos usos das variedades ndo padrdo, de suas
Como erros fungdes e seus sentidos sociais

Unidade de estudo: palavra, frase e, se tanto, periodo, | Unidade de trabalho e de estudo: texto
tomados isoladamente

Trabalho pouco intenso com questdes de vocabulério e | Enfase no sentido contextual do repertério linguistico e
de significagdo trabalho intenso com o alargamento do vocabulario do
aluno

Privilégio da denotagdo e de significados fixos, |Relacdes dos sentidos estaveis e historicamente
fechados fixados com a contextualizacdo e a inovagdo; relagdes
entre denotacdo e conotagdo

Contetidos gramaticais ensinados em ordem fixa e com | Conteudos gramaticais focalizados conforme sua
pretensdo a exaustividade relevancia para os usos da lingua que os alunos farfo,
estudados de modo funcional e ndo exaustivo, com
previsdo de retomada e aprofundamento

Formalismo: preferéncia por exercicios estruturais de | Funcionalismo: preferéncia por exercicios de reflexdo
identificacdo e classificacdo sobre os proprios usos dos recursos pelos alunos e de
usos em textos auténticos

Quadro 2.1 — Diferencas entre ensino de gramatica e a pratica de reflexdo linguistica

(Fonte: SIMOES, 2012, p. 158-159)

2.4.4 Sintese

Nessa secdo, tentamos discutir algumas consequéncias das posi¢des que tomamos
nas sec¢des anteriores para o ensino de lingua materna. Sustentamos, em primeiro lugar, que a
discussdo sobre o ensino de portugués ndo pode se centrar exclusivamente sobre a questdo de
que variedade linguistica ensinar.

A elei¢do da norma padrdo ou da norma culta como objetivo do ensino escolar de
lingua portuguesa, tentamos mostrar, mantém intactas as estruturas socioculturais que
produzem e reproduzem uma sociedade de classes baseada na distribui¢dao desigual dos bens
sociais. Isso porque, como ja dissemos, a norma padrdo ¢ um construto ideologico de uma
sociedade altamente excludente, que via com maus olhos e variagdo inerente ao portugués do
Brasil. J4 a norma culta ¢ sistema simbolico que expressa a cultura de um grupo social que se
beneficia da manutengdo das estruturas sociais que discriminam e excluem alguns membros
da sociedade. Ambas, norma padrdo e norma culta, sdo, assim como quaisquer variedades
linguisticas, encharcadas de valores e visdes de mundo dos grupos sociais implicados por
elas. Assumir seu ensino como objetivo da escola ¢ assumir o ensino dos valores e visdes de

mundo de um certo grupo social como objetivo da escola — o que constitui violéncia
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simbolica.

Recolocando a questdo do objeto de ensino propriamente dito, nos posicionamos
junto a Britto (2004; 2007), que coloca no centro do projeto escolar o acesso a escrita e aos
discursos que se organizam a partir dela. Isso porque a escrita ¢ essencial para a participacao e
intervencdo social nas sociedades complexas, tidas como altamente letradas. Como vimos
com Oliveira (1995), o alto grau de letramento de determinados grupos sociais € resultado de
sua intimidade com a escrita, a ciéncia e a escola. A escrita, por separar autor e texto, permite
o desenvolvimento de modos de pensamento descontextualizado e modos de controle
cognitivo, ambos necessarios ao empreendimento cientifico, que se caracteriza pela abstra¢ao
e generalizacdo. A escola, por ser agéncia de letramento, coloca sujeitos em contato com a
escrita € com a ciéncia. Por esse raciocinio, chegamos a conclusdo que letramento e
conhecimento ndo podem ser dissociados, de modo que ndo hd como oferecer acesso a escrita
e aos discursos que a partir dela se organizam sem oferecer acesso também aos contetidos
referenciais tipicamente associados a ela — os conteudos da ciéncia, da filosofia, da literatura,
etc. Assim sendo, o mundo da escrita € o mundo do conhecimento. Resta a escola oferecer
amplo acesso ao letramento, de modo que os alunos venham a construir conhecimento a partir
do qual elaborar seus discursos, participar e intervir socialmente.

A centralidade da leitura e da escrita no empreendimento escolar ndo abre mao da
reflex@o sobre a linguagem e a lingua, entendida como varidvel, dindmica e heterogénea. Nao
se trata de ensino de gramatica, mas de reflex@o sobre as formas linguisticas empregadas em
textos reais que visam a determinados fins frente a interlocutores reais. O conceito de reflexdo
linguistica projeta a norma culta no complexo quadro sociolinguistico e admite a
heterogeneidade linguistica. Tendo a escrita, especialmente a que circula em esferas publicas,
centralidade no empreendimento escolar, ¢ evidente que o trabalho de reflex@o linguistica vai
acabar por produzir conhecimento acerca da norma culta. Entretanto, o conhecimento acerca
de outras variedades linguisticas também ¢ explorado na busca da construcdo de algum grau

de sistematizacdo do conhecimento linguistico do aluno.
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3 POLITICAS DO LIVRO DIDATICO NO BRASIL

Em meados da década de 1960, com a democratizacdo do acesso a escola, os
professores passam a ter acesso a livros didaticos de portugués, que correspondem a
intersec¢do das antigas antologias, das gramaticas normativas e das aulas de portugués. Esses
livros didaticos surgem com a func¢do primordial de estruturar as aulas e os cursos, de modo a
servir de auxilio aos professores, entendidos como profissionais mal-formados e com pouco
tempo para preparar suas aulas.

Em 1985, o Programa Nacional do Livro Didatico comega a ser executado. Seus
objetivos fundamentais sdo comprar e distribuir gratuitamente livros didaticos para a escola
publica brasileira. Entre as décadas de 1970 e 1980, a producdo cientifica brasileira vé um
crescente numero de criticas aos livros didaticos, em especial com relacdo a veiculacdo de
inimeros preconceitos e a presenga de incorregdes tedricas. Como resultado, em 1995, o
PNLD comecga a fazer uma avaliacdo dos livros didéaticos antes de compra-los e distribui-los.

Essa avaliacdo passa a fazer uma série de exigéncias acerca das formas e dos
conteudos dos LDs, de modo que questdes como a da variacdo linguistica passam a ser
obrigatoriamente abordadas pelos livros didaticos. Mais do que a exigéncia da apresentagdo
de um discurso didatico-expositivo sobre a variagdo linguistica, o PNLD, por meio do
critérios de avaliagdo apresentados em seu edital, demanda uma concepgao de lingua variavel,
que deve se manifestar também em tarefas de leitura, de producdo textual e de reflexdo
linguistica.

Neste capitulo, trabalharemos com a questdo dos livros didaticos. Na secdo 3.1,
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abordaremos a historia do surgimento dos livros didaticos e suas caracteristicas, derivadas das
condi¢des sociopoliticas em que os LDs emergem no contexto educacional brasileiro. Na
secdo 3.2, apresentaremos o PNLD, buscando mostrar como a sua organizacdo influencia a
forma e o conteudo dos livros didaticos de portugués no Brasil. Por fim, na se¢do 3.3,

investigaremos quais sao as exigéncias do PNLD que concernem a variagdo linguistica.

3.1 OS LIVROS DIDATICOS NO BRASIL

No Brasil, os livros didaticos assumem mormente uma fun¢ao estruturadora da aula
(BATISTA, 2001; 2003). Em outras palavras: o LD tem funcdo de eleger objetos de estudo e
metodologias de ensino e de propor atividades e exercicios, mediando a relagdo entre
professores e alunos.

Para Batista (2001; 2003), o livro didatico brasileiro se especializa em sua fungao
estruturadora a partir da década de 1960, com a ditadura militar, em meio a um quadro de
expansdo do capitalismo. Essa expansdo teria sido promovida por meio de intensa
industrializacdo, que passa a demandar certo nivel de escolaridade de sua mao de obra. “Isso
determina que se abram as portas da escola publica ao povo.” (BUNZEN; ROJO, 2008
[2005], p. 77). O resultado dessa abertura se manifesta tanto entre alunos quanto entre
professores. O perfil cultural dos alunos que entravam pela primeira vez na escola
evidenciava diferentes letramentos e diferentes variedades linguisticas, que constituiam

também o portugués do Brasil.

Mas ndo foram apenas os alunos que mudaram. Também os professores, nos
primeiros sessenta anos do século, pertenciam a uma elite sdcio-cultural. No Rio de
Janeiro, até entdo Distrito Federal, formados pelas Escolas Normais eram a fina flor
do Magistério Publico. A nova lei [LDB/1961] acaba com o privilégio de o
Municipio e o Estado formarem seus professores. O prestigio do Magistério comega
a se desfazer com a nova politica salarial. As classes média e alta, que, antes,
optavam pelo Magistério, por vocagdo ou interesse profissional, passam a interessar-
se por outras profissdes mais rendosas. Comega a evasdo no Magistério e a mudanca
de perfil do professor. Antes, uma profissio que conferia status as mocas de
classe média e alta; agora, a ascensdo social para os que pertencem a classe
mais pobre da sociedade. (CLARE, 2002, s/p [grifo adicionado])

A esses professores foi historicamente negado o acesso a formagdo de qualidade (o
que os fazia mal-preparados para enfrentar as salas de aula), um saldrio justo (o que os
obrigava a assumir altas cargas hordrias, limitando assim suas possibilidades de um trabalho
de qualidade e de formacdo continuada), etc. Desse modo, o livro didatico proposto pelas

editoras naquele momento histérico devia muitas de suas caracteristicas aquelas condigdes.



68

No entanto, para Batista, “essa concepc¢ao de livro didatico tende, ao mesmo tempo, porém, a
contribuir para a manutencdo dessas mesmas precariedades ao se apresentar apenas como um
instrumento paliativo para sua resolugdo.” (2001, p. 30).

Para Batista (2001; 2003), ao ndo expor uma concepg¢do de livro didatico, o PNLD
pressuporia essa mesma concep¢do cristalizada, que inibiria o surgimento de propostas
alternativas e, consequentemente, limitaria sua a¢do na direcdo da melhoria da qualidade de
ensino. O modelo de livro didatico que herdamos tem dificuldades de lidar com a
multiplicidade e a heterogeneidade de praticas escolares que se verificam hoje em dia na

escola.

Essa concepgao de livro didatico e dos materiais educacionais que dela resultam, por
tudo isso, sdo pouco adequados para responder as exigéncias apresentadas pelo
contexto educacional contempordneo. Como ja se evidenciou anteriormente, esse
contexto ¢ marcado pela afirmacdo da diversidade e flexibilidade das formas de
organizagdo escolar, originadas pela necessidade de atender aos diferentes interes-
ses e expectativas gerados por fatores de ordem cultural, social e regional. Para isso,
¢ necessario dispor de um livro didatico também diversificado e flexivel, sensivel a
variacdo das formas de organizagdo escolar e dos projetos pedagdgicos, assim como
a diversificagdo das expectativas e interesses sociais e regionais. (BATISTA, 2001,
p. 30)

E importante lembrar que nem sempre foi essa a concepgdo de livro didatico
professada pelos orgdos publicos. Até meados dos anos 1950, os professores tinham a sua
disposi¢do seletas, antologias, gramadticas, diciondrios — livros que vieram a ser incorporados
pelos livros didaticos no seu processo de constitui¢do.

Bunzen (2005) e Bunzen e Rojo (2008 [2005]) argumentam que os LDs de lingua
portuguesa e literatura sdo enunciados em um género do discurso que teria surgido
historicamente por meio da hibridizagdo dos géneros gramatica, antologia e aula de lingua
portuguesa. Baseado em um estudo de Magda Soares, Bunzen (2005) afirma que tal
hibridizacdo teria sido possivel a partir da fundacdo das primeiras faculdades de filosofia,
ainda na década de 1930, onde, pela primeira vez no Brasil, se discutiram questdes de
“didatica”. Os poucos professores formados por essas faculdades teriam sido os responsaveis
pela produgdo das primeiras antologias e gramdticas de cunho eminentemente pedagogico, a
partir dos quais se desenvolveram, em meados de 1950, os livros didaticos de portugués.

A partir da década de 1960, os LDs comegaram a ser organizados em unidades

didaticas, que organizam o livro em funcdo de fatores externos a disciplina escolar:

Tais unidades didaticas, segundo a terminologia de Carbone (2003: 82), estdo
vinculadas a modernizag8o tecnocratica do sistema escolar e se apresentam como: i)
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unidades de conteudo articuladas a um programa de ensino; ii) unidades de tempo
baseadas no calendario escolar; iii) instrumentos de normaliza¢do das atividades
(observar, ler, responder questionarios, etc.). As unidades didaticas apresentam uma
formatacdo altamente codificada que permite aos alunos e professores reconhecer os
objetos de ensino e os movimentos discursivos tipicos de cada unidade didatica, uma
vez que ela apresenta uma determinada ordem metodologica. Isso nos mostra
claramente, como ja apontava Soares (2001a), que o surgimento do LDP deva-se
muito pouco aos contetidos de ensino — ou seja, aos fatores internos -, € mais as

\

condigdes escolares e pedagogicas e a concepcdo de professor e de aluno que
estavam em jogo neste contexto socio-cultural. (BUNZEN, 2005, p. 40 [grifo no
original])

Também surgem os volumes seriados e os “livros do professor”. Esses ultimos
tinham a funcdo de dar conta do “novo perfil de professor”, ndo mais pertencente as elites,
mas oriundos de camadas mais pobres da sociedade. Esse “novo perfil”’, como vimos,
supostamente tinha limitacdes de formacdo e de tempo. Nessa linha de argumentagdo, ¢
interessante notar que, com a promulgacdo da LDB de 1971, que concebia lingua “como
instrumento de comunicagdo e como expressdao da cultura brasileira” (Lei n°. 5.692/71, Art.
4°, §2°), os livros didaticos de LPL, de certa forma, deixaram de colocar em primeiro plano o
saber sobre a lingua, para incluir no rol de contetidos uma certa “teoria da comunicacdo”,

trabalhando com as no¢des de emissor, destinatario, mensagem, cddigo, referente, canal, etc.

O saber a respeito da lingua deixou, de certa forma, de ser o enfoque principal,
dando vez a compreensdo e ao estudo dos cddigos comunicacionais. Desta forma, os
autores de LDPs, ao (re)pensarem os objetos de ensino e a concepc¢do de ensino-
aprendizagem de lingua materna, ndo utilizavam mais apenas textos literarios que
ditavam o “modelo correto de lingua” e comegaram a trabalhar com textos
informativos, literarios, publicitarios, etc. (BUNZEN, 2005, p. 43)

Esses elementos todos evidenciam que o livro didatico busca responder as demandas
sociais da esfera de circulagdo na qual se insere. Uma dessas demandas diz respeito a
exposicdo do aluno a uma grande variedade de textos. Para Bunzen, o texto que adentra o
livro didatico ¢ “costurado” dentro de um novo género textual. O género LD de portugués
seria composto por uma série de géneros intercalados (em moldes parecidos com os de uma
novela ou de um romance): “E justamente o encaixamento/ a intercalagdo de textos em
géneros diversos e imagens com o texto didatico produzido pelos autores que lhe d4 um
alinhamento, uma unidade enunciativo-discursiva e que nos possibilita vé-lo como um género
do discurso.” (BUNZEN, 2005, p. 45).

Esse encaixamento evidencia a multiplicidade de vozes que compdem o livro
didatico. No entanto, os textos encaixados recebem uma nova fun¢do no todo do género LD

de portugués. Uma propaganda em um livro didatico, de um certo ponto de vista, deixa de
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anunciar um produto. Ela passa a estar a servi¢o de um objeto de ensino especifico, de modo
que diferentes livros didaticos podem vir a fazer diferentes usos de uma mesma propaganda.

Além disso,

Nao podemos esquecer que os textos (verbais e ndo-verbais) escolhidos para compor
a complexa rede intertextual deste género s3o selecionados levando em
consideracdo, por exemplo: (i) o tempo escolar (o que significa trabalhar, muitas
vezes, com textos curtos ou fragmentos), (ii) o publico alvo (alunos e professores de
determinado nivel de ensino das escolas particulares e/ou publicas), (iii) questdes
editoriais (como a concessdo dos direitos autorais), entre outras questdes.
(BUNZEN, 2005, p. 45)

Para a presente investigagdo, conceber o livro didatico como um enunciado em um
género do discurso nos faz entender que o LD traz consigo uma apreciacdo valorativa dos
objetos de ensino selecionados e dos interlocutores preferidos. Isso quer dizer que a propria
selecdo de contetidos, a sequéncia em que sdo apresentados, a linguagem que se emprega para
trabalhar com eles, etc. sdo relevantes para a investigacdo do discurso didatico-expositivo dos

LDs.

3.2 0 PROGRAMA NACIONAL DO LIVRO DIDATICO

O Programa Nacional do Livro Didético ¢ um programa do Ministério da Educagdo
que visa a avaliar, adquirir e distribuir universal e gratuitamente livros didaticos para a escola
basica publica brasileira. O programa tem suas raizes mais antigas em um decreto-lei de 1938,
que criava a Comissdao Nacional do Livro Didatico, 6rgao responsavel por garantir a
producdo, a importagdo e a utilizacao de livros didaticos.

Em 1985, o PNLD passa a ser executado, mais ou menos nos mesmos moldes de
hoje. J& nessa época, as grandes diretrizes que caracterizam o programa estavam
estabelecidas: (1) os livros sdo reutilizdveis (a2 exce¢do dos livros de filosofia, de sociologia,
de linguas estrangeiras e de alfabetizacdo linguistica e matematica), (2) os livros sdo
escolhidos pelos professores, (3) a distribuicdao dos livros € gratuita, e (4) os recursos para o
estabelecimento do programa provém do governo federal. As diferencas mais significativas
do programa nos ultimos 28 anos sdo da ordem da qualidade dos LDs e da operacionaliza¢ao
do PNLD.

A qualidade dos LDs esteve em questdo desde meados dos anos 1960. Desde aquele
momento, as investigacdes sobre a produ¢do didatica brasileira mostravam reiteradamente

suas insuficiéncias e incorreg¢des, seu carater ideoldgico e discriminatdrio, sua desatualizagao.
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Era importante enfrentar esse problema pois, frente a questdes de formacao, de condigdes de
trabalho, e mesmo frente as dificuldades de se fazer circular o livro no Brasil, em especial no
ambiente escolar, “o livro didatico brasileiro se converteu numa das poucas formas de
documentacdo e consulta empregadas por professores e alunos.” (BATISTA, 2001, p. 12).

Até 1995, o MEC atuava apenas como intermediario entre professores e editoras, ndo
exercendo influéncia no processo de producdo ou de escolha dos livros didaticos. Atuando
como intermediario, o MEC tinha pouca atuacdo sobre a qualidade dos livros didaticos, que
também ndo eram articulados com outras politicas publicas para a educacao.

A partir daquele ano, estabeleceu-se um processo de avaliacdo dos livros que visava
a garantir um padrdo minimo de qualidade ao livro didatico, além de articular o PNLD a
LDB, as diretrizes curriculares propostas pelo CNE e aos PCN. Naquele momento, o processo
de avalia¢do dos livros previa apenas dois critérios de eliminagdo: os livros ndo poderiam
expressar preconceitos de quaisquer naturezas, nem poderiam induzir o leitor a erros. Por
outro lado, estabeleceu-se uma série de critérios comuns e especificos para a avaliacdo dos
LDs. Entre os critérios comuns estavam: adequacao didatica e pedagogica, qualidade editorial
e grafica, pertinéncia do manual do professor para a utilizagdo do LD e para a atualizagdo
docente. (BATISTA, 2001, p. 13).

Esses critérios passaram a gerar uma lista de livros classificados como excluidos
(pois apresentavam incorre¢des, induziam a erro ou expressavam preconceitos), ndo-
recomendados (pois apresentavam insuficiéncias que comprometiam sua eficacia didatico-
pedagbgica), recomendados com ressalvas (pois apresentavam as qualidades minimas para
sua recomendagdo e suas insuficiéncias, se levadas em consideracao pelo professor, poderiam
ndo afetar sua eficdcia) e os recomendados (pois atendiam satisfatoriamente todos os critérios
comuns e especificos avaliados pelo programa). O PNLD/1996 ofereceu aos professores, pela
primeira vez, um Guia de livros didaticos, que trazia resenhas de todos os livros
recomendados ¢ recomendados com ressalvas. Além do Guia, o PNLD ofereceu também um
Catdlogo com todos os titulos que poderiam ser requisitados pelos professores, portanto,
todos os titulos ndo excluidos.

A partir do PNLD/1998, cria-se uma nova categoria, a dos livros recomendados com
distingdo, 1.e. a categoria dos livros que se destacassem por apresentarem propostas
elogidveis, instigantes, etc. de acordo com o ideal representado pelo PNLD. Em 1999, o
PNLD eliminou a categoria ndo-recomendados, adicionando entre os critérios de eliminagdo a
incorre¢do e a incoeréncia metodoldgicas.

E inquietante que a escolha docente nesses anos tenha recaido mormente sobre os
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livros ndo-recomendados. Os niimeros sdo de Batista (2001, p. 33; 2003, p. 50):

* no PNLD/1997, 72% das escolhas docentes recairam sobre os livros ndo-
recomendados e apenas 28% sobre os recomendados;

* no PNLD/1998, a soma dos livros recomendados (com distingdo, 21, 88%; com
ressalvas, 22,15%; ou simplesmente recomendados, 14,64%) constituiu o grupo mais
escolhido pelos professores. No entanto, a categoria que, sozinha, representou a maior
parte dos livros escolhidos foi a dos ndo-recomendados, com 41,33%;

* finalmente, no PNLD/1999, eliminou-se a categoria dos ndo-recomendados. Nesse
ano, as escolhas docentes se concentraram nos livros recomendados com ressalvas

(46,74%). Os recomendados com distingdo foram escolhidos apenas 8,4% das vezes.

Além desses dados, ha relatos de professores com dificuldades em utilizar os livros
recomendados e recomendados com distingdo. Ambos os fatos apontam para a formagdo de
professores, que parece ndo oferecer aos docentes instrumentos por meio dos quais ler com
autonomia as propostas dos livros mais recomendados. Mas, certamente, outros fatores estdo
em jogo. Entre eles, Batista (2001; 2003) aponta para diferencas entre as expectativas dos
professores € do MEC. Essas diferengas poderiam ser resultado do proprio processo de
escolha dos livros didaticos, marcado por um curto prazo, por pouco acesso aos livros para
analise pelos proprios professores (muitas vezes hd apenas o guia de livros didaticos
disponivel) e pelas poucas possibilidades de debate entre docentes para a escolha do livro.

Além disso,

Um outro fator que pode contribuir para a compreensdo dessas diferencas vem
sendo, nos ultimos anos, apontado pela pesquisa sobre a formagdo e a atuagdo
docentes: as condi¢des de trabalho do professor, as necessidades a que esta exposto,
em razdo das formas de organizagdo do trabalho na escola, dentre outros fatores,
tendem a construir um ponto de vista singular sobre os fendmenos escolares — neles
incluidos os padroes de qualidade do livro didatico — que € necessario acolher,
conhecer e articular, de modo mais adequado, ao PNLD. (BATISTA, 2003, p. 51)

Esse ponto de vista singular ¢ avaliado pelos editores de livros didaticos, para que se
busque adequar os livros a essas expectativas; afinal de contas, é o professor o responsavel
pela escolha do livro. No entanto, a0 mesmo tempo que os editores tém que lidar com os
anseios e os desejos dos professores, eles devem dar conta das exigéncias do PNLD, que,
como veremos na proxima secdo, sdo varias e decidem se os livros poderdo ser adquiridos

pelo governo ou ndo. Além desses atores sociais, que disputam as formas e os conteudos dos
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livros didaticos, hd também os autores, que parecem ser muito bem informados teoricamente e
que parecem ter seus proprios projetos pedagdgicos, mas que devem fazé-los dialogar com as
demandas dos professores, dos editores e do PNLD (BUNZEN, 2005). O livro didatico se
situa, portanto, num espago de multiplas demandas, o que o constitui como um objeto
complexo e heterogéneo.

Por fim, ¢ também importante registrar que nem sempre os livros escolhidos pelos
docentes sdo os livros entregues por meio do programa. Isso porque se determinado titulo foi
pouco adotado em determinada regido, o PNLD faz a compra do livro mais adotado para ter

uma alavanca na negociacdo do preco dos livros com as editoras.

3.3 A VARIACAO LINGUISTICA NO PNLD

Como referimos anteriormente, o PNLD apresenta critérios de avaliagdo gerais e
especificos®’. Entre os critérios gerais, os seguintes trés sdo eliminatorios: “(i) corre¢do dos
conceitos e informacgdes basicas; (ii) coeréncia e adequacdo metodologicas; (iii) observancia
aos preceitos legais e juridicos” (BRASIL, 2005, p. 30).

Do primeiro desses critérios, decorre que os livros serdo eliminados se apresentarem
erros ou se induzirem a erros, considerando o ponto de vista das disciplinas cientificas em que
se baseiam. A partir do segundo critério, espera-se que o livro explicite sua fundamentagao
didatico-metodologica e que seja coerente com ela, concretizando-a em suas propostas
pedagdgicas; além disso, o livro deve contribuir para o desenvolvimento de pensamento
auténomo e critico e para a percep¢do das relacdes entre o conhecimento disciplinar, suas
funcdes na sociedade e na vida pratica. Por “observancia aos preceitos legais e juridicos”
entende-se que o LD ndo pode veicular preconceitos, fazer doutrinagdes que firam o carater
laico e democratico da educacdo publica, ou promover marcas, produtos € servigos.

Somando-se aos critérios eliminatdrios, hd os “critérios de qualificacdo” das colegdes
didaticas. Esses critérios se distribuem em trés eixos: (1) critérios relativos a construgao de
uma sociedade cidada; (2) critérios relativos ao manual do professor; e (3) critérios relativos a
estrutura editorial e aos aspectos graficos-editoriais.

Entre os critérios relativos a construcdo de uma sociedade cidada, encontram-se

*"Nesta secdo, fazemos referéncia ao Edital de convocagdo para inscrigdo no processo de avaliagdo e selegdo de
obras didaticas a serem incluidas no guia de livros didaticos para os anos finais do ensino fundamental — PNLD
2008. Infelizmente, ndo conseguimos ter acesso ao edital do PNLEM/2009. No entanto, apesar de este ser um
edital para livros das séries finais do ensino fundamental, os critérios de avaliacdo listados aqui se aplicam
também aos livros de ensino médio.
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exigéncias de que o livro promova uma visao positiva das mulheres, dos afrodescendentes,
dos imigrantes, dos indios e seus descendentes e dos homossexuais. Dos critérios relativos ao

manual do professor, se insiste que ele

ndo deve ser uma copia do livro do aluno, com exercicios resolvidos. E necessario
que oferega orientagdo tedrico-metodoldgica e de articulagdo dos contetidos do livro
entre si e com outras areas do conhecimento; ofereca, também, discussdo sobre a
proposta de avaliacdo da aprendizagem, leituras e informagdes adicionais ao livro do
aluno, bibliografia, bem como sugestdes de leituras que contribuam para a formagéo
e atualizag@o do professor. (BRASIL, 2005, p. 2)

Por fim, os critérios graficos-editoriais incluem uma série de exigéncias a respeito da
apresentacao dos textos, titulos e subtitulos, imagens, graficos, tabelas, impressdo e qualidade
da folha, caracteristicas fisicas do livro, sumario e bibliografia, etc.

Por outro lado, cada 4rea do conhecimento tem seus critérios especificos. A area de

lingua portuguesa tem como preocupagdes centrais

a) o processo de apropriagdo da linguagem escrita pelo aluno, assim como das
formas publicas da linguagem oral — o mais complexo e variado possivel;

b) o desenvolvimento da proficiéncia na norma culta, especialmente em sua
modalidade escrita, mas também nas situagdes orais publicas em que seu uso €
socialmente requerido;

c) a pratica de andlise e reflexdo sobre a lingua, na medida em que se fizer
necessaria ao desenvolvimento da proficiéncia oral e escrita, em compreensido e
producdo de textos. (BRASIL, 2005, p. 51)

A importancia da norma culta e da modalidade escrita da lingua se evidencia nessas
“preocupacdes”. Nao ha no documento nenhuma discussdo a respeito do significado de
“norma culta”, de modo que essa questdo resta aberta a interpretagdo dos elaboradores dos
livros didaticos. Como veremos, os livros didaticos mais adotados entendem nao haver
diferenga entre “norma culta” e “norma padrdo”, tomando as prescrigdes tradicionais como
equivalentes a norma culta. Entretanto, ndo parece ser essa a posicdo do PNLD, que se
interessa efetivamente no uso da norma culta, em suas modalidades oral e escrita. Inclusive a
pratica de reflexdo linguistica se subordina a compreensdo e produgdo de textos, portanto, ao
uso linguistico.

Entre os “Critérios para avaliagdo dos livros didaticos de lingua portuguesa”
(BRASIL, 2005, p. 52), encontramos os seguintes, que, dado o escopo de nosso trabalho, mais

nos interessam:

3. Critérios relativos a construgdo da cidadania:
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Contribuir para o desenvolvimento da ética necessaria ao convivio social e a
construcgdo da cidadania, no livro didatico de Lingua Portuguesa, significa:

- ndo veicular, nos textos e nas ilustra¢des, preconceitos que levem a discriminagdes
de qualquer tipo, incluindo-se ai preconceitos contra variedades linguisticas ndo-
dominantes (dialetos, registros etc.); [...] (id., p. 54 [grifos no original])

Vemos que, coerentemente com sua posi¢do acerca da promocdo de uma visdo
positiva das minorias sociais, ¢ exigido dos livros de lingua portuguesa que demonstrem
respeito as minorias linguisticas. Essa exigéncia se coaduna com os seguintes “critérios
relativos a natureza do material textual”, que determinam que os livros didaticos devem
veicular textos representativos da diversidade e da heterogeneidade linguistica em que

vivemos.

4. Critérios relativos a natureza do material textual:

O conjunto de textos que um livro didatico apresenta ¢ um instrumento privilegiado
— infelizmente, as vezes unico — de acesso do aluno ao mundo da escrita. Portanto,
¢ imprescindivel que a coletinea, respeitado o nivel de ensino a que se destina,
oferega ao aprendiz uma amostra o mais possivel representativa desse universo.
Logo: [...]

- Os géneros discursivos e os tipos de textos selecionados pelo livro didatico devem
ser o mais diversos e variados possiveis, manifestando também diferentes registros,
estilos e variedades (sociais e regionais) do Portugués. (id., p. 54-55 [grifos no
original])

E o proprio trabalho com o texto deve levar em consideracdo a questdo da variagdo

linguistica, tanto na leitura quanto na produgao textual:

5. Critérios relativos ao trabalho com o texto:

No trabalho com o texto, em qualquer de suas dimensdes (leitura e compreenséo,
producdo de textos orais e escritos, elaboragdo de conhecimentos linguisticos), é
fundamental a diversidade de estratégias, assim como a maxima amplitude em
relacdo aos varios aspectos envolvidos.

5.1. Leitura:

As atividades de exploracdo do texto tém como objetivo o desenvolvimento da
proficiéncia em leitura. Portanto, s6 se constituem como tais na medida em que: [...]
- explorem as propriedades discursivas e textuais em jogo, subsidiando esse trabalho
com os instrumentos metodoldgicos apropriados;

- desenvolvam estratégias e capacidades inerentes a proficiéncia que se pretende
levar o aluno a atingir e ao género ou tipo de texto trabalhado.

5.2. Producéo:

As propostas de producdo de texto devem visar o desenvolvimento da proficiéncia
em escrita. Nesse sentido, ndo podem deixar de:

- considerar o uso social da escrita, levando em conta, portanto, o processo e as
condi¢ées de produgdo do texto, evitando o exercicio descontextualizado ou
exclusivamente escolar da escrita;

- explorar a produgdo dos mais diversos géneros e tipos de texto, contemplando suas
especificidades;

- apresentar e discutir as caracteristicas discursivas e textuais dos géneros
abordados, ndo se restringindo a exploragdo tematica;

- desenvolver as capacidades de produgdo inerentes a proficiéncia que se pretende
levar o aluno a atingir. (id., p. 55-56 [grifos no original])
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Em termos de leitura, vemos, portanto, a preocupacao com propriedades discursivas
e textuais, que se manifestam na materialidade do texto, inclusive por meio da escolha de uma
variedade linguistica. Por exemplo, a leitura da musica Asa branca, de Luiz Gonzaga,
certamente se beneficia do reconhecimento das marcas da variedade linguistica do nordeste
rural utilizada na sua construgdo. Seriam os mesmos os sentidos dessa musica se ela tivesse
sido produzida em uma variedade urbana do centro do pais? Vemos também a preocupagao
com estratégias e capacidades para o desenvolvimento de uma proficiéncia em leitura. Tais
estratégias se beneficiam da compreensdo da variag¢do linguistica como algo significativo, i.e.
que ajuda na construcdo de determinados efeitos de sentido.

Em termos de produgdo textual, vemos uma preocupagdo em situar o processo de
producdo textual, em identificar o valor de varidveis como leitores pretendidos, objetivo do
texto, esfera social de circulagdo textual, etc. A identificacdo desses valores leva a escolha de
uma variedade linguistica que seja adequada aquela producdo textual. Exige-se também que
sejam propostas producdes textuais dos mais diversos géneros e tipos de texto. Essa exigéncia
tem como coroldrio demandar que o autor (aluno) seja capaz de movimentar-se
autonomamente por entre as diferentes variedades linguisticas. Tal movimentacdo vai
demandar que o autor (aluno) conheca formas linguisticas variantes e seja capaz de escolher
com relativa consciéncia as formas linguisticas adequadas para o texto que vai produzir.

Os que seguem sdo critérios relativos a oralidade:

6. Critérios relativos ao trabalho com a oralidade:

A linguagem oral, que o aluno chega a escola dominando satisfatoriamente no que
diz respeito a demandas de seu convivio social imediato, € o instrumento por meio
do qual se efetivam tanto a interacdo professor-aluno quanto o processo de ensino-
aprendizagem. Serd com o apoio dessa experiéncia que o aprendiz desvendara o
sistema da escrita e estenderd o dominio da fala para novas situacdes e contextos.
Assim, como objeto de ensino, a linguagem oral tem um papel estratégico. Cabera
ao livro didatico, no que diz respeito a esse quesito: [...]

- explorar as diferencas e semelhangas que se estabelecem entre o oral e o escrito;

- valorizar e efetivamente trabalhar a varia¢do e a heterogeneidade linguisticas,
introduzindo a norma culta relacionada ao uso publico ou formal da linguagem oral,
sem no entanto silenciarem-se ou menosprezarem-se as variedades, quer dialetais,
quer regionais, quer sociais, quer estilisticas;

- propiciar a apropriagdo das capacidades e formas discursivas envolvidas nos usos
da linguagem oral proprios das situagées formais e/ou publicas. (id., p. 56-57
[grifos no original])

E importante observar que o PNLD entende que a variedade linguistica conhecida
pelo aluno antes de entrar na escola ¢ formal e funcionalmente plena, e sera com base nessa

variedade que o aluno vai construir sua relagdo com a escola e com o professor. Isso aponta
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para a necessidade de uma relagdo positiva com as variedades linguisticas ja conhecidas pelos
alunos. Com efeito, o PNLD reconhece também que ¢ com base nessa variedade linguistica
que o aluno construird seu conhecimento da modalidade escrita da lingua. Por isso que exige-
se que o LD explore a relagdo entre escrita e oralidade.

No trabalho com a oralidade ¢ ainda mais evidente a necessidade da compreensdo de
que a variagdo linguistica ¢ sinal de riqueza da lingua. O resultado de uma concepgdo de
variagdo como erro €, como diz Batista (1997), o progressivo silenciamento dos alunos. Ora,
se queremos cidaddos que sejam capazes de efetiva participagdo social, esse silenciamento
ndo pode ocorrer. Por isso se exige que o LD trabalhe com a oralidade sem menosprezar
nenhuma variedade e, ao mesmo tempo, oferecendo possibilidades de desenvolvimento da
norma culta em sua modalidade oral.

Sobre os conhecimentos linguisticos:

7. Critérios relativos ao trabalho com os conhecimentos linguisticos:

O trabalho com os conhecimentos linguisticos objetiva levar o aluno a refletir sobre
aspectos da lingua e da linguagem relevantes tanto para o desenvolvimento da
proficiéncia oral e escrita quanto para a capacidade de andlise de fatos de lingua e
linguagem. Por isso mesmo, seus conteudos e atividades devem: [...]

- estar relacionados a situacgoes de uso;

- considerar e respeitar as variedades regionais e sociais da lingua, situando a
norma culta nesse contexto linguistico;

- subsidiar as demais atividades com um aparato conceptual capaz de abordar
adequadamente a estrutura, o funcionamento e os mecanismos caracteristicos dos
diferentes géneros e tipos de textos;

- estimular a reflexdo e propiciar a constru¢do dos conceitos abordados. (id., p. 57
[grifos no original])

O fato de se exigir que a reflexdo linguistica se faga com base no uso da lingua, a
principio, exclui das possibilidades de trabalho com os itens de repertério linguistico os
exercicios estruturais mecanicos. As praticas de reflexdo linguistica se subordinam a leitura e
a producao textual.

Por que devem se basear no uso, exige-se também que essas praticas considerem e
respeitem a diversidade linguistica. Nesse sentido, espera-se que se trabalhe com gramaticas
ndo-padrdo. E importante perceber as regularidades por tras das formas linguisticas, o que
subsidia o entendimento de que todas as variedades possuem plenitude formal. Além disso, a
pratica de reflexdo linguistica se beneficia da comparagdo entre variedades. O estudo da
concordancia verbal, por exemplo, se beneficia da comparagdo entre variedades cultas e
populares em modalidades orais e escritas (FARACO, 2008). Dessa forma, somos capazes de

evidenciar a variabilidade linguistica e associd-la a fatores que influenciam as escolhas dos
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falantes. Praticas que vao nessa direcdo também satisfazem as exigéncias de “subsidiar as
demais atividades com um aparato conceptual” capaz de permitir a reflexdo sobre textos,
contextos, interlocutores, etc. e de “estimular a reflexdo e propiciar a constru¢do dos
conceitos”.

Com base nessas exigéncias encontradas no edital, se produz a “Ficha de avalia¢do
dos livros didaticos”, que € respondida pelos avaliadores do MEC — um grupo de professores
universitdrios que recebem as obras descaracterizadas para andlise. A titulo de

exemplificagdo, reproduzimos o item “Conhecimentos linguisticos” da ficha de avaliagao.

Ficha 3. Conhecimentos linguisticos

3.1 Conceitos gerais [...]

b) A concepcdo de lingua contempla sua natureza dindmica e variavel, como um
sistema adaptavel ao contexto sociocultural?

¢) A gramatica é considerada um sistema de regras de funcionamento da lingua, que
toma forma nas diversas situa¢des de uso?

E considerada um conjunto de regras normativas a serem seguidas
incondicionalmente, em qualquer situagao?

d) A nocdo de norma contempla a concepgdo de variedade concretizada socialmente
— padrio de uso?

(Ou se refere exclusivamente a variedade idealizada socialmente — padrdo
normativo?)

e) A variacdo linguistica é vista como um fendmeno proprio das linguas?

E avaliada negativamente? [...]

3.2 Metodologia de ensino

As atividades propostas [...]

d) contemplam a pluralidade de normas/usos quanto a modalidades, registros e
variedades?

e) abordam as modalidades, registros e variedades gradualmente, como continuos
(Ou dicotomicamente, como se houvessem limites precisos entre as categorias?)
(BRASIL, 2008a, p. 131-132)

Essas perguntas sdo respondidas em termos de sim ou ndo. Na maioria das vezes, no
caso de a resposta ser sim, ela deve ser graduada entre otimo, bom, satisfatorio ou
insatisfatorio.

Frente a todas essas exigéncias, temos que admitir que a variacdo linguistica estd no
seio da proposta pedagdgica que informa o Programa Nacional do Livro Didatico. Nao ¢
possivel, a principio, que um livro que ndo trabalhe com o conceito de variagdo linguistica
seja aprovado pelo PNLD. No entanto, mais do que trabalhar explicitamente com essa
questdo, o livro deve ter uma concepcao de lingua varidvel, de modo que nos textos dados a
ler, nas atividades de produ¢do de texto e nos momentos de reflexdo linguistica, ndo se
limitem os sentidos da varia¢do linguistica por meio do discurso da norma curta.

Apesar de todas as demandas por parte do PNLD, Rojo e Batista (2003), em sua

apresentacdo do livro Livro diddtico de lingua portuguesa, letramento e cultura da escrita,
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que retine uma série de artigos sobre as propostas de letramento presentes nos livros didaticos
de portugués dedicados aos anos finais do ensino fundamental, mostram que o conjunto dos
LDs ndo responde plenamente aquelas exigéncias.

No ambito da diversidade de textos dados a ler, por exemplo, apesar de os LDs
oferecerem textos de qualidade (diversificados quanto ao género e esfera da circulacado,
representativos em termos de autoria, adequados ao nivel de ensino), “h4d uma decidida
preferéncia por textos representativos da variedade padrdo, norma culta, lingua escrita, que
circulam em contextos urbanos e sulistas” (ROJO; BATISTA, 2003, p. 16). E, com base
nesses textos, “o ensino de gramadtica ¢ o que os autores e livros mais fazem [...] e, muito
raramente, com uma condugdo reflexiva” (id., ibid.) Dai que, ao abordar praticas de reflexao

sobre a linguagem, os livros tendam a uma visdo normativa:

A prioridade para a norma e a forma também ¢ vista nos trabalhos de reflexdo sobre
a lingua, pautados na gramatica normativa ¢ baseados nas formas cultas da lingua
padrdo, nunca explorando diferentes variedades sociais ou geograficas da lingua
efetivamente em uso. (ROJO; BATISTA, 2003, p. 20)

J4, em termos de leitura, raras sdo as propostas de reflexdo sobre as variedades
linguisticas utilizadas na constru¢do do texto lido. Do ponto de vista da producdo textual,
poucos sdo os livros didaticos que sugerem a escrita de textos que se caracterizem por uma
variedade linguistica diferenciada (isto €, regra geral, pede-se que os alunos escrevam
utilizando a norma culta); poucos sdo os livros que trabalham as caracteristicas da situagdo de
interlocu¢do (o que possibilitaria o debate sobre qual variedade linguistica utilizar); poucos
sdo os livros que sequer se lembram de indicar a variedade linguistica esperada (ROJO;
BATISTA, 2003)

Considerados esses indicios, nos parece que o livro didatico tem preferéncia pela
normatizacdo, e dificilmente consegue colocar a norma culta em perspectiva, ou seja,
identifica-la com as praticas linguisticas de determinados grupos sociais em determinadas
situacdes. Porque ndo colocam a norma culta no quadro social, os livros didaticos tratam-na
como se fosse qualitativamente diferente de outras variedades do portugués. Esse argumento
¢, no minimo, equivocado e leva a suposi¢do de que a norma culta ¢ correta, ¢ bonita, ¢ a
unica em que se pode produzir conhecimento, em que se pode criar literatura, etc. No limite,
essa posicao alimenta o discurso da norma curta, que perpetra o preconceito linguistico.

Como veremos em nossa analise, entre os dois livros mais adotados do PNLD/2009,

a norma culta ¢ confundida com a norma padrdo e recebe um tratamento central no discurso
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didatico-expositivo desses livros didaticos. Como resultado, seu discurso esconde uma
contradi¢do: a0 mesmo tempo em que sustentam que todas as variedades sdo qualitativamente
iguais, tratam a norma culta de uma maneira tdo diferenciada que o recado sobre lingua que
permanece ¢ o da hegemonia da norma culta (especialmente em sua modalidade escrita) sobre

todas as demais.
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4 CONSIDERACOES SOBRE O METODO

Neste capitulo, faremos consideracdes acerca dos métodos que empregamos para
empreender nossa pesquisa. Desde ja, cabe ressaltar que a investigacdo a que nos propomos
tem grandes limitagdes, mas, acreditamos que ela nos permitird atingir nosso objetivo de
caracterizar o discurso acerca da varia¢do linguistica que chega a escola por meio do livro
didatico aprovado no Programa Nacional do Livro Didético.

Nossa ¢ uma pesquisa de carater documental, feita em duas etapas. A primeira etapa,
quantitativa, toma como recorte o conjunto de livros de LPL aprovados pelo PNLEM/2009. A
segunda etapa, qualitativa, se foca em quatro dos onze livros aprovados, com o objetivo de
atentar minuciosamente para o que ¢ dito com relacdo a variagdo linguistica, avaliando se o
que ¢ dito ¢ adequado do ponto de vista que defendemos aqui em nosso capitulo 2.

Veremos como procedemos em nossa investigacdo a seguir. Primeiramente,
buscamos explicitar as dificuldades que encontramos na investigacdo de livros didaticos,
mostrando como outros pesquisadores procederam em suas investigacdes. Em segundo lugar,
falamos sobre a montagem de nosso corpus e suas caracteristicas. Na secao 4.3, discorremos
sobre as etapas de abordagem dos livros didaticos em nosso corpus e as perguntas de pesquisa
as quais se buscam responder. Por fim, na secdo 4.4, fazemos rapidas consideracdes acerca

das limitagdes do tipo de investigagdo que promovemos aqui.

4.1 DIFICULDADES NA INVESTIGACAO DE LIVROS DIDATICOS

Durante o levantamento da bibliografia de interesse do nosso estudo, percebemos

que hé poucas investigagdes sincronicas de livros didaticos que propdem uma andlise de um
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grande nimero de livros. A maioria das investigagcdes se limita a um livro ou uma cole¢do
didatica. O trabalho de Schmitt (2012), por exemplo, analisa a abordagem da variagdo
linguistica em uma cole¢do didatica para o ensino de lingua inglesa aprovada pelo
PNLD/2012. A selecdo da colegdo didatica Links resultou de seu trabalho como professor-
estagiario em uma escola publica de Morro Reuter/RS, onde teve acesso a colegdo e
oportunidade de se familiarizar com ela. Seu procedimento, como veremos, €, de certa forma,
proximo do nosso. O autor dividiu sua abordagem dos livros didaticos em duas etapas. Na
primeira, procedeu a leitura dos livros didaticos que compunham a colecdo escolhida para
analise e buscou fazer um levantamento quantitativo do nimero de passagens dos livros que
abordavam algum aspecto da variacdo linguistica. De acordo com o autor, “essa andlise
permite uma visdo de conjunto dos dados identificados na cole¢do” (SCHMITT, 2012, p. 42).
Na segunda etapa, munido de uma série de questdes, procedeu a leitura das passagens com o
intuito de oferecer uma andlise qualitativa de seus dados. As questdes que levantou foram as

seguintes:

a) Como a variagdo ¢ abordada (através de exposi¢do, com sugestdo de pesquisa,
etc.);

b) O tratamento ¢ continuado ou pontual?

¢) Ele é exercitado? E mostrado apenas para que os alunos tenham conhecimento, ou
para que se apropriem de diferentes variedades (conhegam o contexto historico dessa
variedade, saibam reconhecer suas caracteristicas no que se refere as diferencas de
pronuncia e de vocabulario e o que isso pode significar na interagdo, levando os
alunos a terem conhecimento da diversidade linguistica e a respeita-la)?

d) Com base nos critérios anteriores, o tratamento dado ¢ superficial ou detalhado e
bem elaborado? (SCHMITT, 2012, p. 42-3)

De modo geral, Schmitt afirma que a colecdo didatica Links trabalha com questdes
de variagdo linguistica. No entanto, esse trabalho se reduz mormente ao nivel fonético-
fonoldgico (com efeito, ha pouquissimos casos em que se trabalham questoes de outros niveis
linguisticos) e ao eixo diatopico. De fato, na colecdo, encontram-se informagdes apenas
acerca das variedades standard britanica e norte-americana. Além disso, chama atenc¢ao o fato
de que a colecdo aborda as questdes de variacdo pontualmente, ndo se percebendo qualquer
sistematicidade em seu estudo. Para o autor, se trata de ensinar a reconhecer as variedades
apresentadas e ndo, como ele sugere, oferecer meios para se apropriar delas, i.e. conhecer seu
contexto historico-social, suas caracteristicas e seus significados na interag¢do social.

Por sua vez, Gil (2012), investigando a abordagem da metafora por livros didaticos
de LPL, analisa 6 colegdes didaticas aprovadas pelo PNLD/2011. A sele¢@o das obras foi feita

com base no Guia de Livros Didaticos de 2011; selecionaram-se as obras que tinham a
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metafora como conteudo para a reflexdo linguistica. Para abordar os livros eleitos para a
analise, primeiramente, a autora estabeleceu cinco aspectos que lhe importavam investigar: “a
localizag@o do trabalho com a metéafora; a definicdo de metafora apresentada; o(s) exemplo(s)
que acompanha(m) as definicdes de metafora; os exercicios propostos; e as reflexdes sobre as
contribuigdes da metafora para a constru¢do de sentidos do texto em que opera.” (GIL, 2012,
p- 89).

Com base nos dados produzidos, a autora buscou caracterizar a abordagem da
metafora por livros didaticos. De modo bastante geral, pode-se dizer que as obras didaticas
analisadas pela autora, ao trabalharem com a metéfora, baseiam-se em concepcdes Classica,
Substitutiva, Comparativa e Interativa do fendmeno. A autora chama aten¢do para o fato de
que essas sdo as concepgdes sobre o fendmeno encontradas na gramatica normativa. Isso se
reflete na concep¢do de metafora como um ornamento da linguagem, forjado especialmente
em ambito literario. Assim, os livros didaticos ignorariam os grandes avangos que vém sendo
feitos nos estudos linguisticos sobre metéafora.

J& Coelho (2007) produziu uma investigagdo bastante parecida com a nossa: queria
caracterizar a abordagem da variagdo linguistica pelos livros didaticos aprovados no
PNLEM/2006. Dado seu objetivo, o recorte do corpus exigiu que se tomassem para andlise
todos os livros aprovados por aquela edi¢do do Programa. Sua analise dos livros didaticos, a
nosso ver, contudo, foi pouco sistematica. Ela parte, com poucas alteracdes, de “um roteiro
para analisar livros didaticos”, proposto por Bagno (2007), que inclui as seguintes dez

perguntas:

1 O livro didatico trata da variagado linguistica?

2 O livro didatico menciona de algum modo a pluralidade de linguas que existe no
Brasil?

3 O tratamento se limita as variedades rurais e/ou regionais?

4 O livro didatico apresenta variantes caracteristicas das variedades prestigiadas
(falantes urbanos, escolarizados)?

5 O livro didatico separa a norma-padrio da norma culta (variedades prestigiadas)
ou continua confundindo a norma-padrdo com uma variedade real da lingua?

6 O tratamento da varia¢do no livro didatico fica limitado ao sotaque e ao 1éxico, ou
também aborda fendmenos gramaticais?

7 O livro didatico mostra coeréncia entre o que diz nos capitulos dedicadas a
variacdo linguistica e o tratamento que da aos fatos de gramatica? Ou continua, nas
outras se¢oes, a tratar do “certo” e do “errado”?

8 O livro didatico explicita que também existe variagdo entre fala e escrita, ou
apresenta a escrita como homogénea e a fala como lugar do erro?

9 O livro didatico aborda o fendmeno da mudanca linguistica? Como?

10 O livro didatico apresenta a variagdo linguistica somente para dizer que o quer
vale mesmo, no fim das contas, é a norma-padrao? (BAGNO, 2007, p. 125-140)

No entanto, quando Coelho (2007) apresenta a analise dos livros didaticos, essas
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questdes ndo sdo abordadas separadamente, tornando a comparacdo entre os livros muito
dificil de ser feita. Some-se a isso o fato de somente quatro questdes serem retomadas, na

forma de um “quadro-resumo” (quadro 4.1), ao final da exposi¢do sobre cada livro.

BRSSO S ER Rt EL Ll | adequada do ponto de vista tedrico
B 28
a VL™

Confunde-se variacdo; variedade; variante; dialeto; etc.

Menciona-se a pluralidade de linguas existentes no Brasil

Pluralidade de linguas

existentes no Brasil Define-se o portugués como o Unico idioma do pais

Nio se menciona o assunto

Evidencia-se adequadamente que a lingua apresenta variabilidade nos
fenémenos gramaticais

Abordagem da VL

Evidencia-se inadequadamente que a lingua apresenta variabilidade nos
fenémenos gramaticais

Separa-se rigidamente fala e escrita

Relagdo fala/escrita Apresenta-se o amplo continuo entre a fala mais espontanea e a escrita mais

monitorada

Quadro 4.1 — Reprodugéo do “quadro-resumo” das analises promovidas por Coelho (2007)

Também falta clareza as questdes propostas no quadro: um leitor atento certamente
se perguntard como a autora diferenciava um livro que “evidencia adequadamente que a
lingua apresenta variabilidade nos fendmenos gramaticais” de um livro que “evidencia
inadequadamente” o mesmo.

Além disso, a nosso ver, a exposi¢cdo das obras didaticas, por vezes, faz uma
avaliacdo dogmatica dos livros didaticos, isto €, a autora traz poucos excertos dos LDs para
que seu leitor possa emitir ele proprio um juizo sobre livro analisado. Ao contrario, tanto
Schmitt (2012) quanto Gil (2012) trazem em abundancia excertos dos livros analisados para
que seus leitores analisem os livros junto consigo.

Grosso modo, pode-se dizer que Coelho (2007) identifica em todos os livros por ela
analisados capitulos e se¢cdes dedicados a questdes de variagdo linguistica. No entanto, poucos
dentre eles sdo coerentes com seu proprio discurso a respeito da heterogeneidade linguistica
quando refletem sobre tdpicos linguisticos. Do mesmo modo, poucos sdo os livros que a
autora afirma usarem uma terminologia adequada para tratar de variacdo linguistica. Além
disso, analisando as atividades propostas, a autora sustenta que elas, de modo geral, pedem
que o aluno “corrija” ou “passe para o padrdo” os “desvios” ou “erros” ou “inadequagdes”.
Por fim, ¢ relevante observar que o livro de Tereza Magalhaes e William Cereja, que ja era,

na primeira edicdo do PNLEM (investigada por Coelho), o mais adotado entre os disponiveis

VL ¢ a abreviatura para “variagio linguistica” empregada por Coelho (2007).
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para os professores, foi o livro mais mal avaliado pela autora. Uma edi¢do posterior do livro
de Tereza Magalhdes e William Cereja vai ser investigada em nossa dissertagdo. Como
veremos, essa nova edi¢do foi por noés mal avaliada também. Chama muita atengdo o fato de
que esse continua sendo o livro mais adotado entre todos os disponiveis por meio do PNLEM.

A andlise sincronica de livros didaticos nos impde, portanto, a questdo de como nos
organizaremos para que produzamos e apresentemos dados objetivamente comparaveis a
partir de nosso corpus. Em nosso trabalho, buscamos produzir dados objetivamente
comparaveis por meio de uma abordagem de nosso corpus por etapas. A primeira etapa visa a
uma analise quantitativa. A etapa seguinte, a uma andlise qualitativa. Na apresentacdo de
nossas analises qualitativas, optamos por trazer tantos excertos dos livros quanto o necessario
para que nossos leitores possam refletir sobre a caracterizagdo que fazemos das obras
analisadas. Essa op¢ao produziu um texto mais longo que o esperado para uma dissertacdo em
nivel de mestrado. Todavia, acreditamos que, desse modo, estaremos oferecendo ao leitor a
possibilidade de se posicionar frente a nossa leitura das obras didéticas, concordando ou

discordando de nossas afirmag¢des. Descrevemos nossos procedimentos a seguir.
4.2 MONTAGEM DO CORPUS

Nosso corpus foi recortado por uma questdo bastante pragmatica: durante o curso da
pesquisa, entrou em vigor o PNLD/2012%°. Os livros aprovados nessa edi¢io do Programa
substituiram os livros que haviam sido aprovados em 2009. Oficialmente, as escolas devem
selecionar alguns exemplares dos livros para constituir um “banco de livros didaticos”, ao
passo que os outros livros recebem destinacdes variadas. No verdo de 2011-2012, visitamos
uma série de escolas publicas municipais e estaduais de Porto Alegre/RS, onde conseguimos
emprestados ou em doacdo a maioria dos livros aprovados pelo PNLEM/2009. Dessa forma,
tornou-se a op¢ao mais vidvel recortamos nosso corpus com base na lista de livros de Lingua
Portuguesa e Literatura aprovados em 2009. Os livros que faltaram foram comprados em
sebos virtuais.

Os seguintes sdo os livros que constituem nosso corpus; sdo também estes os livros

aprovados na edi¢dao de 2009 do PNLEM.

2 A partir desta edi¢io, o Programa deixa de se chamar Programa Nacional do Livro para o Ensino Médio
(PNLEM) e passa a se chamar, como os outros, Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD).
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Cereja & Magalhaes Portugués: Linguagens Saraiva
Nicola Portugués Scipione
Amaral et al. Novas Palavras FTD
Maia Portugués Atica
Abaurre et al. Portugués: Lingua, Literatura e Produgdo de Textos Moderna
Terra & Nicola Portugués: De Olho no Mundo do Trabalho Scipione
Faraco & Moura Portugués: Projetos Atica
Infante Textos: Leituras e Escritas Scipione
Takazaki Lingua Portuguesa IBEP
Faraco Portugués: Lingua e Cultura Base
Lopes et al. Lingua Portuguesa: Projeto Escola e Cidadania para Todos Brasil

Quadro 4.2 — Livros aprovados pelo PNLEM/2009; corpus de analise

E importante, neste momento, observar o nimero de exemplares de cada colecdo

didatica distribuida pelo PNLEM/2009. O grafico abaixo nos auxilia nesse sentido. Este

grafico foi construido pelo autor com base em dados fornecidos pelo FNDE e apresenta o

nimero de exemplares de cada colecdo distribuidos pelo PNLEM/2009. No caso das colegdes

didaticas assinadas por Abaurre et al, Amaral et al., Cereja & Magalhdes e Nicola, que sdo

compostas por trés volumes, registraram-se apenas os numeros referentes ao volume 1, pois,

como teremos oportunidade de ver mais adiante, os capitulos explicitamente dedicados a

variagdo linguistica se concentram no inicio dos livros. Além disso, a maioria das matriculas

. . 30 ~ , .
no EM se concentra no primeiro ano” . Para a construcdo do grafico, foram considerados

apenas o numero de livros do aluno. O universo total de livros ¢ de 3.754.630.

3%De acordo com o INEP, o nimero de matriculas no 1° ano do Ensino Médio em 2009 no Brasil foi de
3.282.391 alunos. Ja no 2° e 3° anos, o numero de matriculas foi de 2.485.073 e 2.146.547 alunos

respectivamente.  Fonte:

Sinopse Estatistica da Educagdo Basica 2009.

Disponivel em <

http://portal.inep.gov.br/basica-censo-escolar-sinopse-sinopse >. Acesso dia 27 de setembro de 2012.
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i Cereja & Magalhdes (1.403.288) (37,37%)
u Nicola (555.208) (14,78%)
“ Amaral et al. (533.645) (14,21%)
i Maia (425.722) (11,33%)
“ Abaurre et al. (239.165) (6,36%)
“ Terra & Nicola (208.363) (5,54%)

" Faraco & Moura (152.802) (4,06%)

! Infante (79.220) (2,10%)

Takazaki (74.928) (1,99%)

Faraco (58.125) (1,54%)

Lopes et al. (24.164) (0,64%)

Grafico 4.1 — Numero de exemplares de cada livro distribuidos pelo PNLEM/2009

O gréafico nos mostra que mais de um tergo dos livros distribuidos sdo da cole¢do
Portugués: Linguagens, de Cereja & Magalhdes. Por outro lado, o livro menos distribuido,
Lingua Portuguesa: Projeto Escola e Cidadania para Todos, de Lopes et al., corresponde a
0,7% do total de livros distribuidos. Na verdade, mesmo que amalgamemos os 7 livros menos
distribuidos, a soma total ndo chega a 23% do total de livros. Isso revela uma distribui¢ao
muito desigual.

Seria importante investigar os fatores que levam os professores a adotarem
macicamente alguns livros e nao outros. Infelizmente, ndo pudemos fazer essa investigagdo na
presente pesquisa. Contudo, podemos lembrar que questdo semelhante foi analisada por
Batista (2003), que apontou um descompasso entre as expectativas do MEC e dos professores,
como vimos acima, na se¢ao 3.2.

Nossa investigacdo ndo nos permite propor uma resposta a pergunta que levantamos
— que fatores levam os professores a adotarem macigamente um livro especifico? Nos
interessa, contudo, observar se ha diferencas significativas no tratamento dado as questdes de
variagdo entre os livros mais adotados e os livros menos adotados, questdo que buscaremos
desenvolver em nossa analise.

Por fim, h4 ainda um dado relevante a se observar quanto ao investimento feito nos
livros didaticos. O valor investido no PNLEM/2009 - incluidos ai gastos com aquisicao,

distribuic@o, controle de qualidade, etc. de livros de todas as disciplinas escolares - foi de R$
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504.675.101,27.

Para que tenhamos uma base de comparacdo, ¢ bom lembrarmos que o Programa
Nacional da Biblioteca Escolar (PNBE) de 2009 recebeu, no total, R$ 74.447.584,30 - o
equivalente a 14,75% do total gasto nos livros didaticos. No entanto, o material comprado por
meio do PNBE ¢ composto por livros de literatura e periddicos de interesse escolar que
permanecem na escola, compondo sua biblioteca. Os livros didaticos, ao contrario, sdo
substituidos a cada trés anos, em parte por causa da necessidade de atualizagdo constante do
material.

E importante nos questionarmos se o investimento feito nos livros didaticos tem, de
fato, nos auxiliado a melhorar a qualidade do ensino publico. Nossa andlise sugere, como se
vera, que os livros mais adotados sdo também os livros mais conservadores, reservando um
espaco para a norma padrdo em seu discurso didatico-expositivo sobre a lingua. De fato, esses
livros, em larga medida, parecem nortear seu discurso sobre lingua com base na gramatica
normativa. Todavia, temos sustentado que ¢ por meio do acesso a cultura da escrita que o
aluno vai passar a fazer uso de uma norma culta. Nao serd melhor, nesse sentido, investir em

bibliotecas mais bem equipadas, com livros de qualidade a disposi¢do dos alunos?

4.3 ABORDAGEM DOS LIVROS DIDATICOS

Livros didaticos sdo objetos bastante varidveis. Acontece que os livros apresentam
modos de organizac¢do interna e modos de abordagem dos fendmenos linguisticos bastante
diferentes. Por exemplo, a0 mesmo tempo que encontramos livros que mormente reiteram
uma pedagogia transmissiva dos conteudos tradicionais (como Cereja & Magalhdes), também
encontramos aqueles que buscam uma forma alternativa de abordar os diferentes contetidos

. . . 31
(como Faraco & Moura, que organizam seu livro ao redor de “projetos”

); a0 mesmo tempo
que encontramos livros que expdem os conceitos trabalhados em longos textos escritos pelo
proprio autor (como Faraco), encontramos livros em que os textos produzidos pelo préprio
autor sdo curtos e poucos (como Takazaki). A multiplicidade de propostas de trabalho,
bastante salutar para o ensino de LPL, nos traz algumas dificuldades para a anélise que

pretendemos empreender. Por isso, decidimos nos aproximar dos livros por etapas, buscando

sempre produzir dados comparaveis, que nos auxiliem na descricdo da abordagem da variagao

310 que Faraco & Moura chamam de “projetos” sdo propostas de trabalho interdisciplinares que antecedem as 4
unidades nas quais organizam seu livro. Seus “projetos” propdem a construgdo de diferentes tipos de trabalhos
pelos alunos com o intuito de mobilizar os conceitos apresentados nos capitulos que integram as unidades do
livro.
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pelo conjunto dos livros aprovados.

Cada etapa de aproximacdo aos livros tem um objetivo distinto, que corresponde a
um grupo de perguntas de pesquisa, que abaixo apresentamos. A pergunta 1 ¢ nossa pergunta
mais geral de pesquisa. As perguntas que a seguem sdo perguntas cujas repostas visam a
oferecer elementos concretos para a caracterizagdo do discurso sobre variagdo nos livros

didaticos investigados.

1 Como sdo abordadas questdes relativas a variagdo linguistica nos livros didaticos
de Lingua Portuguesa e Literatura aprovados pelo Programa Nacional do Livro para o Ensino

Meédio de 2009?

Perguntas relativas a 1* etapa de aproximacao aos livros didaticos:

1.1 Todos os livros didaticos tratam explicitamente desta questao?

1.1.1 Em que ponto do livro emerge o discurso didatico-expositivo acerca da
variagdo linguistica?

1.1.2 Que conceitos relacionados a variagdo linguistica sdo mobilizados
explicitamente pelos livros didaticos?

1.1.2.1 Esses conceitos sdo retomados explicitamente ou sdo apresentados uma unica

vez?

Perguntas relativas a 2* etapa de aproximacao aos livros didaticos:

1.2 O que o livro diz explicitamente sobre a variacdo linguistica e os conceitos
relacionados que mobiliza?
1.2.1 Do ponto de vista da sociolinguistica, sdo adequadas as conceituacdes

oferecidas?

O quadro 4.1, abaixo, apresenta cada uma das etapas de aproximagdo aos livros
didaticos. Cada etapa tem um objetivo especifico. Para atingir esses objetivos, delineamos

uma série de procedimentos.
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1) Leitura dos sumarios dos livros em busca dos capitulos
Produzir um “mapa da variagdo” | dedicados a variacdo linguistica;

1? nos LDs, respondendo as 2) leitura dos capitulos identificados em 1);

questdes do grupo 1.1 3) listagem das nogdes/dos conceitos relacionados a variagdo
mobilizados no discurso explicito dos LDs.

Investigar o contetido do discurso | 1) Produgdo de uma “ficha de leitura” dos livros didaticos,

didatico-expositivo sobre com perguntas que visam a identificar o contetido do discurso
28 variacdo linguistica nos livros | explicito sobre variagao;
didaticos, respondendo as 2) releitura dos capitulos identificados na 1? etapa com o
questdes do grupo 1.2 intuito de responder a “ficha de leitura”.

Quadro 4.3 — Etapas de analise dos LDs

Como podemos ver, a primeira etapa que delineamos para nossa analise tem uma
caracteristica mormente quantitativa. Nela, procuramos identificar quantos capitulos sdo
dedicados e quantos conceitos relativos a variagdo sdo abordados explicitamente pelos livros
didaticos. Objetivamos, com isso, produzir um “mapa” da variagdo nos livros didaticos — i.e.
verificar quanto espago ¢ dedicado ao tema e qual sua localizagdo nas cole¢des didaticas.
Dadas as exigéncias do PNLD, esperamos que todos os livros abordem a questdo da variacao
linguistica. Resta saber quanta atengado lhe ¢ dada.

A etapa seguinte se caracteriza por uma abordagem qualitativa dos livros. A segunda
etapa visa a uma analise de conteudo dos livros didaticos — quer dizer, nos questionamos o
que ¢ dito a respeito de variagdo linguistica e o quao adequado ¢ o discurso do ponto de vista
da disciplina cientifica que ele pretende divulgar’”.

Para atingir o objetivo dessa segunda etapa de aproximagdo aos livros didaticos,
listamos entre os procedimento a serem adotados a producdo de uma “ficha de leitura” dos
livros. A ficha que produzimos foi baseada nas questdes que levantamos no cap. 2 e na lista
de conceitos abordados pelos LDs, produzida como resultado da primeira etapa de
investigacdo. A ficha de leitura encontra-se no apéndice A.

O projeto original de nossa investigagdo previa ainda outras duas etapas, nas quais
investigariamos a coeréncia entre o discurso didatico-expositivo a respeito da variagdo
linguistica e (1) o discurso didatico-expositivo acerca de fendmenos altamente estigmatizados
(como a concordancia verbal e a colocagdo pronominal) e (2) os pressupostos tedricos que

balizam as atividades e os exercicios propostos. No entanto, porque o tempo que se dispde

32 Isso nos remete a uma importante questdo, mais geral que essa a qual nos propomos responder, a da
apropriagdo pedagogica dos discursos cientificos — de especial interesse para nds seria nos perguntarmos como o
conhecimento construido nas diferentes areas da linguistica e da linguistica aplicada sdo transportados para a sala
de aula de lingua (materna e estrangeira). No entanto, essa questdo mais ampla foge ao escopo de nosso trabalho,
ainda que ele contribua para a descri¢do da apropriacdo pedagdgica do discurso sobre a variagdo linguistica.
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para o mestrado ¢ exiguo, ndo pudemos articular as etapas finais de nossa investigacao.

4.4 LIMITACOES DO NOSSO ESTUDO

E importante compreender as limitagdes de nosso estudo. Para Batista e Rojo (2008),
texto que analisa a produ¢do académica brasileira sobre a literatura escolar, a investigacao que
estamos propondo se trata de uma pesquisa descritivo-explicativa — isto €, construimos um
corpus de livros didaticos atualmente utilizados e descrevemos um determinado aspecto
comum a todos os elementos que constituem esse corpus, no caso, a abordagem da variagao
linguistica. Nesse sentido, ndo estamos investigando a literatura escolar em sua complexidade,
mas observando de que modo um aspecto do contetdo de LPL emerge nos LDs.
Consequentemente, ndo estamos contribuindo para a compreensao do livro didatico como um
enunciado em um género do discurso, como quer Bunzen (2005), o que nos levaria a uma
profunda discussdo acerca das condi¢des de producdo desse enunciado, dos enunciadores e
suas posicdes sociais, dos processos envolvidos na elaboracdo desse enunciado, etc. Nosso
trabalho tende a olhar para o livro como um produto, um objeto estavel, passivel de uma
analise de conteudo.

Apesar dessa op¢do, estamos conscientes da complexidade do campo de produgdo
dos livros didaticos. Nele, diferentes atores sociais fazem diferentes exigéncias sobre a forma
e o conteudo dos livros. Entre eles, encontram-se o MEC, que, por meio do PNLD, estabelece
critérios para a aprovagdo dos livros; os professores, que, vistos como consumidores em
potencial pelo mercado editorial, sdo pesquisados e t€ém seus perfis de consumo tragados por
pesquisas de mercado; os autores de livros didaticos, que sdo, muitas vezes, bem informados
academicamente, conhecendo as criticas ao ensino tradicional e, algumas vezes, tentam
propor alternativas, etc. (BUNZEN, 2005).

Outra limitagdo visivel em nossas opg¢des metodologicas ¢ a escolha por uma
pesquisa de natureza puramente documental. Apenas analisamos o conjunto de livros
aprovados pelo PNLEM/2009. Em consequéncia, ndo poderemos fazer afirmagdes acerca da
recepgdo dos livros por parte de professores e alunos, do uso dos livros em sala de aula, da
relacdo entre o professor ou o aluno e o livro didatico, da historia do livro didatico, etc. Para
podermos fazer afirmacdes dessa natureza teriamos que combinar aos nossos procedimentos
em analise documental outros métodos de pesquisa, que ndo foram contemplados.

Contudo, acreditamos que nossa pesquisa tem uma importante contribuigdo a fazer

no sentido da constru¢do de uma Pedagogia da Variagdo. Ainda que ja estejamos discutindo
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academicamente a construcdo de uma pedagogia de lingua atenta a questdes de variagdo
linguistica (ver, nesse sentido, Faraco 2008), seus principios e seus procedimentos
pedagdgicos ndo estdo plenamente estabelecidos. Nesse sentido, se atingirmos nosso objetivo
maior com a presente pesquisa — caracterizar a abordagem da variagdo linguistica em livros
didaticos —, conseguiremos oferecer uma descricdo do discurso acerca de variagdo que tem
acesso a escola. Essa descricdo pode vir a servir de ponto de partida para a elaboracdo de

propostas concretas com relacdo a uma Pedagogia da Variacao.



93

5 UMA LEITURA DOS LIVROS DIDATICOS

Neste capitulo, apresentaremos nossa andlise dos livros didaticos de LPL aprovados
pelo PNLEM/2009. Como expusemos no capitulo anterior, nossa analise foi dividida em
etapas. Na primeira etapa (quantitativa), percorremos os sumarios dos livros didaticos em
busca dos capitulos em que a variacdo linguistica figurasse como um dos temas abordados
explicitamente. Nessa etapa, nos dedicamos a leitura de todas as 11 colecdes de livros
didaticos aprovadas pelo PNLEM/2009. Buscamos identificar quantos capitulos ou se¢des sao
dedicados ao tema e quais os “contetdos” relacionados abordados. Os resultados dessa
primeira etapa de aproximacao aos livros didaticos, apresentamos na se¢do 5.1.

Na secdo seguinte, apresentamos a face qualitativa de nossa investiga¢cdo, construida
com base na leitura dos dois livros didaticos mais adotados e dos dois livros didaticos menos
adotados. Primeiramente, buscamos responder a uma série de perguntas que elaboramos a
respeito do discurso explicito dos livros didaticos acerca da variac¢do linguistica. Em segundo
lugar, investigamos a abordagem explicita da concordancia verbal. Finalmente, observamos

os textos dados a leitura e as tarefas propostas nos capitulos dedicados a variagao.

5.1 PRIMEIRA ETAPA DE APROXIMACAO AOS LIVROS DIDATICOS

Na primeira etapa de aproximacao aos LDs, percorremos os sumarios dos livros em
busca dos capitulos em que conceitos relacionados a variagdo linguistica (por exemplo, o
conceito de lingua, as relacdes entre escrita e oralidade, a historia da lingua portuguesa, os

diferentes conceitos de gramatica, etc.) fossem explicitamente abordados. Tendo identificado
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os capitulos que nos interessavam, os lemos um a um, fazendo uma lista das nogdes relativas
a variacao linguistica abordadas.

A partir dessa primeira etapa de aproximacao aos LDs, produzimos os quadros 5.1 a
5.3. O primeiro desses quadros apresenta os conceitos relacionados a varia¢do linguistica
trabalhados pelos livros didaticos e sua distribuicdo nos diferentes volumes/ partes/ capitulos/
secdes de cada colegdo didatica. Se trata de uma tentativa de montar um “mapa” da variagdo
linguistica nos livros didaticos.

Em primeiro lugar, o quadro 5.1 nos mostra que nenhum dos livros didaticos
analisados deixa de tratar da variagdo linguistica. Certamente, isso tem a ver com a exigéncia,
por parte do PNLD, de que o assunto seja tratado (que ja comentamos no capitulo 3). Na
verdade, como veremos mais adiante, nenhum LD professa explicitamente uma visdo de
lingua como objeto autdbnomo, desprendido das situacdes de interlocucdo, estatico e imutavel,
ou uma visdo normativa de gramatica (mesmo que valorizem o conhecimento da tradi¢do
gramatical), ou, ainda, uma visdo de norma culta como o Unico padrdo de uso linguistico
aceitavel. Todos defendem que a lingua ¢ variavel; que as formas linguisticas empregadas sdo
dependentes da situacdo de interlocu¢do, dos interlocutores, dos objetivos da interlocucao,
etc.; e que todas as variedades linguisticas devem ser respeitadas.

O quadro 5.1 nos revela uma preferéncia pela apresentacdo dos conceitos
relacionados a variagdo logo nos primeiros capitulos dos livros. Nos casos das colegdes
didaticas compostas por trés volumes (Cereja & Magalhaes, Nicola, Amaral et al. e Abaurre et
al.), esses conceitos sdo abordados quase exclusivamente no primeiro volume da série. A
unica excec¢do parece ser a colecdo didatica assinada por Nicola, que retoma os temas
“gramatica normativa” e “adequa¢do” no livro dois de sua colecao.

J&4 no caso de colecdes em que os livros apresentam uma divisdo entre capitulos
dedicados exclusivamente a gramatica, a literatura e a producdo de textos (Nicola, Amaral et
al., Abaurre et al., Terra & Nicola e Infante33), os conceitos relacionados a variagdo aparecem
tanto nas partes dedicadas a gramatica quanto naquelas dedicadas a producdo de textos.
Nesses casos, os capitulos dedicados a variag¢do linguistica sdo os primeiros capitulos de cada

parte.

33y T . L . . , . ~ . .
No livro de Ulisses Infante, a logica ¢é invertida, e divide-se cada capitulo em trés se¢cdes — a primeira dedicada
a literatura, a segunda, a producédo de textos e a terceira, a gramatica.



Livro didatico
analisado

Capitulo/ Se¢do que aborda
explicitamente questdes
relacionadas a variagdo

linguistica
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Nogoes de variacdo linguistica abordadas

Lingua; conceito de variagdo; eixos de variagdo; norma

Cereja . . . N ,
Ma i Ihiies Vol. 1, cap. 1 — Linguagem,|culta; escrita e oralidade; historia da lingua portuguesa;
3 Vgol ) comunicagdo e interagdo lingua portuguesa no mundo; mudanga linguistica;
' preconceito linguistico
Vol. 1, parte 2, cap. 1 —| ., . S L
. R Lingua; conceito de variagdo; eixos de variagdo; norma
Linguagem:  socializagdo e ) . . . ) i
S, culta; adequacdo; escrita e oralidade; gramatica
enunciagdo
Nicola Vol. 1, parte 3, cap. 6 — Os estilos
(3 vol.) de época na Era Medieval:|Historia da lingua portuguesa

Trovadorismo

Vol. 2, parte 2, cap. 1 — Por que
escrever? Como escrever?

Adequagdo; gramatica

Amaral et al.

Vol. 1, parte “Gramatica”, cap. 1
— Gramadtica... Gramadticas

Lingua; norma culta; adequacdo; gramatica

L Conceito de variacdo; eixos de variacdo; histéria da
(3 vol) Vol. 1, parte “Gramatica”, cap. 2|, §40; £a0;
2 L lingua portuguesa; lingua portuguesa no mundo;
— Nogées de variagdo linguistica SR
preconceito linguistico
Cap. 1 — A lingua e suas|Conceito de variagdo; eixos de variagdo; norma culta;
variedades escrita e oralidade; preconceito linguistico
Maia C ) C L
. ap. - omunicag¢do e|.,
(vol. tnico) p N ¢ Lingua
expressdo

Cap. 3 — 4s palavras no texto (1)

Historia da lingua portuguesa; empréstimos

Abaurre et al.

Vol. 1, parte “Lingua: da analise
da forma a construg¢do do

Lingua; conceito de variacgdo; eixos de variagdo; norma

3 vol. . . culta; escrita e oralidade; preconceito linguistico
( ) sentido”, cap. 5 — 4 linguagem ’ P J

Parte “Producdo de textos”, cap. |, , . L

. S Lingua; conceito de variagao
2 — Linguagem e comunica¢do
Parte “Producdo de textos”, cap. ~ .
. | rrocued > P 'Norma culta; adequacgdo; gramatica

Terra & Nicola 3 — Niveis de linguagem

(vol. tnico)

Parte “Producdo de textos”, cap.
10 — Os textos conversacionais

Escrita e oralidade

Parte “Literatura”, cap. 4 — 4
literatura medieval portuguesa

Historia da lingua portuguesa

Faraco & Moura
(vol. tnico)

Unidade 1, cap. 2 — Lingua, a
linguagem privilegiada

Lingua; escrita e oralidade

Unidade 1, cap. 4 — Nossa lingua
e nossa literatura

Historia da lingua portuguesa; lingua portuguesa no
mundo; empréstimos

Unidade 2, proposta de projeto 2
— Cultura e preconceito

Conceito de variagdo; preconceito linguistico

Unidade 2, cap. 2 — O olhar

estrangeiro: literatura de L
. ~ ) Mudanga linguistica
informacdo e literatura dos
jesuitas
Infante
(vol. tnico) Introdu¢do — Linguagem e|Lingua; conceito de variagdo; eixos de variagdo; norma
interag¢ao culta; adequacgao; gramatica; historia da lingua
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portuguesa; lingua portuguesa no mundo; preconceito
linguistico

Cap. 1, secdo “Do texto ao texto”

Escrita e oralidade

Cap. 1, secdo “Gramatica
aplicada aos textos” - A4
gramdtica

Norma culta; gramatica

Takazaki
(vol. tnico)

Cap. 1 — Lingua

Lingua; conceito de variagdo; norma culta; adequacéo

Cap. 12 — Fala e escrita

Escrita e oralidade

Cap. 13 — Variedades da lingua
portuguesa

Lingua; conceito de variagdo; eixos de variagdo; norma
culta; lingua portuguesa no mundo; mudanca
linguistica

Cap. 18 — Linguistica

Lingua; gramatica

34
Faraco

(vol. tnico)

Cap. 10 — 4 complexidade das
linguas

Lingua; gramatica; historia da lingua portuguesa;
lingua portuguesa no mundo; preconceito linguistico;
empréstimos

Cap. 11 — A flexibilidade das

linguas

Lingua; criagdo de palavras novas

Cap. 12 — 4 variagdo linguistica

Lingua; conceito de variacgdo; eixos de variagdo; norma
culta; adequagdo; escrita e oralidade; gramatica;
historia da lingua portuguesa; lingua portuguesa no
mundo; preconceito linguistico

Cap. 22 — Topicos de lingua
padrdo

Conceito de variacdo; adequagdo

Cap. 23 — Topicos de lingua
padrdo

Norma culta; escrita e oralidade; mudanca linguistica;
preconceito linguistico

Cap. 32 — A literatura em
Portugal: inicios

Historia da lingua portuguesa

Lopes et al.
(vol. tnico)

Cap. 1 — Liberdade é poder se
expressar

Lingua; conceito de variacgdo; eixos de variagdo; norma
culta; adequagdo; escrita e oralidade; gramatica;
historia da lingua portuguesa; lingua portuguesa no
mundo; mudanga linguistica; preconceito linguistico

Cap. 2 — Vocé sabe gramatica?

Lingua; conceito de variagdo; norma culta; escrita e
oralidade; gramatica; mudanga linguistica

Cap. 3 — Ortografia: maquiagem
da lingua escrita

Escrita e oralidade; histéria da lingua portuguesa;
lingua portuguesa no mundo; preconceito linguistico

Cap. 4 — Fala e escrita: a|Lingua; conceito de variagdo; norma culta; escrita e
maravilha da linguagem oralidade
Cap. 8 —  Nomenclatura

gramatical brasileira

Gramatica

Cap. 25 — Dois dedos de prosa...
tecnocientifica

Lingua; conceito de variagdo; eixos de variagdo;
criagdo de palavras novas

Quadro 5.1 — Distribui¢do dos temas relativos a varia¢do nos livros didaticos analisados

Apesar da preferéncia por apresentar as questdes acerca da variacdo linguistica em

0s capitulos 8 e 9, apesar de ndo trabalharem com questdes diretamente relacionadas a variagio linguistica,
discutem, respectivamente, a questdo da multiplicidade das linguagens e da origem da linguagem verbal. Ambos
os capitulos oferecem informacgdes que serdo recuperadas nos capitulos 10, 11 e 12. Os capitulos de 8 a 12
compdem o que o autor denomina “Enciclopédia da Linguagem”. Os capitulos 22 ¢ 23 compdem o “Guia

Normativo”.
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capitulos dedicados a gramatica e a produgdo de textos, em trés livros (Nicola, Terra & Nicola
e Faraco), encontramos a historia da lingua portuguesa em capitulos dedicados mormente a
questdes de literatura. Especificamente, os livros didaticos trazem a histéria da origem e da
forma¢do da lingua portuguesa ao abordar o Trovadorismo galego-portugués como
movimento literdrio. Nesses capitulos, as cantigas de amor e de amigo apresentadas sdo
transcritas na lingua original, j& bastante diferente do portugués do Brasil, o que pode ajudar a
justificar a escolha por tratar da historia da lingua neste momento.

Esse ¢ um achado bastante interessante. Isso porque hd muitas obras literarias que se
aproveitam da variacdo linguistica para recriar esteticamente a lingua. A leitura de tais obras
poderia vir a se beneficiar da discussdo acerca da variagdo. Com efeito, entre os projetos de
José de Alencar e Gongalves Dias estava o abrasileiramento do portugués, isto €, para eles, a
possibilidade de escrever para o publico brasileiro com formas linguisticas proximas aquelas
que este publico conhecia - formas linguisticas que pertenciam ao portugués do Brasil - e ndo
apenas com a escrita entdo consagrada, que pagava tributo a tradi¢do literaria do portugués de
Portugal. Além disso, a primeira geracdo de modernistas brasileiros muito escreveu sobre a
lingua. Manuel Bandeira, por exemplo, na sua Evocagdo do Recife, lembra de sua infincia,
quando “a vida ndo me chegava pelos jornais nem pelos livros/ vinha pela boca do povo na
lingua errada do povo/ lingua certa do povo/ porque ele ¢ que fala gostoso o portugués do
Brasil”. As geragdes posteriores de escritores produziram obras que davam forma escrita a
variedades que sé existiam na oralidade, como vemos na obra de Guimardes Rosa e Patativa
do Assaré.

Quanto ao numero de capitulos explicitamente dedicados a questdes de variagdo
linguistica, ¢ interessante atentar para dois aspectos. Em primeiro lugar, note-se que o livro
mais adotado nesta edicio do PNLD possui apenas um capitulo dedicado a variacao
linguistica, ao passo que os dois livros menos adotados (os livros assinados por Faraco e por
Lopes et al.) dedicam seis capitulos a variacdo. Isso fica bastante evidente no grafico 5.1 (a
seguir), que mostra que quanto menos adotados foram os livros didaticos maior niimero de
capitulos explicitamente dedicados a variagdo linguistica que eles apresentavam.

Com efeito, o fato de o livro mais adotado dedicar apenas um capitulo a questdes
relativas a varia¢do linguistica chama muita atengdo. Como vimos no capitulo 3, o PNLD
demanda uma concep¢do de lingua variavel. Quando notamos que o livro didatico mais
adotado dedica apenas um capitulo ao tema, somos obrigados a nos questionar sobre sua
concepgao de lingua.

Os dados do grafico 5.1 também nos permitem nos perguntarmos se, ao escolher o
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livro, o professor ndo prefere um perfil mais tradicional, sem abertura para a variacao. Isso
porque vemos que sao os livros menos adotados os que mais discutem a variagao linguistica e,
nesse sentido, os que mais colocam em questdo a tradicional identidade do professor de

portugués como a pessoa que conhece “a lingua certa”.

Capitulos/Se¢des dedicados a variacdo

o

Grafico 5.1 - Numero de capitulos dedicados a variagdo linguistica por livro didatico

Em segundo lugar, ao tratar da sequenciagdo dos contetdos em LPL, os PCN
propdem que o trabalho se dé “em espiral”, isto é, uma “sequenciacdo que considere a
reapresentacdo de topicos, na qual a progressio também se coloque no nivel de
aprofundamento com que tais aspectos serdo abordados e no tratamento didatico que
receberdo” (BRASIL, 1998, p. 39). No entanto, ao contrario do recomendado pelos PCN, no
que tange os temas relacionados a variagdo linguistica, na maior parte dos casos, eles ndo sdao
retomados de modo que se possa aprofunda-los, ou que se possa vir a produzir diferentes
sentidos para seu aprendizado.

Dito de outra forma, em uma parte dos livros didaticos, as nog¢des relativas a variagao
linguistica sdo expostas uma Unica vez, de sorte que se pode questionar qual a mensagem que
fica a respeito do tema. Acreditamos que, se os livros ndo retomarem as questdes relativas a

variagdo, em especial na abordagem de fendmenos linguisticos altamente estigmatizados,
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mostrando sua sistematicidade e generalidade, eles vao estar refor¢ando o imagindrio de
lingua unica e legitima que recobre a norma-padrao.

A seguir, o grafico 5.2 mostra que os livros menos adotados sdao os que mais
retomam topicos relativos a variagdo linguistica. E bom lembrar que os livros de Infante,
Takazaki, Faraco e Lopes et al, se somados, chegam apenas a 236.437 exemplares
distribuidos em todo o pais. Esse numero ndo corresponde a metade dos 555.208 exemplares

distribuidos do livro de Nicola.

Conceitos retomados
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Grafico 5.2 - Numero de conceitos relativos a variagdo lingiiistica retomados por livro didatico

J& o quadro 5.2, abaixo, explicita quais os conceitos retomados e quais 0s
capitulos/se¢des em que eles sdo apresentados por cada livro.

O quadro nos mostra que o conceito de norma culta é retomado explicitamente por
quatro dos cinco livros que se prestam a retomar conceitos relacionados a variagdo. Nicola
ndo retoma o conceito de norma culta, mas o conceito de gramadtica trabalhado pelo autor ¢
diretamente relacionado com uma norma culta. De acordo com o autor, “a gramaitica
normativa tenta estabelecer um determinado uso da lingua, chamado de uso culto ou norma
culta” (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 130). Nesse sentido, podemos dizer que o conceito de
norma culta ¢ retomado pelos cinco livros. Além disso, esse conceito ¢ abordado por quase

todos os livros didaticos. Esse achado pode estar relacionado com a ideia de que o ensino de
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lingua portuguesa na escola tem como objetivo o ensino da norma culta. Buscamos mostrar
que essa posi¢do ¢ equivocada no capitulo 2, sustentando, grosso modo, que o objetivo maior
¢ dar acesso a escrita e aos discursos que se organizam a partir dela. O educando

desenvolveria uma norma culta em decorréncia do aprendizado da escrita.

Livro Conceitos retomados Capitulos

Nicola Adequagido Vol. 1, parte 2, cap. 1 e Vol. 2, parte 2, cap. 1.
Gramatica Vol. 1, parte 2, cap. 1 e Vol. 2, parte 2, cap. 1.
Infante Norma culta Introdugéo e Cap. 1, se¢do “Gramatica aplicada aos textos”
Lingua Cap.1,13¢e 18
Takazaki Conceito de variagdo Cap.lel3
Norma culta Cap.lel3
Lingua Cap. 10,11 e 12
Conceito de variacdo Cap. 12e22
Norma culta Cap. 12 ¢ 23
Adequagido Cap. 12e22
Faraco Escrita e oralidade Cap. 12 ¢ 23
Gramatica Cap. 10e 12
Historia da lingua portuguesa Cap. 10, 12 e 32
Lingua portuguesa no mundo Cap.10e 12
Preconceito linguistico Cap. 10, 12 e 23
Lingua Cap.1,2,4¢e25
Conceito de variagdo Cap.1,2,4¢e25
Eixos de variagdo Cap. 1e25
Norma culta Cap.1,2¢4
Lopes et al. Escrita e oralidade Cap.1,2,3¢4
Gramatica Cap.1,2¢8
Historia da lingua portuguesa Cap.le3
Lingua portuguesa no mundo Cap.1e3
Mudanga linguistica Cap.le2
Preconceito linguistico Cap.le3

Quadro 5.2 — Conceitos retomados por LD

E importante observar, também, que os conceitos de lingua e de variagdo sdo
bastante retomados. Nos livros de Takazaki, Faraco e Lopes et al., esses conceitos sdo
abordados quase sempre nos mesmos capitulos, o que pode indicar que a concepgdo de lingua

nesses LDs seja, de fato, uma concepc¢ao de lingua variavel.
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Conceito de
variagdo

Eixos de variagdo

Norma culta

Adequacao

Escrita e oralidade

Gramatica
Histoéria da lingua
portuguesa

Lingua portuguesa
no mundo

Mudanca
linguistica

Preconceito
linguistico

Empréstimos

Criagdo de palavras
novas

Cereja &
Magalhaes

Nicola

Amaral et

Abaurre et

Terra &

Nicola

Faraco &
Moura

X

X

X

Lopes et

al.

X

X

X

Quadro 5.3 - Topicos relacionados a variacdo linguistica apresentados nos livros didaticos
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Quanto ao quadro 5.3, note-se que os conceitos de lingua e de variacdo sdo
abordados por todos os livros. O conceito de norma culta s6 ndo ¢ abordado por Faraco &
Moura, e o conceito de escrita e oralidade, por Amaral et al. A recorréncia desses quatro
conceitos sugere que eles sejam centrais para o entendimento da variagdo linguistica no
ambito do discurso sobre lingua emanado dos livros didéticos. Investigaremos o que se diz a
respeito desses conceitos na se¢do seguinte.

Note-se que o conceito de gramatica ¢ bastante abordado pelos livros didaticos. Nos
interessa saber, na segunda etapa de abordagem dos livros didaticos, como se conceitua
gramatica em seu discurso didatico-expositivo. Em especial, queremos saber se hd uma
discussdo acerca de diferentes sentidos de gramatica ou se se assume acriticamente o conceito
de “gramadtica normativa”.

O quadro 5.3 também mostra que, embora ndo seja retomado em diferentes capitulos
de um mesmo LD, o tema ‘“histéria da lingua portuguesa” ¢ bastante abordado, nao
aparecendo apenas em duas colegdes didaticas, as de Abaurre et al. e de Takazaki. E
interessante pensar esse achado, pois, como lembra Milroy (2001), a historia de uma lingua ¢
um dos mecanismos utilizados para sua legitimacdo. Desse modo, ¢ importante investigar
como ¢ apresentada a histéria da lingua — trata-se de uma histéria que evidencia a
heterogeneidade linguistica ou de uma histéria que apenas contribui para a legitimacao de
uma variedade linguistica (e consequente ilegitimidade de outras)? Na proxima secao,
faremos essa investigacao.

O quadro também mostra que, do ponto de vista quantitativo, os cinco livros menos
adotados sdo os que mais apresentam tdpicos relacionados a variacdo linguistica, com
destaque para os livros de Faraco e de Lopes et al. Enquanto os cinco LDs mais distribuidos
apresentam, em média, 8 topicos relacionados a variacdo linguistica, os cinco titulos menos
distribuidos apresentam uma média de 10,4 topicos (observe-se que nossas contas ignoram o
livro de Terra & Nicola, o sexto mais adotado; essa opgdo foi feita para garantir que nossa
divisdo entre os mais € os menos adotados produzisse duas categorias com 0 mesmo nimero
de colecdes didaticas). Vemos aqui, novamente, que sdo os livros menos adotados os que

mais se dedicam a variagdo linguistica.

5.2 SEGUNDA ETAPA DE APROXIMACAO AOS LIVROS DIDATICOS

Nesta se¢do, vamos investigar o que ¢ dito explicitamente nos livros didaticos sobre

os conceitos relacionados a variagdo linguistica. Para tanto, produzimos uma “ficha de
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leitura” dos LDs com 10 perguntas, as quais buscamos responder por meio da releitura do
discurso explicito acerca da variacdo linguistica nos capitulos e nas se¢des selecionados na
primeira etapa de aproximagdo aos livros (essa ficha pode ser conferida no apéndice A desta
dissertacdo). Apesar de ndo nos focarmos nos exercicios propostos, chamaremos atengdo para
eles quando for necessario.

Importante lembrar que, a partir desta se¢do, nos focaremos em quatro LDs: de
Cereja & Magalhdes, de Nicola, de Faraco e de Lopes et al. Fazemos isso porque a leitura de
todas as onze cole¢des didaticas aprovadas pelo PNLEM/2009 produziria uma massa de
dados tdo grande que seria dificilmente analisdvel com base nos métodos que vimos
empregando. Porém, acreditamos que nossa selecdo pode ser reveladora do discurso acerca da
variagdo linguistica que chega a escola por meio dos livros didaticos.

Olhamos especificamente os dois livros mais adotados (de Cereja & Magalhaes e de
Nicola), que, juntos, representam 52,16% do total de livros distribuidos para o primeiro ano
do ensino médio, e os dois menos adotados (de Faraco e de Lopes et al.), que representam
apenas 2,19% do total. Isso nos permite observar, de um lado, o discurso didatico-expositivo
hegemonico acerca da variacdo e, de outro, aquele discurso mais a margem, de modo que
podemos vir a compara-los.

Antes de analisarmos uma a uma as perguntas que elaboramos em nossa ficha de
leitura dos LDs, queremos chamar atencao para as diferengas entre os modos de elaborag¢do do
discurso que encontramos nos livros didaticos mais e menos adotados.

E interessante notar que, em consequéncia de sua fungio mormente estruturadora, o
discurso didatico-expositivo do livro didatico tem como interlocutor preferencial o proprio
aluno. Os livros didaticos que analisaremos aqui ndo sdo diferentes, travando didlogo
diretamente com os alunos. Talvez o mais evidente indice disso seja o endere¢camento da carta
de apresentacdo dos livros que analisamos: “Estudante amigo(a)!” (FARACO, 2003, p. 3) ou
“Prezado estudante” (CEREJA & MAGALHAES, 2005, p. 3).

Ha outras evidéncias para pensarmos isso, como trechos de textos dos autores dos
LDs que falam direto ao interlocutor aluno: “Pense na sua histéria, pense na historia da
humanidade: vocé primeiro aprendeu a falar, s6 mais tarde aprendeu a escrever; o homem
primeiro falou e assim foi por séculos; s6 “recentemente” (cerca de 4 000 a. C.) passou ao
registro, com a inveng¢do da escrita.” (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 11). Além das atividades, que
invocam, em geral, apenas os alunos “Procure identificar em que situagdes vocé se sente mais
a vontade para falar. Quais assuntos vocé discute nesses casos? Que tipo de variante

linguistica vocé utiliza? Discuta suas respostas com os colegas.” (LOPES et al., 2004, p. 12).
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Ao se dirigir somente ao aluno, o LD dispensa a interven¢do do professor, que pode
assumir a posicao de um burocrata escolar: faz a prova, corrige os trabalhos, atribui notas. A
aula em si pode ser guiada pelo livro didatico, a revelia do professor. Felizmente, ndo parece
ser isso que acontece quando se usa um livro didatico em sala de aula. Os modos de uso sao
os mais variados e respondem as necessidades e possibilidades do professor frente a sua
turma.

Nesse sentido, vale lembrar também que o livro didatico ndo ¢ a aula de portugués.
Nossa andlise do discurso didatico-expositivo acerca da variacdo linguistica dos livros
didaticos ndo revela o discurso que de fato ¢ proferido em sala de aula. Evidentemente, se o
livro didatico for usado como material a partir do qual se discute a variagdo linguistica, suas
posicdes serdo colocadas em jogo. No entanto, estdo em jogo também os modos de uso do
livro em sala de aula e suas consequéncias para os processos de aprendizagem que se
instauram ali.

Identificamos dois modos distintos de elaborar o discurso didatico-expositivo nos
LDs. Cada modo pressupde uma diferente concepcdo de aluno e, consequentemente, de
pedagogia: (1) os livros mais adotados elaboram seu discurso de um modo que chamaremos
transmissivo, € (2) os livros menos adotados elaboram seu discurso de um modo reflexivo.

Vejamos abaixo os indicios que nos fizeram adotar essa classificacdo:

(1) Modo de elaboraciao do discurso didatico-expositivo transmissivo: os livros
mais adotados (de Cereja & Magalhdes e de Nicola) parecem conceber o professor como
aquele que detém um certo conhecimento, que deve ser transmitido para o aluno, que, por sua
vez, deve vir a adquiri-lo. O discurso se organiza ao redor da exposicdo sistematica de uma
série de contetidos, seguida de exercitagao.

No livro de Cereja & Magalhdes, a exposicdo sempre culmina em um box que
apresenta um conceito, de modo que o proprio projeto grafico do livro “ensina” o que ¢
relevante no texto apresentado (o que parece ser uma forma de controle da interpretacdo do
texto oferecido). Vemos um exemplo desse tipo de estratégia na imagem 5.1. E importante
perceber também que sdo os conceitos apresentados em boxes que serdo recuperados nos
exercicios apresentados posteriormente. O primeiro exercicio proposto depois da exposi¢ao
apresentada na imagem 5.1 pede o seguinte: “l. Leia os textos a seguir e indique o tipo de
linguagem utilizado em cada um deles: verbal, ndo verbal ou mista” (CEREJA &
MAGALHAES, 2005, vol. 1, p. 14). Seguem-se duas placas de transito. Mormente textos de

linguagem visual, uma da placas apresenta uma proibi¢do de trafego acompanhada do texto
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escrito “area de pedestres” e outra indica “hospital a frente”.

O livro de Nicola parece seguir as mesmas estratégias, reservando os boxes para as
citacdes diretas. Entretanto, seu discurso ¢ transmissivo e os exercicios que seguem sempre
recuperam as nog¢oes trabalhadas pelo texto do autor do LD. Por exemplo, logo depois de
apresentar os conceitos de gramaticalidade e agramaticalidade (que advém de um processo de
descri¢do linguistica) em comparagdo com o conceito de correcao da gramatica normativa, ele
propde o seguinte exercicio: “l. Considerando os conceitos comentados sobre gramatica
natural e normativa, classifique o enunciado “Ai estou chegando quase...” como gramatical,
agramatical, certo ou errado. Justifique sua resposta.” (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 131).

A frase que se pede para classificar se encontra em um trecho de Budapeste, de
Chico Buarque. Esse trecho trata da aprendizagem de hungaro como lingua adicional pelo
personagem principal do romance, de quem sua amante, falante nativa de hingaro, zomba por
ter dito “Ai estou chegando quase...” Esse texto ndo tem seu significado global discutido,
apenas fragmentos linguisticos especificos sdo trabalhados, todos com o objetivo de retomar

as nogdes de correcdo e gramaticalidade expostas anteriormente.

Para se comunicar, as personagens da tira néo utilizam apenas a linguagem verbal, isto €, as palavras. Elas
também gesticulam, se movimentam, fazem expressoes corporais e faciais. Tudo isso — palavras, gestos, movi-
mentos, expressdes corporais e faciais — € linguagem.

Linguagem é um processo comunicativo pelo qual as pessoas interagem entre si.

Além da linguagem verbal, cuja unida-

i de bésica é a palavra (falada ou escrita), exis-

f’ tem também as linguagens ndo verbais,

como a musica, a danca, a mimica, a pintura,

/ a fotografia, a escultura, etc., que possuem
/ / outros tipos de unidade — o gesto, 0 movi-

mento, a imagem, etc. H4, ainda, as lingua-
gens mistas, como as histdrias em quadrinho,
o cinema, o teatro e os programas de TV, que
podem reunir diferentes linguagens, como o
desenho, a palavra, o figurino, a musica, o
cendrio, etc.

Veja como o cartunista espanhol Maximo, explorando a
linguagem nao verbal, sugere a paz (representada pela

o . . . pomba) entre israelenses (representados pela estre-
(Maximo. Hipdtesis. Madri: PPC, 1995. p. 58.) la-de-davi) e os muculmanos (representados pela lua
minguante).

Imagem 5.1 — Box apresentando conceito de linguagem (CEREJA & MAGALHAES, 2005, vol. 1, p. 13)*

3% Um leitor atento talvez tenha percebido que o LD diz que a lua minguante ¢ simbolo mugulmano. No entanto,
¢ a lua crescente que € seu simbolo e € ela que esta ali representada.
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(2) Modo de elaboracio do discurso didatico-expositivo reflexivo: os livros menos
adotados (de Faraco e de Lopes et al.), ainda que montem seu discurso de uma forma bastante
expositiva, concebem seu interlocutor como alguém que tem opinides, convencimentos e
conhecimentos.

O LD de Faraco, por exemplo, ndo apresenta, nos capitulos que analisamos,
exercicios que simplesmente retomem os conceitos expostos no texto do livro. Pelo contrario,
todo capitulo traz, pelo menos, uma sugestdo de producdo de texto. Na maioria dos casos, as
propostas de producdo textual retomam os conceitos abordados; entretanto, ndo se trata da
aplicacdo de um conhecimento transmitido pelo texto do LD para a solu¢do de um problema
artificial, como vimos nos exemplos que retiramos dos livros de Cereja & Magalhdes e de
Nicola. O processo de escrita permite um momento de reflexdao sobre os conceitos abordados.

Eo que supde a seguinte proposta:

Consolidando as informacgdes por escrito

Como dissemos antes, a escrita pode ser uma atividade muito Util quando estamos
estudando algum assunto. Redizer, por escrito, as informagdes que coletamos ¢ um
bom modo de consolidar nosso conhecimento. O ato de escrever pode ser, assim, um
precioso auxiliar do nosso processo cognitivo.

Fazemos, entdo, duas propostas:

a) organize um esquema com as principais ideias sobre a variacdo linguistica
tratadas neste capitulo. Considerando a quantidade de informagdo que aqui
apresentamos, uma discussdo coletiva preliminar pode ser bastante 1til;

b) em seguida, escolha o topico deste capitulo que mais chamou sua atengdo e
prepare um texto breve sobre ele. Imagine que vocé esta escrevendo um texto de
divulgacdo cientifica sobre esse topico a ser publicado num jornal destinado ao
publico em geral. O objetivo ¢ informar as pessoas sobre um aspecto basico das
linguas e contribuir, com isso, para vencermos 0s grosseiros preconceitos que ainda
vigoram por ai.

A velha sugestio: terminado o texto, mostre a colegas. Ou a turma pode fazer um
painel com os textos produzidos sobre diferentes topicos. (FARACO, 2003, p. 174-
175 [grifos no original])

A produgdo de texto proposta, como vemos, supde uma atividade reflexiva, que
coloca em questdo as posi¢des de alunos e professores sobre o tema, permite ao aluno
escolher o tema de seu texto, e sugere discutir os textos coletivamente. E evidente que ha
criticas a serem feitas com relacdo a proposta de producdo textual (ndo ha um interlocutor
para o texto final, ndo hé& proposito claro para o texto além da propria aprendizagem dos
contedos mobilizados pelo LD, etc.) No entanto, ndo se pode negar que a concepgdo de
aluno (e, consequentemente, de pedagogia) subjacente a proposta ¢ diferente da que vimos
nos livros mais adotados.

No LD de Lopes et al., encontramos uma série de passagens em que o livro didatico

busca justificar a exposi¢do de um determinado contetido, como vemos no trecho que segue,
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sobre uma secdo que apresenta os conceitos de gramadtica internalizada, descritiva e

normativa;:

Ao mencionarmos, sucintamente, as trés concepgdes, procuramos ampliar as
possibilidades de estudo gramatical. Nossa proposta é comecar com a gramatica
descritiva, principalmente com o estudo da fala, compara-la com a escrita, conhecer
as inimeras manifestagdes da linguagem verbal e entender que algumas normas
precisam ser conhecidas e usadas em determinadas situagdes nas quais ha uma
expectativa de conhecimento da norma. (LOPES et al., 2004, p. 55)

e (b) afirmam que buscam “convencer” o leitor de sua posi¢do, o que supde que o
leitor tenha uma posicdo, que talvez seja diferente da dos autores do LD. Nao percebemos

esse tipo de estratégia argumentativa em nenhum outro LD. Vejamos um exemplo:

Para que possamos nos livrar das marcas deixadas pela aprendizagem desagradavel
da gramatica, vamos procurar convencé-lo de que o estudo cientifico da linguagem
nos permite o conhecimento mais critico de nés mesmos, dos outros e da sociedade
em geral. (LOPES et al., 2004, p. 51)

Além disso, porque sdo comprometidos com a apresentagdo racional de suas
posicdes, os LDs de Faraco e Lopes et al. se preocupam em trazer dados para sustentar suas
proposicdes. O livro de Faraco, por exemplo, para sustentar que a “mistura de pronomes” (em
fases como Vocé sabe que te amo!) é plenamente gramatical, fala sobre a criagdo do pronome
vocé, a partir da frase nominal vossa mercé. Com sua exposi¢do, ele ¢ capaz de explicar a
“mistura de pronomes”, justificar o uso de verbos ndo marcados para a segunda pessoa com
0s pronomes vocé e vocés e explicar a variabilidade entre os pronomes tu e vocé. (FARACO,
2003, p. 356-361)

Em Lopes et al., por exemplo, ao se trabalhar o conceito de gramatica, o livro
apresenta o seguinte texto, atribuido a um aluno de segunda série do ensino fundamental,

recém-alfabetizado:

O macaco e o boneco de piche uma velhinha muito braba um dia percebeu quem era
o ladrio que acabava com as suas bananas um dia ela fez um boneco do piche um
dia ele fala meda uma banana cindo eu tidou um tapa logo logo ele foi etideu um
tapa e até gdou sua mao na cara e repitiu cevocé ndoo medauma bandna eu tedou
outro tapa logo logo tedou um tapa cevocéndo mida. (LOPES et al., 2004, p. 51)

Seguem-se uma série de consideragdes a respeito do texto, tentando provar que o
escritor sabe muito mais gramatica do que afirmaria o senso comum, entre elas o fato de que

ndo ha grandes problemas na utilizacdo dos tempos verbais tipicos de narrativas (uma
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velhinha muito braba um dia percebeu quem era o ladrdo), o uso adequado dos artigos com
relacdo a determinagdo ou indeterminagdo do substantivo (um tapa; o ladrdo que acabava
com as suas bananas), o uso adequado de concordancia verbal e nominal (uma velhinha
muito braba um dia percebeu), etc. (id., ibid.)

Ao contrario, em Cereja & Magalhdes, ndo encontramos passagens assim. Na
maioria dos casos, ndo ha dados ou digressdes que visam a sustentar as afirmacdes dos
autores. Em Cereja & Magalhaes, por exemplo, afirma-se que “Apesar de haver muitos
preconceitos sociais em relacdo a variedades ndo padrdo, todas elas sdo validas e tém valor
nos grupos ou nas comunidades em que sio usadas.” (CEREJA & MAGALHAES, 2005, vol.
1, p. 16). Entretanto, essa afirmagdo ndo parece ser justificada de nenhuma forma. Nao ha
dados que a comprovem. Nao ha texto que tente explica-la. Ao fim e ao cabo, o leitor fica sem

saber porque “sdo validas” e “tém valor” as variedades populares.

Parece-nos que essa distingdo entre os modos de elaboragdo do discurso didatico-
expositivo entre os LDs mais e menos adotados ajuda a explicar também a diferenga de
nimero de capitulos dedicados a variacdo linguistica em cada cole¢do didatica. Quer dizer,
porque o discurso dos livros didaticos mais adotados se elabora transmissivamente, poucos
capitulos dedicados a um mesmo tema sdo suficientes. Por outro lado, porque os LDs menos
adotados elaboram seu discurso de um modo reflexivo, que ndo exige do leitor/ aluno apenas
a memorizacdo de uma série de informacdes, mas que busca convencé-lo da posi¢ao do LD,
sd0 necessarios mais capitulos acerca do mesmo tema™.

Vamos a partir de agora nos dedicar a andlise das respostas para as perguntas que

elaboramos para a leitura do discurso didatico-expositivo dos LDs mais e menos adotados.

5.2.1 O que é lingua?

Elaboramos esta pergunta buscando identificar se os livros didaticos concebem a
lingua como um conjunto de variedades linguisticas, isto €, se eles admitem que a
variabilidade ¢ inerente a lingua. Como veremos, os livros menos adotados sustentam essa

posicao.

5.2.1.1 O que ¢ lingua em Cereja & Magalhaes
No LD de Cereja & Magalhdes, lemos que

36 Como vimos no gréfico 5.1, acima, o LD de Cereja e Magalhdes dedica um capitulo & variagdo linguistica; o
LD de Nicola, 3 capitulos; os LDs de Faraco e de Lopes et al. abordam a questdo em 6 capitulos cada um.
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A lingua portuguesa é o codigo mais utilizado por nos, brasileiros, nas situagdes de
comunicagdo e interagdo social. Por isso, quanto maior o dominio que temos da
lingua, maiores sdo as possibilidades de nos comunicarmos com eficiéncia.

Dominar bem uma lingua nfo significa apenas conhecer seu vocabulario; é preciso
também ter dominio de suas leis combinatorias. Nos podemos, por exemplo,
conhecer o sentido de cada uma das palavras deste enunciado:

Aumento segunda-feira na tem novo proxima gasolina.

Porém ele nada significa para nds, porque ndo foram respeitadas as leis de
combina¢do das palavras. Observe como o enunciado ganha sentido, se
combinarmos as mesmas palavras desta forma:

Gasolina tem novo aumento na proxima segunda-feira.

Assim: Lingua ¢ um codigo formado por signos (palavras) e leis combinatorias por
meio do qual as pessoas se comunicam e interagem entre si.” (CEREJA &
MAGALHAES, 2005, vol. 1, p. 15 [grifos no original])

O discurso didatico-expositivo do LD parte do reconhecimento de que existe uma
organiza¢do subjacente aos enunciados da lingua para desenvolver o conceito de lingua como
cddigo formado por esses modos de organizagdo. Como veremos, o LD aparentemente nao
trabalha com o conceito de gramatica, apesar desse conceito parecer relevante para a
definicdo de lingua que eles oferecem, j& que a diferenca entre seu primeiro e seu segundo
exemplo se resolve pela nocdo de gramaticalidade. A primeira sentenca ¢ agramatical; a
segunda, gramatical.

Para definir lingua, o LD faz uso da nog¢do de cédigo, que define como segue:

Na tira lida, as pessoas se comunicam fazendo uso da lingua portuguesa. A lingua
portuguesa é um codigo verbal. Cédigo é uma convengdo, estabelecida por um
grupo de pessoas ou por toda a comunidade, que permite a construcdo ¢ a
transmissdo de mensagens. Além da palavra, oral e escrita, também sdo codigos os
sinais de transito, os simbolos, o cddigo Morse, as buzinas dos automoéveis.

Cddigo ¢ um conjunto de sinais convencionados socialmente para a construcdo e a

transmissdo de mensagens. (id., p. 13)*’

Lingua ¢, entdo, cddigo, entendido como conjunto de sinais convencionais utilizados

para a constru¢do de mensagens. E as seguintes sdo as suas caracteristicas:

A lingua pertence a todos os membros de uma comunidade; por isso faz parte do
patrimdnio social e cultural de cada coletividade. Como ela é um cédigo aceito por
conveng¢do, um Unico individuo, isoladamente, ndo é capaz de crid-la ou modifica-la.
A fala e a escrita, entretanto, sdo usos individuais da lingua. Ainda assim, ndo
deixam de ser sociais, pois, sempre que falamos e escrevermos, levamos em conta
quem ¢ o interlocutor e qual é a situagdo em que estamos nos comunicando. (id., p.
15)

3714 : A . . ’7e . ’ [ . ’

Hé aqui uma referéncia a uma tira da Familia Brasil, do Luis Fernando Verissimo. Na tira, que abre o capitulo,
a filha introduz o namorado, de apelido “Boca”, para seu pai, que se apresenta como “Bolso”, ao ouvir que o
rapaz vai passar a morar em sua casa.
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Essas caracteristicas lembram muito as caracteristicas atribuidas a lingua e a fala pela
leitura mais estruturalista dos textos saussureanos: a lingua € social, pertence a todos os
membros da comunidade. Supde-se, nesse sentido, que a lingua seja homogénea e igualmente
distribuida entre todos os falantes da comunidade. A fala, por outro lado, essa ¢ o reino da
individualidade e da subjetividade. H4, ¢ verdade, uma ressalva, lembrando ao leitor que, ao
falarmos, temos em nosso horizonte um interlocutor. No entanto, o carater individual da fala
nos deixa livres para fazermos o que quisermos — inclusive variar nossos usos. Vale lembrar,
contudo, que essa posicdo entende que essas variacdes sdo “livres”, isto €, acontecem
imprevisivelmente, atingindo um uso linguistico especifico de um individuo ao acaso. O

sistema linguistico (a lingua) continua homogéneo.

5.2.1.2 O que ¢ lingua para Nicola

Em Nicola, por sua vez, lemos que

Como vocé ja viu, o homem utiliza inimeros tipos de linguagem para expressar suas
impressdes — para representar coisas, seres, ideias —, dentre elas a linguagem verbal.
A lingua é um sistema de representacio constituido por palavras e por regras
que as combinam, permitindo que expressemos uma ideia, uma emoc¢io, uma
ordem, um apelo, enfim, um enunciado de sentido completo que estabelece
comunicacio. E importante salientar que essas palavras e essas regras sio comuns a
todos os membros de uma determinada sociedade. Isso significa que a lingua
pertence a toda uma comunidade, como ¢ o caso da lingua que vocé fala — a lingua
portuguesa. (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 128 [grifo adicionado])

Ainda que essa definicdo ndo faca uso da palavra “codigo”, ela ¢ muito proxima a do
livro de Cereja & Magalhdes. Parece-nos que ela seja uma instincia particular do que o LD de
Cereja & Magalhdes chamou de codigo, isto ¢, “um conjunto de sinais convencionados
socialmente para a construgio e a transmissdo de mensagens.” (CEREJA & MAGALHAES,
2005, vol. 1, p. 13). O “sistema de representagao constituido por palavras e por regras que as
combinam” de Nicola parece ser o mesmo que o “conjunto de sinais convencionados
socialmente” de Cereja & Magalhdes. Ja a expressdo de “uma ideia, uma emog¢ao, uma ordem,
um apelo, enfim, um enunciado de sentido completo que estabelece comunica¢do” garantida
pelo sistema de representacdo da definicdo de Nicola parece ser o mesmo que “a construcao e
a transmissao de mensagens” de Cereja & Magalhaes.

Ha mais evidéncias para pensarmos assim: ao se encerrar esse trecho do texto,
oferece-se 0 esquema que reproduzimos na imagem 5.2, abaixo. Nela, lemos que a lingua ¢

um “codigo verbal de uma determinada comunidade”.
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Imagem 5.2 — Esquema linguagem/ lingua/ fala (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 129)

Além disso, novamente emergem certas caracteristicas que vém sendo atribuidas a
lingua desde as leituras mais formais do Curso de linguistica geral, de Saussure: lingua como
um produto social, distribuida igualitidria e homogeneamente entre os falantes. Talvez seja por

isso que ¢ importante, neste livro, opor lingua a fala:

Quando um membro da comunidade, isto é, um falante faz uso da lingua, ele realiza
um ato de fala. A fala ¢ um ato individual e depende de vérias circunstancias: do que
vai ser falado e de que forma, da intencionalidade, do contexto, de quem fala e para
quem esta falando. No entanto, o falante vale-se de um cé6digo ja convencionado e
instituido antes de ele nascer, ou seja, a criatividade de seu uso individual esta
limitada a estrutura da lingua e as possibilidades que ela oferece. (id., p. 129)

Lemos aqui uma concessao a fala: porque ela depende de tantos fatores, ela varia. No
entanto, para o LD, a lingua parece se manter intacta apesar da “livre” varia¢do identificada
na fala. E interessante o recurso discursivo utilizado aqui: em primeiro lugar, admite-se que a
fala se realiza variavelmente por causa de uma série de fatores contextuais; em segundo lugar,
se introduz uma expressdo adversativa (no entanto), que ¢ capaz de mudar a dire¢do
argumentativa do texto em 180 graus; finalmente, se apresenta a real posicao do texto. Em
outras palavras, o autor faz uma concessdo as vozes que falam sobre a variacdo, mas
estabelece um claro limite as afirmagdes dessas vozes — a variacdo ¢ restrita a fala, ndo atinge
a lingua, o “codigo”, o sistema linguistico, que se mantém homogéneo e igualmente
distribuido.

Temos outras evidéncias para afirmar isso, que apresentaremos com maior cuidado
nas secoes sobre variacdo e mudancga linguistica. Apesar disso, vamos adiantar que os livros
de Cereja & Magalhdes e Nicola, ao falarem de variagdo linguistica, ndo apresentam

exemplos de variagdo no nivel morfossintatico — pelo contrario, sdo preferidas as variagdes
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lexicais e fonético-fonologicas diatopicas. E como se a sintaxe ndo variasse, de modo que a
lingua se mantenha homogénea, enquanto a fala, lugar primordial das variacdes fonético-
fonoldgicas, varia “livremente”. Quando trabalham a mudanca, o caso ¢ o mesmo: apenas
exemplos lexicais e fonético-fonologicos sao levantados. Nao ha trabalho com a mudanga no

nivel sintatico.

5.2.1.3 O que ¢ lingua em Faraco

O LD de Faraco comeca sua exposicdo sobre o que ¢ uma lingua a partir da
afirmagdo de que todas as linguas sdo qualitativamente idénticas. O texto atribui a valoragao
de certas linguas como “primitivas” ou “atrasadas” a um preconceito linguistico e cultural,
que teria sua origem com a “descoberta” do Novo Mundo. De acordo com o autor, essas
valoragcdes negativas foram as mesmas atribuidas aos povos indigenas que aqui se
encontravam, organizados em sociedades muito diferentes das europeias. Se os povos eram
“primitivos”, suas linguas também o eram.

Resumindo sua posi¢do, o autor afirma:

As linguas humanas sfo equivalentes na sua esséncia, embora sejam muito
diferentes na sua superficie. Dizer que elas sdo equivalentes na esséncia significa
dizer que todas (sem exce¢@o) sdo igualmente complexas (ndo ha lingua mais
“simples”, “menos desenvolvida”, “inferior”, “primitiva”). (FARACO, 2003, p. 137)

Segue essa afirmagdo um texto de John Lyons, retirado de Lingua(gem) e linguistica:
uma introdugdo, sobre a suposta distin¢do entre linguas primitivas e desenvolvidas.

Mais adiante em seu texto, o autor tenta esbogar uma definicdo para lingua. Para
tanto, parte de dois exemplos: menino escola foi a o hoje ndo e o menino ndo foi a escola
hoje. Comentando os exemplos, lembra que uma lingua tem principios organizacionais que
garantem a construcdo de enunciados. A esses principios, o autor d4 o nome de gramatica
(veremos como ele trabalha com esse conceito na se¢do 5.2.2.2). Se poderia dizer, entdo, que,
apesar de reconhecermos todos os elementos que compdem o primeiro exemplo, ele ndo
constitui enunciado da lingua portuguesa. O segundo exemplo, ao contrario, seria um

enunciado de nossa lingua. Afirma o autor:

E este ¢, evidentemente, um dado muito interessante: nem toda a sequéncia de
palavras ¢ um enunciado, mas as possibilidades de enunciados permitidos pela
organizagdo da lingua sdo infinitas. Em outras palavras, a lingua é um sistema (tem
uma organizaciio) aberto (infinito). Ou seja, sua organizagdo restringe o que &
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possivel, mas o possivel ¢ infinito.

Ha, ainda, um outro aspecto fundamental que caracteriza a lingua: sua flexibilidade.
Embora nem todas as sequéncias de palavras constituam enunciados gramaticais, a
organiza¢do da lingua n3o é, de modo algum, rigida. Bem ao contrario: sempre
dispomos de diferentes maneiras de transmitir a mesma mensagem basica. Em
outras palavras, nos falantes tempos sempre a nossa disposicdo muitas alternativas
para expressar um mesmo contetido.

Nesse sentido, falar (construir enunciados) tem duas facetas:

a) de um lado, falar é seguir os principios organizacionais da lingua (que, como
vimos, dominamos plenamente desde os nossos dois anos e sobre os quais ndo
precisamos nos preocupar, porque eles funcionam automaticamente cada vez que
abrimos a boca);

b) de outro, falar ¢ escolher a alternativa que nos parece melhor, em cada caso, para
expressar nossas mensagens. A lingua se abre, desse modo, como um amplo espago
de liberdade. Ela se mostra como um material altamente pléstico, capaz de ser
trabalhado (moldado) pelos falantes. (id., p. 150-151 [grifo adicionado])

A definicdo que o discurso didatico-expositivo de Faraco nos apresenta para lingua
(“lingua ¢ um sistema aberto”) ¢ diferente das defini¢cdes apresentadas até aqui. Ao contrario
do que vimos em Cereja & Magalhdes e em Nicola, que definem a lingua em termos de
codigo, a palavra preferida em Faraco para fazer referéncia a organizacdo subjacente aos
enunciados € sistema. O sistema linguistico teria uma caracteristica fundamental: se trataria de
um sistema aberto, o que evidencia as multiplas possibilidades de constru¢cdo de enunciados
que a organizagdo linguistica permite. Com efeito, o LD encerra esse trecho do texto
chamando ateng¢do para a liberdade que a lingua nos d4 e ndo para as limitagdes que o sistema
linguistico nos impde. Em Nicola, como vimos, prefere-se dar maior atencdo as limitagdes
impostas pelo “codigo”. Como vimos, o LD de Nicola afirma: “a criatividade de seu uso
individual esta limitada a estrutura da lingua e as possibilidades que ela oferece” (NICOLA,
2005, vol. 1, p. 129).

A liberdade e a flexibilidade sobre as quais fala Faraco sdo exemplificadas
imediatamente ao final do excerto que apresentamos. O autor traz oito conjuntos de frases,
cada conjunto composto de duas ou trés frases que, apesar de diferentes, “dizem o mesmo”,

COmMo as que seguem:

a) Parece que o menino foi visto perto do cinema.
Parece que viram o menino perto do cinema.
Parece que alguém viu o menino perto do cinema.

[...]

f) Eu dei aquele livro a ele.

Eu dei a ele aquele livro.
Eu lhe dei aquele livro.
(FARACO, 2003, p. 151-152)

O LD encerra sua exposicao relacionando o trabalho do falante de escolher as formas
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linguisticas mais adequadas para os sentidos pretendidos, para a “personalizacdo” da
expressdo linguistica, etc. com a nog¢do de estilo, que se define como segue: “Estilo ¢, entdo, o
produto desse trabalho individual de escolher entre as inimeras alternativas que a lingua nos
oferece e, com isso, dar um tom pessoal a expressdao.” (FARACO, 2003, p. 152)

Para tratar da variagdo linguistica e dos eixos de variacdo, em um capitulo dedicado
exclusivamente a esses temas, o LD de Faraco comeca a exposicdo retomando as
caracteristicas que atribuira a lingua até entdo. Novamente, vemos aqui um esfor¢o em

caracterizar a lingua como um espaco de liberdade e criatividade.

a) a lingua é uma realidade dotada de organizacdo, isto ¢, ela tem uma estrutura
gramatical que diz como podemos combinar as palavras de modo a produzir nossos
enunciados;

b) essa estrutura gramatical estd registrado no cérebro de todos os falantes e entra
em operagdo a cada vez que vamos produzir um enunciado. Este conhecimento entra
em acdo também a cada vez que ouvimos ou lemos um enunciado na nossa lingua,
permitindo que o entendamos;

¢) embora nem toda sequéncia de palavras de uma lingua seja um enunciado, o
nimero de enunciados possiveis ¢ infinito. Por isso dizemos que a estrutura
gramatical da lingua nos permite gerar todos e apenas os enunciados gramaticais;

d) apesar de altamente organizada, a lingua €, em sua esséncia, um sistema flexivel:
ela ndo é uma camisa-de-for¢ca, mas um sistema de multiplos meios. Desse modo, os
falantes tém a disposi¢@o varias alternativas para expressar um mesmo significado
basico, podendo escolher aquela que seja a mais adequada a determinada situagao.
Vamos, agora, incorporar a essa lista de caracteristicas da lingua uma outra que é
também muito interessante e complexa: sua variabilidade social e histérica.
(FARACO, 2003, p. 158 [grifos no original])

Tendo dito isso, o LD afirma:

A lingua é um conjunto de variedades [...] nenhuma delas [das linguas] ¢ uniforme,
homogénea; todas conhecem variagdo na pronuncia, no vocabulidrio e na
estruturagdo gramatical; todas se materializam como um conjunto de variedades
geograficas, sociais e contextuais. (id., p. 159).

Em Faraco, portanto, se apresentam, grosso modo, duas defini¢des para lingua:
“lingua ¢ um sistema flexivel” e “lingua ¢ um conjunto de variedades”. Exploraremos mais a
fundo a segunda definicdo de lingua oferecida pelo autor na se¢@o 5.2.3, na qual trataremos da

questdo da variagdo linguistica propriamente.

5.2.1.4 O que ¢ lingua em Lopes et al.

No discurso didatico-expositivo de Lopes et al., lingua e linguagem estio

intimamente ligadas, afinal de contas “A lingua ¢ a corda que, no exercicio do jogo da
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linguagem, ¢ esticada para um ou outro lado.” (LOPES et al., 2004, p. 10) e “Quando
nascemos herdamos a lingua, mas ¢ nas relacdes sociais que fazemos a linguagem,
comunicamos nossos pensamentos, construimos nossas relagdes.” (id., p. 12) ou ainda “A
base do uso da linguagem verbal ¢ a lingua, como o portugués, por exemplo.” (id., p. 100)
Além disso, sendo uma construcdo social, a lingua ¢ ensopada de valores
socioculturais, que se manifestam na sua atualizagio por meio da linguagem. E o que afirma o

discurso didatico-expositivo deste LD nos seguintes trechos, dentre outros:

A linguagem verbal ndo ¢ s6 um instrumento utilizado para a comunica¢do ou
veiculagdo de informacdes, mas, principalmente, uma forma de mostrarmos
socialmente aquilo que pensamos que somos, aquilo que entendemos do mundo,
aquilo que gostariamos que os outros enxergassem em nds. Ao mesmo tempo,
vemos os outros de acordo com nossa perspectiva de mundo, aquela que
introjetamos ao longo da vida. A relacdo entre pensamento e linguagem verbal é
muito proxima. (id., p. 12)

A lingua é uma construgdo de determinada sociedade e, portanto, um conjunto de
escolhas que representam os valores, os modos de ver, sentir e ser de grupos sociais.
(id., p. 44)

Sobre essa questdo, o livro traz um interessante exemplo. No capitulo que se dedica
as questdes das manifestagdes escritas e faladas da lingua, se incluiu uma subseg¢do intitulada
A linguagem verbal “fabrica” a realidade (p. 100-101). Nela o livro reitera a posi¢do de que
a lingua ¢ marcada por valores socioculturais relatando que, em uma aula, durante a discussao
da leitura de Vidas Secas, de Graciliano Ramos, uma aluna que vinha do nordeste tinha
chorado, afirmando que “Vocés, paulistas, ndo sabem o que ¢ agua. S6 quem vive a seca do
Nordeste sabe o que ela significa!” (id., p. 101).

A organizagdo dos itens de repertério linguistico, no entanto, ndo ¢ esquecida pelo

livro didatico, que afirma que:

As linguas diferem entre si; em todas elas, porém, ha gramatica, escolhas e ordem. A
gramatica ¢ o que identifica uma lingua — é sua certiddo de nascimento. Depois de
batizada, ela ¢ atualizada pelos falantes em um processo de criagdo continuo. (id., p.
44)

Desse modo, o LD ¢ capaz de chamar atencdo também para o fato que toda lingua
possui uma sistematicidade. Poderiamos criticar sua afirma¢do de que “a gramatica ¢ o que
identifica a lingua”, pois, como vimos em 2.1, identificar uma lingua pode ser bem mais
complexo do que identificar seu sistema. Mas ¢ interessante que o livro chame atencdo para o

fato de que o sistema linguistico (a gramatica) estd sempre em constante atualizagao.
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E importante também observar que, como em Faraco, o LD chama atengio para as
liberdades de possibilidades que a lingua oferece, e ndo as limitagdes que o sistema linguistico
impde. E o que vemos no trecho que segue: “Se a lingua é um pertence social, ¢ também algo
que pertence a cada falante, e cada um tem um estilo proprio de manejar esse objeto social
comum.” (id., p. 15). Trabalharemos mais detidamente com a concepcdo de gramdtica dos
autores na sec¢ao 5.2.2.3.

Por fim, temos que chamar aten¢do para o seguinte trecho, que além de destacar a

liberdade que a lingua oferece, faz referéncia a variabilidade da lingua.

Vocé ja ouviu médicos conversando sobre trabalho? Parece que eles estdo falando
uma outra lingua, ndo é? Mas ndo estdo, ndo: é que, no interior de um idioma,
muitas linguagens se constroem, o que ¢ sinal da imensa riqueza de possibilidades
do idioma. (id., p. 666)

Frente a todas essas questdes, talvez pudéssemos dizer que, em Lopes et al., “lingua
¢ uma construgdo social”. Essa resposta nos lembra que, como tal, a lingua ¢ marcada por
valores sociais, que se atualizam cada vez falamos ou escrevemos. E também importante dizer
que parece ser verdade que, para o LD, “lingua ¢ um sistema aberto”, assim como o ¢ em
Faraco. Isso porque vimos que o livro sustenta que hd um sistema que subjaz a lingua (que ele
chama ‘“gramadtica”). Esse sistema seria constantemente atualizado pelos falantes, que se
apropriariam dele e construiriam diferentemente seus proprios modos de falar e escrever. Essa
posicdo, que vimos também manifesta em Faraco, reconhece a existéncia do sistema

linguistico e valoriza as multiplas possibilidades que o sistema oferece.
5.2.1.5 Sintese

O quadro 5.4 abaixo sintetiza as respostas a pergunta “O que ¢ lingua?” que

encontramos nos livros didaticos. Vejamos:

1 O que é lingua?

Cereja & Magalhaes Lingua ¢ um cédigo

Nicola Lingua ¢ um cédigo
Lingua ¢ um sistema aberto

Faraco
Lingua ¢ um conjunto de variedades
Lingua ¢ um sistema aberto

Lopes et al.

Lingua ¢ uma construcdo social

Quadro 5.4 — Respostas para a pergunta “O que ¢ lingua?”
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Poderiamos perguntar qual a diferenca entre codigo e sistema aberto. Mantivemos as
palavras escolhidas pelos LDs de Cereja & Magalhdes e de Faraco (respectivamente) para
chamar atenc¢do para a diferenca de concepgdo dos modos de organizacdo da lingua. Os livros
que concebem a lingua como um codigo ddo pouca importancia (em seu discurso explicito
sobre lingua) para a criatividade e liberdade que o sistema linguistico oferece ao falante. Do
ponto de vista estritamente linguistico, ndo ha o que ndo possa ser dito, pois as regras da
lingua permitem a constru¢do de enunciados capazes de dizer qualquer coisa. Os tabus, os
interditos, as restri¢gdes a expressdo sdo sociais € ndo linguisticos. Os livros que concebem a
lingua como um sistema aberto chamam atencdo exatamente para a liberdade e para as
multiplas possibilidades de dizer.

Além disso, entre os livros mais adotados, identificamos um discurso sobre lingua
que remonta as leituras mais estruturalistas da obra saussureana, de sorte que, apesar de eles
admitirem a variabilidade da lingua, eles parecem concebé-la como uma caracteristica da fala,
entendida como a atualizagdo individual da lingua. Dessa forma, sdo capazes de manter a
lingua homogénea e igualmente distribuida. Veremos mais evidéncias para essa leitura nas
secOes 5.2.2,5.2.3,5.2.4 ¢ 5.2.7.4 adiante.

O LD de Faraco também sustenta que a lingua deve ser concebida como um conjunto
de variedades linguisticas, que refletem a multiplicidade das experiéncias dos falantes da
“mesma lingua”. O LD de Lopes et al., por sua vez, chama atencdo para o fato de que, sendo
uma experiéncia social, a lingua esta ensopada de valores e visdes de mundo. Dessa forma,

falar e escrever fazem com que nos posicionemos no quadro social.

5.2.2 O que é gramatica?

Uma vez que a palavra “gramatica” ¢ bastante ambigua, pois pode se referir a, pelo
menos, trés entidades diferentes — a gramatica internalizada pelo falante, a graméatica descrita
pelo estudioso da lingua ou a gramatica que prescreve usos linguisticos (cf. se¢do 2.1.2) —,
nos pareceu adequado questionar como os LDs concebiam gramatica.

Chamou nossa atengdo o fato de que o livro mais adotado de todos ndo elabora um
texto acerca do tema, nem propde qualquer atividade que coloque em questdo o conceito de
gramatica. Como vimos, para trabalhar o conceito de lingua, o LD de Cereja & Magalhaes
apresenta dois exemplos que se diferenciam pelo fato de um ser gramatical e outro ndo o ser.

A partir disso, o LD elabora um conceito de lingua como c6digo, como vimos em 5.2.1.1.
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O conceito de gramatica, no entanto, ao que tudo indica, ndo ¢ trabalhado pelo
discurso didatico-expositivo deste LD. O siléncio sobre esse tema nos parece inoportuno,
porque sem uma discussao a esse respeito, se naturaliza a concep¢do de gramdatica normativa,
que faz parte do senso comum. Além disso, se assumimos, como faz o discurso didatico-
expositivo do LD, que “todas elas [as variedades] sdo validas e tém valor nos grupos ou nas
comunidades em que sdo usadas” (CEREJA & MAGALHAES, 2005, p. 16), é porque
sabemos que, do ponto de vista linguistico, todas as variedades t€ém uma organizagdo, uma
gramatica. Portanto, ao abrirmos mao de discutir os diferentes sentidos da palavra gramatica,
estamos abrindo mado de admitir que as diferentes variedades (em especial, as variedades
populares e rurais) tém uma gramatica também. Fica a pergunta, como sustentar que todas as
variedades sdo qualitativamente idénticas sem atribuir a cada uma delas uma gramatica? Na
pratica, portanto, se estd negando o status de lingua as variedades linguisticas populares.

Os outros LDs trabalham o conceito de gramatica, fazendo diferenciagdes entre

gramatica internalizada, descritiva e normativa. Vejamos o que eles dizem.

5.2.2.1 O que ¢ gramatica em Nicola

Em Nicola, distinguem-se os conceitos de gramadtica internalizada (que ele chama de

gramatica natural) e de gramatica normativa. Assim se explica a gramatica internalizada:

Os falantes de uma lingua adquirem natural e gradativamente o conhecimento
necessario para usar a lingua da comunidade a que pertencem, cuja estrutura ja tem,
predeterminados convencionalmente, os signos linguisticos e as possibilidades de
combinagdo entre eles, 0 que permite a comunicagdo. A soma dos conhecimentos
linguisticos de uma lingua chamamos gramatica.

Por termos o conhecimento da gramatica da lingua, conseguimos associar uma
sequéncia de sons a um conceito, formando palavras, ou construir frases, escolhendo
as palavras ¢ a ordem adequada dessas palavras no enunciado para nos comunicar.
Trata-se, pois, de uma gramatica natural da lingua que permite entender enunciados
e fazer-nos entender através deles.

E dai que surge o conceito de gramaticalidade e agramaticalidade, isto ¢, se um
determinado uso da lingua obedece as regras gerais e internas dela ou nio.
(NICOLA, 2005, vol. 1, p. 129)

Como vemos, gramatica aqui ¢ 0 mesmo que o conhecimento que permite construir e
interpretar enunciados de uma determinada lingua. Do modo como foi descrita, a gramatica
natural do livro de Nicola ¢ o mesmo que chamamos, na se¢do 2.1.2., de gramadtica
internalizada. Junto com essa defini¢do, o autor traz a seguinte série de exemplos de sentengas

gramaticais: o menino empinou papagaio a tarde toda/ os meninos empinaram papagaios a
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tarde toda/ a tarde toda, os meninos empinaram papagaio/ papagaios, oS meninos
empinaram-nos a tarde toda. S6 encontramos exemplos escritos em uma variedade culta. Nao
se discute a possibilidade de sentengas como os menino empiné papagaio a tarde toda serem
consideradas gramaticais pelo critério de uma gramatica internalizada.

Em Nicola, opde-se a gramatica internalizada a gramatica normativa, nos seguintes

termos:

A gramatica natural ndo deve ser confundida com as gramaticas que tentam, de
forma sistematizada, registrar, descrever e/ou prescrever os fendmenos gramaticais.
Do mesmo modo, ndo se deve confundir o conjunto de regras gerais ¢ internas da
lingua com o conjunto de regras utilizadas pela gramatica normativa.

A gramatica normativa tenta estabelecer um determinado uso da lingua, chamado de
uso culto ou norma culta, norma padrdo. Trata-se, portanto, de um conjunto de
regras que impde um padrdo de linguagem a ser seguido pelos falantes por ter
prestigio social. No entanto, nem sempre ele coincide com a gramatica natural. (id.,
p. 129-130)

A gramatica normativa, para o LD, ndo apenas prescreve certas formas linguisticas,
como também registra e descreve certas formas. A gramdtica normativa estaria relacionada
com o estabelecimento da norma culta/ norma padrao, neste excerto tomadas como sindnimas.

Do nosso ponto de vista, essas afirmagdes ndo sdo precisas. Em primeiro lugar, cabe
lembrar que, até certo ponto, as gramadticas normativas de fato incorporam descri¢des de
aspectos da lingua, mas essas descri¢des acabam circundadas de uma aura de normatividade,
de sorte que perdem seu aspecto de registro e ganham uma leitura modelar. Em outras
palavras, ainda que inclua descri¢des, a gramatica normativa instaura essas descricdes como
modelos a serem seguidos, portanto, normativos.

Além disso, ndo parece ser adequado dizer que se trata de descricdo de um aspecto
da lingua. Isso porque a gramatica normativa, quando descreve aspectos linguisticos, toma por
base a lingua escrita em um estdgio bastante distante no tempo — assim, os pronomes sujeitos
que se encontram nas gramdticas normativas (eu, tu, ele, nos, vos, eles) ndo sao mais os
mesmos no portugués do Brasil atual. Uma gramatica de matriz descritiva, como a de Castilho
(2010), mostra que o quadro pronominal do portugués do Brasil ¢ muito mais complexo e
depende da variedade linguistica usada. Em nenhum caso, no entanto, os pronomes sujeitos
do portugués do Brasil sdo aqueles tipicamente listados pela gramatica normativa. Para
Castilho (2010), os pronomes sujeitos do portugués do Brasil formal sdo eu, fu, vocé, o
senhor, a senhora, ele, ela, nos, vos, os senhores, as senhoras, eles, elas; os pronomes
sujeitos do portugués do Brasil informal sdo eu, vocé/ océ/ cé, tu, ele/ ei, ela, a gente, vocés/

océs/ cés, eles/ eis, elas (p. 477).
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Por fim, estamos sustentando que ha uma diferenca entre a norma padrdo e a norma
culta. Como ja dissemos (v. se¢do 2.3.2), norma culta corresponde ao conjunto de variedades
linguisticas de fato usadas pelos falantes urbanos mais acima na hierarquia socioeconémica e,
consequentemente, com maior acesso aos bens da cultura escrita em situacdes altamente
monitoradas. Levando em consideragdo essa concep¢do de norma culta, diriamos que a
gramatica normativa ajuda a estabelecer a norma padrdo, que ¢ um construto ideologico e nao
empirico.

Interessante observar também o quadro reproduzido abaixo na imagem 5.3. Esse
quadro encerra a se¢do dedicada ao conceito de gramatica. Como vemos, ele distingue entre
formas gramaticais e formas corretas segundo a gramatica normativa. Discordamos da opcao
do LD em apresentar certas formas como “corretas”, pois isso, a nosso ver, pode vir a ser lido
como uma sustentagdo do discurso da norma curta. Prefeririamos utilizar expressdes como
formas “privilegiadas”, “abonadas”, “preferidas”, etc. pela gramdtica normativa, numa
tentativa de evitar uma leitura que aponte para o conceito de corre¢do, que ndo permite uma
gradacdo entre o mais € o menos correto. Logo, ao se apontar as “formas corretas” se estd
listando também as “formas incorretas”, ainda que elas sejam plenamente aceitaveis, mesmo

entre as variedades cultas.

formas corretas

ramaticais 4t '
formas g segundo a gramatica normativa

e Fazem duas semanas que ele ngo vem. e Faz duas semanas que ele ngo vem.
e Faz duas semanas que ele nao vem.

e Assisti o filme. e Assisti ao filme.
e Assisti ao filme.

e Me contaram 0 que aconteceu. e Contaram-me 0 que aconteceu.
e Contaram-me 0 que aconteceu.

e Tu sabe o que ele faz. o Tu sabes o que ele faz.
e Tu sabes o que ele faz.

Imagem 5.3 — Disting@o entre formas gramaticais e formas corretas (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 130)

O capitulo termina com uma nota historica sobre as primeiras gramaticas normativas
da lingua portuguesa, a de Ferndo de Oliveira e a de Jodo de Barros. Sobre essas gramaticas, o

LD afirma:
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A primeira gramatica da lingua portuguesa foi publicada em 1536 por Ferndo de
Oliveira. A obra apresentava cinquenta capitulos, que abordavam desde a histéria da
linguagem até nocdes de sintaxe, com destaque para os aspectos sonoros; seu
conceito de gramatica era classico: “a arte de falar e escrever corretamente”. Em
1540, surgiu a gramatica de Jodo de Barros, cronista e historiador da expansio lusa.
As duas primeiras gramaticas da lingua portuguesa seguiam uma mesma filosofia
humanista: a exaltacdo da lingua portuguesa, tida como a mais proxima dos padrdes
latinos. Dai a latinizag@o sintatica e Iéxica dos textos literarios do século XVI. [...]
No Brasil, um trabalho pioneiro foi realizado pelo professor Julio Ribeiro, que
publicou, em 1881, a sua Gramadtica portuguesa. Jilio Ribeiro se destacou também
como escritor filiado a estética naturalista, autor do polémico romance 4 carne. (id.,
p. 130-131)

Essa nota ¢ bastante interessante do ponto de vista da compreensdo do contexto
histérico no qual surgem as graméticas. E importante perceber dois pontos para os quais
chama aten¢do o texto do LD de Nicola: (1) as primeiras gramaticas portuguesas sdo do
século XVI, o mesmo século da expansdo do poder maritimo e colonial de Portugal; (2) as
primeiras gramaticas portuguesas se esmeravam em encontrar semelhangas entre o portugués
e o latim. Ambas sdo questdes importantes, que revelam a origem de algumas das limitagdes
da gramatica normativa. Infelizmente, elas nao sdo discutidas pelo livro didatico.

O conceito de gramatica ¢ retomado pela coleg¢do didatica no segundo volume de sua
série, em um capitulo dedicado a questdo relagcdo entre producdo textual e gramatica. Eis o
que ¢ dito 14, logo depois da leitura da cronica O gigolo das palavras, de Luis Fernando

Verissimo:

Quanto a se considerar uma boa redagdo aquela que ndo apresenta erros de
gramatica, retomemos alguns trechos da cronica de Luis Fernando Verissimo.

“(...) a linguagem, qualquer linguagem, ¢ um meio de comunicacdo e deve ser
julgada exclusivamente como tal.

Escrever bem ¢ escrever claro, nao necessariamente certo.

Respeitadas algumas regras basicas da Gramatica, para evitar os vexames mais
gritantes, as outras sdo dispensaveis.”

Comentando os trechos acima, o professor Celso Luft assim se manifesta:

“Sim; muitas regras, regras demais, perfeitamente dispensaveis.

Por exemplo: regras de colocagdo lusitana de pronomes no Brasil, regéncias
obsoletas, todas as miudezas normativas de um purismo rangoso.

Dispensaveis todas as regras que ndo contribuem para a eficiéncia comunicativa, as
que embaracam e atravancam a comunicagdo, que ddo ao aluno a ideia de que “aula
de portugués é uma chateacdo”, ndo serve para nada. Todas as regras inuteis e
retrogradas deveriam ser eliminadas, proibidas.”

Opa! Antes de sair por ai, aos pulos, comemorando a morte da gramatica, lembre-se
daquele velho ditado: “Devagar com o andor que o santo ¢ de barro”. Observe que
o professor Celso Luft fala em regras lusitanas, obsoletas, purismos. Deveriam
ser eliminadas as regras intteis e retréogradas; elas e apenas elas, Luft nio fala
em eliminar todas as regras.

Uma coisa tem de ser colocada claramente: sem gramatica nio ha texto; sem
gramatica ndo organizamos o nosso pensamento. O proprio L. F. Verissimo afirma
que “a gramatica é o esqueleto da lingua”; um texto sem esqueleto desmorona,
transforma-se em um monte de palavras que ndo estabelecem relagdes entre si.
Repare que Luis Fernando Verissimo se diz um gigold das palavras e declara sua
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“pouca intimidade com a Gramatica” e sua “total inocéncia na matéria”, mas elabora
uma fina ironia ao empregar um adjetivo com fungdo de advérbio e explicitar esse
“desvio” ao leitor. Como se nos dissesse: eu falo mal da gramatica, digo que ¢é
desnecessaria, mas eu sei gramatica, caminho pelos desvios conscientemente.

Para terminar, uma perguntinha com resposta 6bvia: pode alguém que fala bem e
escreve bem em lingua portuguesa ser “péssimo em Portugués”? (NICOLA, 2005,
vol. 2, p. 172-173 [grifos adicionados])

Com relagdo ao que ¢ dito pelo LD nesse trecho, ¢ importante observar que ele
parece fazer uma confusdo entre os conceitos de gramdtica normativa e internalizada, que se
diferenciam adequadamente no primeiro volume da colec¢do didatica, como vimos acima. No
trecho do texto do professor Celso Luft que o discurso didatico-expositivo de Nicola critica,
se estd colocando em questdo regras que Luft considera retrogradas na gramatica normativa.
Portanto, ndo faz sentido lermos que Luft estd exigindo o fim da gramética normativa. Ele
apenas aponta o fato de que ha regras da tradigdo gramatical que ele julga desnecessarias, em
especial quando se considera o ensino de lingua portuguesa.

A confusdo se torna evidente quando o texto de Nicola defende a “gramatica”
dizendo que “sem gramadtica ndo ha texto”. Ao fazer isso, o LD est4d defendendo a gramadtica
normativa com base numa concepcao de gramatica internalizada. Dizer que “sem gramatica
ndo ha texto” e que “a gramatica ¢ o esqueleto da lingua” s6 ¢ verdade se levarmos em
consideracdo o conceito de gramatica internalizada. A gramadtica normativa esta longe de ser
“o esqueleto da lingua”, isso porque ela ¢ limitada em, pelo menos, dois importantes aspectos:
(1) ela toma como base para suas afirmacdes a respeito da lingua um corpus limitado (alguns
textos de alguns escritores considerados canones da literatura), e (2) ela ndo versa sobre a
totalidade da lingua, mas apenas sobre alguns fendomenos linguisticos especificos, que podem
ou nao fazer parte de variedades cultas.

A defesa da gramdtica normativa que o autor opera aqui ¢ bastante reveladora de sua
posicdo e coloca em questdo suas declaracdes com relagdo a variagdo linguistica. Se o autor
acha que a gramatica normativa ¢ o “esqueleto da lingua”, entdo, quanto mais distante da

norma padrdo, menos “lingua” ¢ a variedade.

5.2.2.2 O que ¢ gramatica em Faraco

Em Faraco, apresentam-se explicitamente trés conceitos de gramdtica: gramatica
descritiva, gramatica internalizada e gramatica normativa. Num primeiro momento, ao
desenvolver um conceito de gramadtica, o LD insiste sobre as concepgdes de gramaitica

descritiva e internalizada numa tentativa de colocar em perspectiva as afirmacdes categoricas
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a respeito de lingua que emanam da norma curta. Num segundo momento, ao trabalhar com a
variagdo linguistica propriamente dita, o autor questiona a leitura acritica das gramaticas
normativas.

O LD de Faraco dedica uma longa se¢do do capitulo 10 a discussdo do conceito de
gramatica. O texto comega a exposi¢cdo chamando atencdo para o fato de que ndo hé lingua
sem gramatica, no sentido de que ndo héd lingua sem uma “sofisticada organiza¢do”
(FARACO, 2003, p. 145). Para explicitar essa organizacdo, o texto compara as sequéncias
menino escola foi a o hoje ndo e o menino ndo foi a escola hoje chamando atencao para o fato
de que apenas a segunda sequéncia obedece as regras que organizam a lingua. Eis o que

lemos:

A segunda sequéncia, com as mesmas palavras, segue os principios organizadores
(gramaticais) da lingua. A gramatica subjacente fica mais visivel ainda se fizermos
algumas substituicdes na segunda sequéncia. Se em vez de menino usarmos
meninas, que mudangas ocorrerdo no enunciado? E se em vez de escola usarmos
cinema? E ainda: se em vez de hoje usarmos amanha? (id., ibid.)

O texto do autor segue na dire¢do do conceito de gramatica internalizada:

Como falantes da lingua portuguesa, noés usamos a maioria desses principios
organizadores espontaneamente e da maior parte deles ndo temos a menor
consciéncia. E isso, mais do que interessante, ¢ fascinante: uma lingua nos sabemos
sem saber!

Explicando melhor: sabemos (temos um conhecimento pleno na cabeca — que nos
permite construir enunciados na lingua e, portanto, nos comunicar) sem saber (¢ um
conhecimento sobre o qual ndés como falantes somos incapazes de discorrer).
Sabermos falar (e falamos espontaneamente sem problema), mas:

a) ndo sabemos explicar como esse conhecimento se formou no nosso cérebro (s6
sabemos que aprendemos portugués porque as pessoas ao nosso redor falavam
portugués);

b) ndo sabemos dizer por que a lingua ¢ como é: ndés nido sabemos explicar, por
exemplo, porque pomos o artigo antes e ndo depois do substantivo (o menino e
nunca menino o). (id., ibid. [grifos no original])

Para sustentar o que diz, o texto didatico-expositivo oferece como exemplo o gue que
surge, na fala, quando produzimos uma pergunta com um pronome interrogativo. Por
exemplo: o que que ele veio fazer aqui? Ou por que que ele chegou tarde? Ou quando que
ele viaja? Esse que desaparece quando colocamos o pronome interrogativo no fim da frase:
ele veio fazer o que aqui?, ele chegou tarde por qué?, ele viaja quando? Frente a esses dados,
o LD afirma que ha um principio organizacional que regra o uso do que nesses casos. Um
principio do qual ndo temos nenhuma consciéncia, mas que ¢ sistematicamente utilizado pelos

falantes. Ele atribui aos linguistas a tarefa de descrever e buscar compreender principios como
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esse.

O termo “gramatica” ¢ atribuido a esses principios organizacionais. Se o LD
utilizasse a mesma terminologia que elegemos para nosso trabalho, diria que estamos diante
da gramatica da lingua (de sua estrutura). De fato, se identifica a ambiguidade do termo
“gramatica” e distingue trés tipos de gramatica: gramatica da lingua, gramatica internalizada e

gramatica normativa, respectivamente. Vejamos:

A lingua, entdo, como estamos vendo, ¢ um fendmeno organizado: toda e qualquer
lingua é um complexo sistema, uma complexa estrutura. Em outras palavras, toda e
qualquer lingua tem um conjunto de principios com base nos quais os falantes
constroem seus enunciados. Utilizando um termo técnico, dizemos que toda e
qualquer lingua tem gramatica.

Agora, atencio! A palavra gramatica tem varios sentidos e ¢ importante distingui-
los bem. Vamos ver os trés que mais nos interessam:

a) gramdtica é outro nome para estrutura da lingua (para o conjunto de principios
que constituem uma lingua). Nesse sentido, ndo ha lingua sem gramatica (sem
estrutura);

b) gramadtica é outro nome para saber linguistico (para o conhecimento da lingua
que esta registrado no cérebro dos falantes). Nesse sentido, dizemos que ninguém
fala uma lingua sem gramatica (sem o saber linguistico correspondente);

¢) gramadtica ¢ o nome do /ivro em que se tenta descrever uma lingua ou uma das
variedades da lingua. Nesse sentido, nem toda lingua tem gramatica, porque nem
todas as linguas receberam algum tipo de descrig@o.

Gramatica pode, entdo, designar a estrutura da lingua, o saber linguistico do falante
ou um livro. Para em compreender as coisas todas nesta area, ¢ indispensavel ndo
confundir estes trés sentidos da palavra. (id., p. 146-147 [grifos no original])

Segue-se, ainda, uma série de “observagdes complementares™ (1) a gramatica de
uma lingua ¢ finita, mas seu produto (os enunciados produzidos por meio dessa gramadtica) ¢
infinito; (2) ninguém conseguiu até hoje fazer a descricdo completa de uma lingua; (3)
criangas de dois anos de idade ja conseguem falar, de modo que somos for¢ados a admitir
que, de alguma forma, ainda ndo plenamente esclarecida, as criangas conseguem identificar a
gramatica de uma lingua e aprendé-la rapidissimamente; (4) uma crianga de dois anos de
idade ja conhece a lingua de sua comunidade, apesar disso seu conhecimento linguistico vai
sendo refinado com o tempo, incorporando-se as sutilezas sociais; e (5) as gramaticas
normativas registram a norma padrao e ndo o todo da lingua. (id., p. 147-148)

Mais tarde, ao trabalhar com o conceito de variagdo linguistica, o LD vai reformular
suas afirmacdes a respeito de gramatica internalizada. Frente a evidéncia de que a lingua ¢ um

conjunto de variedades linguisticas, 1é-se que

Dizemos, entdo, que nio existe a ou uma lingua portuguesa, mas muitas linguas
portuguesas. Nesse sentido, aquilo que dissemos acima no singular a respeito da
lingua temos agora de dizer no plural: uma lingua, sendo um conjunto de variedades,
tem ndo uma mas muitas gramaticas. Consequentemente, os falantes nao tém
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apenas uma, mas varias gramaticas registradas em seu cérebro. (id., p. 159
[grifo adicionado])

Finalmente, ao trabalhar com o conceito de norma padrao/ norma culta, o conceito de
gramatica normativa volta a ser relevante. Nesse ponto, sobre as gramdticas normativas,
afirma-se que sdo muito fragmentadas e pouco sistematicas, propondo sua reformulagdo para
que, de fato, possam vir a servir como balizas para o falante que elege as variedades cultas na

sua fala ou escrita. Vejamos o que sustenta o livro.

Acertando um patamar consensual [por meio do estudo da norma culta], precisamos
reformular nossas gramaticas, tornando-as manuais claros, confiaveis e de facil
consulta para os falantes.

Hoje, elas ndo sdo confiaveis (seus dados ndo resultaram de investigagdo sistematica
da lingua padrdo), sdo confusas (muito fragmentadas) e muito mal organizadas (é
praticamente impossivel o falante comum conseguir resolver, por meio delas, uma
duvida de lingua padrdo). (id., p. 168)

Assim, o LD de Faraco distingue trés tipos de gramaticas: a descritiva, a
internalizada e a normativa. Sustenta que toda lingua tem ndo uma, mas varias gramaticas,
que os falantes conhecem e fazem uso intuitivo, sem qualquer ensino explicito. Seria trabalho
dos linguistas descrever as gramaticas das linguas. Com relacdo a gramatica normativa,

sustenta uma visao critica a seu respeito, argumentando em favor de sua reformulacao.

5.2.2.3 O que ¢ gramatica em Lopes et al.

Em Lopes et al., o discurso didatico-expositivo comeg¢a do mesmo modo que em
Faraco: chamando atencdo para o sistema linguistico que subjaz todas as manifestagdes

linguisticas de uma determinada lingua.

“Clube amigos os amanha nos n6s com porta na do encontrar clube iremos.”

Vocé consegue entender a frase acima? Tente! E ai, conseguiu? Entdo vamos repeti-
la em uma outra ordem: “Amanha nds iremos nos encontrar com os amigos na porta
do clube.”

Agora da pra entender?

Pois é da gramatica que falaremos aqui; daquela velha amiga que assusta muitos e
empolga outros.

Vocé vera que sabe mais gramatica do que pensa, ¢ aqueles que acham que a
conhecem sabem menos do que vocé imagina.

Vocé no entendeu a primeira frase deste texto porque ela é agramatical, isto é,
nenhum falante ou escritor falaria ou escreveria daquela forma; a frase ndo pertence
a lingua portuguesa.

Ja a segunda, vocé, como falante e escritor da lingua portuguesa, compreende;
portanto é uma frase gramatical.

Nos interiorizamos uma gramatica da lingua logo que aprendemos a falar, ainda
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criangas; por isso sabemos gramatica. (LOPES et al., 2004, p. 42 [grifo adicionado])

Como vemos, o discurso didatico-expositivo estd se encaminhando na dire¢do de

uma concepc¢ao de gramadtica internalizada. Parece, no entanto, que se supde que o leitor tenha

uma certa concepgao de gramatica. O trecho que negritamos sugere que essa ¢ uma concepgao

normativa de gramatica, que seria vista pelo leitor negativamente. H4 outras passagens que

sugerem isso:

e também

7

A gramatica é mais que um conjunto de regras inflexiveis. E ela ¢ o estudo
sistematico das ocorréncias que se verificam na fala e na escrita. Compreendendo as
diferentes manifestacdes de linguagem verbal, podemos conhecer as possibilidades
de uso da lingua e estudar a gramatica como articuladora dos significados sociais
que se mostram nesse uso. (id., p. 41 [grifo adicionado])

Para que possamos nos livrar das marcas deixadas pela aprendizagem
desagradavel de gramatica, vamos procurar convencé-lo de que o estudo cientifico
da linguagem nos permite o conhecimento mais critico de ndés mesmos, dos outros e
da sociedade em geral. (id., p. 51 [grifo adicionado])

O excerto da pagina 51, acima, sustenta que a lingua deve ser estudada

cientificamente. E interessante observar que essa posi¢do ¢ recuperada no trecho abaixo.

Com o advento da linguistica (estudo sistematico das linguas), a gramatica passa a
ser considerada como uma das dimensdes da linguagem, junto a pragmatica
(contexto de uso da linguagem) e a semantica (significados articulados pela
linguagem e na linguagem).

A analise linguistica procura observar e descrever os fatos da lingua, situando-os em
seus contextos de uso, e verificando as ocorréncias sistematicas na fala e na escrita,
a gramaticalidade, as escolhas dos falantes e escritores sobre o que pode ou ndo ser
articulado.

Por exemplo, a emissdo da frase “as janelas estdo abertas” ¢ tdo gramatical quanto “a
janela esta aberta”.

Nenhum falante diria “janelas as estdo abertas” ou “abertas janelas estio as”,
portanto essas frases sdo agramaticais.

Aceitamos como gramatical determinada ordem entre os elementos de frase: artigo +
substantivo + verbo + adjetivo. Mas ndo aceitamos: substantivo + artigo + adjetivo +
verbo ou adjetivo + substantivo + verbo + artigo.

Na emissdo “as janelas estdo abertas”, ocorreu a marca de desinéncia plural em
todos os elementos da frase, de acordo com as normas preestabelecidas de
concordancia nominal (o artigo e o adjetivo devem concordar em género e niimero
com o substantivo que os acompanha) e de concordancia verbal (o verbo deve
concordar com o substantivo que o precede em niimero ¢ pessoa). Nos demais casos
gramaticais, as concordancias variam.

Fizemos uma descri¢do gramatical (mesmo que parcial), observando e analisando os
dados. Depois, propusemos um modelo estrutural, utilizando a nomenclatura da
gramatica tradicional, sem, no entanto, prescrever regras.

Procuramos neste trabalho convencé-lo de que estudar gramatica pode ser
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interessante.

A aula de gramatica deve ser sempre um momento de reflexdo sobre a lingua, e
nunca de opressio.

E como respirar e estudar o aparelho respiratorio — nio precisamos conhecé-lo para
respirar, mas ao estuda-lo podemos descobrir coisas interessantes sobre nds mesmos,
e até prevenir problemas respiratorios.

Ao parar para refletir sobre o funcionamento da linguagem verbal, podemos nos
conhecer melhor e até melhorar a satide de nossa fala e escrita. (id., p. 62-63)

Nesse trecho, o livro retoma a ideia de que estudar gramdtica ¢ observar
sistematicamente os fatos da lingua. Nao haveria necessidade de se prescreverem regras, pois
o objetivo do estudo da lingua ndo seria a aprendizagem de uma metalinguagem ou de regras
de “bom uso” linguistico. O objetivo seria a reflexdo sobre a lingua, de modo a ampliar as
possibilidades de uso linguistico.

O texto dos autores segue assim:

A resposta mais comum sobre o que ¢ gramatica geralmente indica ser ela um livro
que fixa regras para escrever e fala de forma correta, baseando-se em uma descri¢do
de lingua.

Mas quem fala/ escreve a lingua? Somos nés! E os gramaticos e linguistas
também observam essa gramatica aprendida na primeira infancia, essa “competéncia
linguistica” que herdamos, construimos e transmitimos. Incorporamos as regras
gramaticais, testando as possibilidades da lingua, e internalizamos um sistema
possivel — essa é a gramatica da competéncia que trazemos para a escola.

Com o tempo, adquirimos uma gramatica do uso, que varia em cada contexto
especifico, formal ou informal, oral ou escrito, de grupos e de pessoas. Criam-se os
estilos — essa ¢ a gramatica do desempenho.

Conhecer as formas de escrever e falar nos ajuda a percorrer esse “caminho que se
faz ao caminhar”, caminho em que ha uma linguagem plural, que constroi e destroi
ideias e ideais.

O mundo ¢é das palavras! Nos somos palavras! Por falar nisso, qual ¢ o seu nome?
(id., p. 63)

Esse trecho toma uma posi¢do com relagdo a normatividade. O texto parece sustentar
que a normatividade deveria ser relativizada, j4 que os falantes sdo plenamente capazes de
construir enunciados gramaticais. Além disso, sustenta também que os falantes conhecem os
usos (afirmam inclusive que ha uma “gramaética do desempenho”, que daria conta dos usos e
contextos especificos).

A posicao do LD parece ser bastante funcional. Ao associar a lingua a um “caminho
que se faz ao caminhar”, o livro parece estar chamando atencdo para o fato de que a lingua
ndo ¢ apenas um produto, mas ¢ também produtora de cultura. Sendo recriada a cada geragao,
a lingua nunca para, estd sempre se movendo, variando e mudando. Dessa forma, valores e
visdes de mundo conflitantes convivem usando a mesma lingua. Dai que temos “uma

linguagem plural”.
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E uma linguagem plural ¢ construida com base em uma gramatica plural, uma

gramatica que, em si mesma, varia:

A gramatica, além de ser escolha e ordem, também traz os significados. Uma parte
da gramatica expressa os significados que queremos compartilhar com os outros, em
determinadas situagdes, para fins estabelecidos, nos processos de comunicagao.
Tanto a expressdo “nds vai” como “ndés vamos” comunicam a proposi¢do afirmativa
de ir a determinado lugar. As duas frases sio gramaticais, apesar de a primeira
nio obedecer as normas que indicam a concordincia entre o sujeito e o
predicado.

Devemos, porém, separar as concep¢des de gramatica e de norma padrdo, para ndo
cair na armadilha da discriminagdo quando alguém se desvia de determinada norma.
Loégico que as pessoas devem se aproximar das normas, conhecé-las para poder
utiliza-las em situagdes que pedem o uso das formas padronizadas. Mas a gramatica
¢ muito mais do que isso. (id., p. 46 [grifo adicionado])

O trecho apresentado atribui o adjetivo “gramatical” a ambas as formas linguisticas:
“nds vai” e “nds vamos”. Isso ¢ interessante, pois parece que esse adjetivo ndo foi atribuido a
formas linguisticas de variedades populares pelos livros mais adotados. Também ¢ importante
verificar que esse trecho justifica o trabalho com as formas linguisticas associadas a
variedades cultas ao apontar que “as pessoas devem se aproximar das normas” para utiliza-las
em situacdes que as demandam. Dessa forma, o LD parece entender que a gramaitica
normativa registra a norma culta/ as variedades cultas, mas admite que a gramdtica normativa
ndo ¢ o todo do conceito de gramatica, que inclui, pelo menos, o conceito de gramatica
internalizada.

O texto do LD comega a propor uma distingdo entre ambos os conceitos a partir de
uma atividade que analisa o texto de um aluno da segunda série do Ensino Fundamental. Ja
fizemos referéncia a essa atividade acima, quando apresentamos o modo de construgcdo do
discurso didatico-expositivo reflexivo.

Como vimos naquele momento, parece que todos os argumentos utilizados para
sustentar que o autor do texto sobre “O macaco e o boneco de piche” sabe gramatica
procedem. De fato, a argumentacgdo apresentada em Lopes et al. ajuda a sustentar a posi¢ao de
que todos conhecem a gramatica de sua lingua, afinal de contas, ndo se espera que alunos de
segunda série do ensino fundamental tenham tido aulas de colocagdo pronominal, no entanto,
esse aluno ndo parece ter problema nenhum com a posicao do me na frase se vocé ndo me der,
que inclusive obedece a regra da palavra atratora ndo. Nenhum outro livro fez semelhante
exercicio com seu leitor. Com efeito, ao final desse trecho, os LD propde que seus leitores
analisem outro texto, também produzido em contexto escolar, mas por um aluno de quarta

série. O objetivo € investigar o que o autor do texto ja sabia em termos de gramatica.
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A argumentagdo acima leva o LD a distinguir gramadtica internalizada, descritiva e
normativa. Gramatica internalizada seria aquela que todo falante aprendeu em sua experiéncia
social, independentemente de suas condicdes sociais. Ela seria independente de instrug¢do
formal. A gramética descritiva corresponderia as formas de organizacdo da lingua e orientaria
o trabalho dos linguistas. Finalmente, a gramatica normativa seria “um “livro” escrito por
“iluminados” que acreditam poder normatizar e determinar formas Unicas de falar e escrever.
Hé4 um pressuposto ideologico nessa gramatica, ja que procura diferenciar os “bons” dos
“maus” usudrios do idioma.” (id., p. 54). O LD chama aten¢do para o fato de que os “maus
usuarios do idioma” sdo geralmente das classes mais abaixo da hierarquia econdmico-social.

Os autores justificam apresentar os diferentes conceitos de gramatica com o intuito
de explicar seu modo de proceder no estudo da lingua. Afirmam eles que “nossa proposta ¢
comecar com a gramatica descritiva, principalmente com o estudo da fala, comparéa-la com a
escrita, conhecer as inumeras manifestacdes da linguagem verbal e entender que algumas
normas precisam ser conhecidas e usadas em determinadas situacdes.” (id., p. 55) Essa
proposta ¢ bastante coerente com uma visao de pedagogia da variagdo, pois interessa perceber
os diferentes comportamentos linguisticos em diferentes variedades, de sorte que, se a
proposta for levada a cabo, estaremos diante de um livro altamente recomendavel de nosso
ponto de vista.

Vale registrar, ainda, que o livro de Lopes et al. apresenta um trecho de um texto de
Augostinus Staub sobre a historia da gramatica normativa. O texto fala, principalmente, sobre
a criacdo das “Academias da Lingua” italiana, francesa, espanhola e brasileira, fazendo um
rapido comentario sobre a situagdo no mundo angléfono. O texto ajuda a contextualizar a
gramatica normativa e o discurso sobre o certo e o errado em lingua, de forma que pode
ajudar a colocar em perspectiva essas questdes, combatendo o preconceito linguistico.

Por fim, temos que registrar algo que nos chamou bastante a atencdo. Em certo ponto
de seu texto, ha uma referéncia ao trabalho do linguista francés André Martinet.
Especificamente, faz-se referéncia a dupla articulagdo da linguagem, como proposta por
Martinet (1971 [1960]). Essencialmente, Martinet propunha que a linguagem teria dois planos
de articulagdo. No primeiro plano, se articulariam sintagmatica e paradigmaticamente os
monemas, unidades minimas portadoras de significado, compostas de uma face significante e
outra face significada. “A primeira articulacdo ¢ o modo por que se ordena a experiéncia
comum a todos os membros de uma determinada comunidade linguistica.” (MARTINET,
1971 [1960], p. 11 [grifo adicionado]). No segundo plano, se articulariam sintagmatica e

paradigmaticamente fonemas, unidades fonicas segmentais que contribuem para a distingao
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entre 0s monemas.

O livro expde a posi¢do de Martinet com o intuito de evidenciar a organizagao da
lingua: “A linguagem verbal ndo ¢ s6 um amontoado de palavras soltas, mas se articula em
uma gramatica.” (LOPES et al., 2004, p. 48). O texto chama aten¢do para a economia em
ambas as articulacdes, isto €, com alguns poucos monemas e alguns poucos fonemas, se ¢
capaz de construir uma infinidade de significados. Com efeito, o livro ndo emprega o termo
monema; mas prefere trabalhar intuitivamente com palavras, de sorte que ndo ha uma extensa
apresentacao da posicao de Martinet.

No entanto, sendo Martinet um linguista identificado com o estruturalismo,
acreditamos que a apresentacdo de sua posi¢ao no capitulo dedicado ao conceito de gramatica
revela, em certa medida, uma contradi¢dao no discurso didatico-expositivo do LD. Isso porque,
como estruturalista, Martinet se preocupava com a explicitacio de uma gramatica que
independe do falante e das condigdes sociais nas quais se d4 a intera¢do. Isso ndo significa
dizer que Martinet ndo reconhecia que a lingua variava. Pelo menos no eixo diatopico, o
linguista admitia que haveria variacdo. No caso da Franca, por exemplo, haveria falares
patois, que seriam restritos a comunidades isoladas e que seriam, eventualmente, substituidos
pela lingua nacional (MARTINET, 1971 [1960], p. 155-157). Contudo, o autor acreditava que
a linguistica deveria, antes de buscar compreender a heterogeneidade, se dedicar a exposi¢ao

do sistema homogéneo que caracterizaria uma lingua:

Temos suposto até agora que todo o homem pertence a uma comunidade linguistica
e a uma so0. Notamos de passagem que nem todos os membros da comunidade falam
do mesmo modo e que as divergéncias podem estender-se a certos pontos da
estrutura da lingua. Mas, para ndo complicar a exposi¢do, deliberamos deixar de
lado tais divergéncias, dado que a analise duma lingua suposta uniforme € ja tdo
delicada que convém simplificar o mais possivel os dados do problema. No entanto,
uma vez realizada esta analise, ¢ indispensavel fazer intervir no exame os elementos
provisoriamente ndo considerados. (id., p. 149)

A posicdo de Martinet, portanto, ndo condiz com a afirmacao de que a gramadtica de
uma lingua ¢ varidvel. Ainda que admita que ha variagdes de ordem diatopica, o linguista
sustentava que a lingua possuiria uma gramdtica homogénea. As variacdes que se
identificassem seriam irrelevantes para a estrutura linguistica e s6 por uma curiosidade
descritiva ¢ que o linguista deveria buscar registra-las.

E nesse sentido que acreditamos que a posi¢do de Martinet revela uma certa
contradi¢do no discurso didatico-expositivo de Lopes et al. O livro discute o conceito de

gramatica sustentando, entre outras coisas, que toda manifestacdo linguistica ¢ regida por uma
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gramatica, portanto, toda variedade linguistica possui uma gramatica. Falantes de uma
determinada lingua possuiriam, portanto, uma gramatica em si mesma variavel — uma posi¢ao

diferente da de Martinet.
5.2.2.4 Sintese

Vimos que a maioria dos LDs, de maneira coerente com a visdo de que a lingua ¢
variavel, coloca em questdo o conceito de gramatica. Nao poderiam eles, a principio, ndo
discutir o que se entende quando se fala em “gramatica” sob pena de o siléncio sobre o tema
ser preenchido pela concepcao hegemonica de gramatica normativa. Com exceg¢do do livro de
Cereja & Magalhaes, todos os LDs trabalham com diferentes conceitos de gramatica: como
estrutura da lingua, como conhecimento internalizado pelo falante, como descri¢do linguistica

e como instrumento de normatizacao linguistica.

2 O que é gramatica?

Cereja & Magalhaes Nao ha discussdo explicita sobre possiveis conceitos de gramatica
Nicola Gramatica internalizada e normativa

Faraco Gramatica internalizada e normativa; gramatica como estrutura da lingua
Lopes et al. Gramatica internalizada, descritiva e normativa

Quadro 5.5 — Respostas para a pergunta “O que é gramatica?”

Como vimos, em Nicola, se distinguem os conceitos de gramatica internalizada e
gramatica normativa adequadamente. No entanto, o livro apresenta um quadro em que opde
“formas gramaticais” (i.e. que obedecem as regras da gramatica internalizada pelos falantes) a
“formas corretas” (i.e. formas abonadas pela gramadtica normativa). Esse quadro, do nosso
ponto de vista, pode ser lido de uma maneira ¢ bastante inapropriado, pois reitera uma visao
de corre¢do linguistica que prejudica o debate sobre lingua. Também chama aten¢do que o
autor confunda os conceitos de gramatica internalizada e gramatica normativa ao defender o
“estudo de gramatica” no volume 2 de sua série didatica. Por fim, ¢ importante lembrar que o
autor oferece uma curta revisdo acerca do contexto histdérico em que nasce a gramatica
normativa. Apesar de o livro ndo aproveitar seu texto para isto, essa revisdo poderia dar
ensejo a discussao de algumas das limitacdes da graméatica normativa.

Faraco, por sua vez, distingue gramatica internalizada, descritiva e normativa. Ele
chama ateng¢do para o fato de que todos sabemos gramadtica (i.e. todos temos registrados em

nosso cérebro as regras e os principios que organizam a lingua, de modo que todos
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produzimos enunciados organizados e gramaticais sem que precisemos dar aten¢do aquilo que
falamos) sem sabermos gramadtica (i.e. nem sabemos como aprendemos todas as regras da
lingua nem somos capazes de discorrer sobre essas regras). Além disso, dado o fato de que
toda lingua ¢ um conjunto de variedades, Faraco admite que todo falante conhece mais de
uma gramatica. Com relagdo a gramatica normativa, sua visdo ¢ bastante critica. O autor
afirma que ela ¢ muito confusa e fragmentada, sugerindo sua reformulacdo para que as
gramaticas venham, de fato, a servir seu propdsito de balizar os usos linguisticos cultos.

Por fim, Lopes et al. dedicam todo um longo capitulo a questdo da gramatica. Os
autores supdem que seus leitores ja tém pré-formado um conceito de gramadtica normativa,
que seria vista de uma maneira muito negativa. Eles buscam mostrar ao leitor que ele, de fato,
conhece muito mais gramatica do que supde. Para tanto, ¢ apresentado um texto produzido em
contexto escolar por um aluno de segunda série do ensino fundamental. Esse texto ¢ analisado
se mostrando as vdrias “regras de gramatica” conhecidas pelo escritor. A partir dessa leitura,
os autores fazem a distingdo entre gramadtica internalizada, descritiva e normativa, sustentando
que, no estudo da lingua, vao privilegiar a gramatica descritiva para depois, nos casos em que

se mostrar relevante, trabalhar-se a gramatica normativa.

5.2.3 O que é variagao?

Essa talvez seja a pergunta central em nossa investigacdo do discurso didatico-
expositivo dos livros didaticos. Além de investigé-lo com o intuito de compreender como os
livros concebem a variacdo linguistica, nos questionamos, subsidiariamente, que niveis

linguisticos sdo atingidos pela varia¢do e em que eixos a lingua varia para os LDs.

5.2.3.1 O que ¢ variagdo em Cereja & Magalhdes

Depois de terem oferecido defini¢des de linguagem e lingua, os autores trabalham

explicitamente com a ideia de variagdo. Seu texto € o que segue:

Cada um de nds comega a aprender a lingua em casa, em contato com a familia e
com as pessoas que nos cercam. Aos poucos vamos treinando nosso aparelho
fonador (os labios, a lingua, os dentes, os maxilares, as cordas vocais) para produzir
sons, que se transformam em palavras, em frases e em textos inteiros. E vamos nos
apropriando do vocabulario e das leis combinatorias da lingua, até nos tornarmos
bons usuarios dela, seja para falar ou ouvir, seja para escrever ou ler.

Em contato com outras pessoas, na rua, na escola, no trabalho, observamos que nem
todos falam como nds. Isso ocorre por diferentes razdes: porque a pessoa vem de
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outra regido; por ser mais velha ou mais jovem; por possuir menor ou maior grau de
escolaridade; por pertencer a grupo ou classe social diferente. Essas diferencas no
uso da lingua constituem as variedades linguisticas.

Variedades linguisticas sdo as variagdes que uma lingua apresenta, de acordo com as
condigdes sociais, culturais, regionais e historicas em que ¢é utilizada. (CEREJA &
MAGALHAES, 2005, vol. 1, p. 15-16)

Como vemos, os autores comecam a trabalhar o conceito de variacdo propriamente
dito a partir da percep¢do de que todos somos bons usudrios da lingua, independentemente das
variedades que usemos. Em seguida, os autores chamam aten¢do para o fato de que a lingua ¢
falada de modos diferentes de acordo com o falante. As variagdes verificaveis seriam
resultado de diferengas de origem geografica, idade, escolaridade e classe social, além de
aspectos culturais e historicos. Nao se apresentam, contudo, quaisquer exemplos de
diferencas.

Mais além no texto, os autores classificam a variacdo em dialetos ou registros.
Seriam dialetos as variagdes de ordem diatdpica, diastratica, diageracional, diagenérica e
diacrénica®™. Um poema de Xanana Gusmdo ¢ apresentado como exemplo de variagdo
diatopica. So se verificam no poema variagdes lexicais, isso porque ele apresenta palavras do
tétum, lingua austronésia autoctone do Timor Leste, co-oficial no pais, junto do portugués.
Vejamos o poema, na imagem 5.4 abaixo.

Sobre o poema, se diz: “Tratando da chegada do colonizador ao Timor Leste e do
choque de culturas advindo da colonizacdo, o autor cria 0 poema com uma variagdo de lingua
portuguesa que so € possivel e s6 faz sentido em seu pais.” (id., p. 17) Ainda que aceitemos
que essa variedade de lingua portuguesa s6 ¢ possivel no proprio Timor Leste, o que ¢
questionavel, ¢ estranha a afirmacdo de que essa variedade s6 faz sentido no Timor.
Certamente, sem o conhecimento do vocabulario que Gusmao utiliza na constru¢ao do poema,
a leitura do texto se torna bastante complicada, mas a verdade ¢ que mesmo ndo sendo
timorenses fazemos sentido dele. Esse sentido possivelmente sera bastante diferente daquele
que o poeta tinha em mente quando escreveu, para seu publico, o poema que lemos no LD.
Mas ainda assim somos capazes de ler, por exemplo, que o poema trata da “chegada do
colonizador”. Além do poema de Xanana Gusmao, o livro remete o leitor para o capitulo
dedicado aos primordios da literatura de lingua portuguesa, no qual se encontram cantigas de

amor e de amigo escritas em galego-portugués, que exemplificam a variagcdo diacrdnica.

38 . ;. . . . g

Quanto ao termo “dialeto”, € importante registrar que, por ser uma palavra corrente na linguagem cotidiana,
ele é altamente polissémico, de sorte que, a nosso ver, o ideal seria discutir que sentido quer se dar ao termo
quando se o emprega.
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Pisaste um dia a terra descalca

do “bua” e do “malus”,

paraste um dia a sombra da casa alta
estranhando o “tuaka”

e reparaste no seu dono

cobrindo com a nudez do seu “hakfolik”
a campa dos antepassados.

Miraste o seu suor térrido

lavando as faces do seu rosto sujo;
ouviste ainda o seu “hamulak”
entoando em “tais” do seu “lulik”
e respeitassem o “manuaten”

5]

bua: grao de areca (para mascar).

: S (Revista do Centro de Estudos Portugueses,
hakfolik: pano atado a cintura para tapar as

partes pudendas. Sao Paulo, Universidade de Sao Paulo, n. 1,
hamulak: prece, oragio. p. 43-4, 1998. Glossdrio de Nery Nice
lulik: sagrado. Biancalana Reiner.)
malus: folha de betel, uma planta trepadeira

(para mascar).
manuaten: figado de galo (o galo de combate &

um animal de grande estimacao). E simbolo

de coragem e de sua luta
tais: pano com que o timorense se veste,
enrolando-o como se fosse uma saia.
| tuaka: aguardente local.

Imagem 5.4 — Poema de Xanana Gusmao (CEREJA & MAGALHAES, 2005, vol. 1, p.- 16)

Seriam variagdes de registro as variagdes de ordem diafésica e diamésica. Para os

autores:

As variagdes de registro ocorrem de acordo com o grau de formalismo existente na
situag@o; com o modo de expressdo, isto ¢, se se trata de um registro oral ou escrito;
com a sintonia entre os interlocutores, que envolve aspectos como graus de cortesia,
deferéncia, tecnicidade (dominio de um vocabulario especifico de algum setor
cientifico, por exemplo), etc. (id., p. 17)

Por fim, definem as girias como variedades restritas a determinados grupos sociais —
rappers, surfistas, bikers, etc. Girias restritas a grupos profissionais seriam jargdes, como o
jargdo médico ou jornalistico. Segue um pequeno quadro com “girias curiosas” de grafiteiros,
jornalistas, funkeiros e surfistas (imagem 5.5).

Nos chamou atengdo o fato de que hd pouquissimos exemplos apresentados. No
capitulo ha apenas o trecho do poema de Xanana Gusmao e o quadro “Girias curiosas”.
Ambos exemplos de alcance muito limitado. O poema, além de estar incompleto, ¢ de uma
variedade de lingua portuguesa tdo distante das variedades cultas do portugués do Brasil que
necessitamos de um glossario para acessar os sentidos do texto. De fato, acreditamos que o
fato de se usar exemplos de texto distantes geografica e temporalmente (ndo nos esque¢amos
da referéncia aos textos literarios medievais, apresentados em outro capitulo, aos quais o leitor

¢ remetido) faz parte de uma estratégia discursiva que restringe a afirmacdo de que a lingua
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varia. Além disso, o quadro ““girias curiosas”, porque se caracteriza como um glossério, nao
serve como um exemplo efetivo de variedade de lingua — ndo se trata de um texto construido

com uma variedade especifica.
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(Fonte: Karin Fusaro. Giria de todas as tribos. Sdo Paulo: Panda, 2001.)

Imagem 5.5 — Quadro “girias curiosas” (CEREJA & MAGALHAES, 2005, vol. 1, p. 17)

Hé também outra constatacdo importante com relagdo ao discurso sobre variagdo: os
poucos exemplos que aparecem trazem variagdes de ordem exclusivamente lexical, que sdo
altamente evidentes. E ja tradicional ouvir piadas sobre gauchos pedindo cacetinhos (pao
francés) em padarias de outros estados, ou mesmo curiosidades sobre o 1éxico do portugués de
Portugal (fila [de pessoas] ~ bicha; onibus ~ autocarro; etc.). No entanto, se queremos
sustentar que a lingua em si ¢ heterogénea, variando em diversas planos e de diversas formas,
precisamos mostrar a variagdo de ordem fonético-fonoldgica e morfossintatica. Ao
silenciarmos sobre variacdes de ordem fonético-fonoldgica e morfossintitica, mantemos
homogénea uma certa parte da lingua. Estamos, de fato, limitando o alcance da afirmacao de
que a lingua varia, sem fazermos um discurso explicito sobre isso.

Por fim, resta apontar para o fato de que ha mera mencao dos eixos em que a lingua
varia. Com exce¢do do poema de Xanana Gusmao e dos poemas medievais aos quais o leitor
¢ remetido, ndo hd exemplos de textos em que a variagdo diageracional, diagenérica,
diafdsica, diamésica ou diastratica seja relevante. Por isso, fica a questdo: qual a real
mensagem sobre variacdo? Explicitamente, se afirma que a lingua varia. Mas, quando nao

trabalhamos com os significados de nossas afirmagdes, quando ndo trazemos evidéncias que
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suportem nossas asser¢des, quando ndo nos dedicamos a convencer o leitor do que dizemos,

podemos garantir que nossas afirmacdes serdo ouvidas com seriedade?

5.2.3.2 O que ¢ variagdo em Nicola

Depois de trabalhar os conceitos de lingua e linguagem e de gramadtica, o LD de
Nicola se dedica aquilo que chama de “linguagem e enuncia¢do”. Para o autor, a linguagem se
efetiva “na enunciacgdo, isto ¢, na situacdo real de comunica¢do. A enunciacdo engloba o
processo de comunicacdo como um todo, abrangendo diversos elementos que o condicionam
e o modificam.” (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 132). Segue um esquema, que tenta desenhar o
processo comunicativo (o reproduzimos abaixo, na imagem 5.6).

Esse esquema, como vemos, tenta capturar a complexidade do processo
comunicativo. Dos diversos fatores apontados pelo esquema, nos interessam, do ponto de
vista da variacdo linguistica, principalmente, o meio utilizado, os participantes, o assunto e o
codigo. Apesar de apontar todos esses fatores como relevantes, o livro ndo trabalha com eles.
Como veremos, ele se concentra na questdo da adequacdo do enunciado. De acordo com o

LD:

Em consequéncia da complexidade que envolve a enunciagdo, ou seja, o ato
comunicativo efetivo, os conceitos de certo ou errado ficam muito superficiais. E
necessario considerar um novo conceito: a adequac¢do. Um enunciado pode ser
considerado adequado quando ¢ apropriado aos elementos presentes no processo de
comunicagao.

Entende-se que o uso que cada individuo faz da lingua depende de varias
circunstancias: do que vai ser falado (assunto), do meio utilizado (canal), do
contexto (ambiente espaco-temporal), do nivel social e cultural de quem fala e,
importantissimo, de quem ¢ o interlocutor (ou seja, quem ¢é a pessoa para quem se
esta falando). Isso significa que a linguagem do texto deve estar adequada a
situagdo, ao interlocutor e a intencionalidade do falante. Assim, seria inadequado um
professor universitario fazer uma palestra para alunos de primeira a quarta série do
Ensino Fundamental empregando palavras eruditas, desenvolvendo argumentos
complexos e estruturas sintaticas muito elaboradas — ele ndo seria compreendido por
seus interlocutores. (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 133 [grifo no original])

Nesse trecho, o discurso didatico-expositivo do LD advoga explicitamente pelo
abandono dos conceitos de certo e errado. Isso pouco depois de ter avaliado a correcdo de
frases com base na gramatica normativa (como vimos acima, na imagem 5.3). Apesar disso,
ele sugere que se pensem enunciados com base em sua adequacdo ao contexto — que incluiria,
para usar sua terminologia, o assunto, o meio utilizado, o ambiente espago-temporal e os

participantes.
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LINGUAGEM E ENUNCIACAO

Falamos da linguagem e do que ela representa na socializacdo do homem. Mas de que maneira ela sz
efetiva, se realiza? E na enunciacdo, isto é, na situacao real de comunicacio. A enunciacao engloba o pro-
cesso de comunicacdo como um todo, abrangendo diversos elementos que o condicionam e o modificam
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\\\ /, \ '
N S—
\\"‘\-_4__7 _7,__‘// e
PrOCESSO DE .
COMUNICACAG /
Meio 4 \
e — PARTICIPANTES
UTILIZADO = —

Imagem 5.6 — Esquema “enunciagdo” (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 132)

Nos sustentamos essa mesma visdo, certos de que ganhariamos flexibilidade
linguistica dado que o conceito de adequagdo nos permite pensar em uma gradagdo —
existiriam formas mais e menos adequadas frente a determinados interlocutores, a
determinadas intencionalidades, etc. No entanto, o uso que Nicola faz do conceito de
adequacdo reproduz a inflexibilidade e o formalismo dos conceitos de certo e errado. Vejamos
abaixo, na imagem 5.7, o quadro que o autor apresenta para exemplificar o excerto que
reproduzimos acima.

Como vemos na coluna “adequacdo”, o autor avalia se o enunciado dado como
exemplo ¢ adequado ou inadequado e se ele acata ou ndo as regras da norma padrdo. Desse
modo, distinguem-se a adequacdo e a correcdo do enunciado. Portanto, ao contrario do que
postula o discurso explicito do autor, ndo hé, de fato, uma substituicdo do conceito de
correcao pelo conceito de adequacdo. Ambos os conceitos existiriam para Nicola e ambos
serviriam para policiar a expressdo do falante, como sugere o quadro apresentado na imagem
5.7.

Além disso, a adequacdo de um enunciado ndo ¢ concebida em termos de uma
gradacdo, o que engessa o conceito, viciando-o. Por fim, um conceito de adequacdo engessado
como o proposto ndo permite que o falante escolha, pelo motivo que for, quebrar as
expectativas com relacdo a variedade linguistica empregada. Assim, o autor ¢ obrigado a

avaliar como inadequado o enunciado da terceira situacdo apresentada. No entanto, talvez o



enunciado apresentado seja adequado, se, por exemplo,

0 amigo, que, ao ouvi-lo, ri.

situacao

Texto de um e-mail enviado por
uma adolescente a uma amiga.

Texto de um e-mail enviado por
uma adolescente a uma
professora.

Fala de um adolescente ao
telefone, direcionada a um
amigo.

Fala de um adolescente ao
telefone, direcionada a secretaria
da escola.

enunciado

E ai, cara?

Vamos no cinema a noite?
Me responda logo.

Bj, Ju.

Professora,
Mando-lhe este e-mail para
justificar minha auséncia no dia
da prova. Adoeci de repente,
mas amanha estarei de volta na
escola e levarei o atestado
médico.
Obrigada,

Juliana da Silva

Boa tarde. Como vocé esta?
Gostaria de saber se
poderiamos ir ao cinema no
sébado. Divertiriamo-nos muito.

E ai, mermao, t0 te ligando pra
saber se amanha vai ter aula ou
nao.
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o adolescente quiser fazer graca com

adequacdo

Adequado

(O enunciado contradiz algumas
regras da gramatica normativa,
mas é adequado)

Adequado
(O enunciado é adequado e nao
contradiz as regras da gramatica
normativa)

Inadequado

(Embora inadequado, o
enunciado nao contradiz as
regras da gramatica normativa)

Inadequado

(O enunciado é inadequado e
contradiz algumas regras
normativas)

Imagem 5.7 — Quadro situacdo x enunciado x adequagdo (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 133)*

A questdo da adequacdo volta no volume 2 da cole¢do didatica. No capitulo “Por que

escrever? Como escrever?” (p. 168-180), depois de avangar a hipotese de que ¢ por meio da

leitura que o falante vem a constituir um corpo de conhecimentos a partir do qual ele serad

capaz de construir seus textos, Nicola discute a questdo da adequacdo da lingua nos seguintes

termos:

Uma vez ultrapassada a primeira fase do processo — ter ideias —, a questdo que se
coloca ¢ como colocar essas ideias no papel, como encontrar a melhor forma de
expressa-las. Os problemas vdo desde o dominio do vocabulario, passando por um
razoavel conhecimento de ortografia, pontuacdo, concordincia e¢ de outros
requisitos gramaticais, para finalmente desembocar em algo muito pessoal, o estilo.

%% Chama atengdo o fato de que o autor afirma que o enunciado “Divertiriamo-nos muito” nio contradiz as regras
da gramatica normativa. No entanto, o futuro do pretérito € o contexto em que a tradi¢do gramatical espera a
mesoclise. Assim, o enunciado contém, sim, uma “incorre¢do”. Do ponto de vista gramatical normativo, o
“correto” seria “Divertir-nos-iamos muito”.
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Tudo isso sem perder de vista os elementos do processo de interagdo
(especialmente quem é meu interlocutor), a intencionalidade ¢ a adequacao.

Ent8o, mais uma vez entram em jogo os conhecimentos adquiridos pela leitura, desta
vez os conhecimentos de forma: variedade de géneros textuais e variedade de
registros ¢ modalidades da lingua. (NICOLA, 2005, vol. 2, p. 170 [grifos no
original])

Nesse excerto, Nicola parece pressupor um certo tipo de texto, pois sabemos que
nem todos os textos fazem exigéncias acerca da pontuag¢do, da concordancia “e de outros
requisitos gramaticais”. De fato, a propria preocupacdo em oferecer sugestdes de “como ter
ideias” sugere que Nicola esta falando da redacdo escolar, que, por ndo dizer nada a ninguém,
volta e meia coloca o escritor na constrangedora situagdo de ndo ter o que dizer.

A principio, um texto que tem um leitor em seu horizonte tem também um assunto e
uma posi¢do a defender. Nesse sentido, sim, hd de se cuidar da adequacdo das formas
linguisticas empregadas. As escolhas devem ser pensadas em termos dos interlocutores
pretendidos, dos objetivos a serem atingidos, dos meios de publicacdo do texto, etc. Para a
redagdo escolar, contudo, o conceito de adequacdo ndo ¢ relevante. A redacdo escolar tem
como leitor o professor de portugués, que tem como objetivo a avaliagdo do conhecimento de
gramatica normativa do aluno. Dai que adequagdo ¢ um conceito irrelevante para a redagao
escolar — ela se beneficia exclusivamente do conceito de corre¢do, pois seu processo de leitura
¢, essencialmente, um processo de “caga ao erro”.

E importante, nesse excerto, também, que Nicola associa adequacio & “variedade de
registros e modalidades da lingua”. Com efeito, quando propomos trabalhar com uma grande
variedade de textos, um dos objetivos € que se oferecam aos alunos modos de ampliar sua
mobilidade sociolinguistica. Os principais eixos em que a escola pode atuar na dire¢do dessa
ampliagdo sdo exatamente os eixos diafasico e diamésico.

Além disso, o autor parece buscar deixar claro que a escrita ndo estd necessariamente
ligada a formalidade bem como a oralidade ndo ¢ necessariamente ligada a informalidade. Eis

o que afirma:

Tanto na montagem de um texto oral como na montagem de um texto escrito, algo
muito importante tem de ser considerado: a adequacio.
Embora o texto escrito apresente caracteristicas que o distingam do texto oral, como
a possibilidade de “maior planejamento”, nem todo texto escrito tem de ser um texto
“certinho”. As marcas de formalidade num texto escrito estardo condicionadas a
varias circunstincias: o que vai ser falado (assunto), o meio utilizado (suporte), o
contexto (ambiente espago-temporal), o nivel social e cultural de quem escreve e,
importantissimo, para quem se escreve (quem € o interlocutor).
Portanto, a informalidade (tanto quanto a formalidade) pode se fazer presente no
texto escrito sempre que seja adequado:

* um bilhete seu (género textual da modalidade escrita) para um colega de
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sala, avisando a mudanga de horario de uma aula, ndo exige alto grau de
formalidade; ao contrario, uma construgdo marcada por um padrido culto
extremo ficaria inadequada a situagio;

® um e-mail da diregdo da escola (género textual da modalidade escrita) para
os pais dos alunos, avisando que havera alteragdo no horario das aulas,
exige um certo grau de formalidade; uma constru¢do marcada pela
coloquialidade extrema ficaria inadequada a situagdo. (NICOLA, 2005, vol.
2, p. 173 [grifos no original])

Como vemos, o excerto se preocupa em fazer uma diferenciagdo entre escrita e
formalidade, de modo que poderia haver textos escritos menos formais e textos orais mais
formais. No entanto, novamente, o conceito de adequacdo ¢ tomado ndo como uma gradacao,
mas como uma oposi¢do: as formas linguisticas seriam adequadas ou inadequadas, apenas.

O termo “padrdo culto”, que o autor usa nesse excerto, ¢ definido ainda no primeiro
volume da colecdo didatica, em oposi¢do a um “padrdo coloquial”. Ambos seriam dois tipos

de registro da lingua, caracterizados da seguinte maneira:

* 0 padrio coloquial: emprego das estruturas da lingua de forma espontinea e
funcional. Utiliza-se em contextos informais, intimos e familiares, que
permitem maior liberdade de expressdo. Esse padrao mais informal também
¢ encontrado em propagandas, programas de televisdo ou de radio, etc.

® 0 padrio culto: emprego das estruturas da lingua de forma mais cuidada e
tradicional. Utiliza-se em situagdes que exigem maior formalidade, sempre
tendo em conta o contexto e o interlocutor. Caracteriza-se pela
conformidade ao conjunto de regras da gramatica normativa. (NICOLA,
2005, vol. 1, p. 134)

Acreditamos que hd uma série de equivocos nessas defini¢des, a comegar pelo
emprego da expressdo “padrdo” para designar aquilo que ¢, supostamente, empirico. A
padronizagdo, como ja vimos, ¢ um processo sociohistérico que supde a selecdo de uma série
de formas linguisticas que sdo “pasteurizadas”, por assim dizer: grosso modo, essas formas
sdo descontextualizadas, registradas em manuais e, finalmente, propostas como modelo de
lingua a ser seguido. No entanto, esse processo acaba por prescrever regras que rapidamente
se tornam anacronicas, de modo que as formas empregadas pelos falantes mais acima na
hierarquia socioecondmica em situagdes ditas formais ndo correspondem necessariamente as
formas “padrao”.

Em segundo lugar, as defini¢Ges oferecidas sdo bastante imprecisas. Observe-se que
0 “padrdo coloquial” se define como “estruturas linguisticas empregadas de forma espontinea
e funcional”. No entanto, ¢ possivel imaginar uma situacdo em que uma pessoa seja altamente
“treinada” para usar uma variedade culta, de modo que, mesmo seus usos linguisticos mais

espontaneos, podem vir a pertencer a variedades cultas. Além disso, todas as formas
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linguisticas, sejam elas cultas ou ndo, sd@o funcionais, em pelo menos dois sentidos: todo
elemento linguistico tem uma funcdo gramatical e uma fun¢do “comunicacional”, isto ¢, ajuda
a construir os sentidos do texto.

Observe-se também que o “padrdo culto” se define como “formas linguisticas
empregadas de forma mais cuidada e tradicional”. De fato, se por “mais cuidada” se quer
fazer referéncia ao grau de monitoramento dos proprios usos linguisticos por parte do falante,
entdo estamos de acordo com o autor. No entanto, ndo esta claro que seria uma ‘“forma
linguistica mais tradicional”. O adjetivo “tradicional” poderia ser entendido como aquilo que
¢ tradicionalmente, normalmente, geralmente falado numa comunidade de fala. Nesse sentido,
formas linguisticas como “ndis vai” e “o meus amigo” seriam parte do “padrdo culto” em
algumas comunidades. No entanto, ndo parece ser essa a posi¢ao de Nicola.

Por outro lado, o adjetivo “tradicional” poderia ser entendido como concernente a
“gramatica tradicional”, que vimos chamando de “gramatica normativa” aqui. Com efeito, a
definicdo do “padrio culto” diz especificamente que ele se caracterizaria “pela conformidade
ao conjunto de regras da gramdtica normativa”. Mas aqui, novamente, hd um problema: como
vimos, a gramatica normativa ¢ um dos instrumentos pelos quais se constitui a norma padrao
de uma lingua. Em se tratando de norma padrdo, como ja argumentamos, ndo se deve
acreditar que ela seja efetivada por qualquer falante. Os falantes de variedades cultas nao
obedecem as regras da norma padrao, especialmente porque elas sdo muito distantes do que ¢
efetivamente usado.

Para encerrar essa questdo, o autor desenha o seguinte esquema (imagem 5.8).

apresentacao de
relatério a direcao

bate-pap da empresa
ate-papo .
com amigo bate-papo LINGUA
com professor
bate-papo
ConpAlS defesa de tese
em ambiente
PADRAO Headlemice PADRAO

COLOQUIAL CULTO

Imagem 5.8 — Esquema “padrdo coloquial” x “ padrdo culto” (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 134)

Esse esquema revela que o autor vé a relagdo entre o “padrao coloquial” e o “padrdo
culto” como um continuo. Os exemplos dispostos ao redor do continuo, no entanto, nenhum ¢
entendido como prototipicamente coloquial ou prototipicamente culto, de forma que ficamos

sem saber que balizas usar para avaliar a disposicdo de um determinado texto sobre o
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continuo proposto. Em outras palavras, se uma “defesa de tese em ambiente académico” ndo ¢
prototipicamentemente “padrao culto”, o que ¢? Na nossa opinido, dadas as caracteristicas da
defesa de uma tese em ambiente académico (se trata de um texto oral altamente letrado — pois
baseado em um texto escrito — elaborado por uma pessoa altamente escolarizada, em geral,
com o intuito de defender uma hipotese/ relatar uma pesquisa para pesquisadores mais
experientes numa area especifica do conhecimento), esse evento seria tipicamente elaborado
em uma variedade culta da lingua*. Além disso, ndo esta claro o que faz da “defesa de tese
em ambiente académico” mais proxima do “padrdo culto” que a “apresentacdo de relatério a
dire¢do da empresa”. Desde nosso ponto de vista, ambos sdo eventos elaborados tipicamente
em variedades cultas, ndo havendo, a principio, diferencas qualitativas significativas entre
ambos.

Apesar de nossas criticas, o discurso que acompanha o esquema apresentado na
imagem 5.8, acima, chama aten¢do, novamente, para a questdo da adequacdo, que parece ser
tomada como o “objetivo do ensino de portugués”. Ora, se antes o objetivo de aprender “o
padrao” ja era dificilmente atingido, o objetivo sugerido pelo trecho abaixo (“estar preparado

para utilizar os inimeros niveis de uso da lingua”) ¢ ainda mais desafiador:

No entanto, o padrio culto e o padrio coloquial sdo classificacdes extremas de
inimeros niveis do uso da lingua — ora mais formais, ora mais informais —, tanto
quanto inimeras sdo as situagdes de comunicagdo ao longo de nossa vida em
sociedade. O grande desafio é vocé estar preprarado para utilizar o nivel de
linguagem adequado a situacdo, ao(s) interlocutor(es). (id., ibid.)

Como vimos, portanto, Nicola admite que a lingua varia, mas foca seu discurso na
questdo da adequacdo do nivel/ registro da linguagem ao texto. O autor, entretanto, se
equivoca ao sustentar uma visdo de adequacdo que opde esse conceito ao de inadequacio.
Assim, sua posi¢ao acaba por reiterar a dicotomia certo x errado com um nome diferente, de
modo que, apesar de seu discurso explicito em favor de se repensar os modos de trabalhar as

formas linguisticas, o autor acaba por reproduzir o discurso da norma curta.

5.2.3.3 O que ¢ variagdo em Faraco

Faraco dedica todo seu capitulo 12 a questdo da variagdo linguistica. O proprio

capitulo se intitula “A variacdo linguistica” e faz parte do conjunto de capitulos que o autor

40 . . p . . . A

Com tudo o que temos dito a respeito de lingua, € possivel que uma defesa de tese no ambiente académico das
letras fosse considerada “ndo tdo culta assim” por académicos de outra area do conhecimento. Isso se eles
estivessem empenhados em fazer uso de uma variedade que eles julguem culta.



143

chama de “Enciclopédia da linguagem”. Ja vimos que o autor reconhece na lingua um sistema
aberto e flexivel, que, apesar de finito, permite a constru¢ao de infinitos enunciados. Ainda na
abertura do capitulo, logo depois de relembrar essas caracteristicas da lingua, o autor anuncia:
“Vamos, agora, incorporar a essa lista de caracteristicas da lingua uma outra que ¢ também
muito interessante e complexa: sua variabilidade social e historica.” (FARACO, 2003, p. 158)

Segue-se todo um discurso a respeito da variabilidade da lingua:

Naio ¢ dificil observar como a lingua portuguesa é falada de modos diferentes pelo
Brasil afora. Também ndo ¢ dificil de observar como a lingua varia conforme o
estamento social dos falantes e como ndés mesmos variamos continuamente nosso
modo de falar:

. conforme a situagdo em que estamos (formal ou informal);

. conforme quem sejam nossos interlocutores (mais jovens ou mais velhos;
conhecidos ou desconhecidos);

. e conforme, ainda, o papel social que estamos exercendo naquele momento

(aluno ou professor; chefe ou colega de trabalho).
Esses fatos, facilmente percebidos, apontam para um caracteristica de todas as

7

linguas: nenhuma delas ¢ uniforme, homogénea; todas conhecem variagdo na
pronuncia, no vocabulario e na estruturagdo gramatical; todas se materializam como
um conjunto de variedades geograficas, sociais e contextuais.

E ndo poderia ser diferente: a ampla diversidade da experiéncia social e historica das
comunidades humanas se reflete no modo como elas falam sua lingua. A
heterogeneidade da vida dos grupos sociais veste a lingua necessariamente de
diversidade. (id., p. 159)

Esse excerto nos mostra a preocupacdo do autor em mostrar que todos variam
relativamente a diferentes fatores sociais. Um ponto a salientar ¢ que ele menciona a variagdo
em todos os niveis linguisticos — fonético-fonoldgico, morfossintatico e lexical. Com efeito,
em seu texto, o autor traz exemplos de todos os niveis: ao tratar de variacdo diatopica, na
pagina 160, traz exemplos de vocalizagdo da lateral pos-vocalica (animal ~ animau); ao tratar
da variacdo diastratica, na pagina 163, traz exemplos de concordancia verbal ndo-padrdo (nds
vamos ~ nos vai, eles cantavam ~ eles cantava); e ao tratar de estrangeirismos, na pagina 142,
traz exemplos de variacdo lexical em um trecho de um texto de uma revista de informética
(micros de mesa ~ desktops; disco rigido ~ winchester). Com relagdo a esse texto de revista
de informatica, ¢ importante perceber que o autor analisa conjuntamente com o leitor as
escolhas lexicais que caracterizam o texto, de modo que a variacao lexical se revela ao leitor
claramente.

Além disso, no excerto acima apresentado, o autor atribui a diversidade linguistica a
diversidade sociocultural, sustentando que as diferentes variedades se distribuem por
diferentes grupos sociais. Todas essas variedades seriam pertencentes & mesma lingua porque

haveria entre elas mais semelhancgas que diferencas (e isso apesar de as diferengas serem mais
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salientes aos nossos ouvidos). “Pelas semelhancas ¢ que temos o sentimento de que o outro
fala a “mesma lingua”, embora o faca de modo diferente de n6s.” (id., p. 159)

Faraco passa entdo a trabalhar com os eixos em que a lingua varia. O primeiro que
ele aborda ¢ o eixo diatdpico: “A variacdo mais Obvia para todos nds parece ser aquela que
estd ligada a cada regido em que a lingua ¢ falada (a lingua varia de regido para regido).” (id.,
p. 160) O autor, entdo, fala das diferencas entre os paises de lingua portuguesa oficial, com
especial atencdo para as diferencas entre Brasil e Portugal, trazendo dados como a prontincia
das vogais 4tonas: em Portugal, elas “sdo ditas bem fechadas (ou até desaparecem), enquanto
aqui as pronunciamos um pouco mais abertas: 14 se diz m[u]rar (para morar) e [i|shp[]ranca
(para esperanca).” (id., ibid.); a prontncia do [1] pos-vocalico; o “presente continuo™ (estou
cantando ~ estou a cantar); o vocabulario (comboio ~ trem; autocarro ~ énibus); ¢ as formas
de tratamento do interlocutor (preferéncia brasileira por vocé x preferéncia portuguesa por tu).

O autor ndo limita a varia¢do diatopica a varia¢do entre paises:

Mas em cada um desses paises, vamos também encontrar um leque de variedades
regionais. Assim, em Portugal, ha uma clara divisdo entre os falares do norte e os do
sul.

No Brasil, podemos também identificar inimeras diferencas regionais: o portugués
ndo ¢ falado do mesmo jeito em Porto Alegre, Salvador, Sdo Paulo, Fortaleza,
Recife, Manaus ou Belo Horizonte. (id., p. 160)

E traz exemplos de diferengas dentro do Brasil: a pronuncia aberta ou fechada do o
pretdonico em palavras como nojento, corrente, etc.; a pronuncia palatal ou ndo do s em
palavras como gosta, lista, pasta, etc.; a prontncia palatalizada ou nao de [t] e [d] antes de [i]
em palavras como fia e dia; as vérias pronuincias possiveis de » pos-vocalico no portugués do
Brasil.

Além disso, o autor chama aten¢do para o fato de que ha regides no Brasil em que
convivem diferentes variedades diatopicas, como resultado de movimentos migratdrios como
o transito de nordestinos para o sudeste brasileiro, ou o de sulistas para o centro-oeste e norte
do Brasil. (p. 161)

Ainda falando sobre variagdo diatopica, o autor afirma:

Outro dado relevante a merecer destaque aqui: as marcas linguisticas regionais
participam ativamente dos processos de construgdo de nossa identidade. O modo
como falamos a lingua nos aproxima dos nossos conterraneos (nos sentimos
pertencendo a uma certa comunidade pelo fato de, entre outros fatores, partilharmos
o modo de falar comum ali).

Ao mesmo tempo, nosso falar regional nos diferencia das pessoas de outras regides.
Assim, se mudamos de cidade ou se vamos passear ou trabalhar em outras regides,
logo as pessoas de 14 percebem que somos de fora.
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A nossa variedade linguistica regional (da terra onde nascemos e nos criamos) &,
portanto, uma de nossas “marcas registradas” e tende a permanecer conosco mesmo
quando mudamos de regido. (id., p. 161 [grifos no original])

E interessante que o autor trabalhe com a nogdo de identidade, que s6 ¢ abordada
pelo livro de Lopes et al. Esse fato pode ser lido como um indicio de que o autor concebe a
variagdo linguistica como algo que ¢ construido a todo momento pelos participantes de uma
interagdo — concepgao que € explicitamente abordada pelo discurso didatico-expositivo do LD
de Lopes et al., mas ndo ¢ sequer mencionada pelos livros mais adotados.

O discurso didatico-expositivo continua na direcao das diferencas de ordem social:

A lingua varia também de grupo social para grupo social. Podemos facilmente
perceber, por exemplo, que:

. os mais idosos falam diferentemente dos adolescentes;

. uma pessoa do campo fala diferentemente de uma pessoa da cidade;

. que as mulheres falam diferentemente dos homens;

. e que pessoas com menos escolaridade falam diferentemente de pessoas com
maior escolaridade.

Fatores como género, idade, estamento socioecondomico — a medida que

condicionam diferentes experiéncias sociais e culturais — participam dos processos
de diferenciagéo linguistica. (id., p. 162)

Tendo dito isso, o autor chama atenc¢do para a falta de diferencas qualitativas entre as
variedades linguisticas, sustentando uma posicdo de luta contra o preconceito linguistico
(vamos nos focar nessa questdo na secao 5.2.6.2). Por ora, ¢ importante observar que o autor

passa a descrever a realidade linguistica do Brasil em termos de duas normas:

Podemos dizer que, em termos sociais, o portugués do Brasil se divide em dois
grandes grupos de falares:

. o primeiro inclui aqueles que sdo usados pelos grupos sociais que estdo em
melhor posi¢do socioeconomica (e que, por isso, tém amplo acesso a escolaridade,
aos bens da cultura escrita e aos outros bens da cidadania);

. o segundo inclui aqueles que sdo usados pelos grupos sociais que estdo em
situag@o oposta, isto é, tém pouco acesso a riqueza nacional, aos bens da cultura
escrita e aos outros bens da cidadania.

Niao ¢ facil encontrar qualificativos adequados para distinguir os dois grupos de
falares. Apesar das inadequacdes, vamos ficar com as denominagdes correntes:
portugués culto para o primeiro e portugués popular para o segundo. (id., p. 162
[grifos no original])

Essa ¢ a mesma distin¢do que haviamos feito na se¢do 2.3.2 entre o que chamamos la
de norma culta e norma popular. Vemos a preocupagdo do autor em relacionar as diferencas
entre variedades cultas e populares as diferencas de acesso a cultura escrita e aos bens da
cidadania, como a escolaridade. De fato, as condi¢des infraestruturais, em larga medida,

determinam os modos de vida dos diferentes grupos sociais. Dai que eles construam suas
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vidas e suas linguas de modos diferentes.
O autor traz como exemplo das diferengas linguisticas entre o “portugués culto” e o

“portugués popular” a concordancia verbal:

Enquanto no portugués culto escrito a concordancia verbal é fenomeno praticamente
universal e obrigatorio, no portugués popular o percentual de frequéncia de
concordancia €, em geral, mais baixo. Assim, sd0 comuns no portugués popular
falado enunciados como nds vai, eles cantava, as menina chegou. (id., p. 163 [grifos
no original])

O autor insiste, entdo, sobre a gramaticalidade das formas populares, atentando para
o fato de que o portugués popular apaga marcas redundantes da lingua e que a forma verbal
escolhida na concordancia ndo-padrdo ¢ a de terceira pessoa do singular, que ndo possui
marca morfologica de pessoa. Além disso, a terceira pessoa do singular ¢ a mesma forma
linguistica que a lingua elege para os casos em que os verbos sdo impessoais ou para os casos
em que o sujeito € oracional.

Por fim, o autor faz um rdpido comentario sobre a tendéncia das variedades cultas e

populares de se aproximarem. Nos o comentamos na se¢ao 2.3.2:

Curiosidade: as duas variedades sociais do portugués brasileiro ndo sdo realidades
totalmente estanques e separadas. Elas convivem pelo pais afora (por meio,
inclusive, do radio e da televisdo) e se influenciam mutuamente.

Assim, as pesquisas sociolinguisticas recentes apontam para dois fatos simultineos:
de um lado, o portugués popular — talvez por influéncia do amplo alcance dos meios
de comunicagdo social, do aumento da escolaridade e também como resultado de
pressdes coercitivas das proprias relagdes sociais no contexto urbano (no trabalho,
por exemplo) — parece estar indo em direcdo ao portugués culto, absorvendo
algumas de suas caracteristicas (como, por exemplo, a maior frequéncia de
concordancia verbal).

De outro lado, os falantes do portugués culto, em especial na fala, parecem estar
incorporando certas caracteristicas do portugués popular. E muito comum, por
exemplo, que sentengas como sairam as notas ocorram como saiu as notas, isto é,
nos contextos em que o sujeito aparece posposto ao verbo, ha uma forte tendéncia
entre os falantes do portugués culto a ndo realizar a concordancia verbal. (id., p.
164 [grifos no original])

Encerrando seu discurso sobre os eixos em que a lingua varia, autor fala sobre a

varia¢ao diafasica:

Vocé certamente ja observou como varia seu modo de falar conforme a situagdo em
que estd. Quer dizer, nos falamos diferentemente com amigos ou com pessoas
desconhecidas; em uma situagdo familiar ou para um grande publico, numa
entrevista de emprego ou numa conversa com o vizinho. Na televisdo ou no radio, o
modo de apresentar as noticias ¢ diferente do modo de narrar um jogo de futebol. E
assim por diante.

Somos verdadeiros camaledes linguisticos, isto ¢, ndo falamos sempre do mesmo
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jeito, mas adaptamos nosso modo de falar ao ambiente em que estamos. (id., p. 164-
165 [grifos no original])

Exemplificando, o autor relaciona o monitoramento linguistico com a retencao do [r]
no final de infinitivos (cantar ~ cantd, sair ~ sai), com a retencao do [s] no final de verbos
conjugados na primeira pessoa do plural (nds cantamos ~ cantamo,; ndés vamos ~ vamo), €
com o uso de girias. Sobre as girias, o autor afirma que elas s3o admissiveis no discurso
monitorado, mas, em geral, sdo marcadas por ressalvas como como se diz na giria e para usar
uma expressdo da giria. Por fim, o leitor ¢ informado que “a variedade mais cuidada do
portugués culto geralmente se aproxima bastante da chamada variedade padrao” (id., p. 165),
sobre a qual o autor dedica um longo texto. Trabalharemos com essa questdo na se¢ao 5.2.4.3.

Ap6s trabalhar com a noc¢do de norma padrao e, em especial, com o discurso do certo
e do errado em lingua, que a toma por base, o autor se dedica a propor alternativas para que o
leitor ndo seja enredado pela norma curta. Uma dessas alternativas diz respeito ao abandono
da nocgdo de correcdo e a adocdo da nogdo de adequacdo. Para o autor, em ‘“contextos
especificos, ha uma expectativa social no sentido de que as formas proprias da lingua padrao
sejam usadas, expectativa que € particularmente forte nas atividades escritas publicas” (id.,
p. 171 [grifos no original]) Nesses contextos, o ndo uso das formas padrdo geraria, em

principio, uma inadequacdo. No entanto,

Claro, podemos perfeitamente romper com as expectativas sociais.

. Quando, por exemplo, numa conversa entre amigos comegamos a usar uma
variedade muito cuidada da lingua, logo provocamos algum estranhamento (o
imprevisto sempre chama a atengdo) e, com isso, geramos efeitos de sentido como o
riso, a ironia, a gozacio.

. Se entre pessoas muito intimas, uma deixa de usar a variedade familiar, logo
a outra percebe que ha algo estranho no relacionamento.
. Por outro lado, se usamos, num contexto formal, uma variedade linguistica

muito informal, estaremos também chamando a ateng¢do dos interlocutores e os
efeitos de sentido podem ser os mais variados:

° seus sensores poderdo achar que ndo dominamos a variedade padréo e,
por isso, ndo sabemos adequar nossa fala aquele contexto especifico. Isso, claro,
pode ter efeitos negativos sobre nds (se estamos, por exemplo, numa entrevista para
um emprego);

° contudo, se nos afastamos propositalmente da variedade padrdo (como
fazem, algumas vezes, os conferencistas), o efeito pode ser positivo: os
interlocutores terdo um momento de descontragdo, o que podera facilitar o debate.
Como vocé vé, ndo ha regras absolutas na adequacdo da lingua a situagdo. O que ha
sdo expectatvas sociais que, dependendo da situag@o e dos interlocutores, podem ser
positivamente rompidas. (id., p. 171 [grifos no original])

Vemos aqui que o autor toma uma posicdo bastante diferente da de Nicola, que

parece acreditar que a adequacdo pode ser determinada a priori, antes mesmo da propria
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enunciacdo. O fato ¢ que s6 faz sentido avaliar a adequag@o de uma variedade linguistica na
relacdo com os efeitos de sentido pretendidos pelo enunciador. Em outras palavras, se, ao
eleger uma variedade linguistica, o enunciador visa a fazer rir, diremos que a variedade eleita
foi adequada se ela de fato fizer rir. Evidentemente, a escolha de uma variedade pode ser
equivocada, inoportuna, inadequada, mas isso se revelard na interacdo concreta, ndo sendo
possivel prever inequivocamente a priori a interpretacdo que o interlocutor dard para
determinado uso de uma variedade linguistica.

O autor, entdo, alerta para a maior forca das restricdes na escrita, uma vez que elas
parecem ser mais visiveis. Entretanto, ele lembra o leitor que ha géneros escritos que sdo mais
flexiveis, como a literatura, o jornalismo de temas cotidianos como o turismo e o esporte, € a
publicidade.

No capitulo 22, “Toépicos de lingua padrdo”, apds trabalhar com a conjugagao verbal,
o infinitivo flexionado e a conjugacdo de verbos irregulares, o autor retoma a questdo da
adequacdo, reiterando as consideragdes feitas no excerto que trouxemos acima e apresentando
dois textos escritos que utilizam variedades populares para produzir interessantes efeitos de
sentido. O primeiro deles se intitula “Os perigos do mar”, de Carlos Nobre. Nele o narrador
utiliza uma variedade informal de portugués gatcho (“E posso dizer uma coisa procés: por ser
traicoeiro as pampas, ¢ o negdcio mais fio da mae do mundo”) para construir uma coluna de
jornal sobre os perigos a que se expde o banhista em veraneio no litoral gaticho. O segundo
texto ¢ “Cante 14, que eu canto c4”, de Patativa do Assaré. No poema, Patativa fala do sertdo
cearense em uma variedade linguistica do nordeste rural (“Poeta, cantd de rua,/ que na cidade
nasceu,/ cante a cidade que ¢ sua,/ que eu canto o sertdo que ¢ meu.// Se ai vocé teve estudo,/
aqui, Deus me ensinou tudo,/ sem de livro precisa/ por favd, ndo méxa aqui,/ que eu também
ndo mexo ai,/ cante 14, que eu canto ca.”).

Finalmente, no capitulo 23, também intitulado “Topicos de lingua padrdo”, Faraco,
ao trabalhar com o uso dos pronomes pessoais € possessivos, faz uma critica aos consultores
gramaticais que condenaram uma campanha de prevencdo da AIDS do Ministério da Satde,
cujo slogan era “Se vocé ndo se cuidar, a AIDS vai te pegar”. Os criticos da campanha
apontavam a “mistura de pronomes” como um “erro gramatical” e queriam ver escrita a frase
“Se vocé ndo se cuidar, a AIDS vai pega-lo” em substitui¢do a original. Sobre isso, Faraco

afirma:

Ora, convenhamos! Esquecem os gramatiqueiros duas coisas muito importantes:
1. a lingua tem diferentes variedades (ndo ha, portanto, um tnico portugués);
2. nos, falantes, circulamos entre estas muitas variedades, selecionando a mais
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adequada a cada circunstancia. Somos camaledes linguisticos (como comentamos
anteriormente).

Assim, na publicidade (comercial, eleitoral ou de utilidade publica), a variedade
mais comum ¢ a informal, pela simples razdo de que a publicidade se volta para o
grande publico e seu objetivo fundamental é atrair as pessoas para a mensagem.
Nesse jogo, ela obviamente da preferéncia a uma variedade de lingua que favoreca o
contato mais direto e informal com o publico. (id., p. 356 [grifo no original])

Para sustentar essa critica, Faraco faz uma série de consideracoes acerca da “mistura
de pronomes”. Em especial, ele mostra como o quadro pronominal do portugués veio sendo
rearranjado desde o século XIV, em especial com a entrada do pronome vocé e abandono do
pronome vos. Posteriormente, ele faz consideragdes a respeito de mudancas corolarias na
conjugacdo verbal, tematizando novamente a variabilidade desse fendmeno.

Podemos dizer, assim, que a apresentacdo da variagdo linguistica por Faraco chama
atencdo para a variagdo nos eixos diatopico, diastratico e diafasico. O autor menciona a
variag¢do nos eixos diagenérico e diageracional, mas ndo tece muitas consideracdes a respeito
desses eixos. Se preocupa em mostrar exemplos de variagdo em todos os niveis linguisticos,
apresentando varios exemplos do nivel fonético-fonologico e lexical. No nivel
morfossintatico, o autor chama atencao para o fendmeno da concordancia (verbal e nominal),
argumentando que a concordancia ¢ um fendmeno altamente visado pelo preconceito
linguistico.

O autor trabalha extensamente com o eixo diastratico, reproduzindo a posicdo de
sociolinguistas que acreditam que o portugués do Brasil pode ser descrito em termos de uma
norma culta (um conjunto de variedades cultas) e uma norma popular (um conjunto de
variedades populares). No entanto, levanta a hipotese de que a norma culta e a norma popular
estariam se aproximando em alguns pontos.

Por fim, ele trabalha com o conceito de adequacdo no sentido de substituir o conceito
de corre¢do, que emana da norma curta. Ao contrario do que faz Nicola, Faraco valoriza o
conceito de adequacdo frente as expectativas sociais, chamando atengdo para o fato de que

sempre podemos romper com essas expectativas e, assim, criar efeitos de sentido diversos.

5.2.3.4 O que ¢ variacdo em Lopes et al.

Lopes et al. abordam o tema variagdo linguistica logo no seu primeiro capitulo,
“Liberdade ¢ poder se expressar”, no qual sustentam que a variacao estd diretamente ligada ao
poder dos interlocutores. Como ja vimos, para os autores a linguagem pode ser entendida

como a lingua em uso. Esse uso seria balizado por regras, nos seguintes termos:
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Algumas regras de jogo estdo situadas nas relagdes comunicativas. Espera-se que, na
fala, n6s tragamos, na bagagem, conhecimentos:

. sobre quando podemos falar e quando devemos ficar calados;
. sobre os assuntos que sdo pertinentes naquela situagéo;
. e sobre o tipo de variante linguistica que deve ser usada naquele contexto

especifico. (LOPES et al., 2004, p. 12)

Nesse sentido, os autores trazem como exemplo a situagdo de uma entrevista médica.
Nela, um dos participantes assume o papel de médico, atuando de uma certa forma na
entrevista — fazendo perguntas, prescrevendo remédios, etc. - € o outro participante assume o

papel de paciente. Na descri¢cdo dos autores:

A fala sobre os problemas fisicos ou psicoldgicos é rapida, medrosa, entrecortada.
Com base nessa fala e na leitura de alguns exames, ele decide: Vocé tera de tomar
tais e tais medicamentos, passar por uma cirurgia ou, simplesmente, deixar de tomar
cerveja! Questionamos o diagnostico? Nao! Ou acreditamos ou vamos procurar
outro médico! (id., p. 13)

No trecho acima, os autores fazem referéncia as identidades que assumimos durante
0s processos interacionais. Assim, eles associam a escolha de variedades linguisticas aos
papeis assumidos pelos interagentes, como fez em seu discurso explicito Faraco. As
variedades linguisticas seriam definidoras dos proprios eventos comunicativos, de forma que

o falante deve buscar adequar sua fala ao contexto:

As variantes linguisticas sdo produtos e produtoras de regras comunicativas, elas
atualizam formas de expressdo linguistica.

Qualquer ato de fala situa-se em um contexto sociocultural e reflete esse contextos
nas escolhas textuais e gramaticais.

O problema estd em adequarmos a fala as expectativas de nossos interlocutores
naquele momento especifico. Deparamo-nos com uma situagido basica denominada
avaliagdo. Na fala, medimos as competéncias performativas de nossos parceiros, e
eles fazem o mesmo conosco. (id., p. 14)

A concepcdo de variagdo linguistica que vemos valorizada até aqui ¢ um pouco
diferente da que vimos nos outros livros. Enquanto o discurso dos outros LDs parece ter como
base uma concepgdo sociolinguistica quantitativa — se preocupando com falantes, variedades,
linguas — Lopes et al. parecem partir de uma concepcdo sociolinguistica interacional. Suas
referéncias a “relagdes comunicativas”, “competéncia performativa” e papéis sociais indiciam
essa posicao . Deve-se registrar, também, que os autores chamam atencdo para os diferentes

modos de conceber a variacdo linguistica:
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Podemos analisar o fendmeno da variagdo linguistica de diversos modos:

. Culturalista, em que a lingua representa a experiéncia humana de modo
especifico sendo atualizada pela linguagem como um recorte comum da realidade
interiorizada pelos falantes, que precisam da lingua para construir seus referenciais
minimos de convivéncia; a relacdo entre lingua e cultura € indissociavel, uma vez
que a interioriza¢do da primeira permite a expressdo da segunda.

. Comunicativa, em que a lingua representa a instituicio de regras que
determinam e demonstram as possibilidades comunicativas; estdo embutidos na
lingua os comportamentos e atitudes possiveis para o uso dela em situa¢des de
linguagem; cada ato verbal resulta de um processo intencional de ag@o sobre o outro,
visando transformar pensamentos e agdes.

Independentemente do enfoque, ambas posi¢des concordam com o fato de que a
variacdo ¢ a seiva que mantém a lingua viva e de que é impossivel impedi-la — por
mais que se tente fossilizar a lingua, ditando regras a serem seguidas, ela sempre
surpreende com sua diversidade.

Isso ocorre porque a lingua ¢ uma heranga, ao mesmo tempo cultural e social, e nem
mesmo o discurso da globalizagdo consegue apagar os tragos humanos da
diversidade e da identidade.

Se a lingua € um pertence social, ¢ também algo que pertence a cada falante, e cada
um tem um estilo proprio de manejar esse objeto social comum. (id., p. 15)

A concepcao de identidade social se torna relevante novamente no 25° capitulo,
“Dois dedos de prosa... Tecnicocientifica”. Um dos topicos do capitulo ¢ a linguagem
cientifica, em especial, a criacdo de palavras no discurso médico e biologico para cumprir a
funcdo de designagdo da realidade cientifica. Esse interessantissimo capitulo (nada parecido
foi encontrado em nenhum outro livro didatico) trabalha com a nogdo de identidade nos

seguintes termos:

O idioma se concretiza por meio do exercicio da lingua falada ou escrita pelos
diversos usuarios, que ndo sdo ilhas solitarias, mas, pelo contrario, participantes de
grupos.

Os grupos sociais expressam sua identidade e suas vivéncias das mais variadas
maneiras: pelo modo de se comportar publicamente, de cortar os cabelos, de se
vestir, de se comunicar verbalmente....

O uso de uma linguagem codificada (organizada segundo um codigo especial — a
giria, por exemplo) €, ao mesmo tempo, uma forma de comunicagio simplificada e
eficiente entre os membros de um grupo, e afirmacdo de identidade perante os
demais — uma espécie de carteirinha de membro.

Um individuo que domine a linguagem de um grupo sera facilmente aceito nele. De
modo inverso, aqueles que ndo saibam empregar a linguagem codificada de um
determinado grupo serdo imediatamente identificados como ndo-membros.

Na fala ou na escrita, cifrar a mensagem segundo determinados codigos particulares
¢ um meio de enderega-la aos membros de um determinado grupo, que com ela se
identificam. (id., p. 667)

Nesse excerto, os autores relacionam variedades linguisticas e grupos sociais,
fazendo referéncia as possibilidades de diferenciacdo e identificagdo produzida pelas
linguagens, inclusive a verbal. Talvez seja uma afirma¢do muito forte dizer que o
conhecimento de uma variedade linguistica determina sua aceitagdo em um grupo social. No

entanto, ¢ verdade que a participacdo em um grupo social faz com que os falantes aprendam
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os modos de ser e de fazer ser daquele grupo, inclusive seus modos de falar.
A partir dessa constatagdo, os autores passam a trabalhar com a linguagem cientifica

como uma linguagem de um grupo social especifico. Nas suas palavras:

Assim como jovens (grupo de faixa etarias), os sertanejos (grupo de regido, por isso
geografico), as mulheres (grupo de género), os advogados (grupo profissional) etc.
tém sua propria linguagem, os cientistas formaram um grupo social que organiza sua
linguagem de maneira particular. (id., p. 675)

A linguagem cientifica se caracterizaria por uma busca pela precisdo e pela
universalidade. Por isso, médicos teriam tantas palavras para uma “dor de cabeca” - cefaléia,
enxaqueca, cefalite, etc. (id., p. 673) e bidlogos do mundo inteiro prefeririam canis
domesticus a cdo, chien, dog, perro ou cane (id., p. 677). Mas, para além dessas
caracteristicas, a linguagem tecnicocientifica demarcaria “o campo do grupo social que a
emprega, construindo uma identidade inconfundivel.” (id., p. 681) E, mais, “para além de suas
roupas brancas: podemos identificar os médicos facilmente, basta que presenciemos uma
conversa entre dois deles. Agora, entender do que eles tratam, s6 com tradu¢do, ou seja, um
dicionario técnico-cientifico.” (id., ibid.)

Para a caracterizagdo da linguagem tecnicocientifica (uma espécie de tecnoleto, para
usar a classificagdo que apresentamos na secao 2.2.4), Lopes et al. ddo énfase a variacdo no
nivel lexical, mas, em seu texto, eles também trazem exemplos de variacdo no nivel fonético-
fonoldgico e no nivel morfossintatico. Ao trabalhar com a variacdo diatopica os autores

trazem os seguintes exemplos:

Na regido nordestina nota-se a abertura sistematica da vogal pretonica, regularmente
fechada em outras regides.

Na regido gatcha a realizacdo do /e/ e do /o/ atonos finais, produzidos com grau
médio de abertura, ndo acontece como em Sao Paulo, em que a forma ¢ reduzida.

No sertdo nordestino, as consoantes /t/ e /d/, quando antes de /i/ vogal ou semivogal,
palatalizam-se, em transcrigdo fonética [ts] e [dz]: [noitsi] “noite”, [odzu] “6dio”.

As ocorréncias morfossintaticas também marcam as regides, como em Rio Branco
(Acre), em que o substantivo greve assume a funcgdo do verbo grevar.

As especificidades vocabulares das regides t€m seus registros nos dicionarios e,
também, na literatura. Assim, a palavra dama pode significar meretriz em uma
regido e mulher da alta sociedade em outra. (id., p. 24 [grifos no original])

Na secdo dedicada a variacdo diatopica, os autores apresentam um mapa mundi com
“alguns paises e seus idiomas predominantes”: Estados Unidos (inglés), Brasil (portugués),
Argentina (espanhol), Franga (francés), Alemanha (alemao), Italia (italiano), Africa do Sul

(zulu), Russia (russo), China (chinés). O mapa parece ter a inten¢do de mostrar a diversidade
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linguistica do mundo, mas, em nossa opinido, os dados devem ser postos em perspectiva: em
primeiro lugar, esses paises todos sdo multilingues, mas seu multilinguismo ndo ¢
mencionado. Em especial, a questdo da Africa do Sul salta aos olhos: naquele pais, sdo 11 as
linguas oficiais e existem outras. Zulu ¢ a lingua mais falada, sendo a primeira lingua de
22,7% da populagio, mas é seguido de perto por xhosa (16%) e afrikaans (13,5%)*'. Também
j4 mencionamos nessa dissertagdo a situacdo chinesa (se¢do 2.1): aparentemente, chineses
falantes de dialetos diferentes e mutuamente ininteligiveis diriam que falam “chinés”.

Sobre a variagdo diatdpica, os autores afirmam que se trata de um dos fendmenos
linguisticos mais estudados e lembram que “Além da mudanga de lingua de uma regido para
outra do planeta, temos as variacdes dentro de um mesmo pais que fala uma mesma lingua.”
(id., ibid.) Nesse sentido, afirmam que hé diferengas entre Portugal e Brasil, mas também
entre as diferentes regides dos paises. “Essas variacdes também sdo denominadas
regionalismos, dialetos ou falares locais.” (id., ibid.)

Tendo afirmado isso, trazem os exemplos que reproduzimos no excerto acima e
encerram a sec¢do afirmando que “os limites de uma comunidade linguistica ndo devem ser
confundidos com os limites politicos de um Estado, regido ou pais. Esses tracos identificam as
comunidades e grupos; sdo fatos historicos e sociais” (id., ibid.) Para exemplificar a variagao
diatdpica, os autores apresentam o poema Vou vortd, de Patativa do Assaré (Vou vortd pro
meu sertdo/ ndo posso me acostuma/ com o grande rebolico/ das rua da capitd [...])

No discurso didatico-expositivo do LD, a variagdo diafasica ¢ associada, por um
lado, a um “estilo pessoal” do falante, que “expressa nosso ponto de vista sobre o mundo e a
sociedade; ele ¢ a bagagem que acumulamos com nossas experiéncias pessoais € Unicas.” (id.,
p. 16) Essas experiéncias se manifestariam por meio de diferentes linguagens, inclusive moda,
linguagem corporal e verbal.

Nosso “estilo pessoal”, contudo, seria restringido pelas “situacdes de uso da lingua.
Um médico em uma conferéncia fara escolhas linguisticas diferentes daquelas que usa quando
conversa com os filhos.” (id., ibid.) Nesse sentido, a variagdo diafasica também ¢ associada ao
grau de formalidade do evento de comunica¢do no qual se envolve o falante. “Hé graus de
formalidade que impdem limites sociais a nossas escolhas. Em situagdes de formalidade
extrema, vamos aproximando a fala cada vez mais da escrita, e em situagdes de informalidade
da escrita aproximamos a escrita da fala.” (id., p. 18). Apesar disso, ndo importa o grau de

formalidade do evento comunicativo, nossas escolhas linguisticas refletiriam nosso

“'Dados do censo de 2011 da Africa do Sul, disponiveis em <
http://mobi.statssa.gov.za/census/First%20Language.html >
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posicionamento social. Os autores trazem como exemplos para sustentar essa afirmacdo as
frases ele faz muito bem o servico, mas fala muito e ele fala muito, mas faz muito bem o
servigo (id., ibid.), frases que, de acordo com eles, provam que “a simples inversao dos termos
determina formas diferentes de julgamento.” (id., ibid.)

Por fim, os autores afirmam

Quanto mais compreendemos o papel do contexto e dos interlocutores, mais nos
aproximamos daquilo que deve ser dito e da maneira como dizer, das expectativas
dos interlocutores. Se perdemos em identidade, ganhamos no valor que nos atribuem
os interlocutores naquele momento. Dependendo da relevancia social que temos,
essa liberdade de escolha aumenta ou diminui. Basta uma palavra e pronto, somos
massacrados socialmente.

Como a diversidade comunicativa ¢ muito grande e temos de nos adaptar a ela,
criamos géneros discursivos para atender as finalidades da comunicagdo. Sdo blocos
de textos com caracteristicas tematicas, formais e linguisticas proprias que sdo
assimilados para uso em situagdes especificas. Um bom exemplo na escrita é o
género epistolar, a carta, que mantém uma forma permanente. (id., p. 19)

Nos parece dificil sustentar que ha “perda de identidade” em situagdes formais. Se,
de fato, temos de nos aproximar de variedades cultas em determinados eventos
comunicativos, isso ndo significa que essa aproximac¢do faca com que o individuo abra mao
de escolhas linguisticas especificas, que vao construir ndo apenas o proprio evento
comunicativo, mas também as identidades dos participantes.

Também identificamos a associacdo da nocdo de género discursivo com a de
variagdo diafasica. Com efeito, a nocdo de género se constrdi sobre a variagdo linguistica.
Géneros discursivos diferentes surgem porque operamos selegdes linguisticas para satisfazer
as condi¢des especificas de um evento comunicativo. Essas selecdes sdo reiteradas a cada
evento de mesma natureza, de forma que restaria, de uma maneira relativamente estavel, uma
associacdo de elementos de natureza linguistica e tematica organizados de uma determinada
forma, que supde uma circulacao social especifica. Por isso que, para fazer sentido, o exemplo
dado pelo livro, a carta, deveria ter remetente, destinatario e tema: uma carta entre familiares
sobre o problema de saude da avd de ambos ¢ muito diferente de uma carta oficial da Receita
Federal informando ao cidadao que sua declaracao de imposto de renda estd sob escrutinio.

Entre as péaginas 16 e 17, os autores reproduzem a cronica Menino, de Fernando
Sabino. Nessa cronica, hd uma voz de mae dando ordens para seu filho. As ordens vdo desde

"’

o cuidado pessoal (“Menino, venha pra dentro, olhe o sereno!”) até a expressdo de respeito ao
pai (“Agora deixa seu pai descansar — ele estd cansado, trabalhou o dia todo.”). A crdnica ¢
apresentada como exemplo de variagdo diafdsica, na medida em que ela as diferentes ordens,

recomendacdes, exigéncias, etc. feitas pela mae do menino fazem diferentes selegdes
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linguisticas.
O LD também trabalha com o que chama de “variag¢@o sociocultural”, que incluiria a
variagdo diageracional e a diagenérica, além dos tecnoletos.

Sobre a variagao diageracional, os autores afirmam:

Extremamente ligada a variagdo estilistica estd a variacdo sociocultural. Destacam-
se os usos diferenciados por faixa etaria, principalmente os das criangas, dos jovens
(a giria) e dos idosos (esses com termos e formas que vao caindo em desuso).

Os jovens, em busca de sua identidade, costumam criar formas proprias de
expressao, transformando o significado dos termos ou criando uma sintaxe propria.
Essa variagdo esta ligada a outra: a historica.

Assim, entre os jovens, temos as tribos dos surfistas, dos skatistas, dos rappers, dos
mauricinhos, das patricinhas, dos punks, ¢ assim por diante. (id., p. 19)

O excerto relaciona variagdo diageracional e diacronica sem, no entanto, mostrar
como se da essa relagio. E importante chamar atengo para o fato de que as geragdes ndo se
sucedem em blocos homogéneos, de modo que variedades mais conservadoras e mais
inovadoras convivem num mesmo espaco de tempo. Por outro lado, adolescentes tendem a
variedades mais inovadoras e bastante distintas das variedades cultas. Como sugere o texto do
LD, nesse caso a afirmagdo de uma identidade entre os pares parece estar em jogo, de modo
que h4 uma grande distancia entre as variedades linguisticas utilizadas pelos adolescentes e as
variedades cultas. No entanto, essa distdncia diminui na medida em que o jovem se afasta dos
grupos de pares e certas pressoes niveladoras se tornam relevantes. Dessa forma, nem toda a
inovacdo adolescente se mantém na lingua. Além disso, o LD menciona a variagdo no eixo
etario sem que se coloquem dados ou exemplos para que o leitor possa vir a concordar ou
discordar do que foi dito.

Do mesmo modo se trabalham a variagdo no eixo genérico e as variedades de

especialidade:

A variagdo por sexo se mostra nos termos utilizados por homens e mulheres. Por
exemplo, o uso do diminutivo é mas comum na fala da mulher do que na do homem.
O homem se preocupa em ndo empregar uma terminologia feminina, mais afetiva,
por conta da avalia¢do social de seu “machismo”.

Outra variacdo interessante ¢ a de determinados grupos profissionais, também
chamada jargdo. Alguns grupos tém terminologia propria, como advogados,
médicos, mecanicos, carcereiros, jogadores de futebol, vendedores, militares etc.

Ha ainda os intelectuais, que costumam falar por meio de alusdes e cita¢des. Enfim,
o homem e suas falas, em tantas e diferentes situagdes sociais. (id., p. 23)

O livro traz dois enunciados com os quais exemplifica a questdo das linguagens de

especialidade. Um deles, ilustrado por uma figura de um policial prendendo um homem, diz o
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cabo Gomes flagrou o elemento transgredindo a lei. Outro, ilustrado por um jogador de
futebol dando uma entrevista, diz estamos aqui para somar, batalhando para atingir um
resultado positivo para nossa equipe. Nenhum dos exemplos parecem ser reais. Mais
interessante seria se os enunciados apresentados fossem textos reais, para que o leitor os
analisasse. Além desses exemplos, o LD apresenta, entre as paginas 20 e 22, a cronica O
casamento, de Luis Fernando Verissimo. Nessa cronica, lemos a perplexidade de um pai
frente ao casamento da filha. Essa perplexidade ¢ marcada tanto pelo conteudo das falas
quanto pelas diferencas entre as variedades linguisticas do pai, de um lado, e da filha, do
futuro genro e do padre que os casara, de outro.

Sobre a variagdo diacronica, o LD afirma:

A lingua nio se diversifica apenas no espaco social, pessoal ou interpessoal; ela se
diversifica também no tempo.

Uma variante divulgada por um grupo social, em determinada época pode ser
abandonada no transcorrer do tempo, ficando sua marca somente no registro escrito.
Palavras, expressdes ou constru¢des ndo mais usadas sdo denominadas arcaismos.
Neologismos sdo adotados e propagandeados por grupos sociais de prestigio e
acabam se juntando a lingua como variantes aceitas e reconhecidas. Em tempos de
tecnologia, palavras vdo sendo assimiladas, como os termos especificos da
informatica, e outras vao adquirindo novos significados, como o verbo digitar. (id.,
p.29)

O LD propde em seguida duas atividades: uma com um texto que apresenta bastantes
neologismos — pede-se que os neologismos sejam identificados e seus significados inferidos
do contexto — e outra com um conjunto de antigos textos escritos em portugués: desde um
trecho do Cancioneiro da Ajuda até um trecho de um texto de Oswald de Andrade (passando
por Camoes, Pe. Vieira, José¢ de Alencar e Machado de Assis) — pede-se que sejam transcritos
para o portugués escrito atual. Apresentam-se ainda consideragcdes acerca da origem e
expansdo da lingua portuguesa no mundo. Trabalharemos essas questdes mais adiante, na
secdo 5.2.7.1. Também trabalharemos mais adiante (se¢do 5.2.5.4) a questdo da variagdo
diamésica, que os autores abordam em seguida, e questdes que concernem a concepcao de
norma culta e padrdo dos autores (se¢do 5.2.4).

No mesmo capitulo, os autores dedicam parte de seu discurso didatico-expositivo a
“Variagao e literatura”. Dizem o seguinte, logo antes de um trecho do conto Corpo fechado,

de Guimaraes Rosa:

A literatura escrita, principalmente a do século XX, procurou criar um padrio de
lingua brasileira, se afastando das formas de Portugal. Longa batalha de nossos
modernistas, que apregoavam a beleza de todos os erros. Com certeza trabalharam
como linguistas e marcaram as variagdes regionais e de grupos com muito estilo.
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Muitas falas, até entdo desprestigiadas, foram ouvidas e divulgadas, inclusive pela
escola, um pouco conservadora em relagdo as variantes. As academias tiveram de
compreender que o povo também falava... (id., p. 37)

Em primeiro lugar, ndo parece ser adequado falar em “beleza de todos os erros”,
especialmente porque os autores defendem a posi¢do de que, em lingua, ndo hé erros. A
posicdo que assumimos aqui (e que os autores do LD parecem ter assumido também) exige
que a nogdo de correcdo em lingua seja abandonada. Contudo, s6 pode ver “beleza” em
“erros” aquele que supde a propria existéncia do erro. O que de fato a literatura faz ¢ trabalhar
esteticamente diferentes variedades linguisticas, como o proprio LD mostra ao apresentar os
textos literarios que acompanham seu discurso sobre lingua®.

Em segundo lugar, ¢ bom colocar em perspectiva a afirmacdo de que foram os
modernistas os responsaveis por colocar o desprestigiado portugués do Brasil por escrito na
literatura. Como vimos, a discussdo a respeito da lingua mais adequada aos propositos de
dizer as coisas de nossa terra, de fazer literatura para brasileiros tinha comegado em meados
do século anterior, entre os romanticos. E verdade que entre os modernistas o debate em torno
da lingua foi tdo intenso que se tornou tema de seus textos (como na Evocag¢do do Recife, de
Manuel Bandeira). No entanto, eles ndo sdo os Unicos responsaveis pela flexibilizacdo da
lingua literéaria.

Em resumo, ao trabalhar explicitamente com a variacdo linguistica, o livro didatico
de Lopes et al. a relaciona com as identidades assumidas pelos participantes de um evento
comunicativo, em especial, com as relagdes de poder que se estabelecem entre eles. Essa
posicdo ndo ¢ comum entre os livros didaticos analisados, ainda que percebamos suas
influéncias no texto didatico-expositivo de Faraco.

De modo geral, o LD aborda a questdo da variacdo diatdpica, diagenérica,
diageracional, diacronica e das variedades de especialidade — dedicando seu capitulo 25 ao
discurso tecnicocientifico e a algumas especificidades das variedades linguisticas usadas nos
campos da medicina e da biologia. Nenhum dos outros eixos de variacdo recebe tanta atencao,
apesar de todos eles serem exemplificados com textos literarios.

Por fim, o livro trabalha com a recriagdo estética de variedades linguisticas por meio
da literatura, atribuindo aos modernistas a busca pelo estabelecimento de uma lingua escrita

brasileira. J4 tecemos comentarios na dire¢do de colocar essa afirmagdo em perspectiva.

) ~ A
Recentemente nos chamaram atengdo para o fato de que esse trecho do texto parece fazer referéncia ao

Manifesto Pau-Brasil, de Oswald de Andrade. L4 se 1&: “A lingua sem arcaismos, sem erudi¢do. Natural e
neologica. A contribui¢do milionaria de todos os erros. Como falamos. Como somos.” [grifo adicionado]. Nossa
leitura talvez se altere nesse caso, pois o termo “erro”, por eles utilizado, parece mais relacionado com uma
afronta aos defensores da normatividade.
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5.2.3.5 Sintese

Todos os LDs sustentam que a lingua varia. Para todos, a lingua varia tanto em
funcdo da origem sociocultural e geografica dos falantes quanto em func¢do do evento
comunicativo no qual eles se envolvem. Contudo, talvez possamos dizer que ha, nesse
segundo ponto, uma certa divergéncia entre os LDs. Isso porque o discurso didatico-
expositivo dos livros didaticos mais adotados ¢ pouco influenciado por uma concepgdo de
variagdo sociolinguistica mais microanalitica, na qual os livros didaticos menos adotados
parecem buscar alguns subsidios.

Para os LDs menos adotados, além das caracteristicas mais superficiais do evento
comunicativo no qual se envolvem os falantes (grau de formalidade da situacdo, grau de
simetria dos interlocutores, escolha por fala ou escrita, etc.), interferem também a
intencionalidade dos falantes e as identidades assumidas por eles.

A questdo das identidades se torna relevante quando consideramos as imagens
sociais as quais queremos nos associar e das quais queremos nos distanciar. Podemos querer,
em um debate entre candidatos a um cargo eletivo, nos associar a identidades
tradicionalmente prestigiadas na sociedade, buscando nos associar a esse prestigio e, assim,
angariar votos. Ou, alternativamente, talvez queiramos nos associar as identidades
desprestigiadas, buscando nos identificar com as massas e, assim, partilhar de seu voto. Lopes
et al. trabalham com essas questdes ao insistir sobre as diferencas entre as falas do médico e
do paciente, que, em sua interagdo, projetam identidades diferentes e, conjuntamente, definem
seus papeis na interagao.

Por outro lado, do ponto de vista da intencionalidade, um falante pode escolher
buscar se adequar a um certo registro sociolinguistico ou se afastar desse registro, de modo a
produzir efeitos de sentido diversos. Faraco insiste sobre esse ponto, quando afirma que uma
variedade linguistica mais cuidada entre amigos pode gerar graga, ou uma variedade
linguistica mais informal pode ser usada para “quebrar o gelo” entre desconhecidos.

Nesse sentido, nos chama atencdo a insisténcia do LD de Nicola sobre a questdo da
adequacdo. O discurso didatico-expositivo deste livro diz explicitamente que a nogdo de
adequagdo deve substituir a nog¢do de correcdo. Porém, sua apropriacdo do conceito de
adequagdo possui um viés muito formalista. Primeiramente, o livro ndo da sinais de que
conceba diferentes graus de adequagdo, o que permitiria a um falante ser mais ou menos

adequado frente a série de fatores que compdem o evento comunicativo. Pelo contrério:
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quando utilizado no discurso didatico-expositivo do LD, o conceito de adequagdo se resume a
dicotomia adequado x inadequado. Em segundo lugar, porque o LD abre mao de considerar a
intencionalidade do falante, ele se obriga a considerar sumariamente inadequados casos em
que os falantes intencionalmente se afastam das expectativas sociais em termos de variedades
linguisticas. No entanto, nos parece que seria mais interessante entender o conceito de
adequagdo como uma fun¢do da intencionalidade do falante. Assim, se ¢ intencdo do falante
“fazer graca”, a variedade linguistica eleita para tanto sera considerada adequada se ela de
fato ajudar a “fazer graca” no evento comunicativo especifico. Aprioristicamente ¢ dificil
prever como o interlocutor interpretard nossa escolha de variavel linguistica. Talvez seja
adequado pensar na escolha da variedade como uma espécie de “aposta” na compreensao do
interlocutor - aposta essa que podemos perder.

Ha outra diferenca evidente entre os livros mais ¢ menos adotados. Entre os mais
adotados, se mencionam apenas variacdes de ordem lexical. Entre os LDs menos adotados, se
trazem exemplos de variagdes de ordem lexical, morfossintatica e fonético-fonologica. Isso
constitui um indice daquilo que haviamos sugerido anteriormente, a respeito do alcance, entre
os LDs mais adotados, da afirmacdo de que a lingua varia: para esses livros, apesar de seu
discurso didatico-expositivo explicito, existiria “a lingua” (ou “a norma culta”), de um lado, e
“as variagdes”, de outro, de modo a preservar homogénea uma parcela da lingua, que se
mantém “‘correta”. Isso se tornard ainda mais evidente na se¢do 5.2.4, na qual analisaremos o

discurso acerca da norma culta.

3.1 Em que niveis a lingua varia?

Cereja & Magalhaes Lexical

Nicola Ndo ha mengdo nem exemplos de variagoes em quaisquer niveis linguisticos
Faraco Lexical, morfossintatico e fonético-fonologico

Lopes et al. Lexical, morfossintatico e fonético-fonologico

Quadro 5.6 — Respostas para a pergunta “Em que niveis a lingua varia?”

Nao ¢ suficiente admitir a variag@o linguistica apenas no nivel lexical. Esse tipo de
variagdo parece ser incontroverso. Em especial se considerarmos o eixo diatdpico: sdo de
conhecimento geral os varios nomes da macaxeira (aipim, mandioca, etc.), as varias
denominacdes da bergamota (vergamota, tangerina, mixirica, etc.), as varias designagdes de
pia (guri, garoto, menino, rapaz, rapazote, etc.)... No entanto, admitir que o 1éxico de uma
lingua varia ndo ¢ o mesmo que admitir que a propria gramatica da lingua varia, o que seria

forcoso caso se apresentassem exemplos de variacdo morfossintatica e fonético-fonologica.
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Admitir a variagdo em nivel morfossintatico e fonético-fonoldgico ¢ admitir que o discurso do
certo e do errado em lingua (a norma curta) €, no minimo, equivocado — o que representa uma
enorme perda de poder e de controle social para os que dele se valem.

E importante perceber que todos os livros comentam alguns dos eixos em que a
varia¢do pode ocorrer, como vemos ho quadro 5.7, abaixo.

Em primeiro lugar, vemos que hd uma diferenca de perspectiva significativa entre o
LD de Nicola e os outros LDs. O livro de Nicola parece se preocupar exclusivamente com as
possibilidades de variacdo diafasica e diamésica. Isso ndo quer dizer que o autor ndo esteja
consciente de outros eixos de variagdo possiveis. No entanto, foca seu discurso didatico-
expositivo nesses €ixos, aparentemente, porque esses sao 0s eixos que ele precisa mobilizar
para trabalhar a no¢@o de adequagdo do modo como a trabalha.

O discurso didatico-expositivo de Cereja & Magalhdes apresenta a variacdo em
diferentes eixos, que também sdo trabalhados por Faraco e por Lopes et al. No entanto, os
autores apenas mencionam os €ixos em que a lingua varia, sem apresentar exemplos — com
excecdo da variacdo diatopica, cujo exemplo ¢ um poema de Xanana Gusmao, do Timor
Leste. O livro ainda remete o leitor para o capitulo em que se trabalha com a lirica
trovadoresca para que este possa ter acesso a exemplos de variagdo diacronica. E importante
observar que ambos os exemplos dados sdo bastante distantes geogréafica e temporalmente, de
modo que se pergunta qual a mensagem que fica da leitura dessas consideragoes.

Os livros de Faraco e de Lopes et al., além de mencionarem os mesmos eixos de
variagdo apontados por Cereja & Magalhdes, por serem informados por teorias
sociolinguisticas interacionais, tecem consideracdes a respeito das identidades sociais
projetadas pelos interlocutores e da intencionalidade dos falantes. Essas consideragdes tém
como corolario o fato de que a variacdo linguistica ndo s6 ndo ¢ indice de ignorancia dos
falantes e de decadéncia da lingua como também ¢ evidéncia de riqueza que ¢ abragada por

todos os falantes, consciente ou inconscientemente.
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3.2 Em que eixos a lingua varia?

As variedades podem ser divididas entre dialetos e registros. Dialetos sao
variagdes nos eixos diatopico, diastratico, diageracional, diagenérico ¢
diacronico. Registros sdo variagdes nos eixos diafasico e diamésico. Nio se
tecem grandes consideragdes a respeito dos eixos mencionados.

Cereja & Magalhaes

A lingua varia em termos de niveis ou registros, que envolvem,
Nicola principalmente, os eixos diafasico ¢ diamésico. O falante deve buscar se
adequar ao nivel/ registro exigido por um determinado evento comunicativo.

A lingua varia em diferentes eixos: no eixo diatépico (tanto entre paises
quanto dentro de um mesmo pais); nos eixos diageracional e diagenérico; no
eixo rural-urbano (dada a amplitude das redes comunicativas dos falantes);
no eixo diastratico (diferentes classes sociais, a medida que tém diferentes
condi¢des de acesso aos bens da cultura escrita e outros bens da cidadania,
evidenciam diferenc¢as nos modos de usar a lingua); no eixo diafasico; entre
Faraco pessoas de diferentes trajetorias escolares (de modo geral, quanto mais
longa a escolaridade, maior o conhecimento de caracteristicas linguisticas das
variedades cultas). A lingua também varia em fung@o das identidades sociais
que se quer projetar (e que ajudariam o falante a se aproximar ou distanciar/
diferenciar dos outros). Focam-se os eixos diatdpico, diastratico e diafasico e
se da bastante atengdo a questdo identitaria. Os outros eixos sdo apenas
mencionados.

A lingua varia em diversos eixos, entre eles o eixo diatépico (tanto entre
paises quanto dentro de um mesmo pais), os eixos diageracional ¢
diagenérico, o eixo diafasico (associado tanto a um “estilo pessoal” quanto
ao registro esperado em determinado evento comunicativo), o eixo diamésico
Lopes et al. e o eixo diacrdénico. A lingua também poderia se especializar, construindo
tecnoletos. Na interacdo social, a lingua seria utilizada como recurso
simbolico na projecdo de identidades sociais. Poucas consideragdes sdo
tecidas com relagdo a maior parte dos eixos mencionados. No entanto, todos
recebem textos que os exemplificam.

Quadro 5.7 — Respostas para a pergunta “Em que eixos a lingua varia?”

Vale registrar, ainda, que, na discussdo do eixo diatdpico, muito do que os livros
dizem se baseia nas impressdes dos autores. No entanto, h4, no Brasil, varios projetos que
buscaram mapear a variagdo diatopica e que ja produziram publicagdes disponiveis ao publico
em geral, entre eles o Atlas Lingiiistico-Etnografico da Regido Sul do Brasil, Atlas Prévio dos
Falares Baianos, Esboco de um Atlas Lingiiistico de Minas Gerais, Atlas Lingiiistico da
Paraiba, Atlas Lingiiistico do Sergipe, Atlas Lingiiistico do Parana, Atlas Geo-
Sociolinguistico do Pard (ARAGAO; MOTA; CARDOSO, 2006). Além desses atlas ji
publicados, outros projetos buscam mapear a variagdo do portugués do Brasil, incluindo o
Projeto Atlas Lingiiistico do Brasil. Esses atlas todos poderiam fornecer dados precisos a
respeito da variagdo de ordem diatopica no Brasil. Seus mapas, inclusive, poderiam estar
presentes nos livros didaticos de LPL, para que alunos e professores pudessem ver,
materialmente, a variagdo linguistica.

Por fim, devemos chamar atencdo para o fato de que a norma popular ¢
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exemplificada, preferencialmente, com textos de cunho literario (como os poemas do Patativa
do Assaré, a musica popular de Adoniran Barbosa, etc.). Evidentemente, o efeito estético que
se busca no trabalho literario se aproveita da variabilidade linguistica, e isso ¢ um dos sinais
da riqueza que a variagdo linguistica representa.

Essa preferéncia pelo texto literario acaba por limitar o alcance da variagdo
linguistica: ¢ como se s a literatura tivesse liberdade para usar a variagdo a seu favor. Esse
siléncio sobre a variagdo em textos nao-literarios sugere que eles sejam o reino da norma
padrdo. No entanto, a variagdo linguistica esta presente em todos os textos. E certo que, em
alguns textos (textos literarios, textos publicitarios, certos textos de opinido, etc.), a distancia
entre a variedade empregada e a norma padrdo chama mais atengdo que em outros. Mas ela ¢
presente em todos os textos, e chamar atengdo para isso ¢ apontar para sua generalidade e
sistematicidade. Além disso, chamar atencdo para isso ¢ trabalhar as caracteristicas

especificas de determinados tipos de textos.

5.2.4 O que é norma culta?

Nos interessa saber como os livros didaticos concebem a norma culta. Em especial,
queremos saber se concebem a norma culta da lingua portuguesa do Brasil como um conjunto
de possibilidades de dizer, que se associam a determinados contetdos, muito relacionados ao
mundo da escrita, ou se se confundem norma culta e norma padrdo. Além disso, interessa
observar se as variedades cultas sdo adequadamente projetadas na matriz social, de modo que

sejam reconhecidas como constitutivas da lingua mas ndo como sindnimos de “lingua”.

5.2.4.1 O que ¢ norma culta em Cereja & Magalhaes

Para os autores, haveria essencialmente uma distincdo entre o que chamam de
“variedade padrao” e de “variedades ndo-padrdo”. A diferencga entre ambas as classificagdes

seria exclusivamente o prestigio social da “variedade padrao”. Vejamos:

Entre as variedades da lingua, existe uma que tem maior prestigio: a variedade
padrdo. Também conhecida como lingua padrio e norma culta, essa variedade ¢
utilizada na maior parte dos livros, jornais e revistas, em alguns programas de
televisdo, nos livros cientificos e didaticos, e é ensinada na escola. As demais
variedades linguisticas — como a regional, a giria, o jargdo de grupos ou profissdes
(a linguagem dos policiais, dos jogadores de futebol, dos metaleiros, dos surfistas,
etc.) — sdo chamadas genericamente de variedades ndo padrio.

Variedade padrio, lingua padrio ou norma culta ¢ a variedade linguistica de maior
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prestigio social.
Variedades ndo padrdo ou lingua ndo padrdo sdo todas as variedades linguisticas
diferentes da padrdo. (CEREJA & MAGALHAES, 2005, vol. 1, p. 16)

A “variedade padrao”, tal como proposta pelos autores, tem relagdo com o que vimos
chamando de variedades cultas, pois, de fato, as variedades cultas sdo reconhecidas por seu
prestigio social, derivado de sua associagdo com pessoas mais acima na hierarquia
econdmico-social, em situagdes que exigem alta monitoragdo. No entanto, a denominagao
“variedade padrdo” ¢ inadequada. J4 mostramos como essa denominagdo se relaciona as
formas linguisticas padronizadas por meio de instrumentos normativos. Esse proprio processo
de padronizagdo faz com que a norma padrdo se afaste das variedades efetivamente utilizadas
pelos falantes mais prestigiados.

Por outro lado, o livro fala em “variedade padrao” assim mesmo, no singular. Ora, se
0 conceito que apresentam tem relacdo com as formas linguisticas efetivamente utilizadas
pelos falantes mais prestigiados em situagdes mais monitoradas, teremos que admitir que
existem de fato muitas “variedades padrao”, pois os falantes da mesma variedade tém origens
sociais e geograficas muito diferentes, utilizam essas variedades com diferentes
intencionalidades, etc. O fato de se apresentar a “variedade padrdo” no singular sugere que o
LD entende que ela se apresenta homogénea, imune a variagao.

A suposta oposi¢do entre “variedade padrao” e “variedades ndo-padrao” (i.e. todas as
outras) se molda sobre uma racionalidade dicotdmica, muito proxima aquela que nos permite
opor formas linguisticas certas e erradas. A ‘“variedade padrdo” ¢ a variedade certa,
homogénea, adequada. As “variedades ndo-padrao” sdo as erradas, variaveis, inadequadas.
Esse raciocinio sugere que o LD ndo faz uma distingdo entre o que ¢ normativo (norma
padrdo) e o que ¢ normal (variedades cultas). Essa ndo diferenciacdo entre norma padrio e
variedades cultas abre espaco para que o LD assuma as prescri¢des tradicionais como objeto

de ensino no 4mbito da reflexdo linguistica™.
5.2.4.2 O que ¢ norma culta em Nicola
Muito do que ¢ dito por Nicola com relacdo as variedades cultas da lingua

portuguesa ja foi abordado em nossa andlise (na secao 5.2.4.2). Isso porque, para o autor, sao

os eixos diafasico e diamésico os mais relevantes para a compreensao da variagdo linguistica,

43 . ‘ . . P .. .

Em um trabalho anterior (GONZALEZ, 2012), a leitura do discurso didatico-expositivo deste mesmo livro
didatico sobre a concordéncia verbal revelou que ele repetia as prescrigdes tradicionais para esse fendmeno, sem
que, em qualquer momento, se colocasse em questao sua natural variagéo.
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que, aparentemente, se resume a variacao entre o “padrao culto” e o “padrao coloquial”.

Novamente, vemos aqui uma confusdo entre termos. A pequena parcela da lingua
que foi padronizada (i.e. que foi catalogada em instrumentos normativos — diciondrios e
gramaticas) ¢ também ‘“‘culta”, no sentido que sdo formas linguisticas tipicamente utilizadas
em eventos comunicativos que exigem alto grau de monitoramento, utilizadas por falantes que
tipicamente tiveram acesso aos bens da cultura escrita. Nada existe de parecido com um
“padrao coloquial”, pois o coloquial € caracteristicamente nao-padronizado.

Tendo dito isso, ¢ importante perceber que o autor se esmera em deixar claro que vé
0 “padrdo culto” e o “padrdo coloquial” como extremos de um continuo (que reproduzimos na
imagem 5.8, acima). No entanto, ndo sdo dados exemplos de textos que se produzam em
nenhum desses extremos, de modo que resta a davida: o que ¢ um texto escrito no “padrao
culto” ou no “padrdo coloquial™?

O “padrao culto” de Nicola ¢ associado a uma “variante considerada de prestigio”,
que deve ser estudada porque ela “convencionalmente, ¢ empregada em diversas situagdes de
natureza social (entrevista de emprego, pedido a uma autoridade publica, trabalho académico,
etc.).” (NICOLA, 2005, vol. 1, p. 130). Novamente vemos aqui um movimento discursivo que
distingue a variedade de prestigio/ culta/ padrdo, no singular, das demais, que sdo todas
desprestigiadas/ incultas/ ndo-padrao. Novamente ignora-se que ha variagdo mesmo entre os
falantes urbanos mais acima na hierarquia social, com maior acesso a cultura escrita, em
situacdes mais monitoradas.

Essas questdes parecem se refletir no continuo que reproduzimos na imagem 5.8: ndo
ha exemplos de textos produzidos em um “padrdo culto” porque ndo ha textos que nao
variem. Nesse sentido, vale a pena lembrar também que, como vimos na imagem 5.7, o autor
distingue adequacdo e correcdo fazendo uso de ambas as noc¢des para policiar os enunciados
utilizados como exemplos. Talvez ai esteja a chave do significado de “padrdo culto” de
Nicola: ¢ produzido em padrdo culto o texto que, além de ser altamente monitorado, ndo
apresente nenhuma “incorrecdo” do ponto de vista normativo. Porque ndo ha textos assim,
nao ha exemplos de textos produzidos no “padrdo culto”.

Evidentemente, isso revela também que o LD ndo elabora uma diferenca entre
variedades cultas e norma padrdo, de modo que essas coisas se confundem no “padrdo culto”
proposto em seu discurso didatico-expositivo. Essa confusdo ¢ nociva porque permite que,
ainda que se professe que a lingua varia, tomem-se as regras da gramdtica normativa como
equivalentes as regras da lingua. Sabemos, contudo, que as prescricdes normativas nao

preveem espago para a variagdo, o que gera uma contradi¢do de base no discurso didatico-
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expositivo do LD.

5.2.4.3 O que ¢ norma culta em Faraco

Inicialmente, ¢ importante observar que Faraco se apoia na hipdtese de Dante
Lucchesi de que a realidade linguistica brasileira seria polarizada. De um lado, haveria
variedades populares e, de outro, variedades cultas (FARACO, 2003, p. 162). As variedades
populares seriam usadas pelos grupos sociais com pouco acesso a riqueza nacional e a cultura
escrita e a outros bens da cidadania. As variedades cultas, pelos grupos sociais mais acima na
hierarquia econdmico-social e, consequentemente, com maior acesso a escolaridade, a cultura
escrita e aos bens da cidadania.

As variedades cultas e as variedades populares estariam, em certo sentido, se
aproximando. Por exemplo, concordancia verbal entre as variedades cultas estaria se
afrouxando, com a influéncia das variedades populares. Por outro lado, os falantes de
variedades populares, através da escolariza¢do (ainda que precaria) e do constante contato
com as variedades cultas (por meio de meios de comunicagdo de massa, por exemplo), tém
aprendido a concordancia verbal prestigiada (id., p. 164).

Ainda, para o autor, “a variedade mais cuidada do portugués culto geralmente se
aproxima bastante da chamada variedade padrdo (que recebe vérias denominacdes diferentes
tais como lingua padrdo, norma padrdo, norma culta).” (id., p. 165)

O autor, portanto, vé uma diferenca entre o que sdo variedades cultas em seus
registros mais monitorados e o que ¢ norma padrdo, que ele chama de “lingua padrao”. Ja
sustentamos nesta dissertacao (secdo 2.4.1) que a denominagdo “lingua padrdo” ¢ inadequada,
pois sugere que ela seja uma variedade empiricamente verificavel, o que ¢ falso. A norma
padrdo corresponde ao conjunto de prescricdes que caracterizam o discurso normativo
tradicional. Os wusos linguisticos concretos, mesmo os mais monitorados, em textos
produzidos por falantes urbanos mais acima na hierarquia socioecondmica, ndo seguem essas
prescricdes a risca. O que emerge em textos assim sdo as variedades cultas nos seus estilos
mais monitorados — a norma culta, que certamente ¢ influenciada pela norma padrdo, pois
seus falantes conhecem suas prescricdes e podem té-las em seu horizonte ao monitorar seus
usos linguisticos. No entanto, norma culta e norma padrdo sio coisas diferentes.

O discurso didatico-expositivo do LD defende a norma padrdo, argumentando que ha
necessidade de uma “variedade” de lingua para uso pelo Estado. Nessa ‘“variedade”, as

diferengas sociodialetais seriam mitigadas, o que garantiria ampla interlocu¢do em uma
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sociedade complexa como a nossa:

Falando em tese, uma sociedade complexa como a nossa — composta por milhdes de
pessoas distribuidas por um vasto territério e envolvidas numa miriade de atividades
diferentes — precisa estimular uma certa padronizacio linguistica para que a
interlocucdo ampla e supra-regional possa se realizar sem maiores embaragos.

Uma sociedade complexa vive atravessada, portanto, por duas forcas: a diversidade
que lhe é propria tende a multiplicar indefinidamente a variacdo linguistica. Por
outro lado, para manter lagos integradores, a sociedade precisa desenvolver meios de
relativa padronizagdo. Isto é: sem perder a dindmica diversificadora, a sociedade
precisa cultivar e difundir uma certa variedade — relativamente isenta de marcas
muito restritas do ponto de vista social e regional — para ser usada nos meios de
comunicacio social, no funcionamento do Estado, no ensino. (id., p. 165 [grifos
no original])

O LD, entao, chama ateng¢ao para o fato de que a norma padrdo vem sendo utilizada
como instrumento de violéncia simbdlica, mas que, de fato, ela deveria ser encarada como
nada mais que uma variedade linguistica entre outras: “A padronizacdo ndo pode jamais se
entendida como visando aniquilar a diversidade. A variedade padrdo tem de ser vista como
uma em meio as outras variedades, tendo finalidades e usos bastante especificos.” (id., p.
165 [grifos no original]).

Do modo como esta sendo concebida aqui, a “variedade padrao” parece corresponder
as variedades cultas em seus estilos mais monitorados, ou a norma culta, como Faraco (2008)
a concebe. As variedades cultas devem, de fato, ser projetadas no quadro social. Elas sdo
variedades como todas as outras. Elas ndo sdo “a lingua”. E nossa hipotese que a norma culta
ganha “ares de lingua” porque raramente ela ¢ projetada no quadro social. Essa projecdo nos
obrigaria a notar a diversidade de vozes sociais que dizem de seus proprios modos suas
realidades, de sorte que ndo se poderia reduzir “lingua” a “norma culta”. Desprender a norma
culta do quadro social em que ela se produz faz com que ela seja lida como independente das
condi¢des de produgdo do discurso, passando a ser entendida como “correta”.

Por outro lado, a norma padrao, por ser um conjunto de prescri¢des, ndo corresponde
a uma variedade linguistica, de modo que ndo pode ser projetada no quadro social. Para a
colocarmos em perspectiva, precisamos compreender sua criagdo como parte de um projeto de
estado centralizado, que busca certas identidades culturais de modo a unificar o poder. Assim,
entendemos como a “ideologia da lingua padrdo” (cf. MILROY, 2001) acaba por proscrever
todas as variedades linguisticas que se afastam daquela sobre a qual a norma padrdo foi
construida. Com efeito, mesmo a norma culta — i.e. os estilos mais monitorados das
variedades cultas — se afasta da norma padrdo, de modo que o falante da norma culta pode ser

acusado de erro quando convém ao seu interlocutor.



167

Faraco se preocupa também em relacionar a norma padrdo a modalidade escrita da

lingua:

Além de servir a comunicagdo oral de amplo alcance, a variedade padrio esta
intrinsecamente ligada a escrita porque esta tem a grande vantagem de poder
transcender ndo s6 os limites locais, como as proprias fronteiras nacionais (um
material escrito pode ser lido em qualquer parte do mundo onde haja pessoas que
entendam o portugués como lingua nativa ou como lingua estrangeira) e mesmo 0s
limites de seu tempo (ainda hoje podemos ler sem dificuldade textos escritos em
séculos passados).

A variedade padrio, principalmente quando ligada a escrita, terd relativa
estabilidade: ela tendera a mudar menos no tempo do que as variedades da fala. E
iSso porque a escrita ¢ uma atividade que favorece uma maior atengdo as formas da
lingua pelo fato de a realizarmos de modo mais reflexivo, isto ¢, ao escrever temos
tempo para monitorar detalhadamente nossos passos e, por isso, podemos, ao
reescrever ou revisar nossos escritos, fazer ajustes conscientes, bem menos comuns
na fala. (id., p. 166)

Novamente, a relagdo com a escrita ¢ um importante elemento caracterizador da
norma culta como a definimos anteriormente (secdo 2.3.2) baseados em um texto posterior do
proprio autor (FARACO, 2008). A norma culta ¢ culta pois se coloca em relagdo com a
“cultura escrita”. Os falantes da norma culta sdo altamente letrados, no sentido de que tém
amplo transito pela escrita, conhecem diferentes géneros escritos, etc.

A norma padrdo, por sua vez, tem relacdo com a escrita, mas essa ¢ uma relacdo
baseada no fato de que ela se estabelece por meio da escrita: escrevem-se gramaticas e
dicionarios; escrevem-se leis que orientam a ortografia; etc. A “ideologia da lingua padrao”
coloca essa caracteristica em primeiro plano e supde que a escrita precede a fala em
importancia. No entanto, ambas as modalidades da lingua tem diferentes fun¢des sociais, de
sorte que nenhuma ¢ melhor que a outra de nenhuma forma.

Faraco admite que o “padrdo” (para nds, a norma culta), tem funcdes e finalidades
especificas. Do mesmo modo, outras variedades linguisticas teriam suas proprias fun¢des
sociais: “E, por fim, a variedade padrdo tem finalidades especificas; ela ¢ uma dentre muitas e
ndo recobre (nem pode recobrir) todas as fung¢des sociais e culturais da lingua.” (id., p. 166).

Nesse sentido, o livro lembra que

A lingua padréo €, portanto, uma construgdo cultural: os letrados privilegiam certos
modos de dizer como aqueles mais adequados em certas atividades de fala e na
escrita. Claro, quanto mais proxima do sentimento linguistico e do uso real dos
falantes, mais facil sera seu dominio e sua difusdo. (id., ibid.)

Dai que se questionem os modelos com base nos quais se estabelece o padrdo. Para

Faraco, eles deviam ser revistos. Entre os modelos, deveria estar a escrita jornalistica:
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Antigamente, era costume se dizer que a referéncia do padréo eram os escritores da
lingua: aquilo que fosse corrente no seu uso da lingua seria o padrdo. Hoje, além dos
escritores, temos de ampliar nossas fontes, considerando o impacto social dos meios
de comunicagéo social. Nos Estados Unidos, por exemplo, costuma-se dizer que a
lingua padrio é precisamente aquela utilizada nesses meios. (id., p. 165-166)

5.2.4.4 O que ¢ norma culta para Lopes et al.

O discurso didatico-expositivo de Lopes et al. confunde norma padrao e norma culta,

COmo vemos:

A norma-padrdo é uma variante linguistica de determinado grupo social que impde
aos demais suas formas de uso. Ela estd intimamente ligada ao poder econdémico,
politico e social. A sociedade aceita que ela seja padrdo e que seva ser ensinada nas
escolas e divulgada pelos meios de comunicagéo.

Ha um contrato social nem sempre equilibrado que determina o que é adequado e o
que ¢ errado. H4 uma pressdo social para sua defesa e manutengdo. Muitas dizem
que ela preserva a nacionalidade.

Ha dicionéarios e gramaticas que nos dizem o que € certo e o que ¢ errado no uso da
lingua. Obedecemos, ¢ claro, por uma questdo de sobrevivéncia! De qualquer forma,
¢ melhor garantir o padrdo e nio cair nas malhas da discriminagdo. (LOPES et al.,
2004, p. 36)

Nesse trecho dois pontos nos chamam atengdo: primeiro, o livro ndo faz uma
distin¢do entre norma padrdo e norma culta, dizendo que o padrdo ¢ a variedade dos grupos
sociais privilegiados e que estd registrada em diciondrios em gramatica; segundo, o livro
afirma que “é melhor garantir o padrdo e ndo cair nas malhas da discriminacdo”. Essa
afirmacdo sugere obediéncia ao padrdo, reproduzindo o discurso normativo. E mais: no limite,
ignora que o conhecimento ¢ socio-historicamente construido, de modo que ignora que a
apreensdo de um mesmo objeto de conhecimento ndo ¢ a mesma feita por outros. Como
resultado, o conhecimento estd sempre sendo reconstruido. E 0 mesmo com a norma culta,
sempre sendo reconstruida nos usos linguisticos dos falantes que tém acesso a ela.

Segue-se um trecho que busca colocar em questdo a distribuicdo desigual da norma
culta, que seria responsavel pelo “sentimento de inferioridade linguistica” dos que ndo a

conhecem.

Infelizmente, as modalidades prestigiadas muitas vezes ndao sdo conhecidas por
todas as pessoas, o que faz com que elas se sintam inferiorizadas por ndo saberem
competir no mesmo grau de igualdade com aqueles que as dominam. Todos devem
ter os mesmo direitos linguisticos.

Nas escrita, as regras sdo mais claras; mas na fala ninguém sabe dizer o que ¢é
exatamente a norma padrdo. Sabemos que a fala formal deve se aproximar da
escrita. (id., p. 36)
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O livro destaca a relagdo entre “fala formal” e escrita. De fato, ha uma relagao entre
fala e escrita e, especialmente, h4 uma relacdo entre a norma culta e a cultura letrada. Vimos
na secdo 2.2.4, que as variedades faladas mais monitoradas adquiriam -caracteristicas

geralmente relacionadas a escrita. Mas o livro também atenta para o fato de que

A literatura tem um tratamento a parte.

A literatura escrita, principalmente a do século XX, procurou criar um padrdo de
lingua brasileira, se afastando das formas de Portugal. Longa batalha de nossos
modernistas, que apregoavam a beleza de todos os erros. Com certeza trabalharam
como linguistas e marcaram as variagdes regionais e de grupos com muito estilo.
Muitas falas, até entdo desprestigiadas, foram ouvidas e divulgadas, inclusive pela
escola, um pouco conservadora em relagdo as variantes. As academias tiveram de
compreender que o povo também falava... (id., p. 36-37)

A relag@o entre o modernismo brasileiro e as questdes de lingua ¢ uma relacdo a ser
investigada por parte do livro de LPL, pois coloca em questio exatamente a questdo das
fontes da gramatica tradicional. Se elas sdo a escrita literaria, entdo ¢ de se perguntar porque
“pra mim fazer”, por exemplo, ndo ¢ admitido pelas prescri¢cdes tradicionais. “Pra mim fazer”
¢ tema do poema Pra mim brincar, de Manuel Bandeira.

Para encerrar seu capitulo dedicado as questdes de variagdo, Lopes et al. voltam a
afirmar sua posi¢do de que a lingua ¢ espaco de liberdade. Ao mesmo tempo, destacam o uso
da norma padrdo como instrumento de manutencdo da ordem social, sugerindo que ela

deveria ser melhor distribuida.

Deste modo deve ficar a reflexdo sobre a possibilidade de a lingua variar de pessoa
para pessoa, cada uma ocupando um espaco fisico e social multiplo. A norma-
padrio deve ser entendida como variante de prestigio; arma poderosa na manuten¢io
de valores sociais e de outros, como o trabalho, as relagcdes formais e a auto-estima,
em uma sociedade que se avalia pelo uso da linguagem verbal. Nem todos tém
acesso a essa norma, e ele deve ser um direito a cidadania.

Entretanto, um pensamento deve ficar — o respeito as diferencas: “Liberdade pra
dentro da cabega!” (id., p. 39)

Essa posicdo a favor do ensino da norma padrdo como meio pelo qual diminuir as

diferengas sociais, ¢ reafirmada mais uma vez no capitulo sobre gramatica.

Devemos, porém, separar as concep¢des de gramatica e de norma padrdo, para ndo
cair na armadilha da discriminag@o quando alguém se desvia de determinada norma.
Loégico que as pessoas devem se aproximar das normas, conhecé-las para poder
utiliza-las em situagdes que pedem o uso das formas padronizadas. Mas a gramatica
¢ muito mais do que isso. (id., p. 46)
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Como afirmamos aqui, na se¢do 2.4.2, discordamos dessa posi¢do. Nao ¢ por meio
do ensino do padrdo (ou da norma culta), como objetos desprendidos das praticas sociais que
lhes dao significado que conseguiremos melhor distribuir a norma e reduzir o preconceito
linguistico. Mais interessante seria trabalhar com as praticas sociais letradas e, uma vez
inseridos nelas, refletir sobre as formas linguisticas recorrentes, comparando-as com outros

usos da lingua, com outras variedades.

5.2.4.5 Sintese

Como vemos, nenhum dos livros faz a divisdo que propomos entre 0o normativo
(norma padrdo) e o normal entre os falantes mais acima na hierarquia social nas situagdes
mais monitoradas de uso da lingua (norma culta).

O LD de Cereja & Magalhaes propde uma dicotomia entre “variedades ndo-padrao”
e “variedade padrdo”, que, a nosso ver, muito se assemelha a distincdo entre “errado” e
“certo”. A variedade padrao ¢ definida como a variedade de maior prestigio social, como se
fosse unica e homogénea. Nesse sentido, o livro sustenta que o padrdo (normativo) e o culto
(empiricamente verificdvel) sdo idénticos. No entanto, isso ndo parece ser verdadeiro. Por
isto, a distin¢do entre norma padrdo e norma culta ¢ importante: para que ndo se assumam as
prescri¢des da tradi¢do gramatical como descrigdes do que € comum entre os falantes cultos.

Em Nicola, encontramos a ideia de que ha uma polarizagdo entre o que se chama la
de “padrdo culto” e de “padrdo coloquial”. O “padrdo culto” seria a variedade de prestigio
social, o que seria o motivo pelo qual se deveria estuda-lo. Nesse sentido, o “padrdo culto”
amalgama as no¢des de norma padrao e de norma culta.

O livro de Faraco sustenta uma polarizacdo entre as variedades cultas e as variedades
populares. Os registros mais monitorados das variedades cultas se aproximariam do que o
livro chama de “lingua padrdo”. A lingua padrdo se justificaria por uma certa necessidade de
uma “variedade” linguistica que mitigasse as diferengas sociodialetais, tornando mais ampla a
comunica¢do numa sociedade complexa como a nossa.

Em Faraco, a “lingua padrao” seria vista como uma variedade entre outras no quadro
social. Em especial, seria uma variedade relacionada a escrita. Como tal, teria suas funcdes e
usos especificos, diferentes dos de outras variedades.

No texto de Lopes et al., norma culta e norma padrdo se fundem naquilo que os
autores chamam de norma padrdo, caracteristica de um grupo social que seria imposta sobre

as outras variedades linguisticas. A norma padrdo de Lopes et al. seria intimamente ligada a
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escrita, no entanto, a literatura receberia uma indulgéncia e ndo seria policiada. De fato, os
autores chamam atencdo para o fato de que o modernismo brasileiro buscou “abrasileirar” o
padrao.

Para os autores, o ensino do padrdo ¢ o recurso disponivel para que ele se torne mais
bem distribuido, e, assim, diminuam as diferencas entre os grupos sociais e,
consequentemente, reduza-se o preconceito linguistico. Discordamos dessa posicao,
sustentando que ndo basta “ensinar o padrdo”, mas que se precisa oferecer acesso a praticas

letradas, nas quais a norma culta faga sentido.

4 O que é norma culta?

Norma culta ou norma padrio ¢ a variedade linguistica socialmente

Cereja & Magalhdes prestigiada. Se opde as variedades ndo-padrao.

A realidade linguistica brasileira é polarizada entre o padréo culto e o padrio
Nicola coloquial. Entre eles ha um continuo. O padrdo culto estaria registrado nos
instrumentos normativos e deve ser ensinado por causa de seu prestigio social.

A realidade linguistica brasileira é polarizada entre as variedades populares e
as variedades cultas. Estas ultimas, em seus registros mais monitorados, se
Faraco equivalem a “lingua padrio”, registrada nas gramaticas e dicionarios. A lingua
padrdo ¢ intrinsecamente ligada a escrita. Como variedade linguistica, deve
ser projetada no quadro social, tendo fungdes e usos especificos.

Norma padrdo é a variedade linguistica do grupo social dominante imposta
sobre as outras variedades. Ela ¢ intimamente ligada a escrita. A literatura
Lopes et al. modernista brasileira buscou “abrasileirar” o padrio. O padrio deve ser
ensinado para que se torne mais bem distribuido, de modo a diminuir o

preconceito linguistico.

Quadro 5.8 — Respostas para a pergunta “O que é norma culta?”

5.2.5 O que o livro diz sobre a relacio entre fala e escrita?

Nossa posicao ¢ de que fala e escrita estdo relacionadas, ndo s6 porque a escrita
alfabética, de certa forma, se constrdi com base na fala, mas também porque escrita e fala se
interpenetram. O planejamento e o monitoramento dedicados a redacdo de um texto cientifico
se revelam na exposicdo oral do trabalho em um congresso, por exemplo. Por outro lado, ha
evidentes marcas de oralidade em diversos textos escritos: no bate-papo na internet, na
mensagem de celular, no e-mail para os amigos, etc. Além disso, o conceito de norma culta
que assumimos neste trabalho faz referéncia a escrita, pois associa a norma culta as
variedades utilizadas por falantes letrados, isto ¢, com amplo acesso ao e larga autonomia no
transito pelo mundo da escrita. Por esses motivos, vamos investigar o que os livros afirmam

sobre essa relagao.



172

5.2.5.1 O que Cereja & Magalhaes dizem sobre a relagdo entre fala e escrita?

Como vemos abaixo, os autores apresentam a variacdo diamésica como um dos

fatores que contribuem para a determinagdo de um registro:

As variagdes de registro ocorrem de acordo com o grau de formalismo existente
na situagdo; com o modo de expressio, isto ¢, se se trata de um registro oral ou
escrito; com a sintonia entre os interlocutores, que envolve aspectos como graus
de cortesia, deferéncia, tecnicidade (dominio de um vocabulario especifico de algum
setor cientifico, por exemplo), etc. (CEREJA & MAGALHAES, 2005, vol. 1, p.- 17
[grifos no original])

A escolha por uma conjungdo alternativa (“se se trata de um registro oral ou escrito”)
para colocar a questdo do “modo de expressao” sugere uma visdo dicotdmica dos conceitos,
que se refor¢a quando identificamos uma tabela com “as diferengas que geralmente existem
entre as modalidades falada e escrita da lingua”, retirada de um texto de Ingedore Koch
(imagem 5.9).

A tabela apresentada pelos autores parece se construir sobre alguns preconceitos
acerca de fala e de escrita. Especificamente, ela parece ter sido elaborada com base em uma
identificacdo de fala com a conversa espontanea face a face e de escrita com um texto escrito
de cunho dissertativo altamente formal (como uma dissertacdo). No entanto, sabemos que ha
textos orais que exigem planejamento e elaboragdo (apresentacdes, palestras, noticias
telejornalisticas, etc.). Esses mesmos textos orais parecem exigir uma multiplicidade de
formas linguisticas, de sorte que ndo ha porque acreditar que haja uma preferéncia por frases
curtas, coordenagdes e voz ativa. Além disso, a suposta fragmentaridade da fala parece ser
mito. Labov (2008 [1972]), por exemplo, informa que “nos varios estudos empiricos que
conduzimos, a grande maioria dos enunciados - cerca de 75% - eram frases bem formadas sob
qualquer critério” (p. 237). Do ponto de vista da escrita, um argumento parecido pode ser
elaborado: ha textos escritos como o bate-papo na internet, o bilhete para o amigo, a lista de
compras, o tweet, etc. que ndo exigem planejamento, ndo sdo elaborados, sdo “incompletos”,
ndo exigem voz passiva ou frases complexas, etc.

Nao encontramos outras referéncias a relagdo entre fala e escrita no capitulo

analisado nem no sumario do livro.
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Fala Escrita
. 1. ndo planéjada 1. planejada
2, fragmentérié : 2, néo”fragn'}gn?ér'ia
3. i'ncompleta - 3. completa 2
4. pbuco elaborada : 4 g[gborada :
5. predominancia de frases curtas, 5. predominancia de frases complexas,
simples ou coordenadas com subordinacdo abundante
6. pguco uso de passi\féé 6. emprego frerqaén'te‘ de passivas |

(Ingedore G. Villaca Koch. A inter-agdo pela linguagem.

3. ed. Sdo Paulo: Contexto, 1997. p. 68.)

Imagem 5.9 - Caracteristicas da fala e da escrita (CEREJA & MAGALHAES, 2005, p. 17)

5.2.5.2 O que Nicola diz sobre a rela¢do entre fala e escrita?

Ao contrario do que fazem Cereja & Magalhdes, que apenas citam este eixo de

variagdo, Jos¢ de Nicola toma a variagdo diamésica como um topico a ser tratado em seu

discurso didatico-expositivo. As duas paginas dedicadas a “Escrita e oralidade” trazem

algumas reflexdes. Primeiramente, o autor esclarece a precedéncia historica da fala:

Tanto na histéria da humanidade como em nossa historia individual, primeiro
falamos, depois escrevemos. E mais: a modalidade falada é adquirida naturalmente,
enquanto a escrita é aprendida. Na fala, o significante ¢ sonoro (conjuntos de sons —
fonemas — que representam uma ideia); na escrita, ¢ grafico (conjuntos de letras,
representagdes graficas dos sons da lingua). (NICOLA, 2005, v. 1, p. 134)

De nosso ponto de vista, esse tipo de esclarecimento ¢ relevante, pois coloca em

cheque mitos sobre a lingua que propdem uma hierarquia do escrito sobre o falado. A questao

das diferencas entre as modalidades se torna relevante. Para lidar com ela, o autor traz um

quadro que as lista (imagem 5.10). No entanto, ele busca deixar claro que “essas

caracteristicas diferenciais sdo extremas, podendo existir acomodacdes de acordo com o tipo

de género textual que se estd produzindo e, ainda, o registro empregado (coloquial ou padrao

culto) na situacdo real de producdo.” (id., p. 135)
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modalidade falada modalidade escrita
o forte dependéncia contextual e pouca dependéncia contextual
e pouco planejamento ou planejamento e permite planejamento cuidadoso; fluxo
simultaneo a producao da fala: ndo fragmentado e continuo

espontanea, fluxo fragmentado, mudanca
abrupta de construcdo, frases quebradas

e Ccoesdo por meio de recursos e coesdo por meio de conectivos, de estruturas
paralinguisticos (entonacao, gestos, sintaticas, etc.
olhares, etc.)

e predominio de frases curtas, ordem direta, e perfodos longos com muita subordinagao,
periodo simples e coordenagao frases com estrutura complexa

e presenca de elementos que mantém a forte influéncia das convencoes

conversacao aberta: “entende?”, "t claro?”

Imagem 5.10 - Caracteristicas da fala e da escrita (NICOLA, 2005, p. 134)

Para sustentar sua posi¢do, traz como exemplos o texto telejornalistico, que seria
planejado e escrito previamente, para ser lido no ar pelos apresentadores posteriormente; a
fala de Alfredo Bosi num congresso de literatura, que teria sido reproduzida por escrito numa
publicacdo posterior; e um trecho de Amar, verbo intransitivo, de Mario de Andrade, que
apresenta uma conversa entre dois personagens, cujas falas sdo marcadas por elementos
tipicos de oralidade.

Por fim, ¢ importante dizer que o autor dedica uma ultima se¢do de seu texto a
conversa face a face, chamando atencdo para o fato de que essa parece ser a forma mais

basica de interagado social:

Dialogar, falar, trocar idéias: essas sdo as formas basicas de comunicagdo e,
podemos dizer, universais de interacdo, ja que sdo empregadas por todos os falantes
de uma lingua, sejam eles escolarizados ou ndo. Conversas mais ou menos
informais, com amigos, colegas, na sala de aula, na rua... os textos orais circulam o
tempo todo. (id., p. 135)

Feitas essas consideragdes, o autor passa a listar algumas caracteristicas das
conversagdes: o emprego de linguagem verbal e ndo-verbal (linguagem corporal, tom de voz,
etc.), emprego de expressdes faticas (“claro!”, “nossa!”, “certo?”), turnos de fala negociados
constantemente (negociagdo que, de acordo com o autor, seria feita por meio da tomada da
palavra pelos participantes da conversa). H4 um trecho de um didlogo entre Bentinho e Capitu
(de Dom Casmurro, de Machado de Assis) para exemplificar a negociacdo de turnos de fala.

Nesse trecho, Bentinho anuncia que pedird duas promessas de Capitu. Feito o primeiro
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pedido, Capitu toma a palavra, anunciando, antes de ouvir o segundo pedido, que estava de
acordo com o primeiro.

O autor chama aten¢@o para o processo de tomada de turno: “Bentinho teve seu turno
de fala “roubado” quando Capitu o interrompeu e afirmou “— A primeira estd prometida”, e
disse que esperava a segunda coisa, devolvendo o turno de fala para Bentinho.” (id., p. 136)
Finalmente, ¢ proposta uma pequena lista de expressoes que podem ser utilizadas para tomar

2

o turno de fala (“claro, no entanto...”, “pois ¢, mas...”, “discordo totalmente, pois...” etc.) e
pede-se que os alunos avaliem sua efetividade e em que situagdes poderiam ser empregadas.

E alarmante que, para exemplificar a conversa, o autor tome um trecho de um livro!
A literatura ndo fornece bons exemplos de tomada de turnos porque ndo ha tomada de turnos
nas conversas entre personagens literarios. Essas conversas sdo ficcionais. Elas acontecem
como seu autor deseja. Por mais que ele busque torna-las proximas da realidade

conversacional humana, ele certamente ndo registrard todas as varidveis envolvidas numa

interagao face a face.

5.2.5.3 O que Faraco diz sobre a relagdo entre fala e escrita?

Faraco pouco escreve sobre a relagcdo entre fala e escrita. Nao ha textos dedicados
exclusivamente ao topico, contudo, encontramos, em meio a discussdo sobre a norma padrao,

as seguintes afirmagoes:

Além de servir a comunicagdo oral de amplo alcance, a variedade padrao esta
intrinsecamente ligada a escrita porque esta tem a grande vantagem de poder
transcender ndo s6 os limites locais, como as proprias fronteiras nacionais (um
material escrito pode ser lido em qualquer parte do mundo onde haja pessoas que
entendam o portugués como lingua nativa ou como lingua estrangeira) e mesmo 0s
limites de seu tempo (ainda hoje podemos ler sem dificuldade textos escritos em
séculos passados).

A variedade padrio, principalmente quando ligada a escrita, terda relativa
estabilidade: ela tendera a mudar menos no tempo do que as variedades da fala. E
iSso porque a escrita ¢ uma atividade que favorece uma maior atengdo as formas da
lingua pelo fato de a realizarmos de modo mais reflexivo, isto ¢, ao escrever temos
tempo para monitorar detalhadamente nossos passos e, por isso, podemos, ao
reescrever ou revisar nossos escritos, fazer ajustes conscientes, bem menos comuns
na fala. (FARACO, 2003, p. 166 [grifo adicionado])

Ha nesse excerto duas afirmagdes a respeito da escrita que nos interessam: (1) a
escrita ¢ permanente (sobrevive ao tempo e pode viajar no espago) e (2) a escrita ¢ uma
atividade reflexiva. Quanto a (1), estamos plenamente de acordo. Como sustentamos na se¢ao

2.4.2, essa caracteristica ¢ essencial com relacdo a escrita e pode ter sido necessaria ao
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desenvolvimento de algumas ciéncias, nascidas da possibilidade de comparacao de dados e de
conhecimento acumulado em formas escritas. Com relagdo a (2), cabe a observacdo de que a
atividade escrita pode ndo ser alvo de tanto reflexdo quanto acreditamos que seja. E evidente
que ha textos que sdo propicios ao monitoramento das escolhas linguisticas e textuais,
contudo, ndo se pode deixar de observar outros usos da escrita, menos sujeitos a
normatividade tipicamente associada a ela.

Cumpre ressaltar, entretanto, que, nos capitulos que o autor intitulou “guia
normativo” (cap. 22 e 23), ha um trabalho intenso com topicos linguisticos que sdo relevantes
para a escrita mais formal (concordancia verbal, infinitivo flexionado, conjugagdo de verbos
irregulares, regéncia verbal e uso de pronomes pessoais e possessivos). Esse trabalho ¢ feito
por meio da comparacdo de variedades formais e informais, faladas e escritas. Nesse sentido,
caracteristicas linguisticas da fala (como o uso de pronomes retos no lugar de obliquos — eu vi
ele x eu o vi) sdo tematizadas e trabalhadas na direcdo da constru¢do de um conhecimento

sobre a norma culta escrita formal.

5.2.5.4 O que Lopes et al. dizem sobre a relagdo entre fala e escrita?

Lopes et al. s3o os que mais se dedicam a questdo da relagdo entre fala e escrita,
destinando um capitulo inteiro de seu livro a questao.

A primeira abordagem da variacdo diamésica, contudo, ¢ encontrada ainda no
capitulo dedicado a variagdo linguistica. Nesse capitulo, os autores afirmam as diferencas
entre as modalidades, chamando aten¢do para o fato de que ambas as modalidades t€ém usos
diferentes. Também lembram que a escrita, ao contrario da fala, ¢ permanente e atribuem a

essa caracteristica a pouca flexibilidade da lingua escrita:

Um dos processos mais discutidos é o da variagdo entre as modalidades da
linguagem verbal: a fala e a escrita.

Apesar de complementares na comunicagdo, a escrita tem tomado o espaco da fala e
se constituido como modelo. Falar como se escreve ¢ um desvio tdo complicado
quanto escrever como se fala.

Fala e escrita devem conviver e ajustar-se as intengdes de seu uso informal e formal.
A segunda, por sua natureza de registro permanente, tem regras menos flexiveis que
a primeira, mas nem por isso deixa de apresentar seus géneros discursivos, os tipos
de textos, que impdem uma certa ordem a relagdo linguistica. (LOPES et al., 2004,
p- 35)

Eles também apresentam um quadro com caracteristicas da fala e da escrita (imagem

5.11). O quadro, no entanto, ndo parece necessariamente opor caracteristicas da fala e da
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escrita. Nao ha por que imaginar, por exemplo, que o item c) das caracteristicas da fala,
“vocativo”, se oponha ao item c) das caracteristicas da escrita, “ordem canoénica da frase”. Em
primeiro lugar, a presenca de um vocativo ndo parece alterar a “ordem canonica da frase” em
portugués; em segundo lugar, vocativos sdo bem vindos em vérios textos escritos, como o e-

mail e a carta.

Caracteristicas da fala Caracteristicas da escrita
a) Estrutura sintatica truncada a) Estrutura sintatica organizada
b) Conectivos: e, mas ai, entao, b) Conectivos apropriados a seqiiéncia
depois, af, bom, muito bem. .. temporal do texto.
¢) Vocativo ¢) Ordem candnica da frase

[ Y

d) Imperativo Tempos e modos verbais variados

e) Frases interrogativas de conexao: e) Pouca interrogagéo; quando existe,
viu? sabe? né? segue-se resposta

f) Interjeicdes f) Poucos recursos enféticos

g) Repeticdes g) Pouca repetigio

h) Recursos prosddicos h) Poucos recursos prosddicos

Imagem 5.11 - Caracteristicas da fala e da escrita (LOPES et al., 2004, p. 35)

Ha também perguntas sobre quais seriam os ‘“poucos recursos prosodicos”
disponiveis a escrita e se os ‘“conectivos: e, mas ai, entdo, depois, ai, bom, muito bem...”
seriam inapropriados “a sequéncia temporal do texto”. Grosso modo, o quadro nado ¢ claro.
Sem uma discussdo dos sentidos que se quer dar aos itens que o compdem, fica dificil
entendé-lo.

O segundo momento em que a variagdo diamésica ¢ trabalhada ¢ em meio ao
capitulo dedicado ao conceito de gramatica. Os autores parecem querer sustentar que ha
gramaticas diferentes subjazendo a lingua escrita e a lingua falada. Isso, de acordo com os
autores, se deve as diferentes condi¢des de produgdo dos textos orais e escritos. Para os
autores, caracteristica central que diferiria as gramaticas da fala e da escrita seria a co-
presenca ou ndo dos interlocutores. A co-presenca garantiria um referencial partilhado entre

os interlocutores, o que concederia caracteristicas especificas a gramatica da fala:

Na atualizagdo de nossa fala, contamos com a presenca fisica de nosso interlocutor
(ou interlocutores) e, dependendo da proximidade e dos graus de relagdo entre os
falantes, partilhamos de experiéncias prévias que ndo precisamos explicitar. E
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comum ouvirmos coisas do tipo: “E ai, como foi?/ Tudo bem, deu certo!”. Do que
eles estdo falando? So eles sabem pois dividem referenciais que nés desconhecemos.
Além da presenga dos interlocutores e do referencial, contamos com o tom da voz,
com o0s gestos e as expressdes faciais.

Por exemplo, entro em um lugar e comego a me abanar; logo alguém diz “Esta

\

calor? Vou abrir a janela!”. Podemos dizer que, em relagdo a atualizacdo, a
gramatica da fala apresenta algumas caracteristicas proprias que divergem da
gramatica escrita.

Na escrita, a ndo presenga imediata dos interlocutores, a utilizagdo dos simbolos
visuais, as letras, além do carater permanente do que se escreve, nos levam a
construir, dependendo do tipo de discurso que usamos, um referencial mais sélido
do que queremos dizer. Na escrita, podemos dizer que a gramatica ¢ mais
convencional — pensamos mais antes de escrever, rascunhamos, apagamos, lemos,
relemos. A margem de inadequag@o deve ser menor, para que haja entendimento.
Um erro ortografico pode causar uma quebra na leitura, enquanto um desvio de uma
palavra na fala pode passar despercebido ou ser corrigido na hora. id., p. 59)

Vemos que os autores chamam atengdo para as diferencas entre a fala e a escrita.
Contudo, em alguns momentos, buscam limitar o alcance de suas afirmagdes, quando, por
exemplo, dizem que “dependendo do tipo de discurso que usamos” temos que construir um
referencial “mais s6lido” no texto escrito.

Ha também um “modelo” de texto escrito que subjaz a afirmacdo de que “a
gramatica da escrita ¢ mais convencional”. O sentido de “convencional”, dado os exemplos
que seguem, parece ser “normativo”. No entanto, diferentes textos escritos se submetem mais
ou menos ao policiamento gramatical normativo em funcao de caracteristicas do género.

Também a afirmag¢do de que “a margem de inadequacdo [na escrita] deve ser menor”
sugere que sempre hd uma “margem de inadequagdo”, tanto na fala (maior) quanto na escrita
(menor). Sugerir que ha sempre uma “margem de inadequagdo” e sugerir que “ninguém fala
certo o portugués” sdo coisas idénticas e estdo fundadas na aceitagcdo do discurso do certo e do
errado em lingua, i.e. na norma curta.

J& no capitulo dedicado a ortografia, a questdo da precedéncia historica da fala sobre
a escrita ressurge. Os autores afirmam que a fala ¢ aprendida “naturalmente”; a escrita, por
outro lado, necessitaria de ensino sistematico. No entanto, se admite que, em varios casos, ela
¢ aprendida por meio da exposi¢do diaria: “foi destinada a escola a missdo de ensinar a
escrever. Vale a pena mencionar que a presenca da escrita em nossa sociedade faz com que
aprendamos a escrever mesmo antes da escola. Mas, sem duvida, na escola essa aprendizagem
¢ sistematizada.” (id., p. 69)

Ainda trabalhando com a ortografia, os autores chamam aten¢@o para a relagdo entre

som e letra:

Quando o assunto ¢é ortografia, ndo podemos deixar de apontar as diferencas e
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semelhancas entre a lingua falada e a escrita. H4 uma série de interferéncias entre as
duas, o que acaba por se refletir na escrita.

Por exemplo, falamos kaza e escrevemos casa. A grafia em portugués ndo ¢
essencialmente fonética; ela ¢ fonolégica e muitas vezes etimoldgica. O que isso
significa?

Na fonética, temos a fala das pessoas, que se atualiza de diferentes maneiras — o r
caipira, a entonacdo dos cariocas, paulistas, mineiros etc. Acontece que essas marcas
fonéticas ndo sdo distintivas, ndo sdo fonolégicas. (id., p. 71 grifos no original])

A fonologia, de acordo com o livro, se ocuparia dos fonemas, entendidos como
unidades que diferenciam palavras. Como exemplos, se oferecem as palavras gato, bato,
mato, pato, cato, dato. As diferengas entre palavras seriam garantidas pelos fonemas g, b, m,
p, k e d. A etimologia, por sua vez, se ocuparia da historia das palavras. E porque as palavras
podem ter historias muito longas, suas representacdes graficas se distanciam de suas
representacdes fonéticas. “De repente temos que desligar a palavra falada da palavra escrita e
comecgamos a pensar as palavras, vé-las por escrito. Este ¢ o segredo da aprendizagem da
ortografia, a memoria das palavras.” (id., p. 71)

No capitulo dedicado exclusivamente as relagcdes entre fala e escrita, encontramos

textos que buscam colocar as duas modalidades em interrelagao:

Ja mencionamos que a fala sempre vem antes da escrita.

No entanto, numa sociedade letrada como a nossa, as duas modalidades
convivem e se entrelacam.

Se a fala é a modalidade mais utilizada em situagdes cotidianas e informais, a escrita
¢ o registro permanente das ideias sociais.

Quando vocé nasceu, seus pais, rapidamente, obtiveram sua certiddo de nascimento.
Se o nome ¢é escolhido na fala, ele deve ser registrado na escrita. Depois vém o
boletim da escola, o RG, a carteira de trabalho, o diploma, o passaporte, o titulo de
eleitor, a carteira de motorista, e assim vai. Sdo os famosos documentos, tudo por
escrito, retirados em orgaos autorizados.

As duas modalidades, a fala e a escrita, convivem entre si, mas em nossa sociedade a
escrita tem um valor social maior, ¢ uma forma de memoria que registra a historia
do cotidiano, as descobertas cientificas, os pensamentos, as leis, o nosso nome. Uma
tecnologia e tanto.

Agora, se a sua profissdo for vendedor, saber falar bem (de preferéncia convencer o
comprador) é mais importante do que saber escrever bem.

Tudo depende, portanto, do contexto do uso da linguagem verbal.

A fala muitas vezes entra na escrita, como no caso da literatura, e a escrita
entra na fala, como no caso de uma aula ou pedido formal de emprego. (id., p.
108 [grifos adicionados])

O texto fala da interrelacdo entre fala e escrita, chamando atengdo para caracteristicas
da sociedade letrada que passam despercebidas pelos falantes: a burocracia e a documentagao
sdo realizadas, majoritariamente, por meio da escrita, o que por si s6 ja demonstra o “valor
social maior” da escrita. E interessante que se fale sobre o valor da escrita na sociedade

letrada para que se possa questionar esse valor.
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Mais adiante, os autores se dedicam a fazer uma caracterizacdo da fala. Retomam
assim as caracteristicas que haviam apontado no segundo momento em que abordam a relagao
entre fala e escrita. Em especial chamam atencdo para o quadro de referéncia que informa
conversas como “Amigo 1: E ai, como foi? / Amigo 2: Foi legal, mas pintou uma zona. Mas
deu certo. E vocé€? / Amigo 1: Deu branco na hora. Ai, sabe como &, resolvi. Vamos 14?” (id.,
p. 110). Para os autores, o grau de implicitude dessa conversa se explica com base no amplo
quadro de referéncias compartilhado entre os amigos. No caso de situagdes mais formais, o
grau de implicitude diminuiria. O exemplo dado pelos autores ¢ a conversa entre professor e
aluno sobre uma prova, mesmo tema da conversa entre amigos apresentada anteriormente.
“Professor: Vocé conseguiu responder a todas as questdes da prova? / Aluno: Tive dificuldade
em entender as primeiras, mas, depois, respondi a todas. Nao sei se acertei.” (id., p. 111) Para

oS autores:

A formalidade dessa situacdo exigiu adequacdes nos modos de dizer. Apesar de a
fonte sonora e o conteudo serem os mesmos da fala dos “amigos”, usamos um maior
planejamento para o que seria dito.

Em situa¢des muito formais, como numa entrevista para um emprego, ou numa
consulta médica, as vezes nos sentimos constrangidos diante do interlocutor e
perdemos, literalmente, a fala.

Podemos concluir que s6 dominar a cadeia fonica ndo resolve o problema da fala. O
ato de interlocucdo, na fala, depende do interlocutor e do contexto. (id., ibid.)

Evidentemente, na escrita, o interlocutor e o contexto sdo importantes. E essas

caracteristicas sdo ressaltadas quando os autores expdem as caracteristicas da escrita.

O ato de escrever ¢ individual, em primeira instancia. Eu “converso” com um
interlocutor ndo presente e tenho a minha frente uma folha em branco (hoje cada vez
mais uma tela de computador).

Na folha, escrevo de forma linear, tentando convencer meu leitor daquilo que estou
escrevendo.

Além de saber escrever corretamente as palavras, tenho de saber escrever textos
simples, como um bilhete, e complexos, como um ensaio.]...]

O interlocutor ndo estando presente, ndo poderemos explicar para ele o que
queremos dizer, como fazemos na fala.

Temos de dizer imaginando o que ele espera ler; detalhar todos os passos.

Mesmo assim, as previsdes podem falhar, e o leitor pode considerar que o que esta
escrito ndo seja suficiente. Isso acontece, com certeza, nas provas escritas na escola,
quando o aluno discute com o professor suas respostas. (id., p. 115-116)

Como vemos, os autores comparam a fala e a escrita, buscando o que hd em comum
entre as duas modalidades, utilizando, inclusive, a metafora da “conversa” com um leitor ndo
presente. Também ¢ importante ver que os autores chamam aten¢do para o fato de que a

escrita ndo € necessariamente a escrita de um texto de cunho dissertativo, mas inclui textos
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como o bilhete. Em ambos os casos, a sugestdo de que a escrita promove um “didlogo” ¢

verdadeira. Além disso,

Para escrever, temos de ter conhecimento da lingua escrita, do assunto que vamos
discorrer, do tipo de texto que iremos escrever e, fundamentalmente, do interlocutor
e da situagdo social do texto.

Depois de escrito, nosso texto é definitivo e passa de mao em mao. Cada leitor pode
considerar um aspecto positivo e/ou negativo na leitura. Os leitores reescrevem
nosso texto do jeito que desejam.

O aspecto permanente da escrita faz dela um documento de preservacdo da memoria.
Documento, ouviu? Nao se esqueca! Quando escrevemos, estamos nos mostrando e
registrando por escrito o que pensamos.

,o.

Por isso é importante utilizarmos as possibilidades da escrita: a reelaboracdo, os
rascunhos, as revisoes, as edigdes e reedigdes. A escrita permite a correcdo antes de
chegarmos ao produto final.

Diferente do carater natural e efémero da fala, a escrita nos permite conversar com
muita gente a distancia.

Imagine nossa responsabilidade enquanto autores deste texto. (id., p. 116-117)

E importante que os autores chamem atengdo para a “situagdo social do texto”
escrito. Isso porque as caracteristicas dos textos tendem a se justificar dada sua “situagdo
social”. Por exemplo, escrevem-se a data e o local no inicio de uma carta pessoal porque ela
tende a demorar a chegar ao destinatario, que, geralmente, estd longe.

Com relagdo a leitura dos textos escritos, talvez seja importante chamar atenc¢do para
o fato de que os leitores ndo parecem assim tdo livres para reescrever “nosso texto do jeito
que desejam”. E evidente que as leituras serdo multiplas e dariio atengdo a diferentes aspectos
do texto. No entanto, ndo ¢ tdo claro assim que o leitor pode ler qualquer coisa. Aquilo que se
1€, em principio, estd ancorado no texto, nas afirmagdes e implicagdes que se evidenciam no
escrito.

Vemos também que o texto chama ateng@o para o aspecto “documental” da escrita. O
registro permanente permitido pela escrita, de fato, traz consigo a possibilidade de
reelaboracgdo, revisdo, reedicao, etc. Todas possibilidades que fazem do texto escrito diferente
do texto falado.

E interessante que o texto destaque a responsabilidade dos proprios autores na
construcdo do LD. De fato, segue uma curta secdo intitulada Querem que eu conte como
escrevi este texto? Tudo bem, que relata como os autores se prepararam pra produzir o texto
didatico e como se angustiam os escritores: “Hé dias estou tentando escrever, pensando em
voce, que ira ler, tentando adivinhar suas dividas para ajuda-lo a compreender a importancia
da fala e da escrita.” (id., p. 117). Esse fato corrobora nossa hipotese de que o texto didatico-

expositivo deste livro didatico ndo € caracteristicamente transmissivo, além de colocar em
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questdo o proprio processo de construgdo textual.

Outro elemento interessante que compde este capitulo ¢ um trecho de uma entrevista
do NURC. Trata-se de um didlogo entre dois informantes - duas mulheres de 36 e 37 anos
com curso superior paulistanas - sobre tempo, profissdes e oficios. Pede-se que os alunos

analisem

a) as condigdes de producdo da conversa; b) a hierarquia dos interlocutors; c) a
presenca de entoacdo e marcas de outras linguagens; d) as marcas linguisticas de -
autocorre¢do, - marcadores de conversagdo, - marcadores de sustentacdo da
conversa, - substituicdo dos tempos verbais, - palavras indicativas do sensorial, -
palavras e expressdes afirmativas, - particulas enfaticas, - expressdes coloquiais, -
oragdes coordenadas, - expressdes vagas voltadas para o referente, - sequéncias
justapostas, - frases incompletas, - anacolutos, - repetigdes e redundancias, -
prolongamento de vogais e consoantes, - silabacdo, - elipses, - reducdo de palavras, -
citacdes, - topicalizagdes (id., p. 118)

As caracteristicas analisadas pelos alunos sdo posteriormente trabalhadas pelo texto
didatico-expositivo do LD. Nem todas se encontram no trecho de entrevista do NURC que se
oferece para os alunos analisarem. Alternativamente, se propde que os alunos gravem um
trecho de um programa televisivo para fazer a analise. O procedimento, apesar de complexo,
mostra mais uma vez que os autores estdo preocupados em tratar seu interlocutor como
alguém que traz algo para a sala de aula, ndo apenas um aluno que deve adquirir o
conhecimento a ser transmitido pelo professor.

Apbs a andlise das caracteristicas linguisticas que atribuem a fala, os autores

lembram que a fala se aproxima da escrita em situagdes de alta formalidade. Vejamos:

Em situagdes mais formais, algumas dessas marcas linguisticas desaparecem.

As pessoas falam com recursos mais proximos da lingua escrita; ¢ o caso de
entrevistas, aulas, teatro, telenovelas e programas de TV em geral.

A situagdo formal da interlocug@o impde regras para o falante. A fala, no caso, ¢
premeditada, porque sabemos que estamos sendo avaliados; pensamos antes de falar.
Por isso, quem quer falar bem deve primeiro prestar atengdo em com que se fala e
onde se fala. Como diz o ditado popular: “Pense duas vezes antes de falar.” (id., p.
122)

Ainda sobre a fala, os autores lembram que as regras para a participagdo em uma
conversa com interlocutores simétricos e assimétricos sdo diferentes. Interlocutores acima na
hierarquia social devem ser tratados com deferéncia e respeito, que sdo marcados pelas
escolhas linguisticas dos falantes.

Para introduzir aquelas caracteristicas que sdo entendidas como ‘“caracteristicas

linguisticas dos textos escritos”, os autores produzem o seguinte texto:
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A escrita, como ja dissemos, tem o poder de preservar o texto no espago e no tempo,
superar as distancias e congelar o momento.

Ela ¢ o resultado de um longo processo historico, social e cultural. Construida pela
humanidade, ela é um sistema de representacdo simbolica — o segundo depois da
fala.

Algumas de suas fungdes sdo instrumentais, como registrar a memoria, outras sdo
mediadas, como fazer uma reflexdo e comunicar o que pensamos.

O sistema alfabético tem a representacdo grafica em letras: sdo pauzinhos e bolinhas
que significam as situagdes, ideias e eventos que desejamos registrar em textos.

Para produzir textos escritos, trabalhamos, inicialmente, com a nogdo de que tipo de
texto iremos escrever e seus objetivos sociais. Isto é, se vou escrever um bilhete,
devo conhecer a organizagdo e a estrutura do tipo de texto bilhete e, depois, saber
para quem vou manda-lo (meu interlocutor/leitor).

Em situagdes escolares, normalmente o professor indica o tipo de texto (por
exemplo, uma narragdo) e o assunto/tema, mas ndo indica o interlocutor/leitor (o
professor?) e a fungdo (para que escrever?) do texto a ser produzido.

Esses comandos nos ajudam a organizar nossa escrita, ou seja, contextualizar nosso
texto e escolher os recursos linguisticos que iremos utilizar. (id., p. 124)

E interessante notar que os autores inserem em seu texto uma critica as praticas de
escrita escolares tradicionais, lembrando que a selecdo de género e de interlocutor textual nos
auxilia na determinacdo dos elementos linguisticos que utilizaremos para a composi¢cdo do
texto. As seguintes sdo as ‘“‘caracteristicas linguisticas da escrita” que o LD apresenta,

lembrando que elas podem variar “de acordo com as inten¢des de producao do texto™:

Mecanismos coesivos da escrita

O texto ndo ¢ um agrupamento de palavras, frases e paragrafos soltos. Ha elementos
coesivos responsaveis pela sua unidade, ou seja, sua coeréncia. Esses recursos sdo
organizados com predominéncia: - na escolha de palavras, - nas estruturas sintaticas
complexas (subordinagdo com conjung¢des tipicas), - no uso da voz passiva, - no uso
dos tempos verbais, - nos elementos anaforicos (substituigdes), - no uso de elipses, -
no uso dos pronomes, - no paragrafo, - na pontuagdo, - nos elementos ortograficos
das palavras, - nos tipos de letras, - na distribui¢do grafica do texto no papel, - na
estrutura e organizacdo do texto, - nas formas da morfossintaxe. (id., p. 124-126)

Como ultimo movimento, os autores retomam a tese da continuidade entre fala e a
escrita, refletindo sobre diferentes textos e sobre o proprio livro didatico. Entre os textos sobre
os quais promovem reflex@o, os autores chamam atengdo para os textos literarios, que muitas

vezes buscam na oralidade formas que serdo recriadas esteticamente pela atividade literaria.

Apesar de apresentarem diferengas na producdo e representacdo, a fala e a escrita
sdo, antes de tudo, sistemas comunicativos que expressam a lingua portuguesa nas
praticas sociais.

As duas devem ter o mesmo valor e atengdo, e a passagem de uma para a outra deve
ser observada.

Como a escrita fica congelada na folha de papel, podemos observa-la com mais
atengdo. A fala precisa de transcrigdo e quando isso ocorre, muitas das
possibilidades da analise do contexto ficam perdidas.
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A escrita acaba por interferir nos modos de falar, principalmente em situagdes de
uso formal, como uma aula, uma palestra, um pedido de emprego. As pessoas
esperam que a gente fale como se estivesse escrevendo.

Um caso interessante da passagem da fala para a escrita € a literatura.

Autores como Guimardes Rosa, Mario de Andrade, Oswald de Andrade e Manuel
Bandeira foram buscar na fala a matéria-prima da expressdo escrita. Os modernistas
acreditavam que, para se libertar dos lagos portugueses, deveriam trabalhar com uma
lingua brasileira, e essa lingua estava na fala do cotidiano dos brasileiros.

A televisdo é um outro exemplo interessante. Como ela conta com a imagem visual
como referente, procura apresentar uma fala roteirizada, isto é, escrita.

A telenovela possui um roteiro escrito que os atores decoram. Nos jornais televisuais
ha o recurso do videotexto. O locutor vai lendo o que esta escrito.

A escrita também procurar reproduzir a fala quando nas revistas e jornais aparecem
transcricdes de relatos ou entrevistas, mas s6 que o texto falado é editado para a
forma escrita.

O texto teatral, bem como o do cinema, também usa o esquema de roteiro (escrever
como se fala).

A secretaria eletronica solicita que deixemos nossas mensagens: fala ou escrita? E a
conversa telefonica, é fala?

O transito entre a oralidade e a escrita é intermindvel, e marcar a comunicagdo de
uma ou de outra forma depende muito da intengdo do texto.

Este, por exemplo, ¢ um texto escrito, mas por suas caracteristicas didaticas, procura
estabelecer uma conversa com vocé, prever suas perguntas e explica-las.

Nio sei se conseguimos completar nossa comunicagdo, ja que ndo temos sua
presenca no mesmo espago/tempo. A ndo ser que qualquer dia desses vocé nos
convide para um debate ou faga um chamada por telefone.

De qualquer forma, vocé pode usar a palavra escrita mandando cartas para os
autores.

Qualquer tipo de comunicagdo vale a pena! (id., p. 126-127)

5.2.5.5 Sintese

Vemos que a questdo da relacdo entre fala e escrita € relativamente pouco explorada
pelos livros didaticos. Apenas o livro de Lopes et al. se preocupou em produzir uma extensa
caracterizagdo tanto da fala quanto da escrita. Os outros livros foram bastante mais sucintos.

Cereja & Magalhdes abordam apenas as diferengas, sem limitar o alcance de suas
afirmacdes. Nesse sentido, elas revelam certo “modelo” de referéncia para a escrita (um texto
de cunho dissertativo como o didlogo) e para a fala (didlogo face a face entre iguais). No
entanto, as formas que a lingua toma para dar conta desses “modelos” ndo sdo o todo da
lingua. Em especial, essa concepgdo ignora que ha textos que se colocam entre as
modalidades e que tém caracteristicas linguisticas proprias.

Nicola aponta as diferencas entre a fala e a escrita, mas chama atencdo para a
continuidade que existe entre uma modalidade da lingua e outra, exemplificando com uma
série de textos que se encontram no espago entre o tipicamente oral e o tipicamente escrito.

Faraco pouco fala sobre a relagdo entre fala e escrita. De fato, ele aponta para duas
caracteristicas da escrita: sua permanéncia, que garante que o texto escrito viaje no espaco e

atravesse o tempo, e sua reflexividade, que permite maior monitoramento do texto escrito, de
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suas formas linguisticas, etc. Chamamos atencdo que a reflexividade ndo ¢ encontrada em
todos os textos escritos, que podem muito bem ser escritos sem quaisquer preocupacdes de
clareza, ordenagdo, sujeitamento a norma padrdo, etc. Isso porque a escrita serve as mais
variadas préticas sociais.

O autor também associa a norma culta com a escrita. Nesse sentido, a norma culta
abrigaria formas linguisticas favorecidas pela lingua escrita, o que coloca em relacdo fala e

escrita.

5 O que o livro diz sobre a relacdo entre fala e escrita?

. ~ Fala e escrita sdo modalidades diferentes da lingua, ndo havendo interrelagdes entre
Cereja & Magalhaes

elas.

Nicola Fala e escrita se interrelacionam, de modo que hd um continuo entre ambas as
modalidades.

Faraco A escrita possui caracteristicas especificas: é permanente e reflexiva. A norma culta

esta em relagdo com a escrita.

Fala e escrita possuem gramaticas diferentes, dadas as caracteristicas especificas
Lopes et al. dos contextos de produgdo das duas. Elas se interrelacionam, de modo que ha um
continuo entre ambas as modalidades.

Quadro 5.9 — Respostas para a pergunta “O que o livro diz sobre a relacdo entre fala e escrita?”

Lopes et al. sdo os que mais se dedicam a escrever sobre a relagdo entre fala e escrita.
Primeiramente chamam atencdo para as condigdes de produgdo da fala e da escrita,
focalizando especificamente a questdo da co-presenca dos interlocutores na fala e sua nao
presenca na escrita. Para os autores, isso justifica diferentes gramaticas para a fala e para a
escrita. A gramatica da fala faria maior uso de implicitos, de outras linguagens, etc. A da
escrita seria necessariamente mais explicita.

Os autores, contudo, ndo esquecem de identificar a presenca de textos no continuo
entre fala e escrita. Nesse sentido, os autores atentam para as semelhangas entre fala e escrita,

entendendo, como sugere Angela Kleiman (1995), que

um olhar que veja a linguagem oral e a escrita ndo pelas diferencas formais mas
pelas semelhancgas constitutivas, permite que pensemos a aquisi¢do das escrita como
um processo que da continuidade ao desenvolvimento linguistico da crianga,
substituindo o processo de ruptura, que subjaz e determina a praxis escolar (p. 30)

5.2.6 O livro fala de variedades linguisticas populares e preconceito linguistico?

Para nossa surpresa, a admissao de que a lingua varia ndo acarreta a admissao de que
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ha um tipo de preconceito que se poderia denominar linguistico. Um preconceito contra as
formas linguisticas utilizadas por certos falantes, mas que (mal) disfarga um preconceito
social, contra as classes mais abaixo na hierarquia social, contra os migrantes de determinadas
regides do pais, contra os falantes de linguas minoritarias, e evidentemente contra as formas
culturais que caracterizam seus modos de vida e sua linguagem.

Todos os livros didaticos admitem que hé variagdo, mas ha varios que escamoteiam o
preconceito linguistico. Entre eles, um sobre o qual nos debrugamos nessa segunda parte de
nossa investigacdo. Nicola ndo trabalha com o preconceito linguistico. Isso nos chama
aten¢do, pois acreditamos que, frente ao intenso e poderoso discurso da norma curta, o livro
didatico de portugués ndo pode se calar. Pelo contrario, ele deve insistir ativamente sobre a

equivaléncia de todas as variedades.

52.6.1 O que Cereja & Magalhdes falam sobre variedades linguisticas populares e

preconceito linguistico?

Os autores dizem explicitamente que o preconceito linguistico ndo tem razao de ser.

Vejamos:

Apesar de haver muitos preconceitos sociais em relagdo a variedades ndo padrio,
todas elas sdo validas e tém valor nos grupos ou nas comunidades em que sdo
usadas. Contudo, em situacdes sociais que exigem maior formalidade — por
exemplo, uma entrevista para obter emprego, um requerimento, uma carta dirigida a
um jornal ou uma revista, uma exposi¢do publica, uma redagdo num concurso
publico —, a variedade linguistica exigida quase sempre é a padrdo. Por isso ¢
importante domina-la bem. (CEREJA & MAGALHAES, 2005, vol. 1, p. 16)

Chama aten¢do no texto, no entanto, que ndo se explicam as razdes para acreditarmos
que as “variedades ndo padrdo, todas elas sdo validas”. Essa falta de fundamentos associada a
adversidade introduzida pelo “contudo” na frase seguinte faz com que nos perguntemos sobre
a validade da afirmagdo de que todas as variedades sdo validas.

Além dessa passagem, os autores incluem em seu texto didatico-expositivo dois
boxes em que fazem referéncias ao preconceito linguistico. No primeiro, afirmam que a ¢

papel da escola ensinar a norma culta “para que todos tenham as mesmas oportunidades”:

Escola: democratizando oportunidades

Alguma vez vocé ja se sentiu inferiorizado pelo modo como fala? Se sim, saiba que
esse sentimento ¢ normal. Isso geralmente ocorre quando nosso interlocutor é uma
pessoa mais instruida do que nods e, por isso, tem maior dominio da variedade
padrio.
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A escola, ao assumir o compromisso de ensinar a variedade padrdo, ndo tem em
vista eliminar a lingua que o aluno traz de casa, mas prepara-lo para se comunicar
com seguranga e competéncia, independentemente de sua origem social. (id., p. 16)

J& nos manifestamos contra essa visdo. Nao acreditamos que seja papel da escola
“ensinar o padrao” (como vimos na sec¢do 2.4). Além disso, incomoda a sugestdo de que seria
“normal” se sentir “inferiorizado pelo modo como fala”. Nao importam o grau de instrugdo de
nosso interlocutor ou seu lugar na hierarquia social, o sentimento de inferioridade pelo modo
como se fala ndo pode ser naturalizado. Outra coisa que nos chama muita aten¢@o no texto do
box ¢ a afirmacdo de que “a escola” deve preparar o aluno “para se comunicar com seguranga
e competéncia, independentemente de sua origem social”. Nos parece que essa afirmagdo se
constroi sobre a suposicao de que ha origens sociais que ndo conseguem “se comunicar com
seguranga e competéncia”. Nesse sentido, ndo haveria aqui uma critica implicita aqueles que
estdo mais abaixo na hierarquia socioeconémica?

Por fim, os autores apresentam outro box, em que discutem a afirmagdo sobre a

existéncia de um “portugués melhor”.

Onde se fala melhor o portugués no Brasil?
Vocé ja deve ter ouvido esse tipo de pergunta. E também respostas como “no

ERINNY3

Maranhio”, “no Rio de Janeiro”, “no Rio Grande do Sul”, justificadas por motivos
historicos, sociais, culturais. Porém, de acordo com a visdo moderna de lingua, ndo
existe um modelo linguistico que deva ser seguido, nem mesmo o portugués
lusitano.

Todas as variedades linguisticas regionais sdo perfeitamente adequadas a realidade
onde surgiram. Em certos contextos, alids, o uso de outra variedade, mesmo que seja
a lingua padréo, ¢ que pode soar estranho e até ndo cumprir sua funcdo essencial de
comunicar. (id., p. 15)

Os autores reafirmam que ndo ha diferengas entre as variedades. Contudo, chama
atengdio que estejam falando apenas de variedades diatopicas. E interessante também que se
afirme que “todas as variedades linguisticas regionais sdo perfeitamente adequadas a realidade
onde surgiram”, como se outras variedades recortadas diastratica ou diafasicamente, por
exemplo, ndo fossem também “perfeitamente adequadas a realidade onde surgiram.” Com
efeito, nos parece que ha uma certa preferéncia pelo debate da variagdo em termos diatopicos
- como se fosse mais facil identificar as diferencas diatopicas que as diferencas diastraticas ou

de outras ordens.

5.2.6.2 O que Faraco fala sobre variedades linguisticas populares e preconceito linguistico?
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Todos os capitulos do LD de Faraco que investigamos com atencdo abordam algum
aspecto do preconceito linguistico. Sua preocupagdo se estende até a lingua de sinais, que,
segundo o autor, tém sido alvo dos mais diversos preconceitos. Todavia, linguas de sinais sdo,
como qualquer outra lingua, plenas tanto do ponto de vista formal quanto do ponto de vista

funcional:

Pesquisas sobre as linguas de sinais vém mostrando que elas sdo comparaveis em
complexidade e expressividade a quaisquer linguas orais. Sdo, portanto, linguas
plenas, dotadas de gramatica propria. E perfeitamente possivel expressar, com elas,
ideias sutis, complexas e abstratas. Os seus usudrios podem discutir filosofia,
literatura ou politica, além de conversar sobre esportes, trabalho, moda. Podem
também utiliza-las com fungdo estética para fazer poesias, contar historias, criar
pecas de teatro e fazer humor. (FARACO, 2003, p. 133)

Além disso, ao assumir uma posi¢do de combate ao preconceito linguistico, o autor
deixa claro que seu discurso vem com o intuito de sustentar a defesa de um grupo social
historicamente excluido. Nesse sentido, lemos, no capitulo 10, intitulado A complexidade das
linguas, que, apesar de toda nossa familiaridade com a lingua, muitos repetem afirmagdes
erroneas sobre ela. “Se essas afirmagdes fossem inofensivas, ndo precisariamos discuti-las.
Ocorre que, em geral, elas carregam complicados preconceitos linguisticos e culturais e
terminam por prejudicar os outros.” (id., p. 136). Desse modo, o autor justifica seu discurso a
respeito das ndo existéncia de linguas primitivas ou avangadas, que, por sua vez, justifica sua
posicao a respeito da equivaléncia qualitativa de todas as linguas.

Por meio desse discurso, defende os grupos indigenas, afirmando que

Talvez comecando pela compreensdo de que suas linguas [dos indios] sdo tdo
complexas quanto a nossa (isto €, saber que elas ndo se distinguem qualitativamente
da nossa) seja um ponto de partida importante para redesenharmos representagdes
negativas (preconceitos) que ainda existem entre nds em relagdo aos povos
indigenas do Brasil. Superando esses preconceitos, estaremos nos pondo ao lado
deles na defesa de seus direitos — a maioria ja consolidada em nossa legislagdo, mas
ainda ndo respeitada integralmente na pratica. (id., p. 137)

Faraco sustenta, em seu discurso sobre o preconceito linguistico, que o
reconhecimento de sua existéncia € passo necessario para que possamos combaté-lo. Nesse

sentido, fica claro porque se dedica tanto ao tema.

Precisamos, entdo, estar sempre alerta. A discriminag¢do social pelo modo de a
pessoa falar é tdo condenavel como qualquer outro gesto discriminatorio. E
fundamental ressaltar isso porque o preconceito linguistico (isto é, a discriminag&o
motivada pelo fato de o outro falar diferente) estd alastrado pelo nosso pais, mas

dele temos ainda pouca consciéncia, o que contribui para aumentar os seus efeitos
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nocivos.
Um caminho interessante a trilhar na luta contra o preconceito linguistico é
acostumar os nossos ouvidos a captar essa grande variedade linguistica regional
brasileira e perceber o quanto de riqueza ela revela da nossa historia e da nossa
cultura.
Em termos simples: curta apaixonadamente a variacdo linguistica! Desenvolver

7

um olhar positivo para o outro, uma atitude receptiva da diferenga, ¢ arte
indispensavel do processo de vencer a discriminagdo e o preconceito. (id., p. 161
[grifo no original])

E interessante que ele convoque o leitor a “curtir” a variagdo linguistica. Essa é uma
posicdo que ndo vimos nos outros livros analisados. No entanto, os que curtem a variacao
estdo mais bem preparados para lidar com a heterogeneidade linguistica em que vivemos que
os que acreditam que s6 hd uma forma correta de se falar e escrever.

Faraco dedica vérias paginas a questdo da variacdo diastratica e o preconceito contra
as variedades usadas pelos que estdo mais abaixo na hierarquia social, a questdo da norma
curta, a questdo da constituicio de nossa norma padrdo, as criticas aos consultdrios
gramaticais da imprensa, etc. Nao entraremos em detalhes para ndo nos alongarmos demais.
Fica registrado, contudo, que o autor trabalha a questdo do preconceito linguistico, chamando
atengdo para o processo de exclusdo de grupos sociais que se perpetra por meio do

preconceito.

5.2.6.3 O que Lopes et al. falam sobre variedades linguisticas populares e sobre preconceito

linguistico?

Os autores falam sobre preconceito linguistico especificamente em dois pontos de
seu texto didatico-expositivo: o primeiro, no capitulo dedicado a variagdao; o segundo, no
capitulo dedicado a ortografia.

No capitulo dedicado a variagdo, os autores chamam atengdo para “a discriminacao
decorrente do uso de variantes” (LOPES et al., 2003, p. 35). A nosso ver, os autores se
equivocam ao colocar a discussdo nesses termos, pois eles sugerem que hd um modo
“correto” de um lado, e as “variantes” de outro. Esse equivoco, como vemos, se mantém

quando os autores oferecem exemplos:

Em todos os casos, devemos estar atentos para a discriminagido provocada pelo uso
de variantes. Como cada variante representa um grupo social, ¢ comum as variantes
de grupos com menos destaque politico, social e economico serem desprestigiadas.
Com isso surge o preconceito linguistico — as pessoas sdo julgadas pela fala/escrita
que apresentam.

A substituigdo da lateral palatal por semivogal anterior, resultando em pronuncias
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como paia em vez de palha, o r retroflexo, em vez de semivogal posterior,
resultando na pronuncia de animar em vez de animau (que se escreve animal), t€m
pouco prestigio e, no entanto, sdo aceitos pelos falares de grupos sociais.

7

A pronuncia em uso em determinadas regides do Nordeste ¢ menosprezada ou
tratada de forma irdnica em novelas televisivas. As piadas sobre o assunto sdo
muitas, também, em relagdo a fala da mulher ou do idoso.

Cuidado com o preconceito: o préximo alvo podera ser vocé, sua fala e sua escrita!
Reconhecer as diferencas entre as variantes e o prestigio de uma sobre a outra,

7

sabendo compreendé-las como uma forma de vida da lingua, é um principio de
cidadania e de respeito a diversidade.

Devemos dar voz a todos os que desejarem se expressar. Nao ha lingua portuguesa
certa ou errada; existem varia¢des de prestigio. (id., p. 35-36 [grifos no original])

O trecho que lemos faz uso da nog¢do de prestigio, atribuindo-o a certas formas
linguisticas. Nao hd, todavia, quaisquer discussdes a respeito de como uma forma linguistica
se torna prestigiada ou em que sentido ela € prestigiada.

No capitulo dedicado a ortografia, os autores sustentam que se deve monitorar a
ortografia dos textos escritos pois equivocos ortograficos gerariam preconceitos com relagao

ao autor.

Esse ¢ o ponto basico da aprendizagem ortografica — escrever errado uma palavra
prejudica a leitura do texto, além de fomentar preconceitos sociais que avaliam a
pessoa que grafa errado como ignorante.

Entender a histdria da ortografia nos leva a ndo julgar de forma preconceituosa as
pessoas que grafam de outras maneiras as palavras. Quando elas escrevem de forma
diferente, ha uma légica, que podemos compreender e interpretar. (id., p. 73)

E interessante que o texto chame atengdo para a questdo da “logica” por trads do
equivoco ortografico. De fato, muitos problemas de ortografia tém origem em
atravessamentos, por assim dizer, da oralidade. E uma pena que essa “logica” ndo seja

abordada pelo livro didéatico.

5.2.6.4 Sintese

Vimos que ha livros didaticos que ndo trabalham com as questdes relativas ao
preconceito linguistico. Entre esses, o livro didatico de Nicola, o segundo mais adotado na
edi¢cao de 2009 do PNLD.

De nosso ponto de vista, o LD de portugués nao pode deixar de discutir a questdo do
preconceito linguistico, visto que ele ¢ tdo disseminado e, a0 mesmo tempo, “naturalizado”
em nossa sociedade. A consciéncia de que ele existe € o primeiro passo para que entendamos
as exclusdes que ele provoca.

O livro didatico de Cereja & Magalhdes, apesar de professar que o preconceito
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linguistico existe e deve ser evitado, ndo da ao leitor ferramentas com as quais identifica-lo.
Pelo contrario, em uma passagem de seu texto, sugere que “¢ normal” se sentir inferiorizado
ao falarmos com pessoas mais escolarizadas que nos.

Faraco, por sua vez, trabalha extensivamente com o preconceito linguistico, sob a
premissa de que ¢ necessario torna-lo visivel aos olhos da maioria. Também busca mostrar
que h4 uma relagao bastante forte entre o preconceito linguistico e o preconceito social. Nesse
sentido, sempre que aborda o preconceito linguistico mostra como ele tende a atacar
determinados grupos sociais, como os surdos, os indios, a populag¢do pobre, os migrantes, etc.

Lopes et al., ao trabalharem o preconceito linguistico, projetam uma dicotomia entre
0 que seriam “variacdes linguisticas” e algo que, assumimos, seria “a lingua”. Essa seria
prestigiada, enquanto as “variagdes” seriam desprestigiadas. Infelizmente, ndo ha quaisquer
discussdes a respeito de como uma forma se torna prestigiada ou desprestigiada. Ha também

uma passagem sobre preconceito linguistico que deriva de equivocos ortograficos.

6 O livro fala de variedades linguisticas populares e preconceito linguistico?

. ~ Sim. O preconceito linguistico existe e deve ser evitado. O assunto ndo ¢

Cereja & Magalhaes .
desenvolvido.

Nicola Nao

Faraco Sim. O preconceito linguistico existe tende a atingir determinados grupos sociais,
como os surdos, os indios, os migrantes, etc.

Lobes et al Sim. O preconceito linguistico atinge certas “variantes” desprestigiadas da lingua.

p ) Problemas ortograficos também podem gerar preconceito linguistico.

Quadro 5.10 —Respostas para a pergunta “O livro fala de variedades linguisticas populares e preconceito
linguistico?”

E importante registrar, novamente (v. se¢io 5.2.3.5), que nenhum dos livros traz
exemplos de variedades linguisticas populares em textos ndo-literarios. A preferéncia por
textos literarios, certamente, ajuda a mostrar que, ao contrario do que sustenta o preconceito
linguistico, variedades populares sdo, sim, capazes de produzir arte. No entanto, certos textos
publicitarios, certos textos de opinido, etc. sdo também construidos com variedades populares.
Olhar para esses textos ¢ importante, pois mostra outros usos de certas variedades populares.

Além disso ndo podemos nos esquecer que a variagdo estd presente em toda a lingua.
Nesse sentido, ¢ produtivo perceber que “um mesmo texto” muda se enderecado para
diferentes interlocutores, se circular em diferentes esferas, se publicado em diferentes meios,
etc. Assim, escrever um oficio requerendo a reforma do patio da escola enderecada a
secretaria de educagdo do municipio mobiliza uma variedade linguistica diferente daquela

utilizada para a discussdo do tema entre os alunos em sala de aula ou em um ambiente virtual.
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Dar atengdo a essas diferencas ¢, também, dar atencdo aos usos das variedades linguisticas,

aumentando, consequentemente, a mobilidade sociolinguistica dos alunos.

5.2.7 Consideracdes sobre as demais questoes da ficha de leitura

Em nossa ficha de leitura, restam perguntas sobre a mengdo a diferentes lugares do
mundo onde se fala portugués, sobre a historia da lingua portuguesa, sobre a mencdo do
multilinguismo brasileiro e sobre o trabalho com a mudanga linguistica. As respostas a que
chegamos ao lermos os livros nos levam a crer que essas questdes sdo pouco relevantes no
discurso didatico-expositivo dos LDs aprovados em 2009. Como veremos, hé livros que nao
trabalham com essas questdes. Os que trabalham, pouco as discutem.

Para que nosso texto se tornasse mais objetivo, abrimos mao de fazer acompanhar

nossas consideracdes de imagens e trechos dos textos dos livros didaticos em questdo.

5.2.7.1 O livro menciona os diferentes lugares do mundo onde se fala portugués?

O portugués ¢ uma lingua amplamente falada no mundo inteiro. Sendo a quarta
lingua mais falada no mundo*, sua variagdo é enorme. Atualmente existem 9 paises que tém
o portugués como sua lingua oficial: Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné Bissau, Guiné
Equatorial, Mogambique, Portugal, Sdo Tomé e Principe ¢ Timor Leste®. Além dos paises de
lingua portuguesa oficial, existem comunidades de descendentes de portugueses na India
(Damio, Diu e Goa) e na Asia (Macau, Malaca). Some-se a isso o fato de a mobilidade
internacional ter ampliado as comunidades de falantes portugueses em territorios estrangeiros.
Assim, encontram-se grandes contingentes de falantes de portugués emigrados principalmente
em paises europeus e na América do Norte. Toda essa expansdo territorial atua como forca
centrifuga, promovendo a variagdo linguistica.

A visibilidade internacional do portugués tem aumentado, ndo sé por causa do
enorme numero de falantes nativos da lingua, mas também por causa da participagdo dos
paises de lingua portuguesa, em especial do Brasil, na politica internacional. Nesse sentido,

tem-se ampliado a procura do ensino de portugués como lingua estrangeira.

* De acordo com o Observatorio da Lingua Portuguesa: < http://observatorio-Ip.sapo.pt/pt/dados-estatisticos/as-
linguas-mais-faladas/10-linguas-mais-faladas-no-mundo > Acesso em 10 de abril de 2013.

* Nenhum dos livros que investigamos menciona Guiné Equatorial como pais de lingua portuguesa oficial.
Acreditamos que isso se deve ao fato de que a oficializa¢ao do portugués no pais s6 se deu em 2010, anos depois
da  publicagdo  dos livros investigados. A  informa¢do pode ser conferida em @<
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content id=1622890 >. Acesso em 10 de abril de 2013.
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O conhecimento desses dados ajuda a por em perspectiva a variagao linguistica, em
especial a de ordem diatopica. Além disso, ajuda a colocar em questdo alguns mitos sobre a
lingua: de que a lingua portuguesa ¢ dificil (se ¢ tao dificil assim, como podem 250 milhdes
de pessoas falarem ela?), de que portugueses “falam melhor” (como “falam melhor” se falam
outra variedade?), de que a lingua portuguesa seria desimportante no cendrio internacional
(como assim “desimportante” se, de fato, todas as lingua sdo importantes?), etc. Por tudo isso,
acreditamos que ha vantagens em, a0 menos, apresentar essas informacdes aos alunos.

Nossa leitura mostrou que apenas Nicola ndo menciona os paises de lingua
portuguesa oficial. Cereja & Magalhdes, Faraco e Lopes et al. os mencionam. Faraco ainda
menciona as comunidades de emigrados brasileiros e portugueses em outros paises. Lopes et

. o [ ~. 46
al. mencionam os descendentes de portugueses na Asia e na Africa™.

7 O livro menciona os diferentes lugares do mundo onde se fala portugués?

Cereja & Magalhaes Menciona os paises de lingua portuguesa oficial
Nicola Nao
Faraco Menciona os paises de lingua portuguesa oficial e as diasporas de falantes de
portugués
Menciona paises de lingua portuguesa oficial e comunidades de descendentes de
Lopes et al. ‘

portugueses na Africa e na Asia

Quadro 5.11 —Respostas para a pergunta “O livro menciona os diferentes lugares do mundo onde se fala
portugués?”

Vemos que os LDs pouco trabalham com a informagdo que veiculam sobre o alcance
do portugués no mundo. Em Faraco, contudo, essa informagdo ¢ apresentada pela primeira
vez no trabalho de interpretacao do texto Nao ha linguas primitivas, de John Lyons.

Nesse texto, Lyons afirma que o tamanho dos vocabularios das linguas pode variar,
mas todas elas sdo equivalentes do ponto de vista qualitativo. Para trabalhar com a afirmacao
do autor, o LD pede que o aluno tente inferir o tamanho do 1éxico portugués. Para que o aluno
tenha condicdes de responder essa questdo, um trecho de uma entrevista com Anténio
Houaiss ¢ apresentado. Nessa entrevista, o filélogo afirma que uma lingua “de cultura” teria
mais de 400 mil palavras. Além disso, o LD pede que o aluno considere ainda que o

vocabulario deve refletir a realidade sociocultural dos falantes. E nesse ponto que a

* Lopes et al. apresentam dois mapas diferentes intitulados 4 lingua portuguesa no mundo, um no capitulo
dedicado a variagdo linguistica e outro no capitulo dedicado a ortografia. No segundo caso, o mapa segue trés
textos de opinido que discutem o acordo ortografico de 1990. Esse mesmo mapa inclui ndo apenas Macau e
Timor Leste, os paises de lingua portuguesa oficial e as ex-colonias portuguesas na india, mas também
Cingapura, Java, Melinde, Mombaga, Quiloa, Sri Lanka e Zanzibar. Em todos esses lugares, os portugueses
estabeleceram entrepostos comerciais, que cairam ainda no século XVII. Se ha falantes de portugués nesses
locais (ndo conseguimos confirmar essa informagao), eles sdo muito poucos.
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informagdo sobre os paises de lingua portuguesa oficial ¢ apresentada.

Vimos também que o livro de Faraco ¢ o Unico que apresenta diferengas entre as
variedades brasileira e europeia da lingua portuguesa (secdo 5.2.3.3). A nosso ver, ao
apresentar as diferencas entre ambas as variedades, o LD qualifica a discussdo sobre variacao,
oferecendo meios de observar um quadro social mais amplo.

Do nosso ponto de vista, essa informagdo se beneficiaria de um trabalho que
conseguisse mostrar as diferencas e as semelhangas entre as variedades. Os processos socio-
historicos que levaram a constituicdo de diferentes variedades linguisticas talvez sejam mais
evidentes quando analisamos o diferente. Nesse sentido, o entendimento da constituicdo das
diferentes variedades diatopicas da lingua portuguesa talvez seja importante para o

entendimento de nossa propria constitui¢ao.

5.2.7.2 O livro aborda o multilinguismo brasileiro?

Um dos mitos acerca da lingua portuguesa no Brasil ¢ de que ela ¢ a Unica lingua
falada no pais. No entanto temos catalogadas centenas de linguas no territdrio brasileiro: além
do portugués, encontramos dezenas de linguas de imigracdo, centenas de linguas indigenas e
resquicios de linguas africanas (OLIVEIRA, 2000).

O mito da lingua Unica parece estar relacionado com o advento da norma padrao. A
padronizagdo impde a uniformidade sobre um conjunto de itens variaveis (MILROY, 2001).
Nesse sentido, o processo padronizador propde a unidade linguistica. E importante, portanto,
que a lingua portuguesa nem tenha “dialetos” (ou “variedades”), nem compita com outras no
extenso territorio nacional. E como se a “unidade nacional” tivesse uma relacdo direta com a
“unidade linguistica”.

Abordar o fato de que hé em territorio brasileiro centenas de linguas diferentes (e que
em varias cidades do pais hd mais de uma lingua oficial) ¢ produtivo se vamos chamar
aten¢do para a variagdo linguistica, pois, na medida em que as linguas e variedades
linguisticas sdo produtos e produtoras de cultura, coloca em evidéncia a heterogeneidade dos
modos de vida humanos, promovendo o reconhecimento e o respeito as diferengas.
Escamotear as diferengas, por outro lado, pode ajudar a (re)produzir o preconceito, pois supde
uniformidade onde nao ha.

Entre os livros investigados na presente etapa de abordagem dos livros didaticos,
encontramos apenas um que menciona o multilinguismo brasileiro. Em meio a discussao

sobre variacdo linguistica e a norma padrdao no Brasil, o LD de Faraco afirma o que segue,
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associando o mito do monolinguismo brasileiro a constru¢do da norma padrdo por nossa elite

letrada.

Ainda hoje dizemos — como aquela elite inventou — que somos um pais monolingue,
quando, de fato, somos um pais multilingue: aqui sdo faladas aproximadamente
120 linguas indigenas, varias linguas de imigragdo (principalmente no centro-sul) e
ainda ha resquicios de linguas africanas (o que sobrou da poderosa repressdo da
maquina escravista). (FARACO, 2003, p. 167 [grifos no original])

E interessante que o autor coloque o multilinguismo brasileiro nesses termos, pois
sabemos que at¢ meados do século XVIII a lingua portuguesa era minoritaria no Brasil
(OLIVEIRA, 2000; LUCCHESI, 2009). Por aqui vimos se difundir, antes de qualquer outra,
uma lingua geral de base tupi, que era utilizada pelos indios brasileiros e que os jesuitas
quiseram aprender, para conseguir catequiza-los. Essa lingua geral da costa brasileira foi a
mais utilizada por entre os bandeirantes paulistas, que a espalharam pelo territorio nacional.

A lingua portuguesa era de fato a lingua de uma reduzida elite. Primeiro, dos
senhores de engelho portugueses, instalados no nordeste brasileiro. Depois, com a descoberta
do ouro das Minas Gerais, houve, pela primeira vez na historia, um grande influxo de
portugueses para o Brasil. De acordo com Lucchesi (2009, p. 48), “estima-se que, no decorrer
do século XVIII, pelo menos trezentos mil portugueses tenham vindo para o Brasil em busca
do enriquecimento rapido.” Quando a corte portuguesa chega ao Rio de Janeiro em 1808, o

portugués ja ¢ de fato a lingua mais falada por aqui.

5.2.7.3 O livro conta a historia da lingua portuguesa?

A nosso ver, a historia da lingua portuguesa e de sua implantacdo no territorio
brasileiro ¢ um dos temas a ser tratado pela disciplina de Lingua Portuguesa. Isso porque,
acreditamos, a perspectiva histdrica ajuda a colocar em questdo certos mitos a cerca da lingua.

Conhecer a historia da implantag¢do da lingua portuguesa no Brasil, por exemplo, nos
ajuda a entender as diferencas entre as variedades brasileira e portuguesa. Também nos ajuda
a compreender porque ha tamanha distancia entre o portugués culto e o portugués popular.
Nesse sentido, a perspectiva histdrica nos ajuda a conceber a variagdo como o esperado, o
“natural”, em termos de lingua.

Nossa leitura nos mostrou que todos os livros contam uma histéria, em geral,
focando a origem mais remota do portugués como uma lingua derivada do latim popular.

Nesse processo, contudo, hd certa “idealizacdo” dos estdgios da lingua. Nesse sentido, a
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lingua idealizada — a norma padrdo — ¢ a Unica que ganha a legitimidade da historia (como
sugere Milroy, 2001). Some-se a isso a pouquissima atenc¢ao dada ao processo de implantagao
do portugués no Brasil e teremos um discurso que confere status de lingua a norma padrao,
silenciando a variacdo linguistica.

Todos os livros analisados contam a histéria da lingua portuguesa. A maioria deles
busca estabelecer relacdes entre o quadro socio-historico e a historia da lingua. Assim, por
exemplo, em Nicola, Faraco e Lopes et al., vemos um esforco em mostrar que a relativa
instabilidade politica e social que se seguiu a dissolu¢do do Império Romano do Ocidente, de
alguma forma, ajudou a acelerar as mudangas linguisticas que haviam comeg¢ado com o
contato entre as linguas locais e o latim vulgar falado pelos comerciantes e soldados romanos.

Apenas o livro de Cereja & Magalhaes nao se esforga para fazer essas relagdes.

9 O livro conta a historia da lingua portuguesa?

O portugués advém do latim vulgar. O galego-portugués’’ surge no século XII.

Cereja & Magalhdes Espalha-se pelo mundo a partir do século XV.

O portugués advém do latim vulgar. Influenciado pelas linguas locais, o latim
vulgar se torna o romance. Com a queda do Império Romano do Ocidente,
aceleram-se os processos de mudanga linguistica. O galego-portugués surge no
século XII. Com a fundagdo de Portugal, o galego e o portugués se diferenciam.

Nicola

O portugués advém do latim vulgar. Nos diferentes lugares em que foi falado, o
latim vulgar assumiu diferentes feicdes. Com a queda do Império Romano do
Faraco Ocidente, aceleram-se os processos de mudanca linguistica. Surge a consciéncia de
que se falam diferentes linguas na Europa, entre elas o portugués, entre os séculos
XeXI.

O portugués advém do latim vulgar. Entre os séculos I e IX, este torna-se o latim
ibérico ou lusitano. Sofre influéncia arabe a partir de 711, com a tomada da
peninsula ibérica pelos mugulmanos. Entre séculos IX e XII, surgem textos que
“misturam” portugués e latim “barbaro”. O galego-portugués surge no século XII.
Considera-se que o portugués esta definitivamente diferenciado do galego com a
publicagdo do Cancioneiro Geral, de Garcia Resende (1516).

Lopes et al.

Quadro 5.12 — Respostas para a pergunta “O livro conta a historia da lingua portuguesa?”

E interessante, contudo, observar que a historia da lingua portuguesa
sistematicamente se encerra nos 1500. E como se os ultimos quinhentos e tantos anos nio
fossem de historia da lingua portuguesa. E ainda mais interessante que ndo se fale nada sobre
a lingua portuguesa no Brasil, como se simplesmente a presenca de portugueses no territorio

nacional fosse suficiente para estabelecer o portugués como lingua hegemonica por aqui. Essa

47 Com relagio a denominagdo “galego-portugués”, vale lembrar que Bagno (2012) sustenta que ela seria
ideoldgica. Isso porque os falantes de “galego-portugués” ndo identificariam sua lingua dessa maneira. Eles a
identificariam pelo nome de “galego”. A denominago “galego-portugués” teria sido desenvolvida por fil6logos
e estudiosos portugueses a posteriori, influenciados pela independéncia politica de Portugal (que a Galicia nunca
conheceu, estando sob dominio espanhol).
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versdo ingénua da histéria da lingua portuguesa no Brasil contribui para a legitimagdo do
discurso do monolinguismo brasileiro.

Além disso, o fato de a historia da lingua portuguesa se encerrar nos 1500 concede
legitimidade apenas a lingua usada pelos portugueses daquela época. Assim, a lingua que
falamos no Brasil (e as linguas portuguesas que se falam em diferentes comunidades) fica(m)
deslegitimada(s). E como se nossa variedade linguistica nio tivesse historia, nio passando de
uma versao corrompida do portugués que desembarcou no Brasil com Cabral.

Nesse sentido, nossa variedade s6 pode ser vista negativamente, pois somente o
portugués europeu tem historia (e, consequentemente, cultura). Por isso se justifica que a
norma padrdo tome como modelo o portugués europeu. Ele € o correto.

Com relagao ao lugar no livro em que se encontra o texto sobre a historia da lingua, é
importante notar que, em Cereja & Magalhdes e em Lopes et al., ela ¢ contada no capitulo
dedicado aos conceitos de lingua e de variacdo linguistica; em Nicola e em Faraco,
encontramos a historia da lingua no capitulo dedicado aos primoérdios da literatura de lingua
portuguesa. Neste caso, a questdo da historia da lingua parece emergir para justificar as
acentuadas diferencas entre a lingua que se da a ler nas cantigas de amor, amigo, escarnio e
maldizer e a lingua escrita atual.

Devemos chamar atenc¢do para o LD de Nicola. Logo apds contar a historia da lingua
portuguesa, o autor oferece a ler trechos de um mesmo texto nas linguas portuguesa, galega e
castelhana, pedindo que o aluno identifique semelhangas e diferencas entre eles. Essa
atividade, a nosso ver, releva o alto grau de parentesco das linguas, colocando em questio as
relacdes politicas envolvidas na definicao de “lingua”.

Em Faraco encontra-se a sugestdo de que o aluno pesquise sobre a historia da lingua,
com especial atencdo para a variedade brasileira. O LD sugere para a constru¢ao do trabalho a
leitura de Formacdo linguistica do Brasil, de Paulo Bearzoti Filho. Ao final, os estudantes sdo
convidados a apresentar os resultados de sua investiga¢do aos colegas de aula. Apesar de se
poderem levantar criticas ao modo como se propde a atividade (sem que os alunos sejam
instruidos com relacdo a como fazer uma pesquisa bibliografica, a como apresentar seus
resultados, etc.), consideramos a atividade positiva por buscar trabalhar a historia da lingua.

Argumentamos que, para que certos mitos acerca da lingua portuguesa percam seu
fundamento, precisamos colocar em questdo uma perspectiva historica sobre ela, que inclua

sua implantag@o no Brasil e sua difusdo pelo mundo.

5.2.7.4 O livro aborda a mudanga linguistica?
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Entre os livros que lemos nesta etapa de nossa pesquisa, apenas o livro de Nicola ndo
aborda, de algum modo, questdes relativas a mudancga linguistica. No entanto, somente em
Faraco encontramos a discussdo de mudangas especificas, relacionando-as como as histéria da
lingua.

Se retornarmos ao quadro 5.1, veremos que o tema da mudanca linguistica ¢
abordado apenas por cinco entre os onze livros aprovados pelo PNLD/2009, sendo que,
destes, apenas o LD de Cereja & Magalhdes estava entre os seis livros mais adotados. Isto €,

os livros falam pouco sobre questdes de mudanca linguistica.

10 O livro aborda a mudanc¢a linguistica?

Cereja & Magalhaes Mencionam-se mudangas de ordem fonético-fonoldgica e lexical.
Nicola Nao
Faraco Mencionam-se mudangas de ordem lexical ¢ morfossintatica. Trabalham-se o caso

da ampliac@o de vocabulario e o caso da criagdo dos pronomes vocé e vocés.

Lopes et al. Mencionam-se mudangas de ordem lexical.

Quadro 5.13 — Respostas para a pergunta “O livro aborda a mudanca linguistica?”’

Além disso, entre os livros que investigamos, Cereja & Magalhdes utilizam a palavra
“evolucdo” para se referir a mudanga linguistica. No entanto, “evolucdo” conota “melhoria,
desenvolvimento, aperfeigoamento”. De fato, a mudanga linguistica, por ndo ser teleologica,
ndo pode ser relacionada com “melhoria” ou “aperfeicoamento”. O uso da palavra “evolu¢ao”
sugere, ainda, que haja linguas “evoluidas” e linguas “primitivas”. Tal concepcdo, contudo,
estd completamente equivocada, e reproduz preconceitos dos quais queremos nos libertar ao
insistir sobre a questdo da variacdo linguistica em sala de aula.

Note-se também que, em Cereja & Magalhdes e em Lopes et al., encontramos apenas
a mencdo de mudancas. Isso quer dizer que ndo ha quaisquer dados, exemplos, casos de
mudancas linguisticas analisados no texto didatico-expositivo destes LDs. Some-se a isso o
fato de que, ao mencionar a mudanga, os livros restringem-se a mencionar mudancas de
ordem lexical e fonético-fonoldgicas. Ja sugerimos aqui (se¢des 5.2.1 € 5.2.2 ¢ 5.2.3) que, da
leitura dos livros mais adotados, ficamos com a incomoda sensacdo de que a variagdo
linguistica ndo atingia o todo da lingua. Sustentamos essa posi¢do com base na identificagao
de (a) um recurso as leituras mais estruturalistas da obra saussureana (e a separacdo entre
lingua e fala e, consequentemente, entre homogeneidade e heterogeneidade); (b) a falta de

exemplos de variacdo linguistica no nivel morfossintatico; (c) a pouca disposicdo em discutir
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diferentes conceitos de gramatica; etc. A ndo apresentagdo de exemplos de mudanga
linguistica no nivel morfossintatico ¢ outro indice de que o discurso didatico-expositivo
hegemonico a respeito de variagdo linguistica ndo a vé permeando a lingua como um todo.

Ao contrario do que vimos nos outros livros, em Faraco, encontramos ndo apenas a
mencao de mudangas linguisticas, mas também exemplos de mudangas. O primeiro que o LD
oferece ¢ a criagdo lexical: em meio a discussdo sobre A4 complexidade das linguas (titulo de
seu capitulo 10) surge a questdo do tamanho do 1éxico das linguas. Nesse ponto, o LD faz
uma digressdo a respeito de estrangeirismos. O livro sustenta que os estrangeirismos sao a
menor parte do vocabulario da lingua e que os falantes recorrem a palavras de outra lingua e a
palavras novas quando suas praticas sociais se multiplicam na direcdo de campos até entdo
ndo conhecidos pelos falantes. Para sustentar isso, o livro traz um trecho de um texto
publicado em uma revista especializada em informatica. Nesse trecho, encontramos as
palavras winchester e disco (rigido) em competi¢do, a expressdo micros de mesa substituindo
desktops e a palavra notebook substituindo a possivel expressdo computadores portateis. A
leitura que o LD propde do texto aponta exatamente essas questoes.

Num segundo momento, em um dos capitulos dedicados a Topicos de lingua padrao,
encontramos a descri¢do da criagdo dos pronomes vocé e vocés a partir das expressdes
substantivas vossa mercé e vossas mercés. Com base nessa descricdo, o LD ¢ capaz de
mostrar como tem se reestruturado o quadro pronominal do portugués do Brasil e quais as
consequéncias dessa reestruturacdo para a conjugacdo verbal, chamando aten¢do para os
aspectos mais antigos da lingua que se mantém vivos na escrita mais formal. As mudang¢as no
quadro pronominal também sdo utilizadas para explicar em que sentido ¢ normal “misturar
pronomes”, apesar da carga condenatoria sobre frases como Se vocé nao se cuidar, a AIDS vai
te pegar.

Acreditamos que uma perspectiva historica pode se fazer relevante em praticas de
reflexdo linguistica especificamente porque ela garante que entendamos a génese de um
determinado fendmeno linguistico. Compreender a génese de certos fendmenos de variagao
ajuda a “naturaliza-los”, isso porque, se compreendemos como eles surgiram, talvez
compreendamos seu lugar e sua fun¢do social. Por exemplo, toda a historia da criacdo dos
pronomes vocé e vocés, que, em Faraco, explica a variagdo na conjugacdo verbal e a “mistura
de pronomes”, ajuda o leitor a relacionar contextos e usos linguisticos, nesse sentido,
oferecendo a ele instrumentos de leitura da realidade social que o permitem intervir

socialmente com maior autonomia.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo tem o objetivo principal de caracterizar o discurso didatico-
expositivo acerca da variagdo linguistica nos livros didaticos de lingua portuguesa e literatura.
Para atingir esse objetivo, nos propusemos a ler minuciosamente todas as onze colegdes
didaticas aprovadas pelo Programa Nacional do Livro para o Ensino Médio de 2009.

Com o intuito de obter um quadro mais geral, fizemos primeiramente um
levantamento quantitativo de todos os livros. Buscamos, por meio da leitura de seus sumarios,
os capitulos dedicados a temas relacionados a variacdo linguistica. Depois, procedemos a
leitura desses capitulos, listando os temas relativos a variacdo apresentados por meio do
discurso didatico-expositivo dos livros didaticos.

Essa primeira etapa de andlise visava a responder as seguintes perguntas

(apresentadas, anteriormente, na sec¢ao 4.3):

1.1 Todos os livros didaticos tratam explicitamente da variagdo linguistica?

Nossa investigacdo inicial mostrou que, sim, todos os livros tratam explicitamente da
varia¢do linguistica. Era esse o esperado, visto que o edital do PNLD exige que os livros
didaticos abordem o tema.

Entendemos que o PNLD exige ndo apenas que o livro ofereca um discurso didatico-
expositivo acerca do tema, mas também conceba a lingua como varidvel. Chegamos a essa
conclusdo por meio da leitura minuciosa das exigéncias do edital, que demandam que a
variagdo e a heterogeneidade linguisticas sejam consideradas na leitura e na producdo textual,

no trabalho com a oralidade e com o conhecimento linguistico.
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Evidentemente, os modos de abordar o tema diferem de acordo com o livro. Vimos
grandes diferencas entre os livros mais adotados e os livros menos adotados, especialmente

em nossa segunda etapa de abordagem dos livros didaticos.

1.1.1 Em que ponto do livro emerge o discurso didatico-expositivo acerca da
variagdo linguistica?

Vimos que, de modo geral, os livros didaticos apresentam as questdes de variagdo
linguistica j& no primeiro capitulo do primeiro volume da colecdo. Os dois livros menos
adotados, de Faraco e de Lopes et al., s3o os que mais apresentam capitulos dedicados a
variagdo, sendo 6 capitulos em cada LD, espalhados pelo volume. Os outros livros didaticos
apresentam menos capitulos. O livro mais adotado de todos, de Cereja & Magalhdes, dedica

apenas um capitulo ao tema.

1.1.2 Que conceitos relacionados a variacdo linguistica sdo mobilizados
explicitamente pelos livros didaticos?

Virios sdo os conceitos mobilizados explicitamente pelos livros didaticos. Entre eles:
lingua, variacdo, eixos em que a lingua varia, norma culta, adequacao, relagcdo entre escrita e
oralidade, gramatica normativa, internalizada e descritiva, histéria da lingua portuguesa,
alcance da lingua portuguesa no mundo, mudanca linguistica, preconceito linguistico,
empréstimos e criacdo de novas palavras (pode-se verificar que livros abordam que conceitos

no quadro 5.3).

1.1.2.1 Esses conceitos sdo retomados explicitamente ou sdo apresentados uma
unica vez?

Entre os livros didaticos mais adotados, apenas o livro de Nicola (o 2.° livro mais
adotado) retoma os conceitos de “gramatica normativa” e de “adequacdo”. Outros livros que
retomam conceitos sdo os quatro livros menos adotados.

Entre os varios conceitos retomados por eles (ver lista completa no quadro 5.2),
chama atencdo que se dé destaque para a nog¢do de “norma culta”. Além de retomada varias
vezes pelos quatro livros menos adotados, ¢ abordada pelo discurso didatico-expositivo de
quase todos os livros didaticos. Isso, ja sugerimos, pode estar relacionado com a ideia de que
0 “objetivo da escola” ¢ ensinar a “norma culta”. Essa posi¢do, como vimos na segunda etapa
de nossa analise dos LDs, ¢ adotada explicitamente por Cereja & Magalhaes, Nicola e Lopes

et al.
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Com o intuito de investigar o contetido do discurso didatico-expositivo acerca da
variag¢do linguistica dos livros didaticos aprovados pelo PNLEM/2009, relemos os capitulos
dedicados ao tema dos dois livros mais adotados (de Cereja & Magalhdes e de Nicola) e dos
dois livros menos adotados (de Faraco e de Lopes et al.).

Decididos a produzir dados objetivamente comparaveis, produzimos uma ficha de
leitura para os livros didaticos (ver apéndice A). Por meio dela, nos questionamos como sao
conceituadas e como sdo apresentadas as nogdes de lingua, de gramatica, de variagdo, de
norma culta, de escrita e oralidade, de preconceito linguistico e variedades populares. Além
disso, quisemos saber se os livros abordavam o alcance do portugués no mundo, o
multilinguismo brasileiro, a histdria da lingua portuguesa (em especial no Brasil) e a mudanga
linguistica.

Essa segunda etapa de andlise visava a responder as seguintes perguntas

(apresentadas, anteriormente, na sec¢ao 4.3):

1.2 O que o livro diz explicitamente sobre a variagdo linguistica e os conceitos
relacionados que mobiliza?

1.2.1 Do ponto de vista da sociolinguistica, sdo adequadas as conceituacoes
oferecidas?

Nossa leitura dos livros didaticos mostrou que ha diferencas entre o discurso
hegemonico acerca da variagdo (representado pelos livros mais adotados) e o discurso mais a
margem (representado pelos livros menos adotados). Essa diferenca foi claramente vista nos
modos de elaborac¢ao do discurso dos LDs. Entre os mais adotados, a perspectiva do texto
didatico-expositivo era basicamente transmissiva. Entre os menos adotados, a perspectiva era
reflexiva.

As conceituagdes apresentadas pelos livros didaticos também mostraram algumas
diferengas significativas. Em primeiro lugar, ha a questdo do conceito de lingua oferecido
pelos livros didaticos. Enquanto os mais adotados conceituavam-na como um codigo,
atentando para as limitagdes que o sistema linguistico impde sobre a expressdao do falante, os
livros didéaticos menos adotados preferiam conceitud-la como um sistema aberto, isto €, um
sistema cujos elementos sdo finitos, mas permitem a expressao de infinitos significados.

Do ponto de vista do conceito de gramatica, a diferenga entre os discurso
hegemonico e o discurso 2 margem se mantém O livro mais adotado de todos ndo aborda os

possiveis conceitos de gramatica. Nesse sentido, deixa que o senso comum determine
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“gramatica” como sendo gramatica normativa. O segundo livro mais adotado, por sua vez,
discerne a gramadtica internalizada da gramética normativa. No entanto, parece dar mais
importancia a gramatica normativa, defendendo-a em seu discurso didatico-expostivo. Entre
os livros menos adotados, gramdtica se conceitua como estrutura linguistica, gramatica
internalizada, gramatica descritiva e gramatica normativa. Cada um dos conceitos ¢
amplamente trabalhado e especificamente diferenciado dos outros.

No que tange a variacdo linguistica, propriamente dita, encontramos novamente
certas diferencas entre os discursos hegemonicos e os discursos mais a margem. Entre os
discursos mais a margem encontramos uma preocupagao maior com aspectos sociofuncionais
da variacdo, isto €, a variagdo no eixo diafasico e diamésico. Em especial, o discurso didatico-
expositivo mais a margem dd muita atencdo a questdes identitarias, questoes de produgdo de
sentido, questdes de adequacdo da variedade linguistica empregada, etc. Sem entrar nessas
questdes, Nicola trabalha exclusivamente com os eixos diafasico e diamésico da variagdo
linguistica. Cereja & Magalhaes, por sua vez, preferem observar os aspectos sociodialetais da
variagao.

Além disso, ¢ importante observar que o discurso hegemonico acerca da variagdo
linguistica, de modo geral, ndo oferece casos ou exemplos de variacdo. Nos raros casos em
que o faz, apresenta apenas exemplos de variagao lexical de ordem diatopica. O discurso mais
a margem, ao contrario, oferece casos e exemplos de variacao diatdpica, diastratica e diafasica
em todos os niveis linguisticos. Todos esses elementos - a preferéncia pela conceituacdo de
lingua como um codigo, a preferéncia pela nogdo de gramatica como “gramatica normativa”,
os raros exemplos de variacdo pertencentes unicamente a ordem lexical diatopica - sugerem, a
nosso ver, que o discurso didatico-expositivo hegemonico sobre variacdo linguistica reserva
um espaco de invariabilidade na lingua.

Com relagdo a norma culta, ¢ importante perceber que o discurso hegemonico ndo
se preocupa em diferenciar norma culta e norma padrao. Com efeito, o discurso hegemonico
sobre variacdo toma as prescrigdes da norma padrdo como equivalentes a norma culta,
tornando-a um espago invaridvel. O discurso mais a margem reserva criticas a norma padrao.
Faraco, além de diferenciar norma culta e norma padrdo, sustenta que as fontes do padrao
deviam ser revisadas para incluir o jornalismo. Em Lopes et al. (que ndo diferenciam a norma
culta da norma padrdo), vemos intensa critica a utilizacdo do padrdo como instrumento de
exclusdo social. Chega-se a sustentar que o padrdo deve ser ensinado para que, por meio de
sua redistribuicdo social, caia por terra o preconceito linguistico.

A relagdo entre escrita e oralidade também ¢ trabalhada pelos livros didaticos.
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Quanto a essa questdo, a distingdo que vimos fazendo entre o discurso hegemodnico e a
margem parece nao se manter. O discurso didatico-expositivo encontrado no texto de Cereja
& Magalhdes distingue as duas modalidades da lingua com um recorte estanque. Nao se
mencionam quaisquer interinfluéncias. Em Nicola e em Lopes et al., assume-se a distin¢ao
das modalidades, mas entende-se que ambas estdo relacionadas por um continuo. Em Faraco,
nao se trabalham as diferencas ou semelhancas entre as modalidades.

Com relagdo ao preconceito linguistico, os discursos hegemodnico e a margem
voltam a se distinguir visivelmente. Enquanto o discurso hegemonico d4 pouquissima atencao
ao fendmeno - entre os livros lidos, apenas o de Cereja & Magalhdes menciona o tema -, 0
discurso mais a margem tematiza a questdo longamente. No caso do livro de Faraco,
relacionam-se o preconceito linguistico com um preconceito social que visa a determinados
grupos, tipicamente excluidos na sociedade. No caso do livro de Lopes et al., o preconceito
linguistico ¢ entendido como um preconceito contra formas linguisticas desprestigiadas.

A questdo do alcance do portugués no mundo ¢ pouco mencionada pelo discurso
hegemodnico acerca da variacdo linguistica - quando muito, citam-se os paises de lingua
portuguesa oficial. No discurso mais & margem, ambos os livros mencionam os paises de
lingua portuguesa oficial, mas também as didsporas de falantes de portugués em paises
estrangeiros (Faraco) e as comunidades de descendentes de portugueses na Asia e na Africa
(Lopes et al.).

No que tange a questdo do multilinguismo brasileiro, registre-se que somente
Faraco menciona com o tema. Nao h4, no entanto, um trabalho com essa questao.

Com relagdo a historia da lingua portuguesa, todos os livros a contam. No entanto,
ela sistematicamente termina nos 1500, sendo a historia da implantag¢do da lingua portuguesa
no Brasil praticamente ndo explorada pelos livros. Em Faraco, encontram-se alguns dados
historicos acerca do estabelecimento do padrdo em nosso pais, e sugere-se um trabalho de
pesquisa sobre a historia da lingua. Nao se desenvolve o tema para além disso.

Finalmente, a mudanca linguistica ¢ pouquissimo explorada pelos livros didaticos
mais adotados. O discurso encontrado em Cereja & Magalhdes presta-se apenas a mencionar
mudangas de ordem lexical e fonético-fonoldgicas. Nao ha casos nem exemplos apresentados.
O discurso mais @ margem da mais aten¢@o ao tema, especialmente o LD de Faraco, em que
apresentam-se mudancas de ordem morfossintatica, trabalhando-se o surgimento dos
pronomes vocé € vocés e suas consequéncias para a conjugacdo verbal e a mistura de
pronomes. Em Lopes et al., encontra-se menc¢ao de mudangas lexicais.

Diante dessas consideracdes, nos parece que o discurso didatico-expositivo
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hegemonico presente nos livros didaticos analisados ndo entende a variagdo linguistica como
abrangendo o todo da lingua. Os espacos reservados a variacdo linguistica sdo os niveis
lexical e fonético-fonologico, especificamente, no eixo diatdopico. O discurso hegemonico
reserva uma porcao de lingua que seria invariavel. Essa por¢do talvez possa ser lida como a
norma padrdo, entendida como a variedade (no singular) dos grupos sociais prestigiados. A
norma padrdo, porque € prestigiada socialmente e supostamente garante ascensao social, deve
ser estudada.

Por outro lado, o discurso didatico-expositivo mais a margem, presente nos livros
didaticos analisados, entende a variag@o linguistica como um processo abrangente, natural na
lingua, que atinge todos os niveis linguisticos. A variacdo linguistica seria essencial a propria
concepg¢do de lingua e oferece instrumentos por meio dos quais os falantes seriam capazes de
elaborar textos orais e escritos nas mais diversas situacoes sociais. Nesse sentido, o discurso
explicito sobre a variagdo linguistica busca oferecer instrumentos de leitura da realidade
social.

E importante registrar que o discurso mais & margem acerca da variagdo linguistica,
ao contrario do discurso hegemodnico, aborda a norma padrio criticamente. A norma
padrao deve ser redistribuida. Lopes et al. acreditam que essa redistribui¢do deve se dar pelo
ensino do padrdo. Faraco sustenta que ela deve se dar por meio do acesso ao mundo letrado e
da reflex@o sobre suas caracteristicas especificas.

Observe-se que a posicdo defendida por Faraco ¢ a mesma que defendemos neste
trabalho, com base em Britto (2004; 2007). Com efeito, quando definimos o conceito de
norma culta como as variedades linguisticas de fato empregadas por falantes mais acima na
hierarquia socio-econdmica e, por consequéncia, com maior acesso a cultura escrita e aos
bens da cidadania - incluida ai a escola - em situacdes que requerem maior grau de
monitoramento linguistico, colocamos a norma culta em relagdo com a cultura escrita. Nesse
sentido, ensinar as formas linguisticas tipicas da norma culta desprendidas dos contextos em
que elas fazem sentido, isto ¢, dos contextos em que a cultura escrita ¢ relevante, ndo ¢
suficiente. Pelo contrario, para que o aluno desenvolva dominio sobre a norma culta, ¢
necessario que ele seja inserido na mundo da escrita.

A nosso ver, o discurso hegemonico acerca da variagdo linguistica ¢ caracterizado
pela necessidade de responder as exigéncias do PNLD. Com efeito, a dedicagdo de um unico
capitulo a questdo da variagdo linguistica no livro mais adotado do PNLEM/2009 ¢ muito
significativa. Esse capitulo tem a fungdo de garantir que o livro seja aprovado pelo Programa

e possa vir a ser adotado pelos professores. De resto, seu carater conservador parece ser muito
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bem quisto pelos professores de portugués, que o adotam macigamente. Como resultado, o
espaco reservado a invariabilidade da lingua por meio do discurso hegemodnico acerca da
variag¢do linguistica garante a permanéncia da norma padrao (e do discurso da norma curta)
em sala de aula.

O discurso mais a margem pretende efetivamente abragar a concepgdo de lingua
variavel. A distincio entre o padrao e o culto deve ser enfatizada. Nesse sentido, do ponto
de vista de uma pedagogia da variacdo linguistica, ¢ necessario que se ampliem as fontes
sobre a norma culta, especialmente no que tange a reflexao linguistica. Elas devem incluir
trabalhos de descri¢do linguistica e ndo apenas a tradi¢do gramatical.

Outra questdo que nossos achados levantam ¢ a necessidade de se trabalhar os
elementos linguisticos a partir de uma perspectiva histérica, que coloque em discussdo a
historia da lingua portuguesa (inclusive sua implantagdo no Brasil), as caracteristicas do
portugués do Brasil e o multilinguismo do nosso pais. Nesse sentido, trabalhar com a variacao
linguistica em sala de aula ¢, antes de tudo, apontar para a heterogeneidade linguistica,
entendida como o normal e o esperado frente a heterogeneidade social na qual vivemos. Dai
que uma pedagogia da variacdo levante questdes a respeito do preconceito linguistico.

Além disso, mais do que entender a norma culta como um conjunto de caracteristicas
lexicogramaticais, precisamos entender as praticas sociais que lhe dao significado. Essas sdao
as praticas letradas. Dai que precisemos oferecer acesso a essas praticas, em especial a leitura
e a escrita. Nesse sentido também, nos parece que uma pedagogia da variagcdo linguistica,
mais do que um pesado discurso didatico-expositivo sobre variagdo, busca evidenciar a
variagdo nos textos que participam da aula. Isso quer dizer que, tanto na leitura, quanto na
producido textual, devemos trabalhar com os significados que sido mobilizados pela
escolha de uma determinada variedade em detrimento de outras.

Nosso trabalho coloca em questdo a formagdo de professores na medida em que
descobrimos que os livros didaticos mais adotados, além de pouco trabalharem com questdes
relativas a variacdo linguistica, o fazem de maneira superficial, garantindo um espago de
invariabilidade na lingua. Dito de outra forma, os professores parecem preferir os livros mais
conservadores. Se nos interessa que os livros que melhor trabalham questdes relativas a
varia¢do sejam mais adotados pelos professores, teremos que capacitar esses professores para
que trabalhem com esses livros, para que se sintam encorajados a adotar esses livros e a trazé-
los para sua sala de aula de maneiras produtivas.

Nosso trabalho, contudo, tem limitagdes. A leitura que fizemos dos livros didaticos

ndo nos permite descobrir como ¢ feita a escolha dos livros didaticos pelos professores nem
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em que medida as escolas recebem os livros que escolhem. Também ndo sabemos como sdo
utilizados os livros adotados em sala de aula nem quanto do discurso acerca da variacao
linguistica que emana do livro didatico ¢ colocado em questdo na escola, etc.

Essas questdes, todas muito importantes, devem ainda ser estudadas. Para tanto, ¢
necessario ir até as escolas, observar e participar dos processos de escolha dos livros
didaticos, das aulas em que eles sdo utilizados, das discussdes escolares em que eles sdo o
tema central, etc. SO assim teremos real no¢do do quao relevante no processo educativo € o
livro didatico e o discurso que emana dele. Essas questdes ficam em aberto para futuras

investigagoes.
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‘ IDENTIFICACAO DO LIVRO DIDATICO:

1 O que é lingua?

CONCEITO APRESENTADO:

2 O que é gramatica?

[ ]normas para o bem falar/escrever (gramatica normativa)

[ ]regras internalizadas pelo falante durante a aprendizagem da lingua (gramatica internalizada)

[ ]regras explicitadas pelo estudioso na sua tentativa de descri¢do da lingua (gramatica descritiva)
[ ]regras que organizam a estrutura da lingua (gramatica da lingua)

‘ CONCEITO APRESENTADO:

3 O que é variacio?

‘ CONCEITO APRESENTADO:

3.1 A variacdo se manifesta nos niveis

[ ] fonético-fonoldgico (palha ~ paia)

[ ] morfossintatico (nds vamos ~ nds vamu ~ nos vai)
[ 1lexical (menino ~ garoto ~ guri)

TEXTO APRESENTADO:

3.2 A lingua varia nos eixos
] diatépico

] diacrdnico

] diastratico

] diafasico

] diamésico

] diassexual

] diageracional

] outros:

(e R W W W W e W B |

‘ TEXTO APRESENTADO:

3.3 O que o livro fala sobre adequagédo?

‘ TEXTO APRESENTADO:

4 O que é norma culta?

‘ CONCEITO APRESENTADO:

4.1 O livro diferencia norma culta e norma padréo (cf. FARACO, 2008)?
[ 1Sim
[ ]Nao

‘ TEXTO APRESENTADO:

5 O que o livro diz sobre a relaciio entre fala e escrita?

‘ TEXTO APRESENTADO:
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6 O livro fala sobre as variedades linguisticas populares e preconceito linguistico?
[ ]Sim
[ ]Nao

TEXTO APRESENTADO:

7 O livro fala dos diferentes lugares do mundo em que se fala portugués?

[ 1Sim, mencionando os paises de lingua portuguesa oficial.

[ 1Sim, mencionando as comunidades de falantes de portugués em paises estrangeiros.
[ ] Sim, mencionando os descendentes de portugueses na Asia.

[ ]Nao.

TEXTO APRESENTADO:

8 O livro aborda o multilinguismo brasileiro?

[ 1Sim, mencionando linguas indigenas.

[ 1Sim, mencionando linguas de imigragéo.

[ 1Sim, mencionando linguas de descendentes de escravos.
[ ]Nao.

TEXTO APRESENTADO:

9 O livro conta a historia da lingua portuguesa?
[ ]Sim
[ ]Nao

HISTORIA APRESENTADA:

9.1 O livro conta a historia da implantagdo da lingua portuguesa no Brasil?
[ ]Sim
[ ]Nao

HISTORIA APRESENTADA:

10 O livro aborda mudanca linguistica?

] Sim, mostrando mudangas lexicais.

] Sim, mostrando mudangas fonético-fonologicas.

] Sim, mostrando mudangas morfossintaticas.

] O livro associa mudanca a evolugdo da lingua.

] O livro associa mudanca a degradagio da lingua.

] O livro associa mudancas linguisticas a mudancas sociohistoricas.
] Nao.
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TEXTO APRESENTADO:




