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RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo analisar como o posicionamento dilemético
entre homo economicus x sustinens pode desdobrar-se em decisbes em startups;
sob a odtica do empreendedorismo sustentavel e da sustentabilidade fraca e forte.
Foram investigadas as orientacdes dos empreendedores para a sustentabilidade
como seres humanos, verificando se eles sdo movidos pelo raciocinio oportunista ou
pelo raciocinio sustentavel. Junto a isso, uma analise sobre tomada de decisédo
nestes empreendimentos e seus dilemas sdo apresentados, sob a Otica do
empreendedorismo  sustentavel. Por fim, uma breve discussdo sobre
sustentabilidade forte e fraca é apresentada, utilizando-se como pano de fundo da
discussdo a lente do paradigma dominante da competitividade em relacdo a
sustentabilidade de Fergus e Rowney (2005). Foram realizadas entrevistas com 5
empreendedores de startups, coletando-se dados primarios e secundarios,
trabalhando-se com analise de contetdo, numa pesquisa de natureza qualitativa sob
o0 paradigma interpretativista. A partir dessa pesquisa e considerando as
caracteristicas identificadas na literatura, percebeu-se um comportamento inclinado
para a sustentabilidade e o homo sustinens, porém este comportamento aparece
com uma tendéncia para uma sustentabilidade mais fraca. O paradigma cientifico-
econdmico ainda é dominante, restringindo ou condicionando as escolhas sociais e
ambientais. A dimensédo social mostrou-se mais presente do que a ambiental, apesar

da ambiental ser o motivo ou a ideia propulsora inicial da busca da sustentabilidade.

Palavras-chave: homo economicus, homo sustinens, tomada de decisao,

sustentabilidade fraca e forte , startups



ABSTRACT

This research aimed to analyze how the dilemmatic positioning between homo
economicus X sustinens can unfold in decisions in green startups; from the
perspective of sustainable entrepreneurship and weak and strong sustainability. The
entrepreneurs’ guidelines for sustainability were investigated, as human beings,
checking if they are driven by opportunistic reasoning or by sustainable reasoning.
Along with this, an analysis on the decision-making of enterprises and their dilemmas
are presented, from the perspective of sustainable entrepreneurship. Finally, a brief
discussion on strong and weak sustainability is presented, using the lens of the
dominant paradigm of competitiveness in relation to sustainability by Fergus and
Rowney (2005), as a background of the discussion. Five interviews were carried out,
based on 5 startup entrepreneurs, collecting primary and secondary data, working
with content analysis, in a qualitative research under the interpretive paradigm. From
this research and considering the characteristics identified in the literature, a behavior
more inclined towards sustainability and homo sustinens is considered, however this
behavior appears as part of a weaker sustainability. The scientific-economic
paradigm is still dominant, restricting or conditioning social and environmental
choices. The social dimension proved to be more present than the environmental
dimension, despite the environmental being the motive or initial propelling idea of the

search for sustainability.

Key words: homo economicus, homo sustinens, decision making, weak and strong
sustainability, green startups



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Principais topicos e autores da revisdo bibliografica tratados neste

Quadro 2 - Comparacao do raciocinio "perpétuo” e "exploratério” como resposta aos

requisitos do design da OrganIZAGED. ........ceeeeeereeee e 35
Quadro 3 - Tipos de tomada de decisdo em empreendedorismo sustentavel........... 38
Quadro 4 - Fases de Uma STArtUP........coooiiiiiieeieeee et 40

Quadro 5 - Concepcbes do ator econdmico: além dos 'selfs' reducionistas e

(0 157 (0 o1 [0 [0 1 7R 53
Quadro 6 - Empreendedores selecionados e segmento de atuacéo da Startup....... 57
Quadro 7 - Dados Secundarios COIEtadOS. ........uveeiiiiiiiiiieeeeiie e 59
Quadro 8 - DUragao das ENtreVISAS..........uuuverieeiiiiiiieeiias e e e e ee e e e e e ee e e eeeeaaeaaa e eeeeeeens 60
Quadro 9 - Parametros para analise 1: O ser humano..............ccceeeevvvvvieeeeiiiniinnnnn. 61

Quadro 10 - Parametros para andlise 2: O empreendedor, raciocinio sustentavel
VErSUS racCioOCiNiO OPOFTUNISTA. ... ..uuiieeeeei e e e i i e e e e e e et e e e e e e e e e e e e eeeeeeeseaeenennnnns 62

Quadro 11 - Parametros para analise 2: Tipos de tomada de decisdo em

empreendedoriSMO SUSTENTAVEL.........cccoiiieii i 63
Quadro 12 - Parametros para analise da Sustentabilidade forte e fraca................... 64
Quadro 13 - Perfil dOS entreviStadOos.......ccoocvvvveiiieieeeeiiee e 66
(O]UF=To [ fo T I W= To [To= To I =Tolo ] a0 ] 1 4 [F= VA 74
QUAAIO 15 - SEIr NUMANO....... ittt e e e e e s s 74
Quadro 16 - Adeia do SElf.......coceiiiiiiiieee e 75
Quadro 17 - Comportamento NUMEANO.............cuuuiiiiiiieeiee e e e e e 76
Quadro 18 - O ser 0 humano € 0S OULIOS.......ccceeivviiieeeeeeiiiieeeeee e e e e e rbn e e e e e eaaaans 79
Quadro 19 - O ser humano € @ NALUIMBZA..........uueeeeeeeiiieeeeeeeie e e e e e 81
Quadro 20 - O bem-estar NUMANO............cciieieeiieiieee e e 83
Quadro 21 - Contexto SOCIOECONOMICO.........uciiieeieiiiieeeeeeeeetcie e e eeeereae e e e eeeeaaaeeaaeesenes 84
Quadro 22 - CoNCEItO dE JUSHICA.....ccceeeeeeieeeieee e e e 86
Quadro 23 — Quadro geral da concepcédo do ser humano (por cada entrevistado)...87
(O T To [ fo 2 e o (o] o [0 ]| (o F RO 88
QUAAIO 25 — EfiCIENCIA. ... cceeeiiie ettt et e e e e e e e e e e eees 90
QUAAIO 26 — Trade-0ffS...... i e 91

(@10 F=To | (o 2 A O 1] (=] ([0 1T TR 92



QUAAIO 28 — INCENTIVOS. ...cuuie et e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e eaanns 93

Quadro 29 - Requisitos do Design Organizacional (por cada entrevistado).............. 95
Quadro 30 - Tipo de tomada de AECISA0..........ceueururrniiriiiieeeeee e 98
Quadro 31 - ViSA0 de MUNAO.........uiiiiiieicie e e e e e e 99
Quadro 32 - Visao de desenvolVimENtO...........ccuuuiiiiiiiiiiie e 100
Quadro 33 - TIPO A& MUAANGA.......ceeieeiiiieiett ettt ee e e e e e e 100
QuUAadro 34 - ViSA0 A NALUMEZA.........cccceeeuiiie et e e e e e e e e e e e e eaeees 102

Quadro 35 - Sustentabilidade Fraca versus Forte (por cada entrevistado).............. 104



SUMARIO

L INTRODUGAO ..., 9
2 REFERENCIAL TEORICO ... ....oeiiie ettt 16
2.1 Sustentabilidade ...........ooiiiiiiiii e 16
2.1.1 Sustentabilidade forte € fraca...........cceevveeveiiiiiiiiiie e 18
2.1.2 Valores Humanos e o caminho para sustentabilidade do futuro ......... 24
2.2 Empreendedorismo e empreendedorismo sustentavel..................... 28
2.2.1 EMPreendedoriSIMO ........c.uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 28
2.2.3 Empreendedorismo SUSENLAVEI ............ceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieeeeieeeeeeee 33
2.2.8 SEAMTUPDS ...ttt e e a e e e enaane 40
2.3 Concepcao de Seres NUMAaNO0S ......ooovvvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 46
2.3.1 HOMO ECONOMICUS ....uuiiieeiiieieiiiiiis e e e e ettt s e e e e e e eeeeatan e s e e e e e eeennnnes 47
2.3.2 Homo Sustinens/ Homo Ecologicus/ Beyond Homo Economicus....... 49
2.3.3. ECONOMICUS X SUSEINENS ....ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeees 52
3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS......ccooeeieieeieeteeece e ee e 55
3.1, TiPO U8 POSQUISA . ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 55
3.2 Startups SeleCioNadas........ccuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e 56
3.3 Coleta, Anélise e Interpretacdo dos DadosS..........ccevvvevvivveieieiieeeeeennnne. 58
4 RESULTADOS DA PESQUISA ...ooeiiiiiieei ettt 66
4.1 Perfil dOS entreVviStadoS. ......uu i riuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 66
4.2 CaracterizaCao das StartUPS ...ccooeeeeeereeeeriiiiiiiiee e e e 67
4.2.1 Startup 1 - BiOSPeSHCIAA ......cooeeeiiiieiiiiie e 67
4.2.2 Startup 2 — SolucBes FOtOVOIAICAS ........coeeeeveeeeiiiieee e 68
4.2.3 Startup 3 - RECICIAgEM......ueiiiiiiceee e 68
4.2.4 Startup 4 — CONSITUGAO .....uuvieiiiii et e et e e eaeanas 70
4.2.5 Startup 5 — Vestuario Sustentavel.............ccceevvviiieii e 71
4.3 Andlise das Categorias de EStudo .........ccceeeviieiiiiiiiiiiiciiee e, 73
4.3.1 - O ser humano: visdo de mundo orientado para a sustentabilidade .. 73
4.3.2 O empreendedor: agdes na empresa e a sustentabilidade.................. 87
4.3.2.3 Sustentabilidade Forte versus Sustentabilidade Fraca. .................... 98
5 CONSIDERAGOES FINAIS ...t 105

APENDICE ... oo ettt et 117



1 INTRODUCAO

A ideia que se possa definir homo, dando-lhe a qualidade de
sapiens, isto é, de um ser razoavel e sébio, € uma ideia pouco
razoavel e pouco sébia.

(Edgar Morin)

O desenvolvimento econémico de um pais é decorrente de sua capacidade
em construir e administrar suas riquezas, criar e introduzir, em diferentes contextos,
bens, servicos e tecnologia. Frente a essa realidade, o empreendedorismo se
configura como mola propulsora para o desenvolvimento, contribuindo para o
crescimento econdémico, para uma melhor distribuicdo de renda e para a diminuicao
da pobreza de uma nacédo (SANTOS e SILVA, 2012).

O empreendedorismo tradicional esta alinhado com essa busca de
crescimento, por intermédio da criacdo de valor, lucros, inovacgéo e tecnologia. Ele é
mais do que apenas a organizacdo dos fatores de producédo, ele € o principal
responsavel pelo aumento do consumo e acesso a bens e servicos (HOLCOMBE,
2007).

Historicamente, o foco no individuo foi uma das perspectivas para se analisar
os empreendedores, associando-os com diferentes concepcdes de seres humanos.
Nesse sentido houve a predominancia do comportamento denominado homo
economicus. Este homem racional tem como principais caracteristicas o
autointeresse e o0 egoismo, focando as suas acdes sempre pensando no Maximo
ganho proprio.

Em contraponto ao homo economicus, movido pelo autointeresse, emergiu o
homo sustinens, proposto por Siebenhiiner (2000). Esta concepcéo de individuo é
caracterizada pela aprendizagem, responsabilidade moral e uma gama de
dimensbes sociais da existéncia humana, incluindo altruismo, cooperagdo e
comunicacédo (BINA e VAZ, 2011) e, isso pode ser motivado tanto pela oportunidade
de oferecer solugbes em produtos e/ou servicos verdes ou sustentaveis como em

contribuir para a sociedade como um todo, de um ponto de vista social, ambiental,
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ético, etc. Uma das maneiras para pér em pratica essas ideias € por intermédio da
criagao e desenvolvimento de startups verdes.

Retomando a discussao sobre homo, os debates questionando o significado
do crescimento apontam para a necessidade de uma compreensdo mais holistica
dos seres e dos atores econdmicos. E necessario reformular o fi s ede fodna mais
reflexiva e o relacionando com questdes sociais e ambientais de maneira mais
ampla (BINA e VAZ, 2011).

Neste sentido, na visdo empreendedora mais antiga, as preocupacdes com o
bem-estar social e ambiental eram vistas como inconsistentes com 0s objetivos
capitalistas de eficiéncia e maximizagéo do lucro (LAHDESMAKI e TAKALA, 2012).
Ja existia a discussédo sobre o papel dos empresarios e gestores, se deve ser a
busca de lucro, e ndo preocupacbes sociais (SUDARAM e INKPEN, 2004). No
entanto, a partir da década passada, houve um maior desenvolvimento da ética nos
negocios e tem havido cada vez mais apelos por um comportamento empresarial
socialmente responsavel e sustentavel.

Percebe-se entdo, nos ultimos anos, o movimento de organizacdes privadas,
governamentais e hdo governamentais, da sociedade civil, dos proprios individuos e
de outras instituicdbes sociais em busca de modelos mais sustentaveis. Neste
contexto, seja por motivacdes induzidas ou voluntarias, passiveis de desconfiancas
ou ndo, é clara a participacdo das empresas, que aos poucos, assumem uma
posicao importante na articulacdo de esfor¢os direcionados a integrar solu¢des para
0s problemas sociais, ambientais e econémicos enfrentados pelo planeta (GALELI,
2017).

O MIT Sloan Management Review e o Boston Consulting Group em sua
terceira pesquisa anual de sustentabilidade de 2012 com executivos e gerentes em
todo o mundo verificaram que existe um nimero crescente de gerentes e empresas
levando mais a sério as praticas sustentaveis em seus negocios. Segundo os dados
da pesquisa, 70% das empresas que colocaram a sustentabilidade em sua agenda o
fez nos dltimos seis anos. Dois tercos dos entrevistados disseram que a
sustentabilidade é extremamente importante para ser competitiva no mercado atual
e muitas empresas estdo aumentando seus compromissos com iniciativas voltadas
para rotinas mais sustentaveis. De fato, 31% dos entrevistados disseram que suas
empresas estdo lucrando com préaticas comerciais sustentaveis. Alguns dos

interesses podem ser explicados pelo aumento da presséao interna e externa. Entre
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os fatores externos estdo grupos de stakeholders, mudancas climaticas, restricdes
de recursos e a prépria demanda do consumidor. As demandas internas podem ser
descritas como a integridade da marca, o engajamento dos funcionarios e uma maior
eficiéncia. Porém, o recente aumento no foco dos negdécios na sustentabilidade se
deve ao fato estarmos chegando a um "ponto de inflexdo" no qual uma massa critica
de empresas passa a levar a sustentabilidade a sério (KIRON, 2012).

As préticas sustentaveis, sejam elas sociais ou ambientais, podem ser meio
ou fim em si mesmo do empreendedor. Estudos indicam que para alguns, o objetivo
principal com o empreendimento € o lucro, e a exploracdo de um negocio social ou
ambiental € o meio utilizado para isso. Para outros, o objetivo é colaborar para o
desenvolvimento sustentavel, e o lucro € apenas um meio de manter o negocio e um
estilo de vida compativeis com os valores da sustentabilidade. Dentro deste
contexto, mais recentemente, o entendimento de como atuam e pensam oS
empreendedores, suas caracteristicas, percepcdes e acdes pode contribuir para a
promocdo do desenvolvimento sustentavel e apontar caminhos mais promissores
(PORTUGAL et al., 2017).

Nessa nova discussdo, o empreendedorismo sustentavel surge apoiando
novas preocupacdes como a distribuicdo da renda, diminuicdo da pobreza e ainda
adiciona o propdsito social. Levam em conta as consequéncias ambientais, sociais e
econdmicas em toda a cadeia de valor e na tomada de decisdo empresarial
(REICHE, 2014).

A iniciativa empreendedora comeca primeiro com os individuos, onde suas
preferéncias ambientais e sociais também estdo nas preocupacdes pessoais. Por
este motivo, os empreendedores tendem a incorporar uma forte combinacdo de
valores ambientais e sociais com uma atitude empresarial enérgica
(SCHALTEGGER e WAGNER, 2010). Empreendedores sustentaveis mostram
dominio pessoal e consideram sua vida profissional como um ato criativo. Diferencas
entre 0s objetivos pessoais e 0s percebidos na realidade sdo vistos como um desafio
e ndo como um problema.

Atualmente, o empreendedorismo tradicional e o empreendedorismo
sustentavel coexistem inseridos nas discussfes mais amplas de competitividade e
sustentabilidade, respectivamente. Mesmo para quem optou em desenvolver suas
atividades orientadas para a sustentabilidade, pode ser motivado por uma
sustentabilidade fraca ou forte (WILLIANS e MILLINGTON, 2004), de acordo com o
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seu alinhamento mais voltado para competitividade ou para a sustentabilidade, mais
intrinseca ou mais estrita. As proposi¢cdes sobre 0 homo economicus versus o homo
sustinens formam uma base para essa discussédo, enfatizando-se, no entanto, que
mesmo quando optamos pelo empreendedorismo sustentavel, faz-se isso sob uma
lente do paradigma dominante econdmico-financeiro-mercadolégico dominante,
conforme afirmam Fergus e Rowney (2005). Portanto, é necesséario um olhar mais
agucado e detalhado para analisar essa opcao pelo empreendedorismo sustentavel
por parte dos empreendedores, dito agora, sustentaveis.

Apesar do crescente interesse na sustentabilidade e no empreendedorismo
sustentavel, sabemos pouco sobre empreendedores sustentaveis, como a dupla
orientacdo que os impulsiona (crescimento empresarial ou direcionado para a
sustentabilidade) e a légica que eles usam para decidir entre prioridades
concorrentes (DIVITO e BOHNSACK 2017).

Para Divito & Bohnsack (2017), os fundadores de empresas sustentaveis
(verdes, sociais ou ambas) ja possuem valores orientados para a sustentabilidade
gue moldam formalmente e informalmente os processos de tomada de decisao e
politicas de suas empresas e a logica que eles usam para escolher entre prioridades
concorrentes.

Para esses mesmos autores, a combinacdo de uma orientacédo
empreendedora e uma orientacdo sustentavel apresenta uma dualidade de valores
conflitantes e interdependentes e ndo ¢é facilmente reconciliada (DEAN e
MCMULLEN, 2007; YORK e VENKATARAMAN, 2010). Esta dualidade e suas
dificuldades influenciam na tomada de decisédo, pois sabe-se que elas acontecem
sob a influéncia dos valores, sentimentos, emocdes e principalmente das relacbes
sociais (HALL, 2004).

Essas escolhas, tanto do perfil homo economicus x sustinens, como do perfil
empreendedor oportunista x sustentavel, podem ser associadas a uma discussao
mais ampla de sustentabilidade fraca e forte (DAVIES, 2013).

Uma forma de identificar a presenca destas dualidades e tentar compreender
0s comportamentos a caminho da sustentabilidade € um olhar, num primeiro
momento, sobre as caracteristicas do ser humano e seu posicionamento entre homo
economicus versus homo sustinens e, num segundo momento, sobre

empreendedorismo oportunista/sustentavel e sustentabilidade fraca/forte.
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Dessa discussao emerge a seguinte questao de pesquisa: Como 0s
valores orientados para a sustentabilidade influenciam nas decisbes em

startups verdes?

O objeto da presente pesquisa sao startups verdes. O surgimento de um
grande numero de startups no Brasil tem despertado o interesse da comunidade
académica por estas organizacOes, que estao fortemente baseadas na geragcao de
valor com produtos e servi¢os inovadores e, no caso das startups com orientacéo
socioambiental. SAo empresas jovens formadas por empreendedores que buscam
fazer a diferenga, ndo somente em termos econdémicos, mas em termos da mudanga
da realidade em que estao inseridos.

O objetivo geral da pesquisa € analisar como o0 posicionamento dilematico
entre homo economicus X sustinens pode desdobrar-se em decisbes em startups

verdes. Dentre os objetivos especificos destacam-se:

0 lIdentificar as preferéncias do ser humano pelas caracteristicas homo
economicus X sustinens;
0 Analisar as decisdes e praticas orientadas para a sustentabilidade.

A discussao em torno da sustentabilidade integrada a gestdo ndo é nova e ja
possui vasta literatura, contudo a producéo cientifica de empreendedorismo ligado a
sustentabilidade tomou forca apenas na Ultima década. Empreendimentos que
estejam alinhadas com as premissas da sustentabilidade e oferecam produtos e
servicos sustentaveis estdo cada vez mais sendo exigidos pelo mercado. Desta
forma, as organizacbes se configuram como pontes importantes na busca pelo
desenvolvimento sustentavel de modo que o desafio consiste na integracdo do bem-
estar econdémico, social e preservacdo do meio ambiente, desenvolvendo acdes de
longo prazo (KNEIPP et al., 2015).

Um estudo realizado pela UN Global Compact, denominado “CEO Study on
Sustainability 2013”, com mais de mil executivos, revelou que para 93% destes
lideres, a sustentabilidade representa a chave para o0 sucesso empresarial.
Entretanto, para 67% dos entrevistados, as empresas néo estao fazendo o suficiente
para enfrentar os desafios globais de sustentabilidade. De acordo com os relatos, as

empresas estdo contidas devido a falta de entendimento sobre a sustentabilidade e
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de uma abordagem mais holistica de gestdo. Em um cenério de desafios cada vez
mais intensos em que o papel das organizagOes privadas se mostra determinante
para o desenvolvimento sustentavel global, circunstancias como esta sdo, no
minimo, alarmantes (LACY et al., 2010).

Para um futuro sustentavel, um novo senso de responsabilidade pelas
escolhas e estilo de vida de todas as pessoas no mundo é crucial. Estudiosos
baseados em insights multidisciplinares notaram que a felicidade e o bem-estar dos
seres humanos sao apenas em parte o resultado de suas buscas materiais e néo
sdo independentes do mundo ecolégico em que habitam (NELLEMANN e
CORCORAN, 2010).

Muitos estudos abordam o termo empreendedorismo, entretanto, quando se
refere ao empreendedorismo sustentavel, especificamente, percebe-se um numero
menor na quantidade de publica¢cdes (ORSIOLLI E NOBRE, 2016). Ainda ndo estéo
muito exploradas na literatura quais sdo as caracteristicas e acdes que levam estes
empreendedores sustentaveis a atuarem desta forma e os conflitos que podem ser
gerados em decorréncia de suas orientacdes para a sustentabilidade. Além disso,
identificar os fatores que levam os empreendedores a agirem de maneira mais
sustentavel é de extrema importancia para podermos entender qual é o caminho
para a sustentabilidade do futuro.

Em 2015, o numero de startups mapeadas no Brasil era de 4.451. Esse
namero continuou crescendo gradualmente nos anos consecutivos, mas teve o seu
grande boom em 2018, quando o pais atingiu a marca de 10.000 startups.
Atualmente, de acordo com a Associacdo Brasileira de Startups, existem mais de
12.800 mil startups mapeadas no Brasil no ano de 2020. O estado do Rio Grande do
Sul ocupa a terceira posicdo entre o ranking dos estados, apresentando em torno de
900 empresas. O setor segue em plena expansao com um crescimento de 26% ao
ano (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE STARTUPS, 2020).

A presente pesquisa justifica-se entdo, por tentar esclarecer estas questfes
através de um olhar ndo somente para a gestdo, mas também para o individuo, suas
praticas e sua orientagdo para a sustentabilidade. Faz-se necessério olhar para
guestbes que motivam os empreendedores dentro de suas organiza¢des rumo a
sustentabilidade e também compreender como ocorre a tomada de decisdo destes
empreendedores dentro das praticas do empreendedorismo sustentavel. Em termos

da relevancia académica do presente trabalho, sabe-se que os fenbmenos em torno
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da sustentabilidade nas organizagbes, mas, espacialmente nas startups, que ainda
compbéem um tema em construcdo na Administracdo e, portanto, demandam

aprimoramentos continuos em seu corpo tedrico.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nessa parte tedrica sdo apresentadas as tematicas referentes a
sustentabilidade, com foco na sustentabilidade fraca e forte; ao empreendedorismo
sustentavel e tomada de deciséo, e a concep¢do de ser humano, com vistas a sua
orientacdo para sustentabilidade. O quadro 1 apresenta 0s principais autores

pesquisados em cada macrotema.

Quadro 1 - Principais tépicos e autores da revisdo bibliogréafica tratados neste estudo

Macro temas ’ Micro Temas ’ Principais Autores

Davies (2013) , Hopwood et al (2005),
) . Glavic e Lukman (2007),
Conceitos basicos,

Sustentabilidade - Nellemann e Corcoran (2010),
Sustentabilidade forte e fraca o o
Williams e Millington (2004),

Fergus e Rowney (2005)

Shane e Venkataraman (2000), Dean e

Empreendedorismo tradicional, McMullen (2007), Parrish (2010),
Empreendedorismo empreendedorismo sustentavel, Cohen e Winn ( 2007),
tomada de decisao, startups Divito e Bohnsack (2017),
Blank (2014)
Concepcéo de homo economicus, Bina e Vaz (2011),
Seres Humanos homo sustinens Siebenhliner (2000)

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

2.1 Sustentabilidade

7

O conceito de desenvolvimento sustentdvel € o resultado da crescente
conscientizagdo global do vinculo entre problemas ambientais crescentes, questdes
socioecondmicas relacionadas a pobreza e a desigualdade e preocupag¢des com um
futuro saudavel para a humanidade. Associa fortemente os problemas ambientais
aos socioeconémicos (HOPWOOD, MELLOR E O’BRIAN, 2005).
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Existem muitas visGes diferentes a respeito do que € sustentabilidade. Um
dos conceitos mais difundidos é oriundo do Relatério Brundtland intitulado Nosso
Futuro Comum (Our Common Future), publicado em 1987, que afirma o seguinte
sobre desenvolvimento sustentavel: “O desenvolvimento que satisfaz as
necessidades presentes, sem comprometer a capacidade das geracdes futuras de
suprir suas proprias necessidades”. Podendo-se apoiar na integracdo de trés
dimensfes da sustentabilidade (econémica, ambiental e social), ou seja, o tripé da
sustentabilidade, conhecido como Triple Bottom Line — TBL (ELKINGTON, 1997).

O desenvolvimento sustentavel prioriza a evolucéo da sociedade do ponto de
vista econbmico responsavel, de acordo com 0s processos ambientais e naturais.
Em um paradigma de desenvolvimento sustentavel, as limitagcdes dos recursos
econdmicos, sociais e ambientais sdo consideradas a fim de contribuir para o bem-
estar das geracdes presentes e futuras e podem ser aplicadas nos niveis local,
regional, nacional e internacional (GLAVIC e LUKMAN, 2007).

A sustentabilidade é o Unico meio para nossa sobrevivéncia, ndo é apenas
uma frase vazia para demonstracfes financeiras e politicas. As empresas devem
tornar a sustentabilidade objetivo corporativo. Os adultos devem aprender dos
silvicultores que cunharam o termo ha 300 anos. Tudo o que eles colhem é gracas
aos esforcos de seus ancestrais, e todo o trabalho que eles fazem é feito pensando
nos impactos nas geracfes subsequentes. Em algumas tribos nativo-americanas
existe um Conselho de Ancidos, que examina todas as decisdes importantes para
saber se ainda trara beneficios sete geracdes depois. Se tivéssemos tal "conselho
de sustentabilidade”, entdo ndo teriamos tantas atitudes que vao contra o futuro das
préximas geracoes (FINKBEINER, 2014).

De acordo com Rothensteiner (2014), os problemas da atualidade sédo de
amplo conhecimento: o crescimento da populacdo, o encolhimento classe média, a
rapida urbanizacdo, a demanda constante por crescimento econdmico e a crescente
demanda resultante por alimentos, agua, terra, energia e outros recursos. Definir
padrdes ecoldgicos e sociais e leva-los em consideracdo é um pré-requisito para as
empresas gerenciarem seu desenvolvimento sustentavel. Um dos maiores desafios
a este respeito sdo 0s parametros, uma vez que nao ha nem compreensao uniforme
e obrigatoria da sustentabilidade para as empresas, nem indicadores globais de
desempenho definidos (ROTHENSTEINER, 2014).


https://pt.wikipedia.org/wiki/1987

18

Gadotti (2008) afirma que os termos sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel foram apropriados por organizacfes e também pela sociedade de forma
generalizada, ndo necessariamente com o devido entendimento ou compreenséo do
esforco que se deve aplicar para chegar a esse equilibrio. Boff (2012) argumenta
que os termos se tornaram tdo comuns em empresas, governos e meios de
comunicagao, que o adjetivo “sustentavel” passou a ser utilizado muito mais com um
significado comercial, que agrega valor a um produto ou a um processo de
fabricacdo, sem necessariamente compreender o impacto do mesmo, 0 que seria a
sustentabilidade fraca.

Um dos fatores que torna a busca por esse equilibrio ainda mais complexa é
a conflitante relacdo entre capitalismo e sustentabilidade, especialmente num
horizonte de curto prazo. Buarque (2008) afirma que para um desenvolvimento
sustentavel é necessaria a harmonizacdo de novas perspectivas tecnolégicas,
econdmicas, sociais, politicas e ambientais. O modelo capitalista de producéo e de
consumo impacta diretamente no desperdicio de recursos naturais. A prerrogativa a
gual o conceito de sustentabilidade se atrela € primordialmente numa utilizacdo mais
racional e eficiente desses recursos.

Frente a estas questdes, dentro da sustentabilidade, existe o paradigma da
sustentabilidade forte e fraca. Estes conceitos tém uma forte base na economia. No
entanto, ha uma variedade de valores, tanto éticos quanto filosoficos, que estédo
também associados a eles (DAVIES, 2013).

2.1.1 Sustentabilidade forte e fraca

A sustentabilidade fraca é definida pela ideia de sustentabilidade defendida na
década de 70, baseada no trabalho de economistas neoclassicos (DAVIES, 2013).
Ela é baseada no pensamento de que 0s recursos haturais sdo substituiveis gracas
ao capital tecnolégico que estd em constante progresso. Nesta configuracdo, o
poder publico tem pouco valor e a economia, no seu sentido pratico, € soberana
sobre o primeiro. Ja a sustentabilidade forte baseia-se na ideia de que 0s recursos
naturais ndo sado substituiveis. Por ndo serem substituiveis é necessario que 0s
poderes publicos regulem a atividade econbmica que utiliza os recursos naturais. Na

sustentabilidade fraca o meio ambiente apenas compde a equacao econdmica, dado
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gue as solugcbes mais simples e de curto prazo sdo passo que na sustentabilidade
forte a questdo ambiental é o foco. A sustentabilidade forte faz justica a criacdo do
conceito de desenvolvimento sustentével, cujo contexto politico e cuja razdo de ser é
essencialmente ambiental (ALVES, 2015).

O paradigma da sustentabilidade fraca afirma que o capital produzido pelo
homem € mais importante do que o capital natural (NEUMAYER, 20003). Uma
sustentabilidade mais fraca adota um discurso antropocéntrico (centrado no homem)
sobre a relacdo entre pessoas e natureza. Ela € composta de trés vertentes: a
percepcao de que as pessoas sao separadas da natureza; a ideia de que a natureza
€ apenas um recurso a ser usado em beneficio de sociedade ou individuos; e a
visdo de que o ser humano tem o direito de dominar a natureza. Na base da
sustentabilidade fraca, ha um otimismo implicito. Ha uma confianca de que as
pessoas serdo capazes de encontrar uma solucdo para qualquer problema
ambiental que possa surgir. Supde-se que 0 progresso tecnoldgico permitira as
pessoas manipular a Terra para atender a suas enormes demandas, desta forma, os
problemas serdo resolvidos através do desenvolvimento tecnologico. Dentro dessa
visdo, portanto, ha uma aceitacdo de que a trajetdria do desenvolvimento econémico
e as demandas nao precisam mudar (WILLIAMS e MILLINGTON, 2004).

Para os autores, séo principios basicos da sustentabilidade fraca:

* visdo de mundo centrada no homem;

« énfase em uma abordagem orientada para o crescimento ao

desenvolvimento econémico;

* relativa falta de consideracao dada a necessidade de mudancas radicais nas
demandas das pessoas na Terra; e

* perpetuacao da visao de que a natureza € apenas uma colecao de recursos
naturais que podem ser subjugados pela raca humana.

Quando se fala em sustentabilidade mais fraca e mais forte é necessario ter
em mente que sdo perspectivas contrastantes uma da outra. No lado da
sustentabilidade forte, a crenca comum € a visdo da Terra como finita e admitindo
gue nao seja possivel um futuro habitdvel a menos que a demanda se altere
radicalmente, repensando as atitudes em relagdo a natureza bem como a visdo do
progresso econdmico e de desenvolvimento. Na sustentabilidade forte, uma visao
muito diferente da relagdo entre pessoas e natureza € adotada. O objetivo é

novamente proteger 0S recursos naturais, ecossistemas, mas nao apenas pelo
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prazer dos individuos, como é frequentemente o0 caso no antropocentrismo. Nesta
concepcao, a natureza tem o direito de se manter intocada (WILLIAMS e
MILLINGTON, 2004).

Davies (2013) analisa criticamente as diferengas entre a sustentabilidade
forte e fraca, defendendo uma abordagem que seja intermediéria, tragcando os
pontos em comum e buscando a harmonia entre a natureza e a humanidade.
Aqueles que estdo no ponto fraco do espectro devem entender que nem sempre as
solucBes tecnoldgicas estdo disponiveis, enquanto as o ponto forte do espectro
precisam perceber que os seres humanos, tém um papel a desempenhar na Terra,
porém nem todos estardo dispostos a fazer sacrificios em relacdo a maneira como
vivem.

Hopwood, Mellor e O’Brian (2005) apresentam um mapeamento das
diferentes tendéncias e inclinacbes com relacdo ao desenvolvimento sustentavel,
trazendo um mapeamento baseado na combinacao entre meio ambiente e questdes
socioecondémicas. A figura 1 ilustra este mapeamento, que tem trés principais visoes

mais abrangentes, sdo elas: Statuos Quo, Reforma e Transformacao.

Figura 1 - Mapeamento das diferentes visdes sobre desenvolvimento sustentavel
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Real World Justice
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Increasing Environmental Concerns
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Fonte: Hopwood, Mellor e

O’Brian (2005, pg.41)
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O status quo € representado pelos individuos que reconhecem a
necessidade de mudancga, porém acreditam que nem a sociedade nem o0 meio
ambiente estdo enfrentando problemas que sejam insuperaveis. Pensam que
ajustes podem ser feitos sem nenhuma mudanc¢a fundamental na sociedade, nos
meios de tomada de decisdo ou na relacdo de poder. Esta € a visdo dominante e
maioria dos apoiadores do status quo tem um fraco comprometimento com a
sustentabilidade do meio ambiente. Normalmente o argumento destes grupos € que
o desenvolvimento é o caminho para superar os problemas (HOPWOOD, MELLOR
E O’'BRIAN, 2005). Esta associado a sustentabilidade mais fraca.

Aqueles que adotam uma abordagem de reforma aceitam que ha problemas
crescentes, criticando as atuais politicas da maioria das empresas e governos e
tendéncias na sociedade, mas nao considera que seja provavel um colapso nos
sistemas ecoldgicos ou sociais ou que mudancas fundamentais sejam necessarias.
Eles geralmente nédo localizam a raiz do problema na natureza da sociedade atual e
continuam confiantes de que as coisas podem e vao mudar para resolver esses
desafios. O relatorio Brundtland tem um tom majoritariamente reformista, mas se
inclina para o status quo nos detalhes propostos (HOPWOOD, MELLOR E O’'BRIAN,
2005).

Por fim, os autores apresentam a transformacédo. Os transformacionistas
veem problemas crescentes no ambiente e/ou sociedade como enraizados em
caracteristicas fundamentais da sociedade atual e como os seres humanos se
relacionam com o0 meio ambiente. Eles discutem que € necessaria uma
transformacéo da sociedade e/ou das relagcdes humanas com o meio ambiente para
evitar a crescente crise e até um possivel colapso futuro. A reforma ndo é
considerada suficiente, pois muitos dos problemas s&o vistos como localizados
dentro das estruturas econbmicas e de poder da sociedade, pois ndo sao
preocupados com o0 bem-estar humano ou a sustentabilidade ambiental. Os
transformacionistas incluem aqueles que se concentram principalmente no meio
ambiente ou no socioeconémico e aqueles que sintetizam ambos.

Fergus e Rowney (2005) investigaram as raizes semanticas do termo
‘desenvolvimento sustentavel’ uma vez que este termo tem sido usado em muitos
contextos diferentes e, consequentemente, passou a representar muitas ideias
diferentes (figura 2), avancando em relagéo a discussdes similares apresentadas por

Lélé (1991). Argumentam que inicialmente o termo tinha o potencial de estimular o
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engajamento discursivo com respeito ao desenvolvimento futuro da sociedade
dentro de uma estrutura ética baseada em valores de inclusdo, diversidade e
integracdo, mas, ja apontavam para o dilema entre diferentes orientagcdes das duas
palavras, que direcionam para diferentes caminhos, aparentemente, paradoxais.
Porém, identificaram a mudanca no significado através de uma andlise de como o
contexto filoséfico no qual o termo é usado influencia o processo de definicdo de
significado e foi simulado na linguagem do paradigma cientifico-econdmico
dominante. Apresentam a explicacdo de como o paradigma cientifico-econdmico

veio a dominar o significado de Desenvolvimento Sustentavel.

Figura 2 - Framework Semantico do Desenvolvimento Sustentavel

Semantic root: Sustain Develop
Literalmeaning: To maintain or prolong To build on or change
= -~ the use of
Phrase: Sustainable Development
Literal meaning: Maintaining the building
or change theuse of
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Fonte: Fergus e Rowney (2005, pg. 20)
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Os autores partem do principio de que a soma das palavras sustentar (manter
ou prolongar) e desenvolver (trabalhar em cima ou transformar o uso de algo)
formam a expressdo ‘desenvolvimento sustentavel’ (manter a construgdo ou
transformar o uso dos recursos).

Esse termo, para os autores, representa a direcdo futura do progresso
humano, por meio de processos que ativem trés esferas principais: a econdmica, a
ecoldgica e a social. Quando a economia se alia a ecologia, o desenvolvimento
sustentavel é aceito como um objetivo e é definido como um meio para o progresso
humano, por uma abordagem integrativa e inclusiva para as geracdes
contemporaneas e futuras. Quando as perspectivas ecoldgicas se somam as sociais,
0 desenvolvimento sustentavel é assumido como um fendmeno processual e
entendido como um discurso que integra conhecimentos, filosoficos e ferramentas
de mensuragdo altamente eficazes. Se colocado sob uma lente amparada pelo
paradigma dominante, o desenvolvimento sustentavel como obijetivo € interpretado
como um crescimento sustentavel, enquanto que, como processo, € interpretado
como um debate sobre fatos cientificos e metodoldgicos, nos quais o0 sucesso €
mensurado por retornos financeiros, tidos como referéncias para a tomada de
decisédo (FERGUS; ROWNEY, 2005).

Os autores argumentam que a razao para esta diferenca na visdo e
consequente mudanca de significado pode ser atribuida ao dominio do pensamento
com base no racional l6gico do paradigma cientifico-industrial. Essa discussao sobre
o paradigma dominante € importante para a presente pesquisa, pois, ela condiciona
a forma com a qual interpretamos a visdo da sustentabilidade. Portanto, o paradigma
cientifico-econdbmico, dominante na sociedade atual, manifestado por meio da
estrutura cognitiva dos atores econdmicos, pode mudar o significado da
sustentabilidade, para um debate meramente instrumental, no qual argumentos para
a prética sustentabilidade podem servir apenas para reforco da légica econémico-
financeira-mercadoldgica dominante, Assim, com o passar do tempo, a semantica do
termo Desenvolvimento Sustentavel e a discussao atual de sustentabilidade, pode
num determinado grau, um conceito suplementar ao paradigma dominante de

crescimento econdémico.
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2.1.2 Valores Humanos e o caminho para sustentabilidade do futuro

Murtaza (2011) descreve sete valores humanos que considera necessario
para a sustentabilidade do futuro. Junto a esta discusséo, cabe ressaltar algumas
colocacBes sobre valores éticos e morais e também a autotranscedéncia e
eudamonia como um possivel caminho para sustentabilidade.

De acordo com Murtaza (2011), os problemas que enfrentamos hoje
relacionados a sustentabilidade, estdo enraizados no foco direto na economia
neoclassica dentro da natureza humana do autointeresse, o0 que provoca intensos
conflitos por recursos escassos entre as sociedades. O autor sugere que uma
énfase na totalidade da natureza da vida humana com foco na autorrealizagéo, ao
invés do autointeresse como a principal forca motriz. Utilizar a sabedoria, ao inves
de rigueza como o objetivo final, pode levar a um estado de equilibrio. Neste sentido,
a sabedoria econbmica que pode garantir, simultaneamente, elevado bem-estar
pessoal e sustentabilidade coletiva. Através da unido destes fatores, acredita-se que
seja possivel atingir uma sociedade sustentavel.

Murtaza (2011) propde sete valores humanos para a "sustentabilidade do
futuro” e sugere que ndo pode haver separacao real entre a busca do bem-estar
individual e a sustentabilidade coletiva. Com base nisso, ele prop6e um conjunto de
valores para ajudar a garantir um elevado nivel de bem-estar individual e coletivo de
sustentabilidade.

1. Autointeresse delimitado: o foco em motivacdes egoistas € essencial para a
sobrevivéncia até certo ponto. O limite é estabelecido pelo que chamamos de
pegada ecoldgica. Ela se refere a quantidade de terra biologicamente produtiva e a
area maritima necessaria para regenerar 0S recursos que uma populacdo humana
consome e para absorver e tornar inofensivo o desperdicio correspondente. Além de
sua pegada ecoldgica, os seres humanos podem maximizar o seu bem-estar
pessoal e da sustentabilidade social, incidindo sobre bens publicos, sociais e livres
ligados a motivacdes mais elevadas.

2. “Boa” autoestima: liberdade individual, sentimento de justica e conquistas
gue beneficiam a si e aos outros. Entretanto, a competicdo deve ser utilizada em
combinacdo com as estratégias e competéncia baseada na a cooperagdo para

melhorar a autoestima pessoal.
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3. Pertencimento esclarecido: os individuos devem participar livremente de
praticas culturalmente idiossincraticas mantendo a capacidade de avalia-las,
criticamente, e melhora-las com os outros. Isso ajuda a otimizar os beneficios de
liberdade individual e de pertencimento e repercute no respeito em relacdo aos
outros e como n@s 0s vemos objetivamente.

4. Altruismo universal: o altruismo deve se estender universalmente e
incondicionalmente a todos os seres humanos, geracdes e espécies.

5. Estética libertadora: o envolvimento com as artes e a natureza reduz o
stress, adiciona diversidade a vida e facilita o desenvolvimento de nosso potencial
interior.

6. Exploracdo desapropriada: a investigagcdo cientifica & crucial para a
sustentabilidade humana e ndo deve ser apropriada para uso privado em excesso.

7. Autorrealizacao ilimitada: o foco na sabedoria e na riqueza nao € o objetivo
final da vida humana. O foco na autorrealizacdo da pessoa sabia (Homo Sapiens)
deve substituir o foco no autointeresse da pessoa racional (Homo Economicus)
como a for¢ca motriz da sociedade. Se todos perseguem a sua autorrealizacéo, esta
levard automaticamente para o bem da sociedade. Cada pessoa deve encontrar seu
préoprio caminho. Uma sociedade sustentavel é um conjunto de individuos
autorrealizados.

Para o autor, através destes valores, as pessoas vao se concentrar nas
coisas mais belas da vida (que sdo, em sua maioria, gratuitas), como atividades
sociais, estética, compreensdo dos fendmenos interessantes, ajudar os outros e
aumentar a sua sabedoria. Isto levara a uma mudanca de atitudes e
comportamentos, entre eles destacam-se:

Os consumidores vao depender menos de bens privados, e mais de bens
publicos, sociais e gratuitos baseados no autointeresse limitado e na mudanca de
foco para motivac6es mais elevadas. Os trabalhadores vao preferir o trabalho mais
interessante e menos estressante, mas também irdo apresentar um maior
comprometimento, criatividade e produtividade com base no autointeresse limitado e
na boa autoestima. Os investidores véo investir na estabilidade e nos
empreendimentos socialmente apropriados com base no autointeresse limitado. Os
administradores das empresas vao otimizar os interesses de todos os stakeholders e
nao apenas dos shareholders, levando a multiplos botom lines, e vao trabalhar para

melhorar o enriquecimento profissional com base no autointeresse limitado.
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Arnaud e Sekerka (2010) definem algumas dimensdes para a sustentabilidade
dentro das organizacgdes, baseado no framework de decisdo de Rest de 1986.
Considerando que as empresas reconhecem a sustentabilidade como uma questéo
ética, s@o elas: a) sensibilidade moral para a sustentabilidade, b) motivagdo moral
para a sustentabilidade, c) julgamento moral para a sustentabilidade, e d)
responsabilidade moral para a sustentabilidade.

A sensibilidade moral para a sustentabilidade se refere a sensibilidade
coletiva dos funcionarios da organizacdo em relacdo a sustentabilidade ecolégica.
Caracteriza-se pelo nivel de consciéncia moral e a empatia exibida pelos
funcionarios sobre como seu trabalho afeta a sustentabilidade da organizacdo e do
ambiente. E uma visdo mais holistica da sustentabilidade.

A motivagdo moral para a sustentabilidade refere-se aos valores
organizacionais predominantes, as crencas compartilhadas para que se promova
sustentabilidade. A medida que os funcionarios séo socializados na organizacao,
eles aprendem e a compartilhar seus valores. Estes valores afetam diretamente o
comportamento da tomada de decisdo. Séo eles:

» Universalismo: compreensao, tolerancia, respeito e preocupacdo com o

bem-estar de todos os seres vivos e da natureza (hoje e no futuro);

» Benevoléncia: proteger o bem-estar de todos os seres vivos e da natureza,

* Equidade: no que diz respeito a distribuicdo e aos direitos de propriedade,
justica social, politica e econdémica,;

 Autotranscendéncia: valores que vao além do eu; cuidar do meio ambiente,
evitando danos a todos 0s seres vivos e a natureza e promovendo o equilibrio
ecoldgico;

« Abertura a mudancgas: valores que incentivam a aprendizagem
organizacional, juntamente com crescimento e desenvolvimento pessoal.

O julgamento moral para a sustentabilidade refere-se as normas de
racionalizacdo moral usadas para determinar qual curso de acao € moralmente sadio
e ecologicamente sustentavel. As organizacdes devem utilizar normas de raciocinio
moral para encorajar a tomada de decisdbes e o comportamento moralmente
justificavel e sustentavel.

A responsabilidade moral para a sustentabilidade é definida pelo nivel geral

de responsabilidade que a organizacdo assume para o bem-estar de todos os seres
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vivos e da natureza. Inclui o compromisso consciente dos funcionérios para atingir
as metas ecoldgicas da organizacéo.

Segundo Maslow (1943), o estagio de autorrealizacdo € considerado como
nunca sendo totalmente satisfeito. A medida que um individuo cresce
psicologicamente, esse crescimento psicoldgico cria uma nova abertura e nivel de
ser (KOLTKO-RIVERA, 2006). Esse conceito foi descrito como autotranscendéncia,
um passo motivacional além da autorrealizacdo, que mais tarde foi introduzido por
Maslow. A autotranscendéncia é caracterizada como a necessidade motivacional
de ajudar outras pessoas a alcancar a autorrealizacao e inclui a nocao de que 0s
individuos adquirirem um senso de propésito na vida, uma vez que atingem o
estado de transcendéncia.

Manifestada através de experiéncias, a autotranscendéncia resulta em um
individuo em conexdo com o mundo. Semelhante a Maslow, Rogers (1959)
sustentou que a autorrealizacdo € um processo ndo um estado final. Um individuo
gue estad continuamente buscando a autorrealizacdo € o que o0 autor descreveu
como uma pessoa em pleno funcionamento. Esta pessoa tem valores crescentes de
compreensao e aceitacao dos outros, abertura a novas experiéncias e confianca nos
outros (PATTERSON E JOSEPH, 2007).

As organizacfes estdo migrando de uma visdo puramente econdmica para
uma orienta¢do mais focada no crescimento individual. A medida que os individuos
buscam encontrar mais significado em sua vida e um forte senso de conectividade
com 0s outros e com a sociedade, eles esperam que suas organizacdes atendam a
essas necessidades (PARKER, 2009).

Assim como a psicologia humanista adota uma abordagem holistica do ser
humano através de investigacbes do seu potencial, da autorrealizacdo, da
espiritualidade, do significado, dos valores, da liberdade e da responsabilidade
pessoal, as organizacdes também podem assumir esta perspectiva (KONZ E RYAN,
1999).

Autorrealizacdo, crescimento e desenvolvimento espiritual representam
estagios psicoldgicos ideais para todos os individuos. A medida que os individuos
crescem e se tornam pessoas completas e autorrealizadas, elas procuram encontrar
mais significado em suas vidas através do trabalho que executam.

De acordo com Bina e Vaz (2011), o renascimento moderno da ética da

virtude tem a ver com a reconstrucdo o conceito de eudaimonia para fins
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contemporéneos: eudaimonia é um conceito grego antigo e central da histéria da
filosofia de Aristételes. Significa o maior bem humano e, portanto, um dos os
principais objetivos da vida e da politica. Foi traduzido como boa vida ou felicidade.
Para os autores:

“Primeiro nos tornamos pessoas melhores; depois,

escolhemos viver em um bom meio-ambiente; e por fim, todos
experimentardo ndo a felicidade limitada hedbnica, mas a

eudaimonia de uma vida significativa”.

2.2 Empreendedorismo e empreendedorismo sustentavel

O empreendedor e o empreendedorismo tradicionais tém importantes
contribuicdes no desenvolvimento econdmico de uma nacao. Até a primeira metade
do século XX, as empresas surgiam e se expandiam sem grandes preocupacdes
com o0s impactos ambientais e sociais gerados. O progresso era visto como
consequéncia de crescimento e desenvolvimento econdmico. Porém, a necessidade
de buscar novas solugdes para os problemas ambientais e sociais, juntamente com
0S movimentos sociais de desenvolvimento sustentavel que emergiram nos anos 90,
fizerem emergir o empreendedorismo sustentavel. Schlange (2006) e Parrish (2008)
apontam que o empreendedorismo sustentavel busca, por meio de suas atividades,
acles que integrem e beneficiem a sociedade e o ambiente natural, o que se difere

das motivacdes dos empreendedores tradicionais.

2.2.1 Empreendedorismo

A prosperidade de um pais depende, em boa parte, de uma economia
inovadora e competitiva, geradora de riqueza, oportunidades, empregos e bem-estar
dos seus cidadaos. Esses resultados se baseiam na capacidade das empresas de
produzir com eficiéncia, de inovar e melhorar continuamente, fruto do processo
chamado empreendedorismo (PORTER, 1999). Ou seja, o empreendedorismo tem

cada vez mais um papel de destaque no desenvolvimento econdémico.
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Holcombe (2007) considera que o empreendedorismo € mais do que apenas
a organizacao dos fatores de producéo, ele € o principal responsavel pelo progresso
gue se reflete em aumento do consumo e acesso a melhores bens, servicos,
condicdes de trabalho e em maior expectativa de vida das pessoas. Além disso,
também ajuda na reducéo da pobreza e na melhora do padréo de vida.

O empreendedorismo € um fendmeno de mdultiplas dimensdes (econbmica,
psicossocial, gerencial, historica, filosofica) inter-relacionadas, complementares e
superpostas, de forma que somente uma determinada disciplina ou perspectiva nao
pode dar conta de sua complexidade. Assim, a compreensao do empreendedorismo
tem requerido multiplas abordagens, responsaveis pela evolucao e multiplicidade de
significados do termo (HISRICH, PETERS e SHEPHERD, 2009). Julien (2010)
defende que o empreendedorismo ndo pode ser abordado sob o ponto de vista de
apenas uma disciplina; para compreendé-lo, é preciso utilizar abordagens que
considerem empreendedores, organizacdes, ambientes e diferentes épocas.

O termo empreendedorismo surgiu nos meados do século XIX, através de
pessoas que, adquiriam um produto, desenvolviam alguma melhora, e o vendiam por
um preco superior. Os principais enfoques tedricos sobre o empreendedorismo séo o
econdmico, relacionados com a inovacdo, e o0 comportamentalista, que se
concentram nas caracteristicas criativas e intuitivas dos empreendedores (FILION,
1999).

O conceito do termo empreendedorismo foi evoluindo ao longo do tempo em
funcdo de diferentes linhas de pesquisa. O termo surgiu com 0s economistas, que
estavam interessados com a economia nas empresas, com criacdo de novos
empreendimentos, com o desenvolvimento e gerenciamento de negdcios e na sua
contribuicdo para o desenvolvimento econémico. Mas, foi a partir dos estudos do
empreendedorismo pelos comportamentalistas, que se passou a analisar as
guestdes referentes ao comportamento dos empreendedores (FILION, 1999).

O primeiro autor a usar o termo empreendedorismo foi Cantillon em 1755,
para ele, o empreendedor compra a pre¢os certos para vender futuramente a precos
incertos, a espera de lucros potenciais, assumindo riscos (BRUE, 2005); assim,
pratica a arbitragem, ligando interesses de demanda e oferta; e para tanto, € uma
pessoa perceptiva, inteligente e disposta a assumir riscos (PARKER, 2009). J& para

0 economista classico Jean-Baptiste Say (1983) o empreendedor € “um organizador
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dos fatores de produgado”, que aloca recursos em setores mais produtivos e
rentaveis, considerando recompensas, risco e incertezas.

Foi Schumpeter em 1928 que realmente langou o campo do
empreendedorismo, o associando a inovacdo. Para ele, empreendedores sdo
inovadores, agentes de mudanca na economia, com novas combinagdes de meios
de producédo, que assumem cinco formas: novo produto ou nova qualidade de um
bem, novo método de producédo e de comercializacdo, novo mercado, nova fonte de
oferta de matérias-primas ou de recursos, nova organizacdo da industria (FILION,
1999).

Os estudos sobre empreendedorismo intensificaram-se na década de 1980,
com a contribuicdo de pesquisadores de quase todas as ciéncias humanas e
gerenciais e a utilizacdo de suas respectivas cultura, premissas e logica
metodoldgica (FILION, 1999).

2.2.1.1 Empreendedorismo Como Processo

O entendimento do empreendedorismo como um conjunto de processos
desenvolvidos ao longo do tempo, em fases distintas e relacionadas, embora néo
facilmente delimitadas, mostra-se crescente, porque incorpora a complexidade e a
multidimensionalidade do fendmeno empreendedor e integra o individuo, o
ambiente, a organizacao e os estagios dos processos (BARON e SHANE, 2007).

As visfes de processo do empreendedorismo revelam dois pontos em comum
— a descoberta e avaliacdo da oportunidade como o ponto de partida e a presenca
dos processos de obtencdo de recursos, formacdo da estratégia e lideranca
(BARON e SHANE, 2007).

Casson (2003) entende a descoberta da oportunidade como o potencial de
lucro, resultante de situacBes em que novos bens e servicos, matérias-primas e
métodos de organizar podem ser introduzidos e vendidos por um preco maior que o
custo de produzi-los. Descobrir uma oportunidade € um processo de perceber e
reconhecer que ela existe. Uma oportunidade existe devido a assimetria de
informacg&o, de modo que nem todos a percebem, ou ndo a percebem ao mesmo
tempo. Caso ndo houvesse essa assimetria, uma oportunidade potencial atrairia

tantos interessados em explora-la, e provedores de insumos subiriam seus precos
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em tal magnitude que fariam desaparecer as possibilidades de lucro
(SCHUMPETER, 1961).

Uma oportunidade também existe porque os individuos ndo Ihe conferem o
mesmo valor por possuirem diferentes crengas, expectativas e maneiras de tomar
decisdes (SHANE e VENKATARAMAN, 2000). A questao central na descoberta da
oportunidade consiste em saber por que algumas pessoas possuem mais
capacidade de identificar oportunidades que outras. Com experiéncias de vida
singulares, pessoas acumulam estoques de informacéo diferentes. Informacdes para
descoberta de oportunidades lucrativas podem ser obtidas através de educacéo
formal (SHANE, 2008), redes de relacionamento, experiéncia de trabalho (HISRICH,
PETERS e SHEPHERD, 2009), amigos, pessoas de confianca e busca deliberada
de informacdes.

A retencdo de informacgdes adquiridas da experiéncia e a capacidade de
interpreta-las bem e integra-las com as ja existentes na memodria sdo essenciais
para a criatividade, reconhecimento e exploracdo de oportunidades, porque essas
atividades envolvem gerar ou reconhecer algo novo, ainda nao presente na
memoria. A inteligéncia humana também desempenha um papel fundamental na
criatividade e no reconhecimento de oportunidade (BARON e SHANE, 2007).

A avaliacdo de uma oportunidade consiste, essencialmente, em explicitar por
gue e em quais condicOes ela sera viavel e proporcionara um retorno aceitavel pelo
empreendedor e outros interessados no negocio. Simon (1979) define avaliacéo
como o processo de “determinar a preferéncia entre as consequéncias” de uma
decisdo. A conveniéncia de explorar uma oportunidade € definida por um conjunto
de decisdes permeado de complexidade, risco e incerteza sobre modelo de negdcio,
produto, mercado, recursos, riscos e retornos (HIRSCH, PETERS e SHEPHERD,
2009). Nesse contexto, segundo Simon (1979), decisGes sado tomadas com base na
racionalidade limitada. Isto ocorre porque as pessoas ndo possuem informacdes
suficientes, ndo conseguem processar todas informacdes disponiveis e lhes falta o
conhecimento completo das consequéncias. Além disso, as decisfes acontecem sob
a influéncia dos valores, sentimentos, emocdes, relagées sociais e cultura nacionais
(HALL, 2004). Em razéo da racionalidade limitada, a escolha segue um modelo
baseado na situacao real, restrito, aproximado e simplificado, no qual se busca e
seleciona uma alternativa satisfatoria ou suficientemente aceitavel, em vez de 6tima,

sem examinar previamente todas as possiveis op¢des (SIMON, 1979).
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A exploragcdo de uma oportunidade ndo leva necessariamente a criagao de
uma empresa (BARON e SHANE, 2007) e depende de suas caracteristicas e da
natureza do individuo. Para explorar uma oportunidade, o empreendedor precisa
acreditar que o retorno do investimento esperado seja suficiente para compensar o
custo de oportunidade (incluindo perda de lazer), a falta de liquidez do investimento
e um prémio por arcar com a incerteza (SCHUMPETER, 1961; SHANE e
VENKATARAMAN, 2000).

A obtencgédo de recursos necessarios envolve identificad-los, decidir por melhor
alternativa, o que normalmente se viabiliza com a formulacdo de um plano de
negoécios. A medida que se vislumbra a existéncia de recursos, o empreendedor,
gradualmente, se torna mais comprometido em explorar a oportunidade, embora
esse processo nem sempre seja formal e consciente (VEEN e WAKKEE, 2006).

Hisrich, Peters e Shepherd (2009) consideram que a tomada de deciséao de
empreender consiste de um processo muito pessoal que implica, antes de tudo, uma
mudanca de estilo de vida, condizente com 0s compromissos de construir uma nova
empresa. Tal decisdo ocorre quando a pessoa percebe que a mudanca € desejavel
e possivel. Assim, a crenca na viabilidade do empreendimento é crucial para a

decisao de explora-lo.

2.2.1.2 O empreendedor

Historicamente o empreendedor tem sido relacionado ao sonho de conquistar
algo importante, a necessidade de realizacdo, ao desenvolvimento econémico, a
inovagcdo, ao aproveitamento de oportunidades para gerar novos negocios e
concretizar visdes (SAY, 1983; MCCLELLAND, 1972).

Oriundo da corrente comportamentalista, McClelland (1972) pesquisou sobre
os fatores psicoldgicos associados ao progresso e ao desenvolvimento das nacées e
encontrou na “necessidade de realizacdo” de seus habitantes um fator determinante
para esse desenvolvimento, e relacionou realizacdo e desenvolvimento com a
inovagdo. Entdo comecam a surgir novas abordagens acerca do conceito do termo
empreendedorismo. Passa-se de uma definicao restrita a investimento e criacéo de

empresas para uma Vvisdo voltada ao comportamento humano, onde o
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empreendedor € uma pessoa criativa, que tem iniciativa e é capaz de estabelecer
metas e atingir objetivos (FILLION, 1999).

Sao caracteristicas dos empreendedores: propensao para assumir risco,
necessidade de realizacdo, l6cus de controle interno, necessidade de autonomia,
autoconfianca, criatividade e tolerdncia a ambiguidade (DONATO, 2011). Na
verdade, em todas as nocdes de empreendedorismo, desde Cantillon, o
empreendedor surge como possuidor de caracteristicas psicossociais préprias, como
inteligéncia, perspicécia, propensdo ao risco. Filion (1999) lembra que Weber foi
pioneiro a mostrar interesse pelos empreendedores, ao considerar o sistema de
valores como elemento fundamental para explicagdo do comportamento
empreendedor.

A partir da década de 1960, realizaram-se muitos estudos com o objetivo de
identificar as caracteristicas e motivacbes dos empreendedores. Um dos mais
destacados €, sem duvida, o The achieving Society, em que McClelland (1972), ao
procurar razdes pelas quais algumas sociedades mostram, em determinado tempo,
alto crescimento econdémico e social, propds que a necessidade de realizacao,
presente em grande parte da populacdo dessas sociedades, seria um grande

motivador.

2.2.3 Empreendedorismo Sustentavel

Uma nova vertente de empreendedores vem surgindo, o empreendedorismo
sustentavel, que se alicerca nas dimensGes social, ambiental e econdmica,
incentivando o empreendedor a buscar oportunidades socialmente justas,
ambientalmente corretas e economicamente viaveis. Os negdécios passam a sO se
justificar se abracar a preocupac¢do com a sustentabilidade, objetivando um equilibrio
entre desenvolvimento econémico, qualidade de vida atual e futura e um meio
ambiente mais limpo e saudavel (PORTUGAL e at, 2017).

Jurik e Bodine (2014) revelam trés temas centrais de narrativa motivacional
dos empresérios: (1) resultados tradicionais de sucesso centrados nos negocios -
uma categoria a qual se referem como “Negdcios sao Negoécios”; (2) bem-estar e
realizacdo pessoal e familiar dos proprietarios, rotulados como “Negdécios sao

Pessoais”; e (3) preocupacbes de responsabilidade social voltadas para o
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aprimoramento de outras pessoas e da sociedade em geral, que chamam de
“‘Negdcios para o Bem”.

Para Uexkull (2014), empreendedorismo sustentavel significa préaticas
comerciais justas e diversificadas que promovem o bem-estar humano, respeitando
os limites naturais. Para Reiche (2014), empreendedorismo sustentavel leva em
conta as consequéncias ambientais, sociais e econdmicas em toda a cadeia de valor
e na tomada de decisdo empresarial. Embora o termo empreendedorismo
sustentavel designe principalmente atores chave, politica e sociedade também séo
responsaveis nesta area: um dos deveres do estado reside na formulacdo de metas
de longo prazo e estabelecimento de um ambiente propicio para enfrentar desafios
globais, nacionais e locais, como as mudangas climaticas, escassez de recursos e
perda global de biodiversidade. Com base nestes objetivos, o Estado deve fornecer
uma estrutura para o empreendedorismo sustentavel, criar oportunidades e dar
impulso na direcdo desejada para que as empresas sejam capazes de exercer a sua
responsabilidade.

O empreendedorismo social, que caminha junto ao empreendedorismo
sustentavel, é promover a sustentabilidade ecolégica em um negdcio proprio, além
do econbmico e da sustentabilidade social, que sao integradas por interesse préprio.
Além disso, deve cooperar com 0 governo e com a sociedade, quando as condicdes
gerais necessitem de mudancas para que a sustentabilidade se torne mais e mais
viavel (WEIZSACKER, 2014).

Em se tratando de empreendedorismo sustentavel, as empresas precisam
entender que fazem parte da solucdo e ndo do problema. Tirar maior proveito da
gualidade e do potencial criativo do empreendedorismo, a fim de alcancar um
desenvolvimento sustentavel de nossa sociedade. Os empresarios podem fazer
uma contribuicdo importante, alinhando seus modelos de negdcios para que suas
acOes tenham valor social agregado (PORTER e KRAMER 2011).

O conhecimento no campo do empreendedorismo foi construido
essencialmente tendo como base a légica tradicional do mundo dos negdcios, em
que se busca o crescimento sem se preocupar com 0S impactos sociais e
ambientais, sendo pouco exploradas as particularidades do empreendedorismo
sustentavel (DEAN e MCMULLEN, 2007). O Empreendedorismo Sustentavel esta

se tornando o pilar mais importante sobre o qual nosso futuro econémico repousa.
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Modelos de negdcios inovadores sao necessarios para promover a inovacao social e
tornar o planeta um lugar decente para as proximas geracoes. (WEIDINGER, 2014).
Segundo Divito & Bohnsack (2017), o empreendedor sustentavel tem uma
orientacdo empreendedora, uma disposicdo ou habilidade para reconhecer e
explorar oportunidades. Além disso, o empreendedor sustentavel tem uma
orientacdo para a sustentabilidade, convic¢édo para o crescimento do seu negdcio da

maneira mais responsavel possivel tanto ecologicamente como socialmente.

2.2.3.1 Tipos de empreendedores sustentaveis: Movidos pela oportunidade e

Movidos pela Sustentabilidade

E importante ressaltar que existem diferentes grupos de empreendedores
sociais. Parrish (2010) faz distincdo entre dois tipos de empreendedores
sustentaveis: 0s que sao movidos pela oportunidade (opportunity-driven) e os que
sdo movidos pela sustentabilidade (sustainable-driven). Os primeiros utilizam a
sustentabilidade como meio, 0 segundo como objetivo, muito mais préximo ao

formato de negdcios tracionais, conforme caracteristicas apresentadas no quadro 2:

Quadro 2 - Comparagcdo do raciocinio "perpétuo" e "exploratério" como resposta aos
requisitos do design da organizacé&o (continua)

Requisitos do design

Principios do "raciocinio

Principios do "raciocinio

organizacional

Propdsito - justificando

a existéncia

perpétuo”

0 Perpetuag&o de recursos

exploratoério"

Exploracéo de recursos

0 Produzir beneficios
continuos aprimorando e
manutencao da
qualidade humana e de
recursos naturais pelo
maior tempo possivel

Produzir lucros usando
recursos humanos e naturais
para gerar 0 maximo retorno
financeiro no menor tempo
possivel

Eficiéncia - alcancando
sinergias

0 Acumulo de beneficios

0 Acumular tantos
beneficios quanto
possivel em cada
atividade operacional

Economia de custo minimo

Reduzir insumos sem
reducdo paralela nas saidas

Trade-offs -
equilibrando objetivos
concorrentes

0 Satisfacdo Estratégica

0 Identificar
estrategicamente
resultados de multiplos
objetivos

Maximizacdo de objetivo
Unico

Maximizar o resultado de um
Unico objetivo primordial
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Quadro 2 - Comparagdao do raciocinio "perpétuo” e "exploratdrio" como resposta aos
requisitos do design da organizagéo (continuacgao)

Critérios - priorizando 0 Gestado qualitativa 0 Gestdo quantitativa

25 Cemollies €2 BEelEee 0 Utiliza a qualidade 0 Utiliza a quantidade
esperada dos resultados esperada de resultados
€ processos como como critério de deciséo
critérios de decisdo

Incentivos - alocacéo 0 Contribuic&o digna 0 Reivindicacdes de poder

de beneficios

0 Produzir beneficios 0 Produzir beneficios

continuos privilegiando continuos de tal forma que
aqueles que sdo destinatarios com mais
merecedores, através de poder séo privilegiados
oportunidades que sobre aqueles com menos
contribuam para a poder
empresa

Fonte: Parish (2010)

O proposito € um dos alicerces fundamentais das empresas e que justificam a
sua existéncia € um proposito comum. No empreendedorismo convencional, a
empresa € vista instrumentalmente como um meio de lucrar com a exploracdo de
recursos, com a légica subjacente de usar 0s recursos para gerar 0 maximo de
retorno financeiro no menor tempo possivel. Em contraste, os empreendedores
sustentaveis veem a empresa instrumentalmente como um meio de produzir fluxos
de beneficios por meio da perpetuacéo de recursos, com a logica subjacente de usar
0s recursos humanos e naturais de uma forma que aprimore e mantenha a
gualidade de seu funcionamento pelo maior tempo possivel (PARRISH, 2010).

A eficiéncia considera, que assim como no empreendedorismo tradicional, o
ato de economizar também € importante para os empreendedores sustentaveis,
porém os que o fazem de forma exploratéria tem um pensamento focado no custo
minimo, enquanto o raciocinio perpétuo faz com que tenham uma abordagem mais
gualitativa, pensando no acumulo de multiplos beneficios a todos atores envolvidos
(PARRISH, 2010).

O principio de satisfacdo estratégica (trade-offs) reconhece a existéncia de
conflitos que ndo podem ser evitados. A diferenca entre o raciocinio perpétuo e
exploratorio estd na maneira que os empreendedores encaram estes problemas. O
exploratério tende a pensar na maximizagdo de um objetivo sG, enquanto que no
raciocinio perpetuo os empreendedores estdo focados na satisfacdo de fatores
multiplos, analisando estrategicamente o0s niveis de resultados ndo so6

guantitativamente, mas qualitativamente (PARRISH, 2010).
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O outro parametro, fala sobre critérios. Uma forma predominante de tomada
de decisdo empregada pelos empreendedores sustentaveis envolve avaliar as
opcOes de forma qualitativa. Na prética, os critérios para a tomada de decisdo sédo
menos frequentemente sobre "mais" e mais frequentes sobre o "melhor" e, portanto,
operando em uma logica de qualidade ao invés de quantidade. Mesmo questbes
guantitativas, como crescimento e alocacéo de recursos financeiros séao traduzidas
em resultados qualitativos para permitir que as decisdes mais eficazes sejam
tomadas (PARRISH, 2010).

Com relacdo a alocacado de beneficios, este critério pressupde que 0s
stakeholders sejam merecedores dos beneficios que irdo receber. Os beneficios
incluem n&o apenas o retorno financeiro, mas também com relagdo ao
desenvolvimento e acesso a oportunidades (PARRISH, 2010).

A iniciativa empreendedora comeca primeiro com o0s individuos. As
preferéncias ambientais e sociais também estdo nas preocupacdes pessoais. Por
este motivo, os empreendedores tendem a incorporar a uma forte combinacao de
valores ambientais e sociais com uma atitude empresarial enérgica
(SCHALTEGGER, 2002). Empreendedores sustentaveis mostram dominio pessoal e
consideram sua vida profissional como um ato criativo. Diferencas entre os objetivos
pessoais e 0s percebidos a realidade € vista como um desafio e ndo como um

problema.

2.2.3.2 Tomada de decisdo dos empreendedores sustentaveis

A literatura sobre o empreendedorismo sustentavel, que se sobrepde ao
empreendedorismo verde e social, alega que a acdo empreendedora € necessaria
para identificar oportunidades, criar inovacbes e gerar rendas econdmicas ao
abordar desafios ecoldgicos e sociais (COHEN e WINN, 2007). Desta forma,
empreendedores sustentaveis tém uma dupla orientacdo: empreendedora e de
sustentabilidade. Cada uma destas orientagdes apresenta um conjunto de
prioridades organizacionais e sociais que criam tensées no momento da tomada de
decisoes.

Segundo Pacheco et al. (2010), a orientagcdo empreendedora fornece a

reflexividade, ou seja, a capacidade do empreendedor de avaliar as restricdes do
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ambiente e imaginar ou construir oportunidades alternativas ou “novas realidades
sociais”, permitindo que o empreendedor atue criando e alterando normas sociais
para influenciar positivamente o impacto ecoldgico.

Divito & Bohnsack (2017) examinou em seu estudo tanto a orientacao
empreendedora quanto a orientacdo para a sustentabilidade e a sua avaliagcdo com
relacdo com as tomadas de decisGes sobre sustentabilidade. Acreditam que o0s
fundadores de empresas sustentaveis (verdes, sociais ou ambas) ja possuem
valores orientados para a sustentabilidade que moldam formal e informalmente os
processos de tomada de deciséo, as politicas de suas empresas e a légica que eles
usam para escolher entre prioridades concorrentes. Entre os achados foram
encontrados que diferentes configuracées na orientacdo correspondiam a um perfil
de tomada de decisdo. Avaliaram também como a orientacdo empreendedora reflete
na orientacao sobre a sustentabilidade.

Os trés tipos ou perfis de tomada de decisdo em sustentabilidade pelos

autores foram o singular, flexivel e holistico, quadro 03.

Quadro 3 - Tipos de tomada de decisdo em empreendedorismo sustentavel

Orientagéo
empresarial

Tomada de deciséo Descricao

Maior comprometimento entre as trés dimensfes da
Flexivel sustentabilidade, priorizacdo de forma ordenada cada
uma delas.

Alta inovacgéo e
proatividade.

Integra e equilibra as trés dimensdes da
sustentabilidade, priorizando de forma alinhada as trés | Alta proatividade e

Holistica : ~ . P X
dimensodes e reconhecendo a interdependéncia entre tomada de riscos
elas

. Hiperfocada em somente uma dimenséo da .

Singular P Alto risco

sustentabilidade

Fonte:Divito e Bohnsack (2017)

A tomada de decisdo singular é hiperfocada em somente uma dimenséo da
sustentabilidade e corresponde a uma configuracdo de orientacdo empresarial de
alto risco. Este perfil singular sugere que, ao pensar nos trade-offs de
sustentabilidade, ha uma tendéncia a se priorizar uma dimensao acima das outras,
podendo ser qualquer uma das dimensdes (social, econdmico ou ambiental).

A tomada de deciséao flexivel aceita um maior comprometimento entre as trés

dimensdes da sustentabilidade, priorizacdo de forma ordenada cada uma delas.
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Esta claramente centrado nas dimensdes ecoldgica e econdmica, mas teoricamente
também poderia centrar-se em outras dimensdes. Este perfil corresponde a uma
orientacdo empresarial de alta inovacéo e proatividade.

Por fim, a tomada de decisao holistica integra e equilibra as trés dimensodes
da sustentabilidade, priorizando de forma alinhada as trés dimensbes e
reconhecendo a interdependéncia entre elas. Os trade-offs feitos em uma dimenséao
tém consequéncias para outra e uma légica de alinhamento visa equilibrar os
beneficios e impactar igualmente as trés dimensdes. Corresponde a uma orientagdo
empresarial de alta proatividade e tomada de riscos. Eles criaram processos e
estruturas para gerenciar riscos, engajar-se de maneira proativa com fornecedores,
pesquisar e participar no desenvolvimento e design de produtos.

Parrish (2010) argumenta que empreendedores sustentaveis interpretam as
tensdes na tomada de decisdo, com o ‘raciocinio perpétuo’, ao invés de um processo
integrador de tomada de decisé&o.

A literatura sobre sustentabilidade da a impresséo de que existem situacfes
ganha-ganha que motivam empreendedores sustentaveis (PARRISH, 2010); no
entanto, situacfes em que todos saem ganhando em sustentabilidade sdo muito
simplistas e as compensacdes S840 mais a regra € ndo a excecao. Sabe-se que
empreendedores orientados para a sustentabilidade atingem alguns limites em suas
intencdes empreendedoras, aceitando lucros e crescimento mais baixos, mas
também diminuindo sua orientacdo para a sustentabilidade quando adquirem
conhecimento de negocios. Além disso, os trade-offs ndo levam necessariamente a
resultados menos favoraveis; um desempenho econdmico relativamente menor pode
resultar em uma maior sustentabilidade (HAHN et al., 2010).

Pesquisas abordando a dimens&o cognitiva dos gestores quando da tomada
de decisdo em relacdo a acOes relacionadas a sustentabilidade corporativa
tradicionalmente enfatizam a logica instrumental, assumindo que a logica de deciséao
seria facilmente equacionada se tivesse por base a orientacdo ganha-ganha, em que
0 racional econdmico seria sempre o critério preponderante. Porém, o processo hao
€ tdo simples. Hahn et al. (2014), reconhecendo tal complexidade, propuseram
entdo, a existéncia de diferentes estruturas cognitivas em relacéo a sustentabilidade
corporativa, tipificando um continuo entre dois extremos. De um lado do continuo,
estaria a estrutura cognitiva tradicional de negécio, em aspectos da sustentabilidade

Sdo ou positivos ou negativos, dependendo se estdo associados a ganhos
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econdmicos ou ndo, respectivamente. Com essa estrutura, os gestores adotam uma
postura pragmatica, tendendo a estreitar os aspectos considerados. De outro lado,
gestores com uma estrutura mais ampla reconhecem a multiplicidade e por vezes
conflituosa relacdo entre os aspectos da sustentabilidade, tendo uma perspectiva

ambivalente.

2.2.4 Startups

O termo startup sempre esteve ligado ao ato de criacdo de uma empresa e a
sua colocacdo em funcionamento, porém, na época denominada de “bolha da
Internet”, entre os anos de 1996 e 2001, o termo startup comecou a ser utilizado
para denominar um grupo de pessoas trabalhando na implementagéo de uma ideia
diferenciada que poderia gerar um bom dinheiro.

O conceito de startup ainda ndo chegou a maturidade, pois ndo ha um
consenso a respeito deste tipo de empresa, ainda que haja similaridades. Startups
sdo peguenas empresas montadas em casa ou em faculdades e que recebem
pequenos aportes de capital. Elas exploram areas inovadoras de determinado setor
(mais comumente a de tecnologia), possuindo uma aceleracédo de crescimento muito
alta ja nos primeiros meses de existéncia em virtude de investimentos feitos por
fundos de investimento especializados. (LONGHI, 2011)

Ha também o conceito de que startup € uma instituicdo humana designada a
entregar um novo produto ou servico sobre condi¢cdes de extrema incerteza, algo
gue se pode reproduzir repetidamente em grande quantidade com grande ganho de
produtividade, também conhecido como producdo em massa (RIES, 2011).

O ambiente de extrema incerteza também faz parte do conceito de Startups,
sendo assim um atributo crucial para seu entendimento. Em pesquisa realizada no
Brasil, empresas convencionais tendem a ter a taxa de 24,4% em mortalidade de
empresas até o segundo ano (SEBRAE, 2013). Quando estes dados sédo analisados
em relacdo as empresas Startups, a taxa de mortalidade chega a 70%
(GUTIERREZ, 2013).

O ambiente incerto exige dos empreendedores a constante busca por
inovacdes que possam introduzi-las em novos mercados através de ideias

geralmente volateis e fluidas, com rapido ciclo de vida, que requer constante
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atualizacdo, que depende da capacidade de inovar da equipe (CIRJEVSKIS;
DVOSTSOVA, 2012). Esta incerteza fez com que Startups fossem vistas ndo como
uma empresa engessada, mas sSim como uma empresa mutavel, cujo processo
fosse mudado com facilidade, e que o modelo de negdécio pudesse ser facilmente
adaptado as novas necessidades.

Assim, ocorre o abandono de ferramentas convencionais de plano de
negocios para dar vez ao uso da abordagem Lean Startup, ou seja, Startup Enxuta
(RIES, 2011). Este conceito se assemelha as praticas de producdo do modelo
Toyota, através de muito contato com a clientela e desenvolvimento agil, com
frequentes iteragOes para reduzir o risco.

A startups séo classificadas de acordo com 0 momento em que se encontram.
Uma classificacdo bastante adotada na literatura é de Blank e Dorf (2014), que
afirmam que o ciclo de vida de uma startup deve cumprir as seguintes etapas:

Descoberta (Customer Discovery): entendimento do cliente. Validacdo da
hipétese de que o produto ou servigco da startup resolve problemas reais do potencial
cliente. Esse é o momento, segundo os autores, em que 0os empreendedores devem
estar no campo entendendo os problemas reais e as solu¢des propostas.

Validacdo (Customer Validation): Validacdo da existéncia de um modelo
comercial e de vendas que consiga escalar a aquisicdo da solucdo. Nesse momento
encontram-se os early adopters, pessoas que vao adquirir inicialmente a solucao e
inclusive ajudar nos ajustes necessarios e validacoes.

Criacdo do cliente (Customer Creation): Momento voltado para busca de
escalabilidade das vendas e fidelizac&o dos clientes.

Construcdo da empresa (Company Building): Os autores consideram esse 0
momento em que existe um modelo de negdécio comprovado, escalavel e repetivel e
nesse momento busca-se formalizar departamentos que antes eram dedicados a
descoberta para enfim terem suas proprias missées na hova empresa.

Outro ciclo de vida de startups conhecido na literatura é o Ciclo Marmer. O
ciclo foi apresentado em um projeto denominado inicialmente startup Genome que
promoveu uma pesquisa com mais de 650 startups para entender o que faz algumas
startups serem bem-sucedidas.

No relatério Startup Genome (2011), Marmer propbe seis etapas

fundamentais para o ciclo:
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Descoberta: parecida com a fase de Customer Discovery proposta por Blank
e Dorf (2014), essa etapa se concentra em validar a hipétese de solucdo de
problemas reais. Esse é o momento em que os fundadores estdo definidos, as
entrevistas com potenciais clientes séo feitas, os protétipos de solu¢des sao criados
e ocorre a participagdo em programas de aceleracao e/ou o surgimento de mentores
e conselheiros que deverdo ajudar no desenvolvimento da startup. Essa etapa dura
em média de 5 a 7 meses;

Validacdo: momento de validacdo da existéncia de interesse real pela
solucdo. Nessa etapa acontecem algumas contratacbes importantes e alguns
ajustes ja na solucéo inicial. A duracao média dessa etapa € de 3 a 5 meses;

Eficiéncia: refina-se 0 modelo de negdcio e busca-se por eficiéncia no modelo
de aquisicéo de clientes. Duracdo média de 5 a 6 meses;

Escala: etapa de buscar escala e vendas de forma acelerada. Momento de
formalizacdo de processos, contratacdo de executivos e criacdo de alguns
departamentos na empresa. Etapa com duracdo média de 7 a 9 meses;

Maximizacdo de lucros: etapa que pelo nome refere-se a busca pela
maximizacdo dos lucros e a preocupacdo com a margem, porém nao detalhada na
pesquisa apresentada e;

Recomeco: ndo detalhada na pesquisa apresentada.

O quatro 4 apresenta os estagios descritos pelo autor, juntamente com suas

vantagens competitivas e os principais desafios presentes na fase proposta.

Quadro 4 - Fases de uma startup

Estagios Vantagens competitivas Principais desafios

Descoberta Tecnologia Custo de aquisicao de cliente

Produto aderente a demanda
Validacéo Sacios / Informacgdes internas do mercado / Adequada
solugéo de problemas

Custo de aquisicao de cliente
Eficiéncia Tragdo / Informacgdes internas / Construcao de times /
Captacéo de recursos

Custo de aquisi¢do de cliente

Escala Tracdo / Tecnologia / Construgéo de times

Fonte: MARMER et al. (2011)
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A classificacdo utilizada pela Associacdo Brasileira de Startups (2019) é
bastante difundida no Brasil e se assemelha as anteriores, sdo elas: ideacéo,
operacao, tracao e scale up (escala).

A ideacdo € o momento da busca. Nesse primeiro estagio, o objetivo de uma
startup € buscar um modelo de negécios reproduzivel e escalavel. Isso normalmente
requer multiplas interacdes e mudancas radicais para encontrar o produto e o
mercado ideais. Neste estagio de ideia, o fundamental ndo é construir nada, mas
sim, ir mais a fundo no insight (ideia). Compreender ainda mais esse contexto e o
propésito que o seu negdcio terd como esséncia.

A empresa esta pronta para a proxima fase, no momento em que tiver
encontrado um canal de vendas e estudado o funcionamento do mesmo e o contato
com os clientes, no momento em que as vendas se tornam alcancgaveis por meio de
uma forca de vendas sem esforcos heroicos dos fundadores, e por fim existe o
conhecimento do custo de aquisicdo dos consumidores e do ciclo de vida do
produto.

Ao atingir cerca de 40 pessoas, uma empresa precisa se transformar em uma
gue possa ganhar escala por meio do crescimento de clientes/usuarios/pagantes em
uma taxa de crescimento que a permita atingir um fluxo de caixa positivo; e/ou
usuarios em uma taxa que possa ser monetizada. Este momento é a fase Operacéo.

Nesta fase, a organizacdo precisa implementar sua cultura, treinamento,
administracdo de produtos, processos e procedimentos (por exemplo, escrever o
manual de recursos humanos, o plano de vendas, os relatérios de gastos, as
diretrizes de branding/construcdo de marca, etc.) . Essa fase de Construcéo
tipicamente comeca com cerca de 40 empregados e dura até, pelo menos, esse
namero subir para 175. Em alguns casos, chega até 700 empregados.

A fase de tracdo € o ultimo momento de uma startup antes de virar uma
empresa consolidada. Nesta fase o negocio ja atingiu liquidez (uma abertura de
capital, ou foi comprado, ou foi incorporado a uma companhia maior) e cresce por
meio de processos reprodutiveis. A fase de scale up ocorre depois que todas as
outras ja foram atingidas, a empresa ja esta consolidada e apenas focada no
crescimento exponencial.

Dentro do ecossistema das startups, sdo cada vez mais frequentes acoes
e incentivos para negdcios de impacto social e ambiental, o que abriu cada vez

mais espago para 0 surgimento de startups verdes, que trabalham com
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produtos, servigos ou processos sustentaveis.

2.2.4.1 Startups Verdes

O empreendedorismo sustentavel pode se desenvolver em empresas
estabelecidas, bem como em empresas emergentes e jovens (startups). As startups
verdes tem o foco de sua atividade comercial em produtos ou servigos com um
impacto ambiental positivo e que contribuam para uma economia verde. E por isso
gue elas sdo rotulados de "verde". As caracteristicas "sustentaveis" das startups
podem estar relacionadas, em particular, a trés aspectos de seus negocios: a
producédo, ao empreendedor e a estratégia (BERGSET e FICHTER, 2015).

Caracteristicas relacionadas aos produtos e ou servi¢os: Os produtos (bens
ou servigos) da startup sdo verdes ou nao? Embora pesquisadores e profissionais
gostem de falar de um setor "verde" ou "tecnologia limpa”, argumenta-se que bens e
servicos verdes podem ser oferecidos em praticamente em todos os setores.
Portanto, € sensato analisar o potencial impacto ambiental dos produtos e analisar a
extensdo da sustentabilidade com base nessas credenciais.

Caracteristicas relacionadas ao empreendedor:: Como os empreendedores
contribuem para a sustentabilidade nas atividades de suas startups? Muitos autores
da literatura sobre empreendedorismo sustentavel focam no impacto da motivacao
(Schlange, 2006; Schaltegger e Wagner, 2011), dos valores (Parrish, 2010) e das
atitudes (Kuckertz e Wagner, 2010) dos empreendedores nas questdes relacionadas
a sustentabilidade na empresa. Além disso, a qualificacdo e o conhecimento técnico
relacionado aos negocios e a sustentabilidade do empreendedor podem ser
considerados relevantes (Patzelt e Shepherd, 2011). Estes fatores afetam a maneira
como a empresa € dirigida e como sera o seu desenvolvimento.

Caracteristicas relacionadas a estratégia: Como a estratégia pode fortalecer
ou enfraquecer a sustentabilidade da empresa? Embora essas caracteristicas
estejam ligadas ao empreendedor, a estratégia da startup é decidida por mais
fatores do que "apenas" os valores e desejos do seu fundador. A estratégia é
desenvolvida através da interacdo continua entre os fundadores e gerentes de uma
empresa e as partes interessadas externas, como investidores, fornecedores e

clientes. Embora seu significado e impacto tenham sido identificados, a pesquisa
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ainda precisa explorar toda a gama de possiveis desafios adicionais e novas
oportunidades que as startups verdes podem experimentar em comparagdo com as
de outras startups e como elas podem impactar seus acordos com investidores e
outros atores do mercado, como clientes, funcionarios, fornecedores, concorrentes e
organizacgOes de suporte.

Quando as startups desenvolvem bens ou servicos ambientais, tentam
encontrar solucbes baseadas no mercado para problemas ambientais que até
recentemente eram considerados dominio da politica e de organizacbes sem fins
lucrativos (YORK E VENKATARAMAN, 2010), o que pode exigir um esforco
consideravel e tempo. Como os tipos de motivacao empreendedora, o conhecimento
e 0s antecedentes observados s&o mais diversificados e, muitas vezes, essenciais
para os negoécios do que nas startups tipicas (PATZELT E SHEPHERD, 2011), eles
podem ter dificuldade em procurar apoio e dinheiro de atores mais convencionais
nos negocios (Linnanen 2002). Na estratégia da empresa, trocas criticas podem
surgir entre os objetivos de sustentabilidade ambiental, social e econémica dentro do
TBL, especialmente porque o0s atores externos podem interferir nos objetivos
estratégicos relacionados a sustentabilidade (FREIMANN ET AL. 2010).

No entanto, para avaliar os possiveis desafios que as startups verdes
enfrentam em suas operacodes diarias, bem como as consideracdes estratégicas, €
importante também estar ciente das dificuldades nas trocas comerciais e na tomada
de decisbes que possam surgir em funcédo das estruturas de mercado dominantes e
demais aspectos relacionados ao empreendedorismo sustentavel (PATZELT E
SHEPHERD, 2011).

Kuckertz, Berger e Guadig (2019) analisaram 212 startups verdes em busca
do compreender como ocorre a criacdo de valor destas empresas. De acordo com
0s autores, para modelos de negocios sustentaveis, o valor resulta de uma
combinac¢do Unica de beneficios ecoldgicos e sociais que ao mesmo tempo facilita a
geracdo de lucro econdmico. Os resultados mostram que a maioria das startups
verdes (77%) criam um valor sustentavel a medida que emprega criacao de valor
para a sustentabilidade. Em outras palavras, a maioria dos empresarios explora
oportunidades ecolégicas ndo apenas para maximizar o lucro, o que exigiria a
criacdo tradicional de valor, mas também para criar valor econémico, ambiental e

social, integrando esses valores em seu modelo de negécios para a sustentabilidade
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(SHANE e VENKATARAMAN, 2000; DEAN e MCMULLEN, 2007; SCHALTEGGER
et al., 2010).

No entanto, pode ser dificil comercializar a solucdo de uma startup se os
clientes ndo estiverem dispostos a pagar pelo valor social e ambiental adicional
criado pela natureza mais sustentavel de seus produtos e servi¢cos. Portanto, as
empresas iniciantes precisam ativar a criacdo de valor de forma mais intensa para o
cliente de forma a ser fiel ao TBL, 0 que exige que elas ultrapassem os modelos de
negocios tradicionais e adotem uma criacdo de valor adicional sustentavel e social
(KUCKERTZ, BERGER E GUADIG 2019).

Na busca por geracéo de impacto social e ambiental positivo, € cada vez mais
comum, e também necessario, debates entre as organizacdes sociais e 0 setor
privado na busca por parcerias, no intuito de alcancar e expandir os beneficios
sociais positivos.

Uma pesquisa sobre o perfil de empreendedores que buscam negdcios de
impacto social e ambiental feita pelo SEBRAE em 2017 apontou que ha uma
predominancia do sexo masculino nas iniciativas formais de negocios de impacto
social e ambiental e as mulheres aparecem em maioria nos negdécios informais, ou
seja, de potenciais empreendedores. Ha& um interesse dos empreendedores e
potenciais empreendedores em se construir modelo de negdécio que gere impacto
social e alie retorno econdbmico e financeiro, mas identifica-se que ha uma
necessidade de se ampliar as acdes iniciais de sensibilizacdo e capacitacdo para
gue empreendedores e potenciais empreendedores possam desenvolver 0s

modelos de negdcios inovadores.

2.3 Concepcéao de seres humanos

Segundo Divito e Bohnsack (2017), existe um pressuposto, sob uma
perspectiva econdmica, que empreendedores sdo orientados por autointeresse e
motivacbes de geracdo de lucro (PARRISH, 2010). Para o0s autores, 0S
empreendedores sustentaveis contrastam com a perspectiva econémica e colocam,
simultaneamente com o0 autointeresse privado, interesses compartilhados e

societais.
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A concepcao de seres humanos incorpora todas as suposicbes sobre a
natureza humana que se considera relevantes para a analise cientifica dos seres
humanos e suas agdes. E um conjunto de pressupostos inter-relacionados sobre os
seres humanos, abertos a novas descobertas e contribuigcbes de outras disciplinas.
Ela tenta responder a questdo do sentido da vida (humana), que é sempre uma
questdo subjetiva. E preciso examinar qualquer concepcdo de seres humanos, tanto
no que diz respeito a sua correcdo analitica em um sentido positivo quanto aos
aspectos normativos do mesmo, ou seja, as consequéncias dos seus atos
(SIEBENHUNER, 2000).

2.3.1 Homo Economicus

A cultura predominante que envolve a economia como disciplina promove a
crenca de que a racionalidade implica interesse proprio, orientacédo para resultados e
consisténcia temporal. O modelo padrao do individuo na teoria econémica, a quem
chamamos de Homo Economicus, possui varias caracteristicas que sé&o
relativamente problematicas em um cenario de mercado, mas tem implicacdes
potencialmente enganosas quando aplicado fora desta esfera. O Homo Economicus
apresenta escolhas e preferéncias determinadas. Essas preferéncias se aplicam a
bens e servicos que sdo produzidos, consumidos e trocados. Ele tem interesse
préprio, € orientado para resultados e preocupa-se com as interacfes sociais apenas
na medida em que afetem seu consumo final e riqueza (GINTIS, 2000).

O surgimento do conceito do Homo Economicus na economia esta
relacionado a separacdo entre a subjetividade humana e a natureza objetiva no
periodo do lluminismo, nomeada de dualismo cartesiano-newtoniano. Portanto, o
ancestral comum a todos os Homine Economici teria surgido no contexto da
emergéncia da ciéncia moderna, o que explicaria parte das suas caracteristicas
essenciais (DAVIS, 2003).

Os economistas em sua grande maioria atribuem a Adam Smith, conhecido
como o primeiro sistematizador dos principios econdmicos, a responsabilidade por
introduzir o individuo autointeressado dentro da estrutura da ciéncia econdmica que

estava nascendo. Porém, o individuo construido por Smith é muito mais complexo,



48

sendo que o autointeresse € uma das varias caracteristicas da descri¢cdo do filésofo
escocés do homem econémico (MORGAN, 2006).

Se as origens da sociedade de consumo estdo localizadas no periodo de
consolidacdo da propria modernidade, é latente sua radicalizagdo no contexto das
sociedades contemporaneas, servindo agora como referéncia para construcoes
intelectuais fortes como, por exemplo, a ideia de uma cultura de consumo que,
segundo algumas abordagens, constituir-se-ia como uma das chaves explicativas da
propria dindmica cultural na modernidade tardia. Tudo isso alavancado pelo Homo
Economomicus (RETONDAR, 2008).

O homem econdmico sempre foi celebrado como a concepcdo mais
promissora do comportamento humano para a economia, dada a formalizacéo que
este modelo permite. Porém, o homo economicus apresenta severas deficiéncias
analiticas e normativas (SIEBENHUNER, 2000). O autor apresenta trés principais
fraquezas pelas quais o0 modelo de Homo Economicus tem sido criticado: seu foco
na relacao com o “eu” que leva ao individualismo metodoldgico, a sua negagéao de
lacos com a comunidade e dimensdes éticas nela existentes, e sua minimizacao
das ligacdes entre 0 homem e a natureza.

O comportamento autointeressado do homem econdémico € a base de
sustentacdo da maioria dos pressupostos da teoria econdbmica moderna. As
escolas de ciéncias sociais trabalham com um pensamento em comum: 0S
interesses podem ser considerados o elemento que move as pessoas e explica o
comportamento, ou seja, considera-se que 0 autointeresse é a variavel central
para explicar 0 comportamento humano em sociedade. O
autointeresse caracteriza-se pela valorizacdo ou conduta em favor dos interesses
do proprio agente, em oposi¢cao a interesses de outros agentes, ou da populacdo
como um todo. O ser autointeressado tende a ser racional, egoista e maximizador
(BRESSER-PEREIRA, 2003).

A teoria econémica convencional foi construida com base no pressuposto de

gue as pessoas nao precisam se cuidar desde que o mercado organize 0 egoismo e
qualquer comportamento observado pode ser explicado por uma busca
exclusivamente por interesse proprio. No entanto, centenas de artigos apareceram
em toda a literatura de ciéncias sociais, argumentando que o capital social é
importante para entender as diferencas individuais e de grupo em uma ampla gama
de situacdes (ZHANG e LYNNE, 2006).
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Da nogao simplificada de ser humano, deriva o entendimento e a crenga de
que o bem-estar humano estd associado a niveis crescentes de consumo de
material. A simplificacdo excessiva também leva a uma estreita e distorcida visdo do
mundo natural como um mero insumo, negando os lagcos nao instrumentais do ser
humano com a natureza e, assim, permitindo a degradacéo da biosfera pelos ditos
beneficios do crescimento. Fundamentalmente, a teoria econbémica dominante
constréi seus modelos com base nessa visdo reducionista de seres humanos, com
consequéncias devastadoras de longo alcance (BINA e VAZ, 2011).

N&o surpreende que economistas ecoldgicos, juntamente com outros
economistas nado ortodoxos, estejam cada vez mais interessados em uma
redefinicdo do ator econémico, baseado em uma compreensdo mais holistica do ser
humano e, portanto, do "sentido da vida humana" (SIEBENHUNER, 2000). A
guestdo de como os seres humanos sao entendidos e modelados pode ser vista
como parte de um discurso mais amplo sobre sustentabilidade e central a premissa
normativa da economia ecoldgica, buscando implantar uma abordagem mais
sustentavel (SODERBAUM, 1999).

Em contraste com a visdo individualista, do homem econdémico egoista e
racional, Siebenhiner (2000) apresenta uma visdo mais ecolégica do homem, o

Homo Sustinens.

2.3.2 Homo Sustinens/ Homo Ecologicus/ Beyond Homo Economicus

Ao longo dos anos, economistas ecologicos examinaram intensamente a
inter-relacdo entre economia e ecologia. E necessario intensificar a pesquisa sobre
0S aspectos sociais da sustentabilidade, como: os efeitos sociais da distribuicdo do
bem-estar econémico, os padrdes de consumo, a compreensdo do bem-estar, as
estruturas sociais, e as atitudes individuais relevantes para uma mudanca em
direcdo a sustentabilidade. Para se alcancar estes objetivos sociais, econémicos e
ecoldgicos € importante ultrapassar o mero raciocinio econdmico (SIEBENHUNER,
2000).

Ele considera a responsabilidade moral como sendo determinante na acao
humana, devido a histéria dos seres humanos que vivem em comunidade. Esta

visdo mais ecolégica € caracterizada pela aprendizagem social, responsabilidade
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moral e uma gama de dimensdes sociais da existéncia humana, incluindo o
altruismo, a cooperacdo e a comunicagdo. A esta concepcao diferente dos seres
humanos, que se baseia no conceito de sustentabilidade, ele chamou de Homo
Sustinens.

Siebenhtuner (2000) propde uma concepgdo alternativa de seres humanos
gue se concentra nas capacidades e atitudes pessoais necessarias para um
desenvolvimento social em direcao a sustentabilidade. Os pressupostos do Homo
Sustinens s&o descritos a seguir.

Racionalidade social e ecolégica e relacdo emocional: Enquanto o Homo
Economicus € egoista, o Homo Sustinens deve ter um comportamento afetivo e
emocionalmente positivo com relacéo a natureza. O Homo Sustinens prevé a chance
de reativar estes instintos mais primitivos e a conexao com a natureza e as
emocoes.

Os bidlogos evolucionistas afirmam que também temos varios "programas”
emocionais ou atalhos mentais em casos de perigo, fome, sede e amor, que eram
mais ou menos inevitaveis para a sobrevivéncia de nossos ancestrais. Hoje,
alguns desses atalhos séo Uteis para o desenvolvimento sustentavel.

Cooperacdo e comunicacao: Outro requisito para a sustentabilidade é a
cooperacao, o que é impossivel sem comunicacgao suficiente. O que é especialmente
necessario sao esforcos coletivos para abordar a questdo ambiental, objetivos
sociais e econdmicos do desenvolvimento sustentavel. Esta acdo coletiva pode
ocorrer em familias, escolas, bairros, fazendas em uma regido ou até mesmo em
nivel global.

Aprendizado e Criatividade: A aprendizagem é necessaria em muitos
aspectos para a sustentabilidade. Primeiro de tudo, novos tipos de conhecimento e
formas inovadoras de pensar devem ser adquiridas. Precisamos de um sistema
pensado cada vez menos de modo linear de causalidade, para compreender as
complexas interacbes entre atividades humanas e ecossistemas. A Visédo
construtivista enfatiza que a aprendizagem é uma forma de criatividade. Cada
processo de aprendizagem é mais ou menos inovador, porque o conhecimento néo
pode ser prontamente copiado, deve ser feito adequando-se ao conjunto existente
de conhecimento no cérebro do aluno.

Responsabilidade moral e Motivacdo Intrinseca: A concepcdo dos seres

humanos de acordo com a sustentabilidade deve incluir também aspectos éticos.
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Muitas atividades relevantes para a sustentabilidade n&o podem ser controladas
apenas por sanc¢des ou incentivos monetdrios. O Homo Economicus decide
simplesmente baseado no custo-beneficio individual, sem considerar os argumentos
éticos. Muitos psicélogos afirmam que a motivacao mais duradoura e intensa para a
acdo ambientalmente responsavel s6 pode ser encontrada na motivacao intrinseca e
na autodeterminagao.

Além do conceito proposto por Siebenhlner (2000), temos a construcao do
Homo Ecologicus proposta por Becker (2006). O autor explora a relagdo entre
homem e natureza em maior profundidade do que a maioria dos outros dentro da
economia tradicional, construindo a nocao de Homo Ecologicus, respondendo a
duas perguntas: até que ponto os seres humanos tém responsabilidade pela
natureza e qual o papel que a natureza desempenha para o ser humano e 0s
esforcos para uma vida boa, além da sobrevivéncia.

Combinando insights da filosofia e ética, o autor identifica trés caracteristicas
do Homo Ecologicus. Primeiro, ele baseia o relacionamento com a natureza em
simpatia e respeito, 0 que implica a limitacdo do préprio eu sendo uma inerente
condicdo para a exceléncia humana. Aqui existe uma ligacdo entre os aspectos
emocionais relacionados a natureza do Homo Sustinens de Siebenhiiner (2000),
sendo um relacionamento emocional e pessoal em relacdo a natureza e
responsabilidade moral pelas geracdes futuras. Uma segunda caracteristica € a
orientacdo de sua criatividade para a natureza, buscando inspiragdo em processos
naturais, como na ecologia industrial. Por fim, Becker (2006) enfatiza a importancia
da experiéncia pessoal em encontrar-se com a natureza.

Gintis (2000) tras uma nova visdo sobre a questdo da racionalidade e
apresenta o Homo Beyond Economicus. Para o autor, o agente racional é quem tira
conclusdes logicamente de determinadas situacdes, que utiliza argumentos
fundamentados, que usa evidéncias na avaliacdo de afirmacfes fatuais e, mais
tecnicamente, que aperfeicoa o uso da informacédo e evita a tomada de decisdo
dispendiosa. A teoria econbmica tem muito a oferecer na formulacdo de principios
sobre 0 meio ambiente, sejam elas regulamentacdes ou reavaliagbes de politicas
ambientais, porém, suas contribuicbes serdo mais valiosas, quando o Homo
Economicus for substituido por um modelo mais preciso de escolha individual e

interacdo estratégica.
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2.3.3. Economicus x Sustinens

A suposicdo de um individuo racional, autointeressado e maximizador de
utilidade é o modelo humano subjacente a teoria econdmica padrdo. A
racionalidade significa a ideia de que pessoas em uma situacdo com Vvarias
alternativas escolhem aquela que melhor satisfaz seus desejos (preferéncias).
Podemos considerar como meérito do Homo Economicus, o fato de que o modelo
permite uma modelagem altamente formalizada de processos econdmicos e
prognosticos claros.

Porém, do outro lado verificam-se muitos aspectos negativos: 0s economistas
comportamentais atacaram a hipotese da racionalidade alegando que as pessoas
geralmente se comportam de maneiras diferentes do que queriam originalmente (por
nao terem todas as informagcbes necessarias). Etzioni (1988) e Kohn (1990)
argumentaram contra a suposicdo de comportamento de interesse préprio
mostrando que muitas pessoas se ajudam de forma altruista em familias, amizades,
relacionamentos, casamentos ou comunidades. Até mesmo o individualismo
metodoldgico foi criticado, pois as pessoas geralmente tomam suas decisfes em um
contexto de relacbes pessoais, ndo como seres socialmente isolados. O grande
problema do modelo do Homo Economicus € que ele ajuda a aumentar a
degradacao do ambiente (Siebenhtner, 2000).

O Homo Sustinens é imaginado como um ser humano que vive de acordo
com as exigéncias da sustentabilidade. Para concepcdo do novo Homo Sustinens,
0 requisito crucial € uma compreensdo abrangente da sustentabilidade. E muito
importante o crescimento pessoal para habilidades sociais e emocionais ligadas a
natureza. As pessoas precisam aprender a se comunicar e cooperar uns com 0s
outros em seus esforcos para ajudar o meio ambiente e em melhorias sociais. A
base, portanto, deve ser um relacionamento emocional e racional pessoal em
direcdo a natureza e responsabilidade moral para as geracdes futuras.

A maneira como 0s seres humanos sdo concebidos em economia torna-se
uma questdo da maior importancia, ndo apenas para fins da teoria econémica e
formulacdo de politicas, mas também pelas implicacdes que essa concepgdo tem
para a sociedade e o meio ambiente, e como as trés dimensdes se relacionam. Bina
e Vaz (2011) fornecem um resumo das principais dimensbes que moldam as

diferentes concepcdes do i1 s enka fentativa de compensar as limitagdes do conceito
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de Homo Economicus e corrigir as distor¢des resultantes do i1 s ‘&€ of que significa

ser humano.

Os autores dividem as caracteristicas do Homo Economicus e do

Homo Sustinens de acordo com os diferentes relacionamentos com o ambiente e

com os outros, conforme ilustra o quadro 5:

Quadro 5 - Concepc¢bes do ator econémico: além dos 'selfs' reducionistas e distorcidos

(continua)

Dimensfes que
moldam o ator
econdmico

Homo economicus: "eu
reducionista"

Homo sustiens / politicus / ecologicus:

"eu reflexivo"

Tradicéo 0 Teoria econbmica 0 [Economistas ndo ortodoxos,
economica neoclassica incluindo economistas ecolégicos
Ser humano 0 Individual 0 Bem-estar social
A ideia do self 0 Estreito, reducionista 0 Mais holistica e equilibrada
0 Narcisista, individualista
Comportamento 0 Comportamento egoista e 0 Comportamento egoista e altruista
humano autointeressado
0 Maximizador de valores 0 Capaz de simpatia, cooperacao
0 Competitividade 0 Reciprocidade
O ser o humano e 0 Autoconsideracdo 0 Consideragéo consigo e com 0
0s outros outro, enfatizando as dimensdes
éticas das relac6es comunitérias
0 Negacao de vinculos com a 0 Responsabilidade moral com os
"comunidade” e de outros
dimensoes éticas
O ser humano e a 0 A natureza € um mero input 0 Também reconhece lacos néo
natureza ao sistema econdmico instrumentais com a Natureza:
simpatia, respeito e
relacionamento emocional com a
natureza; uma fonte de inspiracao
e criatividade
0 O relacionamento com a 0 Responsabilidade moral com a
Natureza é de interesse natureza, incluindo a protecéo de
proprio instrumental interesses nao humanos
0 Aresponsabilidade é

limitada a sua exploracéo
eficiente
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Quadro 5 - Concepg¢bes do ator econémico: além dos 'selfs' reducionistas e distorcidos

(concluséo)

Bem-estar
humano

Depende dos niveis
crescentes de consumo de
material

O prazer é derivado de
bens e servigos

Depende de uma gama mais
ampla de fontes materiais e ndo
materiais, incluindo beleza,
espiritualidade

Contexto
socioecondmico

Lucro e bem-estar
individual s&o o objetivo

Requer crescimento
permanente, portanto
renovacao da producao e
consumo (mais é sempre
melhor)

Bem-estar e bem-estar social séo
0 objetivo. O lucro € um meio para
atingir um fim

Requer uma economia estavel,
onde a qualidade se torna mais
importante que a quantidade
(menos pode ser melhor)

Conceito de
justica

Focado em direitos de
propriedade e acédo
autdbnoma

Justica distributiva.
Responsabilidade pelas geracdes
futuras e pela natureza

Fonte: Bina e Vaz (2011)
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para investigar na pratica os questionamentos levantados, foi utilizada uma

abordagem qualitativa.

3.1. Tipo de pesquisa

A pesquisa tem carater qualitativo, descritiva e tem como base o paradigma
interpretativo. De acordo com Malhotra (2001), “a pesquisa qualitativa é definida
como uma técnica de pesquisa nao estruturada, baseada em pequenas amostras,
gue proporciona insights e compreensédo do contexto do problema que esta sendo
estudado’.

Para Trivifios (1987), a abordagem qualitativa trabalha os dados buscando
seu significado, tendo como base a percepcéo do fendmeno dentro do seu contexto.
O uso da descricdo qualitativa procura captar ndo sé a aparéncia do fenbmeno como
também suas esséncias, procurando explicar sua origem, relacbes e mudancas, e
tentando intuir as consequéncias. As pesquisas qualitativas estimulam o0s
entrevistados a pensar e falar livremente sobre algum tema, objeto ou conceito. Elas
fazem emergir aspectos subjetivos, atingem motivacdes ndo explicitas, ou mesmo
nao conscientes, de forma espontanea.

No estudo qualitativo, o pesquisador se depara com a necessidade de iniciar
a analise ja durante o periodo de coleta dos dados — é num estudo emergente, ndo
se sabe todas as questfes que serdo perguntadas, se uma nova entrevista podera
ser feita ou para onde olhar em seguida sem analisar os dados sendo coletados,
portanto palpites, opiniées fundamentadas e intuicdo também fazem parte desse
processo recursivo e dinamico tornando a analise mais intensa quando terminada a
coleta (MERRIAM, 2009). O processo de andlise € fazer sentido do que foi coletado,
consolidando, reduzindo e interpretando o que € dito pelos entrevistados, o que foi
visto e ouvido pelo pesquisador. E um processo complexo que envolve desde

pequenos pedacos de dados até conceitos abstratos (MERRIAM, 2009).
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A pesquisa qualitativa ndo busca a generalizagdo de seus resultados, mas
sim a compreensdo e interpretacdo mais profunda dos fatos e fenGmenos
especificos. Embora ndo possam ser generalizados, os resultados obtidos devem
possibilitar a disseminacdo do conhecimento, por meio de possiveis generalizacdes
ou proposic¢des tedricas que podem surgir do estudo (YIN, 2001).

Em oposicdo ao paradigma positivista, a pesquisa qualitativa se alicerca
predominantemente no paradigma interpretativista. Na ontologia interpretativista
existe a interacdo do sujeito com o objeto, isto é, ela ndo considera a existéncia de
uma realidade totalmente objetiva, nem totalmente subjetiva, mas sim, que existe
uma interacdo entre as caracteristicas de um determinado objeto e entre a
compreensao que é criada a respeito desse objeto, socialmente, por meio da
intersubjetividade (SACCOL, 2009).

A epistemologia interpretativista é construtivista, supondo que todo o
conhecimento depende das praticas humanas e € construido por meio da interacao
entre as pessoas e o mundo no qual vivemos, sendo transmitido através de um
contexto social (WALSHAM, 1993).

De acordo com Saccol (2009), o interpretativismo entende que o pesquisador
Nao possui uma posicao neutra, mas sim que suas pressuposicoes, crencas, valores
e interesses vao intervir na modelagem de suas investigacées. Assume que 0 que se
tem como resultado de uma investigacdo ndo sdo os fatos em si, mas a
interpretacdo do pesquisador sobre o que dizem os individuos sobre determinado
fendbmeno, ou seja, existe o reconhecimento consciente do fato de que a intervencgéo

do pesquisador é parte do processo.
3.2 Startups Selecionadas

Para a presente pesquisa, buscaram-se empresas que cumprissem oS
seguintes requisitos: ser uma empresa que atue num contexto sustentavel e que
tenham, nas suas premissas, praticas responsaveis. A fim de selecionar as startups,
pesquisou-se na vitrine de Startups da UFRGS o portfélio de empresas vinculadas
ao programa de empreendedorismo da universidade. Foram identificadas 73

empresas vinculadas a universidade. A SEDETEC (Secretaria de Desenvolvimento)
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da universidade n&o possui nenhuma listagem ou mapeamento dos setores em que
as empresas atuam, desconhecendo quais seriam as sustentdveis. Portanto, dentro
destas startups buscou-se entéo selecionar as organizagcbes que apresentavam em
sua descricdo, missao, visao ou valores, alguma referéncia a sustentabilidade.

Nesta primeira triagem foram pré-selecionadas 14 empresas. A fim de validar
a escolha, foi solicitado para que uma bolsista ligada ao setor de empreendedorismo
da universidade e uma servidora apontassem quais as empresas eles consideram
sustentaveis, resultando em 10 empresas no total.

Destas empresas, apenas 3 estavam disponiveis para entrevista. Entre as
empresas descartadas, os motivos foram: falta de retorno ao contato telefénico e e-
mail, indisponibilidade devido a questfes pessoais, falta de interesse e o fato de
startup estar inativa. Frente a esta situacdo, partiu-se para uma amostra de
conveniéncia, buscando-se outras Startups do mesmo segmento e que fossem
vinculadas a alguma instituicdo de ensino, seja por meio de incubacdo ou demais
projetos de fomentos a Startups, sempre levando em conta empresas com inclinacao
verde, ou seja, que possuissem um produto, processo ou servi¢co sustentavel. No
total fechou-se a amostra com 5 empresas, onde se entrevistou 1 pessoa em cada
uma delas, sendo o gestor diretamente ligado a concepc¢éo do negécio. O quadro 6

resume o segmento e posi¢cao dos entrevistados:

Quadro 6 - Empreendedores selecionados e segmento de atuagdo da Startup

Empreendedor Segmento Posicéo atual
1 Biopesticida Sadcio - Gestor
2 Energia Saécio - CMO

3 Reciclagem Socio - gestao

operacional
4 Construcao Sacio - Gestor
5 Vestua,r 10 Sacio - Gestor
Sustentével

Fonte: elaborado pela autora (2020)
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Das empresas selecionadas, apenas a E1 esta num estagio mais inicial da
concepcao da Startup, ou seja, ainda nao esta em plena operacdo o que faz com
gue alguns pontos fossem analisados com pequenas ressalvas ou nao se aplicavam
ainda a empresa.

Outros 3 empreendedores foram entrevistados, porém ndo compde a
amostra. O primeiro deles, responsavel por uma startup de reciclagem, foi
entrevistado apenas para o pré-teste, ndo tendo disponibilidade de permanecer na
pesquisa. Dois empreendedores apenas se dispuseram a 10 minutos de entrevista,
0 que nao foi suficiente para levantar as questdes necessarias.

Faz-se necesséario ressaltar, que o periodo de coleta coincidiu com o inicio da
pandemia do coronavirus no pais e a primeira fase de isolamento em Marco de
2020, portanto houve uma maior dificuldade em contatar os empreendedores que
estavam sofrendo com as adaptacOes abrutas e as incertezas apresentadas pelo
contexto pandémico. Algumas visitas que estavam agendadas foram canceladas e

0s contatos passaram a ser feitos de forma remota.

3.3 Coleta, Analise e Interpretacdo dos Dados

A coleta de dados se deu através de dados primarios e secundarios. Em
virtude do confinamento do Covid-19, as entrevistas foram realizadas
exclusivamente por meio eletronico, e foi realizada também uma analise de dados
secundarios com documentos de dominio publico, como: web site oficial da startup e
entrevistas com soécios na midia e demais reportagens publicadas sobre as
empresas. As entrevistas foram gravadas em audio e video via Zoom. No quadro 07

encontram-se o material consultado de cada startup.
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Quadro 7 - Dados Secundarios coletados

Material Analisado

El 1 Entrevista via zoom com o empreendedor
E2 1 Entrevista via zoom com o empreendedor
2 Website institucional
3 Canal youtube institucional (6 videos - 2018/2020)
4 Reportagem no Jornal do Comércio - "Energias renovaveis geram
oportunidades" (2019)
5 Reportagem no Jornal NH - "Energia Solidaria doa duas toneladas de
alimentos" (2020)
E3 1 Entrevista via zoom com o empreendedor
2 Website institucional
3 Canal youtube institucional (6 videos - 2018/2020)
4 Reportagem Startse - "Startup transforma cadeia de gestdo do lixo em
produtos sustentaveis" (2019)
5 Reportagem no Jornal do Comércio - "Empresa paga por lixo de escolas,
empresas e condominios" (2019)
6 Reportagem no Portal Startup Life - " Parceria prevé geracéo de renda
para diaristas e cooperativas de reciclagem" (2019)
7 Live sobre o dia do meio ambiente (2020)
8 Videos no Canal Captable ( 7 videos)
E4 |1 Entrevista via zoom com o empreendedor
2 Website institucional
3 Canal youtube institucional (42 videos - 2018/2020)
4 Reportagem Exame - "A startup que desbrava a construcéo civil " (2019)
5 Reportagem Startupi - "Startup cria revestimento antimofo para melhorar
moradias em comunidades de baixa renda"
6 Reportagem Portal Impacta - "Isobloco: startup desenvolve solu¢des
salubres e sustentaveis para construgao civil"
7 Canal youtube institucional (42 videos - 2018/2020)
E5 1 Entrevista via zoom com o empreendedor
2 Website institucional
3 Canal youtube institucional (25 videos - 2018/2020)
4 Entrevista sobre empreendedorismo na midia (2019)
5 Reportagem "mulheres que inspiram" no portal Itall mulheres
empreendedoras (2020)
6 Reportagem "negdécios sociais" no portal Projeto Draft(2020)

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

Foram utilizadas entrevistas semi-estruturadas. As entrevistas constituem
uma fonte fundamental de evidéncias para os estudos de caso, ja que na sua grande
maioria tratam de questdes humanas (YIN, 2015). Para Trivifios (1987,) a entrevista
semi-estruturada tem como caracteristica questionamentos basicos que sé&o
apoiados em teorias e hipbteses que se relacionam ao tema da pesquisa. Este

formato de entrevista favorece ndo s6 a descricdo dos fendmenos sociais, mas
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também sua explicacdo e a compreensdo de sua totalidade, além de manter a
presenca consciente e atuante do pesquisador no processo de coleta de
informacoes.

Para Manzini (1991), a entrevista semi-estruturada, utilizada nesta pesquisa,
esta focalizada em um assunto sobre o qual sera confeccionado um roteiro com
perguntas principais, complementadas por outras questdes inerentes as
circunstancias momentaneas a entrevista. Para o autor, esse tipo de entrevista pode
fazer emergir informagdes de forma mais livre e as respostas ndo estao
condicionadas a uma padronizagao de alternativas.

As entrevistas foram feitas utilizando um questionario semi-estruturado no
gual o pesquisador tem a liberdade em alterar a ordem das perguntas, segundo as
respostas dos entrevistados, assim como aprofundar alguns temas importantes e
trazendo novos questionamentos. Apos as primeiras entrevistas e analise prévia dos
dados, os empreendedores foram entrevistados novamente a fim de preencher os
pontos que ndo haviam sido respondidos. As perguntas foram aplicadas novamente
via Zoom. As entrevistas tiveram duracdo entre 40-60 min. O quadro 8 ilustra o

tempo das entrevistas.

Quadro 8 - Duracéo das entrevistas

Entrevista 1 Entrevista 2

El 36 min 39 min
E2 32 min 42 min
E3 35 min 38 min
E4 43 min 45 min
ES5 39 min XX

Fonte: elaborado pela autora (2020)

A seguir serdo explicitados os elementos analiticos utilizados com base no

referencial tedrico apresentado e 0s passos da andlise.
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Uma primeira analise foi focada no individuo, na concepc¢do de ser humano,
baseada nos critérios descritos por Bina e Vaz (2011) sobre o homo economicus x

sustinens (quadro 9).

Quadro 9 - Parametros para andlise 1: O ser humano

Dimensfes que

Homo economicus: "eu
reducionista"

Homo sustiens / politicus /

moldam o ator d o <
ecologicus: "eu reflexivo

econdmico

Tradicéo 0 Teoria econbémica 0 Economistas ndo ortodoxos,
econdmica neoclassica incluindo economistas
ecolégicos
Ser humano 0 Individual 0 Bem-estar social
A ideia do self 0 Estreito, reducionista 0 Mais holistica e equilibrada
Comportamento 0 Comportamento egoista 0 Comportamento egoista e
humano e autointeressado altruista
O ser o humano 0 Autoconsideragéo 0 Consideracao consigo e com 0
e 0s outros outro, enfatizando as
dimensoes éticas das relacbes
comunitarias
O ser humano e 0 A natureza € um mero 0 Também reconhece lacos n&o
a natureza input ao sistema instrumentais com a Natureza:
econbmico simpatia, respeito e
relacionamento emocional com
a natureza; uma fonte de
inspiracao e criatividade
O bem-estar 0 Depende dos niveis 0 Depende de uma gama mais
humano crescentes de consumo ampla de fontes materiais e
de material ndo materiais, incluindo beleza,
espiritualidade
Contexto 0 Lucro e bem-estar 0 Bem-estar e bem-estar social
socioecondmico individual s&o o objetivo sdo o objetivo. O lucro é um
meio para atingir um fim
Conceito de 0 Focado em direitos de 0 Justica distributiva.
justica propriedade e acéo Responsabilidade pelas
autbnoma geragdes futuras e pela
natureza

Fonte: Bina e Vaz (2011)

Em um segundo mais focado na organizacdo, a analise foi feita através dos
itens propostos por Parish (2010): propésito, eficiéncia, trade-offs, tipo de gestdo e
os incentivos (quadro 10).
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Quadro 10 - Parametros para analise 2: O empreendedor, raciocinio sustentavel versus
raciocinio oportunista

Requisitos do design Principios do "raciocinio o e : "
organizacional sustentavel " Principios do "raciocinio oportunista

Propésito -

justificando a Perpetuacéo de recursos Exploracéo de recursos

existéncia

EHEEMEEL Acumulo de beneficios Economia de custo minimo

alcancando sinergias

Trade-offs -

equilibrando . ~ s S o,

objetivos Satisfacdo Estratégica Maximizacdo de objetivo Unico

concorrentes

Critérios - priorizando

as escolhas de Gestao qualitativa Gestdo quantitativa

decisdo

Incentivos - alocacéo S S

de beneficios Contribuic&o digna Reivindicacbes de poder

Fonte: Parrish (2010)

Neste momento também foi analisada a questdo da tomada de deciséo dentro
das empresas baseada na classificacdo de Divito e Bohnsack (2017) apresentada
no quadro 11, assim como as orientacfes para a sustentabilidade que geraram

conflitos.

Quadro 11 - Parametros para analise 2: Tipos de tomada de decisdo em empreendedorismo
sustentéavel

Tomada de decisao Descricao

Maior comprometimento entre as trés dimensdes da
Flexivel sustentabilidade, priorizacdo de forma ordenada cada uma
delas.

Integra e equilibra as trés dimensdes da sustentabilidade,
Holistica priorizando de forma alinhada as trés dimensdes e
reconhecendo a interdependéncia entre elas

Singular Hiperfocada em somente uma dimenséo da sustentabilidade

Fonte: Divitto e Bohnsack (2017)
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Por fim, a atencdo foi voltada para sustentabilidade forte e fraca. Para esta

analise foi desenvolvido alguns parametros com base nas caracteristicas da

sustentabilidade fraca apresentadas por Williams e Millington (2004) apresentado no

quadro 12.

Quadro 12 - Parametros para andlise da Sustentabilidade forte e fraca

Sustentabilidade Fraca

Sustentabilidade Forte

Visdo de mundo

Visao de mundo centrada no homem

Visdo de mundo centrada no
coletivo/ambiente

Visdo de
desenvolvimento

Enfase em uma abordagem orientada
para o crescimento ao
desenvolvimento econébmico;

Abordagem orientada para o
desenvolvimento sustentavel e/ou
decrescimento

Tipo de mudanca

Relativa falta de consideracéo dada a
necessidade de mudancas radicais
nas demandas das pessoas na Terra

Tém consciéncia da necessidade de
mudancas radicais

Visdo da
natureza

Perpetuacéo da visdo de que a
natureza é apenas uma colecao de
recursos naturais que podem ser
subjugados pela raga humana.

Viséo da natureza intocavel, ou
primazia dela sobre o uso de recursos
pelo homem

Fonte: elaborado pela autora baseado em Williams e Millington (2004)

Em suma, a primeira etapa da analise focou nos aspectos referentes ao ser

humano e suas caracteristicas, e a segunda etapa focou nos aspectos ligados a
empresa em si e a sustentabilidade forte e fraca. A figura 3 ilustra o caminho da

analise e as perguntas utilizadas encontram-se no apéndice A.



64

Figura 37 Esquema referente a andlise

Homo sustinens
X
Homo economicus

1- O ser humano:
visdo de mundo

Raciocinio
sustentavel x
Raciocinio
oportunista

Tomada de decisao

2 - O empreendedor:
acdes na empresa e a
sustentabilidade

Sustentabilidade
Forte x
Sustentabilidade
Fraca

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

A analise e interpretacdo dos dados foram realizadas com base no referencial
tedrico utilizado nesta pesquisa e por meio da analise de contetdo, proposta por
Bardin (2009). Ela utiliza um conjunto de técnicas de analise das comunicacdes que
compreende procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteludo
coletado, podendo assim facilitar a identificacdo posterior agrupamento em
categorias que permitem uma maior compreensao das informacdes para que se

atinjam os objetivos propostos.

De acordo com Bardin (2011), a andlise de conteudo possui trés fases: (1) a
pré-andlise, onde ocorre a sistematizacao das ideias iniciais e a emergéncia de um
modelo preciso para o desenvolvimento das operagfes de andlise; (2) a
exploracéo do material, que consiste em operagdes de codificagcdo e enumeracéao,
segundo regras previamente formuladas; e, (3) o tratamento dos resultados, a

inferéncia e a interpretacdo, onde os resultados brutos séo tratados a fim de que
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se tornem significativos. Na presente dissertacdo, a analise de conteddo desta
pesquisa se deu da seguinte forma:

1) pré-analise: a pesquisa documental e os dados secundarios foram
organizados, e as entrevistas transcritas.

2) exploragdo: no tratamento inicial do material foram divididas unidades de
discurso ao redor de alguns temas dominantes: o “eu”, os outros, a empresa e a
natureza.

3) tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacdo: neste momento
buscou-se integrar as categorias mais amplas, ao esquema de analise proposto.

O software Nvivo® 12 foi utilizado no auxilio da organizacdo das informacdes
coletadas. Ele & um software de analise de dados qualitativos, que auxilia na
categorizacao e selecdo de dados especificos da pesquisa. A quantidade de dados
gerados na pesquisa qualitativa tem uma caracteristica de fugir de padréo
sequencial de respostas dadas e desta forma se utilizou o software como apoio para
a analise dos dados.

A interpretacdo dos dados foi realizada a luz do referencial teérico escolhido.
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4 RESULTADOS DA PESQUISA

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos. Primeiramente temos
o perfil dos empreendedores e a caracterizacdo de cada caso, apresentando a
histéria da startup e uma andlise inicial de cada empreendedor. Na sessdo seguinte,
€ apresentada a primeira discussédo referente aos aspectos focados na concepcao
do ser humano (homo sustinens e economicus), ou seja, das visdes dos empresarios
sobre eles mesmos, ou outros e suas relagdes, relacionados de maneira mais geral
na sua concepcao de relagdo com os outros, com a natureza e com a sociedade.
Num segundo momento, parte-se para analise dos fatores mais focados na gestao
de suas empresas, no caso startups verdes, analisando-se as decisdes tomadas, 0
raciocinio sustentavel e oportunista e, finalizando, com o posicionamento em relacéo

a sustentabilidade fraca e forte.
4.1 Perfil dos entrevistados

Os empreendedores entrevistados tem um perfil jovem e com excecéo do E4,
gue tinha experiéncia com empreendedorismo, 0os demais através de suas startups
tiverem sua primeira experiéncia empreendendo, tinham apenas experiéncia prévia
de mercado. A amostra € predominantemente masculina e mostra que as empresas
sdo recentes (a partir de 2016). Apenas um dos entrevistados ja tinha experiéncia
prévia com empreendedorismo. O quadro 13 mostra o resumo do perfil dos
entrevistados:

Quadro 13 - Perfil dos entrevistados

Ano de
criacdo da
Startup

Experiéncia com
empreendedorismo

Experiéncia profissional

Idade L
prévia

Sexo

El 19 Masculino N&o, primeiro contato Sim, estagio area financeira 2019

E2 35 Masculino N&o, primeiro contato Sim, na industria 2016

E3 34 Masculino N&o, primeiro contato Sim, empresas tradicionais 2018
. Sim, empreendimentos no Sim, 10 anos na industria

E4 43 Masculino mesmo segmento trabalhando com qualidade 2017

E5 26 Feminino N&o, primeiro contato N&o 2016

Fonte: elaborado pelo autor (2020)
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4.2 Caracterizacao das Startups

4.2.1 Startup 1 - Biospesticida

Este empreendedor é soOcio de uma startup que esta trabalhando no
desenvolvimento de um biopesticida, ou seja, um pesticida organico. O produto é
produzido a partir dos frutos da erva-mate que sdo residuos descartados pelos
agricultores, uma vez que utilizam apenas a folha da arvore. Deste fruto é extraida
uma substancia que funciona como biopesticida para moluscos, a ser aplicado nas
lavouras de arroz. Através deste processo, a agricultura circular é trabalhada,
auxiliando as ervateiras com uma solucdo para o descarte de residuos que é
abundante e ainda gerando uma nova fonte de renda, e apresentando para 0s
arrozeiros uma solucéo organica para as pragas.

A startup foi criada na metade de 2019 por dois alunos da UFRGS através do
programa Winter School (que tem o objetivo de incentivar projetos, teses e
dissertacdes para o mercado) com a unido de dois estudantes, hoje socios, um da
administracdo e outro da biologia. Participaram da maratona de empreendedorismo
da UFRGS e foram vencedores na sua categoria. O projeto € oriundo das pesquisas
académicas de um dos sqcios, tanto na monografia de conclusdo de curso quanto
do mestrado na area de biologia.

Ela encontra-se na fase de descoberta (MARMER et al. 2011) e no momento
estdo em fases de teste do produto, sendo necessarios testes e analises
laboratoriais para conseguirem o registro do produto. Além dos testes, estdo focados
na analise de mercado e clientes em potencial. Ainda estdo buscando captacdo de
recursos para viabilizar o projeto. O plano € finalizar os testes e conseguir finalizar
os tramites legais até 2022. Por estarem ainda na fase inicial da empresa, ainda nao
possuem muita experiéncia operacional.

A estrutura da empresa conta apenas com os dois sécios, sendo um
responsavel pelo financeiro/comercial e o outro pela parte técnica. A empresa ainda
nao esta operando e sua estrutura € enxuta, sendo composta pelos dois integrantes
e ainda n&o possui faturamento. Por estarem ainda na fase inicial da empresa, ainda

nao possuem muita experiéncia operacional.



68

4.2.2 Startup 2 — Solug6es Fotovoltaicas

Este empreendedor € sicio de uma startup que oferece solugbes na area de
energias renovaveis com foco em sustentabilidade. A empresa trabalha com
inovacgao e distribuicdo de energia elétrica e manutencao industrial, também atua na
area de eficiéncia energética oferecendo projetos para reducdo do consumo de
energia, reducao e custos e aprimoramento de processos produtivos.

A startup surgiu no ano de 2016 para atuar em um setor que estd em
evolucdo no mercado brasileiro, 0 qual demanda pessoas qualificadas e empresas
preparadas para atender as expectativas de clientes que buscam solucbes
energéticas com foco em eficiéncia e sustentabilidade com respeito socioambiental.
Seu principal produto/servico sado a energia solar fotovoltaica, eficiéncia energética e
projetos elétricos em geral. Ela esta dentro da UNITEC, da Universidade do Vale dos
Sinos/UNISINOS.

A startup iniciou com a unido de dois soécios, e atualmente continua sob a
coordenacao de trés socios, porém houve a troca de um deles. A empresa opera
através da gestdo e operacdo dos socios. Além deste quadro principal, a empresa
conta com 5 representantes comerciais para a comercializacdo dos produtos e
equipe técnica de 8 pessoas que sao requisitadas para efetuar as obras conforme a
demanda.

A empresa é uma sociedade limitada e classifica-se como uma empresa de

Pequeno Porte. Ela encontra-se na fase de eficiéncia (MARMER et AL. 2011).

4.2.3 Startup 3 - Reciclagem

O E3 é socio de uma startup que simplifica o processo de coleta seletiva e
utiliza os residuos como recurso. A empresa foi fundada em 2018, nascida de uma
ideia que surgiu seis anos antes em um hackathon (maratona de programacgao e
solugBes) internacional na Franca. Alguns dos sécios atuais foram selecionados
entre os 15 finalistas globais, com a intengao de utilizar “lixo” como moeda de troca

para aquisicdo de produtos sustentaveis. A ideia foi colocada em prética apenas em
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2018, quando os sécios atuais resolveram unir forcas e abracar o desafio de
revolucionar a gestéo de residuos através de um novo modelo de negdcio.

A empresa foi eleita, em abril de 2019, a 22 startup mais inovadora do estado
do Rio Grande do Sul pelo Innovation Award — maior prémio de inovacéo do estado
— e ultrapassou a marca de 40.000 pessoas atendidas. Hoje, ela gera renda para
mais de 100 familias nas cooperativas de triagem parceiras e aproveita mais de 80%
dos residuos coletados.

Em menos de um ano de atuacédo, a startup foi incubada no Instituto Federal
do RS e no Feevale Techpark, ficou entre as 15 Startups de Impacto Socioambiental
do InovAtiva Brasil (maior programa de aceleracdo do pais) e foi acelerada pela
Venture Aceleradora. Tem ligacdo com o parque ZENIT da UFRGS.

E uma socialtech (startup na éarea social) especializada em gestdo de
residuos. A empresa atende empresas e condominios que tém acesso a um painel
com todas as informacgdes sobre seus residuos. TEém parcerias com cooperativas de
reciclagem que dao a destinacdo correta do residuo de acordo com a legislacdo. A
proposta da startup € simplificar o processo de coleta seletiva e transformar os
residuos em recurso a cooperativas que trabalham em parceria.

A empresa realiza uma gestao de residuos 360°, desde a coleta até o destino
final, utilizando tecnologia para dar escala, seguranca e confiabilidade ao
rastreamento dos residuos. A startup realiza a conexao entre geradores de residuos,
cooperativas de reciclagem e a industria de beneficiamento e transformacéo. As
informacBes de todo o processo sdo armazenadas e analisadas para melhor
comercializacdo e aproveitamento do material. Dessa forma, conseguem gerar valor
e recompensar a todos os envolvidos, inclusive os proprios geradores de residuos.

Impacta mais 250 mil pessoas diretamente, envolvendo 9 associacfes e
cooperativas em 5 estados, conseguindo se manter fiel ao propésito, sem abrir méo
do impacto ambiental, do social positivo.

A empresa € composta por 5 sOcios ativos na operacdo, sendo eles: um
diretor executivo, um diretor de marketing, um diretor operacional, um diretor de
atendimento e um diretor financeiro. Além deles, conta com uma assistente de
marketing, um analista financeiro e um assistente comercial, totalizando 11 pessoas
na estrutura direta da empresa. Os socios trabalham em tempo integral na operacéo

juntamente com 5 colaboradores.
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E uma sociedade Ltda. e ja chegaram na segunda rodada de captacdo de
recursos que contou com mais de 400 investidores através de plataforma de
investimento digita, conseguindo captar mais de 1 milhdo de reais para 10% da
empresa. A meta de faturamento é de R$1,9 milhdes. Ela encontra-se na fase de
escala (MARMER et al. 2011).

4.2.4 Startup 4 — Construcao

O empreendedor 4 é responsavel por uma empresa que € uma spin-off de
um grupo de negocios, com 10 anos de especializagdo em constru¢des sustentaveis
e eficientes energeticamente. O sistema construtivo tem a base tecnologica do
concreto celular aerado com o incremento de um design inovador que permite a
estruturacdo do concreto leve, trabalha com o lean manufacturing (manufatura
enxuta) com versatilidade de fabricas urbanas ou méveis, com a inclusao por utilizar
a mao de obra tradicional ja existente e a caracteristica higrotérmica (isolamento
térmico e de umidade), tornando as habitacdes saudaveis e alinhadas com o uso de
energia limpa. A empresa agrega salubridade as habitacdes por contar com residuos
100% reutilizaveis produzidos em fabricas de pequeno porte com localizacéo
préxima ao mercado consumidor, reduzindo custos e tempos de logistica.

As solucbes da empresa tem como base a tecnologia de concreto celular
termo-acustico. Os blocos de concreto celular aerado séo feitos com cimento, silica
e outros aditivos que tornam o material mais leve e de rapida aplicacdo, com
resisténcia superior ao de um tijolo normal. Sua tecnologia inibe o surgimento de
umidade e mofo, principais causadores de doencas respiratorias, além de possuir
isolamento térmico e acustico. Trabalha com o conceito de fabrica movel
sustentavel, sem emissdo de CO2, sem desperdicio de agua, ndo gera residuos
sélidos e mantendo o padrdo de qualidade e uniformidade dos blocos. Toda
matéria-prima excedente pode ser reutilizada.

A empresa surgiu em 2017 com a montagem da fabrica e em junho de 2018
fizeram o lancamento do produto no mercado. Fizeram uma aceleragdo ligada
Universidade Makenzie e em seguida em 2019 patentearam o sistema produtivo, a
partir dai comecaram a focar ainda mais em solugdes com foco na construgcédo de

bY

interesse social, para tornar acessivel a habitacdo salubre, sustentavel e eco-



71

eficiente de interesse social. Além disso, possuem parceria para prototipagem junto
a Universidade Federal de Alagoas (UFAL).

Participou do HousingPact que é uma iniciativa de impacto idealizada para
ajudar a desenvolver um ecossistema saudavel e que melhore a qualidade de vida
de comunidades com moradias vulneraveis. O objetivo do HousingPact € melhorar
as habitacbes de comunidades e impactar positivamente na experiéncia de moradia
dessa populacdo. Adicionalmente, o projeto também tem capacidade de
potencializar a cadeia estendida ligada ao setor da habitacdo que, eventualmente, ja
faz parte da propria comunidade, faz a aceleracdo de startups e novos negdcios que
possam atender as demandas da populacdo das classes C, D e E, em reformas,
espacos publicos, destinacao de residuos, agua, saneamento, energia, microcrédito
habitacional e seguranca, entre outras.

Conta com uma estrutura de 7 pessoas e é formada pelo sécio-diretor, por
uma assessora administrativa que reporta diretamente ao diretor e auxilia na parte
administrativa/financeira. Além deles, existe uma assistente de marketing, duas
pessoas responsaveis por vendas, um operacional e duas operando a fabrica. Além
disso, para cada projeto € necessario enviar um colaborador para operacdo da
fabrica movel.

E uma Startup fundada em 2017 é uma sociedade limitada e tem um
enquadramento de EPP — empresa de Pequeno Porte, faturando em torno de
R$500.000/ano. Ela encontra-se na fase de eficiéncia, se preparando para uma fase
escala (MARMER et al., 2011).

4.2.5 Startup 5 — Vestuario Sustentavel

A empreendedora 5 é socia fundadora de uma empresa que foi incubada na
Hestia da UFRGS no parque Zenit. A empresa produz uma calcinha absorvente,
lavavel e reutilizavel para mulheres usarem durante o ciclo menstrual. A ideia do
produto é oferecer uma alternativa para mulheres que se sentem desconfortaveis e
estdo insatisfeitas com o uso de produtos descartaveis, além de diminuir o impacto
ambiental causado pelo descarte de absorventes. A ideia desde o principio foi

baseada na questdo da reducdo dos residuos descartaveis.
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A empresa trabalha com vestuario feminino sustentével, pioneira na criagédo e
desenvolvimento de um produto nacional inovador: a calcinha menstrual. Fundada
no final do ano de 2016 por duas académicas de Engenharia Quimica da UFRGS, a
configuracdo € de uma microempresa e a mesma localiza-se na cidade de Porto
Alegre, Rio Grande do Sul. Propbe-se a revolucionar a maneira com que as
mulheres lidam com seu ciclo menstrual ao trazer um novo produto para
menstruagdo no Brasil, desenvolvido por mulheres brasileiras, com méo de obra
valorizada e tecnologia nacional. O principal produto fabricado e comercializado séao
as calcinhas menstruais. Além de desenvolver um produto que atenda a uma das
maiores necessidades femininas, a protecéo e o conforto durante o ciclo menstrual,
a empresa atua na reducdo do impacto ambiental que o uso de absorventes
descartaveis gera, uma vez que a calcinha absorvente pode ser lavada e reutilizada
por até dois anos.

A empresa é um negécio de impacto social que além de criar produtos e
servigos, atua com a intencdo de disseminar conhecimento entre todas as mulheres
e proporcionar, por meio de tecnologia e inovacao, mais liberdade e conforto.

A startup comegou a estruturar-se como uma empresa para a criagdo de
negocios de impacto socioambiental. Dentro dessa capacitacdo, as socias
fundadoras comecaram a avaliar que modelo de negdcio poderia ser criado
considerando a insatisfacdo que as mesmas tinham em relacdo ao excesso de
produtos descartaveis.

A entrada no mercado foi a partir de um financiamento
coletivo (crowdfunding). Dessa maneira, o publico alvo pode apoiar e encomendar o
produto, validando a existéncia do mercado e uma real necessidade do produto.

Hoje a empresa conta com 12 colaboradores, sendo a socia fundadora,
analista de marketing, designer de moda, producdo de conteudo, assistente
operacional e equipe de producdo. A producédo € toda local, tem um escritério em
Porto Alegre que é a sede da empresa que funciona também como loja fisica.

E uma sociedade Ltda. e tem um faturamento compativel com uma empresa
de pequeno porte, com previsdo de faturamento anual de 1 milhdo de reais.. Esta
na fase da escala (MARMER et al, 2011).


https://www.catarse.me/calcinhasherself?ref=ctrse_explore_pgsearch&project_id=61098&project_user_id=793612
https://www.catarse.me/calcinhasherself?ref=ctrse_explore_pgsearch&project_id=61098&project_user_id=793612
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4.3 Andlise das Categorias de Estudo

7

Nos resultados, inicialmente é apresentada uma visdo mais geral, das
motivacdes do ser humano em relacdo a sustentabilidade com foco no homo
economicus versus sustinens. Num segundo momento, sdo apresentados resultados
mais especificos, voltadas para aplicacdo nas startups, no qual sdo discutidos os
principios do raciocinio sustentavel versus o raciocinio oportunista e ainda questfes
referentes a tomada de decisdo em empreendedorismo sustentavel, finalizando-se
essa andlise com um posicionamento sobre a pratica da sustentabilidade forte e

fraca.

4.3.1 - O ser humano: visdo de mundo orientado para a sustentabilidade

Nesta sessdo sdo apresentados 0s quesitos apresentados por Bina e Vaz
(2010) que correspondem as caracteristicas mais pessoais do “Eu”. Ao focarmos na
ideia do homo e seu pensar e agir individual € possivel compreender um pouco
melhor as suas motivacdes para atuar posteriormente na sociedade e nas empresas
em que estao inseridos.

Rememorando Bina e Vaz (2010), de maneira resumida, para ser considerado
alinhado com o homo economicus é necessario que o individuo apresente um
comportamento mais egoista e autointeressado, com foco no ganho individual,
apresentar comportamento narcisista e individualista, ser competitivo e operar dentro
da tradicdo econbmica neoclassica. Por outro lado, o homo sustinens é mais
holistico e equilibrado, foca no bem-estar social sobre o individual, apresentando um
comportamento mais altruista e cooperativo e segue uma tradicdo econémica menos
ortodoxa. Na analise considera-se os itens apresentados no quadro 9 apresentado

anteriormente.

4.3.1.1 Tradicdo econdmica

Dos quesitos que compde o self, o Unico em que todos os entrevistados se
alinham com o pensamento do homem econdmico € justamente com relacdo a

tradicdo econOGmica (quadro 14).
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Quadro 14- Tradigcdo econdmica

Homo economicus Homo sustinens

El, E2, E3, E4, E5
Fonte: elaborado pelo autor

Quando falamos em tradicAo econdmica consideramos a economia
neoclassica como central do homo economicus e as economias menos ortodoxas,
incluindo a economia ecoldgica como sendo parte do homo sustinens.

O pensamento neoclassico de regulacdo de mercado é presente nos
entrevistados, embora iremos ver nos proximos quesitos, toda a inclinacdo para um
posicionamento mais reflexivo. Podemos justificar a tradicdo econdmica por ser a
base do sistema em que atuamos, e ser muito dificil de dissociar a forma como os
empresarios fazem negdécios e enxergam esta questao.

A opcdao de abrir empresa ocorre ndo apenas pelos ideais, mas também como
modo de sobrevivéncia econdmica, ou seja, a motivacdo para abrir a empresa e
empreender recebeu o0 peso da tradicdo econdmico-financeira de mercado,
apresentando este olhar para a sustentabilidade com a visdo do paradigma
dominante apresentada por Fergus e Rowney (2005).

Faz-se necessario observar, que estar alinhado com uma tradicdo econdémica
tradicional, ndo necessariamente implica em acfes menos sustentaveis por parte

dos individuos e na conducéo dos seus empreendimentos.

4.3.1.2 Ser humano

Nesse quesito houve unanimidade dos respondentes com o posicionamento

de homo sustinens (quadro 15).

Quadro 15 - Ser humano

Homo economicus Homo sustinens

- El, E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)
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Este item faz a diferenca do ser humano como um ser individual ou um ser
social. Siebehtner (2000) caracteriza o homo sustinens como sendo um ser que
engloba diversos aspectos da dimensao social da existéncia humana. Neste sentido,
E3 afirma:

“Eu acho que muito do que eu sou hoje é em funcao do meu circulo
de amizade, de convivéncia. Eu acho que sim tem muito da influéncia do
ambiente no individuo. Eu gosto disso, eu aprendo muito. Eu gosto de
aprender com a vida. Entdo com certeza, dos valores que eu tenho o que eu
sei hoje foi do meu convivio, nem tanto dos meus esforcos em aprender,
mais do convivio das pessoas que eu tenho proximo mim e que eu conseguli
absorver. Entdo uma forma minha de recompensar isso é tentando devolver
um pouco do conhecimento, dos valores para o resto da sociedade , pra
comunidade. Eu tenho isso muito forte em mim, eu sei que eu suguei muito
meu convivio e eu quero devolver isso pra fora.” (E3)

El acredita que deva se esforcar para mudar a Ssi mesmo e com iSSO possa
melhorar a sua relagdo com os outros. Este comportamento € muito interessante
pois mostra uma fase de transicdo ou de mudanca de mentalidade que vem
ocorrendo nos empreendedores que atuam com a sustentabilidade. Nesta mesma
linha, E4 refere o quanto vem pensando na mudanca ao longo do tempo,
entendendo que as suas a¢fes sdo importantes para 0 meio em que esta inserido.
Esta inquietacdo e mudanca de pensando é presente em todos os entrevistados.
N&o sao pessoas conformistas e pensam em como mudar o entorno e como melhor

0 convivio a partir de suas proprias acoes.

4.3.1.3 A ideia do self

Nesse quesito novamente verificou-se a unanimidade dos respondentes com

0 posicionamento de homo sustinens (quadro 16).

Quadro 16 - A ideia do self

Homo economicus Homo sustinens

- El, E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)
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O homo economicus é individualista e narcisista pela sua natureza, enquanto
gque o homo sustinens apresenta um olhar mais holistico e balanceado sobre si
mesmo.

A ideia de self representa a visdo que cada um tem sobre si mesmo. E3
explica que enxerga as coisas de forma sistémica, pensando que vivemos num
organismo em geral, um sistema, que onde uma parte esta ruim ai se tiver o corpo
todo ruim ndo vai ser um 6rgao que vai sobreviver junto.

Este € um dos itens de dificil avaliacdo, por ser subjetivo, de forma geral,
todos apresentam conflitos com questbes egoistas, porém sdo pessoas mais
reflexivas ao optarem por negdlcios sustentaveis. Sobre este quesito podemos

considerar os seguintes relatos:

“Assim tem um monte de coisa que acontece nesse aspecto social
por causa da forma como as pessoas vivem, a gente tem que entender a
realidade das pessoas e entdo vocé se coloca no lugar deles e quando vocé
vai pra dentro vocé vé a necessidade de cada um, vocé entende o que eles
realente precisam.” (E4)

“Quando a gente fala de responsabilidade a gente fala tanto no
aspecto com as outras pessoas e quanto eu consigo mesmo assim a gente
costuma falar em virtudes assim por pessoas. Como é que isso se traduz no
dia a dia. Eu acho que guando tudo comeca a se importar com Sseus
pequenos compromissos é quando todas as coisas comecam a encaixar
com todo o mundo. Sim eu acho que deveriamos uma sociedade muito mais
harménica sim.” (E1)

4.2.1.4 Comportamento humano

Mesmo apresentando esta dicotomia inicial e a presenca do egoismo
caracteristico do paradigma dominante, por apresentarem também as caracteristicas
altruistas foram classificados na totalidade como homo sustinens. O quadro 17

ilustra a posicao deles.

Quadro 17 - Comportamento humano

Homo economicus Homo sustinens

- El, E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)
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O homo economicus tem uma visdo predominantemente egoista e
autointeressada. Na outra esfera, temos 0 homo sustinens que n&o deixa 0 egoismo

de lado, mas emerge de forma altruista e ndo apenas focada em si mesmo. A

7

entrega que fazem para a sociedade € um ato altruista e os focos constantes no
impacto social os tornam alinhados com o “eu reflexivo”. A ideia do self para 0 homo
sustinens € muito mais holistica e balanceada, se comportando assim, de maneira
mais altruista.

No empreendedorismo tradicional a preocupacdo seria com ideias mais
egoistas, o0 beneficio préprio: quanto ganharia, lucraria ou enriqueceria. Verificou-se
a presenca de um dilema nas respostas usadas para essa discussao, pois, apesar
de em varias delas (E1,E2,E3,E4) terem uma mencédo inicial ao egoismo, num
momento posterior fica claro a preocupacdo com ideias altruistas como: causar um
impacto positivo na sociedade também, saber dos recursos necessarios para tratar
bem e poder oferecer para os outros e devolver um pouco do conhecimento, dos
valores para o resto da sociedade (E2). O empreendedor E3 em seu relato deixa
claro esta questdo do dilema e como a questdo do egoismo e altruismo podem se
misturar, e acaba justificando a existéncia de um para a prevaléncia do outro

(comportamento altruista):

“Eu acredito que da para achar que a gente tem que ser um pouco
egoista também... eu vejo isso também no individuo, se eu nao tiver bem e
se eu ndo for egoista o certo ponto de me cuidar eu ndo vou conseguir ser
altruista também na forma que eu gostaria. Entdo nesse balanco ai é dificil
ter esse equilibrio. Acho que consegue sim ser altruista, pensar sem ter
nenhum retorno simplesmente por dar sem querer receber nada, mas ao
mesmo tempo tem que se preocupar também, ser um pouco egoista e saber
dos recursos que a gente precisa para tratar bem e poder oferecer para 0s
outros. Eu sou assim e as vezes a gente se sente até meio mal por achar
gue pensa um pouco na gente. Mas tem isso, eu acho gque se a gente
pensar no todo, a gente consegue se sentir melhor e evoluir melhor.Se o
ambiente tiver propicio para isso. Eu entendo que se eu pensar muito em
mim, o entorno pode estar ruim e nem eu vou conseguir evoluir do jeito que
eu gostaria. Entdo se eu tiver uma sociedade que nado esta legal, eu vou
estar em um ambiente muito degradado para eu sobreviver também, eu vejo
dessa forma. Eu enxergo de forma sistémica, eu acho que a gente vive num
organismo em geral, um sistema, que onde uma parte esta ruim ai se tiver o
corpo todo ruim ndo vai ser um 6rgdo que vai sobreviver, vai morrer junto.
Ent&o eu enxergo muito nessa linha.” (E3)
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E2 tem um relato semelhante ao anterior, onde afirma que foi necessario em
algum momento ser egoista para seguir um caminho diferente e com isso talvez
causar um impacto positivo na sociedade também. Ele acredita que o altruismo vem
disso, do poder que as proprias acdes tém de atingir as pessoas para que elas
também possam colher as benesses geradas pelo negécio. Relata:

“...eu confesso que quanto ao ato de empreender, ndo ao egoismo
por si s6, mas muito de entender que eu tinha capacidade de fazer algo que
poderia estar sobre a minha algada. Eu fui egoista no ponto de sair de onde
eu estava para tentar algo diferente e com isso talvez causar um impacto
positivo na sociedade também. E eu acho que o altruismo vem disso, em
eu tocando um negoécio solo, poder atingir as pessoas para que elas
também possam colher as benesses geradas pelo negécio.” (E2)

Outro fator que determina a inclinagdo para o homo sustinens € o fato de
trabalharem de forma cooperativa e trabalhar como um todo e ndo de forma
competitiva e ainda a capacidade de empatia e se colocar no lugar do outro. Neste
sentido, E1 afirma que €& importante se colocar no lugar dos outros, entender a
realidade das pessoas para que as coisas comecem a se encaixar com o todo,
mostrando um pensamento mais reflexivo neste momento. Mostrando também a sua
empatia, E4 relata: “a gente tem que entender a realidade das pessoas e entdo vocé
se coloca no lugar deles e quando vocé vai pra dentro vocé vé a necessidade de
cada um, vocé entende o que eles realmente precisam”.

Outra relacdo que pode ser analisada é sobre a concorréncia, o homo
sustinens pensa na cooperagao e rejeita a competitividade. E2 afirma: “A gente
enxerga o lado dos outros players do mercado como parceiros no desenvolvimento
de solucdo ou ampliacdo e criacdo de uma cultura desse subsistema”, porém este
mesmo empreendedor afirma que em alguns momentos a concorréncia direta
também vai existir e é nestes casos que a competitividade vai se sobressair,
trazendo novamente o conflito entre egoismo e altruismo. O homo sustinens em sua
natureza ndo é competitivo, E5 relata que ndo se sente bem em ambientes
extremamente competitivos e busca alternativas a isso.

Nestes primeiros itens foram discutidos os quesitos apresentados por Bina e
Vaz (2010) que correspondem as caracteristicas mais pessoais do “Eu”. Em muitos
pontos eles se contrapde, uma vez que a diferencga entre alguns dos itens é bastante
sutil. Ao focarmos na ideia do homo e seu pensar e agir individual é possivel

compreender um pouco melhor as suas motivacdes para atuar posteriormente na
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sociedade e no ambiente que estdo inseridos. Este olhar para as pessoas tem

relacdo com o proximo ponto, que é o ser humano e 0s outros.

4.3.1.2 O ser 0 humano e 0s outros

Neste momento passamos a olhar para a relacdo do ser humano com os
outros. O quadro 18 apresenta a posicao de cada um delas frente ao ser humano e
0s outros, onde novamente temos a totalidade dos individuos mais focados no homo

sustinens.

Quadro 18 - O ser o humano e os outros

Homo economicus Homo sustinens

El, E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

O homo economicus nega a relacdo com a comunidade e a dimensédo de
suas responsabilidades éticas dentro dela, € focado na autoconsideragcao. Por outro
lado, 0 homo sustinens pressupde a consideracdo consigo, mas também com o0s
outros, enfatizando as dimensdes éticas das relacdes comunitarias.

Os negocios sustentaveis na maioria dos casos também se classificam como
negocios de impacto social. Com isso, era esperado nesta pesquisa que 0S
participantes tivessem uma relacdo boa com os outros, ou seja, focada no bem estar
social. O homo sustinens proposto por Siebenhiner (2000) é caracterizado por ter
uma responsabilidade moral com a sociedade e valores também voltados para o
bem comum.

Uma das formas de verificarmos a relacdo do ser humano com os outros, é
considerando 0s seus pensamentos justamente sobre o impacto social. E4 afirma
gue as vezes vocé ndo sabe até onde vocé vai atingir, o impacto das suas acfes
podem tocar muito mais longe do que se imaginava. Conseguir ver o resultado no
préximo € o mais recompensador de acordo com E3, ver o impacto que as acdes
tém nos individuos ao nosso lado e na nossa sociedade de forma geral.

Além da relagcéo da sociedade como um todo, podemos considerar a relacdo

com os outros olhando para a forma com que os individuos se relacionam com seus
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colabores e demais e o respeito por toda a cadeia produtiva. E5 entende que é

necessario se preocupar com o bem-estar de todas as pessoas envolvidas:

“Hoje além do impacto por peca, maior ainda que o tangivel, temos
0 nosso brago educacional com a questdo do conteddo. Queremos
questionar e repensar, a escola vem muito com esta questdo de impacto e
hoje temos diariamente 5 mil pessoas acessando este conteldo com este
olhar e é fundamental € um métrica interessante pelos choques de
consciéncia e a sementinha que a gente consegue ir plantando.” (E5)

Devolver para comunidade € importante para eles, criar replicadores dos seus
valores e recompensar um pouco devolvendo conhecimento para a sociedade (E3).
Proporcionar uma melhor qualidade de vida € um dos fatores que motiva E2 e E4

nas suas acoes e explica a escolha por um negdcio sustentavel.

“Hoje eu acho que a gente t4 bem longe desse ponto, entdo pra
mim seria isso, ter condicoes de vida favoraveis para todo mundo e que as
pessoas tivessem ferramentas para acessar essas condigcdes caso
quisessem. Também tem a questéo da liberdade individual.” (E3)

Sobre a questdo ética com a comunidade, E1 acredita que € preciso lidar com
as pessoas de modo que elas realmente recebam o que elas o que elas precisam.
Sobre o olhar para o outro destaca-se:

“O que eu venho descobrindo, desde que entrei nesse processo de

startups, é que, as vezes, vocé ndo sabe nem aonde 0 seu negécio ainda
vai tocar. Pode tocar muito mais longe do que vocé imaginava.” (E2)

“Eu conseguir ver o resultado no proximo pra mim é mais desafiador
e mais recompensador também, ver que tem um impacto no individuo do
lado, na nossa sociedade de forma geral. Até porque a gente acha que esta
criando replicadores, entdo isso vai se postergar mais do que o impacto
econdmico, ou 0 ambiental que pode ao longo do tempo a isso perder.” (E3)

4.3.1.3 O ser humano e a natureza

Uma visdo mais reducionista da natureza, ou seja, do homo economicus a
considera um mero input ao sistema econdmico, enquanto que o homo sustinens
conhece os lagcos n&o instrumentais e o que ela represente para si, tratando com
respeito e muitas vezes até com um relacionamento emocional (BINA e VAZ, 2011).

O quadro 19 apresenta a posicdo de cada um deles frente as relagcbes do ser
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humano com a natureza, onde temos quase a totalidade dos individuos mais

focados no homo sustinens e apenas 1 deles no homo economicus.

Quadro 19 - O ser humano e a natureza

Homo economicus Homo sustinens

El E2, ES, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

Sobre a visdo dos recursos para 0 uso da empresa, apenas o E1 ficou
classificado com um comportamento mais voltado ao homo economicus. Ao
enxergar a questdo do produto organico prioritariamente como um diferencial
competitivo, demonstra um interesse mais fragil em cima dos aspectos da natureza,

relata:

“Como o nosso produto € um biopesticida organico, ele tem toda a
questao de ser um produto premium e pode se diferenciar ndo s6 por custo,
mas justamente porque é organico. Ele € um produto premium por sisé e a
gente planeja também cobrar premium pelo nosso produto, justamente por
ser organico. “( E1)

O comportamento do ser humano junto a natureza passa também pelas suas
atividades diarias e o0 seu cuidado com o ambiente que esta inserido, de forma a
também transpor estas questdes para dentro da empresa também. E1 relata sobre
suas atitudes sustentaveis “ em termos praticos do dia a dia hoje eu ndo vejo como
eu posso contribuir muito, também nunca parei para pesquisar, o que significa que é
um erro meu. Eu ndo tenho muita acdo, mais a questéo de separacao do lixo (E1)

Do outro lado, os demais referem um cuidado maior com a sustentabilidade
em suas praticas diarias, E2 refere que sempre foi o “ecochato”, tem acdes
constantes com relacdo aos seus residuos, procura sempre utilizar a iluminagéo
natural tento manter uma alimentacdo natural e sempre fazer o maximo possivel.
Refere:

“Eu sempre fui um "ecochato”. Na minha casa ja tentava separar o
lixo para tentar reduzir o maximo possivel a geracao de residuo. Do pouco
gue eu gerava me preocupava em dar o destino correto para isso. As casas
nas quais eu morei eu sempre tentei fazer a maior e melhor utilizagdo dos
recursos naturais que eu tinha uma casa, agua, dar preferéncia para
iluminag&o natural, também tento manter uma alimentacéo natural e sempre
fazer o maximo possivel.” (E2)
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Sao individuos que tem esta preocupacdo em suas vidas desde antes de
pensarem nos negécios. Para E5 a questdo do excesso de plastico sempre a
incomodou e a impulsionou para o empreendedorismo. E4 em sua vida também
demonstra esta inquietacdo com relacao aos residuos e a degradacédo da natureza

como um todo.

4.3.1.4 O bem-estar humano

De acordo com a literatura, o crescimento econdmico, se justifica
implicitamente pela aceitagdo da nogdo de homo economicus como virtualmente e a
Unica concepgdo de ator econdmico. Dessa nocdo simplificada deriva o
entendimento de que o bem-estar humano estd ligado a niveis crescentes de
consumo material. Contrario a este contexto, 0 homem mais sustinens busca uma
gama mais ampla de fontes materiais e ndo materiais, incluindo beleza e
espiritualidade (BINA E VAZ, 2011).

Quando questionados sobre o que contribui para o seu bem-estar, diversos
fatores foram relacionados. Encontrou-se uma relacédo forte entre o propoésito de
cada um e o bem-estar e fato de também atingirem um estado de satisfacdo atraves
do seu negocio. A satisfacdo com 0 consumo e 0s bens materiais apareceram mais
ligadas a subsisténcia e ao provimento as suas familias.

Fatores que podem ser considerados como responsaveis pelo bem-estar
gue foram relatados, estdo relacionados ao proposito de vida (E4), além disso, E4
afirma que ultrapassar este proposito e ajudar outras pessoas € o que o faz feliz.
Estar em constante presenca da familia e amigos também é muito importante para o
homo sustinens. Para E5, o trabalho é uma extensdo dos valores dela e também
uma forma de agir com 0s seus propositos, e 0 mesmo acontece com as pessoas
gue buscam trabalhar na empresa.

Outro fator referido por E3 como responsavel pelo seu bem estar é o

aprendizado cultural, o que vai além do bem material:

“Essa questao do aprendizado cultural com outras pessoas isso faz
muito bem. Eu preciso disso. A questdo é saber que eu estou fazendo bem
também para alguém, seja levando felicidade ou levando alguma coisa aqui
gue vai fazer bem pra aquela pessoa me motiva muito a continuar e me
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deixa muito satisfeito. Acho que isso pra mim é o que hoje influencia no meu
bem estar, por isso que eu escolhi esse negocio assim.” (E3)

O autoconhecimento é trazido por E4 e E5 como uma forma de entender o
que gostaria de fazer e como alcancar a felicidade. A medida que os individuos
crescem e se tornam pessoas completas e autorrealizadas, elas procuram encontrar
mais significado em suas vidas através do trabalho que executam. O bem-estar
passa a vir de fatores que vdo muito além do consumo material.

Para E2 ser fiel e trabalhar para o seu propésito é um dos seus motivos de
felicidade, afirma: “alcancar algo maior que é 0 meu propésito e isso me faz feliz,
depois de brincar com meu filho para ser sincero”.

O quadro 20 apresenta a posicdo de cada um deles frente ao bem-estar
humano, onde novamente temos a totalidade dos individuos mais focados no homo

sustinens.

Quadro 20 - O bem-estar humano

Homo economicus Homo sustinens

El, E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

4.3.1.5 Contexto socioecondmico

No contexto socioecondmico, o homo economicus foca predominantemente
no lucro e no bem-estar individuo como principal objetivo. Por outro lado, o eu
reflexivo enxerga o lucro apenas como um meio para chegar ao fim, sendo o seu
principal objetivo o bem-estar social. Neste cenario, a qualidade é melhor que a
guantidade.

O quadro 21 apresenta a posicdo de cada um deles frente ao contexto
econdmico, onde temos quase a totalidade dos individuos mais focados no homo

sustinens e apenas 1 deles no homo economicus.
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Quadro 21 - Contexto socioecondmico

Homo economicus Homo sustinens

El E2, ES, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

A questdo financeira aparece como meio para atingir o fim, o0s
empreendedores acreditam que se o negécio ndo for economicamente viavel o
impacto ndo podera ser causado. O lucro funciona como mola propulsora para
financiar os seus propdésitos. Para os empreendedores o pilar financeiro sempre vai
ser importante para que 0 negocio possa crescer e impactar mais pessoas. O E3
acredita que se nao tiver uma empresa saudavel financeiramente e
economicamente, nao vai ter recursos pra poder fazer tudo o que gostaria.
Acreditam que se a empresa nao tiver sua saude financeira, a empresa morre e

acaba o impacto gerado:

“Se 0 negdcio nao for economicamente viavel o resto ndo acontece,
a gente trabalha tanto pelo ambiental, para mitigar os efeitos, todo o passivo
que a gente vem trabalhando h& tanto tempo, mas a gente ndo estaria
conseguindo se nao fosse economicamente viavel.” (E2)

A guestdo de expansao é bastante motivada ndo sé pela questdo econdémica,
mas pela questdo de poder impactar mais vidas de forma justa e sustentavel. Na
visdo dos empreendedores, pouco adiantaria solu¢cdes que fossem boas, mas que
nao entregassem para a sociedade como um todo (E2,E3,E4,E5). E5 relata, que
mais do que as vendas, a empresa busca aumentar seu impacto social.

O E1 relata que a primeira coisa que se interessou no projeto foi justamente a
guestdo financeira, o interesse em um produto com alto valor agregado por ser
considerado organico.

O foco no ambiental é bastante forte para E3 e E4, reforcando que este € um
propdsito muito forte, mas também relatando a importancia do financeiro para
sustentar isso. Acreditam que algumas empresas acabam ndo dando a devida
importancia para as contas da empresa e acabam pecando nisto. Na sua visdo, a
sustentabilidade tem que tem que conseguir gerar Impacto social e ambiental sem
perder esse gas financeiro para que consigam crescer e levar a solugédo para outros

lugares (E3).
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Com relagédo ao contexto socioeconémico relatam:

“A gente percebeu que 0 nosso negdcio ele tem um custo muito alto
e a gente precisa ter um fblego financeiro muito grande para conseguir
chegar a impactar o nimero de pessoas que a gente quer e causar O
impacto que a gente quer. “(E3)

“Se eu ndo tiver uma empresa saudavel financeiramente e
economicamente, eu também nao vou ter recursos pra poder fazer tudo o
que eu gostaria”. (E3)

“Assim tem muita gente que pensa no préximo, qual € o nosso
impacto, quantas pessoas a gente vai impactar , como e quando vai fazer,
mas ndo se preocupa com a empresa. A empresa vai morrendo e daqui a
pouco acabou O impacto que isto gera. A gente sempre teve essa
preocupacédo de tratar bem a empresa e a0 mesmo tempo estar preocupado
com o nivel de retorno que estou dando e qual € o impacto que eu estou
tendo na outra ponta. Se estd de acordo com o que eu estou crescendo
também, porque isso da o equilibrio e a gente até poder de certa forma
usar isso a nosso favor. Eu estou sendo altruista e gerando um impacto ok,
mas agora eu preciso também do outro lado. “(E3)

“Entdo eu acho que para isso a empresa da para aplicar também
esses pequenos principios assim nem tdo pouco fazer as coisas bem feitas
COMm 0 gque tem que entregar para as pessoas ou entregar pro cliente . Entao
tudo prezar por essas boas relagbes. Eu acho que é claro nunca
sacrificando lucros. A empresa tem um fim econdmico ela precisa para
sustentar. Isso é claro. Mas isso ndo é ruim. E esses principios assim eu
acho que sdo muito também pessoais.” (E1)

4.3.1.6 Conceito de justica

O homo sustinens tem responsabilidade pelas geracdes futuras e pela
natureza, enquanto o homo economicus € focado em direitos de propriedade e acéo
autdbnoma.

O quadro 22 apresenta a posicdo de cada um delas frente ao conceito de
justica, onde novamente temos a totalidade dos individuos mais focados no homo

sustinens.
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Quadro 22 - Conceito de justica

Homo economicus Homo sustinens

El, E2, E3, E4, ES

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

A empreendedora E5 relata que um dos seus objetivos é que as proximas
geracOes tenham experiéncias melhores do que as anteriores, para isso idealiza um
trabalho na sociedade com cursos e ac6es com mulheres em situacfes vulneraveis,
trabalhando inclusive em penitenciarias. Ou seja, para ela reconhece a importancia
de devolver para a sociedade e a responsabilidade que tem com a mesma, buscam
guestionar e repensar as coisas como elas sao.

Referem a questdo da liberdade individual como um importante fator de
desenvolvimento de uma sociedade ideal. E3 acredita que é responsavel por criar
condi¢cbes melhores de acesso e ferramentas para que 0S outros possam atingir
seus sonhos dentro desta sociedade. Refere ainda os problemas que enfrenta por
trabalhar em um mercado onde existe uma falta de ética enorme e o quanto &
importante para ele manter as questdes dos valores da ética e das leis, acredita que
€ importantissimo para o individuo também ter esta responsabilidade com o todo.

Outro fator comentado pelos entrevistados (E2,E3,E4,E5) é o fato de se
considerarem agentes motivadores e que repliguem os seus conhecimentos para a
sociedade, enxergando o seu papel de importancia neste contexto.

Sobre estas questdes, ainda referem:

“ Eu acho que a principal caracteristica eu acho que isso impactou
muito aqueles valores que muitos falam sem transparéncia. Acho que
guando tem relagfes transparentes de uma empresa sinto acaba indo muito
para honestidade justica. Entdo eu vou realmente falar para as pessoas
aquilo que realmente aconteceu. Eu vou lidar com as pessoas desse modo
gue realmente as cartas tenham sobre a mesa. Eu ndo posso ficar
escondendo as coisas. Eu preciso lidar com as pessoas de modo que elas

realmente recebam o que elas o que elas precisam e o que foi acordado.”
(ED)

“Para mim eu acho que uma sociedade onde todos tivessem acesso
a condig¢des de vida tranquilas, que pudessem viver bem, ndo que tivessem
igualdade, acho que isso para é utopia. Mas que todos tivessem condi¢cbes
de acesso aquilo que sonham e que pudessem ter as ferramentas para
atingir isso.” (E2)

“Aqui a gente cobra muito essa questdo dos valores da ética e lei...
a gente sempre prega essa questdo da ética e acho que todo mundo, tanto
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a empresa quanto o individuo, tem condi¢cdes de ser ético mesmo que o
ambiente ndo seja 0 mais propicio para isso. Hoje a gente estd num
mercado que tem muita falta de ética, entdo envolve muita coisa e a gente
sempre preza pela ética. A politicagem tem muito, até a questdo dentro das
proprias pessoas que se relacionam, fora a politicagem, e ainda também
tem esse problema da ética. € muito dificil ter relagbes as vezes porque tem
um jogo de interesses muito forte, mexe com muita coisa que as vezes a
ética passa bem longe’.(E3)

O quadro 23 ilustra mostra a compilacdo dos achados, demonstrando que nos
guesitos mais individuais temos uma predominancia do comportamento do homo

sustinens.

Quadro 2371 Quadro geral da concepcédo do ser humano (por cada entrevistado)

Dimensfes que moldam

0 ator econdmico Homo economicus Homo sustinens
Tradicdo Econdmica El, E2, E3, E4, E5
Ser humano El, E2, E3, E4, E5
Aideia do self El, E2, E3, E4, E5
Comportamento humano El, E2, E3, E4, E5
Oou‘;'fgso humano e os E1, E2, E3, E4, E5
O ser humano e a natureza El E2, E3, E4, E5
O bem-estar humano El, E2, E3, E4, E5
Contexto socioecondémico El E2, E3, E4, E5
Conceito de justica El, E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pela autora (2020)

4.3.2 O empreendedor: agbes na empresa e a sustentabilidade

Nesta sessdo sdo apresentadas as questdes mais aplicadas as empresas: 0s
guesitos apresentados por Parrish (2010) que correspondem as caracteristicas das
acOes dentro das empresas, num segundo momento as interpretagdes com relacéo
a tomada de decisdo e, finalmente, sobre o posicionamento entre sustentabilidade
fraca e forte.
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4.3.2.1 Raciocinio sustentavel x Raciocinio oportunista

Parrish (2010) em estudo procurou identificar em empresas sustentaveis
consolidadas no mercado de que forma os requisitos do design organizacional eram
utilizados pelos empreendedores verdes. Com isso se chegou a definicdo do que
seriam as caracteristicas dos empreendedores sénior que tem empresas de sucesso
sustentaveis. No presente estudo optou-se por verificar estas caracteristicas frente
aos jovens empreendedores que estdo se lancando no mercado. Percebeu-se que
boa parte das caracteristicas do raciocinio sustentavel estdo presentes nos jovens

empreendedores.

4.3.2.1.1 Proposito

Este requisito esta bem alinhado com o “Contexto socioecondmico” referido
por Bina e Vaz (2010), discutido anteriormente, ou seja, da mesma forma que o
individuo enxerga as questdes sobre o lucro e a importancia que tem para si é a
forma que ocorre na empresa. Da mesma forma que ocorreu anteriormente, temos
apenas o E1 com o raciocinio mais oportunista enquanto os demais estdo mais

préximos do lado sustentavel (quadro 24).

Quadro 24 - Propésito

Principios do "raciocinio oportunista" Principios do "raciocinio sustentavel"

El E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

Podemos entender o Propésito como a principal motivacdo dos
empreendedores para a criacdo e operacdo dos seus negocios. No
empreendedorismo convencional, a empresa € vista instrumentalmente como um
meio de lucrar com a exploracdo de recursos, enquanto os empreendedores
sustentaveis veem a empresa instrumentalmente como um meio de produzir fluxos

de beneficios por meio da perpetuacado de recursos. (Parrish, 2010).
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O propésito pode se alinhar com as escolhas de vida do empreendedor,

guanto a isso, E2 relata:

“Vejo no empreendedorismo um propésito de vida, pois acredito que
cada individuo pode ser responsavel pelo seu sucesso ou nao e além de ter
como produto/servico algo do qual acredito fielmente ser positivo para mim,
clientes e para o planeta, vejo na condicdo de empreendedor a
possibilidade de servir de exemplo a quem quer que se veja em uma
condicéo desfavoravel.” (E2)

Podemos verificar que apenas um deles (E1l) ficou classificado como
“exploratério” neste requisito, afirma: “Eu tenho a vida tem esse problema de ver a
sustentabilidade muito com a questdo financeira junto essa questdo da

‘

diferenciagdo., ‘* admite também que a primeira coisa que viu no projeto foi
justamente a viabilidade e possibilidade financeira.

Por outro lado, o0 mesmo empreendedor faz um relato que o colaria mais
proximo de um proposito sustentavel, ou seja, percebemos que os individuos
oscilam entre um lado e outro, mostrando a influéncia do homo economicus na
gestdo dos negocios sustentaveis: “Da mesma forma e com quanto mais lucro em
termos financeiros generosos, tiver mais vai poder alocar esse dinheiro para projetos
também sociais importantes”.

Quando olhamos mais formalmente a missdo das empresas em questao,
verificamos que todas elas estdo voltadas para um discurso perpétuo, que na
maioria dos casos esta de acordo com a fala dos entrevistados. Estar atentos as
métricas de impacto social coloca os empreendedores mais perto do raciocinio
perpétuo, a partir do momento que suas preocupacdes ultrapassam as questdes
individualistas. A preocupacdo financeira est4 presente, porém o que realmente

motivou a engajar no projeto € o impacto (E3):

“Eu acho que o que motivou para eu me engajar mais no negocio
acho que foi a questdo do realmente do impacto. O tamanho do impacto
gue eu poderia causar e também a parte financeira. De certa forma né o
guanto isso poderia alavancar e se tornou um negdécio muito grande muito
rapido. Mas eu acho que a parte financeira até ndo € muito a minha. Nao
sou conhecido por ser o cara com a melhor educacao financeira bem gasto
mais do que costumo ganhar mas acho que essa questdo do impacto e do
crescimento é o que mais chama atencéo se o tamanho do negécio que ele
poderia ficar € o quanto eu poderia ajudar com a empresa. Ai tu ndo és o
politico aqui mas geralmente vendo o quanto eu consegui empregar 0
guanto eu consigo gerar de retorno 0o quanto eu consigo reciclar em grande
escala o tamanho que eu posso chegar com essa ideia e 0 que me motiva
muito.” (E3)
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4.3.2.1.2 Eficiéncia

Com relacdo a eficiéncia, os individuos que apresentam um comportamento
mais exploratoério focam no custo minimo, enquanto o raciocinio sustentavel faz com
gue tenham uma abordagem mais qualitativa, pensando no acumulo de mdaitiplos
beneficios aos envolvidos. (Parrish, 2010). Assim como no quesito anterior, temos

apenas o E1 do lado oportunista (quadro 25).

Quadro 25 - Eficiéncia

Principios do "raciocinio oportunista" Principios do "raciocinio sustentavel"

E1l E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

Alcancar sinergias positivas ao invés de sO pensar na economia torna estes
empreendedores proximos de um raciocinio mais sustentavel, existe uma
preocupacao em desenvolver as tecnologias no Brasil, garantindo a procedéncia e a
sustentabilidade do produto, (E4,E5).

A busca por parceiros locais também é uma forma de se responsabilizarem
pela comunidade, trabalhando com fornecedores, e membros das cidades onde
estdo inseridos e pensando numa eficiéncia qualitativa, pois fazem esta escolha
mesmo que tenha um custo mais alto. Se estivessem mais alinhados com um

pensamento oportunista a economia a todo custo seria priorizada (E3,E2,E5).

4.3.2.1.3 Trade-offs

A diferenca entre o raciocinio perpétuo e exploratério estd na maneira que 0s
empreendedores encaram 0s problemas que ndo podem ser evitados (PARRISH,
2010). O quadro 26 apresenta a posicdo de cada um delas frente a este quesito,

onde novamente temos E1 no lado mais oportunista.
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Quadro 26 7 Trade-offs

Principios do "raciocinio oportunista" Principios do "raciocinio sustentavel"

El E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

A satisfacdo estratégica foi unanimidade entre os entrevistados, uma vez que
as decisdes tomadas na empresa sdo analisadas a partir de um contexto mais
amplo, sempre procurando beneficiar mais de um aspecto, ou seja, ndo existe a
maximizacdo de um objetivo s6. O E3 enfatiza a importancia de conseguirem
reduzir o custo logistico e operacional, gerar impacto social e ambiental
extremamente positivo, criar um modelo replicavel e adaptavel a diferentes
realidades, remunerar todos os envolvidos e ainda ter um negdcio rentavel em um
mercado muito pouco explorado. Com isso, fica mais evidente a questdo de que
multiplos fatores influenciam na satisfagdo com a tomada de decisé&o.

Na visdo mais tradicional, existe a maximizacdo de um objetivo Unico,
normalmente voltado ao ganho financeiro. Um dos exemplos no mercado é a
constante busca de insumos fora do pais, com relacdo a isso, E5 cita toda uma
preocupag¢ao mais ampla na hora de tomar a deciséo: “Se fosse para trazer tudo do
exterior, como ficaria a pegada de carbono? E o impacto ambiental e social? Eu
queria desenvolver tudo aqui, com uma tecnologia”.

Outras questdes sobre os trade-offs também foram discutidas na sessédo

especifica sobre tomada de decisao.

Nés conseguimos reduzir o custo logistico e operacional, gerar
impacto social e ambiental extremamente positivo, criar um modelo
replicavel e adaptavel a diferentes realidades, remunerar todos os
envolvidos e ainda ter um negécio rentavel em um mercado muito pouco
explorado. (E3)

4.3.2.1.4 Critérios

Uma forma predominante de tomada de decisdo empregada pelos
empreendedores sustentaveis envolve avaliar as op¢des de forma qualitativa. Na

pratica, os critérios para a tomada de decisdo sdo menos frequentes sobre "mais" e
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mais frequentes sobre o "melhor" e, portanto, operando em uma logica de qualidade
ao invés de quantidade. Mesmo questdes quantitativas, como crescimento e
alocacdo de recursos financeiros sao traduzidas em resultados qualitativos para
permitir que as decisdes mais eficazes sejam tomadas (Parrish, 2010). O quadro 27
apresenta a posicao de cada um delas frente a este quesito, onde novamente temos
E1 no lado mais oportunista.

Quadro 27 - Critérios

Principios do "raciocinio oportunista" Principios do "raciocinio sustentavel"

El E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

Ao ser questionado sobre o pensamento de longo prazo, o E2 afirma: “O
saldo positivo de uma empresa nao € medido somente pelo lucro financeiro que ela
gera” ainda afirma que ‘em prol de melhores lucros, jamais abririam méao de serem
sustentaveis”. Nesta mesma linha, E5 também afirma que a maior satisfagdo nao é
financeira, é sentir que pode fazer diferenca na vida de outras mulheres. Para esta

empreendedora, as métricas de sucesso ndo apenas financeiras:

“A gente foi entendendo e refinando quais eram as métricas de
impacto importantes, considerando ndo somente métricas financeiras, mas
também as outras que estariam justificando e mostrando 0 nosso impacto. A
escala mais importante é a escala de impacto .”

Aos utilizarem outras métricas de sucesso se aproximam do raciocinio mais
sustentavel, que é um dos fatores que os difere do pensamento oportunista. Estas
métricas sdo bastante subjetivas tem coisas que € dificil estabelecer na ponta do
lapis 0 quanto vocé vai causar um impacto positivo na vida de pessoas, pode ser
muito relativo e muito subjetivo. Alguns dos fatores além do lucro que sdo levados
em conta: impacto positivo nas comunidades, qualidade de vida e economia para as
pessoas (E2), quantas pessoas ganham oportunidade de trabalho, e quantas

pessoas estdo conectadas, quantas pessoas sdo educadas (E3). Afirmam:

“S@o conceitos bastante subjetivos tem coisas que € dificil
estabelecer na ponta do lapis o quanto vocé vai causar um impacto positivo
na vida de pessoas, pode ser muito relativo e muito subjetivo. Mas a gente
tem algumas: por exemplo, a gente fez agora para o final do ano passado
novo planejamento estratégico. Nossa ideia € aumentar a poténcia
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instalada, Obvio que isso também vem em busca do aumento do
faturamento da empresa, do de fluxo de caixa. Porém, a gente sabe que
guanto mais poténcia instalada a gente tem maior impacto positivo nas
comunidades em que a gente atua, trazendo mais qualidade de vida e
economia para as pessoas. A gente tem algumas métricas de crescimento.
Na verdade a gente poderia falar em mudanca da matriz energética dessas
microrregibes onde a gente atua. Essa mudanca na matriz energética,
desse efeito conta gotas, com efeito multiplicador dessa mudanga na matriz
energética.” (E2)

“O saldo positivo de uma empresa ndo € medido somente pelo lucro
financeiro que ela gera. Em prol de melhores lucros, jamais abririamos méo
de ser mais sustentaveis.” (E2)

“Sim, a gente mede o impacto que gera, sdo indicadores chaves
para a gente também. A receita que a gente gera, quantas pessoas a gente
da oportunidade de trabalho, e quantas pessoas a gente esta conectado,
quantas pessoas a gente educou ambientalmente. Tudo isso a gente
mensura sdo indicadores entre 0s principais que a gente tem mapeado.”
(E3)

4.3.2.1.5 Incentivos

Este critério pressupde que o0s beneficios sejam distribuidos de forma
adequada entre todos os envolvidos, incluindo ndo apenas o retorno financeiro, mas
também com relacdo ao desenvolvimento e acesso a oportunidades (Parrish, 2010).
Foca no relacionamento com todos os stakeholders. O quadro 28 apresenta a
posicado de cada um delas frente a este quesito, onde novamente temos a totalidade
no lado do raciocinio sustentavel. E1 nao foi considerado neste ponto, pois como

ainda ndo estd em operacédo ndo soube responder 0s questionamentos.

Quadro 28 - Incentivos

Principios do "raciocinio oportunista* Principios do "raciocinio sustentavel"

E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

Os empreendedores que atuam com o raciocinio sustentavel tendem a

valorizar as suas equipes e colegas, sempre optando por escolher colaboradores



94

com valores alinhados aos seus, de forma que as questbes mais técnicas séo
passadas posteriormente. Quando efetuam contratagcdes buscam por um perfil
alinhado aos seus propdositos, tecnicamente fazem o treinamento depois. O principal

€ a identificagdo com o0 nego6cio e com suas premissas, afirmando que toda a

7z

relacdo, desde o momento de entrevista ndo € unilateral, deve ser pensada em
todos.(E2, E3, E5). Afirmam que realmente cobram os valores mais do que todo
resto. Em um raciocinio exploratério, o foco seria nas habilidades acima de tudo e no
ganho que a empresa teria nesta contratacao.

Com relacdo a parceiros comerciais, o relato € o mesmo, buscam empresas
gue tenham o mesmo alinhamento com a sustentabilidade que eles, que trabalhem
com a economia circular, mesmo que possa nao ser o melhor financeiramente (E3),

sempre buscando também parceiros locais:

“Quem ja nos procura para trabalhar ja traz isto, porque enxerga a
empresa com certos valores... todos os contatos que a gente tem com 0s
colaboradores tentamos transpor principalmente os valores, as vezes a
parte técnica pode faltar a capacitacdo, mas os valores eu acho que isso a
gente sempre cobra mais do que o resto.(E3)

“A gente sempre deixou bem claro que nds contratamos o perfil e
propdsito e treinamos techicamente o que for preciso para que o processo
de selecéo seja cortar os professores com o cargo de gerente comercial. A
gente tenta entender o propésito da caminhada com o propésito da empresa
e se a gente vai conseguir tanto nas entrevistas deu uma entrevista néo é
unilateral.” (E2)

“Quem ja nos procura para trabalhar ja traz isto, porque enxerga a
empresa com certos valores, que ja estdo na marca digamos assim. Vou
trabalhar 14 porque tem esses valores externos que o pessoal consegue
enxergar e internamente a gente tem os sécios, que ja tem uma relacdo de
longa data , inclusive a gente trabalha junto hoje porque confia muito nos
valores um do outro, e a gente tenta transpor isso para a equipe, a gente
estd ai numa dor do crescimento, de expandir, como é que faco essa cultura
e os valores. Mas a gente tenta fazer, todos os contatos que a gente tem
com os colaboradores tentamos transpor principalmente os valores, as
vezes a parte técnica pode faltar a capacitacdo, mas os valores eu acho que
isso a gente sempre cobra mais do que o resto.”(E3)

“O nosso processo de selecdo, o foco de parcerias e empresas que
a gente quer trabalhar, a gente foca em empresas que tenham viés de
sustentabilidade, e economia circular principalmente, mesmo que
financeiramente possa nédo ser o melhor negocio. “(E3)

“Nossa selecéo é de pessoas que se identifiguem, tem um time que
vem desde o inicio, de pessoas conhecidas de muita confianca, seletiva
super direcionada para o perfil os valores, sustentaveis. “(E5)
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O quadro 29 ilustra o resumo dos achados desta sessdo. Podemos ver que
dentro das caracteristicas apresentadas pelo autor para a classificacdo, o0s
individuos em sua grande maioria apresentam um comportamento condizente com o
raciocinio sustentavel. Estes achados ilustram que estes negdécios através da
lideranca de seus empreendedores sao parte importante na transicdo para a
sustentabilidade.

Quadro 29 - Requisitos do Design Organizacional (por cada entrevistado)

Requisitos do design

S Raciocinio oportunista Raciocinio sustentavel

organizacional
Prppgsnp - justificando a E1 E2. E3, E4, E5
existéncia
E'f|C|en'C|a - alcancando E1 E2. E3, E4, E5
sinergias
Trgdgoffs - equilibrando E1 E2 E3, E4, E5
objetivos concorrentes
Critérios - pnon;arjdo as E1 E2. E3, E4, E5
escolhas de deciséo
Incentrl\{os - alocacdo de E2. E3, E4, E5
beneficios

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

4.3.2.2 Tomada de decisao em sustentabilidade

A tomada de deciséo foi analisada a partir da classificacdo proposta por Divito
& Bohnsack (2017) referente a decisGes dentro da sustentabilidade: flexivel, holistica
e singular. Estes aspectos também puderam ser observados no quesito trade-offs
analisados pela perspectiva de Parrish (2010).

No caso de E1, quando a visdo do empresario tende mais para o tradicional, o
dilema de decisédo néo chega a existir, pois ele ja esta definido por um viés que vai
tendenciar para o trade-off econébmico. Desta forma, se caracteriza uma tomada de
decisdo singular, neste caso, hiperfocada apenas na questdo econdémica. Este
empreendedor nado relatou dificuldades de decisdo neste momento, sendo um fator
gue também pode contribuir para a auséncia de relato de dificuldade em deciséo
pode se dar ao fato da empresa estar em fase de ideagéo, ou seja, em um momento
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ainda inicial, sem operar de fato. Justamente por ainda nao ter passado por
nenhuma situacdo na pratica onde o problema de decisdo pudesse surgir, ndo foi
relatada nenhuma situacao especifica.

Os empreendedores E2, E3 e E4 tem uma tendéncia para um perfil flexivel,
onde se aceita um maior comprometimento entre as trés dimensbes da
sustentabilidade e ainda tem um maior comprometimento de uma dimensao em
detrimento a outra (Divito e Bohnsack, 2017) . Na tomada de decisdo, o0s
empreendedores relatam muitas vezes terem que preterir uma dimensdo da
sustentabilidade e o fazem de forma a tentar priorizar as questdes ambientais e
sociais. O empreendedor E3 refere que ao tomar uma decisdao, em alguns
momentos, sera necessario pensar em um pilar em detrimento do outro, no caso
deles, procuram focar mais no que tras mais beneficios principalmente para o social,
admitindo que pode perder um pouco do ambiental, mas sempre sendo
economicamente viavel. No caso de E4, ele também tem um perfil flexivel, pensando
em uma dimensdo em detrimento da outra, mas sempre com o foco
social/sustentavel:

“O mais importante € o ambiental, tudo que eu fago com menos
impacto ambiental automaticamente tem um impacto social mais positivo e
economicamente légico. Tem que se analisar a questdo viavel, ou seja eu
acho que sempre vocé. Olhando o lado ambiental primeiro vocé consegue

buscar assim um retorno econdmico melhor e um impacto social mais
positivo por uma série de coisas.”(E4)

Na tomada de decisédo, os empreendedores relatam muitas vezes terem que
preterir uma dimenséo da sustentabilidade e o fazem de forma a tentar priorizar as

guestdes ambientais e sociais, conforme afirma o empreendedor E2:

“Em algumas pontas a gente vai ter que tomar uma decisdo em
detrimento de outro pilar, geralmente a gente procura focar mais no que tras
mais beneficios principalmente para o social, em alguns casos o ambiental a
gente acaba perdendo um pouco, geralmente com os clientes né, tem
cliente ai eu ndo tenho como fazer 100% do que tu estds me propondo, a
gente vai ter que abrir mdo um pouco, entdo geralmente o ambiental acaba
sendo sempre o mais prejudicado, mas a gente vai na linha de pensamento
de que é melhor eu dar um passo a frente do que eu ficar parado,
estagnado, entdo a gente também auxilia as empresas a evoluir o0 minimo
gue seja, na dire¢do correta. Eu vou buscar a melhor solugao dentro do que
€ viavel naquele momento, mas a gente foca principalmente no social e o
ambiental, financeiro vem depois, mas a gente tem conseguido ter ganhos e
rentabilidade ok, dentro deste processo. Porque a gente busca as melhores
solugbes com o valor mais agregado possivel, a gente foca nisso.” (E2)
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Para E5 a tomada de decisdo ocorre de forma mais holistica, equilibrando as
trés dimensbes. A empresa é muito focada nas questbes sociais, tem um propésito
muito forte ambiental na questdo dos residuos, porem tem uma responsabilidade
financeira por trds disso. Desde o inicio tem muita conviccdo e foco no impacto
social e nas métricas necessarias para manter a coeréncia sempre buscando o
equilibrio de todas as esferas da sustentabilidade. Relata ainda a importancia de
ponderar bem quais sao as decisbes que hoje precisam ser tomadas para que o
negoécio sobreviva e tenha a sua sustentabilidade em todas as esferas de forma a
pensar no futuro também. Tem consciéncia que as decisdes de hoje impactam muito
nesse futuro, mas também precisam ser pertinentes com a realidade de hoje.

Presente no relato de todos entrevistados, o grande dilema, conforme aponta
o E2 é “como sempre em um mundo capitalista, o dilema € garantir que sejam
ecologicamente corretos e economicamente viaveis”. Ou seja, como lidar com as
guestdes dominantes e ainda ser sustentavel.

De acordo com E5, os maiores dilemas de decisdo aparecem no momento
gue grandes marcas do varejo, alinhadas com uma légica mais tradicional de
mercado, propbe parcerias. A empreendedora afirma que ja deixou de firmar
negocios que seriam financeiramente bem interessantes por nao querer se alinhar
com empresas que ndo tivessem 0s mesmos valores que os seus. Muitas empresas
no setor tem um histérico de escandalos e uma terceirizacdo muito grande, o que
nao reflete os valores da empresa, ou seja existe uma preocupacao na hora de
firmar novas parcerias e contratos, o que no caso do empreendedorismo tradicional,
mais focado apenas na vantagem financeira isto ndo aconteceria.

Para os empreendedores com valores bem definidos, ndo parece dificil a
tomada de decisdo. A melhor vai ser sempre aquela que é viavel dentro do contexto
da atualidade, mas que respeita os seus valores. Nos empreendedores com Visao
mais holistica esta decisdo tende a ser mais integrada. E5 ainda relata sobre as
dificuldades gque enfrenta neste sentido:

“O desafio é a gente crescer e estruturar uma questédo de impacto e
estar cientes das métricas desde o inicio e que se mantenha assim, dentro
de uma coeréncia, vendo quais sdo as decisbes que hoje precisam ser
tomadas para que o negdécio sobreviva dentro da sustentabilidade,

considerando os quatro pilares, sabendo que estas decisdes impactam o
hoje e o0 amanh&. Mas é claro, temos que fazer isso de forma que as
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decisdes impactem positivamente nesse futuro, porém sendo pertinentes
com a realidade de hoje.

Ser consistente como que acreditamos é algo que a gente luta
bastante, a gente diz ndo para muitas oportunidades que seriam incriveis
neste momento, mas pra que ambito? “Queremos realmente tomar a
decisdo focada numa teoria da mudanga, pensando no quanto isso
realmente contribui no final mesmo praquilo que a gente quer.”

O quadro 30 ilustra a distribuicdo do tipo de tomada de decisdo por
empreendedor.

Quadro 30 - Tipo de tomada de deciséo

Flexivel Holistica Singular
E2, E3, E4 E5 El

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

Os negoécios estudados tém por tras de tudo um propdésito mais sustentavel
importante que 0s guia em toda a gestédo, isto minimiza os impactos dos dilemas na
tomada de decisao, pois, por um lado a tentacdo de se engajar em projetos que
seriam economicamente interessantes existe, por outro, a tomada de decisédo néo é
tao dificil assim, uma vez que os valores e propdsitos séao fortes.

Para os que tém uma visdo mais holistica ou até mesmo flexivel ndo pareceu
ser dificil a conciliacdo entre a orientacdo empreendedora e a sustentavel, diferente
do que apontam os autores, mas fica claro sim a influéncia dos valores de acordo
com Divito & Bohnsack (2017) que acreditam que os valores orientados para a
sustentabilidade moldam formalmente e informalmente os processos de tomada de
decisdo e politicas de suas empresas e a logica que eles usam para escolher entre

prioridades concorrentes.

4.3.2.3 Sustentabilidade Forte versus Sustentabilidade Fraca

Juntamente com as diades homo economicus versus homo sustinens,
raciocinio oportunista versus raciocinio sustentavel, podemos visualizar a dicotomia

da sustentabilidade forte e fraca. A discussdo é apresentada em momentos: Visao
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de mundo, onde focou-se na discussdo do homem versus o coletivo, na visao de
desenvolvimento, com o foco no econbmico versus 0 sustentavel, na visao de
mudanga, considerando as incrementais versus radicais, e por fim, a visao de
natureza com uma discusséo sobre a natureza como recurso e a hatureza intocavel,

baseadas no referencial apresentado e no quadro 12.

4.3.2.3.1 Visdo de mundo: homem versus coletivo/ambiente

A visdo de mundo dos empreendedores esta bastante relacionada a forma
como eles vem a si mesmo e aos outros. Consideramos que em uma
sustentabilidade mais fraca a visdo de mundo é mais centrada no homem, enquanto
gue na sustentabilidade forte ela € mais centrada no coletivo/ambiente. O quadro 31

apresenta a visdo do E1 na sustentabilidade fraca e os demais na forte.

Quadro 31 - Visao de Mundo

Sustentabilidade Fraca Sustentabilidade Forte

El E2, E3, E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

Os empreendedores possuem uma Vvisdo mais voltada para o coletivo com o
foco para a geracdo do impacto social. Esta visdo ndo os impede de entender as
suas posicoes dentro desta sociedade e as suas responsabilidades, porém o foco
maior € no outro, na cadeia como um todo e no maior numero de beneficiados com
as suas acoes.

A visdo de mundo se refere ao homem versus o coletivo.

4.3.2.3.2 Visao de desenvolvimento : Econdmico versus sustentavel

Sobre a visdo de desenvolvimento, verificamos nas discussfes anteriores,
gue os entrevistados apresentam uma abordagem orientada para o desenvolvimento
sustentavel, porém quando analisamos frente a sustentabilidade forte e fraca,

7

verificamos que esta orientacdo deles é mais voltada para uma sustentabilidade
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fraca. Neste quesito, a totalidade ficou do lado mais fraco da sustentabilidade
(quadro 32).

Quadro 32 - Visdo de desenvolvimento

Sustentabilidade Fraca Sustentabilidade Forte

El, E2, E3, E4, ES

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

As discussdes anteriores sobre o “contexto econdmico” nos aspectos do eu e
do “propédsito” nos aspectos da empresa, colocaram quase a totalidade dos
empreendedores do lado mais sustentavel do espectro. Porém, quando olhamos
para a sustentabilidade em si, verificamos que o econdmico nao deveria ter este
peso tdo concreto, uma vez que a sustentabilidade forte infere uma transformacéo

mais radical da maneira como operamos.

4.3.2.3.3 Tipo de mudanca: Mudanca incremental versus mudanca radical

A sustentabilidade forte emerge a partir da consciéncia da necessidade de
mudancas radicais, enquanto que na sustentabilidade fraca, existe a relativa falta de
consideracdo dada a necessidade de mudancas radicais nas demandas das
pessoas Terra. A sustentabilidade fraca pressupfe mudancas, porém de forma
incremental. Neste ponto, observamos apenas dois empreendedores com um
discurso mais radical enquanto o0s outros estdo trabalhando com uma

sustentabilidade que emerge de forma incremental (quadro 33).

Quadro 33 - Tipo de mudanca

Sustentabilidade Fraca Sustentabilidade Forte

E1l, E2, E3 E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)
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O E2 acredita nas nossas condi¢cdes de contornar a questao da degradacao
ambiental, porém ndo relata uma transformagéo radical. Na mesma linha, E1
acredita que precisamos comegar a mudar a mentalidade e repensar a cultura do
consumo consciente.

No lado da sustentabilidade forte, uma mudanca mais radical foi apresentada

pelo empreendedor E4:

“A gente esta chegando naquelas imagens de filme apocaliptico
naqueles filmes que a gente viu e que achou que aquilo ndo nunca ia
acontecer. Entdo aquilo esta muito préximo de acontecer. Se a gente nao
cuidar, ndo mudar, se a gente ndo trabalhar de forma diferente. Eu ndo sou
a favor de que vocé deixe de fazer evoluir, de se desenvolver, mas ha
formas de fazer isso sem impactar o ambiente”.

E5 relata a importancia de devolver para a sociedade, entendendo ser peca
fundamental na transformacéo, buscam questionar e repensar as coisas como elas
séo afim de ter uma mudanca significativa,

E1 acredita na necessidade de mudanca e dos habitos de consumo:

Sim a gente tem que comecar a mudar a mentalidade sem colocar
fim a vida sem que cuidados normalmente tratem assim tenha uma cultura
de consumo consciente que tem alguma coisa assim na pratica e que tem
relacdo com isso. (E1)

4.3.2.3.4 Visao da natureza: Natureza como recurso versus natureza intocavel

A sustentabilidade forte pressupde uma visdo da natureza intocavel, ou
primazia dela sobre o uso de recursos pelo homem, enquanto a sustentabilidade
fraca confere a perpetuacdo da visdo de que a natureza é apenas uma colecdo de
recursos naturais que podem ser subjugados pela ragca humana. Neste ponto,
observamos apenas dois empreendedores com um discurso mais alinhado a

natureza intocavel e os outros estdo trabalhando com uma sustentabilidade mais
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fraca, entendendo que a escassez de recursos sera facilmente resolvida apesar dos

constantes danos que vem sofrendo (quadro 34).

Quadro 34 - Visado da natureza

Sustentabilidade Fraca Sustentabilidade Forte

El, E2, ES3 E4, ES

Fonte: elaborado pelo autor (2020)

Do lado da sustentabilidade fraca existe a crenca de que a questdao da
escassez de recursos vai ser resolvida através da ciéncia e de outros fatores
(E1,E2,E3). Mesmo tendo demonstrado preocupacéo em utilizar apenas 0s recursos
necessarios, acreditam na evolucdo tecnologica como solucéo. E3 relata que nao
tem a preocupacéo com a questao dos recursos acabarem.

O paralelo com outros paises foi apresentado para explicar que no Brasil
ainda temos muitos recursos naturais € o quanto ocorre a apropriacdo dos recursos
naturais que estavam sendo degradados ou usados subutilizados. E4 tras um

discurso bem incisivo quanto a isso:

“Na Europa, eles tém consciéncia que eles degradaram muito a
natureza la. E eles tém noc¢&o nitida de que se eles ndo cumprirem 0s
objetivos de desenvolvimento sustentavel até 2030 eles podem criar
situagbes catastréficas acontecendo no dia a dia deles. Entdo enquanto
aqui a gente fica s6 falando coisa as outras nagBes sabem de suas
obrigagbes, € uma questdo de sobrevivéncia ndo é a questdo de fazer
politicamente correta alguma coisa, em outros lugares a questdo é a

sobrevivéncia.” (E4)

Sobre a questado dos recursos na Terra, afirmam:

“Eu acredito que sim s&o finitos. Eu acho que sim, mas a gente
também tem condi¢Bes de virar essa chave. Acho que a gente esti
colhendo o passivo gerado ao longo das décadas desde o inicio da
Revolucéo Industrial até aqui e isso é inegavel. A massificacdo da producéo,
a urbanizagéo da cidade, tudo isso trouxe inUmeros beneficios, mas junto
com eles vem as mazelas que vém desde a propria questdo do residuo
solido urbano que eu acho que € gritante na nossa sociedade hoje em dia, é
apropriacdo dos recursos naturais que estavam sendo degradados ou
usados subutilizados. (E2)

“Eu ndo enxergo, eu ndo consigo ver toda essa questdo que eles
sdo finitos. Claro que séo finitos, ndo séo infinitos. Eu acho que a gente o
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ser humano conseguiu evoluir, buscar recursos na ciéncia e tudo mais.
Entdo eu ndo tenho essa preocupacdo de que vai acabar, essa coisa meio
alarmista ndo é muito meu jeito aqui, mas ao mesmo tempo eu sempre
tenho esse cuidado de usar sé o que eu preciso, pra naoutilizar pra mim o
que seria além do necessaria.” (E3)

“Todos tém que ter essa responsabilidade de lidar com isso. Eu
acho que temos um problema que é secular assim 0 modo com recursos
cursos hoje esta bem desordenado. Esta melhorando muito e agora bem
exponencial. Eu acho que estdo comecgando a notar esta tendo muito essa
questdo do boicote. Aguentou por muito tempo. Acho que a quantidade de
recursos € tdo grande que a gente podia trabalhar com industrias
petroliferas de plastico de mineracdo por muito tempo rodando todo dia.
Mas acho que uma hora a conta comecgou a aparecer. “(E1)

Conforme era esperado, o conhecimento sobre as dimensbes da

7

sustentabilidade é bastante presente nos empreendedores, uma vez que um
conceito bastante difundido. Esta abordagem por si s6 pode ser considerada um
pouco mais alinhada com a sustentabilidade fraca, uma vez que, apesar de
importante, ndo pressupde um entendimento mais holistico e de natureza como
intocavel. Para E2, E3 e E5, ser sustentavel € trabalhar dentro dos trés pilares:
sustentavel, econdmico e social, de forma a minimizar, seus impactos ambientais ,
contribuir para a preservacao ambiental, considerar os aspectos socias e mantendo
a saude econdmica da operacao. No caso de E2 e E5 ainda citam a existéncia do
pilar cultural no seu entendimento.

O E3 relata sobre seu entendimento sobre os pilares da sustentabilidade:

“Bom para gente, o sustentavel tem que ter os 3 pilares, o
ambiental, 0 nosso neg6cio é ambiental, a gente foca e tem o propdsito
muito forte nisso, tem a questdo social e tem a questéo financeira e eu acho
que até uma dificuldade que a gente vé no crescimento as vezes de
empresas similares as nossas que se colocam como foco de
sustentabilidade é o pilar financeiro, porque o pessoal tem muito foco no
Social, no ambiental e falta o financeiro. Entdo a gente, como 0s soOcios
vieram de mercados tradicionais, digamos assim, de empresas com metas
agressivas e tudo mais, a gente sempre teve a preocupacao também com a
saude financeira, e nunca viu problema em ganha dinheiro com a empresa
fazendo o que a gente faz. Entdo eu acho que foi um dos diferencias, acho
gue até nos coloca em diferenca quando a gente vai negociar com grandes
empresas, essa preocupac¢do também de sustentabilidade financeira, eu
acho que a sustentabilidade tem que ter tudo isso, como a gente consegue
gerar Impacto Social,e Ambiental sem perder esse gés financeiro que nos
da uma salde para que a gente consiga crescer e levar a solugdo para
outros lugares.” (E3)
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Sobre as dificuldades de se ter um negoécio focado em
sustentabilidade, os empreendedores indicam as dificuldades em mudar o
pensamento daqueles que estdo presos ao status quo. Foram citados desde
impedimentos politicos até questdes relacionadas aos individuos:

“o principal desafio de ter uma empresa sustentavel no Brasil € que
as pessoas mudem a visao tradicional, hoje tem muita ideologia e politica
por tras que atrapalha o uso de uma melhor tecnologia, mais sustentavel,
barata, eficiente e que muitas vezes poderia trazer maiores beneficios. Hoje
ainda muita coisa é s6 para “inglés ver” para cumprir um determinado ponto
da questdo da responsabilidade social, a sustentabilidade ainda é como na

época que surgiu a questdo da “gestdo da qualidade” todo mundo tinha que
ter na empresa, mas ninguém ainda sabe direito.” (E4)

O quadro 35 apresenta o resumo dos achados com relagéo a sustentabilidade
forte e fraca. Nestes pontos verificou-se um maior alinhamento com a
sustentabilidade fraca, muito movimento pelo fato de que as motivacdes por vezes
S840 comerciais e apenas incrementais, ndo propondo uma alteracdo efetivamente
radical, ou seja, ndo percebem a questao da natureza como tao urgente.

Quadro 35 - Sustentabilidade Fraca versus Forte (por cada entrevistado)

Sustentabilidade Fraca Sustentabilidade Forte

Visdo de mundo El E2, E3, E4, E5
Visao de desenvolvimento El, E2, E3, E4, E5

Tipo de mudanca El, E2, E3 E4, E5

Visao da natureza El, E2, E3 E4, E5

Fonte: elaborado pelo autor (2020)
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As transicbes de sustentabilidade sdo de longo prazo, multidimensionais e
processuais através dos quais 0s sistemas sociotécnicos estabelecidos mudam para
modos de producédo e consumo mais sustentaveis. Uma particularidade da transicao
para a sustentabilidade é que a orientacdo e a governanca frequentemente
desempenham um papel especifico e importante. Neste contexto, temos que
observar que o que é considerado sustentavel pode estar sujeito a interpretacao e
pode mudar com o tempo (MARKARD et al , 2012)

Conforme esperado, os empreendedores que estdo a frente das startups
verdes estdo muito mais voltados para um comportamento de homo sustinens do
gue de homo economicus. Porém, em sua maioria, este comportamento aparece
dentro de uma lbégica de sustentabilidade fraca, ou seja, ocorre de forma
incremental. O fato de estarem mais alinhados ao espectro fraco, ndo diminui a
importancia das suas acoes frente ao seu negdécio, apenas indicam , assim como a
sociedade como um todo, que ainda tem-se um longo caminho a ser trilhado.

Podemos destacar pontos importantes sobre este homem sustentavel nas

empresas:

O«

As métricas de impacto sdo muito importantes, principalmente as métricas de

impacto social.

O«

O discurso tende muito mais para o impacto social do que ambiental.

O«

Sabem balancear os pilares da sustentabilidade

O«

O lucro € apenas um meio para se atingir os objetivos

O«

A saude financeira é importante para garantir sobrevivéncia e o maior
impacto

A tomada de decisdo é baseada em valores

O«

O«

Os propdsitos de vida dos individuos séo alinhados com objetivos da empresa

¢

A selecdo baseada em valores e ndo técnica

¢

A concorréncia muitas vezes é vista como parceria de negécio

¢

A sustentabilidade precisa estar presente em todas as praticas da cadeia

produtiva para se considerarem sustentaveis de fato.
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O comportamento dos empresarios, apesar de ter interesse econémico, ele
ndo é autointeressando, como pressupde o homo economicus, o econdmico na
verdade é um meio para que 0s objetivos sustentaveis sejam atingidos. Conforme
sugere Mutarza (2011) a sabedoria econdmica, pode garantir, simultaneamente,
elevado bem-estar pessoal e sustentabilidade coletiva. Ou seja, a dimensao
econbmica € bastante importante para os empreendedores, porém ela ndo emerge
de forma autointeressada que seria uma das premissas basicas do homo
economicus, ela surge como base para que o coletivo seja mais impactado e o
ganho coletivo seja ainda maior.

Mesmo os empreendedores atuando na logica de mercado atual e muitas
vezes com base na teoria econbmica, sempre irdo buscar privilegiar o lado
sustentavel ou social na tomada de decisdo, mostrando que a dualidade n&o é tao
impactante, ou seja, empreendedores sustentaveis interpretam as tensdes na
tomada de decisédo, com o 'raciocinio perpétuo’ (Parrish, 2010).

A presenca do homo economicus € determinada pelo entendimento de
sustentabilidade presente no mainstream e no paradigma dominante. Dentro de
uma discussdo de transicdo para a sustentabilidade, conseguimos perceber o
alinhamento com a ontologia de uma visao neoclassica. Quem esta investindo no
empreendedorismo sustentavel e social esta na transicdo para a sustentabilidade.
Verificou-se também, que dentro das praticas, os empreendedores vivem uma
dicotomia em funcéo dos seus valores, entre o econémico e o sustentavel em fungéo
da pratica dominante.

Observou-se também que 3 entrevistados que ndo compuseram a amostra,
tinham um discurso extremamente exploratério e podemos inferir também pela
prépria indisponibilidade em participar da pesquisa, que estes individuos
apresentam um comportamento mais egoista. Talvez um dos motivos em que
encontramos predominantemente o comportamento perpétuo, se da ao fato de que
justamente estes individuos tem uma preocupa¢ao maior com 0 outro e em passar a
adiante a sua experiéncia e conhecimento.

As startups por conceito jA sdo empresas que buscam o escalonamento e
vem de uma tradicdo de altos investimentos e de dependéncia de aceleradores e
outros programas, 0 que faz com que seja natural esta tendéncia a seguir a logica
de mercado. Porém como os negécios sao focados no impacto social, entdo todos

os pilares sdo importantes. Acima de tudo, a forma em que unem o0s seus valores
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aos dos seus negocios, trazendo um proposito maior faz com que caminhem mais
proximo a sustentabilidade.

Baseiam-se no fato de que quanto maior forem as empresas, maior é o
impacto positivo que poderdo gerar no planeta e na vida das pessoas. Outro aspecto
importante a ser considerado, é que infelizmente o governo e demais instituicdes sé
fazem investimentos em empresas que forem lucrativas, portanto o olhar para o pilar
econdmico acaba tendo bastante importancia a fim de se conseguir os fomentos e
investimentos necessarios. Muitas empresas que trabalham com a sustentabilidade
acabam tendo justamente este entrave, que € olhar apenas para o ambiental e
social e desta forma nao conseguir investimento para desenvolver seus projetos.

As caracteristicas dos negocios sustentaveis de sucesso apontadas por
Parrish (2010) se mostram presentes e eficientes até o0 momento nas startups que se
baseiam no raciocinio perpetuo na gestao de seus empreendimentos.

Todos nos vivemos em uma légica de mercado, o que tem ficar mais
transparente é que existem solucdes e atitudes em que € possivel trabalhar uma
visdo de mundo sustentavel dentro da logica capitalista, uma vez que é regime
dominante. A ideia é como podemos minimizar os efeitos do capitalismo sobre a
natureza, o meio ambiente e sobre as questdes sociais. Atualmente, ndo existe a
sustentabilidade fora da l6gica de mercado, o que existe € trabalhar dentro de uma
I6gica de mercado de uma forma sustentavel.

O grande desafio € como transpor esta mentalidade ja presente nos
empreendedores sustentaveis, para os demais negocios que movem a sociedade e
seguem uma légica mais tradicional de gestdo. Uma redefinicdo do ator econémico
€ necessaria, baseado em uma compreensdo mais holistica da ser humano e,
portanto, do "sentido da vida humana" (SIEBENHUNER, 2000). Através da
redefinicdo do ator econdmico € possivel caminharmos para uma sustentabilidade
mais forte. E importante olharmos para estes empreendedores movidos pela
sustentabilidade como uma ponte para um comportamento mais sustentavel.
Devemos estar atentos para o quanto o paradigma econémico ainda domina muitas
das decisfes e talvez enxergando esse Viés, possamos Ser mais conscientes quanto
ao nosso papel num caminho mais promissor rumo a um desenvolvimento

sustentavel de fato.
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LIMITACOES E SUGESTOES PARA FUTURAS PESQUISAS

Uma das principais dificuldades durante a realizacdo da interpretacao de
dados foi de separar 0 que pensa o ser humano de maneira geral e a aplicacdo ou
ndo nos seus negocios. Os exemplos e explicacdes apresentados pelos
entrevistados acabavam sendo, na maioria das vezes, com relagdo a empresa 0 a
sua atuacao profissional, o que fundia ainda mais as questdes. Sabe-se que ja é do
perfil do empreendedor, principalmente dos iniciantes, a dificuldade em conciliar a
vida pessoal do profissional.

A coleta de dados poderia ter sido mais rica se fosse feita com visitas aos
locais para conhecer a operagcdo de fato e ver os empresarios atuando em seu
ambiente. Além disso, a situacdo de pandemia enfrentada durante o periodo de
coleta de dados fez com que a amostra fosse pequena e a situacéo de stress pode
ter influenciado no comportamento dos entrevistados, inclusive com relacdo a sua
disponibilidade para as entrevistas.

Para estudos futuros, sugere-se uma amostra composta por empresas e
empresarios de outros segmentos para verificar a emergéncia destas caracteristicas
em profissionais mais tradicionais e talvez poder verificar um maior contraponto
entre a dualidade homo economicus x homo sustinens.

Podemos investigar se no decorrer dos anos 0 comportamento muda mais
para o homo sustinens, tentando coletar dados de uma empresa logo na concepcao
e comparar com empresas mais maduras. Outra sugestdo seria investigar apenas
startups que estejam na etapa da escala, para verificar se ocorre uma maior

prevaléncia de dilemas com relacéo a tomada de decisao.
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APENDICE

APENDICE A i ROTEIRO DE ENTREVISTA COM EMPREENDEDORES DE
STARTUPS

NOME EMPREENDEDOR:

CARGO:
NOME DA STARTUP:

Questionamentos iniciais

Qual o ano de criagcédo de sua startup?

Como foi o processo de criacao?

Qual seu segmento de atuacéo?

Qual seu publico alvo?

Qual estagio sua startup se encontra? (ideacéo, operacao, tracao)

Quais as dificuldades e/ou particularidades que vocé encontra neste estagio?

OO0 b~ WDN B

7 O que é empreender para VOCé?

8 Como vocé comegou 0 seu negocio?

9 O que o motivou a escolher este segmento?

10 Antes da empresa qual era a sua area de atuacao?

Oeu

11 Qual seria a ordem de importancia entre as dimensfes econdmica, social e
ambiental ?

12 O que seria uma sociedade ideal para vocé? Qual o seu papel nela?
13 A concorréncia e/ou sustentabilidade sdo comportamentos naturais para nés?

14 Qual é o papel da comunidade na sua vida?
15 Eu deveria pensar mais em mim ou mais na sociedade?

16 Deveriamos ser mais egoistas ou altruistas? E possivel praticar isso nos dias
atuais?

17 A sociedade humana, ao longo do tempo, baseou-se na competitividade ou na
colaborac&o? Foi a opc¢éo correta?

18 Nas decisbes a serem tomadas na vida deveria pensar maximizar o resultado
para si ou pensar nos outros? Na empresa € possivel isso?
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Ser humano e 0s outros

19 Como € a sua relacdo com os colaboradores?
20 E com os fornecedores da cadeia?
21 E com a sociedade como um todo?

O ser humano e a natureza

22 O homem deve controlar, ser igual a natureza ou ela & mais importante?

23 Como vocé enxerga o uso dos recursos naturais? Consegue praticar isso na
empresa?

24 O que a natureza representa para vocé? E na sua atividade?

25 Quais os cuidados que vocé tem com o0 meio ambiente, de maneira geral? E na
empresa?

26 Qual a responsabilidade que nés como individuos temos com 0 meio ambiente?

O bem-estar humano

27 Quais fatores vocé acredita que contribuam para o seu bem-estar?
28 Como é a sua relacdo com 0 consumo?

Contexto socioecondmico

29 Qual a misséao da sua empresa?

30 Como vocé descreve a proposta de valor de sua empresa?

31 Por que vocé escolheu este negdécio?

32 Quais sao os valores da empresa?

33 Qual deveria ser a relacao entre lucro e bem-estar social? E na empresa?

34 Como vocé avalia a sustentabilidade na sua empresa?

Conceito de justica

35 Vocé acha que existe desigualdade na sociedade?

36 Existe algo que poderia ser feito pessoalmente para diminuir a desigualdade ou
depende de outra coisa?

37 A empresa pode fazer alguma coisa com relagéo a desigualdade?

38 E papel seu ou da empresa pensar ou ser responsavel pelas geragdes futuras?
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Eficiéncia

39 Como vocé analisa os resultados da sua empresa? O mais importante é o
resultado ou reduzir uso de insumos e diminuir custos?

40 Como funcionam os investimentos da empresa? Como vocés escolhem para
onde vai 0 $$ as compras?

41 De que forma ocorre a gestdo de compras?

Tradeoffs /tomada de decisdo

42 Como séo determinadas as metas da empresa?
43 Qual é o seu objetivo financeiro?
44 O que te deixa mais satisfeito apos uma decisédo dificil de tomar?

45 Tem um resultado a ser atingido mais importante que outros ou Sao varios
resultados a serem atingidos?

46 Vocé considera que rentabilidade a longo prazo ganha da lucratividade a curto
prazo?

47 Em prol de melhores lucros, vocés enfrentam o desafio de ser menos
sustentaveis?

48 Vocé deixa de firmar negocio/parceira se caso 0s valores sobre
sustentabilidade sejam diferentes?

49 O quanto Vocé pensa no futuro ao tomar decisdes estratégicas?

50 Vocé usariam materiais menos sustentaveis com um menor custo?

51 O que é mais importante na tomada de decisdo, o que vocés levam mais em
conta?

Critérios

52 Vocé usa métricas de desempenho ou avalia a gestdo mais qualitativamente?
53 O que pesa mais na hora de tomar uma decisao?

54 O que é mais importante, qualidade ou quantidade?
55 O que é mais importante: o processo ou o resultado?

56 Vocés escolhem fornecedores locais, mesmo que impliqgue em piores condicfes
logisticas e financeiras?

Incentivos

57 Como é arelacdo com os colaboradores?
58 Como funciona a remuneracédo dos socios e distribuicdo de lucros?

59 Quais os beneficios que a empresa fornece?

60 Vocés trabalham com pessoas que compartilham os mesmos valores ao invés
e individuos menos dispostos a agir de maneira sustentavel?
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Sustentabilidade

61 O que vocé acha necessario para um futuro mais sustentavel?

62 Vocé acredita que precisamos mudar a forma como estamos vivendo? Por
qué?

63 Com relacdo ao desenvolvimento sustentavel, vocé acredita que estamos no
caminho correto?

64 Vocé acredita que a tecnologia é capaz de suprir nossas demandas naturais,
por exemplo, escassez de recursos, falta de agua, etc?

65 O que é um negdcio sustentavel para vocé?

66 Como vocé avalia a sustentabilidade na sua empresa?



