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As novas sofisticas juridicas: Chaim
Perelman e Stanley Fish

Wiadimir Barreto Lishoa

Neste capitulo procuro apresentar, primeiramente, as teorias acerca
da retdrica em Aristételes e Perelman como dois empreendimentos distintos
e antagonicos. O prop6sito aqui consiste em mostrar de que modo a Nova
Retérica de Perelman se aproxima das teses sofistas desenvolvidas por Platao,
no dialogo Fedro." Em um segundo momento, sera exibida a teoria de Stanley
Fish que, em seu debate com Ronald Dworkin, afirma ser o estabelecimento
do sentido de um texto — e do texto juridico em particular — tarefa de uma
comunidade interpretativa que, sempre por convengéo, impde-lhe uma
interpretacdo através da forga persuasiva. O objetivo sera, entéo, evidenciar
que ambos os autores, Perelman e Fish, por razdes distintas, encontram-
se filiados ao projeto filoséfico da sofistica. Tal filiacdo trara importantes
consequéncias para uma teoria da justica fundada ora em um auditorio
universal ora na persuasao que impde sentido.

I. A Nova Retorica de Chaim Perelman

O debate acerca do papel desempenhado pela retorica e pela topica
na argumentacao juridica foi relangado ha aproximadamente cinquenta anos
por Chaim Perelman (1912-1984) e Theodor Viehweg (1907-1988). Na medida

*Viehweg (1997, p. 163).
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em que, para Viehweg, sua teoria acerca da topica insere-se dentro do ambito
da retorica,? tomaremos aqui o caso particular da teoria de Perelman como alvo
central de nossa critica e analise. Tendo-se dedicado a questdo dos raciocinios
no dominio dos juizos de valor, Perelman verificou neles a possibilidade da
existéncia de uma logica expressa nas técnicas argumentativas e persuasivas
ja presentes em Aristdteles, na Retdrica e nas Refutagbes Sofisticas. No que
segue, analisaremos alguns aspectos da recuperagao da retérica por Perelman,
especialmente no que diz respeito a sua suposta compatibilidade e filiagao
a Retérica aristotélica. Quanto a tal ascendéncia, o jurista belga € explicito:

Tendo empreendido essa analise da argumentacéo em
um certo numero de obras, especialmente filoséficas,
e em alguns discursos de nossos contemporaneos,
apercebemo-nos, durante o trabalho, que os
procedimentos que encontravamos eram, em grande
parte, os da Retorica de Aristoteles. Em todo caso,
suas preocupagdes aproximavam-se estranhamente
das nossas.?

Perelman tem, portanto, o projeto de constituicdo de uma “nova retorica”,
continuagéo e ampliagdo da retérica de Aristoteles, entendida como a légica
da argumentacao, por oposi¢ao a logica formal, que se constitui, segundo ele,
em uma légica da demonstracao. Ela tera por objeto “as técnicas discursivas
permitindo provocar ou aumentar a adesao dos espiritos as teses que se lhes
apresentam ao assentimento.™ O objeto de estudo da nova retérica seria idéntico
ao da dialética aristotélica, ainda que Perelman evite esse vocabulario, pela
excessiva homonimia do termo e pelo fato de a dialética nao ser tratada por
Aristételes na perspectiva da ades&o dos espiritos. Aretdrica de Perelman, ao
contrario, “diz respeito mais a ades&o do que a verdade”,’ procurando atingir

2Perelman (1989, p. 71)

sPerelman e Olbrechts-Tyteca (1958, p. 5).
“Perelman (2000a, p. 143).

sPerelman e Olbrechts-Tyteca (1958, p. 1),

272



a persuasao por meio do discurso. Segundo Perelman, ainda que ninguém
negue que o poder de deliberar e de argumentar seja um sinal distintivo do ser
racional, os l6gicos e tedricos do conhecimento desprezaram os raciocinios
utilizados dentro do processo de argumentacéo. Diz ele:

Esse fato deveu-se ao que ha de ndo coercitivo nos
argumentos que vém em apoio a uma tese. A prépria
natureza da deliberagéo e da argumentagao opde-se
a necessidade e a evidéncia, pois ndo se delibera
quando a solucao é necessaria e ndo se argumenta
contra a evidéncia. O campo da argumentacéo é o
do verossimil, do plausivel, do provavel, na medida
em que esse Ultimo escapa as certezas do calculo.®

Para Perelman, valorizaram-se as demonstrac¢des que sdo necessarias,
esquecendo-se dos raciocinios dialéticos que se desenvolvem na argumentagao
€ que sdo apenas verossimeis. Seria preciso, portanto, centrar novamente o
estudo da prova no dominio do provavel. Os argumentos nao tratardo mais de
fundar verdades evidentes, mas de mostrar o carater razoavel, plausivel, de
uma determinada decis&o ou opinido. Para desenvolver sua teoria, Perelman
explicita um de seus conceitos fundamentais, a saber, o de auditério universal,
definido como o “conjunto daqueles que s&o considerados homens razoaveis e
competentes no assunto.” Ele é considerado como a norma da argumentagéo
objetiva: “O auditorio universal é constituido por cada um a partir do que sabe
de seus semelhantes, de modo a transcender as poucas oposigdes de que tem
consciéncia. Assim, cada cultura, cada individuo tem sua propria concepgéo do
auditério universal.” O acordo obtido ndo sera, para Perelman, uma questdo
de fato, mas de direito. Isso é, acredita-se que todo ser racional deveria aderir
aos argumentos, ainda que ndo o faga. Toda argumentac&o visaria aumentar
a adesdo do auditorio. A persuasao seria a agdo de argumentar que pretende
sPerelman (2000a, p. 166).

7Perelman e Olbrechts-Tyteca (1958, p. 37).
sJbid., p. 113.
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obter a adeséo de um auditorio particular. Convencer, entretanto, é a acéo de
argumentar que pretende obter a adeséo do auditorio universal. Para tanto,
exige-se do orador a qualidade da imparcialidade: “ser imparcial ndo é ser
objetivo, é formar parte do mesmo grupo que aqueles aos quais se julga, sem
ter tomado partido por nenhum deles.” O orador deve se comportar como se
fosse um juiz cuja ratio decidendi devesse proporcionar um principio valido para
todos os homens. Uma boa argumentacédo deve, segundo Perelman, tomar
pontos de partida comuns ao orador e ao auditorio, relativos ao real (fatos,
verdades ou presungdes) ou ao preferivel (valores, hierarquias e lugares).
Para hierarquizar os valores, recorre-se aos topoi, tornando, assim, a topica
um ramo da retérica.

Também em uma perspectiva retérica, a légica juridica, segundo
Perelman, pretende apresentar-se ndo como logica formal, mas como uma
argumentacéo que busca alcangar uma decisdo, ndo somente em conformidade
com a lei, mas equitativa, razoavel e aceitavel. Para tanto, deve tomar como
ponto de partida os lugares-comuns/principios gerais do direito.

Uma nocgao caracteristica de todas as teorias da
argumentacao, j& analisada por Aristdteles, é a do
lugar-comum. O lugar-comum ¢, antes de tudo, um
ponto de vista, um valor que é preciso levar em conta
em qualquer discuss&o e cuja elaboragéo apropriada
redundard numa regra, numa maxima, que o orador
utilizara em seu esforgo de persuaso.

O lugar-comum cumpre 0 papel que 0 axioma possui em
um sistema formal, ou seja, servir de ponto de partida
para um raciocinio. O direito positivo, por sua vez, sem ser
a expressao de uma razéo abstrata, deve ser razoavel,
expressando uma sintese entre seguranca juridica e
equidade, bem comum e eficacia na realiza¢do dos
fins. Caberd ao juiz, finalmente, mais que ao legislador,
realizar tal sintese, aceita porque razoavel."

sPerelman (2000a, p. 159).
©Perelman (2000b, p. 463).
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Feita essa sumaria exposigao do projeto de Perelman, de construir, no dominio
do razoavel, uma teoria capaz de obter a adesao dos espiritos acerca dos
principios primeiros que versam sobre o ser, 0 conhecimento e a agéo (teoria
por ele denominada de filosofia regressiva)," passemos agora a analise de
sua compatibilidade com a teoria retérica de Aristoteles.

Il. Caracterizacao do sofista

Para compreendermos as razdes que nos fazem atribuir a Perelman o
titulo de sofista, devemos, previamente, determinar com mais clareza a critica
aristotélica aqueles que se movem exclusivamente no dominio da eficacia do
logos, isto é, os sofistas.

Para Aristoteles, a sofistica apresenta-se como filosofia, mas ela é
uma aparéncia de filosofia, porque se move no mesmo género de realidade. Ela
indaga, como o filésofo, acerca do justo, do belo, do verdadeiro etc. Todavia,
o sofista privilegia a eficacia do /6gos, isto é, sua funcdo de persuasdo dos
interlocutores através da linguagem, sendo-lhe indiferente o dominio das coisas.
E 0 que diz Socrates a Fedro: “eles [Tisisas e Gorgias] viram que o verossimil
merecia mais honras que o verdadeiro; pela for¢a de suas palavras eles
deram as pequenas coisas a aparéncia de grandes, as grandes, a aparéncia
de pequenas.”?

Falar, portanto, ndo consiste em falar de algo, o real, mas para alguém
(a persuasao). O projeto do sofista, como mostra Platdo em seu dialogo O
Sofista, consiste em mostrar a impossibilidade de se dizer o que séo as
coisas mesmas, 0 que elas sdo realmente. O sofista, diz Platdo no referido
diélogo, € um “mercador de conhecimentos para a alma” (231c), um “fabricante
dos conhecimentos que ele prprio vende” (232a). O conhecimento que ele
apresenta é uma ilusdo, pois ndo consiste sendo em opinides, aparéncias do
ser que ele vende como sendo o préprio ser. Para Aristoteles, entretanto, uma
coisa € produzir um acordo, através de um auditdrio, sobre a verdade, outra

"Perelman (1989, Philosophies premiéres et philosophie regressivep. 157-158).
2Platdo (1985).

275



coisa é revelar, exibir a verdade. E necessario, segundo Aristételes, diferenciar
claramente argumentos que sdo capazes de produzir convic¢do e argumentos
que produzem a aceitacdo da verdade por meio de sua apresentagéo através
de um nexo necessario entre premissas e conclus@o. No entanto, & justamente
a distingéo entre 0 nédo ser e o ser que o sofista nega. Como seria possivel,
afirma ele, sustentar que o discurso sofistico apresenta apenas um simulacro,
uma ilusao do ser, daquilo que efetivamente existe? Como poderiamos, afirma
o sofista, apresentar o0 néo ser, pois justamente do néo ser nada pode ser dito?
Eliminada assim a disting&o entre o verdadeiro e o falso, dado que o falso,
o0 verdadeiramente falso, ndo pode ser dito, extingue-se simultaneamente a
possibilidade de distinguir o simulacro daquilo que ele simula, o real.

Vé-se, assim, que a tarefa aristotélica de restituicdo da capacidade
de distinguir o discurso aceitavel do inaceitavel, o discurso verdadeiro do
discurso falso, passa pela afirmagéo da possibilidade de dizer o falso.™ Ocorre
que o acordo universal proposto por Perelman parece justamente trazer uma
instabilidade que se enraiza no cerne de sua teoria. Nas palavras de Perelman,

[a filosofia regressiva] apenas admite um conhecimento
imperfeito e sempre perfectivel, compraz-se, ndo em
um ideal de perfeigdo, mas em um ideal de progresso,
entendendo com isso ndo o fato de aproximar-se de
alguma perfeicao utdpica, mas o fato de solucionar as
dificuldades que se apresentam com a ajuda de uma
arbitragem constante, efetuada por uma sociedade
de espiritos livres, em interagdo uns com os outros
[...]. Se ele [o homem livre] admite a existéncia de leis
légicas no interior de um sistema dado, sua escolha de
semelhante sistema é guiada pelas regras bem mais
flexiveis da retorica, isto é, da logica ndo coercitiva
do preferivel."

1N&o cabe aqui a andlise da resposta aristotélica ao lema parmenidico “o ser &, 0 ndo
ser ndo €. A resposta de Aristoteles consistira, dentre outras coisas, em distinguir o
ser em ato e 0 ser em poténcia.

“Perelman (1989, Philosophies premiéres et philosophie regressive, p. 174-175).
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Veremos, a seguir, de que modo a nova retorica de Perelman, ao criar um
abismo intransponivel entre o verdadeiro e o verossimil dissolve o vinculo
existente em Aristoteles entre ética, retdrica e politica, ao mesmo tempo que
absolutiza o provavel para o inteiro ambito da racionalidade, realizando, assim,
plenamente, o projeto sofista.

lll. A Nova Retdrica como Nova Sofistica

Como vimos, se néo ha possibilidade de se distinguir o ser do ndo
ser, o simulacro do nao simulacro, ent&o, a retdrica é o Unico dominio a partir
do qual os seres humanos poderao alcancar a concordia. Justamente, em
Perelman, a retérica possui uma reivindicagéo totalizante em virtude da qual
ela ambiciona igualar-se a filosofia. Nele, a retérica absorve o inteiro dominio
da racionalidade humana, ai incluidas a interlocucéo e as paixdes, chegando
mesmo a substituir a racionalidade o razoavel. Sob seu magistério encontra-se
a filosofia inteira, em especial 0s primeiros principios apenas demonstraveis
dialeticamente. E o que afirma Perelman:

Apenas a retorica, e ndo a légica, permite compreender
a aplicagdo do principio de responsabilidade. Na Idgica
formal, uma demonstragdo € probatéria ou ndo o &,
e a liberdade do pensador esta fora de questao. Ao
contrario, os argumentos dos quais nos servimos em
retorica influenciam o pensamento, mas ndo necessitam
jamais sua adesdo. O pensador compromete-se
ao decidir. Sua competéncia, sua sinceridade, sua
integralidade, em uma palavra, sua responsabilidade,
estéo fora de questdo. Quando se trata de problemas
referentes aos fundamentos (e todos os problemas
filosoficos estéo a eles ligados), o pesquisador é
como um juiz que deve julgar segundo a equidade.
Poderiamos perguntar, ademais, se apos haver, durante
séculos, procurado 0 modelo do pensamento filoséfico
nas matematicas e nas ciéncias exatas, ndo estariamos
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melhor inspirados comparando-0 com o dos juristas que
devem tanto elaborar um novo direito quanto aplicar o
direito existente a situagdes concretas.'

Quanto ao ambito universal dessa retérica, Perelman ¢ igualmente explicito:

Anova retérica, por considerar que a argumentagéo pode
dirigir-se a auditérios diversos, ndo se limitara, como a
retdrica cléssica, ao exame das técnicas do discurso
publico, dirigido a uma multiddo n&o especializada,
mas se interessara igualmente pelo didlogo socratico,
pela dialética, tal como foi concebida por Platdo e
Avristoteles, pela arte de defender uma tese e de atacar
a do adversério, numa controvérsia. Englobaré, portanto,
todo o campo da argumentagéo, complementar ao da
demonstragdo, da prova pela inferéncia estudada pela
logica formal.'®

Se, para o Platdo de Fedro, a boa retorica, transformada em dialética, € a
filosofia correta (a dialética) sdo equivalentes, isto é, se 0 verdadeiro retérico
€ um fildsofo, para Perelman, ao contrario, o verdadeiro filésofo € um retérico.
Com Gdrgias, Perelman afirma: “tudo é retérico.”

Se afilosofia permite clarificar e precisar as nogdes de
base da retérica e da dialética, a perspectiva retorica
permite melhor compreender o empreendimento ele
proprio, definindo-o em fungao de uma racionalidade
que ultrapassa a ideia de verdade, o apelo a razdo
sendo compreendido como um discurso enderegado
a um auditério universal.”

sPerelman (1989, Philosophies premiéres et philosophie regressive, p. 168).
©Perelman (2000a, p. 144).
7 [dem nota 15.
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Alintrodugéo, aqui, da ideia de um auditério universal apenas reforga a ideia
de que, tendo a retdrica, por fungéo, a agao eficaz sobre os espiritos, seré a
qualidade desses espiritos que distinguird uma retérica desprezivel de uma
retérica digna de elogios, isto &, uma retérica cujos argumentos convengam
os proprios deuses.' Eis, a seguir, a passagem de Fedro parafraseada por
Perelman na referéncia aos deuses.

Sécrates: Se, pois, tu tens algo mais a dizer sobre a
arte oratéria, estamos dispostos a escutar-te; sendo,
confiaremos nos principios que acabamos de expor:
se ndo avaliamos os caracteres dos que escutaréo, se
nao somos capazes de distinguir as coisas segundo
sua espécie e de reuni-las em uma Unica forma para
cada espécie, jamais possuiremos o dominio da arte
oratéria, na medida em que um homem pode alcanga-
la. Mas ndo poderemos adquirir esse resultado sem
um imenso esforgo. E néo é para falar e tratar com
0s homens que o s&bio tera todo esse esforco, mas
para tornar-se capaz de uma lingua que agrade aos
deuses, e de uma conduta que em tudo lhes agrade
na medida em que dele depende. Pois, Tisias, o
homem de discernimento néo deve, senéo de modo
acessorio — e sao aqueles que sdo mais sabios que
no-lo afirmam — exercitar-se a proporcionar prazer a
seus companheiros de escraviddo, mas aos mestres
que s&o bons e de boa raga."

Os sujeitos persuadidos, a qualidade do auditério persuadido, € ndo o objeto
sobre 0 qual se exerce a persuasao constituira, entdo, dominio da retérica. O
historico desprezo pela retérica justifica-se, segundo Perelman, por haver ela
se dirigido a um auditério de ignorantes: “[a] retérica teria, segundo Aristételes,
uma razao de ser, seja por causa de nossa ignorancia dos modos técnicos de

% Perelman (1989, p. 318).
©Platdo (1985, 273e).
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tratar um assunto, seja por causa da incapacidade dos auditorios de seguir
um raciocinio complicado.”?

Mas o auditorio universal de Perelman recuperaria a dignidade perdida.
Ele teria um valor por ser universal. Além disso, 0 que asseguraria 0 SUCesso
argumentativo, a diferenga da eficacia alcangada por um charlatdo, seria
o fato de o orador enderecar-se ao auditério com um espirito honesto. Os
argumentos utilizados pelo orador seriam os de um espirito reto. O auditério
universal realiza, desse modo, 0 amalgama entre retdrica, filosofia e ética.

Para justificar a existéncia desse auditério universal, Perelman evoca
uma passagem da Retdrica de Aristoteles em que o estagirita caracteriza a
natureza do publico com o qual o orador esta concernido. A retérica esta
concernida com um tipo de auditério que néo pode apanhar simultaneamente
uma série de consideragdes, nem concluir a partir de premissas muito distantes.
Eis a passagem de Aristoteles:

Aatividade da retérica diz respeito a questdes sobre as
quais somos levados a deliberar e para as quais nao
possuimos uma arte; ela se dirige a ouvintes que nao
tém a capacidade de alcangar uma visao de conjunto
através de numerosas etapas e de raciocinar desde
um ponto de vista distante.?!

No entanto, ao contrario do que supde Perelman, nao esta sendo dito aqui que
0 auditdrio € composto por ignorantes sem o dominio da arte da retdrica, mas
sim que, em virtude de uma matéria que comporta pontos de vista antagdnicos
e para a qual ndo ha uma outra arte além da retérica, somos levados, se
buscamos a adesao a nosso ponto de vista, a abreviar e exemplificar raciocinios.
Portanto, é a contingéncia de uma deliberagéo publica que exige uma arte
capaz de fazer ver, de um ponto de vista pratico, a melhor decisao a ser tomada.
Ao contrario, no dominio do necessario, por exemplo, pode-se, através de
silogismos demonstrativos, exibir a prova daquilo que se quer demonstrar - a

2Perelman (1989, Logique et Rhétorique, p.73).
# Aristoteles (1991, 1357 a 1-4).
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extensdo ou complexidade do argumento nao estando aqui em questao. Nao
se trata, portanto, no &mbito retérico, de uma audiéncia despreparada, vulgar,
congenitamente incapaz de acompanhar a complexidade da discussao. Ocorre
apenas que, para Aristoteles, no ambito retdrico — isto &, naquelas ocasides
em que um publico deve decidir se algo ocorreu (retdrica judicial) ou ocorrera
(retdrica deliberativa) —, ndo se esta apenas concernido com a racionalidade do
discurso, com 0 logos, mas igualmente com o carater (éthos) do orador e com
as emogdes do publico (pathos). Reduzir a persuasao® apenas a argumentos
significa restringir a retérica a légica.

O proéprio Aristételes lembra, no inicio do livro Il da Retérica, que
0s argumentos retoricos requerem éthos, pathos e l6gos. O caréater, lembra
Aristoteles, € uma das maiores causas de produgdo de confianga naqueles
que devem julgar. Ao mesmo tempo que se afirma ser o entimema (o silogismo
abreviado) o centro da arte da retdrica, mantém-se uma estrita ligagao entre
tal atividade (encontrar os argumentos adequados a produgéo de credibilidade
no orador) com a exigéncia de que tal atividade seja ética e convincente.

Para os propdsitos deste capitulo, é suficiente dizer que tal exigéncia
ética se vincula ao bem deliberar. Para o prudente, bem deliberar envolve
igualmente a virtude do carater. Sua auséncia implica néo apenas, para o
orador, falhar em produzir a persuaséo, mas também encontrar 0s meios
adequados de produzi-la. Como diz Aristoteles, “a inteligéncia, esse olho
da alma, ndo pode encontrar seu completo desenvolvimento sem virtude.

2 A expressao grega pistis (pl. pisteis) significa 0 modo de produzir a confianga, a
crenga (fides) naqueles para quem se dirige o discurso. Kennedy, em sua tradugéo
da Retorica de Aristoteles, afirma que pistis pode ser traduzida por prova, meios
de persuaséo, crenga etc. (Kennedy em Aristételes, 1991, Livro II, p. 30, nota 9). A
traducdo de pistis por prova pode induzir a erro (a0 pensarmos exclusivamente na
prova segundo o logos), pois nela esta incluida igualmente a persuaséo pelo éthos
e pelo pathos. Quintiliano afirma que “a todas essas formas de argumento [/6gos,
éthos, pathos] os gregos deram o nome de pistis, um termo que, embora literalmente
signifique fides, ‘uma garantia de credibilidade’, é mais bem traduzido por probatio
(prova)” Quintiliano (2002, 5.10.8).
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[...] E impossivel sermos prudentes se ndo somos bons.”? Para encontrar
argumentos praticos bons, o orador necessita carater, pois quando uma
audiéncia esta persuadida, ela atribui éthos ao orador, por reconhecé-lo
necessario a produgao de tais argumentos.

Outro ponto de discordia entre o filésofo de Estagira e Perelman
repousa no papel atribuido por ambos as boas opinides (endoxa)* no dominio
da retdrica, em particular, e no do estabelecimento dos primeiros principios
do conhecimento, em geral. Em Perelman, o apelo as endoxa parece ser
suficiente para contrapor, de um lado, a esfera do discurso, da interpretagéo,
da persuaséo e do conhecimento pratico, considerados conjuntamente a
partir de supostos principios comuns e, de outro, 0 dominio das ciéncias da
natureza em que a opinido ndo ocuparia um papel principal. Isso serve, em
Perelman, para destacar os defeitos e limites da racionalidade cientifica e
seu respectivo método. Mas isso ndo encontra absolutamente qualquer eco
no pensamento de Aristoteles, para quem as endoxa constituem um ponto
de partida legitimamente adequado da investigagdo néo apenas no dominio
retérico e pratico, mas também nas ciéncias demonstrativas.?

Para Aristoteles, ao contrario, do ponto de vista das endoxa,
conhecimento cientifico e retérica comportam-se exatamente do mesmo
modo, diferenciando-se sobretudo por outros critérios: o fim (conhecimento,
no primeiro caso; a agao, no segundo) e o objeto (o universal no primeiro;
o particular, no segundo).

Além disso, é preciso diferenciar o uso que é feito das endoxa no
dominio da ética e da fisica, de um lado, e sua utilizagdo no ambito retérico.
Enquanto naquele, as endoxa constituem o ponto de partida para uma
interrogacdo, uma discussdo e aprofundamento teérico daquilo que estava
dado no ponto de partida, na retdrica, seu escopo serve ao desenvolvimento da

= Aristoteles (1958, 1144 a 29-34).

2Para uma breve discusséo acerca do papel das endoxa em Aristdteles, ver Kraut
(2009, p. 77-94).

= Aristoteles (1984, v. 1, Physics, 206a12-14; 211a 7-11; On the Heavens, 279b9-12;
Metaphysics, 993a31-b5; 1958, 1098b 9-29).
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argumentagéo enquanto parte de uma estratégia de confronto diante de duas
possibilidades: vitoria ou derrota (1355a23). Ademais, ao contrario do dominio
tedrico, na retdrica, ndo constitui boa estratégia argumentativa aprofundar e
criticar as boas opiniées ou a opinido da maioria, pois isso colocaria entraves
dispensaveis a tarefa da produgao da persuasao.

Vemos, assim, que uma das caracteristicas da retomada da retorica
por Perelman consiste em ampliar seu dominio, de modo a envolver, sob um s6
titulo, dialética, ética, politica etc. Desse modo, sob o titulo de Retérica, engloba-
se um amplo espectro de teorias cuja assimilagdo a principios comuns esta
longe de ser evidente. Tal ampliagao envolve o estabelecimento de duas areas
excludentes de episteme: de um lado a esfera da agédo humana (lato sensu) e,
de outro, 0 Ambito da dita racionalidade cientifica ou discurso demonstrativo
em geral. Além disso, parece haver uma domesticagao da retérica, destinada
agora a promover a concordia entre os homens diante de um tribunal beato
onde as paixdes de 6dio, vangloria, inveja, medo, amor etc. ndo estao mais no
horizonte de questdes com as quais deve se preocupar o orador. Ao contrario,
a retérica deixa de encarnar o elemento intrinseco de combate (agonia) e
competicdo necessariamente presentes no exercicio da arte.? Tanto € assim
que a retorica era considerada como uma arma potencialmente perigosa capaz
de ensinar a arte da palavra na defesa do justo e do injusto, a tornar forte um
discurso fraco. Em Perelman, a retdrica transforma-se em uma ética acerca
do razoével e do justo.

A retdrica estuda os métodos de persuadir acerca da oportunidade
de adogéo de um ponto de vista que se encontra ja no ponto de partida da
argumentagéo do orador (e.g., um muro deve ser construido para defender
Atenas). A prudéncia e deliberacdo do homem prudente, ao contrario, situam-
se em um ponto anterior, pois devem, caso a caso, encontrar os modos de
determinar o bem viver. O propdsito da retdrica consiste em determinar os
meios de persuasao e ndo 0s meios para a agao. Ela ndo é, portanto, um
método a ser utilizado pelo prudente.

% Cf. Platéo (1987, 456¢7-457b7) e Aristoteles (1991, 1, 1, 1355a38-b2)
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Mas é justamente essa aproximagao entre retorica e deliberacdo
pratica que promove Perelman, citando Isocrates, ja nas primeiras paginas
de seu Traité de L'argumentation.

Os argumentos pelos quais convencemos 0s outros
falando sdo os mesmos que utilizamos quando
refletimos. Chamamos oradores 0s que séo capazes
de falar perante a multidéo e consideramos de bom
conselho aqueles que, nos diversos assuntos, podem
conversar consigo mesmos da forma mais judiciosa.”

Portanto, desse ponto de vista, ndo parece possivel a aproximagao entre
retorica e saber pratico proposta por Perelman. Ao contrario, 0 que Perelman
propde € uma aproximacao confusa de formas distintas de raciocinio. Para
Aristoteles, entretanto, a retdrica € uma disciplina distinta cuja singularidade
nao pode ser confundida com a totalidade da filosofia.

IV. Novamente a sofistica:
Stanley Fish e a comunidade interpretativa

Em 1980, Stanley Fish, professor de literatura inglesa renascentista
(Universidade Berkeley, John Hopkins) e posteriormente professor de Direito
(Duke, Chicago e Florida International University), publica um livro intitulado
Is There a Text in this Class? em que relata uma experiéncia académica vivida
em 1971, que se tornara, digamos, o carro-chefe de seus exemplos evocados
em sustentagéo de sua teoria interpretativa dos textos em geral.

Ao invés de apagar a lista de nomes prdprios que havia escrito na lousa
da sala de aula com a finalidade de indicar aos seus alunos de linguistica quais
seriam os autores que deveriam ser lidos para a préxima aula, Stanley Fish
decide fazer passar essa mesma lista aos estudantes de poemas religiosos do
século XVII, que acabavam de entrar na mesma sala de aula para a segunda
se¢ao do curso, como um poema religioso do mesmo periodo e que deveria

7Perelman e Olbrechts-Tyteca (1958, p. 54).
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ser interpretado pelos alunos que ja haviam aprendido a identificar os simbolos
cristdos e a passar da observagao desses simbolos e modelos a especificagéo
de uma intengao poética geralmente de ordem didatica ou da ordem do serméao.
Os nomes encontravam-se assim dispostos na lousa:

Jacobs-Rosenbaum
Levin
Thorne
Hayes
Ohman (?)

Tarefa comegada, o primeiro aluno a tomar a palavra observou que o
poema era com toda certeza um hieroglifo, ainda que pairasse uma divida sobre
se a forma correspondia a uma cruz ou a um altar. Outro aluno concentrou-
se sobre as palavras tomadas isoladamente. No primeiro verso do poema,
disse, Jacobs faz uma referéncia a escada de Jacob, representagao alegérica
tradicional da ascenséo cristd ao céu. Nesse poema, entretanto, disseram os
estudantes, o modo de ascensdo ndo € uma escada, mas um arbusto, uma
roseira ou Rosenbaum. Isso revelava, sem duvida, uma referéncia & Virgem
Maria, frequentemente caracterizada como uma “rosa sem espinhos”, emblema
daimaculada concepcao. 22 Podemos interromper a andlise feita pelos alunos
para chegar a conclusdo de Fish: como alcangamos as marcas distintivas do
discurso literario? Como reconhecemos um poema? Poderiamos crer que 0
processo de reconhecimento se estabelecesse pela identificacdo de certas
marcas caracteristicas. Estariamos diante de um poema porque ele portaria nele
mesmo as notas comuns préprias a um poema. Mas o que essa experiéncia
nos revela é bem outra coisa, afirma Fish. Nao é a presenca de qualidades
poéticas que impdem um certo tipo de aten¢do, mas, ao contrério, é devido
a prestarmos um certo tipo de aten¢do que somos conduzidos a emergéncia
de qualidades poéticas. Finalmente, o titulo do livro de Fish, Is there a text

#Fish, 1980.
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in this class?, deve-se a que, na aula posterior, uma aluna indaga ao novo
professor: “Ha um texto nesta aula?”, ao que o professor responde: “sim, ele é
The Norton Anthology of Literature”. “Nao” - retoma a aluna - “eu quero dizer,
nesta aula, acreditam-se nos poemas e coisas assim ou apenas existimos
n6s mesmos?” Reconhecemos facilmente, nas palavras de Stanley Fish, o
ja ancestral projeto sofista de operar uma identificacdo entre o verdadeiro e
o0 convencional, entre as coisas e sua aparéncia. Fish langa, portanto, um
desafio que néo é novo na historia da filosofia: devemos abandonar o projeto
de justificar nossas crencas a partir de critérios exteriores a propria crenga.
O discurso cria a realidade. Quanto & interpretagao dos textos, dos quais o
texto juridico € um caso, deve-se abandonar a ideia de que “o sentido esta no
texto”, em favor da ideia segundo a qual “o sentido esta no leitor” ou, dito de
modo mais preciso, 0 sentido e a verdade séo atos criativos e discursivos. Tal
atitude seria, afirma Fish, democrética e antiautoritaria, um apelo a humildade
€ ao autodesenvolvimento. Esta postura tornaria o leitor livre, independente e
responsavel, um cidadao em uma comunidade interpretativa e ndo um prisioneiro
no estado totalitario de uma critica sempre em busca da objetividade. Quando
o discurso &, portanto, responsavel pela realidade, e ndo meramente seu
reflexo, eis toda a diferenga. Querer fixar, com a ajuda da raz&o, coisas sujeitas
a constante variagao, € 0 mesmo que procurar unir a sabedoria e a loucura.

Vemos esse mesmo ponto nas palavras de Nietzsche, em Sobre
verdade e mentira em sentido extramoral: “O que é a verdade, portanto? Um
batalhdo movel de metaforas, metonimias, antropomorfismos, enfim, uma
soma de relagdes humanas, que foram enfatizadas poética e retoricamente,
transpostas, enfeitadas, e que, apds longo uso, parecem a um povo sélidas,
candnicas e obrigatdrias [...]."”2 Derrida, por exemplo, sustenta que aqueles
que buscam ascender ao sentido primario e literal de uma sentenga sofrem
de falocentrismo.* A pretensao antifundamentalista, afirma Fish, néo consiste
na auséncia de fundamento, mas repousa na ideia de que todo fundamento

»Nijetzsche (1987, p. 34).
wDerrida (1972, p. 64).
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foi estabelecido pela persuasao, isto &, pelo desenvolvimento de uma tese e
de uma contratese baseadas em exemplos e provas culturais e contextuais.®'
O sentido de uma frase, prossegue Fish, ndo pode ser fungéo do sentido dos
elementos que a compdem, isto é, a significagdo nao pode ser apreendida
literalmente se, por compreenséo literal, entende-se um sentido claro que pode
ser apreendido independentemente do contexto e do espirito do locutor e do
auditério, um sentido que existiria anteriormente a sua interpretacéo e que, por
essa razao, seria cogente. Afim de ilustrar o ponto da discuss&o envolvido no
empreendimento interpretativo, Fish nos relata uma argumentagéo desenvolvida
por John Milton, em 1643, em favor de uma diminuicao das restricdes ao
divércio.®2 Devendo apoiar-se sobre as escrituras, os opositores de Milton
invocam um trecho de S0 Mateus em que ¢ dito: “aquele que repudia sua
mulher, a néo ser por infidelidade [...], comete um adultério (19, 9)”. Em sua
Doctrine and discipline of divorce, Milton tenta algo impossivel: fazer ver que
esse mesmo texto suporta uma interpretacao segundo a qual um homem pode
repudiar sua mulher por qualquer razdo. Quando Cristo, diz Milton, pronunciou
essas palavras, ele estava enderegando-se aos fariseus que dele buscavam
0 estabelecimento de uma regra mais branda sobre a questao. Respondendo
a essa provocacao, Cristo deu uma resposta ainda mais restritiva: “podemos
pensar, afirma Milton, que ele deu essa resposta restritiva em relagéo ao
divorcio ndo com o propdsito de proibir toda possibilidade de um espirito
honesto engajado em um lago conjugal infeliz de romper essa relago, mas sim
para colocar um freio aos abusos desses principios por parte desses rabinos
orgulhosos e hipécritas”.® Desse modo, uma vez que a rigidez apenas era
destinada aos fariseus, a interdicdo nao estava dirigida aos demais, que dela
se encontravam liberados.

Assim, prossegue Fish, fica claro que o sentido (independentemente
da forca persuasiva do argumento de Milton) apenas aparece como evidente
e literal em raz&o de uma interpretacao julgada convincente e néo devido as

s1Fish (1995, p. 28).
2\Milton (1968, p. 165).
sFish (1995, p. 8).
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qualidades proprias do discurso. Houvesse Milton persuadido, tal ndo teria
ocorrido por haver ele deslocado as palavras de seu contexto normal para dar-
lhes uma significagao especial, mas sim por ter realizado um ato de vontade
que substitui um outro ato de vontade.

Tal ato de vontade pode ser identificado, em Fish, ao ato de forga
mediante o qual o ponto de vista que se impde € aquele que prevalece
sobre as interpretagdes concorrentes. Nesse sentido, a forga faz o justo.*
Enfim, na medida em que o sentido literal ndo é mais um constrangimento a
interpretacdo, conclui ele, vivemos em um mundo retérico. Para finalizar esta
exposi¢do sumaria, pode-se dizer que, segundo Fish, nenhuma significacéo
resulta de uma propriedade de um texto estavel e fixo, nem de um leitor livre
e independente. Esse, ao contrario, encontra-se sempre submetido a uma
comunidade interpretativa que imp6e o modo segundo o qual a leitura e o
texto se produzem.

V. O debate Fish v. Dworkin: falando em objetividade

Podemos afirmar que os ataques desferidos por Stanley Fish a teoria
da interpretagé@o como integridade de Dworkin s@o bem consistentes e de dificil
refutagdo nas bases em que a discussao foi posta por ambos. Recordemos
aqui alguns dos pontos da discussao. O propdsito dessa retrospectiva consiste
em mostrar a radicalizagao das posicdes sofisticas de Fish e 0 embarago de
Dworkin em se ver pego nas redes da “‘comunidade interpretativa”.®

Se, para Dworkin, a tarefa de compreender o que é o direito é
sempre uma questéo de interpretacdo e, portanto, sempre dependente de

“|dem, pp. 9, 11. Esta aproximagao entre forca e justi¢a faz lembrar o didlogo entre
mélios e atenienses descrito por Tucidides a proposito da guerra do Peloponeso: .. ]
deveis saber, tanto quanto nds [dizem os atenienses aos mélios que se recusavam
a tomar partido na disputa entre Atenas e Esparta], que o justo nas discussoes entre
0s homens s6 prevalece quando os interesses de ambos os lados sdo compativeis,
e que os fortes exercem o poder e os fracos se submetem” (Thucydide, 1953, V, 89).
»Um sumério da histdria desse debate encontra-se em Andrei Marmor (2005, p. 55-61).
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consideracOes avaliativas, entdo ndo pode ser 0 caso que possamos,
em algumas circunstéancias ao menos, apreender o sentido de um texto
legal independentemente de uma interpretagéo particular. Mas, se é assim,
argumenta Fish, se ndo hé fatos acerca do sentido do texto independentemente
de interpretagdes particulares, isto é, se ndo ha texto anteriormente a sua
interpretagao, entdo nada constrange a interpretacdo e nenhuma é melhor que
as demais.* Portanto, se o sentido é sempre dependente da interpretacéo
(e Dworkin teria muita dificuldade em negar esse ponto), como é possivel
simultaneamente sustentar que a interpretacao é, ao menos em parte,
conceitualmente coagida por algo que Ihe é exterior (0s precedentes ou 0s
autores anteriores dos capitulos de um livro que Dworkin denomina de “romance
em cadeia”)?*” O empreendimento do romance em cadeia, diz Fish, pressupde
que a distingao entre interpretar um texto e muda-lo ou inventar um outro texto
faga algum sentido, o que simplesmente ndo € o caso. A interpretacdo de um
texto, ao contrario, € sempre determinada por convicgdes que constituem a
compreensao anterior (prior understanding) que nada mais é do que uma
convergéncia de crengas que podem mudar de um momento para outro ou
entre comunidades. Para Fish, finalmente, ndo ha uma distingéo consistente
entre interpretar um texto e muda-lo ou inventar um novo. Toda leitura ou
interpretacdo muda o texto. Portanto, se n&o hé fato textual independentemente
de sua interpretagéo, entdo ndo ha sentido em falar da melhor interpretacéo.
Uma interpretacdo € persuasiva sempre, no contexto de uma comunidade
interpretativa, mas isso se constitui um critério sociolégico e ndo epistemolégico.*

%Fish (1983, p. 271-86).

7 A ideia do romance em cadeia de Dworkin consiste em utilizar a interpretacdo
literaria como um modelo de método para analise juridica: um grupo de romancistas
¢ escolhido para escrever o capitulo de abertura de um romance, que posteriormente
sera enviado para que o grupo seguinte escreva o segundo capitulo, consciente de
que esta acrescentando um capitulo a esse romance e néo comegando um outro
romance, e assim sucessivamente. Ha, entretanto, para Dworkin (2000, p. 235 ss.),
uma diferenca entre “interpretar quando se cria e criar quando se interpreta”.

#Fish (1983, p. 276).
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Ora, é evidente que tudo isso desafia a teoria do direito como
integridade de Dworkin, na medida em que, como se disse, ndo ha mais
distingao entre modificar ou criar um novo texto e interpreta-lo. Isso, entretanto,
¢ inaceitavel para Dworkin. E ele exemplifica o ponto através das possiveis
interpretacdes de uma obra literaria como, por exemplo, a de Agatha Christie.

Portanto, néo decorre da hipétese estética que, como
um romance filosofico é esteticamente mais valioso
que uma historia de mistério, um romance de Agatha
Christie seja na verdade um tratado sobre o significado
da morte. Essa interpretagao falha ndo apenas porque
um livro de Agatha Christie, considerado como um
tratado sobre a morte, seja um tratado pobre, menos
valioso que um bom texto de mistério, mas porque a
interpretagdo faz do romance um desastre.%®

Para Fish, ao contrario, o exemplo dado por Dworkin é justamente o caso
exemplar do fracasso de sua teoria da interpretagéo. E o argumento falha
devido a suposigdo de que haveria aqui (na suposigdo de que o romance
de Agatha Christie seja um tratado sobre a morte) uma mudanga do texto,
tal como ele é, ou seja, as frases do romance, seus personagens e o estilo
possuiriam tragos caracteristicos de modo que um leitor que deles fizesse
uma leitura diferente estaria, na verdade, fazendo prevalecer sua vontade
em detrimento da esséncia do texto. E 0 mesmo argumento vale também
para a afirmagéo de Dworkin de que os juizes estariam coagidos a manter
a integridade do texto juridico devido as caracteristicas evidentes da historia
que eles devem continuar.

Segundo Fish, a identificagdo do género pela continuidade dos casos
néo se constitui em algo que se descubra, mas em alguma coisa que se
estabelece. Adistingao entre explicar um texto e transforma-lo ndo se sustenta,
do mesmo modo que as falsas oposigdes entre encontrar e inventar, continuar
e estabelecer um novo caminho, interpretar e criar. “Explicar uma obra — afirma

»Dworkin (2000, p. 224).
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Fish — ¢ atribuir-lhe uma nova caracteristica e, consequentemente, modifica-la,
contestando outras explicagdes que constituem, também elas, mudangas”. Nao
sem sarcasmo, Stanley Fish cita sete autores que realizaram extensos estudos
dedicados a uma interpretacéo socioldgica, antropoldgica e filoséfica de Agatha
Christie. Porter, por exemplo, pensa que os livros de Christie “desenvolvem-
se na tradigdo de Poe, Collins e Doyle”.# Portanto, conclui Fish, convicgdes
partilhadas refletem apenas uma convergéncia de crencas que podem mudar
no tempo ou de uma comunidade para outra e nada mais. Aquilo que Dworkin
tenta fazer passar por contetido do direito € meramente produto do poder de
uma comunidade, suficiente para impor seu sentido preferido como direito.

VI. Ainda Aristoteles

A escolha de Aristételes para refutar Stanley Fish pode parecer
anacronica. Entretanto, ela é plenamente justificada, na medida em que
talvez ninguém como o estagirita tenha lutado com tanto empenho contra
o0s argumentos sofisticos em suas mais variadas formas.* Somos racionais,
afirma Aristoteles, na medida em que apresentamos critérios pelos quais
podemos diferenciar o aceitavel do inaceitavel, o verdadeiro do falso, o
bem do mal. Eliminada a possibilidade dessas distingdes, restam apenas
convencgdes, acordos que ndo podem jamais reivindicar corretude, mas
apenas oportunidade. Em lugar da razdo, do /6gos, a persuasdo. E no
enfrentamento desses argumentos que Aristoteles afirma, por exemplo, na
Etica a Nicémaco, “Ora, ha nas belas acOes e nas agdes justas, que séo
objeto da politica, tanta variedade e instabilidade que se pdde ver, na sua
existéncia, o fruto de uma pura convengao e ndo da natureza das coisas”.*

«Fish (1995, p. 46).

“Fish (1995, p. 44, n. 13).

«E o0s argumentos de Stanley Fish, na medida em que se movem exclusivamente
no dominio da eficacia do 16gos, isto é, na impossibilidade de dizer-se o que s&o as
coisas mesmas, sdo sofisticos.

« Aristoteles (1958, 1094 b14).
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Ou seja, a contingéncia, a corruptibilidade do mundo sublunar imposta pela
matéria pareceria implicar a impossibilidade de discriminar crengas aceitaveis
no dominio pratico. Em uma outra passagem, na Politica, por ocasiéo de
uma discussdo com o sofista Lycophron, Aristoteles afirma:

Avirtude e o vicio, eis, ao contrario, sobre 0 que aqueles
que se ocupam da boa legislagéo tém os olhos fixados.
Por essa razéo, & manifesto também que a cidade que
merece verdadeiramente esse nome, e ndo aquela que
é assim denominada por abuso de linguagem, deve se
ocupar da virtude, pois de outro modo a comunidade
[politica] tornar-se-ia uma alianga militar diferindo
apenas pela [unidade de] lugar das outras aliangas
militares que [se fazem entre povos] distantes [uns dos
outros]. Entao a lei é [pura] convencéo, e como disse
o sofista Lycrophron, ela é uma garantia da justica nas
[relagBes] mutuas, mas ela ndo é capaz de tornar os
cidaddos bons e justos.*

A politica como convengao, eis um dos temas dos sofistas. Para Aristoteles,
entretanto, a tentativa sofistica de dissolver a possibilidade de dizer o falso e
0 verdadeiro, tanto no ambito especulativo como no pratico, é racionalmente
inaceitavel. Se ndo ha uma medida externa ao discurso, a partir da qual possamos
estabelecer se aquilo que dele afirmamos ou negamos é verdadeiro ou falso, entéo,
por essa mesma razéo, encontra-se dissolvida toda possibilidade de discurso
racional.* A pretens@o mesma de querer significar algo, de ter a intengéo de
afirmar uma crenga qualquer, querendo, por seu intermédio, dizer algo de algo, isto
€, que segundo nossa opinido um estado de coisas qualquer tem determinadas
propriedades (por exemplo, a tese segundo a qual é verdadeira a afirmagéo que

“ Aristoteles (1993, 1280 a5 - 12). Os colchetes s&o do tradutor. No inicio da citag&o,
quando Aristételes fala das virtudes e vicios, Pellegrin adverte que em diversos bons
manuscritos se encontra escrito “virtude e vicio politicos”.

»sSantos (2001, p. 11-133). Trata-se de um texto incontornével a todos aqueles que
se interessam pela teoria da significagdo e do discurso em Aristételes e Wittgenstein.
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atribui a Aristételes a negagao do vazio), essa pretensao, diziamos, supde uma
relacdo, isto é, supde a possibilidade de um discurso enunciativo sobre o ser
com o qual o discurso se mede. Para Aristoteles, todo discurso racional supde
uma distincdo entre 0 que € dito e isto acerca do que se diz. Toda filosofia que
negue a possibilidade de dizer como as coisas s&o € contraditoria, pois nega
a possibilidade de confrontar isto que se fala e isso de que se fala. O sentido,
portanto, supde essa relagdo entre a ordem do discurso e a ordem das coisas.
Para os sofistas, ao contrario, ndo faz sentido dizer como as coisas s&o, pois
tudo é como me parece. Portanto, se me parece hoje que Socrates é fildsofo, ele
é filésofo para mim. Se amanh& ndo me parecer, ele ndo sera. Assim, todo juizo
é verdadeiro relativamente a quem o enuncia. Se assim me parece, assim o é.
Se assim creio, assim sera.*s Procuremos esclarecer esse ponto através de um
comentario de Alexandre de Afrodisias em relacdo a Metafisica de Aristoteles,
quando discute uma tese de Antistenes acerca da impossibilidade da contradigao
e do discurso falso. Comenta Alexandre:

mas Antistenes estimava que cada uma das coisas
que é, é expressa unicamente pelo discurso proprio,
€ que nao havia sendo um para cada coisa, que é o
discurso proprio. Em troca, o discurso que significa
alguma coisa, sem ser proprio a coisa da qual dizemos
que ele é o discurso proprio lhe é estrangeiro. A partir de
tais principios, Antistenes buscava concluir que néo é
possivel contradizer. Com efeito, aqueles que estdo em
desacordo sobre uma coisa dizem coisas diferentes.
Mas néo é possivel produzir discursos diferentes a
propdsito da mesma coisa, dado que ndo ha sendo
um discurso préprio a cada realidade, e quem fala, fala
apenas disso. Consequentemente, se dois homens
falam da mesma coisa, eles ndo se contradizem um ao
outro. Se eles dissessem, em troca, coisas diferentes,
nao falariam mais da mesma coisa, uma vez que nao

»N&o importa aqui que esse solipsismo seja relativo a um individuo ou a um grupo,
uma comunidade interpretativa.
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existe sendo um discurso relativo 8 mesma coisa, e
que aqueles que estdo em desacordo devem falar da
mesma coisa. E assim Antistenes concluia que ndo é
possivel contradizer. Mas também n&o é mais possivel,
de certo modo, dizer o falso, dado que ndo podemos
nada dizer de outro a propdsito de alguma coisa sendo
o discurso que lhe é particular.#

O discurso do sofista elimina, portanto, a possibilidade de que se tenha uma
escolha a partir do enunciado em termos de relacéo daquilo que se diz com
as coisas mesmas. Nao se pode medir pelo ser o discurso. Dizer, como o faz
a tese de Antistenes, que um enunciado € verdadeiro ou néo é enunciado é o
mesmo que dizer, para Aristteles, que néo existe enunciagéo. Este é o projeto
sofistico: ndo é possivel dizer como s&do as coisas; tudo que me parece é.

Stanley Fish esta perfeitamente consciente das consequéncias de sua
posicao acerca da interpretagéo. Principios l6gicos como o da contradicdo e
da equivaléncia dos idénticos tornam-se tdo varigveis e contingentes quanto
0 préprio conceito de previsibilidade.® A forca faz o justo, pois na auséncia
de uma perspectiva independente de toda interpretagéo, afirma Fish, o
ponto de vista que se impde sera aquele que houver prevalecido sobre as
interpretacdes concorrentes.

Ficam, portanto, evidentes as razdes que nos fazem aproximar
Stanley Fish dos argumentos sofisticos tal como foram apresentados por
Platdo e Aristdteles. Afirmar, ao contrario, com Aristételes, a possibilidade da
racionalidade no dominio especulativo e pratico € uma tarefa que extrapola
os limites deste artigo. O ponto central do ataque do estagirita concentra-se,
entretanto, na andlise da atividade enunciativa e de seu propdsito, estudados
nos seis primeiros capitulos do Peri Hermeneias. Uma das caracteristicas
fundamentais do conceito de discurso significativo é a possibilidade de ele ser
verdadeiro ou falso. A atividade enunciativa esta ligada a atividade da escolha
entre apresentar, pelo discurso, 0 modo pelo qual as coisas sdo ou nao séo.

« Aphrodisiensis (1891, p. 434, 25-435, 20).
«Fish (1995, p. 2).
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Para Aristdteles, na medida em que a sofistica nega a possibilidade do falso,
torna vazio o conceito de escolha enunciativa e, portanto, elide a diferenca
entre afirmar e negar algo. Nega-se, assim, o principio de contradicdo. A
refutagéo a Stanley Fish consistiria em solicitar-lhe que signifique algo, o que
lhe levaria a pressupor a atividade légica da escolha enunciativa, ou bem a
permanecer mudo como um vegetal.
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